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Vyjadieni:

Prace se zaméfuje na vyhodnoceni pozdné fimskych importd z pribéhu 4. a 5. stol n. |.
znamych z uzemi Cech. Vychodiskem prace je rozsahly katalog nalezfi &lenény podle
jednotlivych kategorii importovanych predmétii. Sledovany tak jsou numizmatické nalezy,
fimsko-provincialni keramika, nalezy sklenénych nadob a korall, soucasti vybranych typt
pasovych garnitur, nékteré typy spon a ojedinéle i dalsi predméty. Celkoveé bylo podchyceno
nekolik set polozek.

Po tvodu, popisu metody prace, déjinach badani a stru¢né kapitole nastinujici obecny
obraz pozadi fimského importu a vztahti barbarika a Rimské fiSe nasleduje vlastni
vyhodnoceni predmétu prace. Autorka ¢leni import do kategorii podle typu artefaktd, pti¢emz
pro jejich vyhodnoceni voli tradi¢ni typologicko-chronologicky pfistup. Ziskané poznatky
jsou nasledné syntetizovany z chronologického a geografického pohledu i z hlediska
nalezového kontexti. V dalsi kapitole je fenomén importu z vymezeného kontextu zasazen do
SirSich kulturné historickych souvislosti a interpretovan. Zejména v téchto Castech prace je
patrny znac¢ny posun oproti piedchozi verzi. Autorka téz zasadnim zpusobem upravila
strukturu obrazovych piiloh, které zaroven vyrazné doplnila.

Samotnd prace obsdhlym zplisobem shrnuje néalezy importovanych pfedmétl z
¢eského tzemi, lze k ni ovSem uvést nékolik vyhrad tykajicich se zejména konzistence
jednotlivych kapitola jejich obsahu. Z celkového pohledu je struktura prace bez vaznéjsich
problémi. Vzhledem k charakteru prament, jejichz nalezové okolnosti maji zhusta velmi
proménlivou hodnotu, zde ovSem citelné¢ schazi samostatna kapitola zaméfend na kritiku
pramend. Jeji absence potom nuti autorku, aby se s rozdilnou povahou dat vyrovnavala
prubézné v celém textu, coz jej nékdy ¢ini méné prehlednym a nedovoluje jasnou formulaci
adekvatnich metodickych postupli. Samostatny prostor v ramci syntézy by si jisté¢ zaslouzilo
téz téma provenience jednotlivych kategorii nalezii, jemuz Vv praci neni vénovana dostate¢na
pozornost, i kdyz v ramci interpretaci je S nim zasadnim zpusobem pracovano. Autorce téZ
Casto Cini problémy udrzet konzistenci a obsahovou napli jednotlivych kapitol. Tak napf.
kapitola ,,Dé&jiny badani predstavuje spiSe zakladni piehled praci, na néz autorka navazuje.
Nejmarkantnéji se tento problém ovsem projevuje v syntéze, kde se napf. v ¢asti vénované
chronologii importti objevuje fada informaci o jejich geografickém rozsifeni, nebo tvah
souvisejicich spise az s jejich interpretaci. Stejn¢ tak kapitola Zavér, ktera by méla
piedstavovat shrnuti ziskanych vysledkli, Vv zasad¢ piedstavuje pokraCovani piedchozi



o

kapitoly ,,Interpretace nalezt, nebot’ v ni autorka rozviji nékteré dalsi myslenky, jimz nikde
pied tim nevénovala prostor.

Autorka dostatecné a v zasad¢€ spravné cituje, pouze Vv piipadé hojné piebiranych
obrazki by bylo vhodné uvadét odkaz na konkrétni pivodni vyobrazeni a nikoli pouze
ramcove na cely titul. Praci provazeji ojedinéle se objevujici terminologické a formulacni
lapsy.

Zavérem je tfeba konstatovat, ze prace zaznamenala vyrazny kvalitativni posun. I ptes
nekteré vyhrady ji Ize jednoznacné doporucit k obhajob¢ s navrhovanym hodnocenim C.
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