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UvVOoD

Clovék jako soudast spolecnosti byl donedavna charakterizovan svym vékem,
profesi, mirou vzdélani atd. Konec dvacéatého stoleti vSak s sebou pfinesl novou
charakteristiku, jeZ se zacala uplatnovat jako podstatné kritérium ve vnimani a
posuzovani ¢lenti spoleénosti — gender. Ukolem této prace je objektivné zhodnotit,
jak vyrazné se toto déleni spolecnosti podle genderu miiZze projevit v oblasti
prekladatelstvi. Jinymi slovy feceno, chceme zjistit na zédkladé srovnavaci analyzy
konkrétnich prekladii, do jaké miry mad gender prekladatele vliv na vyslednou

podobu pielozeného dila.

V prvni ¢asti prace se zamétime obecné na otazku genderu, genderové lingvistiky a
existence muzského a zenského stylu. Druhy oddil prace se chce vénovat literatute
psané zenami a nabidne i1 nékterd stanoviska, kterd vuc¢i této literature zaujali
literarni kritici. Stfedem z&jmu posledni casti se stane piekladova literatura,
prekladatelské zdsady a konecné i téma genderu v prekladu. Pti podporovani (¢i
vyvraceni) nasich hypotéz o vlivu genderu na ptekladané dilo se budeme opirat o

rozbor jednotlivych ptekladi.

Z mnoha jmen francouzské poezie jsme vybrali jméno basnitky Marceline
Desbordes-Valmore. Jeji verSe chceme zkoumat v piekladu Jaroslava Vrchlického,
Zdenky Pavlouskové, Gustava Francla a And€ly Janouskové. Srovnanim téchto
textl chceme ziskat odpovéd’ na otazku, zda a do jaké miry se gender piekladatele
promita do ptelozeného dila a jaky je vliv prekladatele/ptekladatelky na interpretaci

a prestylizovani textu, nesouciho stopy zenského stylu.



I. ZENA A JAZYK

1.1 Gender

Chceme-li se zabyvat otdzkou genderu, méli bychom se v prvé fadé pokusit
vysvétlit tento pomérné noveé zavedeny pojem.

Anglicko-Cesky slovnik pieklada vyraz ,,gender* do CeStiny jako 1. rod, 2. pohlavi,
3. gender (,,termin zdUraziujici sociokulturni rozdily pfislusnikt riiznych pohlavi na
rozdil od rozdila biologickych*").

Jedna se tedy o ,rod“, vyjadfujici nejen gramatickou kategorii, nybrz také
souvislost s pohlavim, s tzv. rodem pfirozenym (stejné jako je tomu u anglického
»gender, francouzsky ,,genre*).

Definici kategorie genderu nabidla ve své stati Gender, spolecnost, pracovni trh
také Marie Cermékova: ,,Rod — gender — ma kulturni a socidlni aspekty, zatimco
pohlavi — sex — pouze aspekty biologické.**

Podobné, tedy jako fenomén kulturni, je gender chapan v pojeti Mirka Vodrazky.
Ten o genderu (v rdmci feministické lingvistiky) pise jako o ,.kulturou formované
skupiné viastnosti a chovani spojené s obrazem Zeny™ .

Odtud vyvozujeme, ze mluvime-li o genderu, nepohybujeme se pouze ve sféte
jazyka a jeho morfologickych kategorii, ale ze se také soucasné dotykame
skutecnosti mimojazykové a v ni uplatiované kategorie rodu. V tomto piipadé
posuzujeme rod z hlediska socidlniho a sociologického, jako odraz Zenskych ¢i
muzskych charakteristik v souvislostech kulturné-spolecenskych.

Prestoze se vyznamy ¢eského ,,rod* a anglického ,,gender* kryji, uziva se v cestin¢
vyrazu anglického a zné& pak vznikaji i slova odvozend. Hovofime tak napf. o
»gender studies” (,,genderovych studiich®), ,,genderlektu” nebo o ,.genderové

lingvistice®. Také v této praci upfednostnime termin ,,gender*.

" Fronek, I.: Velky anglicko-cesky slovnik. LEDA, Praha 2006.
* Cermékové, M.: Gender, spolecnost, pracovni trh. Sociologicky ¢asopis, 1995, &. 1, s. 7-21.

3 Vodréazka, M.: Zeny, feminismus a gender v ceské spolecnosti v obdobi 1989-1997. Neortodoxni
historicka reflexe. Tvar I1X, 1998, ¢.1, s. 11-13.



1.2 Genderova lingvistika

Genderova lingvistika, jindy také ,,feministicka lingvistika® ¢i ,,Zenské lingvistika®,
ma své kofeny ve Spojenych statech americkych. Podnétem byly Zzenské
emancipacni snahy z konce Sedesatych let dvacatého stoleti, kdy se hlavnim bodem
programu hnuti stalo rovné postaveni muzi a zen.

V lingvistice se tyto tendence projevily jako Usili o vymyceni diskriminace v jazyce
a pii jeho uziti na zaklad¢é genderu. Kritizovano je napf. uZziti generickych oznaceni
typu student pro studenty-chlapce i1 studentky-divky (student je povinen ucastnit se
seminaru, cviceni, praxi a kurzit), v ¢estin€ se pod lupu feministek dostava i jazyk
jako systém s jeho gramatickou shodou typu Zeny a muzi bézel-i ¢i transpozice rodu
u zaporn¢ hodnoticich spojeni jako #y kluku hloupa, nesikovna, ty dédku stard apod.
Dovolime si zde malé odleh&eni v podobé tiryvku z kapitoly Cestina a Zena v knize
Pavla Eisnera Chram i tvrz, vénovanému gramatické shod¢ v Ceském jazyce:
»lyranstvi muzské nadvlady radi i ve vétdach se spolecnym podmeétem muzskym a
Zenskym: muz a zZena se hddali. Coz se opravdu nedovedla hadat lip nez tak, Ze
v hadce musila podlehnout rodu muzovu? Coz neni opravdu moznd situace, o niz se
slusi napsat, Ze muz a zZena se hadaly? Ale mluvte s gmmatiky.“4 Patrné neni nutné
zminovat ironické ladéni Eisnerova textu.

S podobnou situaci, kdy v jazykovém systému dominuje muzsky princip, se
setkavdme 1 v ostatnich jazycich. Také ve francouzstin€é hraje muzsky rod roli
generického rodu a v mnoha pfipadech chybi adekvétni ,Zenské™ oznaceni.
Objevuji se zde spojeni jako madame le ministre, madame ’accadémicien, podivné
muze pusobit véta il est né d'un écrivain et d'un peintre ¢i jesté absurdnéjsi le
capitaine est enceinte, kdy se kvili absenci oznaceni pro zZenu-kapitana dostava do
rozporu shoda gramatickd (pomysiné LE capitain est enceint-0) a shoda sémanticka
(LA capitaine est enceint-e). Touto problematikou se ve Francii zabyvala napft.
Marina Yaguello v knize Les mots et les femmes’, gender se stal od poloviny 70. let
tématem mnoha C¢lanki (Le Monde, Casopis Marie-Claire a rubrika Femmes) ¢i

hlavnim zamétenim celych periodik (Cahiers du Grif).

4 Eisner, P.: kap. Cestina a fena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 382.

> Yaguello, M.: Les mots et les femmes. Payot, Paris 1987.



V Ceské republice se gender stava predmétem studii sociologickych, ale také
lingvistickych a filozofickych zhruba od devadesatych let dvacatého stoleti. V roce
1991 u nas vznikla pod zastitou sociolozky Jitiny Siklové Nadace pro Gender
Studies zabyvajici se zkoumanim genderu v jazyce a spolecnosti. Na zenskou
problematiku se zamcéftily redakce rlznych periodik, mezi nimi napf. Inicidly,
Sociologicky Casopis ¢i feministicky orientovany Aspekt. Na rozkvét feminismu a
genderové lingvistiky reagovala i Nase fe¢ ¢lanky Jany Hoffmannové Feministickad
lingvistika?® &i Frantiska Danese Jesté jednou ., feministickd lingvistika*’ Podobné
obezietné jako Hoffmannova pfistupuje k genderové lingvistice i Svétla Cmejrkova
ve svém piispévku Zena v jazyce® publikovaném ve Slové a slovesnosti. Ob& dvé
autorky se totiz shoduji, ze pfinosem a zdrojem dullezZitych poznatkli bude
genderova lingvistika pouze tehdy, nebude-li nazirdna pfili§ jednostranné a plose:
wpokud je tato lingvistika hodna svého jména (prindsi zajimavé poznatky
gramaticke, stylistické aj.), zaslouzi si jisté nasi pozornosti, pokud vsak vynika
hlavné svym feministickym zamérenim, neni ndm ji nikterak tieba...*’ (s touto citaci
se plné ztotoznujeme také v této praci).

Spise bojovné se k problematice zeny v jazyce postavila v Nasi fe¢i Jana Valdrova,
kdyz ve svém &lanku K ceské genderové lingvistice'® kritizovala ptevahu muzského
principu v ¢eském jazyce a doporucovala uzivat tzv. splitting (tj. uziti lomitka typu
Ctenar/ka nebo ctenar/ctendrka), zpodstatn€ld piidavna jména typu prodavajici,
kupujici ¢i neptiznakovych opisti jako osoba, ucastnici se(...) Na nedostatky jejiho
feSeni vSak upozornil FrantiSek DaneS, kdyZz poukdzal na omezené pouZiti
navrhovanych zpodstatnélych ptidavnych jmen  pii sklofiovdni (genitiv sg.
prodavajiciho €1 prodavajici?) a v gramatickém rodu piivlastkl (tomuto &i této
prodavajici?). Neptiznakové opisy zase pusobi priliS kostrbaté¢ a jsou zbytecné
zdlouhavé.

Na poli ceské genderové lingvistiky nezistalo pouze u publikovani

nékolikastrankovych ¢lankt. Vysledkem mezinarodni konference, jedné z vibec

® Hoffmannova, J.:Feministickd lingvistika? NR 78, 1995, s. 80-91.

" Danes, F.: Jesté jednou ,, feministicka lingvistika*. NR 80, 1997, s. 256-259.
¥ Cmejrkova, S.: Zena v jazyce. SaS 56, 1995, s. 43-55.

? Hoffmannova, J.:Feministicka lingvistika? NR 78, 1995, s. 80.

YvValdrova, J.: K ceské genderové lingvistice. NR 80, 1997, s. 87-91.



prvnich takového druhu u nas, potadané v Usti nad Labem Pedagogickou fakultou
Univerzity J. E. Purkyné v roce 1996, byl pomérné obsahly sbornik Zena — jazyk —
literatura"' tematicky zaméfeny pravé na Zenu v jazyce a v literatufe. V ném se
krom¢ jiného objevila i jedna ze stézejnich otdzek pro naSi praci, a to otazka

existence zenského a muzského stylu.

1.3 Zensky a muzsky styl

1.3.1 Ctyf¥icata léta: Pavel Eisner

K ptedchtidciim badateli v oblasti Zzenského a muzského stylu u nas patii literarni
védec, lingvista a piekladatel Pavel Eisner. Ve zmiflované monografii Chrdam i tvrz
vénoval otdzce Zenského stylu kapitolu Cestina a Zena a své kritické oko zde
pfimhoufil snad jen v paséazi o lepsi vyslovnosti Zen ,,prosté chlapeckych zlozvykii*
a v nasledujicim ,,povzbudivém* vysledku statistik, podle nichz ,je koktavost u
divek a Zen zjevem daleko vzdcnéjsim nez u hochii a muzi.“"

V Eisnerové uvaze zazniva, ze zenska slovni zdsoba je vyrazné¢ omezenéjsi nez
muzska a cast inventdie jejiho slovniku je navic tvofena vyrazy pfejatymi ze
slovniku muZova. Zena dale nema podle Eisnera smysl pro humor: ,,Zena a jazykova
groteska — to tedy nejde do paru. Fantasticka je predstava, Ze by na pr. Kiest sv.
Vladimira mohl pochdzet od néjaké Karly Havlickové-Borovské“" Mluvé Zen je
vytykana jazykova nadsazka, hyperbolizujici vyrazy jako ohromné, bajecné, désne
fajn, stejné tak jako zdrobnéliny svédcici o citovosti Zenina projevu. S tou je pojen i
dalsi rys zeniny mluvy — neuzivani ¢i snad vyhybani se technickym terminiim a
cizim vyrazim vibec. Vedle rozdilu v mife vzdélanosti muze a Zeny spatiuje Eisner
divod k tomuto jazykovému ,,purismu® praveé v citové povaze feci zen. Ta podle

. v vooe . Ve v . w14
jeho slov nechce ,,néco uzrejmit, definovat: chce pohnout, primet, vymoci.*

' Zena — jazyk — literatura. Sbornik z mezinarodni konference. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné,
Usti nad Labem 1997.

12 Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 384.
13 Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 385.

' Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 386.
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Na zakladé vSech téchto poznatkli Eisner uzavira, ze lze hovofit o existenci
muzského, €1 zenského stylu a ze se tyto dva styly vyrazné lisi: ,,Je mimo kaZdou

v v ’ Vv v e 7 v vo (15
pochybnost, Ze patrné na celém svété je mluva Zen jind nez mluva muzu.*

1.3.2 Zastaralost Eisnerovych vysledkt

Eisnerovi nelze upfit zasluhu na pomyslném otoceni klicem od ceské genderové
lingvistiky a nad n¢kterymi jeho zavéry vyslovujeme v této praci nas souhlas. Na
druhé stran¢ si musime uvédomit, Ze jeho vyzkum byl uskutecnén v dobé prvni
republiky a za némecké okupace. Od vysledkii jeho pozorovani nas déli ptiblizné
sedmdesat let. Pf1 dneSnim rovném pfistupu ke vzdélani pro muze 1 pro Zeny tak
napf. odpada omezenost zenského slovniku na slova domaci ¢i vyrazy neodborného
razu, kterou Eisner odlvodioval mimo jiné Zeninou nevzdélanosti. Proto se
domnivame, s pfihlédnutim také k osobni zkusenosti, ze mluva Zen neni z hlediska
bohatosti slovniku, v€etné cizich slov, jind nezZ mluva muz.

Eisnerv poznatek o ,hyperbolickych tstech Zen*'°

reflektuje dnesni jazykovou
skutecnost, autor ovSem zapomind na stejné ,hyperbolicka“ tsta muzl, o nichz
sveéd¢i vyrazy jak chlapct (drsny, bozi, spickovy) tak dospélych muzi (,proti
dnesnim koryfejiim ceske pravice se jevi Klaus jako obr, proti Paroubkovi je Zeman
se vSemi nectnostmi veleduch“'’). Kdybychom postupovali dale v duchu
Eisnerovych uvah, nabidla by se 1 otazka, odkud se do zenské mluvy hyperbolizujici
vyrazy dostaly, pokud Zena ptejima slovnik muzav?

Stejné¢ tak mizeme souhlasit s autorovym zjisténim, ze Zeny ve svém projevu
uzivaji zdrobnélin, avSak znovu nelze nezminit ani deminutiva v fe¢i muzi (jesté
jedno pivecko; to je hezky auticko; dame si particku karet), o kterych jiz Eisner
nepise. Pfesto je nesporné, ze Zzeny zdrobnujicich vyrazii uzivaji ve vétsi mife nez
muzi, coz — a v tom se s Eisnerem shodujeme — pfipisujeme vyraznéjSimu citovému
zalozeni Zen. Expresivita ma v muzské mluveé také své misto, projevuje se vSak

spiSe nez v podob& zdrobnélin v uzivani slov blizkych wvulgarnim ¢&i pfimo

15 Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 386.
1 Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 385.

17 cit. dle ¢asopisu Tyden 1/2008; autorem vyroku je Miloslav Ransdorf.
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vulgarismi. S vulgarismy se v mluvé muzt setkdvame cCastéji nez u Zen, ackoli i u
téch mizeme zvlasté¢ v dnesni dob¢ sledovat jejich pomérné hojny vyskyt. Stejné
stanovisko zaujal k expresivité¢ také Milan Jelinek ve své stati Existuje obecny styl
Zensky a muzsky? zatazené do sborniku Zena — jazyk — literatura: ,,Repliky muzii
v konverzaci byvaji méné expresivni nez repliky Zen s tou vyjimkou, Ze muz ma vetsi
sklon k uzivani vyrazii vulgdrnich.“"® Svétla Cmejrkova pise o muzich, ktei{ pry

’ ’ , ’ ’ 19
»vice tihnou (...) ke kleni a nadavkam.*

1.3.3 Zensky a muzsky styl ve studiich z devadesatych let

Lingvisté Svétla Cmejrkova i Milan Jelinek jsou ve svych soudech zdrzenlivéjsi a
rovnéz jejich stanoviska nejsou tak vyhranéna. Vénuji svou pozornost jednak
rozdilim na Urovni fonetické, jednak rozdilnosti z hlediska vybéru tématu pfi
komunikaci.

Podle Cmejrkové se nejzietelngji 1idi mluva muzi a Zen ve vysce hlasu a timbru.
vySky hlasu a také vétsi rychlost, se kterou projev realizuji, nez jak je tomu u muzi.
Totéz zaznamenal Milan Jelinek, ktery navic u muzii zpozoroval vyrazngjsi ¢lenéni
projevu pomoci pauz.

Cmejrkova dale uvadi, Ze Zeny voli spiSe intonace stoupavé, coz byva
interpretovano jako ,projev Zenské zdvorilosti a submisivnosti“**, zatimco muzské
voli misto piimé vypovédi otizku. Je oviem tieba zminit, ze ¢lanek Cmejrkové
doslova prekypuje Castici pry (snad dikaz Zenské zdrzenlivosti, na kterou bude
upozoriiovat Milan Jelinek pifi srovnavani Zenského a muzského projevu?
podrobnéji se jeho srovnani budeme vénovat dale). Patrné tedy ani sama Cmejrkova
nehodnoti nékteré zavery, které ve svém ¢lanku uvadi a které pochdzeji z per jinych

lingvistl, jako obecné platné.

'8 Jelinek, M.: Existuje obecny styl Zensky a muzsky?
In: Zena — jazyk — literatura. Univerzita J.E.Purkyné, Usti n. Labem 1997, s. 302.

1 Cmejrkova, S.: Zena v jazyce. SaS 56, 1995, s. 46.

2 Cmejrkova, S.: Zena v jazyce. SaS 56, 1995, s. 45.
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Pokud jde o témata rozhovori, Cmejrkova i Jelinek se shoduiji, Ze Zeny vice hovofi
o soukromém Zivoté a s nim spojenych ¢innostech. Cmejrkova uvadi, ze ,,zeny pry
vice hovoii o sobé a o viasti zkusenosti a (...) uZivaji vice slov z okruhu pocitii*',
zatimco muzi tihnou spiSe k tématim méné osobnim, v nichz vladne ,citovad
neutralita“ a ,,distance*.

V Jelinkové stati figuruje vycet typicky ,,Zenskych® tematickych oblasti jako je
»zdjem o upravu vlastniho zevnéjsku (o toaletu, obleceni, obuti, modni predmeéety),
(...) Zivejsi zajmy o kulinarni umeni, hlubsi prozZivani vztahii na pracovisti, u
vdanych zen uvadi ,starost o déti, péci o vybaveni domdcnosti, komentare
k domdcimu hospodarieni, (...) komentovani viastniho zdravi apod.“**

Muzi podle Jelinka hovoii zpravidla ,,0 ispésSich u Zen, o oborech, které studuji
nebo v nichz pracuji, o jevech politickych, o oblibenych sportech a ve stari casto o
vwkonech zamlada.“* Nejlastdji tedy Gerpaji témata z oblasti Zivota vefejného,
obcanského a politického.

Milan Jelinek na zavér své stati shrnuje, ze Zensky styl, stejn¢ jako styl muzsky, je
mozné v jednotlivych projevech odhalit: ,,Vsechny tyto rozdily, které maji spise
povahu rozdilnych tendenci, opraviiuji nas k uznani personalniho stylu Zenského a

v ’ 24 s 71X v z . / 7 : .
muzského*“”, a to minimaln¢ v konverzacni a soukromé epistolarni komunikaci.

1.3.4 Pohled z roku 2008

Podle naseho nazoru existuje rozdilnost v mluvé muzii a Zen, vyvozujeme tak ale na
zaklad¢ jinych poznatkl, nez na kterych stavél pred ne€kolika desitkami let Pavel
Eisner v Chramu a tvrzi.

Vychazime totiz z toho, Ze jazyk je spojen s myslenim. Zeny oviem — a o tom

svédci nejen naSe osobni zkuSenost, ale také rizné psychologické vyzkumy — mysli

2! Cmejrkova, S.: Zena v jazyce. SaS 56, 1995, s. 46.

** Jelinek, M.: Existuje obecny styl Zensky a muzsky?
In: Zena — jazyk — literatura. Univerzita J.E.Purkyn¢, Usti n. Labem 1997, s. 302.

> Jelinek, M.: Existuje obecny styl Zensky a muzsky?
In: Zena — jazyk — literatura. Univerzita J.E.Purkyné, Usti n. Labem 1997, s. 302.

# Jelinek, M.: Existuje obecny styl Zensky a muzsky?
In: Zena — jazyk — literatura. Univerzita J.E.Purkyné, Usti n. Labem 1997, s. 302.
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jinak nez muzi. To znamena, ze také jinak nez muzi mluvi; Ze mluvi o jinych
vécech a zjiného uhlu pohledu. A zde se dostavame k pficiné rozdilnosti obou
projevi, nebot’ jiny thel pohledu vyZaduje 1 jiny vybér slov, hodnoticich prostredkl
atd. Proto jsou na piiklad Zenské projevy citovéjsi, nékdy méné urazlivé ci
zdrzenlivéj§i (citujeme piiklad ze stati Existuje obecny styl Zensky a muzsky?
Milana Jelinka, kde je srovnavan muzsky vyrok ,,Kandidovani umélcit do senatu je
absurdni* se zenskym ,,Umélci by asi neméli do sendtu kandidovat®).

Vedle rodu maji na podobu projevu vliv i dalsi faktory, jako je vék mluvciho, jeho
vzdélani, profesni orientace, komunikacni situace a konecné i adresat (vékem,
rodem, znalosti tématu,..) i vice adresatii. My se ovSem domnivame, Ze vSechny
komunikaty, do kterych se alespoi minimalné promita feénikova individualita®,
nesou stopy jeho osobnich navykii. Tyto navyky pak nejsou dany ani vékem, ani
vzdélanosti €1 profesi, ale vychédzeji ze samé podstaty mluvciho, z jeho pfirozenych
biologickych predpokladii a vzité socialni role. Profesni orientace jiz pouze projevu
ur¢i smér ¢i bude predpokladem pro vétsi miru uZziti odbornych slov.

Tyto zavéry nas vedou k minéni, ze skutecné lze rozliSovat zensky a muzsky styl a

ze rozdil mezi nimi plyne pravé z pfirozené rozdilnosti obou pohlavi.

Na existenci muzského a zenského stylu ukazuji 1 nékteré studie obsahujici piepisy
mluvenych komunikat. Pii zaméieni na vztah otazky a odpovédi bylo patrné, ze
zeny byly v odpovédich piiméjsi, jejich odpovéd’ byla tzv. pln¢ informativni, coz
znamena, ze prinasela vSechny informace pozadované tazatelem. To by také mohlo
vypovidat o jejich vét§i schopnosti kooperace, o niz ve svém ¢lanku psala Svétla
Cmejrkova: ,,Vyzkumy ukazuji, Ze Zeny jsou kooperativnéjsi nez muzi (jak o tom
svedci vyssi frekvence souhlasnych signalu, pokyvovani hlavou a pritakani,
povzbuzujicich zvukii typu hmm apod. )

Reakce muzi na otazku byly ve zminovanych piepisech obsahlejsi, zato se v nich

neobjevily Zadané informace. Takové odpovédi nazyvame subinformativné

* Jelinek, M.: Existuje obecny styl Zensky a muzsky?
In: Zena — jazyk — literatura. Univerzita J.E.Purkyné, Usti n. Labem 1997, s. 301.

" tedy kromé funkéniho stylu védeckého, administrativniho, oblasti pravni, ekonomické, sdélovani
vécnych informaci atd.

6 Cmejrkova, S.: Zena v jazyce. SaS 56, 1995, s. 47.
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superinformativni; tento slozity termin oznacuje jev vpravdé jednodussi — jedna se o
odpovédi, které nepiinaseji informace pozadované tazatelem, ale informace jiné,
vztahujici se jakoby k tematicky spfiznéné otazce.

projevy muzi na stran€ druhé zaznamenala pfi svém vyzkumu jiz v roce 1978
Marie TéSitelova. Studovala mluvené védecké projevy muzii a zen, avSak jak
zavéry Te&Sitelové, tak poznatky z pfepsanych komunikatd byly vyvozeny na
zaklad€ malého mnozstvi projevll a nelze jim tak ptisuzovat obecnou platnost.
Ptesto téchto dil¢ich vysledkt, vCetné zavért Eisnerovych a Jelinkovych, vyuzijeme
k podpofe na$i hypotézy a v naSich dalSich tvahach jiz budeme piedpokladat
existenci dvou riiznych styli — muzského a Zenského, nebo 1épe feceno previzné

muzského a prevazné zenského.
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II. ZENA A LITERATURA

2.1 Zenska literatura

Existuje-li tedy muzsky a Zensky styl, mél by se projevit také v literarni tvorbg,
v dilech #tvorenych muzi a zenami. Tato prace se soustfedi na literaturu psanou
zenami. OvSem s oznacenim ,,Zenska literatura“ je tieba zachdzet velmi obezietné,
nebot’ ma rlizné moznosti interpretace. Na tuto terminologickou nejednoznacnost
upozornil také Lubomir Machala: ,jako Zenska literatura byva oznacovana nejen
literatura psand Zenami, ale také schematické a sentimentalni ctivo adresované
hlavné nendrocnym ctendikam.“*’ Mozné je také pojem chapat jako literaturu
psanou pro Zeny ¢i literaturu s feministickym zamétenim.

V naSem pojeti se bude jednat o literaturu, kterou vytvofily zeny-autorky; tam, kde
to bude mozné, dame ptednost delSimu, avSak jednozna¢nému ,literatura psana

Zenami“.

2.2 Nazor autorek samotnych

Pokud se jednd o samotné autorky a jejich nazor na tzv. ,,Zenskou literaturu®,
postoje se ruzni. Na jedné stran¢ je patrny urcity odstup od takto vymezené
literatury, do které by m¢la sama spisovatelka spadat tim, Ze je piSici Zena. Je vSak
mozné si toto odmitnuti vysvétlit i zminovanou terminologickou mnohoznac¢nosti,
ktera by autoréino dilo zatazovala do skupiny knih bézné oznacovanych jako
»cervend knihovna® nebo mezi feministicky orientované texty. To dosvédCuje 1
nazor soucasné francouzské spisovatelky Camille Laurensové, ktera v rozhovoru s
Hanou Zahradnickovou na otazku, zda podle ni existuje néco jako Zenskd a muzska
literatura, odpovédéla: ,,Nemyslim si, Ze by existovalo néco jako Zenské psani.

Urcité i proto, Ze pojem zZenské psani ma vzidycky pejorativni nadech. VSechno, co

2 Machala, L.: Literdrni bludisté. Praha 2001, s. 82.
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miizu rict, je, Ze jsou zkrdtka zeny a muzi, kteri pisi, a pripadné odlisnosti vyplyvaji
z rozdilu mezi pohlavimi.«**

Na stran¢ druhé jsou spisovatelky, které vyslovuji naprosty souhlas s oznacenim
,zenskad literatura®™, a toto pfitakdni plyne z presvédCeni, ze zeny maji své vlastni
vnimani skute€nosti, odliSné od vnimani muZského: rozdilnost zpisobu vnimani
z Baskicka Lucia Extebarria: ,,Jsem presvédcena, Ze existuje Zenska literatura (...)
Zeny, které rikaji, ze neexistuje Zenska literatura, popiraji samy sebe. Mdame sviij
viastni styl, protoze umélecka tvorba je uzce spjata s tim, co autor nebo autorka

. v 629
autenticky proziva.*

2.3 Zena v literatuie

V dé&jinach vSak byli i taci, ktefi Zenu jako literarni tvlirkyni viibec nechtéli uznat.
Navracime se opét k Pavlu Eisnerovi a jeho Chramu a tvrzi. Eisner odmitl
predstavu zeny v literatufe, resp. zeny jako bytosti tviréi jazykové. V kapitole
Cestina a Zena na toto téma uvadi: ,,Zena neni jazykovou tviirkyni (...) Mdme
v Ceské literature mnoho vyznamnych spisovatelek (...), ale neni mezi nimi jediné,
jez by se i jen zdaleka mohla mérit s jazykovymi fenomény Jungmannem, Mdachou,
Nerudou, Vrchlickym, Brezinou, Nezvalem, Vancurow.**® Za dosud jediné autorky,
které mély blizko k jazykovému experimentu, Eisner oznacil Riizenu Svobodovou,
Marii Pujmanovou a Miladu Souckovou, avSak Svobodovou vzapéti nazval
waduchem virilnim®, tedy muzskym. Jazykové tvir¢i nebyly pro Eisnera ani
predstavitelky literatury svétové, mezi nimiZ jmenoval napi. Beatritz de Dia
(francouzska trubadurka), Marie de France ¢i Louise Labé.

Je zajimavé uvést, Ze Eisnerovo pojeti Zeny, jako bytosti minimalné tvofivé, nebylo
vibec ojedin¢lé. Tak na ptiklad s muzem-tvircem v protikladu k zené-

(pouhé)rodicce se setkavame v dile bratii Capki z prvniho desetileti dvacatého

** http://www.livres.cz/autori/laurens/rozhovor_hz.htm
% http://www.iliteratura.cz/clanek.asp?polozkalD=19415

30 Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz. J. Podrouzek, Praha 1946, s. 384.
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stoleti: ,,Bith stvoril muze jako podobenstvi sebe a Zenu jako podobenstvi Zivota.
Muz je bith v malém: proto tvofi. Zena je piiroda v malém: proto rodi.«'

Avsak objevila se rovnéz stanoviska kladna, kterd zenu v literatufe nejen uznavala,
ale také jeji praci vitala.

V roce 1905 vysel prvni soubor esejil F. X. Saldy Boje o zitiek. V eseji nazvaném
Zena v poezii a literatuie kritik napsal: ,.Jinak vsecky teoretické hadky a spory o
tom, miize-li ¢i nemuize-li byt Zena tvorivym geniem, pokladam za marné a prazdné:

2 . . .
32y souvislosti s jeho

k tomu jen skutecnost a zkusenost sama miize odpovédet.
presvédcenim, Ze muzsky ,,genius* v sob¢é zahrnuje 1 prvky zenské (,,vdasnivost a
sensitivnost, gracie i dar fabulacni az po tu trochu zlomyslnosti, mstivosti a
ukrutnosti*®), Salda dodava, Ze tviréi nadani neni vazano na pohlavi.

Autor eseje zde popsal proménu zeny, kterd se z basnikovy muzy vyvinula v
samotnou spisovatelku: ,.Zena sama vstupuje primo do literarni arény, nejen jako
inspirdtorka, ale bezprostiedné jako autorka. * Smysl jejiho literarniho tvoreni
spatiuje v tom, zZe Zena odhali své sny a touhy v intimni zpovédi, kterd se stane
zdrojem poznani a inspiraci pro muze.

Zenam-spisovatelkam je vytykana piilisnd konvenénost, ktera ovsem prameni
z konven¢niho charakteru celé spoleCnosti, jez by jen téZzce od Zeny snaSela
otevienost v oblasti erotiky: ,,7ak vznikla a vznika posud ta pensionatova Zenska
literatura, literatura uslechtilosti a slusnosti z programu, v niz se péstuji jen dobre
vychované a osvédcené city jako vyzkouSené druhy zeleniny v zahrade a vsecky
problémy estetiky, psychologie a umeéni jsou nazirany brylemi dozralé
guvernanthy.*

Dale Salda kritizuje u literatury psané Zenami snahu pfizpUsobit sviij jazyk a styl
muziim, coz pusobi nejen tézkopadné, ale také falesné, nepiivodné a nepravdive.
Autorkdm piedevs§im doporucuje psat jako Zeny. NepotlaCovat v sobé zenskost a tu

také promitat do literarniho dila. To je podle Saldy jedina cesta, kterou se musi

literatura zen ubirat a v niz je také jeji budoucnost: ,,co Zenu od genia posud délilo,

31 Capek, 1., Capek, K.: Krakonosova zahrada. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1957, s. 61.
32 Salda, F. X.: kap. Zena v poezii a literatuie. Boje o zitiek. Melantrich, Praha 1973, s. 73.
3 Salda, F. X.: kap. Zena v poezii a literatuie. Boje o zitiek. Melantrich, Praha 1973, s. 74.
34 Salda, F. X.: kap. Zena v poezii a literature. Boje o zitiek. Melantrich, Praha 1973, s. 71.

35 Salda, F. X.: kap. Zena v poezii a literatuie. Boje o zitiek. Melantrich, Praha 1973, s. 76.
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byl prave vetsi mensi stupen tohoto muZatstvi. Zena musi se naucit mluviti svoji
psychickou materstinou.“>®" Z tohoto hlediska oznagil za nejvhodn&jsi psani intimni

poezie.

2.4 Intimni poezie

Dnes se setkdvame s literaturou psanou Zenami, kterd se neomezuje pouze na
intimni poezii, (Kvéta Legéatova, Petra Hllova, frankofonni Kanad’anka, dramaticka
Isabelle Dor¢, autorka tzv. ,polars®, detektivnich romanti Michelle Lesbre, Joanne
Rowling, jako tvirkyné uspéSné série pro déti aj.) a soudime, ze si presto zeny
,hevedou Spatné*.

Pii hledani Zenského stylu v literatufe si ovSem musime vybirat takova dila, ve
kterych by se zena jako tvlrce projevila co mozna nejvyrazné;ji.

V kapitole ,,Pohled z roku 2008 jsme uvedli, Ze styl muzsky, ¢i Zensky se uplatiuje
pfedevsim tam, kde je patrnd ucast subjektu, v pfedchozim ptipadé to byl mluvéi,
v tomto ptipadé je to tvlirce literarniho dila. Nejlépe by se tedy mél dat vysledovat
autortiv (€1 autor¢in) styl v textech jako jsou osobni zpovédi, vzpominkova dila,
milostna poezie atd.

Milan Jelinek sice ve své stati’’ tvrdi, Ze rozdil mezi muzskym a Zenskym stylem
v umélecké literatufe je jiz téméf setfen, pfesto uvadi, Ze existuji jista témata a
oblasti, kterd jsou zenam bliz§i a kterd podmini i uziti urcitych specifickych
prostredki.

Stejné jako Salda, ktery shledal intimni, milostné basné nejvhodnéj$im prostorem
pro uplatnéni literatky a jeji Zenskosti, i my pro nase konkrétni zkoumani volime

zanr intimni poezie, ve kterém by se zensky styl mél projevit nejvice.

3% Salda, F. X.: kap. Zena v poezii a literatuie. Boje o zitiek. Melantrich, Praha 1973, s. 74.

* 0O ,,psychické mateistiné* hovoti také bohemistka Dobrava Moldanova, nachazejic v této Zenské
matefské feci prostiedek ke zrovnopravnéni muzi a zen. Domniva se, ze ,,basnirky (ale i prozaicky a
dramaticky) nalezly svou psychickou materstinu, ze skutecné mluvi jako Zeny, a ne jako 'skoromuzi’
a v tom smyslu jsou s muzi plné rovnopravne.* **

** Moldanova, D.: Nesoustavna poetika, rozhovor ptipravila Nadézda Macurova, Inicidly 5, 1994,
¢.37,s. 63.

37 Jelinek, M. Existuje obecny styl Zensky a muZsky?
In: Zena — jazyk — literatura. Univerzita J.E.Purkyné, Usti n. Labem 1997, s. 297-302.
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III. ZENA V PREKLADU

3.1 Dalsi stylizace stylu?

V ptedchozich kapitolach jsme se snazili dokéazat, ze se v urCitych komunikatech,
mluvenych 1 psanych, d4 odhalit muzsky, ¢i Zzensky styl. Mezi psanymi komunikaty
jsme zvolili zanr intimni poezie, ktery povazujeme za vhodny material k naSemu
zkoumani, nebot’ patii mezi ty Utvary, do nichz se v daleko vét§i mife promita
autorova zkuSenost, jeho vnimani skutecnosti a tedy i jeho styl, nez na ptiklad do
védecké studie.

Tato prace chce jit ovSem jesté dal, dava si totiz za ukol zjistit, zda mizeme styl
muzsky, ¢i zensky, vlastn€ vliv genderu, nalézt v oblasti piekladatelstvi. Tedy
v novém pietvoreni textu, u kterého predpokladame, ze jiz nese zndmky autorova,
¢1 autorcina stylu.

Bude mit na toto nové prestylizovani vliv to, ze jej provadi piekladatel jiného
pohlavi, neZ jakého byl sam autor? NevloZi prekladatel do prekladaného textu sviij
styl, odli$ny od stylu autorova? A v nasem konkrétnim piipadé€ - jak si bude vést
muz-ptekladatel pfi prekladu Zenské intimni poezie?

Jesté nez pristoupime k samotnému rozboru, je tfeba predesttit, jak by mél dobry
prekladatel s pfekladanym textem naklddat, aby vytvofil dilo stejné kvality, jako

dilo pivodni.

3.2 Zasady prekladatelovy

Budeme se fidit postupem popsanym v monografii Jittho Levého Uméni prekladu™®,
odkud budeme cerpat i n¢které dalsi poznatky.

Na pocatku prekladatelovy prace stoji znalost jazyka, a to nejen jazyka, ze kterého
preklada, ale také do kterého preklada. Jedna se tedy o filologické porozuméni, bez

n¢hoz by se zadny piekladatel nemél do dalsi ¢innosti poustét.

3 Levy, J.: Uméni prekladu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963.
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Nasleduje pochopeni textu, jinymi slovy na zéklad¢ znalosti kontextu, z néhoz dilo
vychazi, at jiz se jedna o prosttedi, dobové redlie, autorovu zkuSenost atd.,
rekonstruovat autoriv zdmér a dokézat spravné interpretovat dilo jako celek.
Rozpoznat, jakého je text ladéni, zda se jedna o satirické dilo, dilo s hlavnim cilem
pobavit, burcovat, poucit, dilo s tragickym nadechem apod. Porozumét jednotlivym
vztahim a souvislostem v dile. Odhalit zplsob, jakym autor pojal a vyjadiil
skute¢nost a pfijmout tento zpiisob za sviij pii pretvaieni originalu.

Jestlize se prekladatel nesnazi uchopit skutecnost v takové formé, v jaké se
vyskytuje v pitvodnim dile, a vlastnim pojetim ji tak deformuje, vytvaii dilo nové,
avSak originalu vzdalené a tim padem zbytecné.

Podafi-li se prekladateli porozumét pfedloze, nastavd posledni faze jeho prace —
ptestylizovani ptivodniho textu. Pfi ném se ptekladatel snazi vytvofit takovy text,
ktery by vérné tlumocil origindl a v némz by byla jeho ucast co moznd nejméné
patrna: , piekladatel je tim lepsi, ¢im nendpadnéjsi je jeho vicast na dile.**’

Také pro Karla Capka bylo hlavnim cilem piekladatelské &innosti, ,,aby ji nebylo
videt, aby podala original tak, jako by vitbec neprosel dilnou cizi osobnosti a ciziho
prepracovani.“* V zavéru je pak dilezity stejny esteticky G¢in; text ma na &tenate

dila ptekladaného ptisobit stejné, jako na ¢tenate predlohy.

3.3 “Problémy” s genderem?

Jiti Levy ve svém Umeéni prekladu uvadi, ze ,,u poezie je kazdy prevod svébytné
umélecké dilo.“*' Pipomina také, e dochazi k trojimu pretvoteni objektivniho
materidlu, a to kdyz 1) autor pojimé skutecnost, 2) ptekladatel original a 3) Ctenaf
pieklad. Pro nas je dualezita druha faze, kdy prekladatel pienasi autorovo pojeti
skutecnosti do svého piekladu. Vyjdeme-li z toho, Ze ptekladatel pln€ ovlada jak
jazyk originalu, tak jazyk, do které¢ho prevadi, miizeme se soustiedit na dalsi zasady

uspésného piekladu, a témi jsou spravné pochopeni a prestylizovani dila.

¥ Levy, J.: Uméni prekladu. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 70.
4 Capek, K.: Francouzskd poezie nové doby. Piedmluva. Praha 1920.

4 Levy, J.: Uméni prekladu. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1963, s. 65.
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Jak jiz jsme uvedli v ptedchozi kapitole, pochopeni dila spoc¢iva mj. v pochopeni
autorova zaméru, pohnutek, které jej vedly k napsani dila, piekladatel by mél
porozumét autorovym pocitim a mysSlenkdm. Klademe si proto otdzku, zda muz
muze pochopit zenské uvazovani. Zda mize vycitit, pro¢ napf. zena piSe o
nesStastné lasce, co ji k tomu vede, pro¢ viibec takto pfemysli. A pokud pochopi
proc, zda dokaze také pochopit jeji pocity tryznivé zamilovanosti, které on jako
muz muize prozivat zcela jinak, a mit tudiz odliSnou zkuSenost. Teoreticky se zde
nabizi odpovéd, ze zena-prekladatelka by v této fazi méla mit daleko lepsi pozici
nez muz-piekladatel, nebot’ mé k basnif¢inym citovym pohnutkdm jako Zena bliz.
Zamérné ovsem zustdvame pouze v roviné predpokladi a nechceme se uchylovat
k zevSeobecniyjicim tvrzenim.

Z tohoto hlediska se navic vyslovujeme spiSe k otazce rozdilnosti (¢i spiiznénosti)
obou pohlavi a jejich chépani skutecnosti. Eventualni rozpor mezi Zenskym a
muzskym stylem by mohl nastat v momenté&, kdy je dilo podrobeno piestylizovani.
Je samoziejmé, Ze prekladatel nemtize pouze mechanicky prevadét jednotliva slova
z jednoho jazyka do druhého, nebot’ tim by vytvoftil otrocky pieklad a nikoli dilo
umélecky hodnotné. Musi tedy tvorit tak, aby se celkové vyznéni prekladu, onen
esteticky ucin dila rovnal originalu, ale jednotliva feSeni, jak tohoto ucinu docilit,
jsou jiz vyhradné na ném a na jeho vynalézavosti. Tak se ovSem miiZe stat, Ze pfi
prekladatelové prestylizovani dila dojde kjeho tpravé, dost mozna ke
,kontaminaci“ Zenského stylu originalu muzskym stylem piekladatelovym. Jifi
Levy se ve svém Uméni prekladu nevénuje konkrétné stylu muzskému ¢i zenskému,
avSak jeho obecné konstatovani, ze ,stylistickym ladénim prakticky kazZdy
prekladatel, a zvlasté prekladatel poezie, vnucuje originalu ve vétsi ¢i mensi mire
sviij styl a tim i své pojeti dila“**, by se k nai problematice genderu dalo vztdhnout.
Potom by zde ovSem skute¢né¢ mohla existovat vétsi ¢i mensi pravdépodobnost, ze
muz-prekladatel Zeniné autentické zpovédi svij styl vamuti, a to by konkrétné u

niterné milostné poezie bylo vysoce nezddouci.

Vitézslav Nezval v Anketé o prekladani, kterou Jifi Levy pojal do svych Ceskych
teorii prekladu, uvedl: ,je treba naplniti se duchem ,, prekladaného* badsnika,

osvojiti si zpusob jeho videni a slyseni, jeho syntaxe, jeho intonace, jeho obraznosti,

2 Levy, J.: Uméni prekladu. Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praha 1963, s. 37.
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je treba stati se jeho médiem a pod touto sugesci zachdzeti se slovnim a obsahovym
materidlem jeho rozmetené basné v prekladaci reci tak, jak by s nim zachdzel
basnik, kdyby psal touto reci. "

Dosud nevzniklo mnoho praci, které by srovnavaly preklad téhoz textu muzem a
zenou, proto nejen nevime, zda by se piekladajici muz dokazal ,,napinit duchem*
piekladané basnitky 1épe ¢i hiife nez prekladajici zena, ale ani nemizeme z tak mala

vysledkl zhodnotit relevanci této otazky.

3.4 Jak studii neprovadét

O jedno takové srovnani se u nas pokusila Sabina Sirokovska. V &lanku v Nagi feci
nazvaném Dvoji preklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové
z perspektivy genderu™ dosla sice Sirokovska k zavéru, ze gender se projevuje i
v ptekladu, avsak jeji srovnani se vyznacovalo zavaznymi nedostatky.

Za cil své prace si stanovila dolozeni teze o rozdilech ve vniméani téze skute¢nosti
muzem a zenou, a to na zaklad¢é srovnani piekladi knihy D. H. Lawrence Milenec
Lady Chatterleyové Stasou Jilovskou (z r.1932) a FrantiSkem Vrbou (z r. 1989).
Dtlezité je zminit, Ze v knize Milenec Lady Chatterleyové se popisuje intimni svét
hlavni hrdinky Connie Chatterleyové a Ze tento svét je Ctenari predkladan
prostfednictvim autora muzského pohlavi, D. H. Lawrence.

Sirokovskéa se domnivala, Ze pokud odmysli ve svém srovnani od ¢asové propasti
mezi jednotlivymi pieklady a dale od idiolektu piekladatelli, odhali v textech
Jilovské a Vrby odliSnosti, svédc¢ici o rozdilu mezi muzskym a Zenskym stylem a
jejich chapanim skute¢nosti: ,za vySe popsanych podminek [ze vystopovat
genderové rozdily pri interpretaci a prestylizovani origindlu a vnimat vysledny text
prekladu jako literarni ,,promluvu* nesouci stopy odlisné genderové identity

prekladatele/piekladatelky

B cit. dle Levy, J.: Ceské teorie piekladu. Ivo Zelezny, Praha 1966.

* Sirokovska, S.: Dvoji pieklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy
genderu. NR 87,2004, s. 14-24.

4 §irok0vsk§1, S.: Dvoji preklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy
genderu. NR 87,2004, s. 14.
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Domnivame se, Ze jiz zde uéinila Sirokovska chybu, nebot’ od ¢asového vymezeni
piekladu a soudobych metod reprodukéniho uméni vcetné osobniho stylu
samotného prekladatele nelze v zaddném piipade odhlizet.

Presto se alespon kratce dobové estetickym a prekladatelskym normém autorka
studie vénovala a zjistila, Ze z tohoto pohledu je pteklad Stasi Jilovské zastaraly.
Také z hlediska prekladatelskych chyb v oblasti interpretace a stylizace Sirokovska
pfiznala ptekladu Frantiska Vrby lepsi Groven a spravnéjsi vystiZeni originalu.

V posledni fad¢ se zaméftila na ,,rozdily dané odlisnymi genderovymi predpoklady
obou prekladateliv*®. V této &asti studie je oviem &asto patrnd Sirokovské snaha
potvrdit svoji tezi a vtésnat skutecnost do predem danych zaveéri.

Autorka ¢lanku se uporné snazila nalézt v ptekladu Jilovské ,,souznéni* s Connie
Chatterleyovou, zatimco ve Vrbové pokusu panuje podle Sirokovské piekladateliv
odstup a nepochopeni hrdinCiny dusSe, kterd je Ctenatfi ukazovéna ,,s mirnym
pobavenim, z vyhranéné muzské rodové perspektivy. Y’ Frantisek Vrba udajnd
»strani® D. H. Lawrencovi a pfipojuje se k jeho pojeti Zzeny jako bytosti ,,exotické®,
jejiz myslenky a jednani se vymykaji béznému chépani.

Piekladatelka Jilovskd se pry naopak ..vice vcituje do Zenské hrdinky*

» prl
piekladu se kloni na jeji stranu a pfiblizuje svét Connie Chatterleyové ctenariim
1épe nez samotny autor.

Z uvedenych piikladli vSak spiSe vyplyvd, Ze rozdily mezi pieklady nejsou dany
genderem piekladatelt Jilovské a Vrby, ale stupném jejich prekladatelského umu. A
totiz Vrbovou zkuSenosti a prekladatelskou dovednosti v protikladu k Jilovske
piekladatelské neobratnosti. To se domniva také Viktor Jani$, ktery na studii
Sirokovské reagoval &lankem Jak nesrovndvat preklady: I dalsi tzv. genderové
rozdily, které Sirokovskd nalezla, Ize prisoudit mnohem spise Vrbové prekladatelské
suverenité (a prekladatelské nemohoucnosti Jilovské) nez stereotypiim v chapani

o . . 49
muzskych a zenskych roli.*

46 Sirokovskvé, S.: Dvoji preklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy
genderu. NR 87,2004, s. 18.

o Sirokovskfi, S.: Dvoji preklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy
genderu. NR 87,2004, s. 23.

48 Sirokovskvé, S.: Dvoji preklad knihy D. H. Lawrence Milenec Lady Chatterleyové z perspektivy
genderu. NR 87,2004, s. 23.

¥ Jani§, V.: Jak nesrovnavat preklady. NR 87, 2004, s. 207.
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Dale je nutné podotknout, ze pokud by skutecné pteklad Jilovské byl spiSe nez
autorovu pojeti skute¢nosti blizek Zenskému chéapani svéta, ze by vychazel nikoli
zpojeti D. H. Lawrence, ale z jakési loajality Zeny vici Zené, nejednalo by se o
pteklad vérny. Nebot, jak jsme zminovali v kapitole Zasady piekladatelovy,
piekladatel musi umét prestylizovat original tak, aby skute¢nost zachycena autorem
zustala v ptevodu zachovana. V opacném piipade piekladatel deformuje autorovo
pojeti reality a vytvari dilo, které neni vérnou reprodukci ptedlohy a neni jej jiz dale
v ptekladové literatuie tfeba.

Studie Sabiny Sirokovské tak spiSe nez na otazku genderu v piekladu a odli§ného
vnimani skutecnosti muzem a zenou odpovédéla na to, jak by prekladatel nemél

prekladat a jak by také podobna studie neméla byt provadéna.
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IV.,V PREDVECER” ANALYZY

4.1 Uskali srovnavaci studie

Viktor Jani§ ve svém ¢&lanku® doporugil pro takto orientované studie piedevsim
praci s vétsim poétem zkoumanych textil, nez jaky méla k dispozici Sirokovska.
Namisto dvou piekladatelt riznych kvalit by mél badatel srovnavat alespon deset
,wvyrovnanych® ptekladatelt, pét muzli a pét Zen, a jejich preklady raznych
ptiznakovych textl statisticky vyhodnotit.

Problém ovSem nastava tehdy, pokud takovy material chybi. Nez vznikla tato prace,
stala na jejim samém pocatku idea zmapovat pieklady francouzské zenské intimni
poezie od nejstarSich dob po devadesata l1éta dvacatého stoleti a na zakladé mnoha
textd se pokusit o jejich srovndni se zfetelem k genderu piekladatelti. Vysledek
naSeho hledani byl vSak pomérn¢ zardzejici. Ackoli nesouhlasime s tvrzenim Pavla
Eisnera, Ze Zena nema vlohy k basnickému piekladu (,,nikoli nahodou je tak malo
basnickych tlumocnic: prvaim predpokladem pro zdar basnického tlumoceni je totiz
jazykovy experiment pri kazdém kroku a mohutné vnitrni puzeni k takovému

: 51
experimentu*

a ani jednim Zena podle Eisnera neoplyva), musime pfiznat, ze
piekladatelek francouzskych basnifek tohoto obdobi je skutecné piekvapive
pomalu.

V takové situaci je nutné postupovat ptfi dalSim zkoumdni velice obezietné a

netvofit ptili§ ukvapen¢ zevSeobecnujici zavery.

4.2 Francouzské basnifky v prabéhu déjin a preklady jejich dél

D¢jiny francouzské poezie pojimaji mnoho Zenskych jmen, avSak néktera z nich

upadla zahy v zapomenuti.

50 Jani§, V.: Jak nesrovnavat preklady. NR 87, 2004, s. 205-207.

> Eisner, P.: kap. Cestina a Zena. Chram i tvrz, Praha, J. Podrouzek, 1946, s. 385.
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Stfedoveka trubadirka Beatritz de Dia je, zdd se, zastinéna zvuénymi jmény
Guillauma IX de Poitiers ¢i Bernarda de Ventadour. Pfitom jeji poezie je stejné tak
prodchnuta tou tzv. amour courtois, tedy laskou svrchovanou, kterda zdokonaluje
ducha, jako basné zname¢jSich trubadirt ¢i truvért. Pieklad jeji basné Zle zpiva se
to, pofizeny Gustavem Franclem, je zafazen do knihy NepreruSend pisern’, ktera
zahrnuje ukazky tvorby francouzskych basnikl a basnitek od stfedovéku po dvacaté
stoleti a ¢ita kolem desitky jmen Zenskych. Gustav Francl jednotlivé basné nejen
vybral, ale také pielozil.

Marie de France, povazovana za prvni francouzskou basnitku, sklddala spiSe
verSované piibéhy (tzv. lais) nez poezii milostnou, ackoli i téma lasky se v jejich
verSovanych novelach vyskytovalo Casto. Do CeStiny ji ptelozili Otto Fr. Babler s
Jitim Kontpkem (Milostné piibéhy ze staré Francie’®) a Norbert Havel (Vybor
z povidek a bajek™).

Ukézku dila Christine de Pisan (1365 — 1431), ktera ve dvaceti péti letech ovdovéla
a zvolila si poté drahu profesionalni spisovatelky, nalezneme opét ve Franclové
Neprerusené pisni.”” Basei s nazvem Balada obsahujici refrén ,,samotinkd jdu Zitim

“® tlumodi autoréin stesk a jeji zp&vny rytmus je obt&zkan pocitem

bez pritele
osaméni.
Franclovy pteklady néas seznamuji také s dilem sestry francouzského krale Frantiska
I. a pozd¢jsi kralovny Marguerite de Navarre (1492 — 1549). Byla basniikou,
prozai¢kou i dramati¢kou, avSak asi nejvétsiho ohlasu se dockal jeji soubor
mravoliénych novel Heptameron. Tématem jejich dvou béasni zafazenych do
Franclovy knihy je vrtkavé laska.

Laska, jez milujici Zené& ,.srdce znici krutym pozdrem™’, provazi poezii basniiky

Lyonské skoly, ,krasné provaznice* Louisy Labé (1524 — 1566). Basni Meé

52 Francl, G.: Nepferusend piser. Deset stoleti francouzské poezie. Vysehrad, Praha 1980.
53 de France, M.: Milostné piibéhy ze staré Francie. SNKLHU, Praha 1958.

> de France, M.: Vybor z povidek a bajek. J. Otto, Praha 1929.

% Francl, G.: Nepierusend piseii. Deset stoleti francouzské poezie. Vysehrad, Praha 1980.

% de Pisan, Ch.: Balada.
In: Francl, G.: Neprerusend pisen. Deset stoleti francouzské poezie. VySehrad, Praha 1980, s. 29.

" Labé, L.: Od dob, kdy ldska.
In: Francl, G.: Neprerusena pisen. Deset stoleti francouzské poezie. Vysehrad, Praha 1980, s. 54.
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nekdrejte™ omlouva sva mnoha milostnd vzplanuti, ktera ji pfinesla kromé
hlubokého zalu a bolesti také Spatnou povést, a varuje pied laskou, jez je plna
rozport a mize sice ¢lovéka zdokonalit, ale také jej zcela pohltit a znicit. O pieklad
jejich versa se zaslouzil Gustav Francl, mimo jiné také samostatnym vyborem Pldc
krasné provaznice® Pro Pavla Eisnera sice Louise Labé nebyla jazykovou
novatorkou, piesto se jejimi versi jako piekladatel zabyval a vysledkem této prace
se staly Sonety krdsné provaznice Louizy Labé®.

Diky piekladim Jaroslava Vrchlického (Moderni bdsnici francouzsti® a Poesie
francouzskd nové doby™) existuji v &edting ukazky d&l dnes jiz zapomenutych
basnitek devatenactého stoleti. Téma lasky Stastné, zhrzené i nestalé objevime ve
verSich Mme A. M. Blanchecotte, Toly Dorian, Jeanne Loiseau ¢i Daniel Stern.
V ukazkach poezie Alice de Chambrier ¢i Louisy Guinard pievlada ton spiSe
reflexivni.

V basni Boure® nostalgicky vzpomina na bezstarostné mladi romantické béasnitka,
prozai¢ka a dramaticka Mme Emile de Girardin (1804 — 1855). Pro romantismus
charakteristicky smutek z plynouciho ¢asu, rozpolozeni duSe v souladu s okolni
ptirodou, téma zivota, smrti a osudu se zrcadli ve verSich nadané Amable Tastu
(1798 — 1885), jejiz dilo obdivoval 1 samotny Sainte-Beuve.

Kromé¢ Vrchlického ptelozil vybrané basné Louisy Siefert (1845 — 1877) a Louisy
Ackermann (1813 — 1890) také Jindfich Pokorny. Z knihy Nezndmy parnas®™,
uspotfddané Jaroslavem FryCerem a obsahujici pieklady parnasistnich autort,
zaznivd mimo jiné skrze verSe Louisy Ackermann stesk po laskou zmitaném mladi.

, v 65 oz v r ’ v r ror o~ ’ r
Basenn Zeny™ zas upomina prostopasné divky, Ze pravé poslani zen tkvi v lasce

¥ Labé, L.: Mé nekdrejte.
In: Francl, G.: Neprerusend pisen. Deset stoleti francouzské poezie. VySehrad, Praha 1980, s. 54.

S Labé, L.: Plac krasné provaznice. Odeon, Praha 1976.

0 Labé, L.: Sonety krdsné provaznice Louizy Labé. Jan. V. Pojer, Brno 1930, piel. P. Eisner.
8 Vrehlicky, J.: Moderni basnici francouzsti. Jos. R. Vilimek, Praha 1893.

82 Vrchlicky, J.: Poesie francouzska nové doby. Ed. Grégr, Praha 1877.

% de Girardin, E.: Boure.
In: Vrchlicky, J.: Poesie francouzska nove doby. Ed. Grégr, Praha 1877, s. 115-117.

% Fry&er, J.: Nezndmy parnas. Odeon, Praha 1988, piel. J. Pokorny.

% Ackermann, L.: Zeny.
In: Frycer, J.: Neznamy parnas. Odeon, Praha 1988, prel. J. Pokorny, s. 353.
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k détem a k choti, jimZ je Zena oporou, pomocnici i zdrojem nad¢je. Naopak pocit
beznadéje dycha z ukazky tvorby Louisy Siefert, autorky kromé jiného politické a
casové poezie a jednoho romanu.

Talentované basnifce Elise Mercoeur (1809 — 1835) se dostalo uznani od
Chateaubrianda 1 Lamartina za jeji prvotinu jiz v osmnacti letech. Autorka n¢kolika
proz, netspésného historického dramatu a kiehkych melancholickych versi vSak
neunesla odmitnuti tragédie Boabdil a pozdé&jsi tizivou financni situaci. Posledni
léta svého zivota prozila Elisa Mercoeur v bidé a s tézkou plicni chorobou. Dvé
z jejich basni vybral a zafadil do knihy Bdsnici paiizské bohémy®® Jaroslav Frycer.
Pteklad pofidil Jindfich Pokorny.

Verde tematicky blizké naturismu psala Anne Elisabeth, hrabénka de Noailles (1876
— 1933). Laska, pifiroda a smrt se stavaji nejcastéjSimi naméty jeji poezie, jejiz
ukazky lze nalézt napt. ve Franclové Neprerusené pisni ¢i ve vyborech Hanuse
Jelinka Md Francie® a Ze soucasné poesie francouzské®™

Suzanne Renaud (1889 — 1964) se narodila a studovala ve Francii, ale od roku 1936
zila trvale v Petrkové. O pieklad jejich basni do CeStiny se zaslouzil jeji muz, basnik
a ptekladatel Bohuslav Reynek.

Diky piekladiim Gustava Francla 1ze okusit 1 verSe modernich francouzskych (¢i
francouzsky piSicich) basnifek jakymi jsou napf. Marie Laurencin, Marie Noél,
Anne Hébert, Andrée Chedid ¢i Denise Jallais.

Basnitka a vytvarnice Marie Laurencin (1883 — 1956), jedna z mala zenskych
ptedstavitelek kubismu, Zila s basnikem Guillaumem Apollinairem a udrZovala
styky 1 s dal§imi vyznamnymi osobnostmi doby, napi. s Picassem, Braquem c¢i
Matissem. Jeji poezie je vSak spjata s redlnym svétem a abstrakcim moderny se
vyhyba.

Upiimnosti a ryzim citem je protkana baseti Kdyz za mnou vesel” francouzské
basnitky a prozaicky, hluboce véfici Marie Noé€l (1883 — 1967), vlastnim jménem

Marie Rouget.

5 Ery&er, J.: Basnici parizské bohémy. Odeon, Praha 1984, piel. J. Pokorny.
7 Jelinek, H.: Md Francie. Melantrich, Praha 1938.

% Jelinek, H.: Ze soucasné poesie francouzské. Praha 1925.

% Noél, M.: Kdyz za mnou vesel.

In: Francl, G.: Neprerusena pisen. Deset stoleti francouzské poezie. Vysehrad, Praha 1980, s. 167-
168.
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Tvorba kanadské francouzsky piSici basniiky, prozaicky a dramaticky Anne Hébert
(1916 — 2000) neni tak piimocara a srozumitelnd, hledajic v pocitech lasky ¢i
samoty citovou a psychologickou podstatu ¢loveka, resp. Zeny.

To v prostych verSich libanonské autorky Andrée Chedid (*1920) je zakotvena
jakasi ,,zivotni moudrost* svéta a ptirody, jez maji svlij neménny tad, provazejici
lidstvo od pocatkl jeho existence.

Ponékud syrové poezie Denise Jallais (¥1932), jez mimo jiné pracovala v Casopise
Elle, se obraci k ptfitomnosti a kazdodennosti a tlumoci autor¢iny bezprostiedni,
nevyumeélkované pocity.

SpiSe agitacni raz pak ma tvorba piedstavitelky dé€lnické poezie, basnitky paiizské
komuny Louise Michel (1830 — 1905), kterou do ¢eského jazyka ptelozil a do knihy
Jaro 1871"° zatadil M. Vl¢ek. Poezii francouzského odboje reprezentuje zase
basnitka Edith Thomas (1909 — 1970) a ukazky z jeji tvorby lze nalézt v knize Cest

basnikii"', kde se o preklad podélili Vladimir Rohan a Gustav Francl.

Jména francouzskych ¢i francouzsky piSicich basnifek uvedena v této kapitole
nejsou plnym vyctem vSech autorek poezie (v obdobi od stfedovéku do
devadesatych let dvacatého stoleti) pfelozenych do Ceského jazyka. Presto bylo
naSim cilem nalézt a predstavit vétSinu z téch basnifek, které alespon minimalné
zaséhly do vyvoje francouzské literatury a jejichz dila (¢i ,,vykroje™ z poezie) se
ujal néktery z ¢eskych prekladateli.

Zameérn¢ uzivame muzsky rod ,,piekladateli’, nebot’ takovy je stav piekladové
literatury. Pii naSem zkoumani a hledani” jsme skute¢né narazili na vyrazné vétsi
pocet muzl-piekladatell nez Zen-piekladatelek. Tak se stal neuskuteCnitelny
pivodni zamér srovnat vice textil od riznych ptekladateld (muzl i zen) a na zakladé
vysledkt se pokusit zodpoveédét otdzku vlivu genderu na pireklad.

Pro na$ rozbor jsme nakonec zvolili autorku, jejiz dilo ptelozili nejen muzsti
basni¢ti tlumocnici, ale také dvé Zeny-ptrekladatelky. Volba této basnitky vzesla

nejen z osobniho zalibeni v jejich versSich, ale také z pfesvédceni, Ze v jeji poezii lze

" Vigek, M.: Jaro 1871. Praha 1961.
" Cest basnikii. Poesie francouzského odboje. Fr. Borovy, Praha 1947.

* stale mame na mysli naSe konkrétni hledani francouzskych basnifek pielozenych do estiny, od
sttedoveéku po devadesata 1éta minulého stoleti
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odkryt skute¢ny ,,zensky rukopis®, skutecnou zenu s jejimi nepiedstiranymi city, a

tudiz i vyrazny projev Zenského stylu.

4.3 Marceline Desbordes-Valmore

Marceline Desbordes-Valmore (1786 — 1859) se narodila v mésteCku Douali,
v regionu Nord-Pas-de-Calais na severu Francie. Revolu¢ni doba neblaze postihla
jejiho otce, ktery byl malifem Slechtickych erbti. Prostfedkl k zivobyti nebylo piilis
a tak v roce 1801 odjela Marceline se svou matkou na Guadeloupe zddat o pomoc
bohatého ptibuzného.

Z ostrova se Marceline vratila samotna a bez penéz, nebot’ ptibuzny byl zabit pfi
vzpouie domorodcli a matka podlehla zluté zimnici. Po svém piijezdu do Francie se
zivila jako zpévacka a herecka u koCovnych divadelnich spolecnosti. Ve svych
jedenadvaceti letech opustila po milostném zklamani Pafiz, kde se znovu objevila
az po Sesti letech, v dubnu 1813. Béhem tohoto obdobi mezi 1éty 1807 az 1813 se
seznamila se svoji ,,osudovou* laskou, milencem, jemuz vénovala veskery svij cit,
jenz ji opustil a posléze se stal vé€nym inspiratorem jejich verst. Jeho jméno vSak
nikdy neprozradila; muZz, jenz ji natolik okouzlil, Ze na n& az do své smrti
nedokézala zapomenout (a také zanevfit), vystupuje v Marcelininych basnich pouze
jako ,,Olivier. Timto muzem byl patrné¢ vSestrann¢ nadany literat Henri de
Latouche a z jejich spole¢ného milostného vzplanuti vzeSel také Marcelinin syn
Marie-Eugéne.

Vroce 1816 vSak Marceline zasahla tragickd udalost: pétilety Marie-Eugene
zemiel. O rok pozdéji zemfiel také Marcelinin otec. Osaméld a zrané€na Zena se
téhoz roku vdala za primérného herce Prospera Lanchantina, fe¢eného Valmore,
k némuz nové citové prilnula. V roce 1823 se rozhodla vzdat se divadla a vénovat
se pln€ roding a psani.

Ze S$tastnych dnl se v§ak Marceline po svatbé s Valmorem téSila jen kratce. V roce
1818 utrpéla jako matka dal$i ranu, kdyZ ji zemfela dcera Junie. Z bolesti nad
ztratou prvorozené dcery vznikla jeji prvni basnicka sbirka. Ze ¢tyf manzelskych
déti vlastné Marceline pochovala tfi. V roce 1846 zemiela dcera Inés a o sedm let

pozdéji 1 dalsi dcera Ondine. Zbyl ji jen syn Hyppolite. I tyto udalosti ovlivnily raz
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basnif¢iny poezie, v niz se ozyva jak hlas milenky a manzelky, tak hlas starostlivé a
milujici matky.

Marceline Desbordes-Valmore zemfela v Cervenci roku 1859. Patrné by upadla
zcela v zapomnéni, nebot’ divadlo mladou herecku pfiili§ neproslavilo (vétSiho
uspéchu dosdhla pouze v roli Rosiny v Beaumarchaisové Lazebniku sevillském) a
jeji basnické dilo bylo tehdejSimu literarnimu publiku téméi nezndmé, zastinéno
slavnéjSimi knihami romantickych autor. Nastésti ji, diky Verlainovi, ktery ji
zafadil do svého souboru eseji Les Poetes maudits (1884; Prokleti basnici),
nepotkal stejny osud, jako jeji souCasnice Amable Tastu ¢i Elisu Mercoeur, a o
basnitku se zacala zajimat kritika 1 ¢tenafi.

Jeji verse okouzlily Sainte-Beuva, Lamartina, Baudelaira, Verlaina ¢i Rimbauda.

vevr

72

stoleti a jeji poezii zdobi privlastky jako ,pfirozend®, ,citova“, ,,vedena

instinktem srdce®, ,,upFimna, priizracnd a srozumitelna a ve svém prostém vyrazu i

o . r .7 r 73
plisobiva a dojimava*” .

.....

«7* 7 tohoto stanoviska budeme

byla vzdycky zZenou a naprosto nebyla nez Zenou.
vychazet 1 my, kdyz v jeji literdrni promluvé budeme predpokladat pifitomnost
zenského stylu a zkoumat proces interpretace a prestylizovani tohoto stylu

prekladatelem/ptekladatelkou.

4.4 Marceline v ¢eském prekladu

O pteklad verstt Marceline Desbordes-Valmore se pokusilo nékolik piekladatelt.
Cast z nich prelozila nékteré vybrané basné a zafadila je do rtiznych antologii
francouzské literatury ¢i jejich dil¢ich usekt. Tak si jiz v roce 1877 mohlo Ceské

publikum ptecist dvé basn¢ z Marcelinina dila, Rizi Saadiho a Nocni straz

2 Desbordes-Valmore, M.: Knizka néznosti. Doslov. Odeon, Praha 1986, s. 139.
3 Desbordes-Valmore, M.: Knizka nénosti. Doslov. Odeon, Praha 1986, s. 144.

" Desbordes-Valmore, M.: Knitka nénosti. Doslov. Mlada fronta, nakladatelstvi CSM, Praha 1966,
s. 60.
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dernocha, obé zatazené do Poesie francouzské nové doby” Jaroslava Vrchlického.
Dalsi dvé basné Marceline pielozené Vrchlickym (,,Mam srdce na prodej*, ,,Co’s
zného udelal) se objevily o Sestnact let pozdé€ji v knize Moderni basnici
francouzsti’® vedle vert Baudelairovych ¢ Verlainovych.

K jinym ¢tyfem vybranym basnim z dila Marceline Desbordes-Valmore (,,Listek*,
,wDostavenicko®, ,,Vzpominka* a ,,Kvétina z rodné krajiny*) potidil Cesky pieklad
Jindfich Pokorny. Vroce 1984 vySly spolecné s dalsimi pieklady verSt
francouzskych basniki let 1830 az 1848 v knize Bdsnici paiizské bohémy’’.

Za druhé svétové valky se k prekladatelstvi uchylil béasnik Vladimir Holan.
Pieklady z let 1935 — 1945 shrnul do knihy Cestou’ a kromé& dila anglickych,
némeckych, ruskych ¢i orientdlnich autort v ni lze ,procestovat® i literaturu
francouzskou, napt. vybor z dila Baudelaira, Huga, Nervala, Apollinaira, Vildraca,
Ronsarda ¢i pravé Marceline Desbordes-Valmore.

Do souboru ukézek z francouzské poezie 15.-20. stoleti se jedna z Macelininych
basni (,,Saadiho rize*) dostala zasluhou piekladu Jaroslava Brénského (,,Mé
lasky™) a jina jeji béaseit (,,Prosebny zpév vyhnancii k Panence Marii ve
Fourviéres) se zase stala soutasti Péti bdsnickych knih®™ nékdejsiho bufice a

wevr

pozdéjsiho tvlirce ndrodni poezie a poezie domova Viktora Dyka.

Komplexné&ji se dilu francouzské basniiky, jez byva nékdy piezdivana ,,Notre-
Dame-Des-Pleurs, vénovali prekladatelé Zdeiikka Pavlouskova, Gustav Francl a
Andé¢la Janouskova. Vybory zpoezie Marceline Desbordes-Valmore jako jiz
samostatné knihy vychazely postupné od konce valky az po soucasnost.

V roce 1945 vysel pod nazvem Knizka néinosti®' prvni vybor Marceliliny poezie

v prekladu Zdeiiky Pavlouskové a s doslovem Vaclava Cerného. Nasledovala jesté

3 Vrehlicky, J.: Poesie francouzskd nové doby. Ed. Grégr, Praha 1877.

"8 Vrehlicky, J.: Moderni basnici francouzsti. Jos. R. Vilimek, Praha 1893.
7 Fry&er, J.: Basnici parizské bohémy. Odeon, Praha 1984, prel. J. Pokorny.
" Holan, VL.: Cestou. SNKLU, Praha 1962.

" Bransky, J.: Mé lasky. Boskovice 1997.

%Dyk, V.: Pét basnickych knih. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003.
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dalsi tii vydani z let 1966, 1968 a 2001, vSechna se zavéreénym slovem Cerného a
prelozena Zdeikou Pavlouskovou®. V roce 1986 se v jediné knize setkaly preklady
dvou osobnosti, Zdeniky Pavlouskové a Gustava Francla. Titul knihy, kterou
uspotfddal a doslovem opatiil Jaroslav Frycer, byl ovSem zachovan (Knizka
néznosti™).

Od Pavlouskové dale pochazi vybor nazvany Bdsné®® z roku 1979, jenZ vysel
k ptilezitosti 120. vyro¢i Marcelinina umrti.

S Franclovymi pteklady Marceline jsme se mohli setkat jiz v jeho Neprerusené
pisni™ z roku 1980, kam byly zatazeny basn& Co jste to udélal?, Rize Saadiho a
Odlouceni. Ty se v KnizZce néZnosti zroku 1986 objevily jiz pouze v prekladu
Pavlouskové.

Koneéné posledni, kdo se podepsal pod pteklad jednoho z vyboriit Marcelinina dila,
byla Andé&la Janoukova. Pod ndzvem Zdr ldsky, ldsky Zal®® vysla v roce 1989
sbirka basni, kterd - jako osobité piekladové dilo - nabidla opét ponckud jinou
podobu téchto verst, plnych vSeobjimajici lasky k milovanému muzi, jenz odesel, a
lasky matetské, jez mnohé utrpéla, Zeny a basnitky Marceline Desbordes-Valmore.
V této praci se chceme zabyvat predev§sim pieklady Vrchlického, Francla,
Pavlouskové a JanouSkové a na zaklad¢ srovnani pak stanovit, do jaké miry ma
gender piekladatele vliv na interpretaci a prestylizovéani textu, nesouciho stopy

zenského stylu.

81 Desbordes-Valmore, M.: Knizka néZnosti. Jaroslav PodrouZek, Praha 1945, ptel. Zd. Pavlouskova.
82Desbordes-Valmore, M.: Knizka néznosti. Mlada fronta, Praha 1966, 2.vyd., ptel. Zd. Pavlouskova.
Desbordes-Valmore, M.: Knizka neznosti. Mlada fronta, Praha 1968, 3.vyd., prel. Zd. Pavlouskova.
Desbordes-Valmore, M.: Knizka neznosti. Mlada fronta, Praha 2001, 4.vyd., prel. Zd. Pavlouskova.
% Desbordes-Valmore, M.: Knizka nénosti. Odeon, Praha 1986, prel. Zd. Pavlouskové, G. Francl.

8 Desbordes-Valmore, M.: Bdsné. Petr J anovsky, Ostrava 1979.

% Francl, G.: Neprerusend piseii. Deset stoleti francouzské poezie. Vy3ehrad, Praha 1980.

¥ Desbordes-Valmore, M.: Zdr ldsky, ldsky Zal. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, prel. A.

Janouskova.
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4.5 Piekladatelé Vrchlicky, Francl, Pavlouskova, Janouskova a jejich

doba

Abychom se nedopustili stejné chyby jako Sabina Sirokovska pii jejim rozboru,
nebudeme abstrahovat od idiolektu jednotlivych ptekladatelt a v této kapitole
kratce pfedstavime osobnosti, které se piekladu Marcelininych verSt ujaly, a
struéné pifiblizime dobu, ve které tyto osobnosti zily a ptekladaly. Chceme-li totiz
zkoumat néjaké dilo, a to nejen puvodni, ale 1 dilo prekladové, nelze je studovat

odd¢lené od téchto mimojazykovych skute¢nosti.

4.5.1 Jaroslav Vrchlicky

Basnik, dramatik a ptekladatel Jaroslav Vrchlicky (1853 — 1912), vlastnim jménem
Emil Frida, patfil mezi hlavni ptestavitele basnické skupiny seskupené kolem
casopisu Lumir. Cilem lumirovcii, na rozdil od narodné orientovanych autorti kolem
almanachu Ruch, bylo uméni prosté jakékoli ucelovosti. Vytiibenost formy a
estetické hodnoty zatlacily do pozadi sluzbu ndrodu a politickym cilim. Autofi
vyznéavajici idedl krasy putsobili v Ceské literatufe od sedmdesatych let
devatenactého stoleti az do zacatku prvni svétové valky, 1 kdyz mnozi z nich se
z kulturniho Zivota stdhli jiz v devadesatych letech s ndstupem nové generace
basnikt Ceské moderny.

Lumirovci se zasadili o preklad vétSiny velké svétové poezie a rozmezi mezi
sedmdesatymi a devadesatymi léty devatenactého stoleti byva pravem oznacovano
za nejplodnéjsi obdobi prekladatelstvi u nas. S cizojazyCnou literaturou se do
ceského prostiedi dostaly také nové strofické formy jako villonské balada, rondel ¢i
tercina. Krome¢ poezie byla ptelozena i vrcholné svétova dramata (Goethliv Faust ¢i
Shakespeartiv Hamlet). Nad védecko-fantastickymi piibéhy Julesa Verna mohli
ceSti Ctenafi Zasnout jiz pocatkem sedmdesatych let, kdy vysly pteklady Vernovy
Cesty kolem Mesice (1870) a Cesty kolem sveta za osmdesat dni (1873). La
Fontainovy bajky byly pfelozeny roku 1873 a vysly pod ndzvem Ctrndctero bajek,
o rok pozdéji se piekladu dockal filozoficky roman Candide neboli Optimismus

osvicence Voltaira ¢i slavny Dumastv roman 77 musketyri.
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Predevsim zasluhou Jaroslava Vrchlického byla ¢eskému c¢tenafstvu predstavena
tvorba francouzskych basnika. Od svého vstupu do literatury prekladem Hugovych
Basni (1874) Vrchlicky systematicky piekladal cizojazycnou poezii a ziskal tak
vysadni postaveni mezi soudobymi piekladateli. Praci piekladatele doplioval
literarnimi eseji, v nichz se vénoval piekladanym autorim, nabizeje kromé
informaci o jejich zZivot¢ a tvorb¢ takeé citace z d¢€l s pripojenym komentairem (1887:
Basnickeé profily francouzské; 1892: Studie a podobizny; 1897: Nové studie a
podobizny aj.).

Vrchlicky byl formalista, pfi prekladu poezie hledél zachovavat predev§im rozmér
originalu, jenz pro n¢j byl hlavnim nositelem basnické krasy. Ve svém piispévku do
Nedélnich listi z roku 1980 ocitovaném v Ceskych teoriich prekladu Jitiho Levého
Vrchlicky hlasé nutnost formalni ekvivalence originalu a piekladu: ,,Ocitli jsme se u
hlavniho pozadavku moderniho umeéni prekladatelského. Je to naprosté prilnuti
k formé origindlu, ano iiplné zachovani jeji.**" Formaln& jednotnému celku, tedy
versi Ci strofé, podtizoval Vrchlicky vyznamy jednotlivych slov, ¢imz se lisil od
postuptl skoly Sladkovy, kterd soustiedila pozornost pravé na detail, ve snaze
vystihnout co nejvérnéji dilo po jeho strance obsahové. Reprodukeni pojeti piekladu
vlastni Sladkové skole stadlo v pfimém protikladu k zasadam piekladatelské Skoly
Vrchlického. Ta hledisko reprodukcéni odsouvala az za hledisko estetické, coz
zjejich predstaviteld ¢inilo prekladatele spiSe voln&j$i (tj. nedrzici se pfisné
predlohy).

Vrchlického piekladatelsky jazyk plny apostrof, fecnickych otazek, patetickych
zvoléani, novotvari i1 hojnych naruseni vétné stavby nabyval postupem ¢asu na jisté
univerzalnosti. Rozdily mezi riizn€ ladénymi texty se pfevodem Vrchlického néhle
stiraly, nebot uplatiovanim tohoto zautomatizovaného jazyka kladl vlastné
piekladatel mezi piivodné odlisna dila rovnitko.

Prilisné Ipéni na formé¢ soucasné s viditelnym vkladanim vlastniho stylu do
prekladanych dél vyneslo nakonec Vrchlickému odmitavou kritiku. Jiz roku 1890
byl Katolickou modernou pro ideové neptesnosti zpochybnén jeho preklad Dantovy
Bozské komedie. Vécné neptesnosti, vynechavky a povrchnost Vrchlickému vytkl
roku 1895 T. G. Masaryk, podobné jako to ucinili dekadenti ArnoSt Prochdzka a Jifi

Karasek. Poté, co pfiSla zdrcujici kritika na ucet jeho ptekladu Baudelaira, uvazoval

¥ cit. dle Levy, J.: Ceské teorie prekladu, dil 2. Ivo Zelezny, Praha 1996, str. 43.
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Vrchlicky dokonce o wukonceni svého pisobeni na poli prekladatelském.
Nekompromisni F. X. Salda poukazoval piedev§im na Vrchlického rétoricky styl,
obtézkavajici svym patosem vzletné Baudelairovy verSe. Takové odsouzeni muselo
Vrchlického zvlasté zasahnout, nebot’ praveé piekladu Baudelaira vénoval mnohé
usili. Od piekladani se zcela neodvratil, avSak jeho tvorba v této oblasti jiz nebyla

tak obsahl4, jako na jejim pocatku.

4.5.2 Piekladatelstvi v nasledujicim ptlstoleti

Lumirovci se postarali o preklad vétSiny nejvyznamnéjSich dél. Piekladatelské
generace, které po nich nastoupily, tak mély podstatné jiny tkol. Kromé doplnéni
nekterych chybéjicich ¢lanka bylo tfeba zvazit platnost prekladd z lumirovského
obdobi a ucinit tak komplexni “revizi‘ starSich prevodi.

Po lumirovcich se v poloviné devadesatych let devatenactého stoleti hlasi o slovo
mladi autofi Ceské moderny. Vedeni zasti ke viemu ,,starému* zavrhli také oni
Vrchlického a v reakcei na jeho pfekladatelskou metodu se uchylili k pfekladatelské
vernosti, resp. pedantské doslovnosti. V dusledku toho ani nemame z tohoto obdobi
zadné preklady, které by vytvofily néjakou vyraznou tradici, a tak lze za hlavni
pfinos Moderny povazovat spiSe upozornéni na nedostatky piekladti Vrchlického,
nez jejich vlastni piekladatelskou ¢innost.

Nové nahlizeni na pieklad spole¢né s pevné stanovenymi zasadami pfinesla az
generace mezivale¢nd. Zasluhou ptekladatell tohoto obdobi se tak kone¢né dostalo
starSim prekladim nejen patficného prezkoumani, ale také v mnohych ptipadech
kvalitn¢j$iho ptfepracovani v duchu nové zavedenych metod. Podle vedouciho
ptekladatele Otokara Fischera nazyvame tuto novou generaci ,,Fischerova Skola®,
ackoli zdaleka ne vSichni prekladatelé na Fischera pfimo navazuji.

Diskusi nad stavem piekladové literatury a prekladatelstvi viibec vzbudili jiz
zaCatkem desatych let nového stoleti Clenové Cerstvé vzniklého Sdruzeni
piekladatelského, ktefi pozadovali zlepSeni tUrovné piekladu. V té dob¢ také
vyznamny teoretik Vilém Mathesius formuloval ndzor, Ze stéZejni je pii piekladu
basnického dila stejnost estetického ucinu. Ke stejnosti formy prosazované

lumirovci se stavél odmitave: ,,Hrda poznamka ‘prelozeno rozmérem origindlu’
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“¥8 (O problémech &eského

méla by viastné kazdého ctenare naladiti skepticky
piekladatelstvi, Piehled XI, 1913, str. 808).

Jiz v roce 1914 vydal Otokar Fischer pieklad Nietzschova Tak pravil Zarathustra a
o rok pozd¢ji se zrodila myslenka velké antologie francouzské poezie v hlavach
Karla Capka, Viktora Dyka a Hanuse Jelinka (antologie nakonec nevznikla, oviem
puzeni k takovému ¢&inu pretrvalo a tak roku 1920 vysla samostatné Capkova
antologie Francouzskd poezie nové doby™ a roku 1925 Jelinkova kniha Ze soucasné
poesie francouzské™).

Pfednim zajmem fischerovct se stala osobitost dila. Usilovali o novost, nevSednost,
neotfelost. Na rozdil od lumirovctl, jimz bylo vytykdno kupeni vyrazi v tésné
navaznosti za sebou tak, ze jednotliva slova ztracela v tomto shluku svlij vyznam, se
stylist¢ mezivalecného obdobi snazili slovo co nejvice zvyraznit, respektive
zvyraznit jeho vyznamovou stranku. Zaroven kladli diraz na celkové vyznéni
pielozeného textu a na zaklad€ tohoto celostniho pojeti pak usilovali o vytvofeni
textu, jenz by se estetickym ucinem rovnal originalu.

Co se tyce ptrekladi z francouzstiny, je toto obdobi povazovano za ,zlaty vek™
kulturnich stykd mezi nové vzniklou republikou a Francii. Prekladani byli autofi
jako Apollinaire, Baudelaire, Corbiére, Eluard, Rictus, Rimbaud, Verlaine, Villon,
ale také klasikové Balzac, Proust a dalsi.

Ptizna¢né jsou pro toto obdobi také velké kolektivni ptekladatelské prace. Tak byl
napt. Rabelaisiv Gargantua a Pantagruel pelozen hned deseti piekladateli (Zivot
Gargantuitv a Pantagrueliiv, 1931). Podobné bylo vysledkem kolektivni prace
nekolika ptrekladatelti i Hledani ztraceného casu od Marcela Prousta.

Soucasné je ovSem tento Gsek mezi dvéma valkami i dobou piebujeni piekladové
tvorby. Do ceStiny bylo pfevadéno témeét vse, véetné nizké modni literatury, a ani
profesni Urovenn nékterych prekladateli se nedala srovnavat s kvalitami
prekladatelskych osobnosti, jakymi byly Babler, Capek, Fischer, Hofejsi, Kadlec,

Nezval ¢i Palivec. Chvilemi dokonce piekladové literatura konkurovala tvorbé

8 cit. dle Levy, J.: Ceské teorie piekladu, dil 1. Ivo Zelezny, Praha 1996, str. 211.
% Capek, K.: Francouzskd poezie nové doby. Praha 1920.

% Jelinek, H.: Ze soucasné poesie francouzské. Praha 1925.
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puvodni. Tento rozmach ptekladatelstvi byl vSak za druhé svétové valky prerusen a

v pozd¢jsich letech se na né&j jiz nikdy nepodatilo navazat.

4.5.3 Francouzska literatura v prekladech po r. 1945

Za valky zcela logicky produkce ptivodni i pfekladova znacné poklesla. Néktera 1éta
vSak byla, vypijcime-li si ten vyraz, takika ,hladova“: napt. v roce 1943 nevysel
v tehdejSim protektoratu ani jeden pieklad z francouzské literatury. Teprve konec
valky znamenal pro piekladatelstvi moznost nového zacatku. Po osvobozeni a
v nasledujicich letech skute¢né pocet pteloZzenych dél z francouzstiny opét vzrostl a
mezi prvnimi byla pieklddana odbojova literatura a valecna svédectvi.

Brzy se rozvoji ptekladatelstvi postavila do cesty dalsi ptekdzka v podobé roku
1948 a predepsanych norem nejen pro tvorbu pivodni, ale 1 pro pteklad. Podle
sovétského literarniho teoretika Zdanova méla i oblast prekladatelstvi podléhat
pozadavku realismu, pokrokovosti a lidovosti. Prekladani tak byli francouzsti
komunisté, ze znamych jmen napf. i Louis Aragon, ale také klasi¢ti autoii Voltaire,
Diderot, Rousseau, Balzac, Hugo, Stendhal a jini. Maupassanttv Milacek se dockal
béhem let 1955 az 1972 dokonce sedmi vydani.

Po roce 1956 a projevu Nikity Chrus¢ova na sjezdu KSSS, jenz znamenal oficialni
odmitnuti Stalinova kultu, se situace opét uvolnila. Do doby, nez normalizace znovu
zamezila uvadéni nékterych autorti do Ceské literatury, se piekladu dockala dila
francouzského nového romanu, absurdniho divadla, existencialismu i avantgardy.
Nové byl objeven Saint-Exupéry, ze starSich Ronsard ¢i Du Bellay. Detektivnimi
povidkami o komisaii Maigretovi se zase dostal do povédomi ¢eského Ctenaistva
Georges Simenon.

Osmdesata 1éta se nesou ve znameni Cetnych antologii francouzské literatury.
Vznikla antologie francouzského romantismu, symbolismu, parnasismu i autori tzv.
patizské bohémy. Nové bylo pielozeno Proustovo Hledani ztraceného casu,
vychézel Vian, Beckett, Camus, Queneau, Simon ¢i Durasova. Uvazovalo se napf. i
o vyboru z dila markyze de Sade. S pddem komunismu a odstranénim veskerych
ideologickych piekazek se sice objevila moznost dal$itho rozmachu piekladové
tvorby z francouzstiny, nicmén¢ zanik né¢kterych nakladatelstvi spole¢n¢ s natlakem

trzni ekonomiky a ubytkem (¢i pfeorientovanim) ¢tenaifského zdymu zptsobil, ze
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k takovému rozvoji, k jakému doslo napf. ve dvacatych a tficatych letech, jiz

nedoslo a dosud se k nému nestacily vytvofit vhodné podminky.

4.5.4 Zdenka Pavlouskova, Gustav Francl a Andéla Janouskova

Ze tii ptrekladateld, ktefi se svou praci zaslouzili o samostatné vybory poezie
Marceline Desbordes-Valmore, je nejstars$i Zdenka Pavlouskova.

Pavlouskovd se narodila roku 1898 v Ji¢iné. MIladi prozila v Kralupech nad
Vltavou, kde byl po dvanact let starostou jeji otec Ladislav Pavlousek. V Kralupech
se podilela na kulturnim Zivoté hranim divadla ¢i zpévem ve sboru. Dostalo se ji
vSestranného vzdé€lani — v Praze studovala francouzstinu, anglictinu, italStinu,
rustinu a némcinu a v letech 1919-1920 ve studiu pokrac¢ovala dokonce v Institut
d’Etudes Francaises v Tours.

Provdala za architekta Otakara Pavlouska a v roce 1927 se s nim odstéhovala do
Ostravy, kde ve svém byt¢ spolecné vedli hudebné-literarni salon. Ten navstévovali
hudebnici, basnici a malifi, mezi nimi napt. Rafael Kubelik, Jan Zrzavy, Vilém
Zitek, Jaroslav Kvapil ¢i Josef Palivec. S Palivcem, ktery sam byl piekladatelem,
udrzovala Pavlouskova pratelstvi, dale existuji doklady jeji korespondence s
Jaroslavem Seifertem ¢i Bedfichem Fucikem.

V roce 1938 pomahala jako dobrovolna zdravotni sestra uprchlikiim ze zabraného
pohrani¢i a po osvobozeni pracovala ve vedeni Ceskoslovenského Gerveného kiize
v Ostravé. Po smrti manzela vroce 1950 pracovala jako zdravotni sestra
vV nemocnici.

Jako ptekladatelka neni Zdenka Pavlouskova pfiliS znama. Podle dostupnych
informaci prelozila vlastné¢ jen poezii Marceline Desbordes-Valmore, kterou
objevila béhem svého pobytu ve Francii, a Bidniky Victora Huga. Pres tuto
nevelkou zkuSenost v oblasti prekladatelstvi se vSak Pavlouskové podatilo vytvoftit
skute¢né neobycejné vyzralé piekladové dilo, jehoZz dokladem je prave jeji KniZka
neznosti (prvni vydani 1945, dale 1966, 1968, 2001, spole¢n¢ s Franclem také
1986).

Gustav Francl je jako pifekladatel nejen znaméjsi, ale také vpravdé zkuSenéjsi.

Narodil se roku 1920 v Praze. Vystudoval gymndzium a pozd€ji romanistiku a
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srovnavaci d&jiny na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy, kde vroce 1949
uspésné slozil doktorskou zkousku. Od roku 1939 do roku 1951 pracoval postupné
ve tfech nakladatelstvich, byl redaktorem Topicova nakladatelstvi, dale plsobil
v Cyrilometod¢jském nakladatelstvi a knihkupectvi a kratce také v nakladatelstvi
Orbis. Od roku 1951 zastaval funkci redaktora kulturni rubriky v deniku Lidova
demokracie a kromé toho byl také stalym spolupracovnikem filmovych ¢asopist
Film a doba, Kino a Zabér.

Vedle francouzské literatury piekladdal Francl i literaturu anglickou a $panélskou.
Z francouzstiny prelozil sttedov€kého basnika Guillauma de Machaut, vedouciho
basnika Plejady Pierra de Ronsard, bajky Jeana de La Fontaine, svétskou tragédii
Faidra Jeana Racina, basn¢ predstavitele francouzského romantismu Victora Huga,
korespondenci realisty Gustava Flauberta, romény pro mladez Julesa Verna ¢i
kubistické verSe Guillauma Apollinaira. Z zenskych autorek ptelozil poezii Louisy
Labé a Marceline Desbordes-Valmore.

Preklady Gustava Francla, se kterymi zde budeme pracovat, pochazeji jednak z jeho
antologie francouzskych basnikl a basnitek Neprerusend pisen z roku 1980, jednak

ze samostatného vyboru poezie Marceline Desbordes-Valmore z roku 1986.

O rok pozdéji nez Francl, v roce 1921, se narodila basnitka a prekladatelka And¢la
Janouskova. Prekladala nejen z francouzstiny, ale i z némciny, anglictiny a dalSich
jazyki, nékdy pod pseudonymem Jana Dufkova.

Do cestiny pievadéla predevsim nabozenské texty Ci dila katolicky orientovanych
autorti. Z romanské literatury to byly na ptiklad verSe francouzské svétice,
karmelitanské feholnice a autorky duchovni poezie Thérese de Lisieux. Preklady
Janouskové také velmi CcCasto vychazely v Karmelitinském nakladatelstvi
v Kostelnim Vydfi.

Ze znamg¢jSich dél francouzskych autorti ptebasnila Andéla JanouSkova
Apollinairovo Pdsmo. Vybor poezie Marceline Desbordes-Valmore, jehoz nédzev -
Zar lasky, lasky Zal - je inspirovany jednim ver§em z Marcelininy basné Ldska,
vySel roku 1989 a edicni pozndmkou, kalendariem 1 bibliografii jej opatfila sama

piekladatelka.

41



V.ROZBOR

V této Casti prace piejdeme jiz k samotnému rozboru jednotlivych textd. Cilem
rozboru je zodpovédét otazku, zda (popt. do jaké miry) se gender prekladatele
promita do procesu interpretace a prestylizovani predlohy. Konkrétné nds zajima,
zda text, nesouci vyrazné stopy zenského stylu v podobé¢ intimni poezie Marceline
Desbordes-Valmore, bude pfeveden v duchu zasady stejnosti estetick¢ého ucinu
ptrekladateli Vrchlickym, Franclem, Pavlouskovou a Janouskovou.

(Pokud bychom na zikladé srovnani vypozorovali, Ze Vrchlicky ani Francl
nevystihli celkovy dojem origindlu, mohli bychom pak skutecn¢ vyslovit
domnénku, Ze rozdilnost pohlavi tvlirce a piekladatele mize mit za dusledek

odli$nou interpretaci ¢i prestylizovani pivodniho dila®).

Preklady, které pouZzijeme k nasemu srovnani, jsou:

1) Vrehlicky, J.: Poesie francouzska nové doby. Ed. Grégr, Praha 1877

2) Vrchlicky, J.: Moderni basnici francouzsti. Jos. R. Vilimek, Praha 1893

3) Desbordes-Valmore, M.: Knizka néznosti. Mladd fronta, Praha 1966, 2.vyd., ptel. Zd.
Pavlouskova

4) Francl, G.: NepreruSend pisen. Deset stoleti francouzské poezie. VySehrad, Praha 1980

5) Desbordes-Valmore, M.: Knizka néznosti. Odeon, Praha 1986, piel. Zd. Pavlouskova, G. Francl

6) Desbordes-Valmore, M.: Zar lasky, ldsky zal. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, prel. A.

Janouskova.

Ve vybranych ptipadech uvedeme také pieklady Vladimira Holana z knihy:
7) Holan, V1.: Cestou. SNKLU, Praha 1962.

Znéni origindlu citujeme z:
1) Desbordes-Valmore, M.: Poésies. Gallimard 1983.
2) Desbordes-Valmore, M.: Textes choisis. HB Editions 2001.

* tuto domnénku bychom pak oviem museli podpofit dal§imi, rozsahlejsimi rozbory
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QU'EN AVEZ-VOUS FAIT ?
(Marceline Desbordes-Valmore)

Vous aviez mon coeur,
moi, j' avais le votre :
un coeur pour un coeur,
bonheur pour bonheur !

Le votre est rendu,
jen'en ai plus d' autre ;
le votre est rendu,

le mien est perdu !

La feuille et la fleur
et le fruit lui-méme,
la feuille et la fleur,

I' encens, la couleur,

qu' en avez-vous fait,
mon maitre supréme ?
Qu' en avez-vous fait,
de ce doux bienfait ?

Comme un pauvre enfant
quitté par sa mére,
comme un pauvre enfant
que rien ne défend,

vous me laissez la
dans ma vie amére,
vous me laissez la,
et Dieu voit cela !

Savez-vous qu' un jour

1' homme est seul au monde ?

Savez-vous qu' un jour
il revoit I' amour ?

Vous appellerez,

sans qu' on vous réponde,
vous appellerez,

et vous songerez ! ...

vous viendrez révant
sonner a ma porte,
ami comme avant,
vous viendrez révant,

et]' on vous dira :

" personne ! ... elle est morte. "

on vous le dira,
mais, qui vous plaindra ?
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CO JSTE UCINIL?
(Z. Pavlouskova)

Srdce tvé je mé,
mé se k tob¢ vine:
sebe za tebe,
nebe za nebe.

Tvé je vraceno,
ja uz nemam jiné,
tvé je vraceno,
mé je ztraceno!

Lupinek a pel
a sam z ruze kvitek,
lupinek a pel,
vuné kadidel.

Co jste ucinil,

Pane muj, vSak vite!
co jste ucinil

z libeznych téch chvil?

Dité€ na ptani,
co ztratilo mamu,
dité na ptani,
nikde zastani.

Zanechals m¢ zde
horkou a tak samu,
zanechals mé zde,
jen Biih vidi, kde.

Vis, Ze jedenkrat
v samoté€ své vICi,
vis, ze jedenkrat
Lasce budes rad?

Budes zaklinat —
ticho, vSechno mléi —
budes zaklinat,

na mne vzpominat.

Ptijde§ zamyslen
zvonit u mych dvefi,

mily jak v ten den
ptijdes zamyslen.

Hlas ti zvéstuje:

,,Pozdé!... V hrobé lezi!*

To ti zvéstuje.
Nepolituje!



CO JSTE TO UDELAL?
(G. Francl)

Vy jste mél srdce mé,
ja zase vase méla.

Za vase srdce mé

pro chvile blazené.

Vase jsem vratila

a bez srdce jsem zcela.
Vase jsem vratila,

své vlastni ztratila.

Strom, listy zelené,
ach, kvéty posypané.
Strom, listy zelené,
lichotky barevné.

Co jste s nim ud¢lal,
mdj priteli, mtj pane?
Co jste s nim ud¢lal,
kam darek maj jste dal?

Jak dité ubohé,
co matka opustila,
jak dit€ ubohé,
jez bez ochrany je,

vy jste m¢ zanechal,
abych tu v bide¢ zila.
Vy jste me zanechal
a svet se toci dal.

Vite, ze jedenkrat
¢lovék v svém osameéni,
vite, Ze jedenkrat

k lasce se bude znat?

Az zavolate mne

v tom marném roztouzeni,
az zavolate mne,

ticho vam fekne: ne!

Ptijdete zasnény,
u dvefi zazvonite,
jak pftitel pradavny
ptijdete zasnény.

v vvr

A4

kdopak vas ut¢si?
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CO’S Z NEHO UDELAL?
(J. Vrchlicky)

Ty jsi mél srdce mé!
Jak jen je unésti!
Srdce tak za srdce,
Stésti tak za Stésti!

Tvoje se vratilo,
ja nemam jiné vic,
tvoje se vratilo,
moje se ztratilo!

Opadal list i kvét,
opadlo ovoce,

barva dech, list i kvét,
boli to hluboce.

Co’s z n¢ho udélal?

Pro¢ mne stih” lasky zmar?
Co’s z ného udélal,

bylo ptec — sladky dar!

Jak dité, v zoufani
jez matka opousti,
jak dité v zoufani,
nikdo je nebrani.

Ty jsi mne opustil
ve hotkém zivot¢

a Bth jen vidi to,

v jaké lkam samoté!

Vis-li pak, ptijde Cas,
kdy budes v svéte sam,
vis-li, ze ptijde Cas,

kdy laskou vzplanes zas?

Budes mne volati,
ticho v8ak tu i tam,
bude$ mne volati,
1kati, si zoufati!

Ku vratim pfijdes rad,
jez jsem ti zavtela,
jako kdys zaklepat,
kdyz jsi mne mival rad.

A kdos ti fekne pak:
Prazdny dim, umfela,
umfiela! — Rekne tak...

Ci s tvym vSak zvlhne zrak?



CO JSTE UDELAL?
(A. Janouskova)

Srdce mé jste vzal,
ja jsem vase vzala.
Srdce mé jste vzal,
za mé svoje dal.

Ja je vratila,

své zpét nedostala,
jaje vratila,

své jsem ztratila.

Snitka, list a kveét,
plody v dob¢€ zrani,
snitka, list a kvét,
jenz provoni sveét,

co z nich udélal

pan mij svrchovany?
Co jste ud¢lal

s dary, jez jste vzal?

Vzdyt jak dit€ jsem,
jez ztratilo matku,
vzdyt jak dit€ jsem,
nevitané vSem.

Mne jste zanechal

v slzach, v hotkém zmatku.
Mne jste zanechal,

Biih vidi mgj zal.

Veéite, jedenkrat
ptijde osaméni,
vétte, jedenkrat
chce mit ¢lovek rad.

Pak budete lkat,
vzlykat bez ozvény,
pak budete lkat,
hoftce litovat.

Zas piijdete, vim,
jako v davné dobé¢
krokem malatnym
zvonit k dvefim mym.

Uslysite hlas:

Ta spi na hibitové.
Ni¢im uz ten hlas
nepotési vas.
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CO JSI S TIM UDELAL?
(V1. Holan)

Meél jsi mé srdce kdys,
ja tvé zas méla stale:

za srdce srdce kdys,
chtit, jist¢ vzpomnél bys!

Tvé vraceno je dnes,
jé& svoje nemam ale:
tvé vraceno je dnes,
mé ztratilo se kdes!

Ach, list a kvét a plod,

ten plod, jenz v listi plane,
ach, vung, list a plod

a barev doprovod —

Co jsi s tim udélal,

ty nejvyssi maj pane?
Co jsi s tim udélal,

s tim dobrodinim chval?

Jak dité v stanici,
jez matka opustila,
jak dité€ v stanici,
bez dlan€ chranici,

nechals mne, zaviels kruh,
bych hotky Zivot pila,
nechals mne, zavfels kruh,
a vSe to vidi Bih!

Zda vis, Ze jedenkrat
osamis se samotou?

Zda vis, ze jedenkrat,
zas lasku bude$§ zvat?

Vsak marné zavolas,
jen ticho bude notou,
a marné zavolas

a do snéni se das!...

A prijdes zat'ukat

a u mych dvefi stati...
Az ptijdes zat'ukat,
jak délavals to rad,

teknou co tichy vzkaz:
,,Neni tu! Umfela ti!“
Vsak nikdo, byt se tiés,
ti nepohladi vlas!



LES SEPARES
(Marceline Desbordes-Valmore)

N'écris pas. Je suis triste, et je voudrais m'éteindre.
Les beaux étés sans toi, c'est la nuit sans flambeau.
J'ai refermé mes bras qui ne peuvent t'atteindre,
Et frapper a mon coeur, c'est frapper au tombeau.
N'écris pas !

N'écris pas. N'apprenons qu'a mourir 4 nous-mémes.
Ne demande qu'a Dieu... qu'a toi, si je t'aimais !

Au fond de ton absence écouter que tu m'aimes,
C'est entendre le ciel sans y monter jamais.

N'écris pas !

N'écris pas. Je te crains ; j'ai peur de ma mémoire ;
Elle a gardé ta voix qui m'appelle souvent.

Ne montre pas l'eau vive a qui ne peut la boire.
Une chere écriture est un portrait vivant.

N'écris pas !

N'écris pas ces doux mots que je n'ose plus lire :

Il semble que ta voix les répand sur mon coeur ;
Que je les vois briiler a travers ton sourire ;

Il semble qu'un baiser les empreint sur mon coeur.
N'écris pas !
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ODLOUCENT{
(Z. Pavlouskova)

Jsem smutnd, nepi$ mi! lip je uz dohasnouti;
bez tebe pekny den, tot’ laska v temnotach.
Nac ruce vysilat, kdyz stacit nemohou ti?
Kdo u mne zaklepe, uz najde jenom prach.
Nepi$ mi!

Nepis$ mi! Moudfeji i sobé odumieme!

Zes milovan, snad vis... to Panbih vnukne ti!
Slyset, Ze mne mas rad, kdyz srdce tvé je némé,
tot’ raji naslouchat a dovnitf nesméti.

Nepis mi!

Nepis§! mam z tebe strach; i paméti se bojim;
tvij hlas, jenz doléha, v ni Casto slychavam.
Pry¢ s zivou vodou tvou, kdyz se ji nenapojim!
Kdo vlastni rukou psal, ten zpodobnil se sam.
Nepis mi!

Nepis! Ta slitvka dvé si netroufam ¢ist znova,
i samo srdce mé zni jejich ozvénou.

V tvém pousmani ziim se blysknout ta dvé slova;
mam pocit: polibek je tiskne v dusi mou.
Nepi$ mi!

ODLOUCENI
(G. Francl)

Nepis mi. Smutna jsem a zemfiti bych chtéla.
Letni dny bez tebe jsou noci bez svétel.

Ma néarug, kdyz jsi pry¢, navzdy se uzaviela
a kdmen nalezne, kdo srdce mé by chtél.
Nepis mi!

Nepi$ mi. Oba dva na marnost zvykejme si.
Ze milovala jsem, vi pouze Biih... a ty!
SlySet tva vyznani, kdyz v dalavach jsi kdesi,
je svétlo nebe zfit a padat v temnoty.

Nepis mi!

Nepis$ mi. Bojim se. V paméti strach se skryva.
Hlas, jimZs mne volaval je stale ukryt v ni.
Tomu, kdo nesmi pit, k ¢emu je voda ziva?

A jako blizka tvaf je dopis milostny.

Nepis mi!

Nepis ta slova dv¢, jez ¢ist uz nedokazi.
Zda se mi, ze tvij hlas je vlozil v srdce mé,
ze ve tvém Gsmévu mi zhavym svétlem zafi,
zda se mi, ze tviij ret je vlibal v srdce mé.
Nepi$ mi!
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ODLOUCENT{
(A. Janouskova)

Nepis$ mi! Smutna jsem a zivot nema chuti,
bez tebe pochoden 1éta mi nechce plat.

Zas klesly paze mé vztazené k obejmuti,
klepat mi na srdce, je na hrob zaklepat.
Nepis mi!

Nepis$ mi! U¢me se umirat sob& sami.
Boha a sebe ptej se, zda té rada mam.
Kdyz tvoje ml¢eni zas lasku vyznava mi,
to sly§im nebesa, a nesmim vstoupit tam.
Nepi$ mi!

Nepis mi! Bojim se tebe i vzpominani;

vzdyt ve vzpominkdch me tak Casto zval tviij hlas.
Nemluv mi o Zivé vod¢, kdyz pit mi brani.

V tvém pismu vidim té zivého vzdycky zas.
Nepis mi!

Nepis ta slova dvé, jez ¢ist se neodvazim:
zda se, Ze hlas tviij mi je Septa na srdci,

ze znova zati mi s kazdym tvym pousmanim
a Ze s tvym polibkem mi hofi na srdci.
Nepi$ mi!

ODLOUCENI
(V1. Holan)

Nepi$ mi! Smutna jsem a smrt mne vabi hlasem;
Je laska bez svétla, kdyz chybi mi tviij zjev.
Hlubinky dlani svych bez tebe zaviela jsem.
A tlouci na srdce, tot’ tlouci na rakev.

Nepi$ mi!

Nepis$ mi! Snasejme, ¢im odloucil nas osud.
Zda byl jsi laskou mou, jen u Boha sam zvis.
V tvém tichu naslouchat, zda miluje$ mne dosud,
tot’ touzit po nebi, aniZ tam vystoupis.

Nepi$ mi!

Nepi$ mi! Dési§ mne jak pamét’ mého byti;
Zjevila mi tvij hlas, jenz Casto zve mne z cest.
Skryj zivé vody tipyt, kdyZ nemohu z ni piti.
Ptedrahé pismo tvé Zivouci portrét jest.

Nepis§ mi!

Nepis ta slivka dvé, jez ¢ist jsem bez odvahy;
Zda se, ze hlasem svym je po mych citech sties,
Abych je vidé€la jen tebou planout, drahy,
Ktery jak polibkem je v srdce vpalujes.

Nepis mi!



LA COURONNE EFFEUILLEE
(Marceline Desbordes-Valmore)

J'irai, j'irai porter ma couronne effeuillée

Au jardin de mon pére ou revit toute fleur ;

J'y répandrai longtemps mon ame agenouillée :
Mon pére a des secrets pour vaincre la douleur.

J'irai, j'irai lui dire au moins avec mes larmes :

" Regardez, j'ai souffert... "' Il me regardera,

Et sous mes jours changés, sous mes paleurs sans charmes,
Parce qu'il est mon pére, il me reconnaitra.

Il dira: " C'est donc vous, chére Ame désolée ;
La terre manque-t-elle a vos pas égarés ?

Cheére ame, je suis Dieu : ne soyez plus troublée ;
Voici votre maison, voici mon coeur, entrez ! "

O clémence! O douceur! O saint refuge ! O Pére !
Votre enfant qui pleurait, vous I'avez entendu !
Je vous obtiens déja, puisque je vous espére

Et que vous possédez tout ce que j'ai perdu.

Vous ne rejetez pas la fleur qui n'est plus belle ;
Ce crime de la terre au ciel est pardonné.

Vous ne maudirez pas votre enfant infidéle,

Non d'avoir rien vendu, mais d'avoir tout donné.
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OPADANY VINEK
(Z. Pavlouskova)

A ja jej zanesu, sviij vinek opadany,

v sad Otce rodného, jenz kiisi lilii;

jen On zna tajemstvi, jak zahojit mé rany:
svou dusi pokleklou tam celou vyliji.

Mgé slzy, ne-li ja, mu napovedi: ,,Dosti

se natrapila... hled’!* On na mne pohlédne

a jak mne zméhnil cas, tak bledou, bez peknosti,
mne poznd otcovsky a k Sobé pozvedne:

,»Lak to jsi tedy ty, ta zkormoucena Zena!

Tak nesvyj je tvaj krok: snad Ze ti chybi zem?
Jsem Bih, ma dévecko; uz nebud’ zarazena,
mé srdce, tot’ tvlij dim, uz, mila, vejdi sem!*

O svaté piistiesi! ach, dobroto a ného!

sam Otec uslysel plac svého ditéte.

Ma duse uz Jej m4, ze prosté doufa v Neho.
V Ném zase nachdzi, co bylo zakleté.

Vid’, nepohodis kvét, jenz, jasny dfiv, se Sefi?!
Ta Casna vada je v Tvych oCich pramala.

A ve zIé nevezme$ své malovérné dcefi,

ne ze co prodala: ze vSechno rozdala.
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VADNOUCI VENEC
(G. Francl)

Sviij vénec vadnouci odnesu v chvili ranni
k otci do zahrady, kde kvét vzdy ozival.
Ma duse poklekne tu v tichém usebrani:
otec zna tajemstvi hojici kazdy zal.

A ptjdu, slzami abych mu povédéla:
,Hledte, ja trpéla...” Otec se podiva

a tfeba zménénou a bez plivabu zcela,
pfece me pozna hned, jako zn4 ditka sva.

Rekne mi: ,,To jsi ty, ma duSe oklamana!
Tvé kroky neviii uz dalekych cest prach?
Ma duse, ja jsem Bih, ty neziistane$ sama,
zde je tvlij dim, zde srdce mé — jen piekro¢ prah!*
MUy otCe, zastito, 6 ného mirna, mila,

slysel jste dusi mou, jez hoice plakala.

Ja s vami jsem, nebot’ jsem ve vas uvetila

a vim, ze mate vSe, co jsem kdy ztratila.

Vy neodvrhnete kvét, na némz ulpi blato.
Nebesa odpusti, co zemé napase.

Vy neodsoudite nevérné dite za to,

ze neprodalo nic, ze darovalo vse.



OPADANY VENECEK
(A. Janouskova)

Vezmu sviij vénecek zvadly a opadany

do zahrad otcovych, kde kvét smi znova zit.
Plac¢ klecici mé duse zalka zahradami.

Otec znd tajemstvi, jak bolest vylécit.

Pujdu a feknu mu slzami bolestnymi:

»Hled’, ja jsem trpéla...“ On na mne pohlédne.
Cas ptivab vzal mym dnlim a tvai mou zménil s nimi,
le¢ otec pozna me i v bidé bezedné.

A tekne: ,,To jsi ty, ma duse zkormoucena?
Twviij krok je matozny, asi ti chybi zem.

Ma draha, ja jsem Buh. Zde pla¢ uz mista nema.
Mg¢j dim i srdce mé! Pojd’, odpocin si v ném!

O ného! Bezpedi! Mij otée, skryty jasem!
Tvé dité plakalo a plac¢ az k tob& znél!

A dostavam t€ dnes, ze v tebe doufala jsem,

a ze je v rukach tvych, co chvat mtlj poztrécel.

Ty neodhodis kvét, kdyz kiehkou krasu ztrati,
tva laska odpousti vic nez zem nestala.

A nevérnou svou dceru jisté nezatrati,

ne Ze co prodala, Ze vSechno rozdala.
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LA SINCERE

(Marceline Desbordes-Valmore)

Veux-tu I'acheter ?
Mon coeur est a vendre.
Veux-tu I'acheter,

Sans nous disputer ?

Dieu I'a fait d'aimant ;
Tu le feras tendre ;
Dieu I'a fait d'aimant
Pour un seul amant !

Moi, j'en fais le prix ;
Veux-tu le connaitre ?
Moi, j'en fais le prix ;
N'en sois pas surpris.

As-tu tout le tien ?

Donne ! et sois mon maitre.

As-tu tout le tien,
Pour payer le mien ?

S'il n'est plus a toi,
Je n'ai qu'une envie ;
S'il n'est plus a toi,
Tout est dit pour moi.

Le mien glissera,
Fermé dans la vie ;
Le mien glissera,

Et Dieu seul I'aura !

Car, pour nos amours,
La vie est rapide ;
Car, pour nos amours,
Elle a peu de jours.

L'ame doit courir
Comme une eau limpide ;
L'ame doit courir,
Aimer ! et mourir.

UPRIMNA
(A. Janouskova)

Srdce prodavam!

Chces je koupit, chlapce?
Srdce prodavam,
smlouvat nehodlam.

Biih skryl magnet v ném,
ty je nauc lasce;
Bih skryl magnet v ném
pro jednoho jen.

Co za n€ chci mit,
to ti povim sméle,
co za n¢ chei mit,
musis pochopit.

Zaplat’ srdcem svym,
jestli je mas celé,
zaplat’ srdcem svym
a jsi pAnem mym.

Chlapce rozmily,
patfi-li uz jiné,
chlapce rozmily,
tim jsme skoncili.

Moje zaviené
do zivota vplyne;
moje zaviené
Pan Biih obejme.

Lasce malo jen
¢asu prano byva,
lasce patfi jen
maloktery den.

Duse musi zit
jako voda ziva,
duSe musi zit,
milovat a mfit.



UPRIMNA
(Z. Pavlouskova)

Srdce na prodej,
chces je mit? je volné.
Srdce na prodej,
chces-li, nesmlouve;.

Kuté od Ného —
¢in! a bude svolné;
kuté od N¢ho

pro jediného.

Dtiv v§ak povim, za¢
srdce moje stoji,
nejdiiv povim zac,
teprv pak se mrac!

Své-li celé mas,
dej! a budu tvoji.
Své-li celé mas,
za mé svoje das.

Neni-li uz tvé,
sejde tedy s koup¢;
neni-li uz tvé,
domluvili jsme.

M¢ se propadne,
uzaviené skoupe;
mé se propadne,
Btih je popadne!

P1ili§ uhani
zivot, voda ¢ira,
prilis uhani

pro milovani.

Rychle Sumi rej,
nac se duse vzpira?
Rychle Sumi rej:
Miluj! Umire;j!

MAM SRDCE NA PRODE]J...
(J. Vrchlicky)

Mam srdce na prodej,
chces-li je koupiti,

mam srdce na prodej,
chces-li, vSak nesmlouvej!

Cit lasky Bih mu dal,
muze$ mu néznost’ dat,
cit lasky Btth mu dal,
sob¢ jen aby plal.

Cenu ti udélam,
chces-li ji vskutku znat,
cenu ti udélam,

nediv se tomu sam!

Své-li jsi neztratil,

dej a bud’ pAnem mym,
sveé-li jsi neztratil

dej, bys mé zaplatil!

Nemas-li celé, slys,
pak budu miti bol,

nemas-li celé, slys,
konec je vSemu jiz!

Zavru v ném kazdy cit,
pro cely zivot kol,
zavru v ném kazdy cit,
Bih jen je bude mit!

Do nasi lasky sni
Zivot je srazu pln,
do nasi lasky snu,
¢ita on, malo dnu.

A duse da se v chvat,
jest Cisty pefej vin

a duSe da se v chvat —
bud mf#it — bud milovat!



HIVER
(Marceline Desbordes-Valmore)

Non, ce n'est pas 1'été, dans le jardin qui brille,

O tu t'aimes de vivre, ou tu ris, coeur d'enfant !
Ou tu vas demander a quelque jeune fille,

Son bouquet frais comme elle et que rien ne défend.

Ce n'est pas aux feux blancs de I'aube qui t'éveille,
Qui rouvre a ta pensée un lumineux chemin,
Quand tu crois, aux parfums retrouvés de la veille,
Saisir déja l'objet qui t'a dit : " A demain ! "

Non ! ce n'est pas le jour, sous le soleil d'oti tombent
Les roses, les senteurs, les splendides clartés,

Les terrestres amours qui naissent et succombent,
Que tu dois me réver pleurante a tes cotés :

C'est I'hiver, c'est le soir, prés d'un feu dont la flamme
Eclaire le passé dans le fond de ton dme.

Au milieu du sommeil qui plane autour de toi,

Une forme s'éleve ; elle est pale ; c'est moi ;

C'est moi qui viens poser mon nom sur ta pensée,
Sur ton coeur étonné de me revoir encor ;

Triste, comme on est triste, a-t-on dit, dans la mort,
A se voir poursuivi par quelque Ame blessée,

Vous chuchotant tout bas ce qu'elle a dii souffrir,
Qui passe et dit : "' C'est vous qui m'avez fait mourir ! "
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V ZIME
(Z. Pavlouskova)

Ne v zahradé€, kde rad, s usmé€vem nevinatek,
si v sob¢ libujes, ne v 1été svitivém,

kdy divku poprosi$ zas o rizovy platek

sveézi jak jeji ret, jenz tiSe fekne: ,,Vem!*

Ne pii probuzeni u bilych ohiili rana,

v némz nove pred tebou se cesta zajiskii,
kdyz viin€ vcerejska, tvou dusi vdechovana,
ti predmét prihrava, jenz slibil: ,,Nazitfi*.

Ne! Ani v $iry den a pod sluncem, jez roni
jen riize, zablesky a vonnost zpod nebe

a lasku, jez pla dnes a druhy den je po ni,
snit o mn¢ nebudes, jak placu u tebe!

Teprve v zimni Cas, az ohef podvecera
prosviti minulost v hlubiné tvého Sera,

v snach jednou uvidis, jak nahle pozvedla
se neci tvar: To ja jsem, ja, tak pobledla!

Své jméno vlozim pak v tvé smysly pohfizené,
v myslenku uZaslou z nahlého shledani

a truchlivou jak ten, jejz smrt uz dohani,

kdyz tusi za sebou krok duse ubliZzené,

jez mysli na sviij bol a jejiz tichy kvil

mu dechne na cestu: ,,To tys mne zahubil!*

54

V ZIME
(A. Janouskova)

Ne v letni zahradé¢, jez v zafi slunce plane,
kde chces se détsky smat a détsky stastné zit,
kde zadas po divkach kvétiny natrhané,

jez divky jako kvét nemohou odeptit.

Ne v bilém usvitu, ktery t¢ budi zari

a haze na cestu tvych myslenek svij jas,
kdyz parfém vcerejsi ti voni na polstari
a pfipomina slib: ,,Piijd’ zitra, cekdm zas!*
Ne! Ani toho dne, kdy slunce zahrne té
vuni a rizemi a vlastni nadherou,

kdy laska rozkvéta a vadne jak kvét v 1éte,
nebude$ o mné snit, jak placu nad tebou.

Az v zimé, navecer, u ohné, ktery sviti

az na dno dusSe tvé, na dny, jez uprchly ti,
pak v tichém zasnéni, v némz ozil davny d¢;j,
uvidi$ znova mdj pobledly oblicej.

To tiSe vejdu zas ti pfipomnét své jméno
a ty se podivi$ nasSemu shledani;

smutny jak ti, jimz navzdy Zivot odzvani,
S$tvan srdcem, jeZ je téZce poranéno,
uslysis potiché: Jen spocti, co mam ran,
jez tys mi zasadil a na néz umiram.



DERNIERE ENTREVUE
(Marceline Desbordes-Valmore)

Attends, nous allons dire adieu :
Ce mot seul désarmera Dieu.

Les voila ces feuilles briilantes

Qu'échangérent nos mains tremblantes,

Ou I'amour répandit par flots
Ses cris, ses flammes, ses sanglots.

Délivrons ces Ames confuses,
Rendons I'air aux pauvres recluses.

Attends, nous allons dire adieu :
Ce mot seul désarmera Dieu.

Voici celle qui m'a perdue...
Lis ! Quand je te l'aurai rendue,

De tant de mal, de tant de bien,
Il ne me restera plus rien.

Briilons ces tristes fleurs d'orage,
Moi, par effroi ; toi, par courage.

Elles survivraient trop d'un jour
Au naufrage d'un tel amour.

Par pitié, sois-nous inflexible !
Pour ce sacrifice impossible,

11 fallait le secours des cieux,
Et les regarder dans tes yeux !

Contre toi le sort n'a plus d'armes ;
Oh ! ne pleure pas... bois mes larmes !

Leve au ciel ton front abattu ;
Je t'aime a jamais : le sais-tu ?

Mais te voila prés de la porte...
La terre s'en va... je suis morte !...

Hélas ! je n'ai pas dit adieu...
Toi seul es sauvé devant Dieu !
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POSLEDNI SETKANI
(Z. Pavlouskova)

Rekném si sbohem v pokoji,
to slovo Boha odzbroji.

Zde jsou ty listy horce psané,
chvéjivou rukou odevzdané.

Kam laska se tak prelila,
volala, plala, Zelila.

Ty duse zmatené a némé
z vézeni jejich uvolnéme.

Rekném si sbohem v pokoji,
to slovo Boha odzbroji.

To psani zde mne zatratilo...
Cti! kdyz se k tob¢ navratilo.

Z tolika zlého, dobrého
nic nezbude mi vérného.

Co vzkvetlo z boure, sezehnéme!
Ty zmuzile, ja predésené.
I pouhy den je pro n€¢ moc

prezit té lasky malomoc.

O slitovani, bud’ neoblomné
pii obéti tak tézké pro mne!

Nebesa mou strast vidéla,
v tvych ocich jsem v n¢ hledéla.

Bih proti tob€ pozbyl zbroje;
potlac své slzy... a pij moje!

Vzpiim k nebi hlavu sklonénou,
coz nevis, Ze jsem navzdy tvou?

Hle, ty uz ptes prah kracis jinam!
Zem odplouva... ja dohasinam.

Dat sbohem, béda, méla jsem!
jen ty jsi spasen pred Bohem.

POSLEDNI SETKANI
(G. Francl)

Sbohem, tim Ze se louCime,
Boha si oba smifime.

Hle listy, které jsme si psali,
dokud v nas hotel plamen staly.

Dodnes v nich laska ukryva
vykiiky, vzlyky, kouzla sva.

Snad se svobodou se nam zdafi
dat zivot srdci — samotari.

Sbohem, tim Ze se lou¢ime,
Boha si oba smifime.

Cti list, co jsem ti ukézala,
ten list, v némz jsem ti tolik dala

lasky i zasti, dobra, zla,
ze zlstala jsem vyprahla.

Zni¢me ty smutné plody boufi,
které jen moje srdce souZzi.

K ¢emu je drzet nad vodou,
hyne-li laska potopou?

Odvazni bud’'me, odhodlani!
Pfi obéti, jez tak zle rani,

pomoc hledejme v nebesich,
jichz krasu vidim v o€ich tvych.
Jsem znovu plna nepokoje.

Neplac!... Pij radégj slzy moje!

Své ¢elo zvedni k nebi vys.
Miluji te. Zdali to vis?

Ty vSak uz mizis zvolna v dali...
Umiram... Svét se na mé vali.

Dét sbohem neméla jsem sil...
Jen ty jsi Boha usmifil.



LES ROSES DE SAADI
(Marceline Desbordes-Valmore)

J'ai voulu ce matin te rapporter des roses ;
Mais j'en avais tant pris dans mes ceintures closes
Que les nouds trop serrés n'ont pu les contenir.

Les nouds ont éclaté. Les roses envolées

Dans le vent, a la mer s'en sont toutes allées,

Elles ont suivi I'eau pour ne plus revenir ;

La vague en a paru rouge et comme enflammée.
Ce soir, ma robe encore en est tout embaumée...
Respires-en sur moi I'odorant souvenir.

RUZE SAADIHO
(G. Francl)

Rize jsem pro tebe dnes rano natrhala,
le¢ kvéth prespiilis jsem za opasek dala
a spona zlomila se ndhlou namahou.

Spona se zlomila a rize, k mému hofi,
vitr hned odnesl vstfic zaludnému mofi,
jez uzavielo je v svou naru¢ neklidnou.

Na vlnach, zdalo se, ze zrizovéla péna.
Jeste ted’ kveceru jsem vini prostoupena...
Pojd’, vdechuj s Satd mych vzpominku prchavou.

RUZE SA'DIHO
(A. Janouskova)

Rize jsem chtéla ti darovat dneska zrana,
v pase je drzela ma Serpa zavazana,
tolika riizim vSak nemohla vzdorovat.

Uzly se rozlétly a ruze ulétaly,
s fekou mi po vétru do mote odplouvaly,
a zpét je nevrati Sumici vody spad.

Vlna jak ohen pla, kde rze padly do ni,
jesteé ted’ navecer Saty mi po nich voni...
Tu vonnou vzpominku z nich mtzes§ vdechovat.
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RUZE SAADIHO
(Z. Pavlouskova)

Hrst rizi chtéla jsem ti pfinésti dnes rano;
mam jich vSak za pasem uz tolik natésnano,
ze uzly nestaci tu krasu uchovat.

Uzly se rozlétly. Serpy se odvinuly,
po vétru do mote mi rize uplynuly.
Proud, ktery navzdycky je nesl pochovat,

sam chytl od rizi jakoby od plamene.
Mg saty jeste ted’ jsou jimi provonéné...
Tu vonnou vzpominku piijd’ na mne vdechovat.

RUZE SAADIHO
(J. Vrchlicky)

Dnes rano chtéla jsem pfinésti tobé ruze,
a vice vzala jsem nez zastéra vzit miize,
ze uzly stazené mné neobsahly vSech.

[ uvolnily se a rGze odletély,
a vétrem do mofe a vinou dale spély —
Ach, juz se nevrati, tak rychly jejich b&h!

Proud jimi s€ervenal jak sladkym ohném vznaty,
ted’ veCer provaty jsou jimi moje Saty.
O dychej, chces-li, z nich vzpominky sladky dech.

RUZE SA'DIHO
(V1. Holan)

Dnes rano chtéla jsem ti pfinést raze skvélé
vSak tolik vetkla jsem jich za pas prili§ sméle,
ze uzel stazeny je nemoh udrzet.

Uzel se zpretrhal. A raze, které plaly,
rozlétlé po vétru, do mofe napadaly.
Voda je strhla v proud, uz nevrati se zpét.

Jas viny jimi zrud a rozzehly se pény.
Ted vecer jes$té mam Sat jimi provonény...
Pojd’, vdechuj u mne zde vzpominku na n¢ bled.



*hN

(Marceline Desbordes-Valmore)

Que mon NOM ne soit rien qu' une ombre douce et vaine
Qu' il ne cause jamais ni ' effroi ni la peine !
Qu' un indigent I' emporte aprés m' avoir parlé
Et le garde longtemps dans son coeur consolé !

Aokok

(A. Janouskova)

Jen nézny marny stin, vic kéZ mé jméno neni,
kéz neni pfi¢inou strachu ¢i utrpeni!

A kazdy ubozak, jenz u mne 1€é¢il zal,

kéz by je nadlouho v svém srdci uchoval!

Aokok

(Z. Pavlouskova)

M¢ jméno, sladky, marny stin, at’ kohokoli
na svété neleka anebo nezaboli.

Kdyz se mnou promluvil, at’ nuzny vezme je
a v uchlacholené své srdce ukreje!

KEZ MOJE JMENO
(G. Francl)

Kéz moje jméno je lehounké jako pisen.
Kéz nenahani strach a neprobouzi tisen.
Kéz chudak vezme je, kdyz se mnou promluvil,
a srdce tesi jim uprostfed chmurnych chvil
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LES REGRETS
(Marceline Desbordes-Valmore)

J’ai tout perdu! mon enfant par la mort,

Et, dans quel temps! mon ami par 1’absence;
Je n’ose dire, hélas! par I'inconstance;

Ce doute est le seul bien que m’ait laissé le sort.

Mais cet enfant, cet orgueil de mon ame,

Je ne le devrai plus qu aux erreurs du sommeil:
De ses beaux yeux j ai vu mourir la flamme,
Fermés par le repos qui n"a point de réveil.

Comme échappé du ciel, il passa dans le monde;
D un ange il y montra la forme et les attraits.

Pour payer ce moment de douceur sans seconde
Mes pleurs doivent couler pour ne tarir jamais!

Tu t’es enfuit, doux trésor d une mére,

Gage adoré de mes tristes amours;

Tes beaux yeux, en s ouvrant un jour a la lumiére,
Ont condamné les miens a te pleurer toujours.

A mes transports tu venais de sourire:

Mes bras tremblants entouraient ton berceau;
Le sommeil me surprit dans cet heureux délire...
Je m’éveillai sur un tombeau.

Moment affreux dont je suis obsédée,

Pour vous tracer je n’ai force ni voix.

Faut-il le perdre, a toute heure, en idée!

Mon Dieu! pour en mourir c’est assez d une fois!

C’est ici, sous ces fleurs, qu’il m attend, qu’il repose;
C’est ici que mon coeur se consume avec lui.

Amour, plains —tu les maux ou ton délire expose?
Non, tu nous fuis, ingrat, quand le bonheur a fui.
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NARKY
(G. Francl)

Vsechno je pry¢! Dité vzal kruty los

a pritele, 6 béda, odlouceni.

Je rozchod dilem nestalosti? Neni?

Mym $téstim jedinym je tato pochybnost.

Vsak dité mé, na néz jsem pysna byla,
napfisté¢ vidat smi pouze v $alivych snech.
Tajemna sila spankem zpecetila
piekrasny jeho zrak cestou na druhy bieh.

Jak andél, slétnuvsi k nam dold nenadale,
vSechny nas okouzlil tvarickou ptivabnou.
Pro krasny okamzik té néhy neskonalé
o¢i si vyplacu, o¢i mi neoschnou.

Tys odesel, 6 poklade muj maly,

zastavo drahd smutné lasky mé.

Tvé sladké oci dve, jez k svétlu sméfovaly,
odsoudily ty mé k vécné slzavé tme.

Jak smal ses vznétim mym! Jak jsi byl mily
kdyz kolébku jsem v rukou svirala.

Me¢ nadSeni a sny se nahle rozptylily —

jé na hibitove procitla.

Ten straSny okamzik, jenz zmocnil se mne,
sotva bych dovedla vam priblizit.

Coz vSechno ztratit 1ze v té chvili temné?
Boze, pro¢ nestaci jen jednou, jednou mf#it?

Zde tedy ceka me, zde v kvétech odpociva.
Zde zvolna umird mé srdce spolu s nim.
Trapi t&, lasko, Zal, svira té bolest diva?
Ne! Prchas, nevdécéna, zaroven se Stéstim.
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HORE
(A. Janouskova)

UZ nemam nic. Smrt vzala dit¢ mé

a milého mi davno dalka vzala;

nestalost bych mu nepfisuzovala,

vzdyt jen tu pochybnost mi osud nevezme.

Lec¢ hosicka, tu pychu ziti svého,

uz jenom v bludnych snach bych mohla potkat snad,
vzdyt’ vidéla jsem hasnout oci jeho,

jez ze sna neprobudi se mi vicekrat.

Jak maly nebestan prochazel touto zemi

s tvari i ptivabem jitfniho andéla.

Chtit splatit okamzik, jenz nade vSechno je mi,
v placi bych vibec ustat nesméla.

Tys odesel, ty poklade mtij maly,

ty zastavo mé lasky presmutné.

Tvé o¢i, kdyz se svétlu otviraly,

mym pfitkly pla¢ az do soudného dne.

K mé radosti ses na mne usmal prave
a ruce mé se vztahly po tobg;

v tom $tésti sen me ukolébal hrave...
Vzbudila jsem se na hrobé.

Ten okamzik mé bude trapit stéle,
popsat jej neumim, a uz bych nechtéla
zas prozit v duchu smrt tak nenadale!
Boze! To staéi jednou, abych umiela!

A tady pod kvétinami mé ocekava,

tady s mym srdcem tli i jeho nevinné.
Litujes, lasko, zla, jez smrst’ tva vyvolava?
Ne. — Ty jen prchas nam, kdyz Stésti pomine.



5.1 Postup

Aby byly vysledky naSi analyzy co mozna nejptesnéjsi, sledovali jsme veskeré
odliSnosti mezi origindlem a prekladem i1 mezi pieklady navzajem. Daéle jsme
v textu originalu vyhledavali vSechna slova, ktera nesla n¢jaky vyznam, slova
ptiznakova, obraznd vyjadreni, tropy i figury a srovnavali jejich vyjadieni v textech
prelozenych. V posledni fad¢ jsme se zaméfili pouze na ta slova, slovni spojeni ¢i
piimo vétné celky, kde se, dle naseho minéni, nejvice odrazela zenskd psychika,
zenské vnimani skutec¢nosti. Jedna se o uryvky, v nichz se projevuje Marceline
jednak jako milujici (a pro lasku téz Casto trpici) zena, jednak jako milujici matka.

Jelikoz maji jednotlivd piekladatelskd feSeni a znich plynouci rozdily mezi
pieklady plvod vtom, Ze je jednoduse vytvofili rtizni lidé, rozhodli jsme se
v nasem piehledu upiednostnit pravé osobnost piekladatele (pfed zkoumanim
vybranych jevll postupné v kazdém ze srovnavanych texti). Takové déleni nam
soucasné¢ umoznilo odhalit piekladatelské postupy a metody typické pro ndmi
studované prekladatele Vchlického, Francla, Pavlouskovou a Janouskovou a tim i

vztah jejich piekladii k originalu.

5.2 Vrchlického pieklad Marceline

Jiz na zaklad¢ zbéZného precteni Marcelininych basni v piekladu Jaroslava
Vrchlického se potvrzuje naSe predchozi konstatovani, ze Vrchlicky byl
piekladatelem spiSe volnym. Zaroven je ovSem i na prvni pohled jednoznacné, ze
kritickd hodnoceni Saldova, kterd pranyfovala Vrchlického styl plny ,.rétorickych
balvani“ a ,dusivych kotou¢t slov”!, nevystihuji pouze Vrchlického pieklad
Baudelaira, nybrz i jeho piebasnéni Marceline.

I zde se ukazuje pravdivym tvrzeni Jifiho Levého, ktery ve svych Ceskych teoriich
prekladu poukazoval na univerzalnost Vrchlického prekladt, ale napt. i Sarky
Belisové, pisici v kapitole ,.Sedesdtd aZ osmdesata léta knihy Kapitoly z déjin

ceského prekladu’ o Vrchlického ,,univerzalnim piekladatelském versi, ktery se

' cit. dle Levy, J.: Ceské teorie prekladu, dil 1. Ivo Zelezny, Praha 1996, str. 189.

%2 Hrala, M. a kol.: Kapitoly z déjin ceského prekladu. Karolinum, Praha 2002.
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pozd¢ji zautomatizoval®“ a zptsoboval ,,podobnost pielozenych d€l na tkor zcela
rozdilné poetiky ptivodnich textii®”.

Pti zevrubnéjSim zkoumani ptekladu nalezneme Vrchlického vlastni vsuvky, které
ptinaseji nadbytecny vyznam, napt. ,,pak budu miti bol“ v basni Mam srdce na
prodej (La sincere), ,,boli to hluboce®, ,proc mne stih’lasky zmar®, ,jez jsem ti
zaviela® v Co’s z ného udélal (Qu’en avez-vous fait) ¢i ,,tak rychly jejich béh*,
wSladkym ohnem vznaty v Razi Saadiho (Les roses de Saadi). VSechny tyto
verSe (Casti verSil) nemaji v originale oporu a jsou pouze piekladatelovym vlastnim
doplnénim. To je vSak ve vétsing citovanych ptipadi dokladem chybného pfistupu
k ptedloze, nebot’ tyto vlozené vyznamy netvoii soucast basnif¢ina plivodniho
zémeru a prisuzuji tak jeji basni jiné vyznéni.

Nachéazime zde také mista, kde Vrchlicky nahradil ver§ originalu verSem vlastnim,
vyjadiujicim ponckud odlisSnou skutecnost: cit lasky Bith mu [srdci] dal/ sobé jen
aby plal ~ Dieu l’a fait d’aimant/ pour un seul amant; ¢i do nasi lasky snii/ Zivot je

srdzii pln ~ car, pour nos amours/ la vie est rapide (Mam srdce na prodej), kdy

vers ,,Zivot je srdazu pln* spiSe znamend, ze zivot je plny piekazek, nikoli Ze ma
rychly beh, jak to naznacuje autorka originalu.

DalSim znakem Vrchlického ptekladu je knizni mluva. Z ¢asti mohou byt tyto
kniZzni vyrazy odrazem tehdejs$i doby (nesmime zapominat, Ze Vrchlického pieklad

je stary pres vice jak sto deset let), domnivame se vSak, Ze ke kazdému z nize

vvvvvv

ze jich tedy Vrchlicky uzil zamérn€, v souladu se svym piekladatelskym stylem
tihnoucim k vzneSenosti a patosu. Jedna se napi. o podobu piislovce ,juz* (Rtze
Saadiho), vokalizaci neslabi¢né piedlozky ,,ve horkém Zivote ¢i piisloveéné uréeni
Htu 1 tam* (budes mne volati/ ticho vSak tu i tam ~ Vous appellerez/ sans qu’on vous
réponde) v Co’s z ného udélal.

Vrchlicky zastava 1 zde vérny svému patetickému stylu. Dokladd to jednak
interpunkce v basni Mam srdce na prodej, kde Vrchlicky Sest z osmi strof

zakoncil vykfi¢nikem, zatimco origindl ¢itd pouze vykfi¢niky dva. Jednak to

potvrzuji rizné exklamace (Prazdny ditm, umrela/ umrela!) tecnické otazky (proc¢

% Belisova, S.: kap. Sedesdtd az osmdesdtd léta. In: Hrala, M. a kol.: Kapitoly z déjin ceského
prekladu. Karolinum, Praha 2002, str. 95.
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mne stih” lasky zmar?; oboje v Co’s zného udélal) ¢i castice (6, ach; Rtze
Saadiho).

Patos 1 knizni mluva se vSak rozchazeji s charakterem Marcelininy poezie, ktera je
pfirozena, upfimna, prostd, ktera neusiluje o vzletnost, vzneSenost ¢i obfadnost.

V ptekladu Jaroslava Vrchlického se setkavame rovnéz s velmi slozitou vétnou
stavbou, kterd mnohdy znesnadnuje porozuméni at’ jiz jednotlivych versi, ¢i smyslu
celé strofy. Opét piihlizime k ¢asové propasti délici Vrchlického pieklad od dnesni
doby, na druhé strané je tfeba zminit, Ze od konce 19. stoleti u nas jiz vyrazné
zmény vV jazykovém systému neprobihaly. Zvlasté cetné jsou u Vrchlického
genitivni vazby, napt. ,jest cisty perej vin“, ,do nasi lasky sni (Mam srdce na
prodej), ,,vzpominky sladky dech (Rtize Saadiho).

ztraci zpévnost Marcelininy poezie. Piedevsim je to patrné u kratSich verSt basni
Mam srdce na prodej a Co’s z ného udélal. Zde stoji Marcelininy pétislabi¢né,
zpévné a velmi rytmické verSe proti Vrchlického klopytajicim, slozitymi
syntaktickymi vztahy a tésnym hromadénim slov obtéZkanym verSim
Sestislabicnym.

Povazujeme také za nutné se pii této prilezitosti zminit o formdalni strance
Vrchlického ptekladu. Ackoli Jaroslav Vrchlicky hlasal pfedev§im vérnost forme
origindlu, v pfipadé piebasnéni versii Marceline jsme v tomto ohledu zaznamenali
takika nejvyraznéj$i odklon od pivodniho dila ze vSech studovanych piekladi.
Nenardzime na rozdilny pocet slabik (pétislabicné verSe origindlu proti
Sestislabi¢nym Vrchlického), av§ak na rymové schéma ptedlohy a piekladu. Basné
Qu’en avez-vous fait a La sincere respektuji nasledujici schéma:

ve Ctyfversi se verS €.1 shoduje s verSem ¢.3 (popf. je zakoncen stejnym slovem,

napf. ,,1/Vous aviez mon coeur — 3/un coeur pour un coeur®; ,,1/La feuille et la fleur

— 3/la feuille et la fleur* oboje z Qu’en avez-vous fait).

Vers ¢.4 se rymuje s versi ¢.1 a ¢.3 (napf. ,,1/Veux-tu 'acheter? — 3/ Veux-tu
"acheter — 4/Sans nous disputer?* z La sincere).

Vers ¢.2 se rymuje s verSem ¢.2 nasledujici strofy (napf. ,,1/ - 2/Mon coeur est a
vendre — 3/ -4/ 1/ - 2/Tu le feras tendre — 3/ - 4/ z La sincere).

Original je tedy zaloZen na rymovém schématu: ABAA — CBCC.

Vrchlicky v8ak tento vzorec na mnoha mistech porusil.
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A to na priklad, kdyz nezachoval shodu verse ¢.1 a verse ¢.3 (,,1/7v jsi mne opustil

— 2/ve horkém Zivoté — 3/a Biuth vidi to — 4/v jaké lkam samote” v Co’s z ného
udélal).
Z vyse citovaného Ctytversi vyplyva takeé to, ze ani vers €. 4 se narozdil od piedlohy

nerymuje s versi €.1 a ¢.3 (,,1/opustil — 3/vidi to — 4/samote®). Vrchlicky jej totiz z

neznamého diavodu zrymoval s verSem .2 (,,2/Zivote — 4/samoté*; nebo jinde

»1/kvet — 2/ovoce — 3/kvet — 4/hluboce; tamtéz).

Vrchlicky kone¢né ani nedodrzuje rymovou shodu versa €.2 v po sobé nasledujicich
strofach (napt. ,,2/opadlo ovoce — 2/proc¢ mne stih lasky zmar*, ,,2/jez matka opousti
— 2/ve horkém Zzivoté* v Co’s zn¢ho udélal; ,,2/chces-li je koupiti — 2/muzes mu
néznost dat — 2/chces-li ji vskutku zndt — 2/dej a bud’ panem mym* v Mam srdce
na prodej, kde se rymové shoduji verSe ¢.2 druhé a tfeti strofy, ale nikoliv prvni a
druhé (a tteti a Ctvrté), jak je tomu v origindle).

Ze vSech piekladu, které jsme zkoumali (v piipadé Qu’en avez-vous fait to byl
pieklad Vrchlického, Francla, Pavlouskové, Janouskové a Holana; u basné La
sincere text Vrchlického, Pavlouskové a Janouskové), tak pretlumoceni
Vrchlického nejméné odpovidalo svou formalni strankou originalu.

Na druhé strané byl Vrchlicky spolecné s Pavlouskovou jediny, kdo zachoval zamér

originalu, spocivajici v umocnéni ucinku dvojversi ,,un coeur pour un_coeur/

bonheur pour bonheur“ (Qu’en avez-vous fait) na zakladé opakovani jeho

jednotlivych komponentii. Vrchlicky po vzoru ptfedlohy, a¢ trochu neobratné,

zdaraznil obsah sd€leni pomoci opakovani slov: ,,srdce tak za srdce / stésti tak za

stesti (stejné€ 1 Pavlouskova: ,,sebe za tebe/ nebe za nebe).

Pokud bychom chtéli shrnout Vrchlického pieklad Marceline Desbordes-Valmore,
museli bychom napsat, Zze byt se mu v nékterych ohledech podaftilo vystihnout
origindl, celkové vetkl piekladu sviij vlastni styl, charakteristicky vsuvkami,
piinasejicimi nové vyznamy, kniznosti, patosem a slozitymi, t€Zko srozumitelnymi
konstrukcemi. Co se ty¢e rymového vzorce, Vrchlicky piekvapivé nerespektoval

original, navic ochudil n¢které Marcelininy basné o jejich zp&€vnost a rytmus.
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5.3 Marceline v prekladu Pavlouskové

Zdeiika Pavlouskova byla rovnéz ptekladatelkou volnou. Narozdil od Vrchlického
vsak Pavlouskova neodbéhla ke vkladani novych vyznamu ¢i prosazovani vlastniho
stylu. Jeji volnost se projevuje pifedevsim tak, ze upfednostiuje vystizeni celkového
smyslu basné pted piekladem jednotlivych versi, vyraz od vyrazu. Detail je tedy
odsouvan do pozadi celkem.

V piekladu Zdeiiky Pavlouskové nalezneme mnozstvi umnych opisti a tvlrcich
piekladatelskych teSeni. Na piiklad jako jedina neuzila po vzoru originalu
v posledni strofé Odlouceni” (Les séparés) vyrazu ,.zdat se* (il semble), jenz
posouva cely obsah strofy do roviny neredlna, zdani, pocitu. Pavlouskova vyjadrila
tento posun mimo realitu prostiedky jinymi, zachovavajic ovSem plavodni smysl.
Namisto ,,il semble, que ta voix les répand sur mon coeur (doslova ,,zda se, ze tvlij
hlas je vklada do mého srdce*) Pavlouskova uzila spojeni ,,i samo srdce mé zni
jejich ozvenou*. Stejné, jako je pomijivé zdani, nese znak pomijivosti i ozvéna, na
jejimz pocatku byl milenctiv hlas. Podobn¢ nahradila spojeni ,,il semble* vyrazem
,blysknout se“ (tedy objevit se a zase zmizet) a ,,mam pocit“. Volné, aniz by
zménila pivodni vyznam, ptelozila také Pavlouskova vers ,,ce crime de la terre au
ciel est pardonné* (doslova ,,ten zlo¢in zemé je v nebi odpustén; vyslovujic se ke
své Casem zestarlé tvari a obracejic se k Bohu) jako ,,ta casnd vada je v Tvych ocich
pramald” (Opadany vinek - La couronne effeuillée). Volny je také pieklad
Marcelinina ,,Brilons ces tristes fleurs d’orage* (doslova ,,spalme ty smutné plody
bouii®) jako ,,co vzkvetlo z boure, sezehneme®, ¢i jejiho ,,répandre par flots* jako
,prelit se* (Posledni setkdni - Derniere entrevue). Za doklad tvirciho piistupu
povazujeme dale to, ze se Pavlouskova nenechala ovlivnit pfedlohou natolik, aby
pouzivala i stejné slovni druhy. Na rozdil od Francla, ktery (nejen) v nize uvedeném
ptikladu dodrzel i shodu slovnich druhti, Pavlouskova ptelozila ,,ou 1’amour

répandit par flots/ ses cris, ses flammes, ses sanglots* za pomoci sloves jako ,,kam

laska se tak prelila/ volala, pldla, Zelila* (Posledni setkani).

Volnost Pavlouskové piekladu je moznd na nékterych mistech nezadouci. Mdme na

mysli pfedev§im jeji pfedCasnou, vysvétlujici interpretaci nevysloveného. Na

ptiklad v Opadaném vinku je ptivodni vers ,,voici votre maison, voici mon coeur®

" nazev interpretujeme jako neutrum v singuléru [to odlougenti], nikoliv doslovné jako [ti odlouceni]
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(dosl. ,,zde je va§ dim, zde mé srdce”, kdy k Marceline hovoti Bith) v podani
Pavlouskové pietvoren tak, ze z néj jiz vyplyva tésny vztah mezi jejim domovem a
bozim srdcem: ,,mé srdce, tot tviij dum*. Podobn¢ je vysvétlena i metafora v basni

Odlouceni: misto ptuvodniho ,,les beaux étés sans toi, c’est la nuit sans flambeau*

(doslova ,.krasné 1éto bez tebe je jako bezmési¢na/ bezhvézdna noc®, prenesend
,bez tebe 1 péknému néco chybi/ bez tebe je mi smutno/ bez tebe neni nadéje®, kdy
»meésic/ hvézdy* 1ze chédpat jako nedilnou soucast noci, déle jako symbol svétla,
nad¢je; mésic rovné€z symbolicky ,bdi nad zamilovanymi®) méme v piekladu
Pavlouskové ,.fot’ laska v temnotach®. Piekladatelka tedy vlastné vysvétlila ptivodni
metaforu a zmensSila tim prostor pro ¢tenafovu imaginaci.

Text Pavlouskové se dale vyznacuje zdirazinovanim, podtrhovanim vyznamu slov,
a to jednak specifikaci, jednak uzitim nevSednich, zvlastnich vyrazi ¢i spojeni.

Tak nachazime v ptekladu Pavlouskové synekdochické ,,Alas ti zvestuje (~ et 1'on
vous dira; v Co jste ucinil - Qu’en avez-vous fait), rovnéz synekdochické ,,hrst

oviu CEVNT3

ruzi“ misto ,,r0ze* (,,Hrst ruzi chtéla jsem ti prinésti..“ ~ J'ai voulu (...) te rapporter
des roses; Riéize Saadiho), ,,raj* misto obecné&jsiho ,,nebe (,,rdji naslouchat” ~
entendre le ciel; v Odlouceni), blize urlujici ,lilie* misto ,,kvét, kvétina“ (,,krisi
lilii* ~ revit toute fleur; Opadany vinek), ,,dévecka” misto ,,duse” (,.Jsem Biih, md

devecko* ~ Chére ame, je suis Dieu; tamtéz), ,rtizovy platek” misto ,kytice*

(bouquet), synekdochické ,,ret” (,,svezi jak jeji ret” ~ frais comme elle), specifické
,ronit misto ,,padat” (tomber), ,,zablesky* misto ,,svétlo, jas“ (splendides clartés;
vSe v basni V zimé - Hiver), ,,odplouvat™ misto ,,odchazet” (,,zem odplouva* ~ la
terre s’en va; Posledni setkani).

S nevSednimi slovy ¢i spojenimi se setkdme na piiklad v basni Co jste ucinil: ,,dité
na ptani“ (pauvre enfant quitté par sa mere), ,,vinout se* (,,srdce mé je tvé/ mé se
k tobé vine* ~ vous aviez mon coeur/ moi, j’avais le votre), ,lupinek a pel” (la
feuille et la fleur). Dale je to slovo ,,vinek* (couronne), ,,zZkormoucena® (désolée),
»Sefit se ve vyznamu ,,ztratit na krase* (,,kvet, jenz (...) se Seri* ~ la fleur qui n’est
plus belle; v§e v Opadaném vinku), ,,roni* (tombent), ,tichy kvil“(chuchotant),
»dechne* ve vyznamu ,.,fekne* (dit; vSe v basni V zimé), ,,zelila* (I’amour répandit
(...) ses sanglots), ,predésene” (par effroi), ,,dohasindm® (je suis morte; vSe

v Poslednim setkani).
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Naopak doslova pieklada Pavlouskova ty vyrazy, u nichz vidi zvlastni vyznam a
zamérné uziti: ,kadidlo* (I’encens; symbolické, spjaté s virou; Co jste ucinil),
»,dohasnouti“ ve vyznamu ,zesnout” (je voudrais m’éteindre; eufemismus;
Odlouceni), ,,né¢i tvai* (une forme; vyraz neurcitosti; V zimé), ,,odzbrojit™ (,,fo
slovo boha odzbroji* ~ désarmera Dieu; doslova ,,zbavit zbrani*; zde Biih, jenz
bude ,,zbaven svych zbrani“ jen tehdy, pokud si milenci feknou sbohem),
»sezehnéme* (brhlons; diikazy bouflivé lasky netfeba pouze ,,znicit“, nybrz piimo
»spalit, sezehnout®), ,,ty zmuzile, ja pfedéSené* (moi, par effroi; toi, par courage;
vyjadiuje rozdilny postoj muze a zeny k jejich vztahu, kdy muz jej ukonci
,,odvazng, sméle®, zatimco ona ,,se strachem, hrizou*; v§e v Poslednim setkani).
Ani doslovny pteklad vSak nemusi byt vzdy vhodny, ackoli ma piekladatel dojem,
ze vyznam puvodni je tfeba beze zbytku zachovat. V basni Hiver se objevuje vyraz
1 objet* ve vyznamu ,,divka“. Pavlouskova, spatiujic v tom patrné zamér, pielozila
1 objet” doslovné jako ,,pfedmét”. V nasem jazyce vSak ,,pfedmét ve vyznamu
»divka® uzit nelze a toto Pavlouskové piekladatelské feSeni povazujeme za
nestastné, nebot’ jinak patii jeji preklad basn¢ Hiver k piekladim jedinecnym a
takika dokonalym.

Pieklad Pavlouskové je rovnéz vyrazny podbarvenim obsahu zvukomalbou a
rytmem. Pfipodobiiuje-li napt. basnitka béh Zivota k behu ,,Ciré vody* (tedy n¢jaké
bystfiny), Pavlouskova tuto rychle tekouci vodu a stejné tak rychly Zivot naznacila
verSem ,,rychle sumi rej/ Miluj! Umirej!*. V basni Posledni setkani se ve versi
,zem odplouva...ja dohasinam* (la terre s’en va...je suis morte) zase odrazi pomalé
umdlévani Zeny, kterou opousti milenec.

Pisobivé je také Pavlouskové uméni zkratky spojené casto s uzitim piimé feci.
Napft. ver§ prelozeny Andélou JanouSkovou ,.zddas po divkach kvétiny natrhané/

jez divky jako kvet nemohou odeprit” (demander a quelque jeune fille/ son bouquet

frais comme elle et que rien ne défend; Hiver) nevyzniva tak ptlisobivé, jako

Pavlouskové zkratkovité, avSak nesmirné vyrazné ,,divku poprosis zas o ruzZovy
platek/ svezi jak jeji ret, jenz tise rekne: ,, Vem! ™ (namisto ,,jez nemohou odepftit” a
,»que rien ne défend” je zde pouhé ,,Vem!*). Vyraznéji oproti ptekladu Janouskové
(zdlouhavé ,.Jen spocti, co mam ran, jez tys mi zasadil a na néz umiram*) také

vyzniva feSeni Zdenky Pavlouskové ,,7o tys mne zahubil!* (V zimé).
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Zatimco Vrchlicky nutil svym piekladim vlastni styl, Pavlouskova pteklada
v duchu Marcelinina ptirozeného, jemného a laskou prostoupeného stylu. Uziva
slov prostych a citové zabarvenych, ktera umociiuji celkové vyznéni Marcelininy
poezie. Z nékterych vyrazi zazniva dokonce jakasi nezaludnost, snad az naivnost,
s jakou basnifka vnima svét, a Pavlouskové se tuto €istotu myslenky i citu podatilo
v mnoha ptipadech téméf genialn¢ vystihnout. Ptikladem muze byt vyraz ,,nebe* ve
vyznamu ,,$tésti (bonheur), zjemnélé ,,z rize kvitek®, ,,mily jak v ten den* (ami,
vie v Co jste ucinil), ,kiisit lilii* (revit toute fleur), ovlivnéni Marcelininou
poetikou, chce se az napsat prostince vyjadiené ,tak bledou, bez peknosti, pocit
daveéry vzbuzujici ,,Tak to jsi tedy ty, ta zkormoucend Zena (...), jsem Bith, ma
devecko, uz nebud zarazena, mé srdce, tot’ tvuj diom, uz, mila, vejdi sem*, ,Sefit se*
ve vyznamu ,,ztracet na krase* (qui n’est plus belle), ,,pramald vada“ (Opadany
vinek), jednoduché dvojversi v Uptimné (,.nejdriv povim zac/ teprv pak se mrac*,
»mé se propadne/ Buh je popadne* [0 srdci); ,neni-li uz tvé/ domluvili jsme*),
vyrazy z Posledniho setkani jako ,,zelila®, ,,seZehnéme* (brilons), ,,zmuzile* (par
courage), ,,predéSenc” (par effroi), dale z basné bez nazvu ,neleka” (ne cause
I’effroi), ,nezaboli“ (ne cause la peine), ,,uchlacholené” (consol¢), ,,nuzny*
(indigent) a z basn¢ V zimé ,,rizovy platek svezi jak jeji ret”, ,,u bilych ohmnii rana“
(aux feux blancs de 1’aube), ,,roni jen riize, zablesky a vonnost zpod nebe* (tombent
les roses, les senteurs, les splendides clartés), ,,tichy kvil“ (chuchotant), ,,dechnout*
ve vyznamu ,,fici* (dit).

Pavlouskova uptednostiiuje obsah nad formou. Proto napt. nezachovala rym v prvni
strofé Co jste ucinil (coeur — coeur), ale zachovala zde na ukor tohoto rymu obsah

origindlniho znéni, zaloZené¢ho navic na opakovani slov (un coeur pour un coeur/

bonheur pour bonheur): ,,sebe za tebe/ nebe za nebe*. Formalni prostiedky, slouzici
k podtrzeni vyznamu, ovSem Pavlouskova zachovava: ,.a jd jej zanesu‘ (] irai, j irai
porter..; Opadany vinek), ¢i ,jak nahle pozvedla se néci tvar: To ja jsem, jd, tak
pobledla!* (une forme s’éléve; elle est pale; c’est moi; V zimé), kde ndmi
zvyraznény jsou ty prostiedky, jimiz Pavlouskova docilila gradace po vzoru
ptredlohy.

Ve zpévnych basnich Upfimna a Co jste ucinil (v originale pétislabicné verse

srymovym vzorcem ABAA — CBCC) uzila Pavlouskova trochejské péti a
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Sestislabi¢né verSe (ve Ctyfversi 5-6-5-5). V ¢eském piekladu tedy tyto basné rovnéz

zn¢ji velmi svizné, zpevné a rytmicky.

Zdenka Pavlouskova jako by svym pirekladem znovu davala ozivat poezii
Marceline. Jeji prebasnéni neni jen mechanickym piekladem, nybrz v ném tkvi cosi
zivouciho, tvarného. Dychd zn¢j tvar¢i pfistup nejen autorky, ale také
prekladatelky. Mnohé opisy, volnost prekladu, vyrazna ¢i nevSedni slova, tvirci
experiment, doslovnost tam, kde je spatfovan autorsky zdmér, plisobivé zkratky,
uptednostnéni celku nad detailem — to vSe lze povazovat za typické znaky prekladu
Pavlouskové. Nadto Pavlouskova zachovala Marcelinin pfirozeny nepateticky styl,
¢imz dostala 1 hlavnimu pozadavku moderniho ptekladatelstvi — stejnosti stylu a

estetického ucinku.

5.4 Pfeklad Gustava Francla

Tak, jako jsme mohli na zaklad¢ letmého shlédnuti obou ptedchozich piekladi
usuzovat, ze tvarci danych textii byli prekladateli volnymi, Ize také na prvni pohled
ur€it, k jakému ptekladu tihne Gustav Francl. Francl je na rozdil od Vrchlického a
Pavlouskové prekladatel spiSe vérny.

V jeho piekladu Marceline pozorujeme nejmensi odklony od origindlu, co do
vyznamt jednotlivych slov. Francl se vice soustfedi na jednotlivost, detail, nez na
celek. Kazdy vyraz, jako by byl doslovné pifeloZzen a posléze pouze vloZen do textu
tak, aby byl konkrétni ver§ spravny po strance syntaktické a stylistické. Tim Francl
zajistuje svému prekladu vérnost, na druhé strané jej snad trochu ochuzuje o jeho
pusobivost. Francouzské slovo doslovné pielozené do ¢eského jazyka totiz nemusi
mit stejnou platnost (intenzita vyrazu, piiznakovost) v naSem jazykovém prostredi.
Minusem jeho piekladu je tedy jistd vSednost, nevyraznost, Francl se nepousti do
experimentovani, voli opatrna feSeni tak, aby se pfili§ neoddalil origindlu, a tim
jeho pteklad ztraci na jiskfe.

Soustfedénim pozornosti na detail rovnéz Francl mnohdy nebere v ivahu celkovy
smysl verSe ¢i celé strofy a dopousti se chybného ptekladu. Na piiklad v basni
Posledni setkani (Derniere entrevue) piclozil dvojversi ,,délivrons ces ames

confuses/ rendons l'air aux pauvres recluses® (doslova ,,osvobod'me ty zmatené
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duse/ dejme znovu se nadechnout nebohym zajatcim®) jako ,,snad se svobodou se
nam zdari/ dat Zivot srdci — samotari¢. Slovo ,recluse” skuteCné znamena
»samotai*, bylo tfeba vSak brat ohled na ptfedchozi verS, v némz se hovoii o
,,0svobozovani“, a tudiz prelozit ,recluse” jako ,zajatec, vézen*, podle slovesa
nreclure® (= zaviit do cely). V téze basni se nachazi dale verse ,,voici celle qui m’a
perdue.../ Lis! Quand je te 1’aurai rendue/ de tant de mal, de tant de bien/ il ne me
restera plus rien®, kdy Marceline piSe o milostnych dopisech, které si milenci
vyménovali. Doslovné bychom je mohli pielozit jako ,,zde je ten, ktery mé zatratil/
¢ti! Az ti jej vratim/ ze vSeho dobrého 1 zIého/ mi nezbude nic®. Logicky by se tedy
m¢elo jednat o psani, které poslal muz Zené€, nebot’ zena mu jej chce ,,vracet”. Francl
ovSem patrn¢ znova odsunul celkovy smysl do pozadi a ptelozil jednotlivé verSe
samostatné. Timto pfistupem vznikly verSe ,,cti list, co jsem ti ukdazala/ ten list,
v nemz jsem ti tolik dala/ lasky a zasti, dobra, zla/ zZe ziistala jsem vyprahla®, které
poukazuji ne na dopis muze zené, ale zeny muzi (,,v némz jsem ti tolik dala*).
Smysl puvodniho dila se tak rozchazi (byt v takovém detailu) se smyslem dila

ptekladového.

Ptekladu Gustava Francla vSak nelze upirat jeho nesporné kvality. Pfes dislednou
vérnost predloze nevznikd ve vétSin€é piipadl z Franclova prekladu zmét
tézkopadnych konstrukei ¢i neCeskych spojeni. Naopak, z jeho ptebasnéni ¢isi velka
prekladatelské suverenita a profesionalita.

Tam, kde jini ptekladatel¢ pfistupuji k vyznamové blizkym vyraziim, Francl
,poctive pieklada presné podle piedlohy. Na piiklad v basni Vadnouci vénec (La
couronne effeuillée), zatimco Pavlouskova i Janouskova voli namisto ptiivodniho
»ame* vyrazy jako ,,zena“, ,dévecka“, ,,draha“, Francl disledné za kazdé ,,ame*
dosazuje slovo ,,duse*.

Snaha o maximalni vystiZzeni origindlu je patrna i1 z toho, jak Francl zachovéava
krom¢ vyznami jednotlivych slov také formu a formalni prostfedky. Od dodrzovani
stejné interpunkce, pfes rymové vzorce az po veérnost slovnim druhiim, vztah
Franclovych ptekladii k origindlu je nesmirn€ tésny. DodrZeno je napf. stejné
zakonCeni sudych verSi v posledni strofé Odlouceni (Les Séparés).
Podle origindlu ,,il semble que ta voix les répand sur mon coeur — il semble qu’un

baiser les empreint sur mon coeur* Francl rovnéz zakoncil verse shodné: ,,Zdd se
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mi, Ze tviij hlas je vioZil v srdce mé — zda se mi, Ze tviij ret je vilibal v srdce mé
(volni ptekladatel¢é Pavlouskova a Holan tuto shodu nezachovali). V basni
Vadnouci vénec zas Francl zpozoroval basnii¢in zamér zdlraznit obsah sdéleni
pomoci formalnich prostfedkii. Tak misto pivodniho ,,j"irai, j'irai...“ dosadil Francl
ceské ,,4 pujdu‘, kterym rovnéz podtrhl naléhavost dané¢ho verse. Déle jako jediny
piekladatel Francl nijak nepietvofil puvodni metaforu v basni Odlouceni a
zanechal ji bez jakékoli prekladatelovy interpretace ¢i jakéhokoli nadbyte¢ného

vysvétleni: ,les beaux étés sans toi, c’est la nuit sans flambeau* ptelozil jako ,,/etni

dny bez tebe jsou noci bez svétel” (Pavlouskova: ,tot’ laska v temnotach®, Holan:

,J€ laska bez svétla®, Janouskova: ,,bez tebe pochoden 1éta mi nechce plat* — O).

Franclova ,,opatrnost“ se také projevuje upousSténim od vétstho tvarciho
experimentu a uzivanim pokud moZzno neutrdlnich vyrazi. Zatimco Pavlouskova
specifickd slova originalu nahrazovala slovy rovnéz specifickymi, Francl na misto
nich voli vyrazy sobecnéj§i platnosti. Na ptiklad ,,smifit si n€koho* misto
,0dzbrojit“ (désarmer), ,,ukryvat“ misto ,rozlit“ (,,dodnes v nich laska ukryva/

vykriky, vzlyky, kouzla sva* ~ ou 1’amour répandit par flots/ ses cris, ses flammes,

ses sanglots®), ,,zniCit“ misto ,spalit (briler; vSe z Posledniho setkani), ,,bez
puvabu zcela® (sous mes paleurs sans charmes; Vadnouci vénec), ,,zemfit* misto
,,vyhasnout“ (s"éteindre; Odlouceni).

JelikoZ vsak nic neni pouze Cerné, nebo pouze bilé, i u Franclova piekladu lze najit
doklady toho, Ze ptekladatel vérny obcas pristupuje k feSenim ,,volnéjSim“. Ve
zminované basni Odlouc¢eni Francl pozménil metaforu ,,au fond de ton absence
¢couter que tu m'aimes/ c'est entendre le ciel sans y monter jamais“ na ,,s/ySet tva
vyznani, kdyz v dalavach jsi kdesi/ je svétlo nebe zrit a padat v temnoty*. , Entendre le
ciel“ (doslova ,,slySet nebesa”) se méni v ,,svétlo nebe zrit“, tedy sluchovy vjem je
nahrazen vjemem zrakovym, dale je zde navic ,,svétlo [nebe]* jako druh specifikace.
,Y monter jamais“ (doslova ,nikdy tam nevystoupit) je zase vyjadieno pomoci
slovesa opa¢ného vyznamu jako ,,padat v temnoty*. V basni Vadnouci vénec je misto
obecného ,,la fleur qui n’est plus belle* (doslova ,,kvét, jenz ztratil krasu®) konkrétnéjsi
»kvet, na nemz ulpi blato*. Struénym prirovnanim ,,lehounké jako pisen (,,kéz moje

jméno je lehounké jako pisen) nahradil pavodni rozvlacné ,,que mon nom ne soit rien

qu une ombre douce et vaine* (doslova ,,neni nic nez sladky a marny stin®).
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K prekladatelské volnosti patii ¢asto uziti slov ¢i spojeni, kterd v originale nejsou, ale
ktera zaroven — pokud ma byt pteklad dobry — nesmi piinaset vyznamy zcela nové ¢i
nekorespondujici s celkovym vyznénim ptedlohy. Doklady tohoto typu nalezneme
napi. ve Franclové piekladu Rize Saadiho (Les roses de Saadi): ,.,k mému hori*,
,VStric zaludnému mori®, ,,v svou naruc neklidnou*. Volné téz pojal Francl v této bésni
obraz rizi, jez padly do mote, vyjadieny originadlem jako ,,la vague en a paru rouge et
comme enflammée* (doslova ,,vIny jimi z¢ervenaly a jakoby vzplanuly*). Francl zde
zachoval pouze myslenku zbarveni vody do ¢ervena a dal vzniknout velmi poetickému

versi ,,na vindch, zdalo se, Ze zriuzovéla péna®.

Gustav Francl byl piekladatelem zkuSenym a i zjeho prekladu Marceline je patrna
velka profesionalita. Jeho pfebasnéni je vérné, tésn€ kopirujici svou piedlohu
v maximu ohledd. (S nadhledem bychom mohli napsat, ze pokud by byl pro nas
néktery vyraz ve francouzském znéni nesrozumitelny, stacilo by nahlédnout do
Franclova pfevodu a ten by ndm nabidl slovnikovy pteklad daného slova). Kromé
vérnosti je také pro Francla typické uzivani obecnéjSich vyrazii a soustfedéni
pozornosti na jednotlivost, nikoli na celek. Na n¢kterych mistech je Francliv preklad
nepiesny pravé nasledkem odhliZeni od celkového smyslu. Rovnéz uzivanim ne pfilis
vyraznych, specifickych slov mtze do jisté miry jeho pteklad ztracet na plisobivosti.

Text Gustava Francla obsahuje na n€kterych mistech opisy ¢i vlastni vsuvky a je tak

dokladem 1 obc¢asné Franclovy piekladatelské volnosti.

5.5 Janouskova a Marceline

Pokud bychom m¢éli charakterizovat pieklad Andély JanouSkové piekladatelskou
volnosti, ¢i vérnosti, museli bychom se pfiklonit ke druhé moznosti — prekladatelské
vérnosti. Podobné¢ jako Gustav Francl, i Andé€la Janouskova pfistupuje k prekladu
s cilem drzet se originalu co mozna nejdislednéji.

Také v jejim piekladu nalezneme na nékterych mistech feseni, ke kterym se zpravidla
uchyluje prekladatel spiSe volny, jako jsou rizné opisy, vsuvky, rozmélnéni ¢i zhusténi
obsahu sdéleni. Tento ,,volné&js$i“ pfistup uplatnila (stejn¢ jako Francl) v basni Riize

Sa’diho (Les roses de Saadi). Pfidala zde napi. navic urceni ,,s fekou* (,,s Fekou mi
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po vétru do more odplouvaly* ~ ,dans le vent, a la mer s’en sont toutes allées®) a k
puvodnimu vyrazu ,,voda“ (eau; ,.elles ont suivi 1’eau pour ne plus revenir) ptipojila
jeste aspekt prudkosti, sily (,,vody spdd®) a jeji zvukovou povahu (,.Sumici vody spad*).
Obraz ruzi padlych do mote (,,Ja vague en a paru rouge et comme enflammée® ~
doslova ,,viny jimi zCervenaly a jako by vzplanuly*) zhustila do kratkého ptirovnani
»wvina jak ohen pla“, v némz za sloveso ,,paraitre rouge* (zCervenat) dosadila ,,plat™ a
pfimo k nému pfipojila vyraz ,,oheii* (za francouzské ,,comme enflammée® ~ jako by
vzplanuly). Rovnéz cast basné bez nazvu Janouskova prevedla do cCestiny tak, Ze
uptfednostnila celkovy vyznam textu nad vyznamy jeho jednotlivych komponentd.
Originalni ,,quun indigent 1" [mon nom] emporte aprés m’avoir parlé/ et le garde
longtemps dans son coeur consolé* (doslova ,,kéz jej [mé srdce] vezme nuzny, az se
mnou promluvi/ a dlouho jej uchova ve svém utéSeném srdci”) pretvotila do podoby ,,a
kazdy ubozak, jenz u mne lécil zal/ kéz by jej nadlouho v svém srdci uchoval®. Pti
celostnim pojeti tohoto dvojversi vychdzi najevo kauzédlni vztah mezi ,,hovorem*
nuzného s basnitkou (,,az se mnou promluvi®) a jeho ,,utéSenym srdcem®. Jinymi slovy
z téchto verSt vyplyva, Ze po promluvé s basnitkou bude srdce nuzného uchlacholeno,
7ze mu basnitka pomuze. JanouSkova si tento pfiinny vztah rovnéz uvédomila a
vyjadfila jej ptimo v jediné vedlejsi véte ,,jenz u mne lécil zal*.

Toto ovSem byly pouze ojedin€lé znamky volnosti Janouskové piekladu. Ve vétSiné
pfipadi je totiz jeji pieklad ztélesnénim snahy o vérnost, ne-li pfimo doslovnost.
V nékterych pasazich ji toto tésné kopirovani predlohy vyneslo prvenstvi co do
vystizeni myslenky origindlu, kdy jini ptekladatelé svym volnym piekladem mozna
trochu pretvofili plivodni text. Na ptiklad jeji zakonceni basné Upfimna (La sincere)
je patrn€ nejpiesnéjsi a téz nejsrozumitelnéjsi ze vSech prekladii této basne (prelozeno
jesté Pavlouskovou a Vrchlickym): ,,/dsce malo jen/ casu prano byva/ lasce patri jen/
maloktery den// duse musi Zit/ jako voda Ziva/ duse musi Zit/ milovat a mrit* (~ ,.car,
pour nos amours/ la vie est rapide/ car, pour nos amours/ elle a peu de jours// I'ame doit
courir/ comme une eau limpide/ 1'ame doit courir/ aimer! et mourir* — doslova ,,pro
lasku/ je zivot ptili§ rychly/ pro lasku/ je v ném malo dni// duSe musi bézet/ jako cira
voda/ duse musi bézet/ milovat! a mfit™; u Pavlouskové neni zavér basné tak jasny:
,»rychle Sumi rej/ na¢ se duSe vzpird/ rychle Sumi rej/ miluj! Umirej!*; u Vrchlického je
pochopeni zavéru basné pro primérného ctenafe takika nemozné: ,,a duSe da se

v chvat/ jest Cisty petej vin/ a duse da se v chvat/ bud mfit — bud milovat!).
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Zpravidla vSak jeji prekladatelskd metoda, spocivajici v mechanickém ptrevadéni
vyrazii do ceStiny, véetné zachovavani jejich poradi ve ver$i, Marcelininu osobitou
poezii pfimo dusi. Za piiklad mtze slouzit jeji pfebasnéni Odlouceni (Les séparés),
kdy Janouskova piekladala slovo od slova a dala tak vzniknout spiSe nez verSim
podivné zn¢jicim vétnym celkiim. Za francouzské ,,n"apprenons qu’a mourir a nous-
mémes* nalezneme v pievodu Janouskove ,,ucme se umirat sobé sami*, tedy skutecné
doslovny pievod v pravém slova smyslu (se slovesem ,,apprendre® jako ,,ucit se, zde
v imperativu ,,apprenons ~ ,,uéme se‘; ,,mourir jako ,,zemfit*; ,,4 nous-mémes* jako
dativ zdjmena ,,my sami*). Dale se zde setkdme s pomérn¢ kostrbatym souvétim ,,Boha
a sebe ptej se, zda té rada mam* (rovnéz mechanicky prevedené ptivodni ,,ne demande
qu’a Dieu...qu’a toi, si je t"aimais®) ¢i vétou ,,v tvém pismu vidim té zivého vzdycky zas*
(,,une chere écriture est un portrait vivant®). Jednoznacné neceské je spojeni ,,Septat
n¢komu slova na srdci® (,,ilas tviij mi je [slova] Septd na srdci® (,,ta voix les répand sur

4 4694
Y

mon coeur”; Odlouceni), ponékud bizarni je adjektivum ,,potich (,uslysis

(13

potiché:...“; V zimé& - Hiver; dale vnazvu nami nestudované basn¢ ,,Potiché

sbohem®), za nehodici se povazujeme odosobn¢lé , byt pfi¢inou” (,,kéZz [mé jméno]
neni pricinou strachu ¢i utrpeni* ~ ,,qu’il ne cause jamais ni 1’effroi ni la peine*; basen
bez nazvu), které na rozdil od francouzského ,.causer” (zplsobit) mad omezenéjsi
valenci (napf. ,,né€kolik dni trvajici desté byly pficinou rozsdhlych zaplav®, ,namokla
vozovka byla pfi¢inou mnohych nehod®, ale nikoli ,,dopis od né& byl pfic¢inou jeji
radosti, ,,matéino varovani bylo pficinou jeho strachu). Neobratné¢ je v prekladu
Janouskové uziti slov stejné¢ho zakladu v tésné ndvaznosti za sebou: ,,duse musi Zit/

Jjako voda Zivd* (,,]’ame doit courir/ comme une eau limpide*; Upfimna), ,.kde Zadas

po divkach kvétiny natrhané/ jez divky jako kvét nemohou odeprit“ (,,ou tu vas

demander a quelque jeune fille/ son bouquet frais comme elle et que rien ne défend*; V

zimé), pleonasmus ,,plac klecici mé duse zalka zahradami“(,,)’y répandrai longtemps
mon ame agenouillée”; Opadany vénecek - La couronne effeuillée) ¢i pfilis
hovorové ,.ta spi na hrbitove* (,,personne! elle est morte*; Co jste udélal - Qu’en
avez-vous fait) a ,zadat néco po n€kom® (,.kde Zdddas po divkach kveétiny™ ~
,demander a quelque jeune fille/ son bouquet™; V zimé). Ve versi ,,a se voir poursuivi

o6,

par quelque ame blessée* (doslova ,citit se pronasledovany zranénou dusi“; V zimé)

% poznamka: adj. ,,potichy* neni obsaZeno ani ve Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost
(1978), ani ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského (1964), ani ve Slovniku jazyka ¢eského (1952).
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bylo Janouskovou pielozeno ptivodni ,,ame* (duse) jako ,,srdce”. Ve vysledku vsak
tento verS v jejim podani plisobi pfi nejlepsim komicky, vyvstane-li ndm pied ofima
skrze tento jeji preklad obraz, kdy je nékdo ,prondsledovan srdcem* (horor
z nemocni¢niho prostfedi?), a pfi nejhor§im odkazuje na Janouskové piekladatelskou
nepovolanost.

V prekladu JanouSkové se dale Casto vyskytuji vyrazy, které v konkrétnim kontextu
pusobi nepatfi¢né. Na priklad v basni Upfimna (jejimz ndmétem je obchod, ktery chce
basnitka uzaviit a pfi némz by si oba milenci méli navzdjem prodat své srdce) oslovuje
ptipadného milence ,,chlapce® ¢i ,,chlapce rozmily* (ve francouzském znéni je pouze
»tu). To povazujeme, vzhledem k v€kovému zatazeni ,,chlapce® spiSe mezi déti, za
nevhodné. V téze basni je dale uzito vyrazu ,,magnet* v souvislosti se ,,schopnosti
milovat* (,,Bith skryl magnet vnem*“ ~ ,Dieu l'a fait d’aimant”), coz rovnéz
nehodnotime jako pfimétené, mame-li ¢ist o nézném citu a ,,udefit se* pfitom o slovo
,magnet®).

V basni V zimé Janouskova pozmeénila vyznamy nékterych slov a tim vetkla basni 1
pon¢kud jiné ladéni. Misto francouzského ,,pleurante a tes cotés* (jak placu u tebe)
Janouskova dosadila ,,jak placu nad tebou®. ,Plakat nad né¢kym*“ ma ovSem vyznam
podobny slovesu ,litovat nékoho®, zatim co ptvodni ,plakat u nékoho* znamena
skutecné ,,plakat®, v pfitomnosti ¢i po boku n¢jaké osoby. Substantivum ,,sommeil*
(spanek, ospalost) je ptreloZzeno jako ,,zasnéni“ a opét zde tedy dochézi k pretvoreni
puvodniho vyznamu slova. V pivodnim versi ,,au milieu du sommeil qui plane autour
de toi* je popisovana scéna, pii niz muz, davny milenec, jenZ jiz zcela zapomnél na
svou byvalou lasku, upada do spanku a teprve tehdy si vybavuje milencinu tvar.
V ptevodu Janouskové se tento muz oddava ,,snéni“, mame tak z basné pocit, ze je

413
1

stale do Zeny zamilovéan (jelikoz ,,sni*), a chybné tudiz basen interpretujeme.

Posledni vytkou k pfekladu Janouskové, avSak ne méné zdvaznou, je jeji
pravdépodobné prejimani piekladatelskych feseni od kolegt, ktefi se jiz o prebasnéni
Marceline pokusili. Pfi naSem srovnédni jsme totiZ zaznamenali ndpadnou podobnost ¢i
pfimo stejnost nékterych pasazi v prekladu Janouskové a v ostatnich piekladech.
V basni Co jste udélal Janouskova za v§eobecny podmét ,,on dosadila synekdochické
Hhlas® (uslysite hlas® ~ et 1'on vous dira®), stejn¢ jako Zdeilkka Pavlouskova.

V Opadaném vénecku se objevilo zvlastni, nevsedni adjektivum ,,zZkormoucena™ (,,zo

Jsi ty, md duse zkormoucend‘; ptel. Janouskova), jehoz Casto uziva Pavlouskova a jez
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se rovnéz zde objevilo ve versi ,tak to jsi tedy ty, ta zkormoucena zena“ (piel.

Jo 24

Pavlouskova). Metaforické oznaceni pro staii v piekladu Janouskové, ,,vénecek zvadly

a opadany* (,,couronne effeuillée” — koruna, vénec bez listi), se zdd byt inspirovano

jednak Franclovym piekladem (,,vadnouci vénec*), jednak oznacenim, jez zvolila ve

svém prekladu Pavlouskova (,,vinek opadany*). Kone¢né posledni ver§s Opadaného
vénecku ,,ne Ze co prodala, Ze viechno rozdala* (piel. JanousSkova) je zcela totozny se
zévéreCnym verSem Pavlouskové. Povazujeme ovSem za nemozné, aby se obé
prekladatelky takto nezavisle shodly. K domnénce, Ze JanouSkova nckteré pasaze
skute¢né pouze piepsala, nds vede celkova povaha jejiho piekladu, jenz postrada tvirci
feSeni, jakymi by mohlo byt napt. synekdochické vyjadieni (,,hlas*) ¢i nevSedni slova
(,,zkormoucena“), a predpokladame tedy, Ze by sama takova feSeni nevymyslela.

Co se ty€e stranky formalni, JanouSkova se podobné jako Francl uchylila ke snaze o
jeji co nejveérngjsi postizeni. Zachovala stejnost slov na konci verst ,,na srdci — na
srdci® (,,sur mon coeur — sur mon coeur”; Odlouceni) ¢i ,,vzal — vzal* (,,coeur —
coeur; Co jste udélal), kde ovSem upfednostnénim této rymové shody nezachovala
puvodni opakovani vyznamil ve versi, slouzici k umocnéni jeho Gcinku (,,1/ vous aviez

mon coeur — 3/ un coeur pour un coeur — 4/ bonheur pour bonheur* ~ ,,1/ srdce mé jste

vzal — 3/ srdce mé jste vzal — 4/ za mé svoje dal*).

Pro pteklad JanouSkové plati bohuzel okiidleny bonmot, Ze pteklad je jako Zena: je-li
krasny, neni vérny, a je-li vérny, neni krasny. Jeji preklad je vérny, mozna az pfilis
vérny tim, ze se snazil co mozna nejdislednéji prevést piivodni verSe do CeStiny, ze tim
vlastné pozbyl veSkeré basnické krasy. Neceskd vyjadieni, neobratné¢ ¢i nevhodné
vyrazy, jiné ladéni nékterych pielozenych vyrazl, pfejimani jiz existujicich feSeni a
upfednostnéni formy nad vyznamem, tak by se v mnohych piipadech dalo
charakterizovat Janouskové prebasnéni. Pfehnand doslovnost az netvir¢i ptistup spolu
s béZnymi vyrazy cini z Marcelininy poezie némy vzkaz bez Zivota. Ackoli se
Janouskové podatilo na nékterych mistech toto neptiznivé hodnoceni vyvratit, celkovy

dojem mechanického pfevodu tim jiz zrusit nesvedla.
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5.6 Preklad pasazi se stopami Zenské psychiky

Na tvod této kapitoly je tfeba uvést, ze nalézt ve studovanych textech takové paséze,
kde by bylo mozné jednoznacné urcit uplatnéni vyluéné zenského vnimani skute¢nosti,
bylo velmi obtizné. Marcelinina poezie jako celek je nesmirné ,,Zenska“, avSak oznacit
konkrétni projevy tohoto ,,zenského* stylu znamenalo neustale zvazovat , zda se jedna
0 ,,bézné*, muzské i1 Zenské nahlizeni svéta, ¢i o vylucné ,,Zenské* mysleni. Nakonec
jsme vybrali ta slova ¢i spojent slov, kterd svédcila o autoréiné lasce k muzi a o jejim

citu matefském, a nasledné& je srovnavali s ceskym prekladem.

VerSe naplnéné basniféinym steskem po milovaném muZi nalezneme v basni Les
séparés: ,,Les beaux étés sans toi, c’est la nuit sans flambeau* (doslova ,krasné léto
bez tebe je jako bezmésicna/ bezhvézdna noc*), ,,frapper a mon coeur, c¢’est frapper au
tombeau® (doslova ,klepat mi na srdce je jako klepat na hrob*), ,,au fond de ton
absence écouter que tu m’aimes/ ¢’est entendre le ciel sans y monter jamais“ (doslova
»slySet, ze mé mas rad, kdyz nejsi se mnou/ je jako slySet nebesa a nesmét tam
vstoupit*).

Pavlouskova, Francl i JanousSkova hlavni myslenku téchto versu postihli a zachovali 1
jejich jemné ladéni, a¢ kazdy svym vlastnim zptsobem””:

Pavlouskova: ,,bez tebe pekny den, tot laska v temnotach*

Francl: ,,letni dny bez tebe jsou noci bez svetel*

Janouskova: ,,bez tebe pochoden léta mi nechce plat™

Pavlouskova: ,.kdo u mne zaklepe, uz najde jenom prach*
Francl: ,,a kamen nalezne, kdo srdce mé by chtel*

Janouskova: ,.klepat mi na srdce, je na hrob zaklepat*

Pavlouskova: ,,slyset, Ze mne mas rad, kdyz srdce tvé je nemé/ tot' rdji naslouchat a

dovniti nesmeéti*

% poznamka: v basni Les séparés je v posledni strofé vers ,,n"écris pas ces DOUX mots que je n’ose plus

lire** (doslova ,,nepi§ ta NEZNA slavka, ktera si jiz netroufam &ist). Vsichni étyfi piekladatelé
Pavlouskova, Francl, Janouskova i Holan v8ak ptislusnou pasaz ptelozili jako ,,nepis ta sliivka/slova
DVE®. Patrné vsichni tedy méli k dispozici chybny vytisk originalu, kde misto DOUX bylo napsano
DEUX!
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Francl: ,slyset tva vyznani, kdyz v dalavach jsi kdesi/ je svétlo nebe ziit a padat
v temnoty‘
Janouskova: ,.kdyz tvoje miceni zas lasku vyzndva mi/ to slySim nebesa, a nesmim

vstoupit tam*.

O srdci, jez bylo stvofeno k lasce, a o tom, jak bez lasky srdce utichd a vraci se zpét
Bohu, piSe Marceline v basni La sincere: ,,.Dieu 1’a fait d’aimant/ tu le feras tendre/
Dieu 1'a fait d"aimant/ pour un seul amant® (doslova ,,Bih jej stvofil k lasce/ ty jej uciil
néznym/ Buh jej stvofil k 1asce/ pro jediného®), ,,Le mien glissera/ fermé dans la vie/ le
mien glissera/ et Dieu seul 1'aura® (doslova ,,mé vklouzne/ uzaviené do Zivota/ mé
utichne/ a jen Buh jej bude mit*).

I zde se prekladatelim Vrchlickému, Pavlouskové a Janouskové podafilo vice ¢i méné
zdaftile vystihnout piivodni myslenku:

Vrehlicky: ,,cit lasky Bith mu dal/ muzes mu néznost dat/ cit lasky Biih mu dal/ sobé jen
aby plal*

Pavlouskova: ,,kuté od Ného/ cin! a bude svolné/ kuté od Neho/ pro jediného*
Janouskova: ,,Bith skryl magnet v nem/ ty je nauc lasce/ Buth skryl magnet v nem/ pro

jednoho jen

Vrchlicky: ,,.Zavru v ném kazdy cit/ pro cely zZivot kol/ zavru v ném kazdy cit/ Biih jen je
bude mit*
Pavlouskova: ,,mé se propadne/ uzaviené skoupe/ mé se propadne/ Biih je popadne

Janouskova: ,,moje zaviené/ do Zivota vplyne/ moje zaviené/ Pan Bith obejme*.

V basni Derniere entrevue se objevuje prosté, pfimocaré vyznani: ,,je t"’aime a jamais:
le sais-tu?* (doslova ,,vi8, Ze t€¢ navzdy budu milovat?*), pteloZzené Pavlouskovou jako

,»COZ nevis, ze jsem navzdy tvou?* a Franclem jako ,,miluji te. Zdali to vis?*.

Obraz utrapené duse, ktera zhynula pro svou lasku, nachdzime v basni Hiver: ,,vous
chuchotant tout bas ce qu’elle a di souffrir/ qui passe et dit: C’est vous qui m’avez fait
mourir!“ (doslova ,tiSe vam bude Septat o svém utrpeni/ a fekne: To vy jste mne
zahubil!“). Pavlouskova voln¢, avSak velice pusobivé pielozila tyto verSe jako ,jez

mysli na sviij bol a jejiz tichy kvil/ mu dechne na cestu: To tys mne zahubil!*
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Janouskova mozna trochu zbytecné celou ptimou fe¢ prodlouzila a prevedla tuto pasaz

jako ,,uslysis potiché: jen spocti, co mam ran/ jez tys mi zasadil a na néz umiram*.

O sobé¢ a o své ztracené zenské krase piSe Marceline v basni La couronne effeuillée:

,vous ne rejetez pas la fleur qui n’est plus belle (doslova ,,vy neodhodite kvét, jenz

ztratil svoji krasu®). Jedin¢ zde jsme odhalili doklad piekladatelova neptiméreného
piestylizovani snad vlivem rozdilu mezi jeho genderem a genderem basniiky:
Pavlouskova: ,,vid, nepohodis kveét, jenz, jasny driv, se Seri*

Janouskova: .ty neodhodis kvet, kdyz krehkou krdsu ztrati‘

X

Francl: ,,vy neodvrhnete kvet, na némz ulpi blato*.

Zatim co obé& piekladatelky totiz vyjadfily tento pfimér zestarlé Zeny ke kvétu, jenz
pozbyl své krasy, velmi Setrné (jenz se Sefi; krasu ztrati), s ohledem na to, ze se zde
vlastné¢ prenesen¢ hovoii o tom, Ze je to Zena, co jiZz neni tak krasna, Francl snad az
prilis netaktné srazi do kolen Zenské sebevédomi a Zenskost jako takovou, kdyz po ni
obrazné¢ haze blato. Nedomnivame se, ze by snad chtél Francl védomé takto sniZzovat
zeny, které jiz nejsou krasné. AvsSak pravé nechténé, nevéda, ze Zena je na svij Zensky
puvab tak citlivd, ze by se o ném takto tvrd¢ nikdy nevyjadfila, byt jen obrazné¢,
upozornil na to, ze v n¢kterych maliCkostech je mozné alespon spekulovat o vlivu

genderu na preklad.

Basen Les regrets byla inspirovana tragickou udalosti v Marcelininé Zivoté — smrti
syna Marie-Eugena. Jeji verSe svéd¢i nejen o nesmirné bolesti, ale také o nezmérné sile
a velikosti jeji lasky a matefského citu. (Poezie Marceline jako matky je dle naseho
minéni zdaleka nejpisobivéjsi; klademe ji na prvni misto pfed poezii milostnou,
politickou, poezii inspirovanou virou ¢i poezii domova.)

Jeji syn je zde oznacovan jako ,,mon enfant” (mé dité), ,,cet enfant, cet orgueil de mon
ame* (toto dite, ta pycha mého Zivota), ,,échappé du ciel* (andél), ,,doux trésor* (nézny
poklade), ,gage adoré de mes tristes amours® (milovand zastavo mé smutné
lasky/milované dit¢).

Kdyz pise o jeho smrti, pak s citem, kazdé slovo peclivé zvolené: ,,de ses beaux yeux
j’al vu mourir la flamme/ fermés par le repos qui n’a point de réveil” (voln¢ ,,jeho

prekrasné oci vyhasly/ a zaviely se, aby se jiz nikdy neoteviely*).
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Se stejnou jemnosti se vyjadiuje i o hrobu svého ditéte: ,,c’est ici, sous ces fleurs, qu’il
m’attend, qu’il repose/ c¢’est ici que mon coeur se consume avec lui“ (voln¢ ,,zde pod
témito kvéty odpociva a ¢ekd/ zde i mé srdce umira spolu s nim*).

Ani zde se neukdzalo, Ze by muz-ptekladatel nemohl spravné piebasnit zpoved
basnitky-milujici matky:

Francl (,,Narky*): ,.dite”, ,.dité mé, na néz jsem pysna byla“, ,andel, ,poklade muij
maly®, ,zastavo drahd smutné lasky meé*

Janouskova (,,Hote®): ,dite mé*, ,hosicka, tu pychu Ziti svého*, ,nebestan*, .ty

poklade miij maly™, .ty zastavo mé lasky presmutné*

Francl: ,,tajemna sila spankem zpecetila/ prekrasny jeho zrak cestou na druhy breh*

Janouskova: ,,vzdyt vidéla jsem hasnout oci jeho/ jez ze sna neprobudi se mi vicekrat*

Francl: ,.zde tedy cekda mé, zde v kvétech odpociva/ zde zvolna umird mé srdce spolu
s nim

Janouskova: ,.a tady pod kvétinami mé ocekava/ tady s mym srdcem tli i jeho nevinné®.

Pti srovnani vSech téchto vybranych pasazi s ptisluSnymi pieklady jsme nezaznamenali
vyrazné posuny mezi origindlem a pirekladem nasledkem chybné interpretace. To
znamena, ze kazdy z ptekladateld pochopil, jak vnima konkrétni skute¢nosti Marceline
jako autorka. Rozdily jsme mohli spatfit v pfestylizovani, nebot’ kazdy z ptekladatelt
byl jind tvir¢i osobnost, tvofil napf. i v jiné dobé (Vrchlicky) ¢i uplatioval rtizné
prekladatelské metody a ptistupy.

V ptipadé Vrchlického byl sice pieklad misty nepiesny, avSak to klademe na vrub
Vrchlického piekladatelské metodé a nikoli rozdilnosti genderu piekladatele a
basnitky. Pavlouskova se zhostila pfestylizovani s tvlir¢im nasazenim a v duchu
Marcelinina stylu se snazila prebasnit jeji verSe tak, aby pusobily stejné citové, jako
verSe puvodni. JanouSkova byla opét Casto vérnd své metod¢ doslovného piekladu,
proto se jejim prestylizovanim v mnoha piipadech ztratila plsobivost originalnich
verSu. Francliiv pfeklad svou povahou nijak neupozornil na gender svého ptvodce.
Pouze v jediném pftipad¢, kdy Francl uzil pfiméru, jehoz by Zena neuzila, bychom

mohli spekulovat o vlivu genderu na toto nepfiméiené piestylizovani.
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5.7 Vysledky rozboru - shrnuti

Shrneme-li vSechny poznatky, které jsme ziskali béhem naSi srovnavaci analyzy,
dojdeme ke konstatovani, ze mezi studovanymi pieklady a origindlem neexistuji
rozdily dané genderem.

Pteklad Jaroslava Vrchlického byl v mnoha piipadech neptesny, na nékterych mistech 1
tézko srozumitelny, cozZ je ovSem z€asti nasledek casové propasti mezi dobou vzniku
jeho ptekladu a nasi dobou. Vrchlicky mnohdy nevyjadfil myslenku originalu ¢i ji
nahrazoval myslenkou jinou. AvS$ak tim, ze jiz vime, jakou ptekladatelskou metodu
uplatioval, jak k piekladu ptistupoval a jakym stylem Vrchlicky ptekladal, nemtizeme
interpretovat jeho Casto chybné pfestylizovani jako neschopnost stylizovat text jako
zena. Vrchlicky jednoduse vSechny pieklady psal stejnym jazykem, stejnym stylem
(stylem Jaroslava Vrchlického) a tak i1 jeho pieklad Marceline nese stopy tohoto jeho
stylu. Nejedna se ovSem o styl, jenz by se dal charakterizovat jako ,,muzsky“, hovoiime
zde o ,piekladatelském stylu Jaroslava Vrchlického* a pouze ten se stal ptic¢inou
nékterych rozdilti mezi pfedlohou a ptekladem.

Ditkazem, ze Zzena-piekladatelka nemusi zakonité dobife pielozit Zenu-autorku, je
ptebasnéni Andély Janouskové. JanouSkova jisté pochopila Marcelinino nazirani na
svét, proces interpretace ptivodniho textu byl tedy ze strany prekladatelky proveden
spravné. Stejné jako u piekladu Jaroslava Vrchlického se uskalim ptekladu JanouSkové
stalo ptestylizovani. Vlivem nikoli toho, ze by Janouskova nebyla schopna stylizovat
text jako zena, nybrz ,,vinou* ptekladatelské metody Janouskové nepiisobi pielozené
verSe na Ctenafe stejné, jako verSe puvodni. Vzhledem k tomu, Ze se ptekladatelka
prilis upnula k predloze a tato jeji snaha o doslovnost se promitla do celkového vyznéni
ptekladu, ktery misty pfipomind mechanicky ptevod slov z jednoho jazyka do druhého,
vytratil se z ptelozenych verst osobity Marcelinin styl, z néhoZ naopak prysti zivouci
sila a stale se vzpinajici cit.

Dalsi Zenou-ptekladatelkou, jez se pokusila o prebasnéni Marceline, byla Zdenka
Pavlouskova. Jeji pfistup k prekladu, jenz by se dal charakterizovat jako volny, ji
umoznil vytvofit text tvarny, piisobivy, ktery nabyl ve vysledku stejného estetického
ucinku, jako dilo pivodni. Diky jazykovému experimentu, ktery byl Pavlem Eisnerem
povazovan za piedpoklad kvalitniho ptekladu, docilila Pavlouskova ptebasnéni, které

se svymi kvalitami mohlo rovnat origindlu. Pavlouskové se tedy podaiilo uspét v
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procesu filologického pochopeni, interpretace i pirestylizovani Marcelininy poezie a
stvotit tak dilo stejné ptivabné jako dilo piivodni.

Gustav Francl jako zkuSeny piekladatel zajisté znal podminky spravného piekladu,
kterymi jsou krom¢ filologického zvladdnuti piedlohy spravnd interpretace a
piestylizovani pivodnich versi tak, aby se svym ucinkem rovnaly origindlu. Ackoli
jsme vuvodu polozili otazku, zda muz-piekladatel muze pochopit a nasledné
pfestylizovat ve stejném duchu vyrazné ,,Zensky* nahliZzeny text, Gustav Francl svym
pfevodem ukazal, ze dobry piekladatel i tento kol splnit dokéze. Jeho prestylizovani
Marcelininy osobni zpovédi je ponékud méné plisobivé, nez ptredloha ¢i prebasnéni
Pavlouskové, to ovSem vyplyva z Franclovy ptekladatelské metody. Francl totiz uziva
slov méné vyraznych, slov obecnych, n€kdy vagnich spojeni a tim jeho pfeklad milize
ztracet na intenzité¢ ucinku. Neni to ovSem déno prekladatelovym genderem, nybrz jeho
reprodukénimi postupy. Pouze v jediném piipadé jsme ze srovnani zjistili, Ze Francliv
pieklad by mohl byt jiny vlivem genderu (viz pfirovnani Zeny ke kvétu v La couronne
effeuillée), avsak jedna se jen o jediny drobny doklad tohoto druhu a na tom bychom
rozhodné neméli, pokud chceme vyslovit skute¢né objektivni zavéry, stavét jakékoli

vSeobecné platné teorie.
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ZAVER

V této préci jsme soustfedili svou pozornost na problematiku genderu v piekladové
literatuie. Abychom mohli tuto otazku Iépe zodpovédét, srovnavali jsme texty dvou
muzui-prekladateli a dvou zen-ptekladatelek, kteii se pokusili o pfebasnéni zenské
intimni poezie Marceline Desbordes-Valmore.

Predpokladem pro nas$i studii bylo dokdzat, ze lze pfipustit existenci muzského a
zenského stylu a ze se také tyto styly projevuji v literarni tvorbé. To jsme dokazali (v
prvni a druhé Casti prace) tim, Ze jsme upozornili na vztah jazyka s myslenim a zaroven
na rozdilnost mysleni muza a Zen. Pokud tedy muzi a Zeny jinak piemysli, musi také
“jinak mluvit®. Tato rozdilnost se zakonité¢ musi projevit i v tvorb¢ literarni. Dokézali
jsme tedy, ze zensky a muzsky styl existuje nejen v projevech mluvenych, ale ze jej Ize
odhalit 1 v literatute.

Na zaklad¢ potvrzeni této hypotézy jsme si poloZzili otazku, zda se tedy styl muzsky, ¢i
zensky muize uplatnit i v piekladu. Zda styl piekladatele mize ovlivnit ptivodni styl
basnit¢in. Pro tyto ucely jsme provedli rozbor né€kolika basni Marceline Desbordes-
Valmore, které nesly vyrazné stopy zenského stylu, a porovnali je s pieklady Jaroslava
Vrchlického, Gustava Francla, Zdenky Pavlouskové a And€ly Janouskové.
Problematickym se jevil — z hlediska stejnosti estetického ucinu origindlu a
piekladového dila — zejména proces prestylizovani: v mnoha piipadech neodpovidal
styl ptiivodniho dila stylu piekladu. Vzhledem ke znalosti idiolektu a ptekladatelskych
metod jednotlivych piekladatel jsme vSak rozpoznali, Ze zmiflované rozdily jsou
podminény pravé piistupem a metodou piekladatelt. Ze za jinym G&inkem dila na
Ctenafe nestoji gender piekladatele, nybrZz napt. jeho pfilisSnd doslovnost, snaha o
kniznost a vzletnost, volba obecnych vyrazi atd. Konecné¢ ani Zena-piekladatelka
nedokazala stejné ptestylizovat piivodni text, coz ukazalo na nespravnost domnénky, ze
Zena prebdasni ,,zenskou* poezii 1épe nez muz.

V posledni ¢asti  jsme tedy dosli k zavéru, ze gender ptekladatele nemél v nasem

konkrétnim ptipadé€ vyrazné;si vliv na prekladané dilo.

Obecné lze konstatovat, ze stopy muzského, ¢i zenského stylu 1ze najit v mluvenych
projevech a rovnéz v literarni tvorbe. Zde totiz muzi ¢i Zeny jako #tviirci konkrétniho
projevu uplatiiuji svou viastni vizi skutenosti. Tataz skute¢nost tak mize byt muzem a

Zenou popsana zcela rozdilné.
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Avsak prekladatelstvi je uméni piedevSim reprodukcni (byt je v ném tieba tviréich
postuptl). At’ se tedy jedna o muze-piekladatele ¢i Zenu-ptekladatelku, musi byt urcita
skute¢nost pojiména stale stejné: tak, jak ji pivodné pojal autor origindlu. Promitnout
do prekladu vlastni styl, své vlastni vnimani a chdpani svéta, znamena nebyt dobrym
ptekladatelem/piekladatelkou. Proto by ani nemélo byt mozné odhalit v dobrém

piekladu gender jeho piivodce.
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RESUME

Le travail traite la question de I"influence du genre sur la traduction.

Il tend a prouver I"existence du style masculin et féminin dans le discours parlé

ainsi que dans la littérature.

En choisissant le texte portant les marques du style féminin, la poésie intime de
Marceline Desbordes-Valmore, nous nous avons posé la question si le genre

masculin du traducteur influencera le style féminin de 1"original.

Nous avons comparé plusieurs traductions de la poésie de Marceline
Desbordes-Valmore (traductions faites par deux femmes: Zdetika Pavlouskova
et Andéla Janouskovd, et par deux hommes: Jaroslav Vrchlicky et Gustav

Francl).

A T'aide d"une analyse comparative nous avons trouvé certaines différences
entre l'original et les oeuvres traduites, mais nous avons aussi reconnu

"origine de ces différences: la methode des traducteurs et leur style personnel.
Nous avons alors démontré que le genre du traducteur, au moins dans ce cas

de la poésie de Marceline Desbordes-Valmore, n“a pas d’influence sur l’oeuvre

traduite.
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Nazev prace: Gender v prekladu: existuje muzsky a zensky pieklad?

Vedouci prace: PhDr. Jarmila Pettikova, Ph.D.

Pocet znaku: 142 455

Pocet titulti pouzité literatury: 56

Klic¢ova slova:
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Charakteristika prace:

Prace se zabyva problematikou genderu v piekladu. Na zdkladé srovnani piekladi
intimni poezie francouzské basnitky Marceline Desbordes-Valmore muzi-ptekladateli i
zenami-prekladatelkami chce byt zodpovézena otdzka, zda a do jaké miry gender

piekladatele ovliviiuje vyslednou podobu pielozeného dila.
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