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Bakaléatskd prace Barbory Kulihové ,,Rozsiteni a ekologie obojZivelnikii na tzemi
severni Moravy* ma rozsah 65 stran textu, v€etn¢ 38 obrazkl a 1 tabulky v textu, plus 5 stran
piiloh (tabulek ndlezii jednotlivych druhii Zab). Posuzovand préace je literarni resSerSe, kterd
nejprve seznamuje ¢tendie s izemim, v némZ autorka rozsifeni obojZivelnik vyhodnocovala,
nejvetsi Cast prace je pak vénovana 16 druhlim obojzivelniki, jejichZz vyskyt ve zvolené
oblasti autorka zjistila na zdklad¢ studia literatury. Poté navazuje diskuse, v niZ autorka
nekteré literarni idaje porovndva a interpretuje.

Na dvod hodnoceni této bakaldiské prace je tieba uvést, Ze autorka zjevné
prostudovala velké mnoZstvi literatury k tématu. Velmi kladn¢ hodnotim téz vyuziti ddaja
z ndlezové database AOPK CR. Zpiisob citovéni literatury je povétsinou spravny, ne vzdy je
ale diisledn¢é dodrZovén jednotny styl odkazii na seznam pouzité literatury - napf. nékdy jsou
jména autorl spojena pomoci spojky ,,a*, jindy pomoci symbolu ,,&*“ (Mikitova a Vlasin
i Mikatova & Vlasin; str. 17). Z hlediska jazykového a stylistického préci také neni pfilis co
vytknout, mnoZzstvi pieklept a pravopisnych chyb nepfesahuje tinosnou mez (pouZzivani ¢arek
ve veétach je podobné Spatné jako ve vétsing praci, které jsem v uplynulych letech hodnotil).

K celkové velmi dobré bakalafské praci mam jakoZzto oponent nésledujici pozndmky
a pfipominky:

Pfi uvadéni nadmotské vysky se za m znacicim metry nepiSe tecka (spravné tedy ma byt napf.
300 m n. m.).

Podle mezindrodnich pravidel zoologické nomenklatury se kursivou piSi pouze jména ze
skupiny rodu a druh, jména vysSich taxonomickych jednotek (napt. Celedi) se tedy kursivou
nepisi; latinské rodové jméno se piSe s pocatecnim velkym pismenem, jméno druhové ma
pocatecni pismeno malé (str. 29, 35).

Porovnani nadmoftskych vysSek lokalit kunky obecné a Zlutobfiché (str. 58), resp. skokant
skfehotavého, kratkonohého a zeleného (str. 59) povazuji za velmi dobry ndpad, v diskusi ale
postrdddam poznamku o moZném ovlivnéni vstupnich tdaji neschopnosti ¢asti autord
porovnavané druhy spolehlivé odliSit (n€ktefi autofi pozorovani skokany zelené vzajemné
nerozliSuji a jakéhokoliv ¢lena tohoto hybridniho komplexu oznacuji jako skokana zeleného —
to muze byt divodem vyssiho poctu lokalit osidlenych timto taxonem; o moZnosti kiizeni
kunék se pak autorka ve své praci nezmifiuje viibec).

VySe uvedené poznamky a pfipominky jsou pouze reakci na nékteré drobné detaily,
které nemaji z mého pohledu vliv na celkové dobry dojem celé prace. Autorka prokdzala
schopnost samostatné prace s literaturou i s udaji, které nashromazdila, vhodnym zplsobem
vyhodnotila a diskutovala. Posuzované dilo tedy dle mého nazoru spliiuje naroky na
bakalafskou préci, doporucuji jej proto k obhajob¢.
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