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Listova hnojiva v agrotechnice ozimé pSenice

Souhrn

Bakalaiska prace se zabyva vlivem listovych hnojiv na vynos a jakost pSenice 0zimé.
Pro pokus byla zvolena odrida Penelope, s potravinafskou jakosti A, ktera byla zaseta na
podzim 2018, na pozemku spole¢nosti DZV Nova, a. s., na BeneSovsku. Pozemek se nachazi
V bramboraiské vyrobni oblasti. Na jafe 2019 byla do porostu aplikovana listova hnojiva — Folit
P, Folit K. Ostatni agrotechnické zasahy byly provedeny dle pozadavkt pSenice ozimé.

Byly zvoleny tfi varianty pokusu, kontrolni varianta a dvé pokusné varianty. U prvni
varianty byly aplikovany dva litry Folitu P a dva litry Folitu K, davka u druhé varianty byla
dvojnéasobna.

Vynosotvorné prvky, tedy pocet klasti na m?, pocet zr v klase a HTS, byly po aplikaci
listovych hnojiv ptiznivé ovlivnény. Kontrolni varianta byla vynosové nejslabsi. Druha varianta
dopadla nejlépe, ale narust nebyl tak vysoky. Proto bych se pfiklanéla k aplikaci dvou litrQi
listového hnojiva na hektar.

Pocasi v roce 2019 negativné ovlivnilo jakostni ukazatelé ozimé pSenice. Duben toho
roku byl velice suchy, cervenec naopak byl na sraZky bohaty. Listova hnojiva zvysila obsah
lepku, ale odebrany vzorek nedosahoval potravinaiské jakosti.

Vyhodou listovych hnojiv jsou nizké naklady na aplikaci, kterd mtze byt spojena
s aplikaci pfipravkil na ochranu rostlin. Mimokotenova vyziva je pouze doplikova, nenahradi
pIné vyzivu kofenovou. Davka dva litry Folitu P a dva litry Folitu K se jevi jako dostacujici,

vys$si davky nejsou rentabilni.

Klicova slova: ozima pSenice, vynosotvorné prvky, vynos, jakost produkce, listova hnojiva



Foliar fertilizers like one part of cultivation technology of

winter wheat

Summary

The bachelor thesis is focused on the influence of foliar fertilizers on yield and quality
of winter wheat. For this experiment, the Penelope variety with food grade A was chosen. It
was sown in the autumn of 2018, on the land belonging to DZV Nova, a. s., in the Benesov
region. The land is located in a potato production area. In the spring of 2019, foliar fertilizers
were applied to the stand - Folit P, Folit K. Other agrotechnical principles were carried out
according to the requirements of winter wheat.

Three variants of experiment were selected, a control variant and two experimental
variants. In the first variant, two liters of Folit P and two liters of Folit K were applied, the dose
in the second variant was doubled.

Yield-forming elements, ie the number of ears per m?, the number of grains in the ear
and TSW, were favorably affected after the application of foliar fertilizers. The control variant
was the weakest in terms of yield. The second option turned out best, but the increase was not
so high. Therefore, | would be inclined to apply two liters of foliar fertilizer per hectare.

The weather in 2019 negatively affected the quality indicators of winter wheat. April of
that year was very dry while July was rich in rainfall. Foliar fertilizers increased the gluten
content but the sample taken did not reach food quality.

The advantage of foliar fertilizers is the low cost of application which can be associated with
the application of plant protection products. Extra-root nutrition is only supplementary, it does
not fully replace root nutrition. A dose of two liters of Folit P and two liters of Folit K seems to

be sufficient, higher doses are not profitable.

Keywords: winter wheat, yield-forming elements, yield, quality of production, foliar fertilizers
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Uvod

Pocatek péstovani psenice se datuje do doby vzniku zeméd€lstvi, jeji ptvod je
v jihozapadni Asii. P§enice ozima je plodina s nejvétsi péstitelskou plochou v CR, zaujima
az 30% orné pudy. Vyhodou pSenice je, Ze je schopna se pfizplsobit riznym péstitelskym

podminkam.

Zimolka et al. (2005) uvadi, ze tuzemska spotieba pSenice, 1 150 — 1 245 tisic tun, kolisa
v disledku vyvozu potravinaiskych vyrobka. Krmivaiské vyuziti pSenice ve stejném

obdobi ¢ini od 1 850 do 2 370 tisic tun.

Snaha vétsiny podniki je vypéstovat kvalitni potravinaiskou pSenici, piesto se stava, ze
sklizené zrno dané parametry nedosahuje. U potravinaiské pSenice je vétsi vykupni cena,
ale také vétsi ekonomické ndklady. Faméra a Petr (2007) tvrdi, ze se hlavni podil zrna
pSenice se vyuziva pro krmné ucely, piesto je 60 % ploch je oseto potravinarskymi

odradami.

Mimokofenovou vyzivu mizeme vnimat jako doplitkovy zptisob hnojeni, nenahrazuje
nam vyzivu kotfenovou. Listova hnojiva jsou tekuta, aplikujeme je postiikovacem na

ochranu rostlin.

Vyzivny stav rostlin je hlavni faktor ovlivitujici u€innost mimokotenové vyzivy. Vice

Zivin je vyuzito u rostlin, které trpi nedostatkem dané Ziviny (Vanék et al. 2016).



2 Cil prace

Cilem prace je posouzeni vlivu aplikace listovych hnojiv, Folitu P a Folitu K, na vynos
a jakost ozimé pSenice. Hodnoceny budou také vynosotvorné prvky a nasledn¢ porovnan
teoreticky a skute¢ny hospodarsky vynos. Ovérovana bude rentabilita pouziti listovych hnojiv

Vv agrotechnice pSenice ozimé.



3 Literarni reSerse

3.1 PsSenice ozima

PSenice je dominantni plodinou v mirnych oblastech, ktera se pouziva v potravinarstvi,
ale také pro krmné ucely. V lidské vyzive je nepostradatelna, diky esencialnim
aminokyselinam, mineralim a vitaminim. I pfes to jsou pSeni¢né vyrobky zodpovédné za

fadu nezddoucich tc¢inku, naptiklad celilakie (Shewry 2009).

PsSenice je vysoce pfizplisobiva plodina. Péstuje se od teplych, vlhkych oblasti, az po
suché, chladné oblasti. Tato Siroka adaptace byla mozna diky slozité povaze rostlinného
genomu. Psenice je C3 rostlinou, proto se ji dafi vice V chladném prostiedi (Curtis et al.

2002).

Rozsah péstovani je také dan znac¢nou ptizptisobivosti pSenice riznym péstitelskym
podminkam, vysokou vynosnosti a Sirokou vyuzitelnosti zrna. Hlavnim skliziovym
produktem je zrno, jehoz chemické slozeni kolisa v zavislosti na oblasti péstovani, na odradé,

agrotechnice a priab&hu pocasi (Faméra & Petr 2007).

3.1.1 Historie péstovani

Pocatky péstovani pSenice uzce souvisi se vznikem polnohospodaistvi v 8. — 10. tisicileti
pt. n. 1. V 6. tisicileti pf. n. 1. se zacala uz péstovat pSenice obecna (Triticum aestivum L.) a
téz pSenice Spaldova (Triticum spelta L.), ktera je vSak znama pouze z archeologickych nalezi

v Evropé (Spaldon a kol., 1982).

K prvni kultivaci pSenice doslo asi pted 10 000 lety, jako soucast ,,neolitické revoluce®,
ktera zaznamenala pfechod od lovu a sbéru potravin k tradi¢nimu zeméd¢lstvi (Heun et al.

1997).
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3.1.2 Péstitelské plochy CR

Vyjimeéné postaveni psenice v Ceské republice vyplyva predeviim z jejiho zastoupeni ve
struktufe obilnin. Soucasny stav jejiho péstovani i situaci vyuziti zrna u nas vsak nelze
povazovat za tomu odpovidajici. Vedle stagnace vynost a jakosti zrna dochazi ke znaénému
mezirocnimu kolisani ploch a tim i objemu produkce. Zatimco nejvétsi podil produkce se
zkrmuje, vétsi Cast osevnich ploch je péstovana s cilem dosazeni potravinarské kvality a tim 1

vEtsi realizacni ceny (Zimolka 2005).

Ozimé forma psenice obecné (Triticum aestivum L.) je v Ceské republice rozhodujici
obilninou a jeji produkce ma zdsadni vyznam pro vytvareni optimalnich proporci mezi
rostlinnou a zivoc¢is$nou vyrobou a zasobovanim obyvatel potravinami. Péstuje se prakticky ve
vSech vyrobnich podminkéach a zaujima vice nez Ctvrtinu orné pudy (28 %) a zhruba 60 %

plochy obilnin (Hula & Prochazkova 2008).

V roce 2018 bylo oseto 1 338 780 ha obilovinami z toho 819 690 ha psenici. Primérny
vynos pienice byl 5,39 t/ha (Cesky statisticky urad 2019).

I pfes stagnaci vynost u nas dochazi k nadprodukci zrna psenice, predevsim v dusledku
sniZeni stavli hospodatskych zvifat. V roce 2000 bylo sklizeno 4116 tisic tun pSenice, o 88 tisic
tun vice nez vV roce 1999. Pii zapocitani zasob byla celkovd nabidka pSenice 4794 tisic tun.
Pozadavky na mlynské zpracovani byly splnéné produkei kolem 1500 tisic tun.

Na krmivaiské vyuziti se spotfebovava 2000-2250 tisic tun. Vyuzivani pSenice na
technické ucely je zatim omezené (1 000 tun).

Nadprodukei vyvazime piedev§im do Evropskych zemi, které maji nelirodu nebo

nedostatek této komodity. Z vice nez 90 % je vyvazena potravinaiska pSenice (Kien 2001).

3.1.3 Botanicka a biologicka charakteristika

Do rodu psSenice, ktery nalezi do ¢eledi lipnicovitych, patii nékolik druhi. Jeji klas je

slozeny z vicekvétych klaski, které jsou umistény na jednotlivych ¢lancich klasového vietene.
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Podle zékladniho chromozomového ¢isla (n = 7) a podle poctu chromozomu zahrnuje rod
Triticum tfi skupiny.

Skupina diploidni pSenice (2n = 14) zahrnuje pSenici planou jednozrnku (Triticum
boeticum), s uzkym plochym klasem, ktery se ve zralosti rozpada. Ma dvoukvété klasky,
plodny je pouze spodni. Do této skupiny patii také pSenice kulturni jednozrnka (Triticum
monoccocum L.), kterd ma rovnéz tizky klas, mén¢ rozpadavy. Zpravidla se seje jako jafina.

VéEtsi péstitelsky vyznam ma skupina tetrapoidnich pSenic (2n = 28). Patii sem: pSenice
plana dvouzrnka (Triticum dicocoides L.), pSenice dvouzrnka, pSenice polska, pSenice
nadufeld, pSenice Timofejevova a znaméjsi pSenice tvrda (Tritucum durum). PSenice tvrda ma
nelamavy klas s osinami del$imi, nez je klas. Jeji plevy maji témé&f shodnou délku s pluchami.
Obilka je trojhranna, sklovita s vpadlym klickem, neochmyiena, jeji lepek je vhodny k vyrobé
téstovin.

Péstitelsky nejvyznamng;jsi je skupina hexaploidnach pSenic (2n = 42), do které patii
pSenice Spalda (Triticum spelta L.) a pSenice seta (Triticum aestivum L.). PSenice Spalda ma
klas lamavy, dlouhy a velmi fidky. Ve ¢tytkvétych klascich ma pouze dva plodné kvitky,
obilky jsou pevné uzaviené v klascich. Vyuziva se k vyrob¢ téstovin nebo jako ptisada do

polévek (nedozralé klasky). NejpéstovanéjSim druhem je pSenice seta (Zimolka 2005).

3.1.3 Vynosové prvky

Vynos zrna tvoii jen Cast produkce veskeré biomasy, je tfeba si uvédomit, Zze optimalni
podminky pro maximalni tvorbu biologického vynosu mohou byt odlisné od optimalnich
podminek pro maximalni hospodaisky vynos. Pro vysoce vynosné porosty je dilezity
pfiméteny vyvoj asimilacniho aparatu a kofenového systému ve vegetativnim obdobi,

Vv generativnim obdobi jsou pak diilezité predevSim vysoké ptirtistky suSiny, které jsou
podminéné optimalni listovou pokryvnosti, jeji delsi aktivitou a rychlosti fotosyntézy. Je tedy
velice dulezity soulad pfi formovani prvkl hospodéiského vynosu a schopnost rostlin prevést

vytvorené asimilaty do vyznamnych organt — obilek (Petr et al. 1980).

Podminky prostiedi urcuji mnozstvi ptistupnych vegetacnich faktort a jejich Casové
rozlozeni. Tim jsou dany nestejné ptirozené podminky pro zaklddani, vyvin a redukci
jednotlivych prvki na riznych stanovistich a v riiznych letech. Mezi tyto podminky,
vytvarejici prostredi pro tvorbu vynosovych prvkd, patii vlastné i stav porostu. Jednou z jeho
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charakteristik je iroven diive zalozenych vynosovych prvki. Proto pii usmérniovani tvorby
vynosu nemuzeme sledovat prosté dosahovani maxima trovni jednotlivych vynosovych
prvkl. Spravna strategie fizeni tvorby vynosu vede pres ekologicky podminéné, optimalni
urovné zakladanych vynosovych prvkl. Prekroceni ekologicky podminéné optimalni tirovné
vynosového prvku ma za nasledek jeho redukei v dalsim vyvoji, nebo omezeni tvorby dalSich
pozdéji tvofenych vynosovych prvki. Disledkem je nedosazeni potencialniho

vynosu. Agrotechnika a hnojeni mohou byt efektivni jen v tom pfipad¢€, plisobi-li na dosazeni

optimalni urovné vynosovych prvkl pro dané ekologické podminky (Lipavsky 2000).

Vynosové prvky psenice ozimé tvori
1. Pocet klasu na jednotku plochy
2. Pocet zrn v klasu

3. Hmotnost 1000 zrn

Na vynosové prvky pasobi vlivy, které bud’ zlepsi, nebo zhorsi vynos nebo vynosové
prvky. U poctu rostlin na m2 jsou hlavni vlivy biologicka hodnota osiva, zptsob seti, dale
zalezi na hloubce seti a terminu vysevu, vysevek a vzchazivost pSenice. Pokud zjistime, Ze
pocet rostlin je maly ¢i nedostacujici, mohou za tuto situaci hlavné pribéh pocasi, choroby
nebo Sktdci, ktefi se objevi na plodiné, neadekvatni agrotechnické zasahy. Na poctu zrn v
Klase ma vliv v hlavnim ptipadé odriida neboli geneticky typ klasu, pribéh pocasi, vyskyt
chorob a sktidct. Pokud budeme sledovat hmotnost zrn, tak zde hlavni vliv ma plocha
aktivniho asimilacniho aparatu hornich listii a délka jeho funkce, dale schopnost prevést

asimilaty do zrna, délka obdobi vyvoje obilky (Faméra, 1993).

3.15 Parametry potravinaiské pSenice

Pii registraénim fizeni UKZUZ jsou odridy p3enice na zakladé odpovidajicich
technologickych parametri — RMT pekaisky pokus, SDS — sedimentacni test, obsah bilkovin,
viskotest, vaznost vody moukou, obsah mokrého lepku, obsah popele, vytéznost mouky T
550, objemova hmotnost a hmotnost tisice zrn a pozadavkl zpracovatelského primyslu
rozdéleny na:

A. Potravinafské pSenice pro pekarenské zpracovani (vyroba prevazné kynutych tést),

délime na podskupiny:
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— Elitni pSenice E, to je velmi dobra, zlepSujici.

— Kvalitni pSenice A, to je dobra, samostatné zpracovatelna.

— Chlebova psSenice B, to znamena odrudy doplikové, zpracovatelné ve smési.
B. PSenice pecivarenské pro vyrobu oplatki, susenck a crackert.
C. Psenice pro specialni pouziti (vyroba skrobu a lihu).

D. Krmné pSenice (Hubik & Marecek 2002).

Kvalita mouky je definovana svymi vlastnimi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi. Pro
spotiebitele se kvalita vztahuje na smysly: zrak, kiupavost, pocit, ¢ich, chut’ (Moris &
Rose 1996).

Hlavni kritéria rozhodujici o zatazeni odriidy do jakostni skupiny:

1. Objemova vytéznost — je stanovena po pribéhu RMT (pekaisky pokus). Hlavni a
a peciva (pruznost té€sta, vzhled povrchu tésta, lepivost tésta, vyvdzanost peciva, hnédnuti
peciva, kiehkost kurky, stejnomérnost port, pruznost stfidy, a chut’ peciva.

2. Hruba bilkovina — jeji obsah ovlivituje dusikaté hnojeni, teplotnimi podminkami a
ro¢nikem. Nizkym obsahem hrubych bilkovin se sniZzuje taznost lepku

3. Sedimentacni test — zjistuje viskoelastické vlastnosti bilkovin, jejich kvalita
umoziuje fermentacni procesy v tésté. Je ovlivnén odriidou a ro¢nikem. Urcuje se
pomoci Zeleny-testem.

4. Cislo poklesu-v Evropé se pouziva jako kritérium pro odhalovani poskozeni
zasobnich latek endospermu pseni¢ného zrna hydrolytickymi enzymy. V dusledku
nadmérného piijmu vlhkosti pfed sklizni, zacind zrno klicit.

5. Objemova hmotnost — ukazatel mlynarské jakosti, ktery souvisi s vytéznosti mouky.
Zavisi na péstitelskych podminkéch, ro¢niku, zdravotnim stavu, polehlosti a odridé.

6. Vaznost mouky — zavisi na obsahu hrubé bilkoviny a bobtnavosti mokrého lepku.

Ovliviuje vytéznost a stabilitu tésta (Zimolka 2005).
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3.2 Agrotechnika pSenice ozimé

3.21

3.2.2

Zarazeni v osevnich postupech

Termin osevni postup znamena stfidani plodin na jednom pozemku. Patii mezi

vvvvvv

24

ptedplodinami jsou jeteloviny, luskoviny, olejniny, okopaniny a zeleniny. V nasich
podminkach je nejlepsi predplodinou vojtéska, diky mnozstvi a kvalité poskliziiovych
zbytktl. Pozitivni ucinky luskovin i luskovinoobilnych smések s mensim zastoupenim

obilovin jsou obdobné (Zimolka 2005).

Zemédglci jsou limitovani trhem, ktery je nuti péstovat pievazné obiloviny, za
které dostanou vice penéz. To vede k riziku vzhledem k piedploding. Bylo prokazano,
Ze zatazeni pSenice ozimé v osevnim postupu dvakrat po sobé vede k poruchdm ristu,
sniZzenému vynosu a horsi jakosti zrna.

Neptiznivé predplodiny snizuji vynos piiblizné o 10%. PSenice jako

ptredplodina pro psenici snizuje HTS (Sieling & Christen 2015).
Zpracovani pudy

Zpracovani pudy je mechanické zlepSovani plidnich vlastnosti s cilem
poskytnout rostlinam co nejlepsi podminky pro kliceni, zakotfenéni, potlacit plevele a

zajistit optimalni vlhkost ptidy (Adel et al. 2002).

Na podzim, pfi tradi¢nim zpusobu piipravy pidy, podmitdme ihned po sklizni

ptedplodiny, zhruba 3 tydny pied setim ofeme (Kuchtik 2005).

Setova orba nasleduje 2-3 tydny, 1épe 4 tydny, po picninach az 6 tydnt pied
setim na stfedni hloubku (18-22 cm). Hloubku je tfeba nastavit dle pfedplodiny.
Ptirozené slehnuti ptidy je dal§im faktorem, ktery ovlivituje hloubku dané operace,

proto ¢im krat$i doba néasleduje mezi orbou a setim, tim by méla byt orba méI¢i.
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3.2.3

V sussich podminkach nebo v piipad¢€ horsi drobovitosti pidy je vhodné pouzit za

pluhem drti¢ hrud nebo adaptér na Gpravu brazd (Zimolka 2005).

Orbou docilime vyssiho mnozstvi uvolnénych zivin pro nasledujici plodinu, ale
zaroven dochézi ke vzriustani degradace organické pidni hmoty. Velka ¢ast
uvolnénych zivin, které rostliny dobie pfijimaji, mize byt odnesena nebo vyplavena

erozi (Elliott et al. 1987).

Set'ové lazko lze ptipravit dvéma zpusoby. Prvni, jiz piekonany, se sklada ze
smykovani a vlaceni, nebo pouziti kombinovaného smyku s branami. Po ptirozeném
slehnuti pady se nasledné pouziji valce a brany nebo kombinatory. Druhy zptisob
vyuziva moderni zemédé€lskou techniku s aktivnim pohonem pracovnich organi, kdy
odpada ptirozené slehnuti pidy a setové lizko je vytvoreno kontinualni ptipravou

pady (Horak & Skoda 2007).

V dnes$ni dobé mame v zemédélstvi ekonomickou krizi, kdy zemédélci jsou
nuceni pouzivat minimalizaci pracovnich operaci, kde se snizi potieba lidské prace 1

energie. (Hruby 2003).

Minimalizace pidy sice pfinasi snizeni vyrobnich nakladu, ale ne vzdy
znamena dosazeni vy$s§iho vynosu. Tato operace vyzaduje vyssi vstupy dusikatého
hnojeni, abychom dosahli stejné efektivnosti jako u konvenéniho systému zpracovani
pady (Meyer-Aurich et al. 2009).

Poznatky z dlouholetych pokusii i zemédelské praxe ukazuji, ze obilniny
obecné& ptizniveé reaguji na snizeni hloubky a intenzity zpracovani pidy. U ozimé
pSenice jsou minimaliza¢ni technologie zpracovani piidy a zakladani porosta velmi

Casto vyuzivany (Hula & Prochazkova 2008).
Vysev

Termin seti miize vyznamné ovlivnit patogeny piezivajici na rostlinnych
zbytcich. Vyznam spravného zvoleni a vyuziti optimélniho terminu seti 0zimé pSenice
lze zdivodnit vytvafenim podminek pro dosazeni vysokého vynosu a kvality zrna v
daném roc¢niku pii primérnych nékladech na vstupy (mineralni hnojiva, pesticidy a
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3.24

morforegulatory). Spravné zvoleny termin seti umoznuje vyuziti nasledujicich efektt v
ramci integrované ochrany rostlin v zavislosti na zvolené strategii péstebni
technologie:
- minimalizace vyskytu virovych chorob pii pozdé¢jsim seti,
- omezeni vyskytu houbovych chorob, ptedevsim komplexu chorob pat stébel
(stéblolam) a kotend (Rhizoctonia),
- vytvoreni optimalni po¢tu odnozi na rostlinach pted zimou (2—4) pfi
snizeném vysevku 2,5-3 MKS/ha,
- nizsi vysevek snizuje naklady na osivo, coz nasledné vede k nizsi spotiebe
mofidel,
- pouziti nizsi davky N pii regeneracnim hnojeni,
- snizeni rizika utuzeni pady, ke kterému dochazi pti pozdnéjSich terminech
seti ve vlhkych roc¢nicich (zvyseni reten¢ni schopnosti pudy),
- omezeni jarni aplikace herbicidli a morforegulatorti na podporu odnozovani,
- dosazeni vys§iho vynosu niz§imi nebo stejnymi naklady

- vyznamny predpoklad tzv. ekologické intenzifikace hospodareni (Kten et al. 2018).

Vyse vysevku se stupiiuje umérné s opozd’ovanim terminu seti, a to od

prumérného 3,5 - 4,5 az do vysokého 5,5 — 6 MKS/ha (Zimolka 2005)

VyZiva a hnojeni

Pti vynosu okolo 6 tun zrna pSenice a pfiblizné stejném vynosu slamy je

odcerpavano z piidy okolo 144 kg N, 30 kg P, 108 kg K, 24 kg Ca a 12 kg Mg (Vanék et al.

2016).

Jelikoz potfebné mnozstvi dusiku je k ozimé pSenici aplikovano az na jate (vétSina

dusiku nebo i cela davka), miuzeme v priabéhu jarni vegetace celkem dobie reagovat hnojenim

na utvafeni vynosovych prvkil. Pochopitelné je to za predpokladu, Ze celou davku dusikatych

hnojiv nebudeme aplikovat velmi brzo na jate a ponechame si jesté néjaky prostor pro tipravu

dil¢ich davek (Cerny et al. 2020).

Byly zjistény genetické, agronomické a environmentalni u€inky pii pouZiti

organickych hnojiv. Aplikace organického dusikatého hnojiva zvysila vynos obili a
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bilkovinové koncentrace, primérné zvySeni ve srovnani s osetfenim a bez aplikovaného
hnojiva bylo 12 %. Kromé toho bylo pozorovano vyznamné zlepseni kvality lepku pro vyssi
dostupnost dusiku (De Steffanis et al. 2012).

Podle casové aplikace 1ze hnojeni ozimé pSenice dusikem rozd¢lit na:

- Zékladni hnojeni-aplikace nejpozdéji do obdobi seti. Na vétsin€ stanovist’ neni
vhodné dusikem hnojit s ohledem na nizkou pottebu zivin v zimnim obdobi a
moznym ztratdm ziviny.

- Prihnojeni béhem vegetace — hnojeni na list. Zvolené davky a obdobi ovliviuji
vytvareni vynosotvornych prvki.

o Regeneracni pfihnojeni — po pfezimovani brzy na jafe. Hnojime ihned, jak
rostliny zacnou vegetovat, 20 kg az 60 kg LAV. Zabezpecime si
vynosovou jistotu vzhledem v ptiznivym vldhovym podminkam v tomto
obdobi.

o Produkéni hnojeni — po odnozeni na pocatku sloupkovéni, kdy dochézi
k diferenciaci vegeta¢niho vrcholu — zaklada se pocet zrn v klasu. Davky
20-60 kg N/ha se pohybuji podle stavu porostu. Pouzivame LAV nebo
DAM 390.

o Kbvalitativni hnojeni — pozdni pfihnojeni uskutecnéné tésné pred metanim
nebo kratce po ném. Hnojenim ovliviiujeme kvalitu zrn a HTS. Je mozné

aplikovat davku 20 az 30 kg N v LV nebo LAV (Van¢k et al. 2016).

Experimenty ukazuji, Ze vyssi davka dusikatého hnojiva aplikovana pfi odnoZovani,
byla mén¢ ucinna nez vyssi davka dusiku aplikovana az v druhé poloviné vegetace (Recous et
al. 1999).

Hnojeni P, K a Mg vychazi z jejich ptistupnych obsahli v ptidach. Zasadou musi byt
udrZeni ¢i vytvoteni takového stavu, aby byl vynos zrna zaji§tovan predevsim Zivinami z
pudy a hnojenim byly dopliovany z pidy odebrané Ziviny. Vhodnym obdobim pro hnojeni

témito zivinami je podzim (Vanék et al. 2016).

Hnojeni sirou mlize zvysit efektivitu vyuziti dusiku. Rostlina ziskévala 1épe dusik
z pudy, soucasné hnojeni N a S je tedy dilezité pro snizeni potencidlniho znecisténi zivotniho

prostiedi dusi¢nany (Salvagiotti 2009).
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3.2.4.1 Fosfor ve vyzive rostlin

U nékterych zemédélskych systému je fosfor jednou z nejvice omezujicich
mineralnich zivin v rostlinné vyrob¢. Nejucinngjsi feseni je hnojeni fosfore¢nymi hnojivy,
které by mélo byt doprovazeno dalSimi opatfenimi. Pouziti geneticky vylepsenych rostlin
s vylepsSenou ucinnosti ziskadvani fosforu mize predstavovat udrzitelné feSeni pro zvyseni

vynosu v téchto systémech (Ramaekers 2010).

Dusikata hnojiva vyrazn¢ ovliviiuji pfijem fosforu rostlinou. Dusik podporuje rust
kotenu, tim rostlina zvySuje schopnost ziskani fosforu z pady. Dal§im G¢inkem je podpora
rustu rostlinnych vrcholkl a sou€asné zvySeni absorpce fosforu. Pro piijem fosforu je lepsi

amonna forma dusiku nez dusi¢nanova (Grunes 1959).

U pSenice nebyva nedostatek fosforu casto viditelny, ale na kyselych pidach a na
pudach, kde dojde k zablokovani ptijmu fosforu, se listy pSenice zbarvuji modrozelené.
Obvykle v prubéhu vegetace zbarveni zmizi (Bittner 2009).

Nedostatek fosforu casto vede k omezeni odnoZovani, tim padem k mensimu poctu

klasti na jednotku ploch (Rodrigez 1999).

Fosfore¢né hnojiva Casto aplikujeme v kombinaci s draselnym hnojivem. Pfi vybéru
hnojiva bychom m¢li preferovat to, které obsahuje vodorozpustnou formu fosforu. Pro
zakladni hnojeni volime tuha hnojiva, pro pfihnojovani v prub¢hu vegetace hnojiva kapalna.

Z hnojiv miZeme vyuzit superfosfat, jednoduchy nebo trojity (Zimolka 2015).

Aplikace fosforecnych hnojiv miize mit i negativni dopady. Naptiklad dodavani
tézkych kovl do piidy. Hnojiva obsahuji malé mnozZstvi této necistoty. Jedn4 se predevsim o
chrom, kadmium, méd’ a olovo. Mleté fosfaty obsahuji hlavn¢ kadmium, v superfosfatu jde

hlavné o méd’ a olovo (Lopez et al. 1997).
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3.2.4.2 Draslik ve vyzive rostlin

Draslik ovliviiuje transport dusiku v rostlin€é. Nedostatek drasliku snizuje kvalitu
bilkovin a schopnost jejich ukladani v zrn€ pSenice. Vyznam drasliku je dulezity zvIasté v
susSich ro¢nicich, kdy obecné na ptidach s pfijatelnym draslikem plodiny 1épe piekonavaji

pripadné ptisusky (Inglett 1974).

Pti nedostatku drasliku, v disledku fyzikalnich a metabolickych zmén, dochazi

k ¢astému napadeni houbovymi chorobami (Amtmann, 2008).

Pfi chladném a vlhkém pocasi v jarnim obdobi, dochazi u obilovin k nedostatku

drasliku. Pfiznaky nedostatku drasliku se projevuji Zloutnutim listi a jejich pfed¢asnym

opadem (Vangk et al. 2016).

Pfi stanoveni davky draselného hnojiva vychazime z obsahu drasliku v padé (tab. 1),

kde musime respektovat mimo jiné i ptidni druh a zohlednit pfipadnou zaoravku

poskliznovych zbytkt (Zimolka 2005).

Tabulka 1 — Hodnoceni obsahu pfistupného K dle Mehlicha 111

Plda
Obsah lehk |stredni |t&zka
Draskik (mg/kg)
Nizky do 100 do 105 do 170
Vyhovujici 101 - 160 106-170 171 - 260
Dobry 161 - 275 171-310 261 - 350
Vysoky 276 - 380 311-420 351-510
Velmi Vysoky nad 380 nad 420 nad 510

-20-




3.25 Ochranarostlin

Vzhledem k tomu, Ze obiloviny jsou hlavni plodinou, nelze zamezit jejich péstovani
po sobé nebo na sousednich pozemcich. To vytvari idealni podminky pro rozvoj mnoha druhti

pleveld, celé fady chorob a pfemnoZzeni Zivoc¢isnych Skidct (Kazda et al. 2010).
Stiidani plodin mize byt velmi efektivni pii potlaceni nékterych chorob a pleveli.
Obecné stiidani plodin neni u¢inny proti vysoce mobilni $kiidctiim, jako je mSice nebo

chorobam S§ifici vétrem (Chauhan & Mahajan 2014).

Vlivem zuZeni stfidani plodin se zvySuje vyskyt zejména lipnicovitych pleveld, u

obilnin jde ptedevsim o pyr plazivy, chundelku metlici a oves hluchy (Feyerabend, 1975).
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3.3 Listova hnojiva

Listové piipravky jsou aplikované v kapalné formé, proto se je snazime kombinovat
s dal§imi postiiky. Tim snizime naklady na aplikaci. Cim je porost slabgi, prostfedi méné

produktivni, stresy vyraznéjsi, tim jsou listové aplikace efektivné;jsi (Vasak et al. 2017).

Pfijem a vyuziti Zivin jsou ovlivnény fadou faktort. Rostlinné druhy se lisi ve tvarech
listll, mnozstvi nadzemni biomasy. Na rostlinach s vétSimi listy a celkové vétsi listovou
plochou zachyti vice aplikovaného roztoku. Nejvyznamnéjsi faktor ovliviiujici ucinnost

listové vyzivy je vyzivny stav rostliny (Vanék et al. 2016).

Mimokotenova vyziva nemize plné nahradit vyzivu kofenovou, je nutné ji chapat jako
specialni opatfeni pouzivané pii:

- nepfiznivych podminkéch pro kofenovy piijem zivin

- neptiznivych pidnich podminkéch jako je nedostatek vlahy, nevhodné pH,
silna sorpce apod.;

- poSkozeni kofeni a pro piekonani kritickych obdobi ristu, regenerace porostil
poskozenych abiotickym nebo biotickym stresem;

- doplnék vyzivy hlavné u Sirokolistych rostlin a u specialnich kultur, pfedevsim
pii feSeni vyZzivy mikroelementy, kdy je pfi aplikaci postiikem zajisténo
presnéjsi davkovani a rovnomérngjsi aplikace; 31

- opatfeni pro zlepSeni obsahu Zadoucich prvki a latek v rostlinach, napft. k
dodani dusiku v pozdnich fazich vegetace ke zvySeni kvality sklizené
produkce (napt. pekaiské jakosti zrna potravinaiské psSenice);

- odstranéni deficitu nékteré ziviny pfi projevech nedostatku

- Vetsi vyuziti vynosového potencidlu a omezeni negativniho vlivu stresovych

faktorti (Vanék et al. 2016).

Aplikace listovych hnojiv vede k vyznamnému zvySeni dusiku az o 10 % a fosforu az

0 4,7 % v zrné pti sklizni (Harder et al. 1982).
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3.3.1 Piijem listového hnojiva rostlinou

Lipofilni kutikula je uloZena jako dvojrozmérna polymerni membrana na povrchu
vSech primarnich nadzemnich organi rostlin. Jeji hlavni funkci je ochrana rostlin proti
ztratdm vody, zdroven omezuje Unik metabolitd z vnitinich pletiv a omezuje vstup
znec€iStujicich latek z prostfedi. Rostlinna kutikula ale zaroven predstavuje hlavni prekdzku
pro latky, které jsou aplikovany na povrch listu, at’ uz se jedna o hnojiva nebo prostredky na

ochranu rostlin (Trckova 2009).

Prinik latek do listu je pasivnim procesem, ktery je fizen koncentracnim gradientem.
V soucasné dob¢ se predpoklada, ze latky aplikované na list mohou prostupovat kutikulou
dvéma rozdilnymi cestami, v zavislosti na své chemické podstaté, tedy bud’ lipofilni nebo

polarni cestou (Eichert & Goldbach 2008).

3.3.2 Poutziti listovych hnojiv

Vsechna hnojiva uvadéna na trh v CR podléhaji registraénimu Fizeni, které zajistuje
Oddéleni agrochemie, pudy a vyzivy rostlin UKZUZ v Brné. Zakladni informace o hnojivech
(obsah zivin, zptisob pouziti, poZzadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci, zptisob
likvidace) jsou povinné uvedeny na ptislusné etiketé a lze je nalézt v databazi Registru hnojiv

(Trekové 2009).

3.3.3 Aplikace listovych hnojiv

Pro listovou vyZivu obilnin se pouzivaji shodné postiikovace jako pro aplikaci ptipravki
na ochranu rostlin. To znamena4, Ze jsou podle podminek stanovisté a moznosti podniku

pouzivany vSechny typy postiikovact-nesené, naveésné i samojizdné (Trckova 2009).

Pii mimokofenové vyzivé je tfeba volit nalezité mnozstvi roztoku K postiiku. Davky

pouzitého roztoku by nemély klesnout pod 200 I/ha (Skarpa et al. 2015).

Pouzitim vhodného smacedla pti aplikaci snizime povrchové napéti a tim vyrazné

urychlime polocas priniku hnojiva (Schonherr 2001).
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4 Metodika

4.1 Lokalita pokusu

Spolec¢nost DZV Nova, a.s. hospodaii ve Stfedoceském kraji, blizko okresniho meésta
Benesov. Podnik je rozdélen na tii stiediska Bystiice, Oubénice a Petroupim. Zabyva se
rostlinnou a zivo¢isnou prvovyrobou, ke stiedisku v Bysttici patii také BPS.

Zivo¢isna vyroba se specializuje na chov skotu. Rostlinna vyroba hospodati

v bramboraiském vyrobnim typu na 4 571 ha z toho je 4 037 ha orné pady.

DZV Nova, a.s. péstuje predevsim pSenici ozimou (potravinaiskou i krmnou), fepku

ozimou a kukufici na silaz.

Tabulka 2 — Struktura rostlinné vyroby

Plodina Vyméra (ha) Vynos 2018/2019 (t/ha)

fepka ozima 517,24 3,64
jecmen ozimy 493,81 5,86
pSenice 0zima 785,83 6,45
pSenice jarni 175,9 4,87
jecmen jarni 343,38 5,07
oves sety 43,79 4,97
tritikale ozimé 89,96 6,25
mak sety 44,79 1,02
¢irok 89,96 42,23
luskovinoobilnd sméska 162,2 28,64
kukufice seta 583,97 40,98
jetelotrava 31,23 3,26
jetel 453,91 4,12
docCasny travni porost 227,67 4,47
trvaly travni porost 534,06 2,87
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4.1.1 Charakteristika honu

Pokus byl proveden na DPB Dolni obora v katastralnim tzemi Drachkov (tab. 3). Posledni

agronomické zkouseni pad probéhlo v roce 2014 (tab.4)

Tabulka 3 — Charakteristika honu

Cislo honu 4606/6

Nazev honu Dolni obora
Vymeéra 17,28 ha
Nadmoiska vyska 407,47 m.n.m.
BPEJ 5.47.00
Sklonitost 2,24°

Tabulka 4 — Obsah zivin dle AZZP

pH Ca Mg P K

5,8 2000 mg/kg 125 mg/kg 32 mg/kg 104 mg/kg

4.1.2 Pribéh vegetacniho obdobi 2018/2019

Hon Dolni obora se nachazi v mirné teplém, mirn¢ vlhkém klimatickém
regionu. Pramérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 7-8 °C, primérny ro¢ni thrn srazek
je 550-650 mm. Hospodaisky rok 2019 byl odlisny, byl velmi teply a suchy (graf 1).

Roc¢ni thrn srazek ¢inil 450,1mm.
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Graf 1 — Ro¢ni thrn srazek
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4.2 Agrotechnika

4.2.1 Zpracovani pudy a seti

Ptedplodinou pro pSenici ozimou byla vojtéska, sklizena dne 15.8.2018, poté probéhlo

zakladni zpracovani ptdy (tab. 5)

Tabulka 5 — Zpracovani piady

Datum Operace Mechanizace

17.8.2018 podmitka NH 8050 + Lemken Rubin

2.9.2018 orba JD 8320 + Lemken
Varidiamant 7+1 X

25.9.2018 ptiprava pudy Case IH, Quadtrac +
Opall-Agri — Saturn IV

27.9.2018 seti NH T7.270 + Lemken
Solitar 12

Vysevek psenice ozimé, odriida Penelope byl 4 MKS. Penelope je odriidou bez

vyraznych rizik pti péstovani, jeji vyhodou je vysoka mrazuvzdornost a kvalita zrna (tab. 6).

Tabulka 6 — Kvalita zrna

Jakost A
Obsah N latek (%) 13,8
Objemova hmotnost 799
Sedimentacni test Zeleny (ml) 60
¢islo poklesu 326

4.2.2 Hnojeni

K zakladnimu hnojeni jsme aplikovali Amofos, kvtli nedostatku fosforu dle AZZP.
K pfihnojeni béhem vegetace byl pouzit LAD, DAM 390, DASA a listova hnojiva Folit P a
Folit K. Ptehled pouzitych dusikatych hnojiv (tab. 7).
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Tabulka 7 — Pouziti N hnojiv

Typ hnojeni Datum Hnojivo Davky (kg)
Ziakladni hnojeni 25.9.2018 Amofos 100
Ptihnojeni Regeneracni 14.3.2019 LAD 200
béhem Produk¢éni 5.4.2019 DAM 39 200
vegetace Kvalitativni 23.4.2019 DASA 200

Amofos obsahuje 52 % P,0s a 12 % N.

Ledek amonny s dolomitem je smés dusi¢nanu amonného a mletého dolomitu. Obsahuje 27,4
% N, 4% Caa3 % Mg.

DAM 390 je roztok dusi¢nanu amonného a mocoviny. Obsahuje 30 % N.

DASA je smés dusi¢nanu amonného a siranu amonného. Obsahuje 26 % N a3 % S.

Aplikace lisovych hnojiv probéhla 3.5.2019, ve fazi metani.

4.2.3 Ochrana rostlin

Herbicid
e Sumimax — BBCH 11
Insekticid
e T1-Proteus 110 OD - BBCH 11
e T2-Rapid—BBCH 59
Fungicid
e T1-Archer Turbo — BBCH 36
e T2-Elatus Era— BBCH 59
e T3-Mirage 45 ECNA — BBCH 36

Chemickeé ptipravky na ochranu rostlin jsou aplikovany samochodnym
posttikovacem Amazone Pantera 4001 se zabérem 36 metra, ktery ma nizko tletové

trysky. Ptehled piipravki a davky jsou uvedeny niZe (tab. 8).
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Tabulka 8 - Pieklad chemické ochrany

Datum Nazev Davka Skodlivy ¢initel Davka vody
pripravku
18.10.2018 Sumimax 60 g/ha | Jednodé€lozné a 2501 /ha
dvoudélozné rostliny
18.10.2018 Proteus 110 OD | 0,51/ha | Kohoutci 250 I/ha
3.5.2019 Archer Turbo 0,8 1/ha | Padli 250 I/ha
3.5.2019 Mirage 45 11/ha Brani¢natka 250 I/ha
ECNA
6.6.2019 Elatus Era 11/ha Fuzariozy 300 I/ha
6.6.2019 Rapid 0,08 I/ha | Kohoutci 300 I/ha

4.2.4 Sklizen

Sklizen byla provedena 17.8.2019, sklizeci mlatickou NH CX 8.80.
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4.3 Varianty pokusu

4.3.1 ZaloZeni pokusu

Pokus byl zalozen na podzim 2018, byly vytyceny 3 varianty pokusu, kontrolni varianta
a 2 pokusné varianty (tab. 9), o velikosti 0,42 ha. Aplikace listovych hnojiv probéhla

3.5.2019. Dodané Ziviny, aplikované pomoci listovych hnojiv, jsou uvedeny v tabulce 10.

Tabulka 9 — Pokusné varianty

Folit P 500 SL (1) Folit K 400 SL (1)
Kontrolni varianta 0 0
1. Varianta 2 2
2. Varianta 4 4

Folit P 500 SL obsahuje 500 g/l P2Osa 70 g/l N.
Folit K 500 SL obsahuje 400 g/l K20 a 44 g/l N.

Jeden litr Folitu P 500 SL obsahuje 218,34 g fosforu.
Jeden litr Folitu K 400 SL obsahuje 333,33 g drasliku.

Tabulka 10 — Davky ¢istych hnojiv

P (9) K (9)
Kontrolni varianta 0 0
1. Varianta 436,68 666,66
2. Varianta 873,36 1 333,32

Néklady na aplikaci listovych hnojiv nebyly tak vysoké proti ostatnim aplikovanym
tuhym hnojivu. Pofizovaci cena (tab. 11) byla celkem nizk4 a aplikace byla spojena

s chemickou ochranou.

Tabulka 11 — Cena aplikovanych listovych hnojiv

Cenikova cena

Folit P 500 SL 139 K¢/l

Folit K 400 SL 181 K¢/l
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4.3.2 Sledované znaky a méreni

1. Pted sklizni — stanoveni vynosotvornych prvki
e Pocet klastina 1 m?
e Pocet zrn v klase
e HTS

2. Sklizen

e stanoveni vynosu na 1 ha

e odbér vzorku pro stanoveni jakosti
o Vlhkost
o Objemova hmotnost
o N-latky
o Cislo poklesu
o Sedimentacni test

o Obsah lepku
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5 Vysledky

5.1 Vynosotvorné prvky

Pocet klasti na m?

Tabulka 12 — Pocet klasu

Pocet klasti na m?
Kontrola 573
1. Varianta 588
2. Varianta 582

Primérny pocet klasti na metr ¢tverecni se pohyboval mezi 570 az 580 klast. Nejvice

klasti m¢la 2. varianta, naopak nejméné 1. varianta (tab. 12, graf 2).

Graf 2 — Pocet klast

Pocet klast ha m?
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565

Kontrola Varianta 1 Varianta 2

m Pocetklast
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Pocet zrn v klase

Tabulka 13 — Pocet zrn

Podet zrn v klase

Kontrola 33
1. Varianta 35
2. Varianta 36

Pocet zrn v klase se v priméru pohyboval od 33 do 36 zrn. Kontrola méla pocet zrn
v klase jen 33, l.varianta 35 zrn a 2. varianta 36 zrn. Kontrola méla nejhorsi vysledky, 2.

varianta nejlepsi (tab. 13, graf 3).

Graf 3 — Pocet zrn

Pocet zrn v klas
36,5
3
355
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34,5
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Kontrola Varianta 1 Varianta 2
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HTS

Tabulka 14 — HTS

HTS
Kontrola 46
1. Varianta 46
2. Varianta 46

Hmotnost tisice semen byla u vSech variant stejna (tab. 14, graf 4).

Graf 4 —HTS

HTS

Kontrola Varianta 1 Varianta 2

mHTs
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Teoreticky hospodaisky vynos

Vynos vypoéitame pomoci vzorce, (K*Z*HTS)*10°7,

Kontrolni varianta — (573*33*43) * 10°= 8,13
1. varianta — (588*35*46) * 10°= 9,47
2.varianta — (582*36*46) * 10° = 9,64

Ve vypoctu teoretického hospodaiského vynosu dopadla nejhiife kontrolni varianta, 1. a
2. varianta byly pomérné vyrovnané (Graf 5).
Graf 5 — Teoreticky hospodaisky vynos

Teoreticky hospodarsky vynos

10

9,5

8,5

(o]

7,5

Kontrola 1.varianta 2.varianta

H Vynos (t/ha)

Hektarovy hospodaisky vynos skuteény

Kontrola — 6,63 t/ha
1. varianta — 7,12 t/ha
2. varianta— 7,20 t/ha

Hektarovy vynos se pohyboval okolo 7 t/ha. 1. a 2. varianta byla vynosové podobna,

tyto varianty dopadly 1épe nez kontrolni varianta (Graf 6).
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Graf 6 — Skute¢ny hektarovy hospodaisky vynos
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Skute¢ny hektarovy vynos je niz$i nez teoreticky, rozdil mezi témito dvéma udaji Cini

skliziiové ztraty.

Graf 7 — Porovnani teoretického a skute¢ného hektarového vynosu
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Jakost zrna produkce

Tabulka 15 — Vysledky rozbori jakosti zrna

Kontrola 1.varianta 2.varianta

Vlhkost (%) 11,8 11,7 12,1
Objemova hmotnost 723 733 728
(9/1)

N-latky (%) 14,5 14,2 14,5
Cislo poklesu (s) 282 344 351
Sedimentacéni test 21,8 21,8 21,4
(ml)

Obsah lepku (%0) 30,8 31,2 31,7
HTS 46 46 46

Vysledky rozbori zrna (tab. 15) ukazuji, ze vyssi davky listovych hnojiv zvysil obsah
lepku (graf 8) a ¢islo poklesu (graf 9). Varianty, kde byly aplikované ziviny ve formeé
listového hnojiva nebyly tolik polehlé, jako kontrolni varianta. Kvalitou odriida

nedosahovala pekatskou jakost.

Graf 9 — Obsah lepku ve vzorku
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Graf 10 — Cislo poklesu vzorku
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5.3 Rentabilita aplikace listovych hnojiv

Naklady na aplikaci hnojiv (tab. 16) a vykupni cena pSenice z danych variant (tab. 17),

jsou vyhodnoceny v grafu 11.

Tabulka 16 - Naklady

Varianta Davka (I) Cena (K<)

Kontrolni varianta FolitP -0, FolitK -0 0
1.varianta FolitP - 2, FolitK - 2 640
2.varianta Folit P - 4, FolitK - 4 1280

Tabulka 17 - Vykup

Varianta Vynos (t/ha) Vykupni cena (K¢)
Kontrolni varianta 6,63 29172
1.varianta 7,12 31328
2.varianta 7,2 31680

Vykupni cena pSenice byla 4 400 K¢/t.

Zisk po odecteni nakladd na aplikaci hnojiv (graf.11):
Kontrolni varianta — 29 172 K¢&/ha

1. varianta — 30 688 K¢&/ha
2. varianta — 30 400 K¢
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Graf 11 — Cisty zisk

Zisky
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Ukazalo se, ze Cisty zisk je vetsi u prvni varanty. Aplikace vyssich davek listovych

hnojiv neni rentabilni.
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Diskuze

Vynos a vynosotvorné prvky nemutize ovlivnit pouze aplikace listovych hnojiv, je to
soubor faktorii. Neékteré tyto faktory miizeme ovlivnit, naptiklad agrotechnické zasahy,
vyzivu rostlin nebo chemickou ochranu, jiné ne. Nejvice omezujicim faktorem, ktery
neovlivnime je pocasi. Dlouha obdobi sucha stiidand ptivalovymi desti neni pro

zemédélské plodiny idealni.

Petr et al. (1980) uvadi, ze spravnou vyzivou lze ovlivnit produktivni odnozovani

obilovin a hmotnost obilek.

Nesmime zapominat na to, ze mimokofenova vyziva nemtize pln¢ nahradit kofenovou
vyzivu, jak uvadi Vangk et al. (2016).

Listova hnojiva mizeme aplikovat i vV obdobi sucha, vyhodou je rychly piijem
rostlinou. Teno typ vyzivy ma do budoucna velky potencial.

Vangk a kol. (2006) také pfipomind, ze mimokofenova aplikace miZe plisobit na
rostliny nejen vlastnim pfijmem, ale také ovlivnénim metabolismu, aktivity kofene a

starnuti pletiv, coZ vede k prodlouzeni vegetace.

Tabulka 11 zobrazuje cenikové ceny Folitu P a Folitu K, jejich ndkup neni finan¢né
tak naro¢ny, jako u jinych hnojiv. U 1. varianty, kde byly davky Folitu P 2 litry a Folitu
K 2 litry, byly naklady 640 K¢. U druhé varianty byly davky dvojnasobné, naklady také.

Vynosové nebyl mezi variantami takovy rozdil.

Pokus prokazal, ze prvni varianta, kde byla aplikovana davka listovych hnojiv ve vysi

dvou litra byl rentabilngjsi nez davka vyssi.

Vyhodou lisovych hnojiv oproti tuhym hnojiviim je, Ze aplikaci neprovadime
samostatné. Dle Trckova et al. (2009) 1ze aplikovat kapalné hnojivo spolu s ptipravky na
chemickou ochranu rostlin.

Diky této kombinaci uSetiime naklady na mechanizaci a minimalizujeme piejezdy po

poli.
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Podle hlavniho agronoma Ing. Lejcka listova hnojiva neovliviuji zafazeni produkce

do kategorie potravinaiské nebo krmné pSenice.

Palik et al. (2009) uvadi, Ze nejvétsi vliv na kvalitu zrna maji podminky péstovani a
odrida.

Vliv na kvalitu zrna ma také odruda a agroekologické vlivy.

7né& 2019 byly na srazky velmi bohaté, to negativné ovlivnilo jakost zrna p3enice.
Zrno nedosahovalo parametry potravinaiské psenice. VétSina zemédélcu se snazi
vypéstovat pSenici potravinaiské kvality, piesto je ¢ast této produkce prodana, jako

krmna. Kvalitni krmné pSenice je malo, i kdyZ je péstovana s niz§imi naklady.
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Zavér
Na pozemcich spole¢nosti DZV Nova, a.s. byl v roce 2018 zaloZen porost pSenice

ozimé, Penelope. Tato odrida patii do jakostni skupiny A. Ve fazi sloupkovani jsme zde

aplikovali listova hnojiva Folit P a Folit K.

Bylo prokazano, Ze listova hnojiva maji pfiznivy vliv na vynosotvorné prvky a vynos.

Byl ovlivnén pocet klasti a poCet zrn v klase, HTS zstala u vSech variant stejna.

Mezi 1. variantou (Folit P - 2 I, Folit K— 2 1) a 2. variantou (Folit P — 4 |, Folit K—4 1)

nebyl rozdil tak vysoky, 1. varianta byla rentabilngjsi.

Nebylo prokdzano, Ze listova hnojiva rozhoduji o zatfazeni produkce do kategorie
potravinatské nebo krmné pSenice. Jakost potravinarské pSenice ovliviiuje vice faktord,
hlavnim faktorem je pocasi. Produkce nedosahovala potravinaiské jakosti, piestoze
sledovana odrida je kvalitni. V roce 2019 byly minimalni hodnoty pro zafazeni do

skupiny upraveny, produkce byla zpenézena jako potravinaiska.
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8 Doporudeni pro praxi

= Podnik DZV Nova, a.s. doporucuje aplikaci listovych hnojiv, jako dopliikovy zptisob

spravné vyzivy rostlin.

* Ing. Novak (vyzivovy poradce) doporucuje provadet rozbory pidy, v pripadé
nedostatku doplnit zivinu pomoci mimokofenové vyzivy. Listova hnojiva maji

vysokou a bezprostfedni G€innost.

» Vyrovnana vyziva rostlin ndm pfinasi vyrovnané vynosy, agronom se musi fidit
Liebigovym zakonem minima. Z toho divodu nejsou pichnané vysoké davky

listovych hnojiv rentabilni.

* Nesmime zapominat, Ze tento zptsob vyzivy je pouze dopliikovy, nenahradi nam plné

kotenovou vyzivu.

» Touto formou lze dodat rostling také mikroZiviny.

= Listova hnojiva pfispéla k zvyseni poétu klasti na m? a poétu zrn v klase, tim byl

pozitivné ovlivnén 1 vynos.

= Dobré je spojit aplikaci s chemickou ochranou rostlin.

»  Mezi velkymi zemédé€lskymi podniky je tento zptisob piihnojovani hojné pouzivan, do

budoucna si k nému najdou cestu snad i mensi soukromnici.

= Na trhu je velky vybér listovych hnojiv, agronomové mizou vybirat z veliké skaly

prvki a jejich kombinaci.
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