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Úvod 

„Cenzura je odevţdy rodnou sestrou kaţdé diktatury.“ 

Stefan Zweig  

„Cenzor je dřevo tuţky, jeţ prorostlo do člověka, nebo člověk, který se proměnil v tuţku, je to 

krokodýl, číhající na břehu ideového proudu a ukusující hlavu literátům, kteří v něm plavou... 

Cenzura je mladší ze dvou ohavných sester - starší se jmenuje Inkvizice.“ 

Johann Nepomuk Nestroy 

  

 Téma své bakalářské práce jsem si zvolila z důvodu propojení svých dvou studijních 

oborů, tedy českého jazyka a společenských věd. Vţdy jsem se zajímala o období německé 

okupace a druhé světové války, toto období jsem však chtěla zpracovat z kulturního hlediska  

a tím cenzura bezesporu je.  

 Po přečtení několika knih zabývajících se tímto tématem jsem ke svému překvapení 

zjistila, ţe neexistuje publikace, která by se zaměřila podrobněji na všechny pásma cenzury             

v naší kultuře. Proto jsem se rozhodla o ucelený přehled a úvod do dané problematiky. Je sice 

zřejmé, ţe je tato práce čistě teoretická, neobsahuje ţádnou analýzu či výzkum, je to však               

z důvodu šíře daného tématu a také z důvodu, ţe bych ráda v této problematice pokračovala            

i ve své diplomové práci, kde bych se jiţ zaměřila především na cenzuru literární                               

a onu zmiňovanou analýzu a porovnání problematických literárních děl  postihnuté cenzurou. 

 V prvních kapitolách své práce jsem se pokusila o srozumitelnou charakteristiku                 

a stručné rozdělení cenzury. Další kapitola je věnována problematice cenzury veškerého 

písemnictví, tedy periodické a kniţní literatury, v jednotlivých oddílech se zde také zmiňuji             

o kolaboraci z řad novinářů, ilegální, periodickém tisku, dále pak zakázaných knihách                     

a také  o knihovnictví, kterého se likvidace či zabavování knih dotklo především a které je 

často v dané problematice opomíjeno. Závěrečnou podkapitolou tohoto bloku je organizace 

cenzury, kterou jsem nerozdělila mezi periodickou a neperiodickou literaturu z důvodu,               

ţe dohled v této oblasti kultury byl velmi propojen a měl mnoho společného. 

  



 Závěrečná kapitola mé práce nese název Kultura, zaměřuji se zde na cenzuru v oblasti  

umělecké, tedy na cenzuru divadelní, hudební, filmovou a v neposlední řadě rozhlasovou, 

která měla jeden z klíčových dopadů na tehdejší klima ve společnosti a to zejména 

prostřednictvím rozhlasových skečů, kterým zde věnuji dva oddíly. V této části se nezaměřuji 

pouze na problematiku cenzury, dotýkám se zde okrajově i vybraných osudů známých                  

či méně známých uměleckých osobností a to jak těch, kteří se stali obětí tohoto reţimu,                  

tak těch, kteří s reţimem sympatizovali. 

 V sekci přílohy jsem pouţila ve formě tabulek přehlednou ukázku z díla J. Havelky, 

věnovanou především povolené neperiodické literatuře a to jak české, tak také zahraniční, 

dále pak vývoji kin v období protektorátu a  dopadu okupace na distribuci filmů v naší zemi. 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. Cenzura z obecného hlediska a její rozdělení 

 

 Slovo cenzura pochází z latinského censor, coţ byl úředník, který měl za úkol sčítání 

obyvatel a dohlíţení nad morálkou.  

 

 Cenzura je kontrola a omezování sdělování informací, ať uţ předávaných mluveným 

slovem, tiskem nebo dalšími formami vyjadřování. Bývá zřizována státem, náboţenskou 

organizací, armádou, vedením firmy apod. Slouţí pro udrţení ideologického monopolu, 

uchování státního, firemního či vojenského tajemství, nebo k uchování hlásaných morálních 

principů. 

 

 Cenzura se obvykle týká veřejně sdělovaných názorů, ale v dobách nesvobody je 

kontrolováno i soukromé sdělování názorů. Součástí cenzury bývá i kriminalizace toho, kdo 

by se cenzuru snaţil obejít. Cenzura je součástí praktik mocenských struktur prakticky celou 

lidskou historii. 

 

 

 

1.1 Druhy cenzury 

 

 Cenzuru můţeme rozdělit dle odvětví, která postihuje, následujícím způsobem: 

 

Cenzura jako součást zákonů, kde jsou zakázaná témata explicitně vyjmenovaná v zákoně. 

Vojenská cenzura, která má za úkol utajit činnosti, znalosti a technologie před nepřítelem.                  

Je kontrolována i soukromá komunikace. 

Firemní cenzura se zabývá kontrolou technologických tajemství před konkurencí                          

a informací, které by mohly poškodit obraz firmy. 

Náboženská cenzura ve které je omezováno šíření myšlenek, které jsou v rozporu                           

s vládnoucím náboţenstvím. 
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Politická cenzura zakazuje šíření informací, které by mohly diskreditovat vládnoucí politiky. 

Cenzura školních učebnic ve které jsou podle právě vládnoucí ideologie upravovány učební 

texty. 

Autocenzura v tomto případě sdělované informace filtruje sám autor, nejčastěji ze strachu                        

z postihu. 
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2. Cenzura v písemnictví 

2.1 Tisk 

 
     Vedle rozhlasu a filmových týdeníků stál tisk v ovlivňování názorů protektorátní 

společnosti na jednom z předních míst. Byl téměř všudypřítomný. Prakticky od prvních dnů 

okupace se stal důleţitým informačním prvkem a jeho význam byl z hlediska okupační správy 

zcela nenahraditelný. Propaganda a s ní bezprostředně spojená manipulace čtenáři dosáhla               

v Čechách a na Moravě svého prvního vrcholu ve 20. století právě v období existence 

protektorátu.  

 

     V prvních dnech okupace závisela míra cenzury a autocenzury na jednotlivých 

šéfredaktorech. Ne všichni se zachovali stejně, nicméně náznaky nesouhlasu s novou realitou 

se jiţ daly číst pouze mezi řádky. Poměrně odváţně se zachovala Národní práce,                        

která mj. napsala: „Události, seběhnuvší se v posledních dnech, nasvědčovaly, ţe situace 

našeho národa můţe se změniti téměř kaţdým okamţikem. V úterý večer
1
 chvěla se Praha               

v očekávání rozhodujících chvil. Tragedie vyvrcholovala... Zpráv bylo málo a většinou 

nejasné – takţe nejistota příštích okamţiků drtila mysli jako balvan a tísnila duše jako svěrací 

kazajka... Konečně ráno o půl šesté první zpráva, při níţ srdce zaúpělo. A pak jedna zpráva   

za druhou – jako lavina pustošící lidská srdce. Říšskoněmecké vojsko obsazuje území                  

Čech a Moravy... Praha se probouzela do dne plného sněhových bouří, vánicí a zimy. Ulicemi 

a polmi na předměstí fičel vítr od severozápadu a svou chladnou ostrostí prolínal vše.                   

Na Bíle hoře honily se oblaka sněhu, provázeny divokým zpěvem rozpoutaného vichru... 

Počasí po celý den bylo krajně nepříznivé. Tak ošklivý den této zimy ještě nebyl.
“ 

 
(J. B. Uhlíř, 2008, s. 255) 

 

 První omezující předpisy, prohlubující existující cenzuru a vymezující základní meze 

další činnosti českých novinářů, však na sebe nenechaly dlouho čekat. Jiţ druhý den                      

po vzniku protektorátu vydala vláda výnos o zřízení Tiskové dozorčí sluţby, podléhající 

Tiskovému odboru Předsednictva ministerské rady (PMR). Ve stejný den byla v Praze zřízena 

prozatímní sluţebna Říšského tiskového úřadu, jejímţ úkolem bylo „...usnadnit tisku 

Protektorátu Čechy a Morava přechod do nových poměrů“. 
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1 14. březen 1939 



Vůbec první zásah do protektorátních tiskových poměrů ze strany šéfa civilní správy Čech, 

Konrada Henleina
2
, představoval výnos z 24. března 1939 o zajištění pořádku v tisku,                      

v němţ se mj. konstatovalo, ţe „...kaţdá změna nynějšího stavu tiskovin...jakoţ i zakládání               

a vydávání nových nebo opětné vydávání tiskovin zastavených vyţaduje jeho schválení“. 

Rozdíl mezi řízením českého tisku před a po začátku války byl však naprosto zásadní –                 

do počátku září 1939 totiţ protektorátní tisk podléhal Tiskovému odboru PMR,                           

resp. protektorátní vládě.
 
Poté se jeho vedení ujal ÚŘP, který jej v lednu 1942 předal nově 

zřízenému Úřadu lidové osvěty, resp. Ministerstvu lidové osvěty. (J. B. Uhlíř, 2008, s. 255) 

 

     Od převzetí záleţitostí českého protektorátního tisku ÚŘP byly do protektorátního 

prostředí zavedeny říšské mechanismy řízení médií, podle nichţ byl tisk chápán jako nástroj 

prosazování státní politiky. Zřejmě nejvíce se o to zaslouţil vedoucí tiskového odboru                    

v Kulturněpolitickém oddělení ÚŘP Wolgang Wolfram von Wolmar, který vedl a dozoroval 

pravidelné týdenní instruktáţní porady šéfredaktorů denního tisku a měsíční porady 

šéfredaktorů týdeníků.  

 

 Od 17. září 1939 se pro české novináře stal závazným tzv. Souborný přehled pokynů 

pro tiskovou přehlídku, který bezezbytku vymezoval úlohu protektorátního tisku včetně 

překvapivých detailů: „Úkolem tisku je tvořit veřejné mínění a vésti je cílevědomě a jednotně 

směrem, který jest dán ţivotními zájmy Říše, Protektorátu a tím i českého národa, včleněného 

do rámce Říše. Při tom jest míti na zřeteli zcela mimořádné poměry, ve kterých ţijeme: 

válečný stav, který byl Říši přes její snahu o zachování míru vnucen, vyţaduje,                     

aby byly bezohledně odsunuty stranou všechny síly mravní i hmotné byly jednotně soustředěny 

na dosaţení hlavního cíle zápasu vojenského a diplomatického. V této situaci ustupují do 

pozadí také hospodářské a konkurenční zájmy novinářských podniků, které jsou povinny do 

všech důsledků dáti se do sluţeb shora vytyčeného úkolu i za cenu obětí                         a 

hmotných ztrát. Všechny technické a materiální obtíţe s hlediska redakce a novinářského 

podniku jsou podřadného významu u srovnání s politickými a hospodářskými zájmy Říše                

a nemohou tudíţ mít ţádný vliv na výkon censury, resp. na provádění censurních zásahů.  
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2   Konrad Ernst Eduard Henlein (*6. 5 . 1898 – 10. 5. 1945) – sudetoněmecký politik, vůdce 

separatistického    hnutí, 1. 10. 1938 jmenován Hitlerem říšským komisařem pro sudetoněmecké oblasti.  

 1. 5. 1939 říšským místodrţícím. 



Hlavním odpovědným činitelem listu jest šéfredaktor, který jest oprávněn a povinen všechna 

opatření, vyplývající z vytyčeného úkolu v tisku, anebo uloţená mu zvláště konkrétními pokyny 

dodrţovat. Vydavatelstvo listu jest povinno učinit vše, aby šéfredaktor mohl splniti svůj úkol a 

mohl odpovídati za celý list, zejména, aby mohl plně rozhodovat o obsahu listu                       

jak po stránce redakční i insertní, tak po stránce technické, o pohotovosti a prodlouţení 

pracovní doby personálu administračního, expedičního a tiskárenského atd...Šéfredaktoři jsou 

povinni dbát, aby obsah i úprava listu odpovídal zcela smyslu i duchu hlavního úkolu,               

který tisku nyní připadá, aby v listě jim svěřeném nevyšlo nic závadného, aby zprávy, stati                

i obrázky byly umístěny tak, jak toho jejich význam vyţaduje, po případě tak, jak zvláštním 

pokynem jim bude uloţeno a aby byl připraven umístiti důleţité zprávy napřed avisované.  

Tyto pokyny jsou vydávány s hlavním zřetelem na denní tisk, ale platí podle smyslu obdobně                      

i pro tisk ostatní.“ Přimo odpovědnými za úpravu a obsah listu se stali šéfredaktoři a úředníci 

Tiskové dozorčí sluţby (TDS), tedy ti, kteří přímo v redakcích prohlíţeli materiál připravený 

k uveřejnění  (tzv. domácí cenzoři). Značná pozornost byla věnována vztahům Říše                        

a protektorátu a vnitřní problematice protektorátu, zejména však sociálním a hospodářským, 

kulturním a jiným poměrům v Říši. (J. B. Uhlíř, 2008, s. 257) 

 

 Jmenovitě byly uvedeny oficiální říšské tiskové agentury, z nichţ směl protektorátní 

tisk citovat, zavedeno bylo rovněţ závazné a jednotné označení hlavy říše, tzn. „Vůdce                   

a říšský kancléř“, resp. „Vůdce“. Naprosto nepřípustné bylo např. pouţívání výrazu 

„československý“ nebo „česko-slovenský“, pokud se striktně nevztahoval k minulosti.                 

Pod mimořádným drobnohledem se ocitly také zprávy z hospodářského a sociálního sektoru. 

Pokyny pro tiskovou přehlídku dále určovaly i největší přípustnou velikost písmen titulků             

(15 mm) a zvláště upozorňovaly na nebezpečí plynoucí z uveřejnění všeho, co by mohlo vést               

k dvojsmyslným výkladům.  

 

     Shrnutí postupu při tiskové přehlídce obsahovalo tyto informace: „Redakce jsou 

bezpodmínečně povinny nahraditi vyloučená místa nezávadnou novou sazbou tak, aby listy     

za ţádných okolností nevycházely s bílými místy, a to ani uvnitř listu... Redakce nechť                   

pro takové případy mají v zásobě připravenou nezávadnou náhradní sazbu, nejlépe zprávy 

ČTK. Jest dbáti toho, aby po vyloučení závadných míst zbývající věty byly dokončeny a měly 

smysl.  
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Nelze-li toho dosáhnouti, jest vyloučiti celou větu, po případě celý odstavec nebo i celý 

článek, kdyby po vyloučení závadných míst byl zkomolen. V zájmu hladkého provádění tiskové 

 přehlídky nechť listy zařídí svůj provoz tak, aby kartáčové otisky předkládaly ÚTDS 
3
 pokud 

moţno aspoň o jednu hodinu dříve neţ dosud. Zábavní a jiné přílohy nedělní je nutno 

předkládati jiţ ve čtvrtek, nebo nejpozději v pátek. Na první straně obtahu je vţdy nutno 

zřetelně vyznačiti, kolik stran bude celé číslo mít, na kaţdé straně pak je nutno zřetelně 

vyznačit název časopisu a číslo strany... ÚTDS pouţívá při přehlídce kartáčových otisků tuţky 

barvy hnědé. Vojenská censura uţívá tuţky barvy červené a zelené. Úředníci TDS v redakcích 

uţívají tuţky barvy modré, k označování statí povahy vojenské tuţky barvy fialové... všechny 

obrázky reprodukované v listech je nutno i s neporušenou schvalovací censurní doloţkou 

pečlivě uschovat jako důleţité doklady a v případě potřeby se jimi prokázat... Povolení spustiti 

rotačky a tisknouti list uděluje výhradně ÚTDS, a to po schválení celého obsahu listu... 

všechny obrázky, fotografie, kresby atd., určené k uveřejnění musí býti bezpodmínečně 

předloţeny ke zvláštnímu předběţnému schválení obrázkové censuře v ÚTDS a opatřeny 

schvalovací doloţkou s datem ne starším jednoho týdne, nevyţaduje-li povaha věci i potom 

zvláštního schválení. Fotografie a obrázky musí býti k přehlídce předloţeny nenalepené. 

Všechny obrázky dříve jiţ schválené nutno před opětným uveřejněním znovu předloţit                   

k přehlídce.“ (J. B. Uhlíř, 2008, s. 261) 

 

    V průběhu Protektorátu Čechy a Morava vycházelo na 2 218 legálních novin, časopisů                

a úředních věstníků. Ve všeobecném měřítku se náklady českého tisku kaţdým rokem 

sniţovaly. Výjimku tvořily vybrané deníky masového charakteru a samozřejmě periodika 

obnovená či nově vzniklá. V letech 1939-1945 došlo k zastavení, zániku a zániku sloučením 

celkem 1 940 českých a německých legálních listů, tj. plných 87 % veškerého tisku.  

 

     Zřejmě nejvýznamnějším českým protektorátním deníkem byla Národní politika,                  

jejíţ denní náklad např. roku 1944 dosahoval téměř 460 000 výtisků. K dalším bezesporu 

patřily Večerní České slovo, Nedělní České slovo, A-Zet, Moravské noviny, Polední list, Lidový 

deník, Lidové noviny, Večer, Národní práce, Venkov nebo České slovo. Do jiné kategorie 

náleţely nacionalistické, resp. nacionálněsocialistické a antisemitské noviny reprezentované 

především listy Arijský boj, Vlajka nebo Štít národa.  
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3 ÚTDS – Ústředí Tiskové dozorčí sluţby 



K nejrozšířenějším týdeníkům patřily Pestrý svět, Praţský ilustrovaný zpravodaj, Ahoj, 

Hvězda českých paní a dívek nebo Večery pod lampou. Hlavním německým protektorátním 

deníkem byl Der Neue Tag 
4
 a jeho večerní mutace Prager Abend. (J. B. Uhlíř, 2008, s. 262) 

 

 

 

2.1.1 Novinářští kolaboranti 

 

     Problematice aktivistických, tj. kolaborantských novinářů, se počal seriózněji věnovat                

v polovině 60. let minulého století historik Tomáš Pasák. Snaţil se přiblíţit a vysvětlit jednak 

tento nesporný fenomén jako takový, jednak především formování skupiny vedoucích 

aktivistických novinářů. V jednom z prvních článků na toto téma mj. uvedl: „Novinářský 

aktivismus se zpočátku projevoval v tom, ţe usiloval více neţ o pouhé konstatování daného 

stavu. Poţadoval iniciativní činnost české strany ve smyslu německo-českého přátelství,               

která by byla větší neţ samotné poţadavky německých míst. Znamenalo to, ţe vycházel 

německé straně vstříc daleko více, neţ to bylo nutné.“  

(T. Pasák, In: PD KSČ, roč. 1967, č. 1, s. 3) 

 

 Představitelé novinářského aktivismu vycházeli z přesvědčení, ţe české země budou 

trvale spojeny s Německem, a v drtivé většině případů proto z oportunistických důvodů 

proklamovali českou iniciativu ve smyslu vytvoření vzájemné důvěry a korektní spolupráce 

obou národů ve společné říši. Špičky aktivistických novinářů představovaly značně 

homogenní, dobře manipulovatelnou a snadno ovlivnitelnou, řízenou skupinu,                       

která se zejména od druhé poloviny roku 1940 plně věnovala propagaci 

nacionálněsocialistické ideologie. V počáteční fázi války se aktivisté vymezovali především 

vůči pasivitě autonomních reprezentačních orgánů – protektorátní vládě a NS. 

Reprezentantem novinářského aktivismu se stala tzv. aktivistická sedmička, nazývaná rovněţ 

sedmičkou vedoucích ţurnalistů, která krystalizovala do počátku roku 1941 a jiţ tvořili 

šéfredaktoři velkých protektorátních deníků, případně významných týdeníků: Václav Crha, 

Vladimír Krychtálek, Jaroslav Křemen, Karel Laţnovský, Vladimír Ryba, Karel Werner                 

a Emanuel Vajtauer.  
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4 V letech 1939-1945 činil denní náklad 40 000 výtisků 



Aktivističtí novináři získali sebevědomí zejména po vypuknutí války na východě.                     

Jejich činnost se samozřejmě stala trnem v oku předním představitelům odboje, k nimţ patřil  

i předseda protektorátní vlády Alois Eliáš. Jeho přímočarý a nekompromisní přístup vojáka 

vedl k politickému atentátu, tzv. chlebíčkové aféře, jeţ vyústila 11. října 1941 ve smrt               

Karla Laţnovského, otráveného 18. září společně s dalšími aktivisty na recepci v sídle 

ministerského předsedy.  

 

 Aktivismus českých protektorátních novinářů se však neomezoval pouze na články              

v tisku, ale zahrnoval rovněţ rozhlasová vystoupení, propagandistické broţury a knihy.                 

V rozsudku nad V. Krychtálkem, J. Křemenem, E. Vajtauerem a K. Wernerem konstatoval 

soudce Národního soudu Jaroslav Šrámek: „Všichni obţalovaní napsali v době od května 

1938 po stovkách článků do denního tisku, jimiţ slouţili propagačně Němcům. V nich velebí 

nacistické hnutí a Hitlera jako jeho representanta, schvalují a obhajují nepřátelskou vládu                

na našem území a nezákonné činy její a jejích orgánů, oslavují na jedné straně německá 

vítězství a na druhé napadají naše spojence, naši emigraci, naši zahraniční vládu a dokonce 

nevybíravým způsobem i samého presidenta republiky. Národ je vybízen k nasazení všech sil 

pro vítězství říše a mládeţi je kladen za vzor nacismus.“ 

(J. B. Uhlíř, 2008, s. 271) 

      

 Pro aktivistickou činnost bylo po válce vazebně stíháno 34 ţurnalistů, z toho dva                 

v nepřítomnosti (Otakar Polívka a Emanuel Vajtauer). Třináct z nich NS odsoudil k trestům    

od 18 měsíců po doţivotí. Nad sedmi vynesl soud rozsudek nejvyšší. Jaroslavu Křemenovi 

byl trest smrti změněn na doţivotí, Otakara Polívku a Emanuela Vajtauera se nepodařilo 

dopadnout; jejich poválečný osud je dodnes zahalen tajemstvím. Popraveni byli:                     

Antonín J. Koţíšek, Vladimír Krychtálek, Rudolf Novák a Karel Werner.  
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2.1.2 Ilegální tisk  

 

     Od vzniku Protektorátu Čechy a Morava do nástupu Reinharda Heydricha je zmapováno 

vydávání 66 titulů periodických ilegálních novin a časopisů. K nejznámějším                                   

a nejrozšířenějším, které překračovaly hranice regionu, v němţ vycházely, patřily V boj,               

Český kurýr, Informační sluţba národního osvobození, tzv. Detektivky a Rudé právo. V čele 

odbojové organizace Druţstvo v prvním sledu, která se soustředila na vydávání titulu V boj, 

stál legionář Josef Škalda
5
, jenţ byl v úzkém styku s první garniturou předních rezistenčních 

organizací. V boj vycházel jako týdeník, zpočátku v nákladu kolem 500 výtisků, později               

však jiţ v počtu 5 000 – 7 000 exemplářů. Škaldova skupina, tzn. včetně distribuční                          

a kolportérské sítě, která pokrývala prakticky celé území protektorátu, čítala více neţ 500 

osob. Do Škaldova zatčení v listopadu 1939 bylo vydáno 27 čísel. Na činnost původní 

organizace navázaly hned dvě následnické skupiny – tzv. spořilovská v čele                             

s Irenou Bernáškovou, dcerou malíře a grafika Vojtěcha Preissiga, jenţ se podílel na vydávání 

první řady V boj, a tzv. vojenská, vedená Karlem Lukešem, která v Holešovicích vydala 

paralelně dalších 44 čísel. Spořilovské skupině se téměř ihned podařilo navázat na Škaldovu 

činnost a od poloviny listopadu 1939 aţ do září 1940 vydala dalších 37 čísel časopisu,                      

a to v nákladu od 50 do 500 výtisků. Po další vlně zatýkání se o vydávání zaslouţil               

Vladimír Hruban, který do počátku roku 1941 vydal dalších šest čísel; poté bylo vydávání 

zastaveno. „Vojenská“ skupina vydávající V boj působila paralelně s organizací                         

Ireny Bernáškové do jara 1941. Po zatčení Karla Lukeše ji krátce vedli Ladislav Brázda,    

Josef Sojka a Vítězslav Dvořák, úzce spolupracující s Obranou národa (ON)                                     

a Ústředním vedením odboje domácího (ÚVOD). 

 

 Vedle časopisu V boj patřil k nejrozšířenějším ilegálním listům Český kurýr,                    

jehoţ vznik lze interpretovat jako bezprostřední reakci na události 28. října 1939. Název 

časopisu měl evokovat „posla, pronikajícího se zprávami nepřátelskou frontou“. Vydávala              

jej skupina, soustředěná kolem redaktora Lidového deníku Rostislava Korčáka                                 

a středoškolského profesora Miroslava Satrana, která se původně konstituovala výhradně                 

z řad členů vinohradského sboru Českobratrské církve evangelické a vinohradského Sokola. 

Český kurýr vycházel od 10. listopadu 1939 do 30. září 1941 v nákladu 200 – 1 000 výtisků.  
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5   Josef Škalda byl popraven v Berlíně-Plötzensee 23. 1. 1942 



Celkem bylo vydáno 25 čísel. Kaţdé z nich neslo v podtitulku heslo prezidentské standarty 

„Pravda vítězí“. Materiální zabezpečení časopisu a jeho technický provoz zajišťoval   

Miroslav Satran, za obsah zodpovídal Rostislav Korčák. První číslo Českého kurýra,                

jehoţ výhradním autorem se stal právě Rostislav Korčák, bylo připraveno k výročí Bílé hory.                

Od počátku roku 1940 se na tvorbě Českého kurýra významnou měrou podíleli rovněţ 

novináři a publicisté R. Mareš, R. Řezníček, V. König, M. Kohák, J. Jelínek, F. Bauer, A. Pešl, 

F. Votruba a J. Fischer. Při tiskařské práci pomáhali Miroslavu Satranovi především poštovní 

úředník V. Dvořák, zřízenec YMCA J. Unger a středoškolská profesorka M. Hornofová.               

Na vydávání a distribuci Českého kurýra bylo zainteresováno asi 80-100 osob.                               

Z konspiračních důvodů bylo upuštěno nejen od redakčních rad a kolektivního posuzování 

příspěvků, ale i od společného projednávání ideové náplně časopisu. Vydavatelé                   

Českého kurýra, kteří spolupracovali nejen s významnými rezistenčními skupinami první 

odbojové garnitury, ale i s organizací ÚVOD, poskytovali v prvních měsících všem 

přispěvatelům bez rozdílu politického zaměření moţnost publikování necenzurovaných 

příspěvků. Později byl Český kurýr pod vlivem R. Korčáka a některých komunistů orientován 

stále více doleva.  

 

     Podle Rostislava Korčáka tak Český kurýr „...neustrnul na politických pozicích,                   

které zastávala převáţná část tehdejších skupin nekomunistického odboje, ale propracoval               

se ke správnějšímu politickému stanovisku“. Hlavními přepáţkami pro distribuci                  

Českého kurýra se vedle Prahy staly Brno a Přerov, vedlejšími pak Kolín, Česká Třebová, 

Tábor, Olomouc a Moravská Ostrava. Po nástupu Reinharda Heydricha bylo rozhodnuto                 

o dočasném pozastavení vydávání časopisu, jehoţ další číslo bylo plánováno k Novému roku 

1942. Dne 20. prosince 1941 však byli zatčeni nejen hlavní vydavatelé – Rostislav Korčák                

a Miroslav Satran – ale i značná část jejich spolupracovníků. Satranovi se sice po deseti dnech 

podařilo uprchnout, v červenci 1942 však byl znovu zatčen a při pokusu o útěk smrtelně 

raněn. Poslední číslo Českého kurýra, které Rostislav Korčák sepsal ve vyšetřovací vazbě 

především za účelem zmatení gestapa, bylo v nevelkém nákladu ve formě letáku rozhozeno 

počátkem roku 1942 na praţských veřejných prostranstvích. Z dosud ne zcela jasných příčin 

nebyla skupina vydávající Český kurýr postavena před soud. Rostislav Korčák, který po šesti 

týdnech vazby oslepl, byl vězněn aţ do května 1945. 
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 Ilegální Rudé právo vycházelo od srpna 1939 do května 1945. V různé kvalitě bylo 

vydáno více neţ 60 čísel, na jejichţ redigování se podíleli především Eduard Urx,                     

Julius Fučík, Josef Molák, Karel Aksamit, Stanislav Brunclík, Rudolf Vetiška,                      

Arnošt Weidner, Karel Beníško a Vladimír Koucký. Systém šíření spočíval v tom,                         

ţe do většiny krajů docházelo pouze několik výtisků, které se dále rozmnoţovaly.                         

K nejvýznamnějším legálním tiskárnám, které se podílely na tisku Rudého práva, patřila 

Přádova v Praze-Troji, Šeflova v Berouně, Truxova v Hořovicích a Veselého ve Stráţnici,                

z ilegálních pak Pekáčkova v Praze-Bubenči a Kniţákova v Praze-Libni. Rudé právo kladlo 

důraz především na komentáře k současné situaci, přinášelo různá programová prohlášení, 

snaţilo se paralyzovat nacistickou propagandu i politické tendence protektorátní vlády                    

a samozřejmě se nevyhýbalo ani tvrdým polemikám s představiteli čs. emigrace na západě. 

Velkou pozornost pochopitelně věnovalo SSSR a jeho úloze ve druhé světové válce.  

 

      Z dalších převáţně komunistických a levicově orientovaných regionálních periodik lze 

v Praze a okolí jmenovat např. Červánky svobody, Dělnické noviny, Do útoku, Komsomol,             

My z Kolbenky, Pochodeň svobody, Signál, Rozhledy, Vpřed, Svobodu, Pravdu, Mladou 

gardu, Svět proti Hitlerovi, Aktiv, Zprávy, Do boje, Plamen svobody, Boj nebo Předvoj.             

Mimo hlavní město stojí za zmínku: Čin (Hradec Králové), Čech (Plzeň), Odboj                      

(Mladá Boleslav), Pochodeň (Úpice), Pravda (Plzeň, Rakovník), Siréna (České Budějovice), 

Svědomí (Kutná Hora), Svítání (Čáslav), Svoboda (Kladno), Mládí vpřed (Olomouc),                

Naše pravda (Kroměříţ) nebo Jiskra (Boskovice). Na Brněnsku hrála významnou roli 

Moravská rovnost (1941 – 1942 vydávána jako Hlasy z podzemí). (J. B. Uhlíř, 2008, s. 283) 
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2.2 Knižní cenzura 

 

 České písemnictví postihlo po 15. březnu 1939 do té doby nejrozsáhlejší zabavování                          

a ničení knih. Autoři ani nakladatelé se však nemínili podřídit , zachraňovali tak svá 

nejvzácnější díla a vznikala dokonce i nová autorská a ediční díla, která jsou dodnes součástí 

naší kultury. 

 

 Dříve, neţ vydala své příkazy nacistická cenzura, odstraňovaly některé knihovny                              

a knihkupectví samy spisy Aloise Jiráska, Josefa Haise-Týneckého, Rudolfa Medka                         

a Jana Vrby. Lidé se ale také báli německého útisku a obávali se tak doplňovat knihovny 

novými českými knihami. Někteří se dokonce po 15. březnu 1939 knih zbavovali,                           

a to z obavy, ţe by je mohlo vlastnictví knih nějak ohrozit. Na otřesné doklady a svědectví              

o malosti a přizpůsobivosti části české společnosti reagoval jiţ 19. dubna 1939 Eduard Bass             

v článku Panika s knihami. Psal v něm, ţe právě nedostatek svobodného slova podporuje 

panikářské ovzduší a uvolňuje laviny poplašných, deprimujících a pobuřujících řečí. 

Knihkupci odmítají vystavit české knihy a ty jsou pak pohozeny v balících na různých 

místech Prahy. Bass ţádal, aby se důvěra lidí neoslabovala úředním zamlčováním takových 

skutečností a zdůrazňoval, ţe „...nyní je právě doba, kdy se česká kniha z dob minulých stane 

nejmocnějším zdrojem zachování národní síly.“ (L. Otáhalová a M. Červinková, 1996, s. 591) 

V relativně krátké době pak nastal, díky charakteru lidí jako byl Bass a jemu podobní, obrat 

vyjádřený mj. národně vlasteneckými a obrannými akcemi a velkými shromáţděními                       

s folkloristickým i náboţenským obsahem. Zahajoval je převoz ostatků Karla Hynka Máchy 

na vyšehradský hřbitov, své pokračování nalezly ve statisícové pouti u sv. Vavřinečka                   

na Domaţlicku a jejich logickým dovršením byly demonstrace 28. října 1939. 
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2.2.1 Nežádoucí knihy 

 

 Ihned po okupaci nařídila policie Svazu knihkupců a nakladatelů, aby vypracoval 

seznam neţádoucí literatury – knih s marxistickou tendencí, literatury protiněmecké, děl                    

o E. Benešovi, T. G. Masarykovi apod. Seznam obsahoval 744 titulů. V srpnu téhoţ roku byl 

také vydán zvláštní soupis závadných publikací pojednávajících o A. Hitlerovi nebo jinak                      

se vztahujících k jeho osobě. Další seznam „závadných“ knih ze 27. března 1940 obsahoval 

634 titulů a třetí soupis z 2. září 1940 zahrnoval i knihy zahraničních, mezi nimi i německých 

antifašistických autorů. 

 

 Zákroky proti písemnictví přicházely po etapách a vlastně nebyly nikdy ukončeny. 

Okruh zakázaných knih tvořila nejen díla ţidovských autorů a politických emigrantů, 

literatura zednářská, legionářská, socialistická a komunistická, ale také díla francouzských, 

anglických a ruských autorů, dále všechna literatura astrologická, prorocká, historická díla 

vlastenecká, aj.
6
 

 

 Nacisté vyuţívali skutečného i předstíraného nedostatku papíru jako záminky                        

k směřování české vydavatelské činnosti k převýchově českého národa a osvojování si „říšské 

myšlenky“. V přídělu papíru měla přednost propagandistická literatura, učebnice němčiny                

a německé učebnice vůbec. Později se dostalo i na nové, upravené učebnice české. 

Potlačována však byla česká historická literatura, neboť nacisté se domnívali, ţe velké 

náklady knih s národní tématikou slouţí k posilování národního uvědomění. 

 

 Reţimu také nevyhovovala propagace spisovatelů známých svými protiněmeckými 

názory, z nichţ měli podle nacistů udávat tón levicoví intelektuálové a členové katolické 

skupiny, která propagovala katolicismus jako jednotný český světový názor. Nelibost 

okupantů vzbuzovala i česká poezie.  
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6 viz příloha č. 1 a 2 



 Díla, která měla být publikována, byla podrobena bedlivé, někdy aţ směšné kontrole. 

Prohlášení o árijském původu se vyţadovalo nejen u ţijících spisovatelů, ale také autorů               

jiţ zesnulých. Cenzura nových tisků nebo reedic docházela při bezduchém dodrţování 

předpisů aţ k absurdnostem. V zápisech Jaroslava Nečase čteme: „Je dobře známo,                     

jak nacističtí nadlidé nesnášeli kritiku všeho, co jen trochu čpělo němectvím. Ani jméno 

Němců nesmělo být vysloveno v souvislosti s nepříznivým osudem … i české příjmení Němec 

bylo škrtnuto červenou tuţkou a nahrazeno nevinným „cizinec“. Stalo se tak v beletristickém 

ţivotopise Boţeny Němcové, v němţ si dovolil autor větu: „Němec byl člověk povahy hrubé.“ 

A tak z manţela autorky Babičky udělali cizince.“ Cenzurní opatření pak odkrývala 

nacistickou malichernost, jíţ vadila třeba jen určitá slova. Nesmělo se např. psát „listovala               

v Anně Karenině“, ale listovala „v knize“, „prvé slezské chalupy“ byly nahrazeny „prvními 

známými chalupami“ a „kus české půdy“ „kusem dobré půdy“, „česká společnost“ „veselou 

společností“. (Věstník nařízení, 1940, č. 14, s. 89) 

 

 

2.2.2 Knihovny 

 

 Nejdůleţitějším článkem zabezpečujícím oběh knih byly knihovny všech druhů                    

a stupňů. Jejich postavení bylo ale rozporné. Na jedné straně je postihly příkazy k odstranění 

„škodlivého a neţádoucího písemnictví“, čímţ se ochuzovaly jejich fondy, na straně druhé 

měli však přispívat k šíření „říšské myšlenky“ a plnit převýchovné úkoly. 

 

 Karlova univerzita v Praze po válce odhadovala, ţe z jejích ústavů na filozofické, 

lékařské, právnické, přírodovědecké a bohoslovecké fakultě bylo neznámo kam odvezeno půl 

milionu svazků. Masarykova univerzita v Brně ztratila na všech svých fakultách přes čtvrt 

milionu knih. Knihovna Cyrilo-Metodějské fakulty bohoslovecké v Olomouci přišla o zhruba 

4 000 knih apod. 

 

 Vykrádání knihovních fondů neminulo ani administrativní, korporační a soukromé 

knihovny. Z knihovny ministerstva zahraničí v Praze bylo do Berlína odvezeno 15 000 svazků 

a z ministerstva financí bylo zabaveno na 7 500 knih. Z gymnazijní knihovny v Opavě bylo 

neznámo kam odvezeno 45 000 svazků knih atd. 
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 Do nacistických rukou padly také mnohé soukromé knihovny, např. soukromá 

knihovna E. Beneše v Sezimově Ústí apod. Nejvíce byly ale ze soukromých knihoven 

postiţeny knihovny ţidovské. Zabavena byla celá knihovna Judaik generálního ředitele 

Federreda z Prahy, ţidovské knihovně Andrée v Praze byl zkonfiskován kniţní a obrazový 

materiál v hodnotě půldruhého milionu korun. Celkový počet svazků zkonfiskovaných 

ţidovským majitelům se odhaduje na půldruhého milionu. 

 

 Revize kniţních fondů se nezastavila ani před velkými knihovnami s celonárodním 

nebo vědecko-odborným zaměřením, jakými byly univerzitní a technické knihovny v Praze             

a v Brně a studijní knihovna v Olomouci. K jejich generální revizi přistoupili nacisté 

počátkem roku 1941. 

 

 Odpovědnost za revizi kniţních fondů veřejných knihoven náleţela zprvu ministerstvu 

školství. Ve veřejných knihovnách padlo těmto kontrolám za oběť 606 375 svazků.                       

I s pohraničím bylo ve veřejných knihovnách zničeno 3 337 814 knih, coţ tvořilo 40% 

celkového počtu svazků veřejných knihoven v českých zemích. 

 

 Dalším způsobem, jak ztíţit přístup českého čtenáře ke knize, byla rázná 

administrativní opatření, která omezovala provoz některých veřejných knihoven. Např. v Brně 

bylo uzavřeno jedenáct z dvaceti čtyř poboček Veřejné knihovny a od října 1940 nebyly 

přístupné městské čítárny. Jiným způsobem kontroly či znepřístupnění kniţních fondů bylo 

uzavírání celých knihoven a jejich slučování v rámci Zemské a Univerzitní knihovny v Praze, 

která získala mj. 250 000 výtisků z fondů Slovanské knihovny, jeţ byla uzavřena                     

po 17. listopadu 1939. Podobný úděl měla i Pedagogická knihovna po zatčení přednosty 

knihovní rady K. J. Beneše 15. prosince 1941. Součástí Univerzitní knihovny se stala také 

knihovna Národního shromáţdění a knihovna ministerstva zahraničí se 70 000 svazky, 

ochuzená však o publikace, které převezli nacisté do Berlína. V důsledku těchto přesunů                

se fond praţské Univerzitní knihovny během války podstatně rozšířil. Ke konci roku 1943 

činil na 2 000 000 svazků a Univerzitní knihovna se počtem svazků stala čtvrtou největší 

knihovnou v Říši. Je ovšem otázka, zda a do jaké míry, byly tyto „přírůstky“                     

Univerzitní knihovny zpřístupněny a zda nezůstalo jen u převozu a uskladnění zabavených 

knihoven. Podstatné ovšem bylo, ţe tímto způsobem byly kulturní hodnoty zachráněny               

před zkázou. 
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 2.3 Organizace cenzury nad veškerým písemnictvím 

 

 Nacisté se v protektorátu zaměřili nejdříve na periodický tisk, u něhoţ jim šlo podobně 

jako u filmových týdeníků a rozhlasu o jeho okamţité vyuţití pro vlastní propagandistické 

cíle. Rozlišení úkolů v periodickém a neperiodickém tisku odpovídala vnitřní struktura 

kulturně politického oddělení ÚŘP
7
. Nejdříve byly tiskové záleţitosti a písemnictví jako dvě 

samostatné sloţky součástí I. referátu skupiny kulturně-politických záleţitostí, v jehoţ čele 

stál Karl von Gregory. Na podzim 1939, po úpravě vnitřní struktury ÚŘP, tvořily tisk                      

a písemnictví dva samostatné referáty. Od podzimu 1940 pak náleţel tisk v kulturně 

politickém oddělení do samostatné skupiny, zatímco písemnictví bylo součástí skupiny 

propagandy. Od roku 1939 za tisk zodpovídal Wolfgang Wolfram von Wolmar.
8
 

 

 Referát tisku v kulturně politickém oddělení ÚŘP dohlíţel na české a německé deníky, 

týdeníky a časopisy, jejich odpovědné redaktory, spolupracovníky i místní korespondenty, 

vydavatele časopisů, tiskárny novin a knih a jejich zaměstnance. 

 

 Referát písemnictví zodpovídal za neperiodické tisky, měl podporovat české 

spisovatele přátelsky nakloněné němectví, zjišťovat neţádoucí literaturu, zakazovat nevhodné 

knihy, střeţit české spisovatelské organizace a zajišťovat si vliv při obsazování vedoucích 

funkcí ve svém úseku. Dohlíţel také na nakladatelskou činnost, arizační opatření, zodpovídal 

za knihovnictví a jeho „očistu“ a  nesl i odpovědnost za archivnictví. 
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7
 ÚŘP=Úřad říšského protektora. Nejvýše postavená instituce německé okupační správy Protektorátu Čechy                 

a Morava. Sídlil v Černínském paláci v Praze. V jeho čele stál říšský protektor.  
8
 Wolfgang Wolfram von Wolmar (9.6.1910-2.12.1987) byl důstojník SS od června 1939 do října 1943 vedoucí  

„skupiny Tisk“. V říjnu 1943 byl jmenován vládním radou. Patřil k mimořádně vlivným okupačním úředníkům, 

který prostřednictvím cenzury, tlakem nařízení a také formou osobních schůzek s šéfredaktory protektorátních 

periodik dokázal potlačit všechny náznaky nesouhlasu s politikou Německé říše. Jeho oddělení denně zasílalo 

vydavatelům novin a časopisů instrukce o tom, jakých událostí si všímat a které ignorovat. Na základě jeho 

návrhu mj. český tisk radikálně omezil zpravodajství ze zahraničí. Ačkoli Československo později ţádalo 

Německo o jeho vydání, aby ho mohlo odsoudit za válečné zločiny, nikdy nebyl před československý soud 

postaven. 



 Předběţná cenzura tisku byla zavedena po vyhlášení branné pohotovosti státu v září 

1938 a byla svěřena Ústřední cenzurní komisi, kterou vláda ustavila 26. září 1938                            

a která na základě pokynů ministerstva vnitra jednotně řídila, usměrňovala, vyuţívala                       

a kontrolovala cenzuru. Předběţná tisková cenzura byla zachována i po ukončení stavu branné 

pohotovosti a její další fungování schválilo vládní usnesení z 6. prosince 1938. Předběţnou 

tiskovou dohlídku prováděla Ústřední cenzurní komise a úřadovny v Plzni, Moravské Ostravě                       

a Olomouci a také úředníci exponování v jednotlivých vydavatelských koncernech denního 

tisku. Kromě dohlíţecí činnosti příslušelo ústředí denně vydávat informace a přímé instrukce 

pro své úředníky a šéfredaktory denního tisku. Cenzoři pracovali přímo v tiskárnách,                  

kde dostávali obtahy, cenzurovaný obtah se poté posílal ke schválení ústředí,                                

coţ se  ve skutečnosti rovnalo další cenzuře. 

 

 Kulturní oddělení pod  von Hoopovým vedením zasahovalo také do vnitřního ţivota 

literárních a kulturně osvětových spolků a společenství. Vyjadřovalo se k udělování cen                  

v literárních soutěţích, k pořádání kniţních výstav, věnovalo se regulaci literární tvorby                  

a rozhodovalo o přídělu papíru i o výši nákladu povolených tisků. Při ţádostech o nová 

vydání musela být předloţena ţivotopisná data autorů s charakteristikou jejich dosavadní 

literární činnosti. Zastavena byla také činnost prezidia Svazu nakladatelů a knihkupců                       

a do jeho čela byl dosazen úředník Hoopovy sluţebny jako dohlíţecí orgán. 

 

 Měřítka cenzury byla určena základními principy nacionálně socialistické ideologie               

s jejím antidemokratickým, rasistickým a protikomunistickým obsahem, k nimţ                             

se v protektorátu řadily ještě poţadavky germanizace. Cenzura zakazovala vše, co by mohlo 

mít skrytý význam nebo podtext, i kdyţ dílo vzniklo ve zcela jiné historické etapě. 

Rozhodnutím z 15. dubna 1940 byly na černé listiny zaneseny knihy, které odporovaly 

kulturním a politickým cílům nacionálně socialistické říše a které proto nesměly být 

vydávány, prodávány, půjčovány, nabízeny ani skladovány. Na ţidovské a poloţidovské 

autory se zákaz vztahoval i tehdy, jestliţe jejich díla nebyla do listiny zařazena.  

 

 Soupis „závadné“ literatury z 30. září 1940 obsaţený v interním seznamu škodlivé                

a neţádoucí literatury v Protektorátu Čechy a Morava zahrnoval 1 352 domácích                               

a zahraničních autorů a 1 894 titulů.  
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Zcela vyřadil 615 autorů, u nichţ počet zakázaných spisů nebyl uveden, takţe celkové číslo 

vyřazených knih bylo ještě vyšší. K 30. dubnu 1941 vyšel dodatek k tomuto soupisu,                  

který obsahoval 163 „závadných“ spisovatelů se 184 tituly. Z toho bylo 21 autorů zcela 

zakázáno. Soupis kromě toho uváděl 8 nakladatelství, jejichţ produkce nesměla být dále 

rozšiřována. Týkalo se to např. Památníku osvobození v Praze. Do konce roku 1941 byly 

zcela vyřazeny spisy 54 českých autorů, 5 českých nakladatelství a 735 dalších titulů od 435 

autorů. Do jara 1941 se mezi zcela zakázanými autory objevily jména jako E. Beneš,                      

J. Hašek, K. Poláček či F. Langer. 

 

  Nejrozsáhlejší seznamy zakázaných knih byly vydány 30. září 1942 a 31. března 1944. 

Obsahovaly na deset tisíc titulů knih a také časopisů a kalendářů. V některých případech                

se podařilo zakázané knihy ukrýt jako např. v nakladatelství Melantrich, v České akademii 

věd a Masarykově akademii práce. V nakladatelstvích Václav Petr, Kvasnička a Hampl cenné 

a vzácné knihy, které se dostaly na seznam zakázané literatury, zamaskovali nebo zazdili                

ve skladech. Nebylo ovšem jednoduché daná nařízení obcházet, neboť do nakladatelství byli 

dosazováni komisaři, kteří měli na starosti kontrolu jejich činnosti. 

 

 Po ukončené generální revize vydavatelských skladů, knihkupectví a knihoven,                 

která proběhla ve 104 okresech kromě Prahy, bylo v letech 1941-1942 vyřazeno 1 850 535 

svazků, v roce 1943 211 255 a v roce 1944 38 837 svazků. 
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3. Kultura 

 

 
 Českou kulturní autonomii povaţovala okupační moc za stejně přechodnou jako 

vlastní existenci protektorátu. Podle ministra Emanuela Moravce jiţ nebylo moţno chápat              

ve smyslu jakékoli izolace, ale pouze jako součást českoněmeckého vztahu a spolupráce: 

„Jsme proti heslu „Národ sobě“. Dnes ţádný národ nemůţe propadat nacionálnímu egoismu. 

V kaţdém egoismu je bacil smrti... A to je také otázka českého bytí v srdci Evropy.“ Nacističtí 

představitelé neměli v ţádném případě v úmyslu jakkoli podporovat kulturní vývoj národů, 

které měly být po vítězné válce vymazány z mapy Evropy. Někteří pracovníci                                    

z Úřadu říšského protektora přišli proto s návrhy na omezení kulturní autonomie. K. H. Frank 

je však nepřijal, neboť si uvědomoval, ţe by to znamenalo větší komplikaci pro jeho 

dlouhodobou politiku, neţ dočasně trpět, aby se na kulturním poli odehrávalo něco, co jeho 

okamţité zájmy narušovalo.  

 

  

 

 3.1 Divadelní a hudební cenzura 

 

 

 Zřejmě vůbec nejsilnější emotivní proţitky poskytovala hudba, která cenzuře 

podléhala v nejmenší míře. Typický byl opět příklon k českým klasikům, především                        

k Bedřichu Smetanovi a Antonínu Dvořákovi. Jen v Národním divadle tvořila Smetanova 

tvorba téměř 30% repertoáru. Zazněla zde více neţ pětsetkrát. Z cyklu Má vlast však musely 

být vypuštěny poslední dvě básně – Tábor a Blaník. Vlastní ideu Tábora představuje starý 

husitský chorál Ktoţ jsú boţí bojovníci.  Autor zde poloţil zvláštní důraz na úsek melodie, 

který odpovídá slovům „...ţe konečně...vţdycky zvítězíte“. Smetana charakterizoval                     

svůj Tábor takto: „Skladba líčí pevnou vůli, vítězné boje, stálost a vytrvalost a tvrdošíjnou 

neústupnost....“ (M. Očadlík, 1995, s. 222) 
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Coţ můţeme jistě z pohledu nacistických censorů povaţovat za velmi provokativní výroky. 

Zejména s přihlédnutím k faktu, kolik úsilí a pozornosti věnovali Němci tomu, aby nám jako   

z jejich pohledu podřadnému malému státu, vnutili myšlenku, ţe právě a pouze s jejich 

pomocí a nadvládou můţeme jako stát přeţít a stát se jako součást jejich Říše uplatnitelnými   

ve světě. Tuto myšlenku jsme mohli v prvních měsících okupace objevit snad ve všech 

dostupných mediálních prostředcích, od periodického tisku počínaje aţ po rozhlas konče. 

Logicky tedy jistě neměli zájem na podpoře neústupnosti a státního souručenství našeho 

obyvatelstva, které jistě kaţdý z těchto textů mohl vyčíst. Pokud byl pro cenzuru nestravitelný 

Tábor, byl zcela vyloučen Blaník, navozující – díky známé legendě o spícím rytířském 

vojsku, které má zemi přijít na pomoc, aţ ji bude nejhůře – atmosféru naděje v budoucí slávu 

Čech.  

 

 Trvale zvýšený zájem byl o koncerty symfonických orchestrů a pěveckých sborů.              

Za protektorátu vzniklo více neţ 20 českých oper, 30 kantát a 30 symfonií. Nejznámější je 

zřejmě monumentální České requiem Ladislava Vycpálka a Svatováclavský triptych                        

a symfonická báseň De profundis Vítězslava Nováka. Názvy některých kantát – Země mluví, 

Píseň o rodné zemi, Rodnému kraji – mluví samy za sebe. Otakar Jeremiáš, autor symfonické 

fantazie na stará česká chorální témata Rok 1938, byl po 15. březnu 1939 cenzurou donucen 

ke změně názvu skladby – uváděla se jako Symfonická fantazie. Patřila k vůbec prvním,                

jeţ veřejně manifestovala národní víru, která pod cizím útlakem neodumírá, ale narůstá.               

Toto majestátní vyznání víry, vrchol celé skladby, doprovází jednoznačný text: „Tenť Pán velí 

se nebáti záhubců tělesných!“ Příznačně pojmenoval své symfonické variace                                    

i Jaroslav Kvapil; v květnu 1940 byly provedeny pod názvem Z těţkých dob. Dalším 

významným Kvapilovým příspěvkem byla nepochybně jeho IV. Symfonie – Vítězná,                    

která vznikala v roce 1944 a v partituře byla dokončena v březnu 1945. Jistou formou protestu 

mládeţe se stávala hudba jazzová, jejíţ přední interpretkou byla Inka Zemánková.  

 

 

 Divadelní scéna se výrazně nezměnila, neboť dohled nad divadly měla pouze česká 

protektorátní cenzura. Například v Praze však bylo německým Praţanům okamţitě navráceno 

Stavovské divadlo, v roce 1941 došlo k uzavření divadla D 34 Emila F. Buriana. Nové 

německé divadlo slouţilo v prvních letech okupace víceméně k příleţitostným vystoupením.  
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Pod taktovkou dirigenta Franze Konwitschného uvedlo Mozartovy opery Figarova svatba               

a Don Giovanni, 4. května 1940 zde hostovali berlínští filharmonici v čele s Wilhelmem 

Furtwänglerem, kteří překvapivě uvedli 5. symfonii Gustava Mahlera (jehoţ ţidovský původ 

byl dobře znám) a 9. symfonii Ludwiga van Beethovena. Trvalý provoz byl v divadle,                 

pod novým názvem Německá opera, zahájen po částečné rekonstrukci v sezóně 1942/1943.              

Ještě předtím, neţ se stala přechodnou scénou vybombardované opery v Duisburgu,                        

k čemuţ došlo 28. listopadu 1943, uvedla Německá opera sérii děl významných autorů,                   

k nimţ patřili např.: Gaetano Donizetti, Christoph W. Gluck, Claudio Monteverdi,                 

Giovanni B. Pergolesi, Richard Strauss nebo Richard Wagner.  

 

 V květnu 1941 hostoval v Německé opeře dokonce i osmdesátičlenný soubor milánské 

La Scaly. Přes bohatý repertoár však ani Německá opera neunikla osudu drtivé většiny 

praţských scén. Svou činnost ukončila – jak se později ukázalo s definitivní platností – 1. září 

1944 v souvislosti s tzv. totální mobilizací všech sil ve prospěch vítězství Říše.  

 

 V českých divadlech dostal přednost klasický repertoár domácích i zahraničních 

autorů. V tehdejší atmosféře náznaků byly zcela jinak vnímány i zcela nepolitické inscenace, 

k nimţ patřila např. Manon Lescaut Vítězslava Nezvala nebo Krysař Viktora Dyka. Velmi 

populárními se staly malé scény, především divadla Vlasty Buriana, Oldřicha Nového, 

Divadélko D 99 Jindřicha Honzla nebo Větrník Josefa Švédy. Výjimku, která v daném 

případě potvrzovala pravidlo, tvořila česká operní scéna, jeţ z pochopitelných důvodů 

nesměla uvádět Smetanovu Libuši a Branibory v Čechách. Stejně jako většina divadel 

německých i jejich české protějšky musely postoupit své soubory výrobě v rámci totální 

mobilizace, a proto se divadelní prázdniny roku 1944 protáhly aţ do května 1945. Chabou 

náhradou divadla se stala putovní kabaretní a hudební představení, určená především 

zaměstnancům válečného průmyslu. (Národní divadlo hrálo na přímý příkaz státního ministra 

K. H. Franka ještě mezi dubnem a květnem 1945.) V hlavním městě tak zůstala aţ do konce 

protektorátu otevřena pouze tři divadla německá.  
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3.2 Filmová cenzura 

 

 Opak představovala kina – z nichţ mnohá byla přejmenována – která promítala 

doslova aţ do posledních válečných dnů. Úkolem filmu bylo nechat občany protektorátu 

zapomenout na realitu běţného, kaţdodenního ţivota. Filmový obor, který se vţdy honosil 

mnoha specifiky, byl o to pevněji svázán cenzurními nařízeními a předpisy. Přesto se z Prahy 

stala jedna z významných bašt říšského filmového průmyslu. Moţnostmi, jeţ v tomto ohledu 

hlavní město protektorátu skýtalo, byl nadšen především říšský ministr národní osvěty                      

a propagandy Goebbels, který vysoce oceňoval technické zázemí Barrandova, jehoţ ateliéry 

byly zabrány jiţ v červenci 1939. Výroby i distribuce filmů se roku 1942 ujal Pragfilm, české 

snímky vznikaly v Lucernafilmu a Nationalfilmu v hostivařských nebo radlických ateliérech.  

V době existence protektorátu bylo buď dokončeno, nebo natočeno 114 celovečerních filmů – 

jeden tedy průměrně vznikl za 19,7 dne.
9
 

 

  

 Značné popularity dosáhly filmy, které se dotýkaly národních a vlasteneckých citů   

(To byl český muzikant), či romantické snímky opěvující krásy české krajiny                      

(Babička, Pohádka máje). Velkou návštěvnost měly také filmy, jejichţ protagonistkami byla 

čtveřice hvězd – Adina Mandlová (Kristián, Pacientka dr. Hegla, Noční motýl, Kouzelný 

dům), Lída Baarová (Ohnivé léto, Maskovaná milenka, Dívka v modrém, Turbina),                   

Hana Vítová (Noční motýl, Valentin Dobrotivý, Šťastnou cestu) a Nataša Gollová               

(Kristián, Eva tropí hlouposti, Pohádka máje, Hotel Modrá hvězda). Německá distribuční 

společnost Transfilm vyvezla za hranice protektorátu např. filmy Eva tropí hlouposti,                  

Krok do tmy, Advokát chudých, Minulost Jany Kosinové, Tanečnice, Preludium,                

Maskovaná milenka, Turbina, Dívka v modrém a Noční motýl. Zřejmě vůbec nejúspěšnější             

se stal Noční motýl, který se proslavil nejen v Říši, ale především v Itálii.  Čeští reţiséři                   

a herci, kteří chtěli pracovat u německého filmu, byli však nuceni přijmout německá                  

nebo německy znějící jména. Ze známých filmových hvězd tak učinily např. Adina Mandlová, 

o jejímţ příjmení rozhodl údajně sám Goebbels a stala se z ní Lil Adina, Zita Kabátová                   

se přejmenovala na Marii von Buchlow a Hana Vítová na Hanu Witt.  
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Byla to nezbytnost nejen proto, aby jejich jména byla vyslovitelná v německém jazyce                       

a srozumitelná pro německé diváky, ale také aby se nepoznalo, ţe jde o slovanské herce,                   

a německý divák je tak přijal. Důvody účasti českých herců a dalších filmových pracovníků             

v německých filmových společnostech se různily a měly odlišné motivy. Například                  

Nataša Gollová patřila mezi ty, kteří byli k tomuto činu donuceni, po válce se pak obhajovala 

tím, ţe přirovnala své působení v německém filmu za jakýsi druh totálního nasazení, 

srovnávala jej s dělníky, kteří pracovali v továrnách. Kdyţ se prý tomuto snaţila vyhnout 

srdeční chorobou, bylo to povaţováno za sabotáţ. Hana Vítová zprvu prý nabídku nacistů 

odmítla, kdyţ však na ni začal být vyvíjen nátlak, ţe jí bude znemoţněna jakákoliv spolupráce                   

pro český film, ustoupila. Adina Mandlová se nechala zlákat především pod nátlaky tvrzení                   

J. Goebbelse, který se před ní vyjádřil v tom smyslu, ţe aţ Třetí říše vyhraje válku, Krym               

se stane Hollywoodem německého filmového průmyslu, a proto musí uţ teď získat největší 

filmové hvězdy pro německou kinematografii. Mandlová si zahrála jen v jediném německém 

filmu, a to navíc v takovém, který nebyl naprosto nikterak politicky motivován. Sama 

Mandlová pomohla během okupace mnoha lidem, sama však po válce skončila lidmi 

opovrhovaná a dokonce byla obviněna z kolaborace. Ublíţila jí zejména její naivita a láska              

k muţům, u kterých nerozlišovala, zda jsou Němci či Češi, vytvořila si tím tak nálepku 

„milenky nacistických pohlavářů a vysokých úředníků“. 

 

 Uţ v prvních letech protektorátu němečtí okupanti postupně ovládli nejen ateliéry 

Barrandov, ale rovněţ filmové továrny Foja v Radlicích, Host v Hostivaři a získali                     

také zlínské filmové ateliéry. V průběhu let 1940 aţ 1945 natočili u nás Němci na osmdesát 

říšských filmů (Zlatá Praha, Ţid Süss, Paracelsus ad.). 

 

 Dne 17. července 1942 došlo k podepsání dohody říšského ministerstva propagandy               

a zastupujícího říšského protektora v Čechách a na Moravě o budoucí úpravě filmových 

záleţitostí v protektorátu. Petr Bednář ve své knize Arizace české kinematografie uvádí,                 

ţe podle této dohody, kterou potvrdili státní sekretáři Karl Gutterer za říšské ministerstvo 

propagandy a Karl Hermann Frank za Úřad říšského protektora, měla být výroba českých 

filmů plánovitě odbourána. 

 

 Zatím však stále vznikaly nové české filmy. Třebaţe méně neţ v minulosti. Při výběru 

námětů bylo nutno dbát na nejrůznější směrnice cenzurních a schvalovacích orgánů.  
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Filmoví tvůrci se podvědomě vyhýbali natáčení filmů zachycujících přímo či nepřímo 

události doby. Často si vybírali historické náměty, případně jednoduché příběhy,                        

které umoţňovaly divákovi zapomenout na to, co se zrovna odehrávalo (To byl český 

muzikant, Advokát chudých, Ohnivé léto). 

 

 Mnohé české filmy vznikaly v ateliérech Foja v Radlicích, kde byl ředitelem                     

Jan Sviták. Ateliéry Foja zahájily svou činnost v březnu 1937. Samotný Jan Sviták se do roku 

1941 podepsal jako reţisér pod patnácti celovečerními filmy (Poslední Podskalák,             

Přednosta stanice). 

 

 Jiţ na počátku okupace se Jan Sviták stává vedoucím filmového klubu v praţské 

Lucerně. Záhy se ocitne v čele filmové ústředny Film-prüfstelle, tedy úřadu, který měl                   

na starosti filmovou cenzuru. Tady se rovněţ rozhodovalo, které filmy budou povoleny                  

k distribuci a kterým filmovým scénářům bude udělen souhlas s natáčením konkrétních filmů. 

A právě v této době se začalo hovořit o jeho kolaboraci s nacisty. 

Názory na Jan Svitáka se rozdělily na dva tábory:  

Ten první v čele s filmovým historikem Pavlem Zemanem tvrdí, ţe „Sviták měl na starosti 

filmový klub, kde se scházeli představitelé českého filmu. Tady se navazovaly nejrůznější 

kontakty, domlouvaly se různé obchody. A Němci toho pochopitelně vyuţívali. Sviták měl být 

údajně pověřen nacisty tipováním lidí, nasazováním konfidentů apod.“ 

 

Druhý tábor v čele s Jaromírem Holpuchem oponuje a tvrdí, ţe „Němci Svitáka udělali 

ředitelem. A protoţe on ze své pozice mnohokrát musel s Němci sedět u stolu, tak začal leckdo 

říkat, ţe je to kolaborant.  Ale pravdou je, ţe  spousta lidí za Svitákem šla, např. kdyţ někoho 

zavřeli... A faktem je, ţe se Svitákovi několikrát podařilo docílit toho, aby toho daného 

člověka pustili.“ (S. Motl, 2006, s. 87 - 96) 
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 Jan Sviták měl bezpochyby značnou odpovědnost za své zaměstnance, aby jim zajistil 

práci. Veškeré natáčení bylo podřízeno rozhodování německých míst. Z toho důvodu je 

zřejmé, ţe se dostal do velmi nelehké situace, kdy kvůli svým zaměstnancům byl v podstatě 

nucen se s Nacisty stýkat, protoţe jako ředitel potřeboval kontakty, aby pro své ateliéry 

zajistil práci, druhou věcí je, ţe logicky na lidi nepůsobilo příliš dobře, ţe ve svém filmovém 

klubu hostil ty nejvýznamnější nacisty, a proto mu to také bylo pečlivě po válce vytknuto                 

a byl označen za kolaboranta.  

 

3.3 Rozhlasová cenzura 

 

  „Mikrofon je přece tak trpělivý! Předává věrně jako gramofonová deska dál všechno, 

co do něho namlouvá kterýkoli hlupák, štváč či demagog. Mikrofon se tomu bránit nemůţe               

a posluchač má jen jediný prostředek, jak můţe čelit onomu ţvanění nebo štvaní –                         

ţe totiţ přijímač vypne.“ (Max Karg, 22. října 1942) 

 

     Kdyţ lidstvo vynalezlo rozhlasový přenos, zajisté nemohl nikdo tušit, ţe jej bude moţné 

pouţít i jako součást válečné strategie. Nutno podotknout, ţe velmi úspěšné strategie.                 

Ona pověstná masovost, s jakou bylo vyuţíváno v době válečné tisku a během druhé světové 

války i filmu, je téměř nesrovnatelná s významem, kterým ovlivňoval nejširší vrstvy 

obyvatelstva – rozhlas.  

 

 Tzv. „bitva na rozhlasových vlnách“ je jistě příznačné označení pro dění, které logicky 

vyplynulo z moţností rozhlasu, jenţ dokázal jiţ před druhou světovou válkou vysílat                      

na obrovské vzdálenosti, i několika tisíc kilometrů. 

      

 Rozhlas jakoţto masové médium se měl stát jednou z hlavních zbraní okupantů                     

v šíření strachu. Vţdyť v Goebbelsově koncepci nacistické propagandy zaujímal rozhlas                

3. místo. Nacistické Ministerstvo lidové osvěty a propagandy mělo 11 referátů – podle 

velikosti a rozsahu činnosti je lze seřadit sestupně takto: administrativa, propaganda, rozhlas, 

tisk, film, literatura, zahraniční propaganda, divadlo, hudba, výtvarné umění, lidová kultura               

a folklór. V protektorátu byl od počátku okupace brán zřetel především na rozhlas, školství, 

film a písemnictví. 
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 Rozhlasem byly sdělovány vyhlášky a nařízení, bylo potlačeno vysílání českých 

skladeb, nastoupila tvrdá cenzura a vedení rozhlasu se ujali osvědčení nacisté. České vysílání 

bylo upraveno v poměru k německému. Ţidé se stali veřejným nepřítelem číslo 1.                       

tzv. „arizace“ probíhala ve všech kulturních institucích. Velmi intenzivně ve filmové produkci 

a v rozhlase. Celá řada někdejších zaměstnanců rozhlasu musela z rasových důvodů svá 

dosavadní místa opustit. Snad nejznámějším případem perzekuce rozhlasových pracovníků je 

uvěznění a umučení statečného reportéra Františka Kocourka.
10 

 

 I přes mnohé „novinky“ v organizaci rozhlasového vysílání se dařilo, díky obětavým 

zaměstnancům, potlačit do vysílání např. namísto skladeb Beethovenových – Smetanovu  

Mou vlast. I takováto maličkost dokázala v obyvatelstvu udrţovat vlastenecké sebevědomí. 

      

 Všechny „naděje na přeţití“ v protektorátu byly zmařeny příchodem zastupujícího 

říšského protektora SS-Obergruppenführera Reinharda Heydricha do Prahy v září 1941.  

Právě od tohoto okamţiku lze plně hovořit o zneuţití rozhlasu či konci jeho částečné 

„autonomie“. Po příchodu Heydricha byla uplatněna nová koncepce vysílání i práce 

rozhlasových oddělení. Rozhlas od té doby plně spadal pod německé vedoucí pracovníky. 

Jedním z nejdůleţitějších byl vedoucí německého vysílání dr. Walter O. Maras                          

a jeho následovníci Horst Pabel a Ferdinand Thürmer.  

 

  

 Nemalý vliv na nový účel a spolupráci rozhlasu měl i kolaborantský ministr Emanuel 

Moravec, jenţ přednášel v rozhlase pravidelně po celou válku a snaţil se i zde prosadit               

svůj „nový“ pohled na budoucnost českého národa. Například prohlásil: „Jsme proti heslu 

„Národ sobě“. Dnes ţádný národ nemůţe propadat nacionálnímu egoismu. V kaţdém 

egoismu je bacil smrti... A to je také otázka českého bytí v srdci Evropy.“  

(J. Doleţal, 1996, s. 13) 
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10  František Kocourek (13.9.1901,Praha-14.5.1942,Birkenau)novinář, rozhlasový reportér a spisovatel.                       

V publicistické činnosti upozorňoval od začátku 30. let na nebezpečí, které představoval nástup nacismu                      

v Německu. Od června 1940 uţ nesměl vystupovat v rozhlase. Navzdory varování gestapa pořádal přednášky              

s vlasteneckou tematikou. V červnu 1941 zatčen a posléze deportován do koncentračního tábora v Osvětimi-

Birkenau, kde zahynul.  



 Vznikaly nové rozhlasové relace, nová oddělení, výrazný prostor dostala protiţidovská 

propaganda. Zcela novou součástí vysílání pak měly být tzv. politické skeče, později 

označované i jako časové skeče. Jednalo se o hrané scénky v principu a podobě shodné                      

s jiţ velmi oblíbenými hrami. Měly být „stručným dějepisem událostí jdoucích světem“,               

tedy komentovat aktuální světové dění. Hlavním cílem bylo satiricky a vtipně zesměšňovat 

představitele londýnské exilové vlády – prezidenta Edvarda Beneše a další a také jiné vůdčí 

osobnosti spojenců – Roosevelta, Stalina, Churchilla. Témata byla čerpána retrospektivně               

z první republiky a aktuálně z tisku a samozřejmě z londýnského rozhlasu. Společným 

jmenovatelem byl ve většině skečů antisemitizmus, antibolševizmus, přisuzování alkoholizmu 

a holdování prostituci a podobná zvrhlá, a na svou dobu aţ odporná témata. Aby byla iluze 

účinná a dokonalá, scénky, v nichţ byly tyto osobnosti imitovány, měly být podbarveny 

pečlivě zvolenou či zkomponovanou hudbou.  

 

 K účasti ve skečích byli donuceni, případně se sami přihlásili „přední populární 

komikové“. Tím byly sledovány dva cíle: 1.) vyuţít oblíbenosti jejich osobností,                        

a tím dokázat, ţe není jiného východiska pro celý národ, neţ souhlasit s reţimem; potaţmo 

ony umělce zkompromitovat,  a tak dát národu důvod k rezignaci; 

                                                                                2.) snaţit se o prvotřídní provedení – imitací                      

a mnohdy precizním slovním projevem profesionálních herců.  

 

 Zprvu se záměr dařil. Skeče byly úspěšné, posluchači se doţadovali opakování.                    

V roce 1943 však nastala změna následkem osobních sporů autorského kolektivu a snahy 

většiny účinkujících se skečům vyhnout. Jiţ na začátku roku 1943 došlo k nové koncepci 

rozhlasového vysílání. Byly přeobsazeny posty vedoucích jednotlivých oddělení. To vše kvůli 

komplikující se situaci nacistické armády. Rozhlas měl od tohoto okamţiku ještě více působit 

na veřejnost. Účel skečů byl znovu vyzdvihnut a přepracován – byly uváděny ještě 

intenzivněji – v celých cyklech a pásmech, avšak s jiným hereckým a autorským kolektivem. 
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3.3.1 Vznik propagandistických rozhlasových skečů 

 

 Vůbec první myšlenku na vysílání zesměšňujících satirických programů                                  

v protektorátním rozhlase nelze plně přisoudit ţádné z osob činných v propagačním oddělení. 

Lze spekulovat, ţe za prvními návrhy vysílat politické satirické skeče stáli tito lidé:                

Emanuel Moravec, Walter O. Maras, Ferdinand Thürmer, Horst Pabel či Alois Kříţ. Podle 

výpovědí některých zúčastněných vyšel prvotní impuls z Moravcova Ministerstva lidové 

osvěty. 

 

 K rozsáhlé realizaci skečů došlo aţ po příchodu zastupujícího říšského protektora              

SS-Obergruppenführera Reinharda Heydricha do Prahy v září 1941. Byl vyhlášen civilní 

výjimečný stav. Nastal všeobecný strach, zatýkání a popravování. Je tedy logické                       

a pochopitelné, ţe i rozhlasoví pracovníci se snaţili „příkazy shora“ plnit. 

      

 Odpovědnost a autorskou ideu politických skečů nelze prokazatelně plně přisoudit 

nikomu z výše jmenovaných. S jistotou lze však zmapovat vývoj rozhlasového skeče. 

Historicky prvním autorem zesměšňujících scének s propagandistickým obsahem byl 

kabaretiér a fašista Jindra Miškovský. Šlo o tzv. „kabaretní kusy s protispojeneckou tendencí“. 

Miškovský na vyzvání vedoucího politického oddělení rozhlasu dr. W. O. Marase nahrál                  

4 takovéto výstupy. Účinkoval v nich sám a scénky měly u posluchačstva mizivý úspěch. 

Později přibral ke spoluúčasti herečku Zdenu Kavkovou-Innemannovou. Společně 

vystupovali v pásmu skečů „Haló, volá Londýn“. Tyto ţivé výstupy byly vysílány                            

z Národního domu v Karlíně. Taktéţ neměly nijak zvláštní dopad u posluchačů. 

      

 S příchodem Heydricha je „nutno“ vyjít okupantům vstříc. „Záchrana“ pro politické 

oddělení rozhlasu je jiţ na obzoru - tehdy 33letý zneuznaný redaktor fašistického listu         

Nástup červenobílých Josef Opluštil přichází s vlastní vizí, jak je moţno „vybrousit 

rozhlasovou propagandu“. Hranými scénkami kratší stopáţe, kde by „sarkasmem, satirou               

a ostrovtipem“ byli zesměšňováni příslušníci emigrantské inteligence, kteří brojí všemi silami 

proti „novému pořádku“ v protektorátu, tedy členové exilové vlády v Londýně, především 

Edvard Beneš  a Jan Masaryk, dále Voskovec a Werich v USA a „všichni jejich pomocníci“ - 

Churchill, Roosevelt, Stalin atd.  
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 Opluštil po napsání několika prvních skečů, přichází s návrhem,                                 

jak ani na „zámořských štváčích“ Voskovci a Werichovi nenechat nit suchou: 

„Pouţití Voskovce a Wericha. 

K provedení tohoto plánu bych potřeboval povolení, aby mi v knihovně Hlavního města Prahy 

zapůjčili všechny výtisky divadelních revue Voskovce a Wericha, které se jinak nesmí půjčovat. 

Z tohoto materiálu stylem Voskovce a Wericha bych vytvořil jakousi novou formu politického 

skeče, á la „Osel a Stín“ nebo „West pocket revue“. Bylo by to satirické pásmo, parodující 

zjevy našeho domácího ţivota a sociální nedostatky amerického, anglického                    a 

sovětského ţivota. Do toho by byly vloţeny z archívu rozhlasu rovněţ autentické písně                 

a výstupy Voskovce a Wericha z dob jejich účinkování v rozhlase... Bylo by zapotřebí velké 

opatrnosti  při zpracování, aby vrcholný sarkasmus Voskovce a Wericha nedosáhl opačného 

účinku, něţ jaký je skečem zamýšlen. Nový tvar politických skečů, z 50% nepolitických,                 

se souvislým veseloherním dějem, jejichţ titulní role by byla psána speciálně pro některého 

populárního herce...“ 

Tím populárním hercem samozřejmě Opluštil myslel, podle pokračování tohoto návrhu, 

Čeňka Šlégla
11

, s jehoţ účastí jiţ v říjnu 1941 počítal, a pravděpodobně i Járu Kohouta. 

(R. Ţitný, 2010, s. 15) 

 

 Autorů politických skečů bylo několik. Ať jiţ z řad zkrachovalých ţurnalistů                  

nebo osob aktivních v politickém oddělení rozhlasu. Notně angaţovaní byli i členové 

kolaborantské organizace ČNST-Vlajka. „ErJé“, Max Karg, Antonín Vlach, Ladislav Fialka, 

Jaroslav Danda, Wilhelm Neumann, Alois Kříţ a další autoři, jejichţ skeče nebyly politickým 

oddělením rozhlasu přijaty k realizování. 
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11

  Čeněk Šlégl, vlastním jménem Vincenc Schlögl,český  herec, reţisér, scénárista a spisovatel. Během okupace 

se stal členem Vlajky (1940) a v letech 1941-1943 účinkoval pod pohrůţkou vězení v 11 propagandistických 

rozhlasových skečích, které parodovaly exilovou vládu v Londýně. V roce 1942 napsal na naléhaní vyšších 

představitelů SD a gestapa román Návrat, v kterém se vyskytovaly krátké antisemitské pasáţe. To vše činil jen 

kvůli skutečnosti, ţe jeho zeť Arnošt Weiss byl Ţid a jeho rodina byla velmi ohroţena. Po válce byl předán 

Mimořádnému lidovému soudu a odsouzen za kolaboraci k trestu těţkého ţaláře v trvání 6 měsíců                               

a Disciplinární radou Svazu československých filmových pracovníků k doţivotnímu zákazu umělecké činnosti. 

Po propuštění z vězení ţil jako důchodce s minimální penzí v praţských Strašnicích v ulici Pod Třebešínem                 

a přivydělával si prodejem vlastnoručně malovaných obrazů po místních hospodách. Pracoval rovněţ jako 

zaměstnanec Uhelných skladů na Ţiţkově a jako listonoš. V roce 1970 tento představitel nezapomenutelných 

postav zemřel. 



 Za podobně laděný „rozhlasový humor“ lze z určitého pohledu povaţovat i kuplety                 

s občasnou politickou tendencí z dílny brněnských komiků Vladimíra Konůpky                               

a Karla Kosiny, které vysílal během okupace brněnský rozhlas v rámci pásma Pan Bystrouš 

všechno ví. V ţádném případě je však nelze označit za součást intenzivní politické 

propagandy, kterou produkoval praţský rozhlas. Ačkoliv byli v brněnském rozhlasovém 

studiu zneuţíváni také umělci, neměl politický program tohoto studia takový dopad,                    

jako vysílání praţského rozhlasu. Poněkud větší význam měly brněnské politické relace                              

a skeče, které psal  a organizoval tamní redaktor Jiří Vítězslav Šamla. 

 

  

 V první vlně, která probíhala od listopadu 1941 do prvních dnů roku 1943, bylo cílem 

obsadit známé umělce, sázelo se i na „trefné“ verše básníka „ErJé“, originální hudbu 

skladatele Oldřicha Šmatery či přetextované šlágry W+V+J. Zájem a kladný ohlas veřejnosti 

byl hned zpočátku takový,   ţe Josef Opluštil nestíhal psát, a tak byli vyuţiti i další autoři. 

Skeče tak nebyly vysílány pravidelně a byly několikrát reprizovány. Nehrály se naţivo, kromě 

několika výjimek. Byly nahrány na zvukový pás či voskovou matrici právě pro případnou 

reprízu či nutný časový posun nebo změnu ve vysílání. Druhá vlna, probíhající od jara 1943, 

byla specifická tím, ţe v ní neúčinkovali známí komičtí umělci, ale pouze a jen herci                       

a herečky z řad rozhlasových zaměstnanců. Skeče navíc byly uváděny v tzv. cyklech,                  

tedy měly mnohdy společná témata. Oproti první vlně byly kratší a jednodušší.  

 

 

 

3.3.2 Terče posměchu 

 

 Hlavním cílem skečů bylo zesměšnění spojenců, respektive jejich vůdčích 

představitelů. Byli prezentováni jako zloději, opilci, nevěrníci, prostitutky, ţidobolševici, 

slabomyslní, zrádci národa a s podobnými impertinencemi. Většinou šlo o velmi primitivní 

způsob zesměšnění pomocí dvojsmyslů a naprosto smyšlených skutečností. Naráţelo                       

se na původ jednotlivých osobností. Byly neustále připomínány jejich prohřešky a pochybení                          

z předválečné doby. Jejich válečné spojenectví bylo prezentováno jako „ţidobolševické 

spiknutí proti Velkoněmecké říši“. 
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 Materiál, resp. inspiraci k jednotlivým skečům sbírali autoři z domácího i zahraničního 

tisku a ze zahraničního rozhlasu. V domácím tisku se psalo podobným způsobem:               

Churchill-okupant, Stalin-bolševická bestie, Roosevelt-zloděj apod. Pro autory tedy nebylo 

nijak sloţité vymýšlet nová přirovnání a namáhat svoji fantazii. Navíc se mnozí ztotoţňovali                                 

s antisemitským přesvědčením, které bylo kaţdodenně prezentováno v protektorátním tisku, 

jako např. toto:„Škůdce a nepřítel, který pro nevědomost křesťanského lidu vykonal zločinné 

dílo ve všech národech světa, je Ţid. Boj Vůdce a říšského kancléře Adolfa Hitlera postihuje 

především tohoto nepřítele. Ţid a jeho vliv způsobil tuto válku, s Ţidem bude proto neúprosně 

zúčtováno... Arijské národy jsou jiţ za mnohé zavázány Vůdci německého národa. Nejvíc však 

za gigantický boj proti Ţidovstvu, protoţe jeho vítězné skončení otevře arijským národům                

a křesťanské Evropě cestu k trvalému pokoji, míru a blahobytu. Český národ sám  jiţ poznal, 

jak se mu volněji dýchá bez ţidovských parasitů...“ (Národní politika, 4.3.1942) 

      

 Velmi často byl sprostě a hrubě zesměšňován exilový prezident dr. Edvard Beneš                 

se svou manţelkou Hanou. Beneš byl prezentován jako zbabělý trpaslík, který dovedl český 

národ do záhuby a potom prchl. Pravděpodobně nejotřesnějším dokumentem veřejného 

zesměšnění Edvarda Beneše byla útlá publikace Edvardova Odyssea, kterou napsali 

spoluautoři rozhlasových skečů a aktivisté pronacistické propagandy – nechvalně proslulý 

básník „ErJé“ a karikaturami ji doplnil akademický malíř František Voborský.                                  

V ní se můţeme dočíst: 

„Druhou frontu hledá Churchill – to se řekne lehce, kdyţ však nikdo za Anglii umírat                     

uţ nechce. 

Jeden národ za ní přece dosud nekrvácí. Nemá zednáře a Ţidy, jsou to Eskymáci. 

Výmluvného státníka k nim Churchill poslal s plánem. 

Koho? Ţe se ptáte: Edu s aeroplánem. 

Vrč a toč se, vrtuličko, leť aţ v točny kraje, kde si tuleň s tuleňákem na kře ledu hraje. 

Zvířátek roj Edu vítá, v pozdrav packou kývá. Zvířátka jsou totiţ všude velmi důvěřivá. 

Smečka pejsků chundelatých zapřáhla se v saně, uţ s ním letí k Eskymákům přes ledové pláně. 

Zvířátka i Eskymáci poslouchají Edu, slibuje je osvobodit od zimy a ledu. 

Lepší klima zařídí jim v jejich kalendáři. Po celý rok nechá svítit i polární záři. 

Vše za pomoc Churchillovi – ten se potí, Boţe! Vše dá za to Eskymákům, i zednářské lóţe. 

Eda sliby, jak má zvykem, Eskymáky hostí. Hle, naivní psíčci uţ mu mile vrtichvostí. 
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Zvěst však, ţe se Churchill potí, všechny zarmoutila, radí se, co podniknouti rychle                       

pro Churchilla. 

Eskymo – se rozhodnuli, ţe do něho vsadí.  

Je mu horko, nuţe tedy tím se jistě zchladí. 

Eda jménem humanity děkoval jim tuze, jak dál houpal, praskly ledy a tu ke vší hrůze – 

vynořil se starý lachtan zlostí všecek funě, plácnul Edu svojí ploutví, smet ho v mořské tůně... 

Šuškalové nebědujte, nezahynul dosud, dozvíte se v okamţení další jeho osud...“ 

(P. Král a F. Voborský, 1942)  

Z ukázky lze jasně vidět, jak „ErJé“ zesměšňuje přátelství a spolupráci E. Beneše                         

s W. Churchillem, české obyvatelstvo zde označuje za důvěřivá zvířátka. Tímto skečem                   

se jako by snaţí vzít poslední zbytky naděje našemu národu, veškerou Benešovu snahu                       

pro osvobození předkládá s nadhledem a zesměšněním. Snaţí se český národ přesvědčit,                 

ţe od této spolupráce nemohou mnoho očekávat a zároveň dává najevo své opovrţení                  

nad lidmi, kteří si tzv. „šuškandou“ předávají zprávy ze zahraničí. Takto a podobně byl 

Edvard Beneš vláčen také v denním tisku. Byl hlavním nepřítelem českého národa. Především 

byla veřejnost varována před jeho „štvavým rozhlasovým vysíláním z Londýna“.  

  

 Z londýnského rozhlasu vysílali svou morální pomoc českému národu Prokop Drtina 

(pod jménem Pavel Svatý) a především exilový ministr zahraničí Jan Masaryk. Ten se stal               

ve skečích předmětem zesměšnění č. 2. Byl prezentován jako opilec a sukničkář –                       

jeho karikaturu sehrával nejčastěji Čeněk Šlégl, jednou pak Vlasta Burian. 

 

 Autoři skečů si vzali na paškál téměř celou exilovou vládu v Londýně (Hodţa, 

Šrámek,...) i s jejich dámskými protějšky a příbuzenstvem (Hana Benešová,                               

Alice Masaryková,...). Velmi intenzivně byla zesměšňována „první republika“, která byla 

označována za „ráj Ţidů a zlodějů“ či „bolševickou republiku“. To vše v rámci velmi 

primitivních a stále se opakujících forem dvojsmyslů, hospodských vtipů a klepů, 

pseudovtipných výrazů. Jedinou „světlou výjimkou“ mezi autory byl básník „ErJé“,                    

jehoţ písňové vloţky a vůbec rýmy lze označit za geniální zlo. „ErJé“ byl označován v tisku 

jako „dělnický básník“, jeho rýmy mířily k dělníkům, kteří pracovali pro blaho okupantů                  

ve zbrojovkách a dalších továrnách. Za jeho „geniální“ a „vtipné“ verše se mu dostávalo 

odměny finanční a satisfakce ve formě stovek a tisíců pochvalných dopisů od posluchačů                 

a čtenářů.  
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„ErJé“ patřil spolu s Jindrou Cinkem mezi osvědčené antisemitské básníky. Zatímco J. Cink 

neměl nijak vysoké vzdělání, „ErJé“ byl odborný středoškolský učitel, coţ se projevilo                  

i v jeho práci se slovy. Posluchačům z řad vzdělanců pochleboval nerudovskými slovními 

obraty, zatímco dělníkům servíroval primitivní rýmy. Při detailnějším studiu jeho textů lze 

vysledovat inspiraci K. H. Borovským či K. H. Máchou. Pouţíval aforizmů, přirovnával 

politiky ke zvířatům, téměř extremisticky zacházel s antisemitskými a antibolševickými 

výrazy. Skeč parafrázující Jana Nerudu s názvem „Kam s ním“, jenţ básník „ErJé“ napsal 

zcela sám, lze bezpochyby označit za nejpropracovanější ze všech odvysílaných skečů. 

      

 Dalším častým terčem posměchu byla trojice V+W+J. Byli nazýváni „ţidovskými 

clowny“ či „směšnými bolševickými šašky“. „ErJé“ mimo jiné zneuţil tuto známou trojici 

tím, ţe na jejich známou melodii vymyslel jeden ze svých nejodpudivějších písňových textů, 

ve kterém se neopomenul zmínit také o Werichovi:  

„Pochod stoprocentních Židů“ 

„My jsme ti Ţidi, za tisíc drzost máme 

Tam, kde se chystá boj, zbaběle utíkáme 

To není potíţ, my dva jsme totiţ – mezi Ţidy dvě tváře známé! 

/Refrén/: 

Za nás ať kaţdý vlastenec se stydí, mluvíme špatně česky a jsme Ţidi 

A naše hrubá satyra uráţí svaté city 

Našinec vţdycky všechno hubou zastal, okrádal lidi a jenom se chvástal 

Nás nikdo v světě nikdy neošidí, na to jsme jen my – stoprocentní Ţidi. 

My máme kapsy své z dodávek rozedrány 

Nám jen zalahodí bursovních krachů rány 

S námi je potíţ, nám Ţidům totiţ odzvonily v Evropě hrany! 

/Refrén/: 

Protoţe my jsme stoprocentní Ţidi, za Beneše jsme směli trávit lidi 

My máme drzost Roosevelta a tupost Beneše Édy 

Co Beneš se tu bohapustě chvástá, my utekli s ním, den kdyţ nový nastal 

Teď kaţdá vrána bezpečně to vidí, ţe přece my jsme stoprocentní Ţidi 

Ţe my jsme Ţidi dva, to zkušenost je stará 

Nám vţdy zalahodí, kdyţ usměje se Sára 
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Pročpak se potíš? Wachsman se totiţ i s Werichem po světě cárá!...“ 

(J. Farník a R. Ţitný, 2009, s. 185-186)  

Nezůstali opomenuti ani vůdčí představitelé spojenců.  Americký prezident Franklin Delano 

Roosevelt, který byl také intenzivně propírán v tisku, byl prezentován jako „mrzák“, 

„cowboy“, „válečný štváč“, případně jako okupant, a to ještě před vstupem Spojených států 

amerických do války. Na známou dětskou melodii o něm napsal „ErJé“ písňový text, který byl 

donucen zpívat i Karel Postránecký, zněl:  

„Tluče zednář Roosevelt, tluče na buben. 

 A svolává Ţidy, Ţidi, poďte ven! 

Zahrajem si na vojáky, to ponese prachy ňáký. 

Půjdem do války, budou dolárky.“ (text scénáře Agent s panikou)  

Zesměšňována byla i jeho choť Anna Eleanor Rooseveltová. Ta byla často primitivně 

karikována – s důrazem na její předkus horních zubů, byla prezentována jako „špinavá 

Ţidovka“ a „matka amerických bezdomovců“. Winston Churchill, vůdčí osobnost anglického 

národa, byl dalším terčem posměchu. Kromě přímých útoků na jeho tělesný vzhled, jeho 

holdování doutníkům a whisky, byl v tisku zesměšňován i zprostředkovaně např. přes jeho 

dceru Sarah.  

 

 

3.4 Zrádci a oběti protektorátního režimu 

 

 Od května 1945 do konce roku 1948 přezkoumaly Národní soud a Mimořádné lidové 

soudy 132 549 obvinění a odsoudily 29 853 lidí. Polovina z nich byla německé národnosti, 

35% české nebo slovenské. Trest smrti dostalo 713 osob v českých zemích a 65 na Slovensku. 

Některým odsouzeným byl trest zmírněn na doţivotní ţalář. 

 

 Disciplinární komise prověřily stovky herců a filmových či divadelních pracovníků. 

Na jedné straně prověřovali a odsuzovali lidi, kteří s nacistickým reţimem víceméně 

kolaborovali a skutečně se provinili, ale většinou se v síti všeobecné nenávisti                                   

a pogromistické nálady uvízli nevinní lidé. 

 

 Mezi ty, kteří si s nacistickým reţimem opravdu zadali, patřili například herci 

Vladimír Majer nebo Karel Hradilák.  
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Majer byl jmenovaný aktivním členem Zelených hákových kříţů a dával najevo své 

nacistické smýšlení, pronacismus propagoval také mezi svými kolegy ve Vinohradském 

divadle, přijal roli v propagandistickém německém filmu G. P. U. (1942) a hudební komedii 

Hudbou za štěstím (1944) pod jménem Wladimir Majer. Po okupaci byl Majer propuštěn                 

z Městských divadel praţských, byl zatčen a vyšetřován, dále byl předán Lidovému soudu               

o odsouzen k trestu vězení na tři měsíce, k tomu mu byla udělena veřejná důtka a byla mu 

znemoţněna herecká činnost a veřejné vystupování. Karel Hradilák si za okupace rovněţ 

zahrál v německých filmech a to pod německy znějícím pseudonymem Carl Stockmar. 

Nešťastně se zkompromitoval s nacistickými okupanty. Po válce byl obviněn z kolaborace,                

z aktivismu a udavačství s těţkými následky. Měl údajně udat člověka, který následkem              

toho skončil v koncentračním táboře. Hradilák byl předán Lidovému soudu a jeho případ               

se vyšetřoval ještě v roce 1948, nikdy však nebyl uzavřen, protoţe Hradilák roku  1946 uprchl 

z Československa. Podobně se dá hovořit i o Bedřichu Veverkovi, který byl navíc aktivním 

členem Vlajky. Nacistické třetí říši a osobně Adolfu Hilerovi podlehl rovněţ talentovaný                   

a slavný reţisér Svatopluk Innemann. Tvůrce, který natočil například populární filmy                 

Josef K. Tyl, Fidlovačka, Karel Havlíček Borovský, Sextánka. František Filipovský uvedl,              

ţe tenkrát byl Svatopluk Innemann v těţké psychické krizi a léčil se dokonce u psychiatra.  

„A ţe se snad opravdu zbláznil, o tom jsem se přesvědčil na vlastní kůţi, kdy mi jednou                

do Moderního divadla přinesl svou hru o Adolfu Hitlerovi. Přivedl mě tak do velmi prekérní 

situace. Odmítnutí takové nabídky mohlo mít nejtěţší následky. Nicméně odmítnout jsem ji 

musel. Naštěstí se v tomto případě nic nestalo, ale zapotil jsem se, hledaje způsob,                        

jak se z toho vyvléknout. Kdyţ jsem však Innemanna poznal na začátku třicátých let v plné 

síle, byl nesmírně dobrý filmový řemeslník a myslím, ţe natočil několik filmů, které mají své 

pevné místo v naší filmové historii.“  (S. Motl, 2006, s. 247 – 249) 

Svatopluk Innemann však velkému vyšetřování unikl – zemřel 5. 9. 1945. 

 

 Někteří tvůrci však byli doslova přibíjeni na pomyslné kříţe jako například Nataša 

Gollová, která byla velmi odsuzována zejména za to, ţe 24. června 1942, tedy v den vypálení 

Leţáků, v Národním divadle vyjadřovala věrnost Říši, skutečnou pravdou však ale bylo,                  

ţe se této akce museli zúčastnit všichni pozvaní, jinak by to byl jejich konec, jak vzpomínala 

v rozhovoru se S. Motlem Adina Mandlová.  
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Další věcí, za kterou byla po válce Gollová velmi odsuzována, byl její vztah s Wilhelmem 

Söhnelem, coţ byl ostravský Němec, který se v roce 1941 stal jednatelem a vedoucím 

právního oddělení Českomoravského filmového ústředí,  tento vztah se po válce stal hlavní 

záminkou pro její uměleckou i lidskou likvidaci, zajímavostí je, ţe před Gollovou s Söhnelem 

měla poměr i Adina Mandlová.. Další velmi pronásledovanou a odsuzovanou herečkou byla 

Zorka Janů, tedy sestra Lídy Baarové,  vystupující pod příjmením Janů, tu její vrozená 

přecitlivělost dovedla nejdříve k pokusu a poté k dokonané sebevraţdě, a to po události, kdy ji 

Václav Vydra ml. nepustil do divadla se slovy „Ty mezi české herce nepatříš“, všichni se totiţ 

po válce domnívali, ţe stejně jako její sestra se i Zora zkompromitovala s nacisty,                         

ve skutečnosti však tíhla k levicovým intelektuálům.. Pomyslná kalvárie čekala i šéfdirigenta 

České filharmonie Václava Talicha. V květnových dnech pětačtyřicátého roku mu horliví 

samozvaní soudci zakázali vstup do Národního divadla. Důvodem bylo, ţe za války vystoupil 

s Českou filharmonií v Berlíně a zahrál tu v Čechách zakázaný cyklus symfonických básní 

Bedřicha Smetany Má vlast. 16. května 1945 byl Talich u Berouna zatčen. Potupně byl veden 

s pouty na rukou přes město, podobně jako třeba Adina Mandlová, a skončil                                    

v Pankrácké věznici. V cele proţil osm týdnů. Na svobodu se dostal aţ na přímý zásah 

prezidenta Edvarda Beneše. Talich se pak ocitl před tzv. čestným soudem                                      

při Svazu výkonných hudebních umělců. Svědkové vyprávěli, ţe se v průběhu okupace 

choval statečně a ani v nejmenším nekolaboroval. Bylo dále zjištěno, ţe do předsednictva           

Spolku pro spolupráci s Němci a rovněţ do Ligy proti bolševismu byl jmenován bez vlastního 

vědomí a neměl o tom ani tušení. Nakonec bylo řízení proti Václavu Talichovi zastaveno. 

Stalo se tak 18. března 1946 rozhodnutím trestní komise Ústředního národního výboru 

hlavního města Prahy. Václavu Talichovi sice bylo povoleno zůstat v Národním divadle,                

ale přestálé stresy, které proţil, v něm zůstaly. Dne 26. prosince 1947 se v Národním divadle 

zhroutil, lékaři konstatovali mrtvici. Po únoru 1948 nastoupil nový ministr školství a kultury 

dr. Zdeněk Nejedlý, který se přičinil o to, ţe je Václav Talich z Národního divadla vyhozen. 

Pomoc mu nabídne paradoxně jiný komunista a také vězeň koncentračních táborů E. F. Burian 

ve svém divadle D 48. Václav Talich, který odmítl lákavé nabídky, aby odešel                                 

z Československa, pak přijímá nabídku Laca Novomeského a odchází do Bratislavy,                     

kde se stává šéfem Slovenské filharmonie. Do Prahy se vrací v roce 1957, kdy ho navíc 

tehdejší prezident Antonín Zápotocký prohlásil národním umělcem. V té době mu do konce 

ţivota zbývaly čtyři roky. (S. Motl, 2006, s. 219 -  251) 
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Obvinění museli čelit mnozí další, například slavná operní pěvkyně Marie Podvalová, 

která byla dokonce označena za milenku předsedy protektorátní vlády Krejčího. Také herec 

Jára Kohout, který vystupoval v rozhlasových skečích, dále pak František Kreuzmann                     

a mnozí další. Očistit se bylo těţké, členové prověřovacích komisí měli skoro aţ neomezenou 

moc a lidé po válce hledali „obětní beránky“. Ti se nejlépe hledali mezi známými lidmi,                

ať uţ to byli Vlasta Burian, který byl za svou roli principála ve Smetanově Libuši z roku 

1943, kterou sehrál v Národním divadle, označen za kolaboranta, a to z důvodu tvrzení,                  

ţe Burian tuto roli získal díky německé protekci, nakonec skončil ve vězení a přišel o všechen 

svůj majetek , dalšími obviněnými a stíhanými osobnostmi byli Nataša Gollová, Adina 

Mandlová, nebo Lída Baarová, kterou postihl v roce 1945 velmi krutý osud, skončila                 

totiţ v ústavu pro chorobomyslné a poté ve vězení v poválečném Německu, kde jí necitliví 

dozorci,  pro své rozptýlení, po několik dnů za sebou oznamovali termín údajné popravy, poté 

byla převezena do Československa, kde byla obviněna z velezrady, celá její rodina prodělala 

mnoho výslechů, její matka při výsleších v říjnu 1945 dostala mrtvici a zemřela, sestra             

Zorka Janů, jak jsem se jiţ výše zmínila, spáchala sebevraţdu a její otec přišel o nohu. Případ 

Lídy Baarové byl uzavřen aţ v lednu 1948, a to s odůvodněním, ţe její styky s nacisty nebyly 

v době přímého ohroţení republiky. Byla však doţivotně vyřazena z řad československých 

umělců. 
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Závěr 

 

 Tématem mé bakalářské práce je cenzura v období Protektorátu Čechy a Morava.   

Tato práce měla přinést ucelený pohled na širokou oblast zásahů cenzury napříč celým 

kulturním a uměleckým odvětvím, poukázat někdy aţ na absurdní poţadavky censorů jako 

například ten, o kterém se zmiňuji v oddíle Neţádoucí knihy, kdy censorům vadilo pouţití 

slova „Němec“ ve spojení s jakýmkoliv nelichotivým či jinak neţádoucím slovním spojením, 

a to bez jakékoliv souvislosti s daným kontextem, došlo tak tedy k tomu, ţe v beletristickém 

ţivotopise o Boţeně Němcové, kde byl popisován charakter jejího manţela a to v této podobě: 

„Němec byl povahy hrubé.“, muselo být označení „Němec“ nahrazeno výrazem sjednaným 

jako náhradní eventualita, tedy v tomto případě slovem „cizinec“, a to bez ohledu na to,                 

ţe se nejednalo o označení Němců jako národnosti, ale Němce, jakoţto manţela známé 

spisovatelky.  

 

 V neposlední řadě jsem se ve své práci snaţila odhalit politický útlak pracovníků 

nejrůznějších uměleckých profesí. Vedle známých příběhů hereckých jmen jako N. Gollová, 

A. Mandlová, E. F. Burian a dalších, i ty osudy, kterým nebyla věnována přílišná pozornost, 

například osud herce Čeňka Šlégla, který byl po válce obviněn z kolaborace a byla mu 

doţivotně zakázaná herecká činnost, a to z důvodu jeho členství ve Vlajce, napsání románu 

Návrat  a především účasti na kontroverzních politických skečích,  kterým zde věnuji jednu              

z podkapitol. Nálepka kolaborant mu zůstala aţ do jeho smrti a  zbytek ţivota proţil                        

v chudobě, málo kdo však tušil důvod jeho spolupráce s nacisty, tím důvodem byla ţidovská 

příslušnost jeho zetě a tím pádem reálná hrozba likvidace jeho rodiny v případě neochoty 

spolupracovat.  

 

 Práce dále odhaluje nejen známé zásahy cenzury, ale přináší také oblasti cenzury,                 

kterým je věnována v dostupných publikacích velmi malá pozornost, jako je knihovnictví, 

rozhlas a jiţ zmiňované kontroverzní téma rozhlasových skečů. Daný cíl, podat ucelený 

přehled o celkové problematice cenzury a jejích dopadů na ţivot v protektorátu, byl dle mého 

domnění splněn. 
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 Existuje mnoho publikací, které se věnují cenzuře filmové, nebo pak obecněji kulturní, 

kde nalezneme povětšinou cenzuru ve školství a umění. Ale ţádná se nezabývá všemi 

odvětvími umění a kultury, z tohoto důvodu si myslím, ţe je má práce jedinečná a přínosná 

svým uceleným přehledem, kdy je kaţdá část cenzury zmíněna. Pro mne velkým překvapením 

bylo zjištění, ţe jen velmi málo publikací se zabývá cenzurou literární, o periodickém tisku 

toho nalezneme mnoho, ale cenzurou kniţní se jiţ mnoho publikací konkrétněji nezabývá,                

a kdyţ, tak ne do hloubky. Právě proto bych ráda v problematice literární cenzury pokračovala 

i ve své diplomové práci, kterou bych chtěla ještě více teoreticky propracovat a dále přinést 

nové poznatky pomocí výzkumu, který by byl postaven na porovnání a analýze určitého 

literárního díla, kterého se cenzura větší měrou dotkla. 

 

 Z tohoto důvodu se domnívám, ţe je tato práce navíc velmi vhodným stavebním 

kamenem, na který nebude těţké navázat.  
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Příloha 

 

Tabulka č.1  

Povolené a vydané neperiodické tisky v letech 1941 – 1943 

                                           1941                                  1942                               1943 

P-povolené 

V-vydané 

 Počet knih Celkový 

náklad 

Počet knih Celkový 

náklad 

Počet knih Celkový 

náklad 

Celkem  

              

P 

V 

2 764 

2 081 

9 552 600 

8 982 000 

1 285 

1 660 

8 136 325 

7 072 000 

není znám 

1 231 

11 441 285 

8 960 080 

Z toho: 

učebnice    

němčiny a 

německé   

učebnice 

 

P 

 

V 

 

87 

 

66 

 

424 334 

 

461 720 

 

94 

 

90 

 

3 053 500 

 

970 430 

 

 

 

76 

 

4 535 925 

 

854 400 

politika a   

propaganda                  

P 

V 

137 

93 

359 201 

256 410 

116 

82 

879 100 

350 100 

 

111 

1 196 440 

397 600 

věda, 

odborná 

literatura, 

náboţenství 

 

P 

 

V 

 

778 

 

381 

 

 

2 283 627 

 

1 640 610 

 

236 

 

295 

 

766 560 

 

983 485 

 

 

 

99 

 

170 570 

 

316 600 

české 

učebnice a 

učební 

pomůcky 

P 

 

V 

116 

 

162 

453 750 

 

808 900 

86 

 

140 

1 135 200 

 

782 250 

 

 

137 

2 894 750 

 

2 069 500 

beletrie P 

V 

710 

708 

2 984 880 

2 825 890 

297 

396 

871 445 

1 496 840 

 

251 

808 180 

848 960 

Z toho: 

poezie 

P 

V 

181 

111 

228 625 

296 500 

63 

83 

106 630 

165 400 

 

61 

104 730 

117 470 

literatura 

pro mládeţ 

P 

V 

455 

279 

1 559 680 

1 544 259 

158 

276 

489 850 

1 110 920 

 

170 

361 130 

763 100 

divadlo, 

umění, 

hudba 

P 

 

V 

177 

 

165 

355 818 

 

541 530 

20 

 

139 

47 140 

 

293 040 

 

 

55 

62 350 

 

111 200 

 

 

 

 

 

 



Tabulka č.2 

Literatura zabývající se „říšskou myšlenkou“ v letech 1939 – 1942 

 1939 1940 1941 1942 

originální česká 

literatura ve 

vztahu k říšské 

myšlence 

 

9 

 

10 

 

12 

 

12 

originální česká 

literatura v 

nepřímém vztahu 

 

3 

 

6 

 

12 

 

4 

originální 

protiţidovská 

literatura 

 

4 

 

1 

 

2 

 

2 

spisy E. Háchy 2 1 1 2 

překlady 6 15 34 31 

Celkem 24 33 61 51 

 

Tabulka č.3 

Přehled filmů v distribuci v letech 1938 – 1945 

Rok české americké německé francouzské italské rakouské anglické 

1938 41 171 46 22 3 8 15 

1939 41 89 92 8 5 0 7 

1940 31 33 98 0 12 0 0 

1941 21 6 74 0 17 0 0 

1942 11 0 69 0 27 0 0 

1943 10 0 65 11 5 0 0 

1944 9 0 58 2 8 0 0 

1945 1 0 14 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Tabulka č.4 

Počet kin v českých zemích v letech 1938 – 1944 

Rok Počet kin Počet sedadel Na 1 kino 

připadá obyvatel 

Na 1 000 

obyvatel připadá 

sedadel 

1938 1  115 364  095 6  300 51 

1939 1  101 357  570 6  545 49,7 

1940 1  181 381  190 6  101 53 

1941 1  157 377  365 6  326 52 

1942 1  181 424  877 6  266 57 

1943 1  195 434  436 6  109 60 

1944 1  244 444  229 5  876 61 

 

(J. Havelka, 1946) 
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