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Uvod

Clovek je bytos, ktora tuzi po kontakte s inyniiudmi, chce ich poznava Wit sa,
spolupracové& a preberd mnoZzstvo skusenosti a muadrosti. Uz pri zrode aivot
prichadza diéa do svojej primarnej socialnej skupiny — rodingka najdolezitejSieho
na svete vnima svoju matku a otca, ku ktorym sanatwé&mi Uzke puto. TUzi po laske,
po neznom dotyku a po vnutornom naplneni pokojomeleu. Diéa ako bytog
odkazana na pomoc dospelych tazi po tom najddjéaite a to je Bastna rodina. Nie
kazdy mame v Zivote totdstie a sme gas’ou Fastnej rodiny a preto je nesmierne
doélezité v sdasnom upondtanom svete, plnom réznych nastrah vyt/quie nasSe deti
rodinné zazemie a dobrd podu pre svoj raBaldi rozvoj.

Rodina je zakladom pre rédvstvo a vychovu deti, ide o spdémstvo vplyvajuce
na svoje potomstvo po cely jeho Zivot. Prostredwitt rodinycélovek ziskava zakladné
vzorce spravania a pésobenia na svoje okoli#akfat sme svedkami ako negativne
dokaze nefungujlca rodina ovplyvrspravanie svojich deti po cely ich Zivot. Vyznam
fungujucej rodiny arodinného Zivota ma preto puoigr postavenie v procese
socializacie a adaptacie do spwlosti. Tu je vémi dblezita pomoc oboch ragtiv a oni
sami by si mali uvedomovaaka je ich Uloha otca a matky n&m@, hlavne v obdobi
ked’ sa ich diéa za&lenuje do kolektivu vrstovnikov a do spofmsti 'udi vSeobecne.
Rodkia by mali ma& vytvorené svoje pravidla, ciele vychovy a metddieta by malo
tieto pravidla akceptova mali by by prei jasné a zrozumiteé. Celkova atmosféra
a komunikdcia medzE&lenmi rodiny zohrava ulohu zdravého rodinného peasa.
Kazdé di¢€a je osobnads jeho vyvin a rozvoj je individualny a zavisi hier od udlohy
rodicov, ale hlavne od socialneho prostredia, v ktoroetiadvyrasta. Vychova je teda
v rodinnom prostredi vyrazom, prejavom akceptaqgeealovSetkym ide dinnog’ pre
dobro vychovavaného. Kazdy jedeslenov rodiny tvori nenahraditet a zmyslupinu
funkciu.

CiePom diplomovej praceje zdérazni, aki nenahraditet ulohu zohrava v Zivote
kazdéhocloveka rodina. Jeglenovia prinasaju do rodinného Zivota mnoZstvo istoj
skusenosti a rad, ktoré surakrat hnacim motorom pre deti. Absencia uz lengadn
z rodicov a zlé vychovné Styly dok&zu so Zivotomtdim zamavé tak, Ze nésledky si



nesie na cely Zivot. Jednym z hlavnych l'oie je vSak zdéranenie dolezitosti
komunikacie a poznania d@&'a v rodinnom, ale i Skolskom Zivote.

Prva kapitola diplomovej prace je venovanaiitedyznamu rodiny a jej funkcii.
Vyznam rodiny zdoramje hlavne zo stranky malej socialnej skupiny, &tquini
primarnu funkciu uz od narodenia théa. Akym spésobom chrani zakon rodinu a jej
¢lenov akto vSetko dokaze v pripade problémov mdipom6€. Rozdelenie
jednotlivych funkcii rodiny z pdladu vyznamu pre rodinu. Posleddas’ prvej
kapitoly je venovana délezitosti Ulohy otca a nyatkodine.

Druh& kapitola sa venuje typologii jednotlivydnuhov rodin. VyuZiva poznatky
o tom, Ze Uplna rodina nemusitt@nakom dobrej vychovy deti a Ze v nelplnej rodine
pokid’ sa dodrZzuju wité vzorce nemusi byzla starostlivos o jej clenov. Rozobera
stres ako negativny faktor pri vychove deti a ®,zbhrava doélezitu ulohu v dnesnej
uponalianej dobe, kde je ho stdle viac. V tejto kapitoke \jenovana ajcas’
nebezpénym Stylom vychovy, ktoré si rofla vbbec neuvedomuju, ale pri tom ich
pouzivaju asu znakom jestvujucej alebo bliziace] ksizy. V poslednejcasti je
rozpracovana tedria a skusenosti thgiedrogovo zavislymi, ktoré sa ocitli na okraji
spolanosti nasledkom nevhodného rodinného prostrediarékina diéa vplyva
negativnym vzorom.

Tretia ¢ag” diplomovej prace je zamerana narodinni vychovej aryznamu
a vplyvu na diéa. V Uvodnegasti je zakladna charakteristika rodinnej vychajycjele
a metddy. Vyznamnou kapitolou v tejiasti tvori rozdelenie psychickych potrieb
dietata v rodinnej vychove od vzajomného reSpektu, cjtoviazanosti, pravidiel,
komunikacie v rodine, dolezitosti spohe strdvenéhaiasu, potreby rovesnikov az po
uplatiovanie odmien a trestov pri vychove deti.

Posledna Stvrta kapitola, je vyskumr@ag’ou, ktord je zamerana prave na vplyv
rodiny na harmonicky rozvoj osobnosti théa. Cidom vyskumu bolo zisfi ako sa
deti, rodtia a pedagdégovia navzajom poznajg, si myslia o tom, aké maju ich deti

skusenosti s pohlavnym Zivotom, aké maju informaameanzelstve a roghvstve.

Diplomova praca pod nazvom Vplyv rodiny na rhanicky rozvoj osobnosti
dietata, by mala prinigs prel’ad z&kladnych poznatkov z rodinného prostredig a je

vplyvu na osobnasdietata. Mohla by poma&tako mala priréka tomu rodiovi, ktory



stoji pred zavaznym krokom v Zivot&,uprednostni kariéru na ukor rodinného Zivota
apom6€ mu tak zorientoua sa v zakladnych hodnotach potrebnych pre kvalitny
rodinny zivot. Poznanie svojho daFa by malo by take, aby pri réznych problémoch,
ktoré so sebou rodinny Zivot prinaSa, nenastale&asia, Ze rodi o svojom diéati nevie

a nepozna jeho potreby, zaujmy a podobne. Pracsohby odportila pedagbgom pri
praci s adolescentmi, ako pomodcku na zefektivnimimeunikacie medzi dieni. Aby si
dokazali otvort’ oc¢i aj pri veciach, ktoré diakrat povazuju za malicherné, no pre deti su
dolezité. Preto je v odbornej praxi nevyhnutnéy aa v Skolskych institaciach
venovalo viactasu na skvalithenie mravnej a citovej vychovytdia a aby rodinna

vychova bola aplikovana na baze porozumenia, lagsksty k di€at’u.
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1. RODINA, JEJ VYZNAM A FUNKCIE

1.1 Zakladné vymedzenie pojmu rodina

Rodina v s€asnom ponimani je ozé@mvana ako socialna Struktira, ktord ma svoj
trvaly systém roli, noriem, statusov v skupine alapol@nosti, charakterizuje dany
socialny systém. Rodina ako socialna inStitucialj@pana ako kazdy sp6sob konania,
sliziaci k naplneniu skutoej alebo fiktivnej potrebyudi v spol@nosti, Standardné
spravanie v spoluZitfudi! Zahia subor vzitych, tradnych postupov spravania pri

uspokojovani jednotlivych socialnych potrieb.

Ak hovorime o rodine tak rodinou rozumiemeciélmu skupinurudi, ktoru tvoria
nielen manzelské pary, al@éudia Zijuci spoldne v jednej domacnosti. V tejto kategorii
rodiny mozno zahrnii dalSie pribuzenstvo, starych rédv, sesternice, bratrancov
a podobne. ManZelstvo sa stava rodinou po pricdmie’a. SobaSom dvoch partnerov
sa stavaju pribuznymi aj ich r@d, surodenci d’alSi pokrvni pribuzni kazdého z nich.

Vzdy sa vSak rozliSuje medzi rodinou a SirSim prdnstvom.

Rodina je zakladom pre dobrd vychovu atodstvo? Vytvorit dobré prostredie
a podmienky na dobré metladské vrahy je predpokladom k aspeSnému
a pozitivnemu javu, v ktorom sa dau upeviuju mravné a moralne hodnoty. Sme
svedkami toho, Ze existuju aj rodiny, kde su negatistranky, ktoré posobia na the
deStruktivne a kde jeho osobfiosmibZze by ukridtend o poznanie skdteej rodiny
a aku dolezitt ma silu pri prekonéavani zloZitychoknych situacii.

Rodina je nenahraditeou s@¢as’ou nasho Zivotailovek sa do nej narodi a vytvara

sa systém hodnét a tmv, s ktorymi sa neskdr prezentuje vo svojom Zzivalej

! PREVENDAROVA, ,J. KUBCKOVA, G.: Zaklady rodinnej a sexuélnej vycho 8PN Bratislava,
1996, ISBN 80-08-01212-9
2 LEVICKA ,J. a kol.:Socialna praca s rodinouTrnava, 2004, | vydanie 177 s. , ISBN 80-890348
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dolezitos' poctiarkuje vyznam jednotlivyctElenov rodiny pri vychove deti s diem
vychova ¢loveka schopného, samostatného, plnohodnotnéhodaltivneho Zivota.
Je teda stag’ou kazdého z nas avyznam jej funkcii zdétge jej nevyhnutnas

a nenahraditamog’.

1.2 Zakon o rodine

Dodrziavanie pravnych predpisov kontroluj&karé o rodine, ktory je zé&kladnym
pramea&om rodinného prava. Zakaislo 94/1963 Zb. nadobudotianos’ 1.4.1963. Bol
dvakrat novelizovany /meneny a doplneny/ zékontisho 132/1982 Zb. a zdkonom
¢islo 234/1992 Zb. Posledné novela upravuje formgveetia formy manzelstva a to
tak, ze popri civilnej forme uzavretia manzelstvakavila aj moznas uzavretia

manzelstva pred organom cirkvi.

V zakone o rodine /234/1992 Z4. 3/ sa hovori, Ze rodina je zakladnou bunkou
spolanosti a je zalozend manZelstvom. Spot’ vSetky formy rodiny vSestranne
chrani.

V roku 1996 bola v Slovenskej republike pajatamostatnd koncepcia rodinnej
politiky. Zodpoveda eurépskym Standardom, no v prag je eSte Uplne realizovana.
V tomto dokumente, kde bude v najblizSich rokoamimvana rodinna politika v naSej
krajine, sa bude dotyKastyroch oblasti, ktoré vplyvaju na Zivot a fungosarodiny

ato:

» dosiahnutie ekonomickej nezavislosti rodiny,
» stabilita manzelskych a ragivskych vZahov,
e vytvaranie optimalnych vahov pre sebareprodukciu v spaiosti,

» vytvaranie opatreni na zabezpaie rovnosti prilezitosti.
Socialn&i rodinna politika kazdého Statu, ktora je naklcd@oadpore rodiny, opiera

sa o solidaritu v spotmosti. Je solidaritou podporujicou a opierajucow sgnutené

procesy, ktoré sa realizuju cez prerozdelenie &aucialne transfery.
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Vnutrorodinnd solidarita je potrebnd wadnosti ako ukazovdtesocialnej politiky
Statu. Prave vnutrorodinna solidarita je ina akonitgna a nedad sa zabedge
prerozdelenie dani. Solidarita vychadza a podparagpovednaskazdého jedinca za

seba a za svoju rodinu.

Pomoc rodindm sa da rézne. Nemusi tdley finarna vypomoc, ale m6zu to by

napriklad:

* nevladne organizéacie,
» dobrovdny sektor,
e zaujmové skupiny,

* svojpomocné skupiny

1.3 Funkcie rodiny

Rodina ako maléa socialna skupina plni v naZwote viaceré funkcie a to ¥p
svojim ¢lenom a spolénosti. Tieto funkcie sa navzajom uzko prelinajivalgviuja,
takZe jetazké striktne oddelivnitro — rodinné funkcie od spaknskych®

Pri zdolavani réznych prekazok a problémovmoeého Zivota je nesmierne dolezita
ohraduplnos, tolerancia a predovsetkym vzajomna spolupracanaukikacia medzi
otcom a matkou. Sasni mladiludia sa trapia problémom nezamestnanosigno sa
presvedujeme pri stagnacii reprodéko — biologickej funkcie. Ekonomicka stranka je
d’alSim faktorom pre splnenie samostatnej rodinnekdie.

Trvall a nenahraditet hodnotu maju citova a vychovna funkcia, ktor& gpojeni
s ochrannou aregenérmu funkciou. Uloha tychto funkcii je pomoc théu
a ostatnymélenom rodiny pri zlozitych Zivotnych situéciach,i proskytovani opory
v Zivotnych okamihoch. To, Ze délezitosunkcie rodiny vyplyva hlavne z potrieb

* HRONCOVA, J,HUDECOVA, A.,MATULAYOVA, T.:Socialna pedagogika a socialna prada
vydanie Banska Bystrica,2000, 298 s.,ISBN 80 — 8@5% — 5.
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dietata idospelého jedinca je nesmierne dbélezity fakighvania rodiny. Z toho
vyplyva, Ze Gloha rodiny je podmienena zakladnyafiladmi na rodind.

Rozdelenie zakladnych funkcii rodiny:

Vychovna a socializé&na funkcia — mozno ju oznat za najdbélezitejSiu funkciu.
Rodkia su pre deti prvé vychovné vzory, ktoré majuahrspravidla vEku autoritu,co
umoziuje efektivnos rodinnej vychovy. Cie a obsah tejto funkcie je Uzko spaty
s citovou funkciou. Této funkcia nie je splnenad’ksa rodéia nemo6zu, nechcdi
nedokazu nélezite postéreo die'a. Uplna rodina / s oboma rédii/ poskytuje
najvhodnejSie podmienky na socializaciu a vychoetiala. Rodéia vychovavaju svoje
deti celym prostredim, atmosférou, spravanim, \p®tanim, svojou hierarchiou

hodnét a pod. Vychovnu funkciu rodine ovpiwe aj kvalita veahov medzilenmi?

Citova funkcia — je dblezitou stag’ou rodinného Zivota. Poskytuje vSetkyienom
zdravy duSevny vyvoj a psychicku stabilitu dospklyadi. Kladné citové wahy su
dolezitym predpokladom rozvoja vlastnej emociogdliet’a’a. Rodina by mala poldZi
dostaténé zaklady imunizécie diata vaii neziaddciméinnostiam najma vytvaranim
vlastnych autoregutmych mechanizmov, pozitivnej hodnotovej orientacidiez

vol'no¢asovych aktivit.

Ekonomicka funkcia — predstavuje zabezfmvanie zakladnych Zivotnych potrieb
rodiny. Poruchy tejto funkcie sa prejavuju v hmatnoedostatku a neschopnosti rodiny
zabezpeéit zakladné Zzivotné potreby jeflenov, ¢o je v sw@asnosti dbésledkom
nezamestnanosti, zvySovania Zivotnych nakladovyehinnegativnych désledkov
transformé&nych procesov. Kazd4 rodina hospodari lizodlastného rozpu, ktory

v mnohom zavisi od fin&gmych prijmov zvé&Sa otca a matky. Kriza rodiny ainé
socialno — patologické javy prispeli k spédmskej potrebe, ktora si vyZiadala aj narast

pomahajucich profesfy.

* http://www.narodnyzdravotnyregister.sk/zajimavi3&ideterminanty-socialnej-podmienenosti/
> BAKOSOVA , Z.:Socialna pedagogikd vydanie Bratislava:1994, 80 s., ISBN 80 — 22mB17.

® HRONCOVA, J., HUDECOVA ,A., MATULAYOVA, T.Socialna pedagogika a socialna prada
vyd. Banska Bystrica, 2000, 298 s.,ISBN 80 — 80856 — 5.
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Ochranna funkcia — povinnos$ rodicov stard sa nielen o fyzicky, ale i o duSevny
rozvoj dig’aa, o ich vyZzivu, byvanie a odievanie. V pripade réboje povinnogou
postard sa oich zdravie a poskytnutie lekarskeho vySe&rempotrebnych liekov
k uzdraveniu. 8astie jedinca je podmienené citovou vazbou a dobwtahmi medzi

rodiémi.

Biologicka funkcia — spa@iva v reproduknej funkcii, Waka ktorej dava novycélenov
rodine a zabezgaje pokr&ovanie rodu, no aj socialne prezitie sgolosti, pretoze
rozmnoZzuje jej tvorivé a produktivne sily. Spa vSak aj v erotickych ¥ahoch medzi
manzelmigize v pohlavnej laske, ktora je silnym stabilizujgc&initelom manzelstva a
rodiny spdiva Vv zaisovani biologického trvania spaloeosti a v odovzdavani
biologickych vlastnosti. Biologicka funkcia patriswasnosti k jednym z problémov
nasej spolénosti, najméa ak hovorime o reprodaksti, pretoZze ekonomicka situacia
nasej spolénoti nedovduje kazdému zaloZisi rodinu. Spoléensky pokrok v oblasti
partnerskych wahov pokr@il vyrazne dopredu a mladiudia nie vzdy tdzia po
manzelstve a zalozZeni rodiny. Problematika bytovégky, ktord ma&asto za nasledok
upustenie od manzelského a taliského zvazku a taktiez nedostatok pracovnych
prilezitosti pre mladycHudi spbsobuje mobilitu za pracaiasto za hranice naSej
krajiny.” K porucham tejto funkcie méZeme zatadbezdetno§ neplanované
rodicovstvo, ale ja mnohodetngspri ktorej nie su rodia schopni dostatoe sa
postard o zabezpeenie svojich deti. Patria sem aj pfagné tehotenstva nedospelych
matiek a rodiovstvo o socidlne nezrelych alebo psychicky nangdenrodiov.

V celosvetovom meradle je v&snosti pre vyspelé krajiny charakteristické, Ze

populacia klesd, rodi saraz menej deti.

Regener&na funkcia — je délezita pre dusevnu rovnovaliaveka. Poskytuje dusevnu
podporu wazkych Zzivotnych chvach. Pomaha prekon&vastres a neulspechy,

s ktorymi s&lovek musi vyrovna

Socializatna funkcia — rodina je primarnym socializaym cinitefom, kladie zaklad
osobnosticloveka. Je ,modelovou digbu“ 'udského spravania, a preto sa spravanie,

"VISNOVSKY, L. A kol.: Z&klady rodinnej vychovyganska Bystrica: 2007, 198 s., ISBN 978-80-8083-
443-2.
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ktoré siclovek osvoji v rodine prenasa aj do inych skfipRodina je prvym miestom,
kde sa diéa spol@ensky zalenuje, i prvym prostredim, ktor&cudiefa za&lenova’ sa

do socialnych veahov® Jedinec sa prostrednictvom preberania modelowapia

a vlastnej iniciativy #lenuje do spolénosti. Na procese socializacie v rodine sa
podid’aju vnatrorodinné socializaé ¢initele ako vychova, wahy v rodine, Struktura

rodiny, jej kultirne a ekonomické podmieniy.

Na plnenie vSetkych spomenutych funkcii jeedib nasa spotenskos. V rodine,
ktora tieto funkcie zanedbava hrozi, Ze sa to ddrazspoldenskom prezivani diet’a.
Existenciou vSetkych funkcii je spélwog’ ozdravena a pre samotného jedinca je to
najvzacnejSie preZi zdravy a plnohodnotny ZzZivot. Délezitbsa nenahraditmos’
funkcii rodiny dokreBuje fakt, Ze pri absencii jednej z uvedenych fuhkwstava
problémova situacia, ktorA ma la&rat za nasledok aZz rozvrat rodinného Zivota

s nasledkami pre celjalSi vyvoj die’at’a.

1.4Vyznam rodiny

V naSej modernej dobe sa path a aj vyznam rodiny vyrazne zmenil. 3@ bolo
nemenné a zauZzivané ni¢ko stor@i sa vyrazne zmenildi sa to zmenilo k horgiemu
alebo lepSiemu je uz na uvazenie. Nemenny je fakty rodine sa dime zakladom
spolaenského kontaktu. Stretavame sa s pojmami ako fageace, financie, vahy
podriadenosti a nadriadenosti, stretdvame sa sitautoa Uctou, ktorou su pre nas
rodicia. Prvykrat sa ¢ime rozoznava dobré od zlého, sme&asto svedkami r6znych

konfliktov.

Zazitky a skusenosti z nasho detstva zostavags po cely Zivot. Vyznam rodiny je

v prostredi, v ktorom vyrasta atoto prostrediemfoje jeho dalSi vyvoj. Ak sa

8 HRONCOVA, J., HUDECOVA ,A., MATULAYOVA, T.Sociéalna pedagogika a socialna prada
vyd. Banska Bystrica, 2000, 298 s.,ISBN 80 — 80856 — 5.

® BAKOSOVA , Z.:Socialna pedagogika vydanie Bratislava:1994, 80 s., ISBN 80 — 22mB17.
19yISNOVSKY, L. A kol.: Zaklady rodinnej vychovyBanska Bystrica: 2007, 198 s., ISBN 978-80-
8083-443-2.
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rozhodnem uzavrie manzelstvo a madeti, tak nesiem za svoje rozhodnutie plnu
zodpovednas Tazobu bremena zodpovednosti za seba a za rodipadpé prekazky
a sklamania su vystriedané mnohymtastnymi a radostnymi chigmi, ktoré

manzZelsky a rodinny Zivot so sebou prin43a.

Ak hovorime o rodine, teda o vychove deti dime, tak ide citavedomé posobenie
na ich vnutorny vyvoj pomocou uvazene uzitych predkov. Je nesmierne ddlezite,
aby sa rodiia zamy$ali nad tym, kk'omu a ako chcu svoje di vychovavd, aby si
vopred pripravilico najvhodnejSie odpovede na ich véateotazky, aby uZivali odmien
a trestov s rozmyslom a nie iba z afektu, aby olpajstupovali pri vychove désledne

a nasli spolénu re.

Medzi vplyvy rodinného Zivota patri bezpochytodinné ovzduSie alebo rodinna
atmosféra. To pésobi ndoveka po cely jeho vyvoj, ale pri tom ho ani nepageme.
Tu je vémi dblezitou sdag’ou vz'ah medzil'udmi. Sposob, akym spoliudia v rodine
jednaju a akym navzajom hovoria, ako rieSia sgodoproblémy, ako sa navzajom
podporuju alebo spolu bojuju o moc a rozhodovaak®, si davaju najavo lasku alebo
nenavis, rados a zarmutok, tak to vSetko ovplnje vyvoj, myslenie, citenie diea
hlboko, nak@ko ho stale obklopuje. Tam kde, je tento z&kladokspivy mbze sa na
nom uplatnf’ i spravne zamerana vychova tidiga, ale naproti tomu v prostredi plnom

napatia a nesuhlasu akékek poutovanie a napominanie pésobi netdprimne a falosne.

' PREVENDAROVA, J., KUBEKOVA G.: Z&klady rodinnej a sexualnej vychoBPN, Bratislava
1996,5.83 , ISBN 80-08-01212-9.
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1.5 Délezitog’ ulohy otca a matky

Uloha otca

V dnesnej spotmosti zaujima ote¢oraz dblezitejSie miesto. Aktivne sacadtiuje
na vychove ditera. Zena sa stava matkou prostrednictvom biologizléhcesu, zatla
¢0 muz sa stava otcom prostrednictvom systému symbdaného spotmogou.
Matkou sa teda stavame od momentu tehotenstvamo&m vSak muz stane cez
psychologicky proces, ktory je podmieneny kulturmgnspol@enskymi normami.

Otec by mal k¥ ten, kto udrziava sudrznoscelej rodiny a mal by plti

predovSetkym ulohu tzv.: ochrancu. Vytvaracig&o pre cell rodinu.

Rozinajova sa vyjadruje o postaveni otca Zoviiodpradavna pripada uloha stara
sa o obZivu rodiny*? Dnes je v&ak realita in4 a na materidlnom zakierpeodiny sa
podid’aju obaja manzelski partneri.

Otec satoraz viac podika na starostlivosti o svoje deti uz od prvého rekio
znane Uahtuje vytvorenie dobrého obrazu otca. faievnima funkciu otca ako
dvojzmyselnd. Otec predstavuje zarmva&lu, ale ja poziciu rivala a toho kto tiagu
nieco zakazuje. Proces stotoZnenia sa uskwie rovnako u chlapcov ako aj u déew.

Syn sa priamo stotdigje, zatidl ¢o u dcéry sa tento proces uskiiiigie nepriamo.
V obdobi dospievania méze tbyiloha otca uvedena do pochybnosti apreto je
nesmierne dolezité, aby otec hlavne v tomto obdditil vSetko preto, aby si zachoval

svoj dobry obraz u diet’a.

Ddba prace v rodinnom prostredi je dnes uz chapanadernom duchu. Otec uz
nemoze by len tym,co plni Ulohu obstaravdte obZivy a hmotného zabezpaia, ale

je pre di€a rovnako ako matka citovou oporou pre cell rodinu.

Magjcéek onom tvrdi, Ze otec je dnes viac vychovavate dig’ata nez kedykivek

predtym®. UZ preto, e sa s nim odstava do intimneho stgkmer od prvych dni,

12 ROZINAJOVA, H.Pedagogika rodinného Zivota preéite/ov, SPN Bratislava 1998,s.62067-269-88
¥ MATEJCEK. Z.:Rodi’e a dti, Avicenum,Praha,1986,s. 58, ISBN 80-7187-246-7.
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kedy ma moznasformova’ stavbu jeho osobnosti od samotnyciatkov a Ze pri
novom rozdeleni Uloh v rodine prebera celld rade psducne Zenskych. Otec dneSnej
doby nema teda k&o prace s obzivou rodiny, ale zato ma nepomern&néjSiu Ulohu

v oblasti psychologickej.

Uloha otca v rodine v3ak predstavuje formydroty spravania dané spétmsou.
Funkciu otca tvori tzv.: subor rozhodnuti, ktoré madid’aju na tvorbe psychiky
dietafa. Takze kazda spaloog’ dava otcom ulohy, ktoré su typické pre danu kultar
hoci Uloha otca je povaZzovana za dblezity elemembrmalnom vyvoji a v citovom
dozrievani diéat’a.

Otec by mal byt zZivym prikladom pre svojichigrokov. Skutény a dobry otec pini
svoju ulohu rad, zodpovedne, svedomito a nieleazmoslida na formovani di@t’a, ale

pomaha i pri vedeni domacnosti.

Rola otca zohrava nesmierne ddlezita ulohpriajozvode. V pripade ak su réd
rozvedeni, mbze sa stazvla¥d v dospelosti, Ze dia (nafastejSie chlapci) zatGzia
byva’ s otcom* Deti rovnako miluji oboch rodibv, otec je vzorom a prikladom

hlavne pre syna a preto by nemal vo svojom vystapbra toto zabuda

Otcova rola v rodine nestratila na svojej \@stntym, Ze jeho postavenie sa vyrazne
zmenilo, prave naopak, uloha otca v rodine zast@vehradittné miesto a Zzeny a deti
sa otcovej starostlivosti doZzaduju stale viac.ré¢gpdblezité, aby si otec sam uvedomil,

Ze jeho miesto v rodine zohrava vyznamnu ulohdigpmovani osobnosti jeho deti.

Uloha matky

Vztah medzi matkou a dieom sa utvara uz v prvychidch po splodeni. Matka
pIni jednu z najsocialnejSich dloh. Uz v prenatainobdobi sa dia fixuje na svoju
matku nielen na zéklade biologickych procesov, al@sychickymi vnemami. Uloha
dnesnej Zeny je zlozita v tom, Ze si vyZadujeavedriekania, nezistnosti a lasky. Die
sa vdakrat nadi ako prvé slovo mama ato pl® zohrava viky vyznam, znamena

14 GRIZIVATZ, C.S.Rodiovska autoritaPortdl, s.r.o., Praha 2002, s. 86, ISBN 80-7876-4.
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preiho istotu, lasku, spokojnts §astie. Absencia lasky matky k dau je znakom
psychickej deprivacig.

Pre spravne plnenie role matky v rodine jiZité vyzretie po stranke psychickej aj
fyzickej na zvladnutie zloZitych aloh spojenychusKciou dobrej matky a tiez pthi
vSetky Ulohy spojené s rolou otca, pretoZze dnesgéné hovoti o plnej zastupitnosti
tychto dvoch roli. Matka si musi vedieobre zorganizovacas ak chce spltiivSetky
svoje socializéné ulohy, musi teda vynal@Zivela Usilia. Materinska laska je

nevyhnutnou potrebou pre zdravy duSevny vyvojaia i pre jeho citovy Zivot.

Pozname Va typov matiek, ale kazdej by nemala chybaaterinska laska, ktorej
vysledkom je vychova a priprava déeva na ulohu matky. Negativnym javom dnesSka
je prave to, Ze J#&& pracovna zazenos sacasto odraza negativne na vychove deti,
ide hlavne o vkl absenciu citovej vychovyto ma za nasledok skomplikovanie

zdravého dusSevného vyvoja théa.

Ve’kou pravdou pri vychove deti v rodine je, Ze sesdlivog’ matky o di€¢a a jeho
vychova napomahaju socializacii théa, ¢o ma véky vyznam pridalSom zardovani
do Sirokej spolénosti, do zamestnania a podobne. Nedostatok mskejinlasky
zapuga hlboké korene asociélnosti, krutosti, sadizmwizyu, delikvencii at.“.*°
Toto by malo by alfou a omegou pre kazdé dievskor ako sa stane matkou.

Ci uz hovorime o vplyve a postaveni v rodine ottel@ matky vieme, Ze ich miesto
je nezastupitné a ich absencia v rodine alebo negativne Sty¢thoyy mézu zaneckia

trvalé nenahradit@é stopy v Zivote ich deti.

> FISCHER, S., SKODA, Bocialni patologigGrada Publishing, Praha, 2009, ISBN 978-80-247-2381
®* ROZINAJOVA, H.:Pedagogika rodinného Zivota preiwe/ov, SPN, Bratislava, 1988, s.52
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2. Typologia rodiny

2.1 Zakladna charakteristika

Existuje viacero vzorcov pre rozdelenie tygido rodiny. Pozname uzatvoreny
rodinny systém, ktory je typicky pevnymi Strukturieelko nosnymi bodmi pre poriadok
azmenu. Naopak otvoreny rodinny systém, kde pokiad zmena vyplyvaja
z interakcie relativne pevnych, ale vyvijajucich sadinnych Struktdr. A nahodny

rodinny systém, kde vSetky Struktiry st nestabilné.

Typologia rodin sluzi k usporiadaniul'v@ nepriefiadnej a premenlivej oblasti, aku
predstavuju rodiny aslizi hlavne k didaktickymcelom. Medzi jednotlivymi
vyhradenymi typmi rodin predpokladame existenciuduranevyhradenych ¢i
prechodovych azmieSanych typov. TakZze&Suda rodin sa v podstate Kigtym*
typom neda zaratli

Uplna a zdrava rodina pdsobi na proces fyhioké psychického zrenia da¥a
kladne. V takejto rodine su stredobodom zaujmu detinegativnom prostredi stoji
v popredi problém vzajomnych fahov rodéov. Prijemna atmosféra je vtedy, ak su
vzajomné vEahy rodéov vyrovnané. Diga, ktoré sa citi dobre v rodinnom prostredi
nel’ada uspokojenie mimo rodiny.

Za nevhodnu nepovaZujeme len rodinu pIna kktofl, rozvedena, patologicku, ale
ja taku, ktorad navonok funguje normalne, ale nedelatovo uspokofi svojichélenov.

Preto di€a pre svoj vyvin oboch rogv.

Vychovné prejavy a postoje k ti8u zavisia od typu rodinnej vychovy a preité
charakteristiky rodinného prostredia a rodinnej@gféry mézeme hovatio typoldgii

rodinného prostredia a rodinnej vychovy.

V porovnani s minuldsu vidime véky rozdiel v Style vychovy digta.

V minulosti sa uprednasbval a preferoval autoritativny druh vychovy a \eéinej dobe

" AZAROV, J.P.:Pedagogika rodinnych ¥ahoy, Bratislava, SPN 1983, 163 s.
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je to skér liberalny druh vychovy s kamaratskymiatami. Preto je nesmierne dolezité
pri vychove dbé na to, aby zostala zachovana prirodzena autst#nos rodica.*®

2.2 Uplna rodina

Uplna rodina je rodina, v ktorej Ziju obajadi®a a najmenej jedno dia. Ide
o dvojgener&nu skupinu rodiov a deti, v ktorej su jasné roly vSetkych @¢nov.
Spbsob spoluZzitia jeglenov zard’uje harmonickl rodinu, ktora uspokojuje vsetky
potreby ¢lenov rodiny medzi Uplné rodiny. Konsolidovana radiuspokojuje zasa
vSetky zakladné potreby a nie su v nej zname va@omachy a nezhody pri vychove
deti. Existuje aj negativne rozdelenie Uplnej rgdkde nastava konflikt, vyskytuje sa
napata atmosféra, kde je nezaujem, kruté zaobchigdgali€a'om i medzi partnermi
a tu hovorime ho disharmonickej rodine, teda rodiasusSenej, labilnej a rozvratene,.
Ak po rozvode jeden z rogbv so svojimi démi vstupi do nového manzelstva vtedy ide

o rodinu doplnend, ktora je charakteristicka najltikovanejSim typom wahov.

Uplna rodina vplyva na svoje potomstvo, naojelusevny a telesny vyvoj, moze
lepSie reagoua na spravanie svojich deti tam, kde k Uplnostigieisa i harmonia.
V tejto rodine je rast duSevného itelesného vywbgara Uplne idealny. K harmonii
v manzelstve by si mali obaja partneri vytfomrciti sahru, aby boli vytvorené

podmienky pre zdravy vyvoj dieta a v neposlednom rade i dobry rodinny Zi¥ot

Harmonické manZelstvo je zrejme zakladom dabmz’ahov v rodine vbbec a teda
je najlepSim prostredim pre dobry vyvojtdiga. Je dokonca jednym z najdélezitejSich
predpokladov pre to, aby i di@ aZ raz dospeje, bolo v manzelstvastne, a aby bolo

raz dobrou matkoti dobrym otcom.

Ak hovorime o harmonickom manZzelstve nie jen# aby dvaj&udia, ktori maju

svoju vlastna jedinenu osobnog odliSny temperament, ktori vyrastali v r@nlych

' ROZINAJOVA, H.:Pedagogika rodinného Zivota preite/ov, Bratislava, SPN, 1988, 272 s.
Y HORAK, K.: Hovaiime s rodfi, SPN Praha, 1978, 14-399-79
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rodinach mali zrazu na vSetky veci zhodny nazoregapovali rovnaky postoj. Je preto
nesmierne délezité ndljs rodinnom Zivote zhodu, harméniu a pochopeniedpubého.
Harmonické manZzelstvo znamena teda ajonieého nez len suhlas vo vSetkom a za
kazdd cenu. M6Zeme sarnpozerd ako na suzitie dvochudi, ktori Ziju v intimnom
citovom vz'ahu hlbokej lasky, ale predsa nestracaju svojuviddalitu, ani onu
nepripravuji svojho partnéfa Harmonické manzelstvo je zakladom pre budovanie
harmonickej rodiny. Vyhodou Uplnej rodiny je to, dec a matka di@ motivuja, viac
mu pomahaju dalSsom jeho vyvine araste jeho osobnosti. Pomakajdavzajom,

podporuju sa vo vychovnych Styloch, diskutuju d@aah o problémoch.
Medzid'alSie vyhody Uplnej rodiny zatajeme:

» dvaja rodtia poskytuju vaésSie pohodlie digat'u

e pomdahaju pri vstupe diet’'a do spolonosti inychrudi

* ponukaju viac moznosti a rieSeni v pripade konfiikh situacii

» vedia si svoje vychovné Styly skontroladva vedia sa udrfar rovnovahe
* vie d& svojmu dospievajucemu d@'u potrebnu vnog” a neskér ho

« necha odig’ do Zivota & plnedalej — vytvorenie $pecifickej situaéfe

2.3 Neuplna rodina

Neuplnou rodinou oztajeme ,spoldenstvo jedného roth (nagastejSie matky)
s die’aom alebo démi, ktory plnf funkciu oboch rodov.*
Zivotna situécia, v ktorej sa neuplna rodirééd je narénejSia a komplikovanejsia

ako v Uplnej rodine.

2YBOROS, J. a kolVychovné poradensty8PN Bratislava, 1978,67-361-78

2L POTACAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychoRgdagogika rodiny, UKB Bratislava,
2008, ISBN 978-80-223-2458-8

?2BOROS J. a kol Vychovné poradensty8PN Bratislava 1978, 67-361-78
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Jedna zo zakladnych pgek psycholégie je, Ze rozuntieznamena pomalkia
Ukazuje nam, Ze v maloktorej Zivotnej situacii ttatp tak, ako pri vychove deti

v netiplnych rodinach.

Neuplna rodina vznika:

e Umrtim jedného s rodibv
e rozvodom manzelstva
» odchodom manzelského partnera — opustenie rodiny

* rozhodnutim Zeny hyslobodnou matkou s dia’om

Zakladom vychovy je ¥ah a to vfah vzajomnej dévery a ndklonnosti. Neznamena
to v3ak, Ze ani ta najuplnejSia rodina musi dobrgéva’. Uplnos’ rodiny je zarukou
vychovnych Gspechov rovnako ako jej netptiiasDeti, ktoré Zijici uz v aplnej alebo
neuplnej rodine sa riadia rovnakym biologickymi syghologickymi zakonitaami
a vzZ'ahuju sa na ne rovnakeé vychovné zasady. Rozdiedje tom, Ze na jednej strane
su lepSie predpoklady ako na strane druhej, kaguymilju niektoré zvlastne nebeijge

Rozpad rodiny je predovSetkym v znameni stiatgty a je pod hrozbou osamelosti.
Pravnym podkladom k rozpadu manzelstva je rozveéakykpostihuje celld rodinu, ale
zarovei je osobnym ne®stim kazdého z¢astnikov zvla& To su dévody, ktoré vedu
az k zufalstvu.

Zo psychologickéhoradiska treba rozliSovasituacie v akych sa deti v netplnych
rodinach vyvijaju. Nebezgenstvo pre dalSi vyvoj preto pre dim nespodiva
z okolnosti v celkovom neuspokojeni jeho vyvojovygotrieb, ale viac v jeho

nerovnomernom alebo inak narusenom uspokojovani.

Neuplna rodina ma skor tendenciu sa uzafvéia svojho malého spalenstva
aizolova sa od ostatnych. Ak sam rédizoluje svoje diéa, tak mu zabraije

v zdravom vyvoji jeho osobnosti.

> HORAK, K. a kol.:Hovaime s rodii o vycho¥ déti k manzelstyiSPN Praha, 1979, 14-399-79
** HORAK, K. a kol.:Hovafime s rodii o vycho¥ deti k manZelstySPN Praha, 1979, 14-399-79
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2.4 Rodina psychicky stresovanych

V dnesnej dobe s#oraz viac spomina slovo stres. Stres je jednymgatinych

¢initel'ov vo vychove deti a dokaZelkeu mierou prispiek obratu v rodinnej vychove.

Pozname charakteristiku stresu ako neSpevHikd odpové organizmu na
akukdvek poziadavku, ktora je nkladena (je jednéi je prijemna, alebo neprijemnd).
Stres je stag’ou Zivota, je stavom, ktorym organizmus reagujevedie sa ,do
pohotovosti“, kd nai pOsobia stresory (podnety, ktoré stres vyvolavajikymito
podnetmi moézu k¥ aj rozlicné psychické ¢initele, preto moézeme hovdri aj
o psychickom strese, ako stave nadmernej psychiziigze. Clovek pod vplyvom
stresu mobilizuje svoje ,vnutorné energetické regen dokaze sa zvySenou namahou

vyrovna' so z&azou?

Ci uz hovorime o rodoch v tplnych alebo nelpinych rodinach &astokrat sa
nevyhna stresu zo vSednych dni. DneSna doba priveél%afaktorov podporujicich
stresové situacie. Ide hlavne o vysokl nezamesstiamalu finagnu situaciu hlavne
v mladych rodinach. Nezamestnatioge’kou mierou zasahuje a ovphlyje Zivot
vSetkychc¢lenov rodiny, nielenze znizuje Zivotnu Uraveodiny, ale i celkovu pohodu
v nej. Choroba jefalSi faktor vplyvajuci na pohodu rodiny. Niektogidjnci vé'mi zle

znasaju problémy tykajuce sa ich pribuznych, adere svojich deti.

Ak sa na celt problematiku pozrieme zl@amlu napr. matky, ktor4 nastupuje po
ukonieni rodtovskej dovolenky do pracovného pomeru aaiesa zrazu musi
prispdsobové inym navykom, tak sa tiez stretavame so stregsomZ matky alebo
dietata. Ide o obojstranny stres, ktory je vyvijany tlakoa di€a, aby sa zaradilo do
bezného Zivota s &itymi povinnogami a tlakom na matku, na ktord zrazu pripada
vel'mi vel'a Uloh,¢i uz stard sa o materialne zabezjgaie rodiny, citovu stranku rodiny
a vd’a inych potrebnych atribatov pre bezproblémovy ctaminného Zivota.

% KOS&C, M.:Zéklady psychologieSPN Bratislava, 1996, s. 63, ISBN 80-08-01216
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Mbzeme preto konStatayaze stres bol, je a bude nevyhnutnodasiou Zivota
rodin. Len my mézeme rozhodhéko sa s nim pri vychove deti dokazeme popasova

2.5Nebezpéné Styly vychovy

Do vychovy v rodine bezpochyby zditgeme aj nebezpgaé Styly vychovy. Ide o
celd radu réznych faktorov, ktoré ré@di nevnimaju ako negativa. Mnoho z nich vsak
sposobuiju trvalé defekty v psychickom vyvoji tiige’™.

Vd’akrat sa snazime svoje the zaujd tym, Ze mu splnime t@&o mu vidime na
ociach. Je to vSak len dosledok toho, Ze si ndadedt nenajdecas a to mu chce

vykompenzova materialnymi vecami.

Nie je vS8ak vhodna ani prilisSn4 zaujétegchovou a sledovanini vo vychove
robim alebo nerobim problémy. Je preto vhodné tngmola@né rieSenie. Ak to
nedokazu rodia sami, m6zu sa obrétha r6zne centra, ktoré takéto sluzby poskytuja.
Ide o r6zne psychologicko — poradenské sluzby,sdeysoko kvalifikovani pracovnici
zaoberajuci sa problematikou rodinného Zivota &woyyg deti. Prave prevencia je preto
jeden z najddlezitejSich faktorov bliZiacej sa meBhv rodinnom ZivoteCi uz ide
0 prevenciu v ramci rodiny alebo s pomocou soc@ingracovnikov. Vzdy je lepSie

zachrd@ova’ zachraniténé, ako zachemva’ nezachranifi@é.

Rodtia to nemyslia zle, Wakrat si to ani neuvedomuju Ze prave nevhodnynostyl
vychovy, diga ziskava zlé navyky atie ho potom sprevadzaghwe {'alSom Zivote.
Tieto nevhodné Styly sgasto stavaju zivnou pédou pre rozpad rodinnéhat@iaqride
sa na to aZ pri analyze a zosumarizovani tébanalo za nasledok, Ze priSlo k takému
javu.

Medzi najastejSie chyby rodov vo vychove deti zadujeme casovu

zaneprazdnenésneddslednasa mnohokrat nezdujem.

Negativne Styly vychovy:

e sUstavna kritika diat’a

% KLIMOVA, M.: Vychova v rodineOsveta, Martin, 1977, 212 s.
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* nezhoda poZiadaviek na de&e

e rozmaznavanie alebo naopak citovo chladny postoj

» extrémne vysoké pozZiadavky natifiealebo Uplna vmog’

o (asté vyitky a pripominanie rodbvskych zasluh

» zanedbavanie rodtbvskej vychovy ( napr. pre nedostat@su —¢asté

* ponechavanie diefa starym rodiom, alebo inym osobam)

* nepripuganie samostatnosti a obmedzovani¢’aie, odstréaovanie kazdej aj
najmensej prekazky pre nim, tzv.:ochranarsky postoj

o preferovanie niektorych deti, davanie surodenca ver mudrosti
a Sikovnosti

* podplacanie” deti, v ktorom sa spajaju prvky rozm@aania a uplnej
volnosti — cidom je zakry nedostatky, chyby a previnenia réalv voei
detom

* nepriat&sky, agresivny postoj Kk dia’'u, vyzn&ujici sa tvrdogou,
hrubosou a prisnymi trestarfi

Na to, aby niektoré z uvedenych faktorov @iesxistova je nesmierne dolezita

sebadisciplina rodov, v&Sia uvedomelasa zodpovednas

2.6 Vychova drogovo zavislych

Droga sprevadz#udstvo uz od davna. VyuzZivala sa kébnym @elom, bola
sitag’ou skupinovych ritualov a naboZenskych obratov. Wanovych situaciach
sluzila k ,rozvazovaniu jazykov* vojnovym zajatconpripade fungovala ako
neoddeliténd s@as’ procesu vymyvania mozgu /LSD/. Odpradaviigia pouzivali
drogu k tomu, aby zmenili stav svojho vedomia, pgié schopnosti svojho vnimania,
alebo aby si vyvolali stav halucinacie, aby sa stowali, uvdnili, zaspali alebo naopak

spanku zabranflf.

2"POTACAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychogdagogika rodiny, UKB Bratislava
2008, ISBN 978-80-223-2458-8

ZMIKSOVA, M.: Polad do histérie zneuZivania drogychovavaté, 2000, ré. XLV, ¢.3, s.31, ISSN
0139-6919
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Z postmoderného radiska o drogach hovorime v slvislosti s tragickym
nasledkami. Zijedna sa o pripady, kde dochadza k rozpadu osttkmeumentov,
¢i uz v spojeni nelegalnymi ziskami dilerov vratanedzinarodnych narkomafii. Pri
rieSeni problematiky drogovych zavislosti sa zabida oblag vole. V jednom s
¢lankov sa uvédza, Ze ak si chitevek nigo odopri¢ potrebuje silnu viu. Ak laka
mladéhoc¢loveka droga tajomstvom nepoznaného, alebo akelmgek, ktory drogu
skusil che’ nad’alSiu davku potrebuje k tomu, aby jej odolal silr@fu. A tu je mozné
budova prostrednictvom réznych &éni, ktoré si vyzaduju koncentraciu, sustredénos
sa na dan( Glohwinnog™®. Véra je vlastne umenie si odriekhak je treba. D& sa

pestovd aj pri réznych Sportovych aktivitach.

Psychoanalytické tedrie vychadzaju z toho,uZzev rannom detstve vo tahoch
medzi di¢a’om arodiom vznikali nevedomé dynamické procesy a Struktltgyé
mohli vyznamne ovplyvii neskorsi vznik drogovych zavislosti. Napr. ak dosl
k zanedbavaniu dieta, to sa poklSa tieto straty vyrovngrave prostrednictvom
konzumacie drog. Tieto problémy treba regiobdobi ranného detstva, inak sitdie
svoje spravanie ponecha astdva sa neskér podvedgudmienkou pre vznik
drogovych zavislosti. V tomto obdobi je najdélggiber vz’ahovou osobou matka,
droga sa stava neskér podvedome uteSujlcou ,nauadatkou” ako nahradny objekt
lasky*®

Prave prevencia by sa mala poki@eplyvnit' postoje k drogam. Tu by mali zokira
doélezita funkciu tieto socializaé cinitele:

* rodina
» Skola
» formalne institlcie a organizacie
» neformalne organizéacie
« masovokomunikéné prostriedky
NajlepSou prevenciou a skusefms s drogou je vSak radSej Ziadnu skusenos

nema, to je staré dobré zname.

29 pedagogické spektruBratislava.SPU, M&j — Jin 2002, ISSN 1335-5589
http:/Imww.infodrogy.sk/ActiveWeb/c/1329/predchadie socialno_patologickeho_spravania_u_mlad
ych.html

I FISCHER,S., SKODA, Bocialni patologieGrada Publiching, Praha, 2009, ISBN 978-80-243123

28



Odbornici sa zhoduju v tom, Ze rodina hra aiag déleziti ulohu v udrziavani,

liecbe a poliéebnej starostlivosti pacienta so zavistns Pdita snou ako s moznou

acinnou silou pri li€be a doli€ovani zavisléhgélena rodiny. Z tychto dévodov sa preto

viac pozornosti v terapii zavislosti venuje rodipagarovej terapii, skupinam blizkych

¢i uz v individualnej alebo skupinovej rovine.

Na sprefanenie uvadzam niektoré koncepcie programov v rénainnej terapie:

informainé skupiny pre rodov a partnerov so zavislkimu od alkoholovych
v ambulantnej zlozke terapeutické skupiny pre dodideti zavislych od
psychoaktivnych latok

v ambulantnej zloZke parovd a manzZelska terapia peeientov so
zavislos'ou od alkoholu

v ramci 16Zkovej ligby sa ukazuje vysokocéinnou spolupraca s rodinou
v poslednej faze strednodobegly

v oboch zloZzkach lighy spolu@ad’ rodinnych prislusnikov aich osobna
U¢ag’ na terénnych pracach

bezplatna internetova porea pre Siroku verejngszamerana okrem iného aj

na problémy tykajldce sa rodinného spoluZitia sjealin so zavisla®u
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3. Rodinna vychova a jej vplyv na di¢’a

3.1 Ciele a metddy vychovy

Stadiom literatdry od réznych autorov zaob@eapi sa rodinnou vychovou sme
dospeli k ndzoru, Ze vSetci sa navzajom zhodujlohVgmde na vychovny proces.
V procese vychovy sa uphatju vzajomné vegahy medzi digatom, prostredim
a vychovou. Tento proces sa uskiitge vo vzajomnej interakcii. Prostredie vplyva na
loveka a formuje ho a naopalovek svojowinnog’ou pretvara prostredie

Proces vychovy je tiez chapany ako subor ntmaaglyvov, ktoré na vyvoj dieta
pdsobia v rodine od narodenia ustae@ a tvoria teda zéaklad pozadia v ktorom vyvoj
dietata prebieh?’.

Rodinna vychova poskytuje poznatky o zakatibeh vychovného procesu
v rodine, orientaciu vo vychovnych postupoch, ktar@oznia optimalne vychovava
a formova ¢loveka v rodinnom prostretfi Je zrejmé, Ze odbornici sa zhoduju
v jednom, Ze pre vychovu vrodine je najdolezitajSéinitelom pbsobiacim na
vychovny proces nesmierne dbélezité prostredie doekib sa diga narodi a v ktorom
vyrasta.

Su v8ak aj iné charakteristiky vychovy, ktorapr. zd6raiuju to, Ze od vychovy
zAavisi, ako sa rozvijaju schopnostbveka alebo potl&ju zaporn&rty. Vychova deti
by mala by neoddeliténou si@ag’ou spoluprace vychovy, rodiny a Skoly. Vieme vsak,
Ze kazda rodina je ina a Ze aplikovanie akyé¢h&k poznatkov pri vychove si vyZzaduje
individualny pristup nakiko uplatiovanie vSeobecnych rad je nepdsjace. Na
kvalitni rodinnt vychovu nepozname Ziadny navodtal®blas, o ktorej sa vedie

Siroka diskusia.

%2 ROZINAJOVA, H.:Pedagogika rodinné Zivota préite/ov, SPN, Bratislava, 1998,067-269-88

3 HORAK, K. a kol.:Hovafime s rodii o vychove éti k manzelstyiSPN Praha, 1979, 14-399-79

% POTQACAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychp@edagogika rodiny, UKB Bratislava,
2008, ISBN 978-80-223-2458-8
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K pochopeniu rodinnej vychovy nam poméze moazjpal'alsi nazor , ktory len
potvrdzuje to, Ze pod pojmom vychova chapemé&asiedomua, zadmernu a planovanu
¢innog, v ktorej sa utvara a formugdovek, rozvijaju sa jeho dusSevné a telesné stranky,
pripravuje sa na plnenie spoémskych uloh a na osobny rodinny Zivot. Inymi slova
povedané, Ze vychovou rozumieme driddskej ¢innosti zameranej na utvaranie

a rozvoj dusevnych a telesnych vlastnosti v st$acie’mi a Glohami spoknostr®.

Neda nespometid’alSi poznatok kde sa zdoiage, Ze vychova k rodovstvu ako
sikag’ vychovy je ci®€avedomé, dlhodobé a komplexné pbésobenie na vSétigky
osobnosti — rozum, V@, cit — v dialektickej jednote vietkych zloZiekctapvy >

Vychovny proces je podmieneny spelesky, ale i individualne. Z pdadu
spolaenského to chapeme ako vsetkm obklopuje diéa v kladnom¢i zapornom
zmysle. Vychovny pracovnik by mal poznaj vnatornu Struktdru psychiky, kvalitu
psychickych procesov, ¥ovych, poznavacich, emocionalnych, moralnych viastin
ale aj sklony a zaujmy deti.

Rodinn& vychova je relativne samostatas vychovy pre Zivot v rodine. Rodinna
vychova sa da aplikovaba v rodine. Vychovou pre rodinny Zivot rozumiesyatézu

predmanzelskej vychovy k manzelstvu, vychovu kdodstvu a rodinnd vychovu.

Na proces rodinnej vychovy vplyva usporiadaniktoré by malo mntaurcitu

Struktaru a ktoré by sa malo riéidiravidlami pre spravny vyvoj dief’a.

M. Zelina napr. uvadza nasledovny prBad metdd vychovy:
* metdda poZiadaviek,
* metdda presvemvania,
* metdda precwiovania,
* metdda povzbudzovania,

« metdda kladného vzoru, priklatu

% ROZINAJOVA, H.Pedagogika rodinného Zivota preéite/ov, SPN, Bratislava, 1988, s.11

% ROZINAJOVA, H.Pedagogika rodinného Zivota preéite/ov, SPN, Bratislava, 1988, s.11

87 ZELINA, M.: Stratégie a metédy rozvoja osobnosti‘dia, Bratislava, Iris 1996, ISBN ISBN 80-
967013-4-7 16
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K tomu, aby smeloveka nejakym spdsobom mohli formd\va pripravova na zivot
je délezité hlavne to, aby sme dokonale pozihalskl osobnasa jej moznosti.
Vychovny proces pre Zivot vrodine je zamerargima na vychovu mravnych
vlastnosti pohlavného, manzelského a rodinnéha&iv@i¢’om a ulohou vychovy pre
Zivot v rodine je natit’ sa spaja osobné zaujmy so zaujmami v rodiny. Vychova je
nesmierne dolezitd na formovanie spravnych predstéev, kultirnych navykov
a zodpovedného konaniadrgartnerovi druhého pohlavia uz v predmanzelskoez,

manzelskom a rodinnom zivote.

Ak ma by vychovny proces UspesSny musi @eli aj sebavychovu ako integra
sikkagd’ celého procesu, kedy tmvedome a zamerne vytvarame a ovplyeme
podmienky, ktoré umaiiji optimalny rozvoj kazdého jedinta Osobnog kazdého
z nas je jedingna a je preto nevyhnutné, aby pri jej formovanvlagtnom pretvarani
bola aktivna 8ag’ samotného ditaa. Ulohou vychovavata zostava naiit’ dieta jeho

aktivnej &asti na tycht&innostiach.

Mravna vyspelasa urové jednotlivych ¢lenov rodiny odrédZza vo Vkej miere aj
kvalitu rodinného Zivota. Ciem a obsahom vychovy pre Zivot v rodine sa pretosgt
mravné vlastnosti. Cfem vychovy je akysi idedl, ktory chceme vychovnydsg@benim
dosiahnti. A prave tento cie by mal utova’ obsah vychovy a gasne sa viom aj

konkretizovd.

Pri RFadani vhodného uchadzana pedagdga by sa mal Klabraz na mravné,
povahové, charakterové vlastnosti ale i na pedagégmajstrovstvo. Predpokladom
uspechu je, aby si kazdy vychovavatedel ziské prirodzena autoritu, ktora sa dostavi
bez akéhokivek zvySeného Usilia zameraného na tenth @eskanie takejto autority je
mozné len vtedy, ak neabsentuju osobnostné viastias zodpovednasza vykonanu
pracu a disciplina aj v osobnom Zivote. Prirodzanforita sa neda ziskgrikazmi
a zakazmi, ale mozno sa k nej dopracolen vysokou uvedomelésu, Sikovnosou

a pracovitogou >

¥ BUZEK, A.: Mravne choroby mladaz&/ychovavaté, 2000, ré. XLV, s.9.,ISSN 0139-6919
% KACANIOVA, J.:1988,Sila pedagogického kolektivdychovavatel, 1988,k0XXXII, &.8,s.5
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Vychovny proces sa roZige do utitych foriem s presnym obsahovym
vymedzenim. Ich rozdelenie je nasledovné:

Monologické formy — metdédy vysvdbvania, potovania, objasovania dolezitych

noriem a zasad vo forme suvislého rozpravania

Dialogické formy — etické besedy, diskusie

Osobny rozhovor— intimne otazky

Schranka dbvery— Ziaci svoje otazky davaju do schranky

Anketa a dotaznik— poznavaju sa postoje, nazory, predstavy

Nazorové formy— rozbor literatlry, praca s knihou

Kombinované — st to rozne uvedomelé kombintie

Ciel’om vychovy z odbornéhad’adiska je:
* rozvoj osobnosti digat’a z rozumovej stranky,
* 0svojenie si zrénosti a ziskavanie skusenosti potrebnych pre Zivot,
* vypestovanie spotensky Ziaducich navykov, vlastnosti a pozitivhe

formovanie jeho charakteru.

Vychovnym vzorom pre dia vo vychovnom procese s réidi Vychovnym
vzorom sa rozvija osobndsglierata. Tychto oblasti je Veni vel'a a preto by rodia pri
vychove mali mé& na paméti jedno — to ako sa mojetdiesprava, bude spréava
a chovd v Zivote je mojim obrazom a obrazom mojho spréaasa véi nemu.Ci uz
rodi¢ chce alebo nechce deevnima jeho zamerné aj nezamerné postoje k nemsa
odraza v celom jeha@’alSom Zivote. Vychova, ako rozhodujuci faktor psgkBho
vyvinu ¢loveka mala vEa privrzencov. Vyhlasovali, Ze vychova zmézZe vsetl®to
jedina hybna sila utvarajuctoveka. Dnes sa vSak na vychovu, akafa#siehocinitel'a
duSevného vyvinu dieta pozerame ako na Eavedomé a planovité zasahovanie

dospelych do dusevného vyvinu, mravného a chamkébo formovanigloveka

40 ROZIN,VAJOVA, H.:Pedagogika rodinného Zivota préite/ov, SPN, Bratislava, 1998, 067-269-88
“1 BOROS, J.Rozumiete dospievajlciBratislava, Smena, 1977, s. 70-71
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Ciele vychovy:

* oblag’ hygienickych navykov — 2z#@na hygienou &istotou tela, cez
upratovanie &istotu doméacnosti, aZ po udrZiavagistoty vo svojom okoli
a na verejnosti,

e charakterové a osobnostné vlastnosti t'aisi pozorne vSima, ako jeho
rodicia pristupuju k inym’ud’'om, ¢i su ochotni pomag

» komunikacia medzi rodimi — ak rodéia komunikaciou medzi sebou
vytvaraju pohodovu atmosféru , vzajomné pochopeaipriatéstvo —
vplyvaju pozitivne na schopnoslietata komunikovd so svojim partnerom
ako aj s ostatnymiud'mi vieobecne,

» spdsob emocionalneho prezivania v rodine — ak ditiaostale iba mréa,

stazuju sa, prenasa sa takéto citové prezivanie ighrieti.

Metody vychovy:

« odmeny atresty — ak rodéia vo vychove pouzivaju viac tresty, tak to
v diefati zanech&a nasledky az do dospelosti, naproti tosmeny wviom
vyvolavaju pekné spomienky a formuju jeho osobnpstyvoj. Treba najs
uréiti harmoniu pouZzivania oboch metod,

e zAaujmova ¢innost’ — hra je pre dia vlastne prilezitas ako straw vorny
cas, ale zarovesa @i dodrziavd urtité zasady spravnej vychovy, formuje sa
tak jeho sebavedomie a zdag sa jeho moralna i mravna vychova,

e socialne &enie — ide o schopndspozorovd, napodobova’ a identifikova
svoj vzor, teda samotného rédj rodtia vo vé’kej miere ovplyviuju vztah
ich deti kd’alS§im 'udom, preto je dbélezité, aby r@ih boli vychovnym
vzorom a od samotnych giatkov vStepovali, &ili svoje potomstvo k véahu

k mravnym a moralnym hodnotam a ku v&etkému Zivamnasej zenf?

“BOROS, J.Rozumiete dospievajlcjBratislava, Smena, 1977, s. 70-71
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3.2 Psychické potreby diéat’a

Psychické potreby diaa v nenahraditeej forme ovplyviuja harmonicky vyvin
dietara. Napnanie tychto potrieb je pre zdravy a harmonicky wxovnako déleZity
ako naianie biologickych potrieb. Za Vké nebezpgenstvo je povaZované
podceéiovanie tychto potrieb, tak ako sa eSte v minultrstilovalo, Ze malé dia do
jedného roka @i nevnima, neciti, nema nazor ... O to viac je nauyé zdorazova’
tieto potreby, pretoZze neuspokojovanie tychto pbthrozuje diéa v bezprostrednej

zavislosti na veku di@t’a, na intenzite a trvani nepriaznivych okolnosti.

Medzi zakladné potreby de’a patri potreba lasky. Dia sa uz okolo siedmeho
mesiaca Zivota z#&na na niekoho fixowazv&sa na matku a je teda zrejmé, Ze vnima
okolie a svojich blizkych. Rodina a jéjenovia sa stavaju pre di&e najdélezitejSou
sitag’ou Zivota. Diga si vytvara pocit bezpm a ochrany, naklonnosti. VSetky citove
podnety akymi su usmev, neha, dotyky maju pre gamimoriadny vyznam a davaju

mu pocit lasky at&stia?®

Prvy na koho sa dia z&ina fixova’ je teda zvyajne matka a ta sa stava aj prvym
sprostredkovat®m s okolitym svetom. Je nesmierne dblezité, abtkan&u di¢’at’u
mala kladny v#ah a laska a neha, ktord k nemu prejavuje sa sédadnym pilierom
pre zdravy vyvoj digata. Otec je tiez pre harmonicky vyvin théa ve’mi dolezitou
siktag’ou rodinného Zivota, ten sa @ne stava pre dia prirodzenou autoritou,

ochrancom a dava dia’u pocit bezp&a.

Na to, aby diga zdravo duSevne prospievalo je nevyhnutny soeializ procese
v podobe rovesnickych skupin — kamaratov. &itey miere pre diga znamena pocit, Zze
uznavané a chapané. K tymto pocitom prispievacag’ina zaujmovychiinnostiach
v podobe napr. réznych kruzkov. Béesa citi dobre, robi nie ¢o ho bavi a upléuje

svoje v@ové a charakterové vlastnosti.

“ HORAKOVA, S., HOSKOVCOVA,L., SUCHOCHLEBOVA RYNTOVAL.: Vychova k psychickej
odolnosti ditétéGrada, 2009, ISBN 978-80-247-2206-1

35



VSestranny rozvoj dieta by mal st vpopredi vychovnych dlev
vychovavatéov. Kazdy z nas je osobrtba preto je nevyhnutné, aby sa do popredia
kladol déraz na celkovl osobmodietata a jeho podamvanie saiasto stava s@as’ou
vychovného procesu mnohych vychovavate ¢o ma za nasledok neprimerany
a naruSeny vyvin celkovej osobnostiti#i€a. Vznik psychickych vlastnosti je datovany
do obdobia ké sa vyrovnava s okolitym svetorfiloveka nemozno bfaako objekt
izolovany od svojho okolitého sveta. Rozmanitosobnosti digata, zdoérai#uje fakt
kde sa poukazuje, Ze osobtiogazdého digata ma cely rad individualnych
psychickych zvlasStnosti a preto vychovné opatrekiamré su UspeSne aplikované
u jedného nemusia maxakavany vysledok ak su pouzité u druhého. Ak majti b
vychovné opatrenia efektivne, musia zodpovedalaStnostiam osobnosti dara

a stavu v ktorom sa v danej dobe oéfta.

3.2.1 Potreba vzdjomného reSpektu

Pri vychove Ziakov v Skolach pre ich buducindelsky a rodinny Zivot sa uptatju
uréité vychovné zasady, ktoré su vSeobecne platnéymigovu a pre jednotlivé zlozky
vychovy. Jednou z tychto zasad je zdsada pravdieostajomnej dévery, reSpektu.
Uplatiovanie tejto zasady je Mai vyraznym faktom nie len pri vychove v Skolacle a
je neoddeliténou s@ag’ou vychovy v rodine. Vybudovanie si vzajomného ebdp
medzi ¢lenmi rodiny jecasto cesta \feni narana, no sa dostavi v podobe dobrych

medzl'udskych vZahov a teda vzajomného porozumenia a pochopenia.

Vzajomny reSpekt je nevyhnutné stale pestowasilovd sa o jeho plnenie. Vo
vztahoch rodiia a deti je nutné jeho dbana zdvorilog a uctu medzi nimi. Aby sa
dieta spravalo ku svojej matke a otcovi s reSpektommema reSpektovaich nazory
ama k nim ugitl pokoru. Na vytvorenie si tejto pravdy by malitbrodicia svetlym
prikladom svojich deti. Deti si Vi dobre vedia vSimato akym spdsobom sa ich

rodicia spravaju k inynfud'om a vytvaraju si postoje a nadzory. Roaisi vé’akrat ani

“NOVA, D.:Vychovné problémy a ich rieSeniéychovavaté, 1987, rg. XXXL, &.8.
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neuvedomuju, Ze to akim i len osloviatloveka vie di€éa zachytf a premieta sa v jeho
d’aldom vyvoji*

Prave dnes kKé sa vo vychove uplauje liberalny pristup by priatekos’
a tolerancia mala Iysag’ou tejto vychovy. Dava totiz dem pocit bezp#a
a dobrych vzajomnych vahov v okoli. Priklad dobrych vahov sa déom hlboko
vryje do pamati atam kde dee vidi hadky, vzdjomné o&ovanie, nevytvori si
vzajomny reSpekt a Uctu. ReSpekt zavisi od uctynpewv, zdvorilosti, tolerancie
k odliSnym nazorom. Na&ir reSpektu nie len W sebe, ale iv& svojim blizkym
a okolittmu svetu je Ulohdazka, ale ma svoje opodstatnenie vo forme dobrého

duSevného vyvoja dieta.

Treba spomeriy Ze v&akrat aj za rozvratom manzelskychta&bkov je abstinujuci
reSpekt a neschoprbvypaiut’ a pochopi druhého. Preto aj z tohto p@uu by sa
vzajomnej tolerancii a reSpektu v rodine malo vefioviac priestoru ako zwgjne je
a stalo by za uvazenie v pripade nefungujucehek&dmbrati sa na pomoc odbornika
S praxou vo vychovnom poradenstve.

Zasa plati jedno zname a mudre, Ze potrebeepee je akceptovateejSia ako
rozpad rodiny.

V zasade pravdivosti a vzajomnej dbvery je iga@vkou, aby diga dostavalo
pravdivé odpovede na svoje otazky. Samozrejmehsigmnutim na vekova odlisSnts
deti, kde by odpow® mala by postavené, tak aby to da pochopilo. Naktko
v pripade toho, Ze dia zisti, Ze mu rodiklamal straca k rodom dbéveru a t&4 sa uz da
ziska iba vémi tazko. Sklamané dia straca doveru krathm aaj kdalSim

informaciam ktoré mu budd poskytnuté

S POTQCAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychoWB Bratislava, 2008, ISBN — 978-80-
223-2458-8
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3.2.2 Citovéa vychova v rodine

O ddlezitosti citove] vychovy sme uz v naS&qd napisali vea. Rovnako tak &
psychologickych Studii potvrdilo start skusef)d®e vychova sa Zaa ovéa skor, ako
ma die’a obrazne povedané rozum a skor ako sa s nim médedzmych problémoch
Zivota dokladne porozprawa Citové ovzduSie rodiny, do ktorého sa tdienarodi,
vzajomne citové wahy jeho rodiov a ostatnych pribuznych, to je Zivna poda, nagkto
sa bude od z#atku utvarad osobnos dieta’a. Pozname tvrdenie, Ze ona bude zakladom
celejd’alSej vychovy, bude tova’ jeho vedomie ,domova“, ktory bude pre thetzv.
pristavom istoty, z ktorého bude vyplavéve dobrodruzné vypravy za poznanim sveta

a do ktorého sa bude réno vrgcaby n&erpalo novych sil a odvaHy.

Spominali sme uz, Ze za normélnych okolnoatius v siedmom mesiaci Zivota
objavuje u diéara zretény citovy priklon k niekomu dospelému. NastejSie je to
matka. Di€at'u totiz zalezi iba na tom kto sa k nemu ako chal&nie na tom, kto ma
matkou podla zakona. Ddlezité je poznanie toho, Ze sa citawign objavuje tak
skoro. Znamena to, Ze pripravny vyvoj musel prediedSte ovea skér aje teda
podstatné, aby sme si uvedomili, Ze na city tregaliet’ od z&iatku paatia dig’at’a.

Ovéa tazSie je vSak citovl vychovu prena&o praxe. Nie je mozné nadiktava
ako Sablonu, pd@ ktorej budeme postupav&azdy dé. Vzdy treba bréa do uvahy
individualitu kazdého ditat'a a aj fakt, Zze ten kto vychovava ma tiez svojebitesti
a zvlastnosti. Zivot sam prinaSa nesmierne mnoZstitoacii v ktorych musime
originalne zasahovabez akejktvek pripravy, bez démyselnych Gvah, bez listovania
v priricke. A prave tu k& sme skdSani Zivotom sa nas citovyalz k die¢'at'u prejavuje
najviac a diéa si z neho tieZ najviac odnaSadiasieho Zivota. Sociologické vyskumy
ukazali, Ze dnedna rodina je daeviac postavena na citovychtahoch ako tomu bolo
v minulosti. V popredi su funkcie, ktoré zaigl potrebu citovych potrieb vSetkych

¢lenov a zaiguju pripravu deti pre uspokojivy zivot v spétmsti. V dosledku toho

“ HORAK, K., a kol.:Hova®ime s rodii o vychove di k manzelstyiSPN, Praha, 1979, 14-399-79
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naroky na citova pripraventsa vyspelogs kazdého jedinca stapli. Aka bola cela
pripravenos zistime aZ vtedy, ak dochadza k nejakym vaznyrblgroom?’

Citova pripravenasrodicov na rodtovsku ulohu by mala hyod samého zaatku
pocatia dieafa. Matka a otec by mali Byna rodéovsku rolu dostatime pripraveni
nielen po materidlnej a telesnej stranke, aletajej. Podla vyskumov bolo dokazané
akym spb6sobom sa v Zivote chovatdiektoré bolo rodimi chcené a to ktoré bolo od
samého zaatku brané ako nechcené. Nechcenétaidolo brané ako menej
inteligentné. Skutinosti vSak nasveédvali, Ze pri testoch inteligencie medzitde
nebol rozdiel, rozdiel bol len vtom, Ze thenechcené bolo brané druhymi pad
postavenia aké bolo v rodine. Ukazalo sa, Zze tanakposobom matka svoje tige
prijme alebo neprijme je postavené natalmi medzinou a manzelom. V citovej
vychove di¢aa by sme mali postupovaak, aby na prvom mieste boli priaznivé
vnuatorné podmienky pre prijatie de¥a do rodiny. Radostné detstvo a radostné
rodicovstvo sa vzajomne difaju. Rodéia, ktori sa obetuju nie st dobri spaiei, ani
dobri vychovéavatelia. S ¢hdom na stasné kladenie dbrazu na citovu vychovu
dietata, je nutné aby rodia boli s di#atom Fastni ato znamend, vytvorsi dobré

vnatorné a vonkajsie podmienfy).

Spomenuli by sme dnes ta#sto diskutovanu debatu o vyznamnosti manzelského
zvazku. V dnesnej dobe sa stava, ze mladé rodjaybez manzelského zvazku, maju
dokonca aj diga o ktoré sa vzorne staraju. Stdva saasto pauvaju otazku o tom, Ze
preto nie st manzelia kemaju di¢'a. Odpovée’ na to je jednoduchd, z dévodu toho, Ze
im tento stav vyhovuje. Existuje vSak aj odborreejStanovisko na tuto tému. Za
predchadzajucich déb byvala svadba najvyznamnej8kamihom v Zivote Zeny.
Vztahovali sa k tomu udalosti ako napr. ttad obrady, piesne, kroje a pod. To
nastavalo potom, vratané narodeniataia bolo désledkom toho doélezitého kroku.
Nechceme poveda Ze by manzelstvo stratilo vyznam, ale ... Sogumlké Studie

ukazali, Ze rozhodujucim zazitkom v Zivote Zeny salo tehotenstvo a narodenie

“”FUGNEROVA, M.K.S.Citova vychova v rodinésveta, Martin, 1977, 212 s.
8 POTACAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychoWB Bratislava, 2008, ISBN — 978-80-
223-2458-8
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dietata a nie svadba ako tomu bolo v minulosti. Mnohohotéo skér bolo pokladané
za neodvolathé je v dneSnom modernom svete odvdlae A teda tym jedinym

neodvolaténym faktom v Zivote Zeny zostava narodenie’alia*®

Dig’a sa od nas najviaciy ked’ sa nam ani nezda, Ze héime. ki sa aj v citovej
oblasti najviac z nasho osobného prikladu. Detiligle vnutorné prejavy nasich citov
v najréznejSich situaciach, poznavaju nas hneaghksirizkos, hrdos, starosti, smutok
i boleg’. Svojim spdsobom to vSetko prezivaju s nami. Okedi@nasteho roku Zivota sa
im otvara cesta k sledovaniu vlastnych prezitkdvam sa i nova cesta k pochopeniu
citovych pohnutok dospelychudi. Rodéia by si nemali ki&s zabrany pri citovych

preZitkoch>®

Vo vychove navykov su &ag’ou vychovného procesu odmeny a tresty. V citovej
vychove je najdoblezitejSie odpustenie. V odpussanznovu obnovuje vah, ktory bol
previnenim diéatom naruseny. Di& preziva pocit oslobodenidavy, wWacnosti.

V rodinach kde chybaju vSetky spomenuté atyibditove] vychovy, su deti

ochudobnené a citovej vychove sa tam nedari.

Ciele a ulohy citovej vychovy:
Ciel'om citovej vychovy je vychovaosobnog s u§achtilymi mravnymi, citovymi,
volovymi a povahovymi vlastnéami, ktoré su trvalou $as’ou jej spravania o

manzelskému partnerovi, ttem a ostatnyniudom >*

Ulohy:
» vychova mravnych navykov, mravného spravanidi yartnerovi druhého
pohlavia,
» vychova mravnych citov, najma lasky a Ucty k paxmea de’'om,
» vychova mravného vedomia, predstav, ndzorov a piéemia 0 manzelstve,

rodi¢ovstve a rodinnom Zivote,

Y POTACAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychoWB Bratislava, 2008, ISBN — 978-80-
223-2458-8

**HORAKOVA, S., HOSKOVCOVA,L., SUCHOCHLEBOVA RYNTOVAL.: Vychova k psychickej
odolnosti ditétéGrada, 2009, ISBN 978-80-247-2206-1

*I FUGNEROVA, M.K.S.:Citova vychova v rodindsveta, Martin, 1977, 212 s.
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* vychova mravnych motivov konania pri vybere markidte partnera,
Vv priprave na manZzelstvo a zaloZenie rodiny,

» vychova mravnych, Mvych a charakterovych vlastnosti.

Citova vychova di& nie je ni¢o odtrhnutého, samostatnéhtn by sa robilo
v uréitych hodinach pokh uckitej osnovy alebo programu. Je to Zivot sam. Mna¥st
drobnych dennych situacii, ktoré rodi rieSia s laskou a zodpovedhos. Je to
vychova cela, neustéla — vychova celélaveka pre cell budlicnsT najdélezitejSie
¢o mbézu rodiia pre seba samych aj pre svojetdiairobt’, aby v rodinnom suziti
nachadzali hiboké Zivotné uspokojenie.

3.2.3 Pravidla v rodine

O reSpekte a dodrziavaniitych pravidiel v ramci rodinnej vychovy sme uz glis
v predoslej kapitole. Je preto Iwei dolezité si v kazdej rodine hdiena z&iatku
stanowvt’ urcité pravidla, ktoré by mal kazdy jedélen rodiny reSpektovaa dodrziavé.
Kazda rodina by mala svoj pevne stanoveny poriaziokizny pre vSetkychlenov
rodiny a v&etkymi taktieZ doésledne zachovany

Za pravidla, ktoré by mali stanéuiodicia povaZzujeme tieto, ktoré su obvyklé pre

iy Mt

vacSiu ¢ag’ rodin:

» (as pozerania televizie, giovanie hudby,
» telefonovanie s priafeni,

* hospodarenie s peniazmi,

* spolupraca v rodine,

e 0sobné vibno,

e ¢as na denie, priprava do Skoly,

« ¢as ukladania na spardk

2 PRCHAL, J.:Vychovavanie detPraha, Praca,1976, 248 s.
3 PRCHAL, J.:Vychovéavenie detPraha, Praca, 1976, 428 s.
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Ak su v rdmci rodiny stanovené pravidla v rapachopiténych moznosti tak dia
citi istotu a ma pocit bezpa. Pravidla musia hyjasné, strtné a musia kyyv ramci
pochopenia diata. Diga vo svojom chpani vigo sa od neho qakava azZe sa
nedostane dazkosti — iba ak by umyselne tieto hranice prékralo.

Na zmenu pravidiel treba d& pripravi’ a zmena by nemala Hyasta a vopred
dobre pripravend. Dia by sa ¢astou zmenou citilo zmetené, obmedzované
a nechapané.

Existuju zasady pre stanovenie rodinnych pravidigrymi by sme sa mali riagli
* vyjadrit sa jasne a zrozumiiee,
* primerane veku di@at’a,
* nemeni pravidl4 okamzite, iba s narastajucim vekonvalia,

» dbverujte svojmu di@t’'u a zverte mu i V&ie ulohy.

Stanovanie si vlastnych pravidiel pri vychodeti je nesmierne délezity krok
k zachovaniu pokoja aharménii vrodine. Stava s®akv udeti malych, ale
i dospievajucich, ze s pravidiel budu swadybatit. Je dbélezité zachovasi chladnu
hlavu, rozvahu a nepdahn® citovym vplyvom zo strany diefa. So stanovenim
pravidiel treba zé&t’ hnel’ od za&iatku, ale formou primeranou veku taéa. Dig’a sa
uci najviac odpozorovanim zo svojho okolia. e krasny priklad ako sa dettia
pravidlam je priklad zo 3kélky, tam deti posluchajakdko sa s nimi zbytne

nediskutuje, jednoducho sa stanovia pravidla detereSpektuju.

3.2.4 Udrziavanie komunikacie

Komunikacie vSeobecne je zakladnou zloZzkouaifiadskej interakcie a akykeek
kontakt medziludmi je viazany komunikaciou. Spravne vedena komui&kge
vyznamnym prejavom ¥Yahov. Nespravne vedena komunikacie sa stéasto

prejavom svaru medzlenmi a modZe narugivzajomné vahy medzilenmi rodiny*.

Rozhodovanie sa v manzelskychtatzoch stava tiez akymsi prejavom konfliktu.

Nezhody v rozhodovani negativne ovplyyil aj ostatné oblasti rodinného Zivota.

** HORAK, K. a kol.:Hovafime s rodfi o vychove éti k manZelstyiSPN ,1979, Praha, 14-399-79
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V rozhodovani o délezitych veciach v rodine majahmdova obaja partneri. Stava sa
viak, Ze kazdy ma na vec iny nazor. V minulosthdto trocha jednoduchsie. Zena sa
starala o domacnosa deti, muz bol Zivitom rodiny a sprostredkovditem kontaktov

s vonkajSim svetom. Dba prace v rodine podliehali spoémskym pravidlam, ktoré
nebolo mozné preké. Platilo, Ze ak mali manzZelia na &weiny nazor, tak délezitejsi
bol ndzor muza. Dnes je vSak doma poKejSia avo véaSine rodin su pomery

demokratické a rodina sa rozhoduje demokraticky.

Uvadza sa, Ze nag&m umenim manZelstva je schophgsartnerov navzajom
zladit' svoje individualne ¢akavania a poziadavky. Tu nie je dolezité, kto oukzhe

a ako, aleti su partneri so spésobom komunikécie spokojni.

Komunikacia ma délezita dlohu pri vzniku nealmumeni a konfliktov. Pre zdravé
fungovanie manzelstva je nevyhnutné hot/srpartnerom o prijemnych i neprijemnych
veciach, o svojich pocitoch, tuzbach, Zelaniaclijtkach, ale aj o problémoch. Ak je
komunikacia medzi manzelmi v poriadku jel'kg predpoklad fungovania vzajomnej
komunikécie aj medzi ostatnyr@lenmi teda démi. Ak sme uz uvadzali, deti sa najviac
nawia odpozorovanim a prave to akym spésobom mednuskbmunikuju rodiia, sa

stava prikladom pre nich a pre harméniu v celejmerf

Je vSak otazn# by si rodtia mali poveda vsetko. Zrelylovek by si niektoré veci
mal vedi€ nechd pre seba a odhadhuisituaciu kedy nie je potrebné s danou
skut@nog’ou za'azova iostatnu rodinu. Stava sa totéasto, ze ak sa zddveria
0 svojom probléme prestavaju akoby iiga danu vec zodpovednoa prenesu ju na
partnera. To zbytme oslabuje ich wah a stava sa zZivhou pédou pre mnohé rozchody.
Dobr& rodinna komunikécia predstavuje vzdy nejakgvg vztah medzi digéatom
arodtom a naopak. Najma v obdobi dospievania je dbleditywerzalny spdsob
komunikacie ato v podobe najdenia takych komuimiah pristupov, foriem
a prostriedkov, ktoré zasiahnu priamo stred oblagtinnych vahov — ozdravia ich,

zbavia ich¢asto aj zbyténych predsudkov a pom6zu zosutadizdielne predstavy.

® POTA’AROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychoW§B Bratislava, 2008, ISBN — 978-
80-223-2458-8
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V obdobi dospievania by sme si mali zvgdristup, ktory upozauje na délezité prvky
& oblasti, ktoré hraj Kicovu rolu v rodinnej komunikacii s dospievajucfin
Ide o tieto oblasti:

» oblag’ vytvorenia podmienok na dobri komunikaciu v rodine

* poznanie a rozbor najtypickejSich situacii,

e poznanie a rozbor psychologickych a socialnyclostamladych.

To su oblasti, na ktoré by sme sa mali pri vhodkenunikacii s dospievajucim
dietatom zamergé.

Pri komunikacii v manzelstve arodine by smemsli osvojt’ zasady spravnej
komunikacie. Tieto zasady by sme mohli zhrdb nasledovnych bodov:

» komunikacia musi lyjasna a otvorena. Ten kto hovori, ma vyjadtaaco
si skut@ne mysli. Usiluiem sa, aby nam partner rozumel, abyo mu
hovorime bolo pre neho pochogiiné

e treba nechdé priestor na vyjadrenie aj druhého, neskakau do rei,
nespoliehé sa nato, Ze partner uhadne nase Zelanie, akdmenazn&ime

» dblezité je navzdjom sa pava’

e spravna komunikacia predpoklada prefaraujem o druhého a océrnjeho
dobré stranky

e s kritikou narab&vel'mi opatrne. Prikazy davako prosby napr.: ,prosiitta
mohol by si umy riad*

* je dobré ak si vieme uzti@lastné chyby, najma vo vyhrotenej situacii

e pri nedorozumeniach a konfliktoch f@ldajme vinnika. Nikdy nepouZzivajme
mi¢anie ako formu natlaku alebo trestania partnera

» ak dbjde k hadke, majme na pamati, Z&'ane nie je poraZi partnera, ale
zvladnu’ problént’

Spravna komunikacia v rodine je znakom dobreyfijucej a zabehnutej rodiny, kde

su stanovené pravidla a vzajomny reSpekt médnimi. Ku spravnej komunikécii vedie

**BOROS, J.Rozumieme dospevajlcingnena, 1977, Edicia krizovatky, 73-062-77
> POTACAROVA, M.: Teoretické vychodiska rodinnej vychpWKB, Bratislava, 2008, ISBN 978-80-
223-2458-8
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cesta pln& uskali, ktoré treba Hrarozvahou a vysledok sa dostavi v podobiamve
dobrych vrahov v rodine, kde sa vSetci navzajom maju radizngju.

3.2.5 Spolatne prezity ¢as

Kvalitne prezity vbny ¢as s rodinou je tiez jednou s podmienok fungovamitny.
Kazdy z¢lenov, by mal vediga pochopi, Ze na to aby medzi sebou dokazali navzajom
komunikova a poznali sa je nevyhnutné, aby spolu preZivalj galny ¢as. Predstavy
rodicov o tom ako by mal vyzefarony ¢as ich deti sédasto liSia od predstav ich deti.
Detom vd’'mi ¢asto chyba motivacia ako vhodne pfe#lny ¢as.

Pri Potrebe spaloe stravenéhdasu sa vEmi nepriaznivo v rodinnej vychove
prejavuje upondlanos dnesnej doby. Nie je to predstava iba naSa, ale ide
o celosvetovy trend. Obaja rédi rano odchadzaju do prace, deti do Skoly, potajum
krazky a pod. a stretnu sa az neskoréeveSpol@éne prezitycas je teda obmedzeny len
na ve&ere a aj ti€asto nebyvaju prezit&alne, k&’ unaveni rodiia ¢asto odbiju svoje
deti, nezaujimaju sa o tto robili. Aspai spol@né prezity véer by si mali rodiia
vyhradi’ pre svoje deti a néjssi priestor na komunikaciu a r6zne sgolé aktivity
v podobe napr.: spatenskych hier.

Casto si rodiia myslia, ze aspov ned&u nahradia svojim dem to ¢o zameskali
pocas tyZaia a snazia sa im to vynahradym, Ze idu na vylet, na chatu, zahju ich
nezmyselnymi da&ekmi a sladkagmi. To vS8ak neméze nahrddiazdodenny zaujem
o nich, ich pracu, zaujmy a potrebny rozhovor. Beahca davaju im svojim spravanim
pocit toho, Ze za peniaze sa da vSetko tkUprave toto krédo méasto patologické

nasledky v podobe r6znych negativnych vplyvov rta de

Rodtia si tiez myslia, Ze ak sa s roka menej venovali svojim tiben a sebe
navzajom vynahradia si to na sp@le prezitej dovolenke. Opak vSak byva pravdou.
Stava sa, Ze nie sU na sebacdeai, nepoznaju svoje zvyky a ak sa zrazu ocitnfcvse

spolane na spolénom mieste, kde maju pre seba dostataku, zistia, Ze nevedia

8 PRCHAL, J.:Vychovéavanie detRraha, 1976, Praca, s.248
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medzi sebou komunikovaa tu vznika vzajomné ohvdvanie sa urazky, ktoré vedu
niekedy az do rozpadu rodiny. Treba sa preto zaetysl radSej obetujem naSetrené
peniaze na drahu dovolenku raz za rok alebo svogépe doprajem ,aby sme ajgas
roka prezivali spokné chvile napr. cestovanim po kraji, spoznavalumasinu krajinu

a tym sa navzajom utuzovali rodinn&ahy.

Najma v obdobi dospievanie je dblezité, abstalimalo zaujmy, ktoré ho bavia.
Prejde tym obdobim puberiahSie, ako jedinec, ktory nema Ziadne zaujmycaoi
nezaujima. Takéto dia sacasto nudi a vi&ni rychlo skzne na ikmu plocht Tu je
vel'mi dblezité, aby rodia presne vedeli, kde ich d& preziva svoj iiny ¢as. Rodiia
by mali n4j$ vhodnu zaujmovdinnog’ pre svoje diéa, to si vSak vyZzaduje pevnuld
a nasadenie. Dospievajlucetidige potrebné neustale motivéva pomahé mu, inak sa
to prejavi v jeho spravani, zostava naladové aakegpé samo so sebou aj okolitym
svetom. Rodiia, ktori neustélelladaju pre svoje di@ zaujmové&innosti v rdmci jeho
vol'néhocasu, vzbudzuju v diati sebavedomie a pocit toho, Zedoaokaze a vie. Na
strane druhej by rodia mali chapé aj to, Ze diéa by malo mé ¢as aj nato, aby
prezivalo vdiny ¢as aj potla vlastnych predstav a malo aj svoje sukromie.

Spol@ne prezitycéas je predpokladom pre dobryt@eh medzi rodimi a de'mi.
ZlepSuje medZfudské vrahy, pocit poznania sa navzajom a vSetky potrelbriigity

k UspeSnému a harmonickému fungovania domacnosti.

3.2.6 Potreba kamaratov a rovesnickych skupin

Dig'a sa narodi do spaioosti, kde je obklopené tymi najblizSimi, svojoulirmu
ako je otec, matka, surodenci, stari #@ia pod. Zije teda medfudmi a vytvara si
k nim vzrah. Cim je v3ak starS§ie ma potrebu stretivsa aj s okolitym svetom
a spoznavainychludi a vytvara si aj k tymttud'om vz’ah, ktory je trocha iny ako ten,
ktory ma ku svojej rodine. Ma teda potrebu ziskévakamaratov a stretavania sa

v rovesnickych skupinaéh

**BOROS, JRozumieme dospievajicinBmena 1977, Edicia krizovatky, 73-062-77
% POTACAROVA, M: Teoreticka vychodiska rodinnej vychpWKB Bratislava, 2008, ISBN 978-80-
247-2206-1

46



UZ od prvych krokov a stavu Redieta z&ina vnima aj okolity svet je vEmi
prospesSné ak je dia ol¥as aj v kontakte s inymi dai v podobnom veku. Spoznava
tym okolity svet, buduje si postoje a zaujima roz@tady naludi okolo seba.
Prostrednictvom ziskanych kamaratov si uspokojuustuzbu niekam patij ma
niekoho blizkeho, kamarata, pritde
Priatd’stvo diga obohacuje o rézne nezabudfiote zazitky a vedie k bohatSiemu
rozvoju zZivota. Ve aj dospeli vBmi radi spominaju na rézne zazitky s detstva asadi
k nim vracaju. Od rodbv je nesmierne nevhodné ak svoje’digytrhni od rovesnikov
a kamaratov. V di&ati to mdZze vyvolardézne negativne reakcie, ktorésto préinou
rodinnych hadok. Di#ga sa citi menejcenné, je agresivne, egoistické;i zimato radosti
Z0 spol@enskeho Zivota a znemozni mu vyvoj adaptabilitiatBistvo obohacuje Zivot
dietata a dava mu iny pdad na Zivot. Stava sa, Ze theje niekedy odmietané
v kolektive a to je zlym signalom pre jeho duSevgyoj. Rodtia by sa mali v takejto
situacii sna#i, aby di¢a citilo, Ze ho maju radi a Ze vzdy su tu pre natmdi jeho

priate’mi.

Kamaratstvo a pridistvo mdéZzeme prirovitak u§achtilym citom zvéSa mladych
Pudi. Vyzn&uje sa vzajomnou sympatiou, dbéverou, Uctou nezstnp ochotou
pomdéae’ i obetavosou. Cit kamaratstva a pridstva je oznéovany ako nepohlavna

laska. Je vhodnou pripravou na lasku Zeny a myszataerstve'.

Kamaratstvo a pridistvo vS8ak mbze ntaaj negativnu odozvu v Zivotdoveka.
Hlavne vtedy ak mlad¢lovek sa stane nie svojou vinglenom skupiny, ktora napr.:
uziva drogy, alkohol a rdzne iné neduhy nasSej spoisti. Vtedy je vhodné, aby raiai
zasiahli a diga z takejto skupiny dostald najskor von, aby neVko do nigoho zéoho
cestu naspahlada’ len vémi tazko. Prave v takychto situaciachtzigme aka je
rodina silng, sudrzna a ako harmoénia rodine &ujgjovanie dokdze ovplywhiaj tie
najhorSie chvile, ktoré rodinny Zivot prinaSa. @mgch zlych skasenostiach
s rovesnickych skupin, ktoré neboli vhodné prealiey sa dalo popisaeste vémi
vela, tu vSak chceme zdéragnkamaratstvo a priatstvo ako nigéo vynimainé
a u¥achtilé v zivoteiloveka.

> ROZINAJOVA, H.:Pedagogika rodinného Zivota preite/ov, SPN, Bratislava, 1998,5.87, 067-269-
88

a7



Dobré priatestvo a kamaratstvo dokaZéovek oceni aZz vtedy ak sa dostane do
problémov &azkosti. Priaté vie vzdy poradi a pombé€. Vtom je vlastne sila

priate’stva a kamaratstva.

3.2.7 Potreba odmien a trestov

O potrebe odmien a trestov vo vychovnom presese uz péuli vel'mi vel'a. Tieto
slova p@uvaju naSe deti uz od malého detstva a stavajacss’su nasho zZivotai uz
v dobrom alebo zlom. UZ od davnych déb sa vraviddbro bude odmenené a zlo
potrestané. Netreba vSak toto porekadla@ bi@slovne a zamysliesa nad tyn€i naozaj

je potrebné zlé vzdy potresta dobré vzdy odmeti

V zivote kazdého dospievajuceho jedinca siické momenty od ktorych Ve
zavisi v jeho Zivote. V niektorych pripadoch stdienomenty zakladnou podmienkou
jehodalSieho rastu a v inych pripadoch hromadia nemerékusenosti. f&ou silou
pedagogického umenia je prave to, Ze aj zapornyomemtmi dokdZzeme vo formovani
charakteru podporoveéharmonicky rozvoj osobnosti di@’a. Pre vychovné formovanie
je dolezita otazka odmien atrestov. Pre zdravyedwg vyvoj je dolezité deti
odmeaiova’. Odmeny sa vSak nemaju tykeaterialnej stranky ako je peniaze, vecné
dary, mali by by bud vo forme pochvaly alebo povzbudenia, ktoré zvy3deiské
sebavedomie. Na dia, ktoré je odmi@vané takouto formou to pésobi skoér pozitivne.
Zatia’ ¢o diefa, ktoré je odmi@vané skor materialne sa stava sebeckéhastajné
k inym Fud'om &2

Vo vychove digat’a je lepSie niekedy trocha zaastko zbyténe prehdat’ a lepSie
je povzbudi ako potresta Dieta je pre svojich rodov tym najdrahSinto v Zivote
maju.

Opakom odmien su tresty. Tresty v@atzov rodéov a ich deti zv§ajne neprinasaju
kladny efekt. Trest sa pouZiva rozumnej miere. M4 potle’, ale i odstrani negativne
spravanie digata. Samotny trest nema dée zahanhi, alebo podagova’. Deti maju

pravo vedi€ zaco su potrestané a 2@ zakaz dostali. Deti stasto trestané formou

%2 POTACAROVA, M: Teoreticka vychodiska rodinnej vychoKB Bratislava, 2008, ISBN 978-80-
247-2206-1
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zékazov,¢o je zda sa pre nich ndjanejSim trestom. V Ziadnej ani akdkek
vyhrotenej situacii by sme sa nemali ubbyet’ k pouzivaniu fyzickych trestov. Mohlo
by to ma ve'mi negativne doésledky a hlboko sa to odradialSom Zivote digafa

najma v obdobi dospievania a puberty.

Pri pouzivani trestov by sme si mali uvedbtmidenie , Ze ak trest pouzijeme prilis
asto, deti sa rychlo stand dionemu imannynf. Je to, ale na#stie ni¢o d’aleko
mocnejSie,co by sme mali pouzi¥aako svoju primarnu metodu priceni deti
k poslusnosti. Tou silou je trvanie na svojom. &a#dhodlanie, ze deti musia uroho,
¢o im nariadite musi hy skalopevné. Niekedy j#azké vniknéi do detskej duse
a pochopi ju. Stava sa, Ze chceme ttiegpochvalf a ono prave tato pochvalu chape ako
trest. Tu mdézeme spomeahijeden priklad, k& napr.: riadité Skoly chcel Ziaku
pochvalt’ pred celou Skolou a ona musela vystupie celym zhromazdenim tak to
chapala ako neskutoy trest. Je, ale dolezité prenikhdo detskej duSe a vediako to
dieta citi. Preto je otdzka pouzivania pochvaly adrestd’'mi zlozitd a treba naozaj

dosledne zvaZzovaaj pod’a individuality diga ¢o a ako bude najvhodnejSie.

Treba si uvedomi Ze v kazdom pripade bude raztdieodtom watnejSie ak je
viac odma&ované a milované ako keby malo tbyeustéle kritizované a trestané.
Z vychovného hadiska treba otazku odmien a trestovtbsarozvahou a pouzitim

triezveho rozumu. Odmenou sa pre togi stava spokojné, sebavedomé a mudréadie

® MORISCH, R.G.12 Kltcov k doslednej vychoyBortél s.r.o., Praha, 2002, ISBN 80-7178-786-8
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4. PRAKTICKA CAST

Aj napriek tomu, Ze Zijeme v 21 stérqgoroblém vplyvu rodinnych wahov na
harmonicky rozvoj osobnosti dia’a je s@as’ou Zivota a stava s#oraz castejSie
diskutovanou témou. Je dobré, Ze sa o0 tejto t&timazrozpravacoraz viac, aj ké sa
eSte stale stretavame s dennodennymi problématiminmgch vzahov, ktoré vyraznym

podielom vplyvajl na rozvoj osobnosti théa.

Po teoretickefasti zakladnej charakteristiky rodiny sa chcemeakiickej casti
zamerd na konkrétne Udaje od deti, réof a pedagégov Gymnéazia M.R.Stefanika

v Novom Meste nad Vahom.

Predmetom vyskumneégsti su dotazniky vytvorené pre deti,, kmi a pedagogov,
ktoré maju rovnaky zamer , a to ziséiko sa pozeraju na problém vychovy todstva
a materstva na Skolach a v rodinach. Praktitk® popisuje aké su ciele vyskumu,
charakteristiku spdsobu zberu dat, ich spracovamterpretaciu a zhodnotenie.

4.1 Ciel vyskumu a hypotézy

V prvej casti popisujem zlozita's vychovy dospievajuceho dia’a a vplyvu
negativnych javov na Zivot v rodine. Pri zostavavatdzok v dotazniku sme sa snazili
poukdzé@ hlavne na problém v naSom Skolstve, kde sa negedogtatdna cas’ pri
vychove deti k rodiovstvu a manzelstvu a problémom v rodine, kdec¢radiepoznaju
dostaténe svoje deti. Sme preswaxhi, Ze dotazniky¢erpajuce postrehy deti, rédv
a pedagégov pomdzu zdoraznddlezitos vyucby rodinnej vychovy na Skolach
a rodtom ukazu, Ze i napriek tomu, Ze si myslia, Ze swg8 poznaju, tak opak je

¢asto pravdou a Zau venové viacc¢asu svojim déom.
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4.2 Charakteristika vyskumného vzorku

Pre nas vyskum sme si zvolili 3 vyskumné kyaa to deti, rodiov a pedagogov.
Boli to deti v obdobi dospievania vo veku 17 rokmh rodiia a Witelia, ktori s nimi

spolupracuju na procese vzdelavania a vychovavania.

Pri predkladani dotaznikov potrebnych k vyskusme mali mozna'sspoznd deti,
rodicov a pedagogov z uvedenej Skoly. Poziadali smeoiatyplnenie dotaznikov za
Ucelom zistenia pravdivych informécii, ale taktieh ipostrehov a ndzorov o Whe
k manzelstvu a rodovstvu na Skole. Tiez bolo zaujimavé aké odliSnexste zistili pri
tom ako si rodiia myslia, Ze svoje deti poznaju dokonale.

Na pochopenie celej problematiky nam pomohjlaodpozorovanie spravania sa
jednotlivych respondentov v pripade, ak nie s godorom rodiov a v pripade, ki

su pod dohladom rodtov.

Obdobie dospievania jgasto nazyvané ako mwagSie obdobie v Zivotéloveka,
ktorym si kazdy z nas musi préjKazdy ho znaSa inak, niekto obdobie dospievania
doslova preskfée ako keby sa tinedialo bez akejReek ujmy a niekto zasa toto
obdobie preziva Veni burlivo a nielen on, ale ijeho okolie zaZivau&mé Zivotné
chvile. Ide o obdobie najdblezitejSie, najproblémjdie, ale i najzraniteejSie
a vyZaduje si samostatnu Specifickl problematikamiito obdobiu je potrebné vendva
zvySenu pozornascelej rodiny a to hlavne pre negativne vplyvy,ré&te tomto obdobi
hiboko zasahuju do telesného a duSevného vyvojpi@lagiceho, mdzu i negativne

nastrbi’ doposi& dobré rodinné wahy.

V obdobi dospievania je potrebna vychova #etidicovstvu a tu ma dominujuce
postavenie rodina. V tomto obdobi by si keaimali naj$ viaccasu pre svoje deti, mali
by sa s nimto najviac rozprawaa hlavne im odpovedana kazdla zvedavu otazkuuz
sa tyka rodiovstva, manzelstva, lasky alebo pohlavného Zivota.

Toco dig’a ziska v rodine je zakladom pre rodinnu vychowiikéo iny to nedokaze

nahradi takym sp6sobom, aky@ovek ziska tuto vychovu v rodine. Dokaze to vSak
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doplnit Skola, ktord by mala Iy vychovna institacia, ktord disponujéalSimi

vychovnymiginitermi a dogina informacie z odbornéhd’ddiska.

Poda rozsahu tejto prace sme zistili, Ze okrem hlagnefichovnéhocinitela,
ktorym je rodina sa na harmonickom rozvoji osobnaltta’a podi¢a aj Skola.
K zisteniu toho do akej miery sa potherodina a Skola na tomto vyvoji sme zamerali aj

vyskumnucag’ prace.

Vyskumna vzorka

Vybrali sme nasledovnu vzorku respondentov:

 prva vzorku respondentov tvorili Ziaci digata aj chlapci 3 rnika
Gymnazia M.R.Stefanika v Novom Meste nad Vahom.p8ku tvorilo 20
Ziakov vo veku od 17 — 18 rokov

* druhu vzorku respondentov tvorili 20 roii

» tretiu vzorku respondentov tvorili 20 pedagogickiagovnici z uvedenej

Skoly

4.3 Ciele vyskumu

Cidom tejto prace bolo pouka&zana to aky vyznamny vplyv na harmonickom
rozvoji osobnosti digata ma rodina a Skola. Ako je frai délezité, aby rodina a Skola
medzi sebou navzajom komunikovali a vyit@é si nazory a postrehy zistené vo
vychovnom pésobeni. diem bolo tieZz poukazana fakt, Ze rodia by si mali najs cas

pre svoje deti a tym ich dostéte dobre pozna

Ciele teoretickefasti:
» charakteristika dolezitosti rodiny
» charakteristika zakona o rodine a jeho vyuZitieaxp
* uvieg zakladné funkcie rodiny a ich vplyv harmonickyvogosobnosti

* uvieg’ charakteristiky uplnej a netplnej rodiny v spgjtics vychovou
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o zdoraznf nebezpé&enstvo negativnych Stylov vo vychove
o zdbraznf jednotlivé metddy a ciele vychovy v spojitosti pgychickymi

potrebami deti

Ciele praktickej vyskumnefasti:

e zachytt’ postrehy deti pri vychove raghi a witel'mi

e zachytt’ postrehy rodiov na vychovu svojich deti a potrebu vychovy
k manzelstvu a rodovstvu

» zachytt’ postrehy pedagogov o vychove deti v rodinach atepe vydby
k manzelstvu a rodovstvu

» poukazd na nedostatky vo vychovnom procese doma a nackola

» zhodnott’ na zaklade postrehov Uraveychovného procesu

» vyzdvihn& vplyv rodinného prostredia na vyvoj daga

e porovnanie teoretickych vychodisk s vysledkami wysk

4.4 Hypotézy vyskumu

K stanovenym clem sme si stanovili 4 hypotézy, ktoré si overime zd&klade

dotaznikov.

Hypotéza®.l (H1) -predpokladame, Ze &Sia c¢as’ respondentov bude tému
rodicovstva a manzelstva rozobédoma s rodimi

Hypotéza:.2 (H2 ) -predpokladame, Ze railh poznaju svoje deti, ich prid® a
kamaratov a vedia o spésobe vyuZivanitnetocasu

Hypotéza®.3 (H3) -predpokladame, Ze rdih, deti aj pedagdgovia by uvitali
zavedenie vychovy k ro&livstvu a manzelstvu na Skolach

Hypotéza®.4 (H4) -predpokladame, Ze deti, rédi a pedagdgovia si myslia, Ze
spola@nog’ nevenuje dostatod pozornot rodine avychove deti k ragivstvu a

manzelstvu
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4.5 Metdda zberu udajov

Vyskum sme realizovali pomocou metédy dotaznikov.

Metédu dotaznika sme zvolili predovSetkym @rete potla ndSho nazoru je pri
tomto vyskume najadekvatnejSim spdsobom zachytposirehov zo strany deti,
rodicov a pedagogov. Tiez si myslime, Ze tato metdédgenm@r@nacasovo pre obidve
zWastnené strany a plne reSpektuje sukromie resptmdemforméacie sme ziskali
pisomnou formou, aby sme mali zé&ené, Ze otazky bude mozZné vyhodnocova
a analyzov& TieZ bolo potrebné zatir ich navratno& Dotazniky sme zvolili tri.
Jeden pre deti, jeden pre réol a jeden pre pedagdgov. Kazdy dotaznik obsaHotal
otazok tykajucich sa problematiky vplyvu rodiny harmonicky rozvoj osobnosti
dietara. Dotazniky s anonymného charakteru a otazky ladeké zrozumitme
a jasne, aby ich odpovede boli jednaama a vhodné na spracovanie. Otazky su
zatvorené s mozntisu odpovedi. Dotazniky tvoria prilohd.l tejto prace. Po
zozbierani dotaznikov sme ich spracovali a vyhdtingercentualne. Jednotlivé
odpovede sme porovnali u vSetkych troch skupinamedentov. Ziskané vysledky sme
vyjadrili tabu’kovou a grafickou formou. Na lepSie splfatinenie celej vyskumneégsti

sme jednotlivé odpovede aj pisomne vyjadrili.

4.6 Interpretacia vysledkov vyskumu

Interpretacia vysledkov vyskumu na zakladeitktvej a grafickej formy, doplnena

pisomnym vyjadrenim.

Otazka ¢.1: Rozhovory dig’a, rodi¢, pedagog na tému rodiovstvo?
a/ &no
b/ nie

c/ vémi malo
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd

Taburka ¢. 1: Rozhovory dig’a, rodi¢, pedagég na tému rodiovstvo

A B C

DIETA 40% 15% 45%
RODIC 40% 30% 30%
PEDAGOG 75% 10% 15%

Graf €.1: Rozhovory dig’a, rodi¢, pedagdg na tému rodiovstvo
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Die’a potrebuje pozitivny vzor, ktorého bien je model spravneho radi. Rodéia
by preto mali pomé&tsvojmu di€at'u, aby do tohto vzoru dorastlo vhodnym prikladom.
Mali by sa s nim rozpravana tému vychovy deti k zodpovednému &odstvu.
Z uvedenych vysledkov vidime, Ze najSia cas’ respondento¥i uz na strane deti,
rodicov alebo pedagogov si mysli, Ze disa so svojimi d&ni rozpravaju na tému
rodicovstvo. A tym sa ndm potvrdila aj prva hypotézee kthe predpokladali, Ze deti,
rodi¢ia aj pedagdgovia budl rozobgtamu rodéovstva.

Otazka¢. 2 Rozhovory di#’a, rodi¢, pedagdg na tému wahy v manzelstve?
a/ &no
b/ nie
¢/ vigmi malo
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Vyhodnotenie respondentov na otdzk

Tabulka €. 2: rozhovory diet’a, rodi¢, pedagég na tému wahy v manZelstve

A B C
DIETA 35% 15% 50%
RODIC 40% 40% 20%
PEDAGOG 75% 15% 10%
Graf €. 2: rozhovory diet’a, rodi¢, pedagog na tému wahy v manzelstve
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Z vysledkov vidime, Ze deti, r@th a pedagdgovia maju na tému otvorenosti
vztahov v manZelstve pred tei iné ndzory. Deti uviedli v pomere 50 %, Ze nawé
manzelstva sa rozpravaju s r&di a pedagogmi Weni malo. Rodtia si myslia, Ze sa
tiez tejto téme venuju menej. Oproti tomu pedagdmgosi myslia, Ze na tému
manzelstva sa s timi rozpravaju véa. Dig'a ma iny poliad na potrebné informécie
k uvedenej problematike. Rd@th a pedagdgovia by sa mali zamyslig informacie,

ktoré d&om poskytuju su pre nich postalice a potrebné.

Otazka ¢. 3: Od koho deti ziskali prvé informécie o pohlavom Zivote?

a/ rodia
b/ strodenci
c/ skola

d/ priatelia, znami
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e/ literatlra, média

fl iné — u\de

Vyhodnotenie respondentov na otazki3

TabuPka €. 3: Prvé informacie o pohlavhom Zivote

A B C D E
DIETA 5% 5% 5% 55% 30%
RODIC 65% 10% 15% 10%
PEDAGOG 45% 5%
Graf €. 3:Prvé informacie o pohlavnom zZivote
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Z danych odpovedi vyplyva, Ze deti maju inyhifaml na
informacie o pohlavhom Zivote ako ré@i a pedagogovia. Deti ich ziskali od priate
a z médii a rodia a pedagdgovia si myslia, Zze od kmli. Myslime si, ze pd tejto
otazky jasne vidi& Ze rodtia nepoznaju dostatbe svoje deti anevenuju im
v problematike pohlavného Zivota dostatd pozornot. Média su aj v tejto oblasti ich

W)

kracovym pilierom ziskavania informacii.

Otazka ¢. 4 Vedia deti o rizikach spojenych s pregasnym pohlavnym Zivotom?
a/ &no

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otazk4

Taburka ¢.4: Vedia deti o rizikach spojenych s preasnym pohlavnym Zivotom

A B
DIETA 100%

RODIC 90% 10%
PEDAGOG 65% 35%

Graf €. 4: Vedia deti o rizikdch spojenych s predasnym pohlavnym Zivotom
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V tejto otazke maju jasno vSetci respondedd. dobré ak si myslia, Ze vedia
o rizikach spojenych s préasnym pohlavnym Zivotom. Zda sa, Ze osveta je dobra
a stav stiasnych deti sa oproti minulej dobe &ma zmenil. Pedagogovia pri tejto
otdzke mierne zavahali a myslia si, Ze deti nevaditak dostatme o tychto rizikach.

Mali by sa s nimi na tuto tému viac rozpréva
Otazka¢. 5 : Poznaju rodkia, pedagdgovia partnerov svojich deti, Ziakov?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otazkb

Taburka ¢.5: Poznaju rodi¢ia, pedagogovia partnerov svojich deti, ziakov

A B

DIETA 85% 15%
RODIC 70% 30%
PEDAGOG 30% 70%

Graf €. 5: Poznaju rodiia, pedagégovia partnerov svojich deti, Zziakov
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Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze deti nem@joblém, aby so svojimi partnermi
zoznamili aj rodiov. Rodtia tiez maju zaujem o to, aby partnerov svojicti gekznali.
Opakom je to upedagdégov kedy nemaju pedagdgovigemrd o to, aby poznali
partnerov svojich Ziakov. Je potrebné, aby pedagagdac neformalne diskutovali aj

na tato tému so svojimi ziakmi a tym medzi sebaelgmili bariéru, ktora tam je.
Otéazka ¢. 6: Poznaju rodiia, pedagdgovia priat&€ov svojich deti, Zziakov?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzké

Taburka ¢. 6: Poznaju rodiia, pedagdgovia priaté#ov svojich deti, ziakov

A B

DIETA 100% 0%
RODIC 95% 10%
PEDAGOG 85% 5%

Graf €.6: Poznaju rodi¢ia, pedagdgovia priat&ov svojich deti, ziakov
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Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze deti, taaiaj pedagdégovia nemaju problém
s tym, aby poznali priafev svojich deti. Maju teda so ziakmi pritdky vz'ah. Tu sa
nam potvrdila aj hypotéza 3, kde sme predpokladali, Ze r&dj pedagdgovia poznaju

priate’ov svojich deti. Je otdzrevedia kde deti travia s tymito pridtai volny ¢as.

Otazka ¢. 7: S ktorym s rodi€ov, pedagogov sa deti déverne rozpravaju o svojich
problémoch?

a/ s matkou

b/ s otcom

¢/ nezdbverujem sa
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd

Taburka €. 7: S ktorymi s rodi¢ov, pedagdgov sa deti déverne rozpravaju o svojigiroblémoch

A B C
DIETA 65% 10% 5%
RODIC 10% 5% 45%
PEDAGOG 45% 15% 40%

Graf ¢.7:S ktorymi s rodi¢ov, pedagdgov sa deti doverne rozpravaju o svojighroblémoch
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Deti uvadzaja, Ze o svojich problémoch sa radpravaju s matkou, ale tiez, Ze sa
neradi zddéveruju. Rodiia si myslia, Ze deti sa nezddveruju so svojimibpEmami.
Pedagdgovia si myslia, Ze svoje problémy deti aisSinatkou. Je tu vidielog’ velky
rozdiel medzi nazormi vSetkych &@stnenych stran &@ho vyplyva, Ze sa dobre

nepoznaju a preto je nevyhnutné sa viactsndeozpravad a spoznavaich.
Otéazka ¢. 8: HPadaju deti u svojho partnera vlastnosti jedného zaodi¢ov?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzk@

Taburka ¢. 8: HPadaju deti u svojho partnera vlastnosti jedného z adi¢ov

A B
DIETA 25% 75%
RODIC 50% 50%
PEDAGOG 85% 15%

Graf €. 8:HPadaju deti u svojho partnera vlastnosti jedného z di¢ov
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Deti uviedli, Ze ndladaju vlastnosti jedného z rédv u svojich partnerov. Zoho
vyplyva, Ze chcu kysamostatné osobnosti a réidinie su im dostatmym vzorom pre
ich buduci partnersky Zivot. Pedagodgovia si mys@gdeti vlastnosti rotov u svojich
partnerov vyliadavaju. Rodia by sa mali zamyslienad tym, ako pristupuju k svojim

detom vo vychove.

Otéazka €. 9: Organizuje Skola , ktoru navstevuju vaSe detiziaci prednasky alebo
besedy na tému vychova k manZzelstvu a rogbvstvu?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzk®

Taburka €. 9:0rganizuje Skola, ktord navstevuju vaSe deti, iaci prednasky alebo besedy na tému

vychova k manzelstvu a rodtovstvu

A B
DIETA 5% 95%

RODIC 15% 85%
PEDAGOG 55% 45%

Graf €. 9: Organizuje Skola, ktord navStevuju vaSe detiziaci prednasky alebo besedy na tému

vychovy k manzelstvu a rodéovstvu
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Pri tejto otdzke je rozdiel medzi odpdaeni deti, rodiov a pedagdgov. Deti
povazuju za nedostajuce organizovanie prednaSok a besied na tému ovgch
k manzelstvu a rodovstvu na Skole. Toho istého nazoru su i¢iadiPedagogovia si
myslia, Ze je venovanyas tymto besedam a prednaskam, ale mohol byvEssi.
Vyplyva z toho jasné stanovisko v tom, Ze na tétau by sa mali v Skole uskétmva’
prednasky vo w&om mnoZstve, ako tomu bolo doteraz, ale aj v gpati s démi

a rodeémi.
Otéazka ¢. 10: Zucastnili by sa vaSe deti, Ziaci tychto prednaSok dbe besied?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd0

Taburlka €. 10:Zu¢astnili by sa vaSe deti prednasok alebo besied néamiu vychovy k manzelstvu a

rodiéovstvu

A B
DIETA 65% 35%
RODIC 65% 35%
PEDAGOG 70% 10%

Graf ¢.10. Zucastnili by sa vaSe deti prednasok alebo besied nému vychovy k manZelstvu a

rodiéovstvu
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V tejto odpovedi vidigjasnu previazandss predoslou otazkou kedy by sa deti radi
zWashovali tychto predndSok aradi by do tejto témy agahovali svojimi okruhmi

otazok a tém.

Otazka ¢. 11: Na ktoreho z pedagogov by sa obratili vaSe tileZiaci s problémom
v partnerskom zivote?

a/ n&itela

b/ na triednehaitel’a

¢/ na vychovavide
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd 1

Tabulka ¢. 11:Na ktorého z pedagdgov by sa obratili vaSe detiaci s problémom v partnerskom

Zivote

Graf €.11: Na ktorého z pedagogov by sa obrétili vaSe defiaci s problémom v partnerskom zivote

Je vidi€ aky vé’'mi dobry vz’ah maju deti tejto Skoly so svojim triednyrtitel’om.

Povazuju ho za osobu, ktora im vie potaaipochopi ich. Z tejto odpovedi vyplyva, Ze

A B C
DIETA 15% 65% 20%
RODIC 10% 55% 35%
PEDAGOG 15% 85% 0%
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dobrym vz’ahom a pochopenim sa da u deti vybudaedpekt a dévera.

Otazka ¢. 12: Uvitali by vaSe deti, Ziaci zavedenie novelpyedmetu do vyuwovania

s ndzvom:* Vychova k manzelstvu a rodiovstvu“?

a/ ano
b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd 2

TabulPka ¢. 12: Uvitali by vaSe deti, Ziaci zavedenie novéh@redmetu do vywovania

s ndzvom:“Vychova k manzelstvu a rodiovstvu*

A B
DIETA 55% 45%
RODIC 85% 15%
PEDAGOG 85% 15%

Graf ¢ 12: Uvitali by vaSe deti, ziaci zavedenie nového predme do vyuéovania

s ndzvom:“Vychova k manzelstvu a rodiovstvu®
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Zavedenie nového predmetu by Ziaci, ¢@diaj pedagogovia uvitali. Mali by
moznog viac diskutova o tejto problematike a viac sa navzajom sp6aj)ao stranke
buducich rodiov a manZelov. Tu sa potvrdila aj hypotéz&, kde sme predpokladali,
Ze by deti aj pedagdgovia a roédi uvitali zavedenie predmetu Vychovy k manzelstvu

a rodtovstvu do vydovania.

Otéazka ¢. 13: Myslite si, Ze poznaju vasSe deti, Ziaci zadanie, v ktorom by Hadali
pomoc Vv rieSeni problémov v partnerskych a manzelskh vzttahoch?

al/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd3

TabuPka €. 13: Myslite si, Ze poznaju vaSe deti, ziaci zadanie, v ktorom by Hadali pomoc

v rieSeni problémov v partnerskych a manzelskych ¥ahoch

Graf ¢&. 13: : Myslite si, Ze poznaju vaSe deti, Ziaci zadenie,

A B
DIETA 45% 55%
RODIC 15% 85%
PEDAGOG 20% 80%

problémov v partnerskych a manzelskych veahoch
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Myslime si, Ze daka nedostatme] informovanosti zo strany radiv, Skoly,
priatd’ov, znamych a r6znych médii nepozna mlada geneodétiarné zariadenia, ktoré
by im v pripade potreby mohli poskythtodborni pomoc a vyrieSiim niektoré

v ktorom by Hradali pomoc v rieSeni

ODIETA
mRoDIC
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A

problémy v partnerskom Zivote.

Otazka ¢. 14: Myslite si, Zze by v pripade problémov vyitadali vaSe deti, Ziaci

odbornd pomoc?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otazkd 4

Taburka ¢. 14: Myslite si, Ze by v pripade problémov vyfadali vaSe deti, ziaci odbornd pomoc

A B
DIETA 45% 55%
RODIC 50% 50%
PEDAGOG 75% 15%

Graf €.14: : Myslite si, Zze by v pripade problémov vyPadali vaSe deti, Ziaci odbornd pomoc
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Z tychto odpovedi nie je jasieby odbornd pomoc uvitali. Pedagogovia si myslia,
Ze deti by takuto pomoc vyuZzili, odpovede deti didov vSak nie su jednoztaé.
Prave preto lebo nevedia ako by reagovali v prigamteeby vyuZitia takejto pomaoci.
Osveta v tejto oblasti je preto nevyhnutna a nesraidolezita.

Otazka €. 15: Poznaju vaSe deti, Ziaci literataru, ktora sazaobera uvedenou
problematikou?

a/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd5

Tabulka ¢. 15: Poznaju vase deti, Ziaci literatliru, ktora sazaobera uvedenou problematikou

A B
DIETA 40% 60%
RODIC 50% 50%
PEDAGOG 65% 25%

Graf €. 15: : Poznaju vaSe deti, ziaci literaturu, ktorasa zaobera uvedenou problematikou
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V otazke literatiry na tému r@divstvo a manZzelstvo sa odpovede deti, dadi
a pedagogov liSia vtom, Ze deti a toalisi myslia, Ze literatdru poznaju asi na 50%
a pedagogovia si myslia, Ze deti by mali takuterditiru poznana 65%. Je vidig ze
deti nemaju az taky zaujem o literataru toho tyBalo by vhodné zvaziakou formou

je pre Ziakov takato literatura realizovatige dostaténe zaujimava.

Otazka ¢. 16: Sleduju vaSe deti, zZiaci v médiach programy ktoré sa venuju
rieSeniu problematiky v manzelstve a rodiovstve?

al/ ano

b/ nie
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Vyhodnotenie respondentov na otdzkd 6

TabuPka ¢. 16: Sledujua vaSe deti, ziaci v médiach programyktoré sa venuja rieSeniu problematiky

v manzelstve a rodéovstve

A B
DIETA 40% 60%
RODIC 35% 65%
PEDAGOG 55% 45%

Graf ¢. 16. Sleduju vaSe deti, ziaci v médiach programy , kt@ sa venuju rieSeniu problematiky

v manzelstve a rodéovstve
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Z tychto odpovedi vyplyva, Ze deti nevenujjiotééme dostatnl pozornog ani
formou médii. Nemaju o takéto programy zaujem. deSkodu, Ze mladu generaciu
nemotivuju ani rodiila, ani pedagogovia v pristupe kinformaciam na okgs

profesionélnej Urovnio im m6zZe napomaligri vychove.

Otazka ¢. 17: Myslia si vaSe deti, Ziaci, Zze spadinost’ sa dostaténe zaobera
uvedenou problematikou?

a/ &no

b/ nie

70



Vyhodnotenie respondentov na otdzkd7

Tabulka ¢. 17: Myslia si vaSe deti, Ziaci, Zze spaipost’ sa dostat@éne zaobera uvedenou

problematikou

Graf €. 17. Myslia si vaSe deti, Ziaci, ze spofoost’ sa dostat@éne zaoberd uvedenou problematikou
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Z uvedenych odpovedi vyplyva, Ze respondentitpju nedostatok priestoru zo
strany spolénosti venovany ktejto téme. Bolo by vhodné prelmenie prisunu
informacii k mladyml'udom, forma by mala ki atraktivnejSia a pre mladydhudi
zaujimavejSia. Myslime si, Ze hlavna chyba je vetévmladychludi k starSim
a v zlyhaniu komunikacie. Tu je potrebnéafla problém. Tu sa potvrdila aj hypotéza
¢. 4, kde sme predpokladali, Ze spwlos’ nevenuje dostatol pozornog uvedenegj

problematike.
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DIETA 35% 65%
RODIC 15% 85%
PEDAGOG 20% 80%
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4.7 Zaver vyskumu a overenie hypotéz

Hypotézac¢.l (H1) - predpokladame, Ze &&a ¢ag respondentov bude tému

rodicovstva a partnerstva rozobéboma s rodimi

Zhrnutie: Poda ziskanych informacii deti tému roédvstva a partnerstva sice
rozoberaju doma s rathi, ale nie dostatme, nakdko pri niektorychd’alSich otazkach
sme zistili, Ze svoje ndzory na tato tému majcaerandliSné.

Doporwenie: Na tému rodovstva a partnerstva by sa réidi so svojimi démi mali
rozprava viac. Mali by spolu travi viac ¢asu a najssi priestor a ochotu vygat’ deti

aj na tato tému. Skola by svojimi moZiami mala vytvaré vhodné podmienky na
otvorenie tejto témy a formou diskusii s rodi deti by mali najs spola@nu re v tejto
problematike. Iba spolupracou rédv a Skoly sa da doci€liaby sa tejto téme venoval
dostatokéasu a deti mali pocit, Ze na tato tému sa mozZuZpréva ¢i uZ so Ssvojimi

rodicmi alebo pedagdgmi.

Hypotézac. 2 (H2) — predpokladame, Ze r@ih poznaju svoje deti, ich pridey a

kamaratov a vedia o spésobe vyuZivanitnetocasu

Zhrnutie: Pod’a ziskanych udajov m6zeme konStathvee rodtia poznaju svoje deti

a ich priatéov. Poznaju dokonca aj ich partnerov.

Doporwenie: Je vEmi dobré, Ze rodia maju snahu a su ochotni spazmaiatd’ov
svojich deti. Na mieste je tiez situacia, Ze dokopoznaju aj partnerov deti, takZze vedia
kde a s kym ich di@a preziva vtny ¢as. Doportujeme, aby rodia aj nalalej so
svojimi de'mi komunikovali vo veciach partnerského Zivota ajizmali aj oich
priate’ov. Ak vie rodt s kym a kde jeho dfa travi svoj vdiny ¢as, tak obe strany moézu

byt spokojné vo veciach vychovy a zaujtimak stanoviska zodpovedajlce realite.

Hypotézac. 3. (H3) - predpokladame, Ze raith, deti aj pedagdgovia by uvitali

zavedenie vychovy k roglbvstvu a manzelstvu na Skolach
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Zhrnutie: Pod’a ziskanych Udajov sme zistili, Ze r@dj deti aj pedagogovia by mali
zaujme o zavedenie vychovy k réavstvu a manzelstvu na Skolach.

Doporwenie: V tejto otazke by ro¢ia a pedagodgovia o riie viac uvitali zavedenie
vychovy krodéovstvu a manzelstvu ako deti. Tu pravdepodobne ndilyee
informovanos zo strany Skolyo by bolo na takomto predmete obsahomceyania
a aké by z neho mali vysledky.

Skola ako vychovna institicia by sa mala viac zaaji o informovanos deti vo
veciach k vychove rodovstvu a partnerstvu a v spolupraci s éadi by mali pre deti

vybudova’ zaklad pre plnohodnotny partnersky a manzelskgtziv

Hypotézac. 4. (H4) - predpokladame, Ze deti, rodi a pedagdgovia si myslia,ze
spola@nog’ nevenuje dostatol pozornot rodine avychove deti k ragivstvu a

manzelstvu

Zhrnutie: Z vysledkov jednozrime vyplynulo, Ze deti, rodiia aj pedagogovia maju
v tejto otazke jasno a spdélwg’ nevenuje dostatou pozornos rodine a vychove deti
k rodicovstvu a manzelstvu.

Doporwenie: Spolénog’ by sa mala viac zaujimiao otdzku vychovy v rodine
a vychovy deti k rodbvstvu a manzelstvu. Mala by vhodnymi infokm@mi nastrojmi
ako su napr. média, literaturggsopisy a pod. publikovgore deti zaujimavou formou
spracované informacie o rodine ojej vychove kdodstvu a manzelstvu. Cela
problematika rodiny a jej vychovy je zavisla naireda Skole na jej spolupraci a prave
tieto dve socialne skupiny by mali thao veciach vychovy jednotné stanovisko a mali
si spol@nym cid’om stanow priority suvisiace s dostatoou informovano®u deti

o vychove k rodiovstvu a manzelstvu.

Z interpretacie vysledkov vyskumu na tému Wphpdiny na harmonicky rozvoj
osobnosti digata je zrejmé, Ze téma vychovy odibpe vo vzahu diga — rodé —
pedagog znmé rezervy. Objavili sme niekRko spornych nazorov, ptadov, ale
ukazalo sa, Ze rofla aipedagbgovia nepoznaju svoje deti a majuch rasto
skreslené predstavy. Cely vychovny systém je preteyhnutné zacieli na lepSie

spoznanie deti doma av Skole. Rwaliby si na svoje deti mali ndjsviac ¢asu
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a venové pozornos ¢asto pre nich zanedbditeym otazkam pri vychove v rodine, ktoré
sa tykaju rodiovstva a manzelstva. Skola by mala hlavne viacugpatova s rodinou

a zistt’ tak hlavné problémy a otazky deti vo veciach vygho

Pre zefektivnenie vychovy k partnerstvu a manzelstrodine je pre buduci vyvoj
potrebné:

- zameranie sa na skvalitnenie mravnej a citovej oyghdig’a’a, formova
v de’och charakterovéérty ako su zodpovednts obetavos, pracovitos,
skromnos, vytrvalog’, ochota a pod.

- vzajomna doévera, rodinnd vychovu aplikévaa baze porozumenia a lasky
k diefat'u

- zabezpeéenie odbornej literatlry pre r@div a deti

- skvalitnenie vychovy k partnerstvu a manzelstvikole

- tato situaciu by mohlo vyrieSiaj zavedenie tohto predmetu do ¥guacich
programov

- zlepSenie spoluprace rodiny a Skoly — spolupragahmogickej poradne a inych
institacii, ktoré sa podiaju na formovani mladéhiboveka

- vneposlednom rade je nevyhnutné, aby deti maliezadeny dostatok

pozitivnych prikladov v okoli, v ktorom vyrastaju.
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Zaver

Cela naSa préca je venovana tak zloZitej t#koge rodina. Rodina tvori zaklad pre
dalSie fungovanie a Zkenenie sa jedinca do spofmsti. Prave od rodiny zavisi to,
akym spb6sobom sa bude kazdy samostatny jedineaetiaesvojom Zivote.

Praca bola zamerana na analyzu problému vpigdiny na harmonicky rozvoj
osobnosti digata. Tato tému som si vybrala z toho dévodu, Ze sarstala matkou a
pri pisani diplomovej prace som na rawliskej dovolenke. TakZe svoj denny program
sa mi zmenil z pracovnej pozicie na kamlisku rolu a starostlivéso dig’a. Stretavam
sa tiez s déni v dospievajucom veku, naRm vrodine mame deti vo veku
adolescentov a i ja sotasto konfrontovand ich spravanim. Stala som saouakmo;
polad na Zivot sa zkae zmenil. Vidim to, ako di@a vnima spravanie sa rodv
v domacom prostredi, ako sa snazi napade&’ ich chovanie a viem, Z& do di¢’ata
investujeme hlavne po psychickej stranke, sa néti vrpodobe sluSne vychovaného
¢loveka s dobrymi vzormi spravania.

V teoretickejcasti prace sme rozobrali zakladné vymedzenie pojmowdine.
Délezitog’ dodrziavania zakona o rodine. To, Ze znakom furggjjrodiny je dolezitas
spravneho pigatia funkcii rodiny a vyznamu rodiny pre zivéibveka od narodenia.
Rozoberame délezitégilohy otca aj matky vo vychovnom procese. V drukagjitole
sme sa venovali typoldgii rodiny. To, Ze fungujaocaina je zakladnym pilierom pre
harmonicky rozvoj osobnosti. Akym spésobom moéZeungfijuca rodina a zlé
vonkajSie prostredie ovplywicely vyvin jedinca. V tretej kapitole sme sa vealov
rodinnej vychove a jej vplyvu na dig Praktickitag’ som venovala vyskumu v oblasti
doélezitosti vychovy deti k manZelstvu a r@alistvu a pripravy na buddci Zivot.

Nevyhnutnos zefektivnenia rodinnej vychovy v&snych podmienkach modernej
rodiny, pripravy mladej generacie na partnerskyoZivzalenenie sa do society
a pokr&ovanim vychovy svojho potomstva to su délezité kspekam by mala naSa
spolanog’ upriamova pozornos pri zavadzani novych vychovnych metéd a postupov.

Mlady c¢lovek je plny idedlov a ma pred manzelstvom ¢gadidealne predstavy
o spol@nom rodinnom Zivote, ktory si raz vytvori. Pravdaak byva ina &asto nastava
sklamanie a strata vlastnej identity. divé@ byva r6zna. Viami ¢asto opakujlicou sa

75



pri¢cinou je nedostatma priprava na manzelské spolunaZivanie, zly mtikizodine
v ktorej vyrastali, to vedie k naruSeniu stabilitynanzelstve.

Rodina je dynamicky systém, v nej je kazdyabziny na zaklade toho, Ze kazda
osobnos je ina. Od osobnosti diaf’a, ale aj od schopnosti zvladha prispdsobi sa
dospievajucemu potomkovi zavisi, akk@dzké obdobie prezijeme. Ro@d nebudu
rovnako uspesni pri kazdom diei, bez oliadu na pouzity Styl vychovy. Rdia si
casto myslia, Ze kazdé dee vychovavaju rovnako. Nie je to vSak tak. A antide
nepotrebuju rovnakd vychovu, kazdétdige iné, ma svoje vlastnosti, temperament, je
to samostatna osobnba preto aj pri vychove kazdého treba pristugowaividualne

so zret€om na jeho vlastnosti.

Z vyskumnejéasti nam vyplynulo, Ze deti, ragih a pedagdgovia maj@asto
skreslené informacie i o sebe. Myslia si, Ze svibgdi poznaju, no opak jéasto
pravdou. Prave zanedbana komunikacia je dokazom, tod sa nepoznaju a nevedia
o sebe veci, ktoré by im vychovualili. Dnes je preferovana komunikacia formou
internetu. A i tu by rodiia mali dava pozor na to¢i ich diefa vieco mdze na socialnu
sie’ d&’ a akym spdsobom si ma svoje sukromie clitaRreferujme preto verbalnu
komunikaciu, ktord je nenahraditu s@ag’ou uspeSného procesu vychovy jedinca
v harmonicku osobnds

Vysledok celej naSej prace priniesol zaklaghoznatky o rodine, jej fungovani,
zékladnych hodnotéach fungujtcej rodiny potrebnyelpdsky zivot. Uloha déleZitosti
komunikacie v rodine a Skole, ktora je désledkohotaze rodiia a pedagdgovigasto
svoje deti nepoznaju a maju o nich iné predstaky, ja skuténog’, je zakladom pre
harmonicky rozvoj osobnosti dia’a. Pracafalej priniesla radu faktov o tom, Ze deti
tuzia po tom, aby ich rodia chapali a aby s nimi komunikovali, ale aj, dirli do
avahy aj ich nazory a reSpektovali ich osobhos

Pracu by som odpaiila rodicom ako zakladnu pritu rad o tom, pr& je dblezita
rodina ako zéaklad harmonického rozvoja osobnostd&ho di€éata. Najdu v nej celd
radu z&kladnych faktov o rodine a jej fungovanie Pedagdgov by tato praca mohla
sluzit ako pomdcka pri zostavovani sielonych planov a mimoskolsky@mnosti pre

deti. Najdu v nej odpovede deti na otazky tykajs@eodinného Zivota a ich pi@dov
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na buduci manzelsky Zivot. Praca by tiez mohlaislako priklad toho, Ze komunikacia
medzi rodémi a pedagdégmi nie je dostat@ a preto by pedagdgovia mali zmenit prave
tento fakt a z&at’ s rodEmi viac spolupracova Vidiet' to hlavne z niektorych odpovedi
v dotaznikach kde maju rdii, deti aj pedagdgovia Uplne odliSné nazory naldest.

Désledkom stasnej doby a nového Stylu vychovy rémli sacoraz viac stretavame
s negativnymi désledkami vychovného procesu akongpr.: detskd agresivita
anasilnos. Ide o negativny fenomén &snosti v dosledku zanedbania vychovy
v prospech majetkového zabezpeia. Prave preto je nevyhnutné rigsdostatolcasu
pre svoje deti avyuZiho aktivnym zapojenim deti do domaceho Zivotaedifim
krasnych spolénych chvl pri zaujmovychtinnostiach svojich deti.

To akym spdsobom sa naSe deti budu prezethtowaverejnosti a ako sa uplatnia
v ich buducom Zivote je predovSetkym vizitkou vyehor rodine. Spravajme sa teda
tak, ako to sakdvame od svojich potomkov a vytvorme im kvalitodinné prostredie,

plné podnetov na kvalitny harmonicky rodinny Zivot.
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Priloha A - Dotaznik
Dotaznik — dief’a.

Prosim odpovedajte pravdivo a uprimne.

Odpovede na jednotlivé otazky zakrazkuijte.

Pohlavie muzské
zenské
Vek:

1. Rozpravaju sa s vami vasi rodiia o téme rodiovstvo:
a/ ano
b/ nie

¢/ vémi malo

2. Rozpravaju sa s vami vasi rodiia na tému va’ahov v manZelstve:
a/ &no

b/ nie

¢/ vémi malo

3. Prvé informécie o pohlavnom Zivote ste ziskalidokoho?
a/ rodéia

b/ strodenci

c/ Skola

d/ priatelia, znami
e/ literatira, média

f/ iné — uvd’te

4. Viete o rizikach spojenych s pretasnym pohlavnym Zivotom?
a/ &no

b/ nie
5. Poznaju rodkia Vasho partnera?
al/ ano

b/ nie

6. Poznaju rodiia Vasich priatePov?



a/ ano
b/ nie

7. Ktorému z rodi¢ov viac déverujete pri rozpravani sa o vasich protdmoch?
a/ matke

b/ otcovi

¢/ nezdbverujem sa

8. HPadate u svojho partnera vlastnosti jedného z rodov?
a/ ano

b/ nie

9. Organizuje vaSa Skola prednasky alebo besedy té&mu vychova k manzelstvu
a rodi¢ovstvu?
a/ ano

b/ nie

10. Z&Eastnili by ste sa tychto prednasok alebo besied?
a/ ano

b/ nie

11. Na ktoreho z vaSich pedagogov by ste sa obraslproblémom v partnerskom
Zivote?
a/ «&itel

b/ triedny ditel

¢/ vychovavatié

12. Uvitali by ste zavedenie nového predmetu do §ovania s nazvom:* Vychova
k manzelstvu a roditovstvu“?
a/ &no

b/ nie

13. Poznéte zariadenie, v ktorom by steltadali pomoc v rieSeni problémov
v partnerskych a manzelskych v#ahov?
a/ &no

b/ nie

14. V pripade rieSenia Vasich problémov vyPadali by ste odbornd pomoc?



a/ ano
b/ nie

15. Poznéte literatdru, ktora sa zaoberda takouto psblematikou?
a/ ano

b/ nie

16. Sledujete v médiach programy, ktoré sa venujlieSeniu problematiky
v manzelstve a rodéovstve?
a/ &no

b/ nie

17. Myslite si, Ze spoknost’ sa dostat@éne zaobera uvedenou problematikou?
a/ &no

b/ nie



Priloha B - dotaznik

Dotaznik — rodi¢.
Prosim odpovedajte pravdivo a uprimne.
Odpovede na jednotlivé otazky zakrazkujte.

Pohlavie: muzské
Zenské

Vek:

Vzdelanie

1. Rozpravate sa s vaSim di&at’'om na tému rodicovstvo?
a/ ano
b/ nie
c/ okrajovo

2. Rozpravate sa s VaSim ditat'om na tému vz’ahov v manZzelstve?
a/ &no
b/ nie
c/ okrajovo

3. Od koho by malo zisk& VasSe di&’a prvé informacie o pohlavhom Zivote?
a/ rodéia
b/ strodenci
c/ Skola
d/ priatelia, znami
e/ literattra, média
f/ iné — uve'te

4. Myslite si, Ze vie vaSe dita o rizikach spojenych s predasnym pohlavnym
zivotom?

a/ ano

b/ nie

5. Poznate partnera Vasho digat’a?
a/ ano
b/ nie

6. Poznate priatd#ov Vasho di¢at’a?
a/ &no
d/ nie



7. Rozprava sa vase dita s niektorym z rodi€ov déverne o svojich problémoch?
a/ s matkou
b/ s otcom
¢/ nezdbverujem sa

8. Myslite si, Ze bude VaSe dia hladat’ u svojho partnera vlastnosti jedného z Vas
rodicov?

a/ ano

b/ nie

9. Organizuje Skola, ktoru navstevuje VaSe diga prednasky, alebo iné besedy na
tému vychova k manzelstvu a rodiovstvu?

a/ ano

b/ nie

10. Z&éastnilo by sa VaSe dita takychto prednasok alebo besied?
a/ &no
b/ nie

11. Na ktorého z pedagogov by sa obratilo VaSe di@s problémom partnerskom
vzt'ahu?

a/ «itel

b/ triedny ditel

¢/ vychovavatié

12. Uvitali by ste zavedenie nového predmetu dow§ovania s ndzvom:“ Vychova
k manzelstvu a rodiéovstvu“?

a/ &no

b/ nie

13. Viete o akomkdvek zariadeni, v ktorom by VasSe di€éa mohlo h’adat’ pomoc
v rieSeni problémov v partnerskych a manzelskych wahoch?

a/ ano

b/ nie

14. V pripade potreby vyR’adalo by odborni pomoc?
a/ ano
b/ nie

15. Pozn& VaSe dia literaturu, ktor4 sa zaobera takouto problematikau?
a/ ano
b/ nie

16. Sledujte v médiach programy, ktoré sa venuju aSeniu problematiky
Vv manzelstve a rodkovstve?

a/ ano

b/ nie



17. Myslite si, Ze naSa spotoost’ venuje dostat@ne va’ky priestor k uvedenej
problematike?

a/ ano

b/ nie

Vi



Priloha C - dotaznik
Dotaznik — pedagdg.

Prosim odpovedajte pravdivo a Uprimne.

Odpovede na jednotlivé otazky zakrazkujte.

Pohlavie: muzské
zenskeé
Vek:
Vzdelanie:
Dizka pedagogickej praxe:

1. Rozpravate sa s vaSimi Zziakmi na tému rotdovstvo?
a/ &no
b/ nie
c/ okrajovo

2. Rozpravate sa s vaSimi Ziakmi na tému ¥ahov v manzelstve?
a/ ano
b/ nie
c/ okrajovo

3. Od koho by mali Vasi Ziaci ziské prvé informéacie o pohlavnom Zzivote?
a/ rodéia
b/ surodenci
c/ Skola
d/ priatelia, znami
e/ literatra, média
f/ iné — uve'te

4. Myslite si, Ze vedia vasi Ziaci o rizikach spajpgch s predtasnym pohlavnym
Zivotom?

a/ ano

b/ nie

5. Poznate partnerov Ziakov vo VaSej triede?
a/ &no
b/ nie

6. Poznate priatdstva Ziakov vo VaSej triede?

a/ ano
b/ nie
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7. Myslite si, Ze sa Vasi Ziaci rozpravaju s rodimi o svojich problémoch?
a/ s matkou
b/ s otcom
¢/ nezdbveruju sa

8. Myslite si, Ze budu Vasi ziaci Padat’ u svojho partnera vlastnosti jedného
z rodi¢ov?

a/ ano

b/ nie

9. Organizuje VaSa Skola prednasky, alebo iné besgda tému vychova
k manZzelstvu a rodéovstvu?

a/ ano

b/ nie

10. Z&eastnili by sa Vasi ziaci takychto prednasok alebodsied?

a/ &no

b/ nie
11. Na ktoreho z pedagodgov by sa obratili Vasi Zias problémom v partnerskom
vzt'ahu?

a/ «itel

b/ triedny ditel

¢/ vychovavatié

12. Uvitali by ste zavedenie nového predmetu do v§avania s nazvom:“ Vychova
k manzelstvu a rodiéovstvu“?

a/ ano

b/ nie

13. Poznéate akékbvek zariadenie, v ktorom by Vasi Ziaci mohli ifadat’ pomoc
v rieSeni problémov v partnerskych a manzelskych wahov?

a/ ano

b/ nie

14. V pripade rieSenia problémov vyRadal by niekto z VaSich Ziakov odbornu
pomoc?

a/ &no

b/ nie

15. Poznaju Ziaci literataru, ktora sa zaobera takato problematikou?

a/ ano
b/ nie

VIl



16. Myslite si, Ze sleduju v médiach programy, kt@ sa venuju rieSeniu
problematiky v manzelstve a rodéovstve?

a/ ano

b/ nie

17. Myslite si, Ze spoknost’ venuje dostat@&ne va’ky priestor k uvedenej
problematike?

a/ &no

b/ nie
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