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Predlozena disertacni prace se zabyva ergonomickou problematikou a pracovnim
vykonem u fidi¢G odvoznich souprav. Prace je zalozena na empirickém vyzkumu se snahou
prinést vysledky pouzitelné v praxi. Téma prace je aktualni a vysledky by mohly byt zajimavé
pro védecko-vyzkumnou oblast i provozni praxi.

Podle stanoveného zadani prace, cilem je kvantifikace vysokého stresového zatizeni
v pracovnim procesu opakovanym dlouhodobym zatézovanim svalovych skupin, monitorovani
reakci svalu operatora pii odvozu dfivi na raznych typech vozidel s potencialnim rizikem
vzniku zdravotniho postizeni. Prace kvantifikuje fyzickou sloZzku pracovni zatéze operatoru
v realnych pracovnich situacich. Situace operatort nakladnich vozidel je srovnana se stejnymi
fidi¢i osobnich vozidel ptfi pohybu po lesnich cestach a na pozemnich komunikacich. Cilem
méfeni bylo ziskat objektivni ¢asové zmény hodnot bioindikatori odrazejici realné svalové
zatizeni pfi praci.

Struktura a uspotradani prace odpovidaji pozadavkim na tento typ prace. Po prohlaseni
o pouzitelnosti pramenti a podé€kovani nasleduje abstrakt v Cestin€, anglitiné a némciné.
Po tfistrankovém obsahu je uveden seznam pfiloh — tabulek a obrazkd, celkem 14 stran.
Za seznamem pouzitych zkratek zacCind samotnd prace uvodem, ktery je velmi struny.
Zde bych ocekavala podrobnéjsi tvod do dané problematiky, napiiklad proC je dulezita
pro provozni lesnickou praxi, jak to souvisi s lidskym faktorem v lesnictvi, (ne)dostatkem
kvalitnich zaméstnancti, s prevenci zdravotnich rizik nebo také motivaci a zkusSenost autora
s timto tématem.

Druha kapitola shrnuje cil prace podle informaci obsazenych v zadani a zduraziuje,
ze ziskana data bude mozné pouzit k revizi norem, pravidel a procesi v bezpecnosti prace,
pro specializovana zdravotnicka pracovi§t€é a pro vyrobce vozidel (str. 22-23). Z cilt jsou
formulovany tfi hypotézy na str.23.

Tteti kapitola Literarni reSerSe pfinasi poznatky o studované problematice ve svéte,
kde autor zacina na str. 24 informacemi z databaze Web of Science. Tyto tdaje jsou sice
zajimavé, ale je potieba si uvédomit, ze situace ve véde a vyzkumu byla zcela jina pred rokem
1945 a po roce 1990 — z hlediska moznosti a pozadavkl na publikacni vystupy a preferovany
typ vysledktu (napf. kvalitni monografie versus ¢lanky v Casopise, publikace v narodnich
jazycich x anglictina). Mohly byt také pouzity jiné databaze napit. SCOPUS. Zajem o tuto
problematiku roste, v¢etné rozsifujici se interdisciplinarity vyzkumu a i diky t€émto databazim
veetné Open Access jsou vysledky rychle dostupné. Pro kvalitni (meta)analyzu poc¢tu publikaci,
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tématu, oboru, geografického aspektu, druhu publikace (Q1 atd.) by bylo potieba zabér
indikatort rozsifit.

Dalsi podkapitoly se veénuji literarni reSerSi podle témat: fidi¢i (profese fidicCe,
vSeobecné pozadavky, fyziologické schopnosti, reakce na podnét), psychické vlastnosti,
ergonomie mobilnich pracovnich stroji, asisten¢ni systémy fidiCe a zpisoby monitoringu
biosignali. Autor zde uvadi a korektn€ cituje mnoho literarnich pramenti, coz mu poskytuje
urcity ramec, do kterého zasazuje svou problematiku. Nicméné, zabér této literarni reSerse je
mnohem §ir§i nez problematika jeho prace a nekteré udaje se zdaji byt az nadbyte¢né nebo prili§
obecné (napt. str. 34, teorie COR, Germeys, Crain, Holmgreen). Tuto teorii autor zmiiuje
i v diskusi, 1 kdyz neni pfiliS jasné jaka data byla pouzita napt. pro konstatovani o kladném
vztahu k praci a k ptirodé. Naopak zde chybi informace o konkrétnich ergonomickych normach
pro méteni svalové zatéze. Povazovala bych zde za pfinosné zaméfit se cilené na dlouhodobé
zatézovani svalovych skupin, zejména v provozni praxi (nejlépe lesnické, ale i jiné),
na moznosti prevence zdravotnich rizik, na ev. urazovost, nemoci z povolani (v sektoru
lesnictvi, zem&d&lsvi) ve svété a v CR apod.

Ctvrta kapitola prezentuje metodiku prace. Pracovni zatiZeni je stanoveno pro situaci
standartni i pracovné naro¢nou u “vétsiho poctu fidica”. Zde mél autor okomentovat z kolika
respondentt bylo vybirano, pro¢ bylo vybrano praveé pét operatord a zda s tim souviseji néjaké
problémy. Autor uvadi zamér sledovat povétrnostni podminky a denni dobu z pohledu
svétlo/Sero/tma. V zavéru prace na str. 171 bez podrobnéjsiho komentare konstatuje, ze studie
nenaznacuje vliv povétrnostnich podminek obvyklych pro dané rocni obdobi ani denni doby na
stresové zatizeni fidice. Jaké je pro to vysvétleni? Pro prehlednost by bylo vhodné
zpracovat udaje pro jednotlivé dny z hlediska pocasi, svételnosti a teploty. Mize rozdilnost
teploty ovlivnit vysledky?

Testované hypotézy jsou uvedeny odkazem na literarni zdroj (str. 50-52), coz by bylo
vhodné umistit spise v Casti literarni reSerse. Na str. 54 se objevuji dil¢i hypotézy, které ovSem
nejsou navazany na hlavni hypotézy H1,2,3. Jedna se zde spiSe o Cast predvyzkumu (technicky
komentar) a ovéfeni zda je vybrany pfistroj vhodny k uspé€Snému zdznamu dat a vyhovuje
po strance technické. Informace jsou to pfinosné, ale nejedna se o dil¢i hypotézy.

Popis sbéru dat zacina na str. 82, kde se autor vénuje obecné charakteristice pouzitého
pristroje Biofeedback 2000x-pert, pfipravé, zaznamu méfeni a zpracovani dat. Vysledky prace
jsou prezentovany na str. 99-163, poté nasleduje na Sesti stranach diskuse a zavér (2 strany).
Formulace sdéleni v diskusi po strance stylistické nejsou prili§ zdafilé. V prvnim odstavci jsou
velmi struéna tvrzeni véetné prvni véty: “Nékolik studii je zaméfeno na metody....” — O jaky
soubor studii se jedna? Nekteré udaje patii spiSe do literarni reSerSe, napf. str. 167, autori
Wasmund a Zuzewicz o svalové zatézi.

Konkrétni poznamky:

Na str. 85 je chybné uveden nazev MENDELU — Mendelova univerzita v Brné, podobné
str. 86 — Obrazek ¢. 44.

Str. 88: Operatoti byli vybrani na zakladé dotaznikového Setfeni. Podepsali vybrani fidici
informovany souhlas, ktery se tyka sbéru dat, ucasti na vyzkumu, zpracovani a zvetfejnéni dat?
Jak tidiCi reagovali na umisténi senzorli a moznou rusivost pfi pracovni poloze?



Str. 150: Pti vyhodnoceni analyzy rozptylu (obr. 126, 127, 128, 129... ) je dobré pfipomenout
pocet respondentl a tyto udaje pfili§ nezobecriovat.

U pfiloh na konci prace neni jasné, ktery respondent (fidi¢) pracoval na jednotlivych vozech.

V praci jsou obCasné preklepy. V seznamu literatury je prace autora Havlika K. uvedena 2x.

Dotazy:

1. Muzete okomentovat, zda nemohlo dojit ke zklesleni vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o razné operatory? Muzete dolozit zda operatofi sedéli v kabin€ ve srovnatelné poloze
vzhledem k jejich antropometrickym rozmérim a konstrukci kabiny u riznych typu
stroju? Autor sam na str. 153 konstatuje: “otazkou je, zda ma fidi¢ objektivné nastavené
sedadlo, prestoze subjektivné vnima dosah na ovladaci prvky jako optimalni”.
Predpokladala bych, ze jste kontroloval ergonomické parametry operatora v kabiné
nebo tomu tak nebylo?

2. Provadeél jste méteni i v klidovém stavu, pied zahajenim samotné Cinnosti?

Byli operatofi ve stejné kondici z hlediska (ne)unavy svalu pied zah4jenim méfeni?

3. V dotazniku se u posledni otazky dotazujete na stravovani — slozeni a mnozstvi stravy.
Pro¢ zde byla tato otdzka umisténa a jak jste s odpovéd’'mi pracoval?

4. Muzete dolozit jak vypadaly jednotlivé trasy z hlediska kvality povrchu vozovky
a situaci, které se v prabehy jizdy odehraly (objizdéni, skon, zatacky, atd...)

Vyjadreni oponenta k disertac¢ni praci dle predepsané osnovy:

» Zhodnoceni splnéni cile DisP a pouziti vhodné metodiky:

Cil prace je formulovan v zadani prace a student toto zadani dodrzel, cile prace naplnil.
Ke splnéni cila prace byly formulovany tii hypotézy. V praci ov§em chybi jasna odpovéd zda
se hypotézy 1-3 potvrdily ¢i nikoliv. Doporucuji odpoveéd v ramci obhajoby. Metodika byla
vhodné zvolena. Velmi ocenuji empirickou cast prace, 1 kdyz k ni vyjadiuji konkrétni
poznamky a dotazy (viz vySe).

» Posouzeni vysledkt DisP a konkrétniho pfinosu doktoranda:

Predkladana prace poskytuje nové poznatky, které mohou byt vyuzitelné ve védecko-
vyzkumném prostiedi nebo v provozni praxi. Doktorand prokazal schopnost vyhodnoceni
empirickych dat, které jsou zalozeny na realné praxi. Cenné jsou take technické poznamky
sméfované k pouzitému piistroji. V zadani je uvedeno, ze ziskana data by mohla byt vyuzita
specializovanymi zdravotnickymi pracovi§ti pracovniho 1ékafstvi k identifikaci rozsahu
a intenzity postizeni jako podklad pro realizaci preventivnich opatfeni a vyrobci vozidel
k navrhu a realizaci opatieni k eliminaci rizik. Mze autor prace v ramci obhajoby zareagovat
na toto tvrzeni? Jak realné je propojeni jeho vysledkli ze zminénymi pracovisti (z hlediska
zavedenych postupt, konkrétni spoluprace atd....). Probéhla v tomto smyslu néjaka konzultace
s uvedenymi pracovisti?



» Aktualnost a vvznam DisP pro praxi a pro rozvoj védniho oboru:

Téma predkladané prace je aktualni a je dilezité tuto problematiku sledovat. Pro ergonomicky
vyzkum je charaktericky pfesah do jinych obort, coz doklada i tato prace. Jako vyzkumné téma
ma predmét této prace velky potencial pro uplatnitelnost i v mezindrodnim kontextu. Pro dalsi
kvalitni sbér empirickych dat bych doporucovala spolupraci mj. s certifikovanymi laboratofemi
a navaznost na konkrétni ergonomické normy.

» Celkové zhodnoceni DisP a uvedeni, zda DisP spliiuje podminky pro konani obhajoby:

Tato disertaCni prace spliiuje charakter védecké prace, vcetné znalosti mezinarodnich
literarnich pramend, terénniho sbéru dat, statistického zpracovani dat a pfislusnych zaveéru.
Vysledky mohou byt do urcité miry pouzitelné v provozni praxi, ve védé a vyzkumu, ale
1 v pedagogické ¢innosti. Predkladana prace spliluje podminky pro konani obhajoby. Bylo by
vhodné, aby se doktorand vyjadril k vySe uvedenym ptipominkam.

Piedkladana diserta&ni prace, kterou vypracoval PharmDr. Ing. et Ing. Pavel Skvor, MBA,
odpovida stanovenym pozadavkim pro tento tyo prace, a proto doporucuji, aby jmenovanému
byl po uspéSné obhajobé disertatni prace ud€len akademicky titul , philosophiae doctor*
(Ph.D.) ve studijnim programu Lesni inzenyrstvi, oboru Zpracovani dieva a technika v lesnim
hospodarstvi.

V Brné¢ 29.8.2023

Mgr. Eva Abramuszkinova Pavlikova, PhD, MA
Ustav techniky
Lesnicka a drevatska fakulta

Mendelova univerzita v Brné



