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UVvOD

Problematika politickych rezimu patii mezi jedno z nejfrekventovanéjSich
témat politologie. S debatami o politickych zfizenich ¢i o demokracii se
setkavame jiz v dobé antiky, tedy v 5. — 4. stoleti pfed nasim letopoctem, kdy
Aristotelés ve svém dile Politika popisuje, jak by m¢l byt stat fizen, feSi nejlepsi
formy vlady ¢i spravné typy ustav (Aristotelés 1998). Jiz v této dob¢ dochazi k
feSeni politické otazky ,,Ktera forma vlady je ta nejlepsi?" (Morlino 2009a: 2)
Zkoumani politickych rezimi mé tak jiz z dob Aristotela zna¢ny vyznam a ani
Vv dnesni dobé tomu neni jinak. Politické rezimy tak byly postupné rozdéleny na
dva hlavni poly — demokraticky a nedemokraticky. Autofi se zabyvali
jednotlivymi koncepty, snazili se vymezit, co demokracie je, a co jiz neni (Karl,
Schmitter 1991), coz dalo vzniknout zajimavé debaté, kterd piinesla fadu
obohacujicich postfeht na toto téma.

AvSak bylo by chybou omezit celou diskuzi o povaze politickych rezimi
pouze do podoby otazky, co je demokracie a co nikoliv. Dik zminéné debaté totiz
dochazi nejen k vymezeni riiznych pfistupt k chapani demokracie, ale predevsim
k jesté bohatsi precizaci samotnych nedemokratickych rezimu.

Nedemokratické rezimy byly plivodné rozd€élovany na rezimy autoritaiské
a totalitni. Zminéné déleni do jisté miry vychazi (navazuje) na préci celé tfady
autord, ktefi byli akademicky ¢inni od konce druhé svétové valky do konce valky
studené. Za zminku zde stoji piedevs$im trojice Juan Linz (2000), Friedrich a
Brzezinsky (1965) a Hannah Arend (1951). Ono svym zptisobem ,,tradi¢ni pojeti*
nazirani na politické rezimy, které vychazelo z existence trichotomie demokracie,
autoritarstvi, totalitni rezim je vSak dnes dle né€kterych autori jiz nedostate¢né,
protoze dostatecné nereflektuje podobu soucasné politické reality (Balik, Holzer
2006). Predevs§im protoZze po konci studené valky mame co docinéni s novym
fenoménem — vznika rezim, ktery kombinuje vlastnosti demokratického a zaroven
autoritafského rezimu. Takovy reZim se néktefi autofi snazi zatadit mezi reZimy
autoritarské (Pta¢nik 2013), avSak jini rovnou pfiznavaji, ze je to nemozné a
pléduji za vytvoreni specifické kategorie (Karl 1995). Na konci 20. stoleti se tak
setkdvame snovym typem reZzimu, ktery se nejCastéji oznacuje jako reZim
hybridni. Vznikd tak nové téma, které se té§i velké pozornosti. Mezi autory,

zabyvajici se touto tematikou, miiZzeme zatadit naptiklad: Larry Diamonda (2002),



Stevena Levitskeho a Lucana Waye (2002, 2010), Leonarda Morlina (2008,
2009a,b), Leaha Gilberta a Payama Mohseniho (2011), Andrease Cassaniho
(2012), a fadu dalsich. Casopis Journal of Democracy poté dokonce v roce 2002
vydal specialni cislo, které bylo vénované hybridnim rezimtm a obsahovalo
odborné clanky nékterych jiz zminénych autort, diky ¢emuz do jisté miry
pfedznamenalo vyzkumnou agendu. V ¢eské politologii se timto tématem zabyva
predevsim Jaroslav Bilek (at’ jiz samostatn¢ 2015a, 2015b, tak ve spolupraci
s Lubomirem Luptdkem 2014, nebo Barborou Valiskovou 2016), avsak
vV minulosti se okrajové tématice hybridnich rezimt vénoval Stanislav Balik a Jan
Holzer (2006, 2007), Stépan Drahokoupil (2014) nebo &asti jedné kapitoly
Vladimira Dvotakova, Radek Buben a Jan Némec (2013). Ne vSichni autofi vSak
ptijali ,,hybridni paradigma® s povdékem. Mezi nejhlasitéjsi kritiky zminéného
ptistupu lze zaradit naptiklad Ganhdi a Lust Okar (2009) nebo Lee Morgenbessera
2014. Dalsi autofi poté vyrazngji vaci tieti kategorii politickych rezimt
nevystoupili, avSak pfi své praci s kategorii politickych rezimi ji nadale ignoruji a
operuji v ,.Casem provéfené” dichotomii demokracie a autoritafstvi. Ptiklad
takového jednani vidime ptredevsim na praci Adama Przeworskeho a jeho kolegil
(Przeworski et al, 2000). V domacim prostiedi je za kritika tohoto pfistupu obecné
povazovan predevSim Stanislav Balik, ktery své vyhrady formuloval v jiz
zminéné praci s Janem Holzerem (2005, 2006) nebo ve znamé knize Teorie a
praxe totalitnich a autoritarskych rezimu, jiz napsal spolu s Michalem Kubatem
(2004).

Spletitym vyvojem vsak proSel nejen soudoby vyzkum nedemokratickych
rezim1, ale taktéZ celd fada politickych rezim, u nichz lze pfinejmensim oteviené
pochybovat o jejich demokratické povaze. Takovym stitem je napiiklad Ruska
federace. Ruska federace béhem poslednich 25 let prodélala celou fadu zasadnich
zmén. Po rozpadu Sovétského svazu a zhrouceni komunistické strany vznikl novy
stat, ktery pod vedenim Borise Jelcina, musel pfepracovat Ustavu, modifikovat
legislativu a nové vytvofit demokratické instituce Vlada Borise Jelcina pfinesla
také fadu nepopularnich krokl jako naptiklad masivni privatizaci ¢i rist vlivu
oligarchd. (Leichtova 2011: 382 — 384).

Druhym a pro tuto bakalédiskou praci zasadnéj$Sim meznikem byl rok 2000
a predev§im nastup Vladimira Putina na post prezidenta. Vladimir Putin se totiz

minimalné ve verbalni roviné snazil vyporadat s fadou problémi, jez nedokazal
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Boris Jelcin fesit. Krom toho vSak zacal Vladimir Putin upevilovat svou moc
(Leichtova 2011: 395). Co do tuspéchl je mozné pisobeni Vladimira Putina
hodnotit rtizné. Na jedné stran¢ se mu rozhodné nepodafilo skoncovat se vSemi
neSvary Jelcinova rezimu, na strané druhé vSak svou moc upevnil velmi precizng.
V Rusku tak doslo a stile dochazi k omezovani toho, co nazyvame obcanské
svobody a mame nedilné spojené s fungovanim moderniho demokratického statu,
ackoliv je soucasné Rusko, minimaln¢ sty svych predstaviteli a obdivovateli, za
takovy stat stale povazovano. Mezi vyraznymi piedstaviteli tak miZeme zminit
napiiklad A. Dugina (2014), N. Starikova (2015), ¢i D. Kiseljova (2016). Avsak je
otazkou do jaké miry lze mluvit o demokracii, kdyz dochazi ve vétsi ¢i mensi
mife k omezovani svobody médii (Berka, 2014) a odptrci Kremlu poté Casto za
své postoje plati 1 cenu nejvys§i. Smutnym mementem této situace je poté
nesporné fakt, ze za umrti odpircit Kremlu z fad novinait, pravniki a opozi¢nich
predstavitelti (Amos, Millward 2015) neni casto nikdo obzalovan nebo trestan a
kdyZ uz ano, nejedna se o Cloveéka, ktery je zato piimo odpovédny (Harding
2009). Opozicni politici jsou stale vice utlacovani, Casto za nezdjmu fadové
vetejnosti, kterou si Putin ziskal diky tomu, ze Zivotni Groven fadového ruského
obcCana v letech vysokych pfijml z tézby ropy nebyvale vzrostla oproti vladeé
Borise Jelcina (Berka 2014). Specifickym rysem fungovani sou¢asného Ruska je
tak to, Ze stale vice zacina byt znatelny rozdil mezi formalni podobou statu, ktera
je definovana tustavou a kazdodenni realitou politického Zivota, protoze
V uplynulych letech vznikla jakdsi neformalni pravidla, coz nés nuti pfinejmensim
pochybovat o demokratické povaze soufasného ruského politického rezimu,
protoze existence onéch neformalnich pravidel je jeden z privodnich jevi
soucasnych nedemokratickych a predev§im hybridnich rezimi jak jiz ve své praci
podrobné rozpracovali Levitsky a Way (2010). I kdybychom vS$ak pfistoupili na
tezi ohledn¢ demokrati¢nosti soucasného politického rezimu v Rusku, nelze
nevidét, Ze reZim ma znacné problémy — jsou schvalovany protidemokratické
zakony, které zhorsuji lidska prava v Rusku (Bennets 2014, Demirjian 2014, Luhn
2015) a stale Castéji se objevuji podezieni ohledné mozné manipulace voleb, na
kterou zacinaji obyvatel¢ Ruska reagovat demonstracemi (Barry 2011). To je
patrné naprtiklad v roce 2012, kdy Putinovo znovuzvoleni provazi velké protesty,
na které je reagovano tvrdymi zasahy policie a armady (Harding 2010, Elder

2011) a tvorbou dalSich zakonl, omezujicich svobodu shromazd’ovani (Human
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Rights Watch 2012) a svobodu projevu, napiiklad zakon o nevhodnych
internetovych strankach (Kramer 2013) a nové také kontrola blogt, které Rusko
vini z podpory opozice a vzniku demonstraci (Provaznik 2014). Dik nastinénému
rozporu mezi Ustavné platnym institucionalnim nastavenim a ,,redlnym politickym
zivotem®, je tak klasifikace soucasného politického rezimu v Rusku tvrdim
ofiskem 1 pro fadu odbornikli. Ti se samoziejmé snazi s podobou politického
rezimu v soucasném Rusku vypofadat. V minulosti to byla piedev§im diskuze
ohledné postaveni prezidenta, tedy spor o to, zda jde o rezim poloprezidentsky
(Holzer 2004) nebo superprezidentsky (Fish 2001). V poslednich letech potom
spiSe s ohledem na miru demokracie (naptfiklad Zbofil 2006; Bjorkman 2003;
McFaul, Petrov a Ryabov 2004; Schevchenko 2004; Shevtsova 2005, 2007; Kara-
Muzma, 2014; Gvosdev 2015; Hille 2015; McFaul 2015), nebo miru
nedemokracie (z novéjsich predev§im Zimmerman 2014; Gelman 2015).

Tato bakalafska prace se svym obsahem piispét pravé do druhé ze
zminénych diskuzi. Z odborného hlediska totiz neni pochyb o tom, ze v Rusku po
nastupu Vladimira Putina dochazi k omezovéani demokratickych prvkl. Je vSak
stale otazkou jak moc a zda je na zdkladé téchto skutecnosti politicky rezim
vV Rusku po nastupu Vladimira Putina mozné oznacit ,,jesté¢* za hybridni rezim,
nebo jiz za plnohodnotny autoritafsky rezim v tradici, kterou tomuto terminu dal
Juan Linz (2000). Cilem bakalaiské prace tak je analyza politického reZzimu
Vv Rusku mezi lety 2000 a 2016 ve snaze odpovédét na otazku, zda se jedna o
hybridni nebo autoritaisky rezim. Pro vétsi piehlednost a s ohledem na dynamiku
vnitropolitického vyvoje v Rusku po nastupu Vladimira Putina je poté prace
¢lenéna na 4 ptipadové studie, které svym ohrani¢enim kopiruji jednotliva volebni
obdobi. Vymezeni hybridniho rezimu vychazi z prace Levitskeho a Waye (2010),
ktera se stala nezpochybnitelnym milnikem na poli soucasn¢ho vyzkumu
demokratickych studii a fada autort pouziva jejich koncept soutézivého
autoritafstvi jako svého druhu definici hybridniho rezimu (vice viz Bilek 2015b).
Sohledem na zamysleny cil je potom tato bakalaiska prace z hlediska
metodologie interpretativni piipadovou studii. Snazi se tak vytvofit rozbor 4
samostatnych ptipadi, kdy se zamétuje na jejich vnitini povahu a jedine¢nost
(Kotan 2008).

Praci mimo uvodu a zavéru tvoii sedm kapitol. Prvni kapitola prace je
teoreticka, pro vétsi prehlednost ¢lenéna na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se
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vénuje struénému vyvoji problematiky hybridnich rezimd. Druha se vénuje
samotné koncepci Levitskeho a Waye a tieti a posledni podkapitola je vénovana
operacionalizaci jejich konceptu. Druhd kapitola se Vtradici tradi¢niho
tranzitologického pravidla o nutnosti poznani povahy ptfedchazejicitho rezimu
zabyva struénym piedstavenim historického vyvojem Ruské federace od nastupu
B. Jelcina po pfedani moci V. Putinovi. Treti az Sesta kapitola je poté vénovana
analyze jednotlivych volebnich obdobi pomoci teoretick¢ého ramce Levitskyho a

Waye. Posledni sedma kapitola je poté vénovand komparaci jednotlivych

volebnich obdobi.

V praci bude vyuzito zdroji zahrani¢nich autorti, zabyvajicich se
zkouméanim a obecné tematikou hybridnich rezimu. Jejich zdroji bude uzito
hlavn¢ v teoretické Casti prace pro zmapovani tématu hybridnich rezimi, taktéz
pii pomoci Ceskych autorl piSicich o této tematice (napiiklad S. Balik, J. Holzer,
J. Bilek &i S. Drahokoupil). Jako hlavni zdroj pro operacionalizaci bude pak
vyuzit koncept autord Levitskeho a Waye (2010).

Prakticka ¢ast prace bude vychazet hlavné ze zdroju kvalitativnich, tedy
zprav z médii (napiiklad The Moscow Times, The Guardian, Rossijskaja gazeta,
Novaja Gazeta, Gazeta.ru a dalsich), existujicich studii, vénovanych jednotlivym
obdobim ¢i zprav mezindrodnich organizaci (napf. OSCE, Freedom House). Pro
dokresleni vyuZije kvalitativni zdroje mezinarodnich organizaci, vénujicich se

omezovani svobody a lidskych prav.
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1 Problematika hybridnich rezimi
1.1. Vyvoj hybridnich rezimu

Rozvoj hybridnich rezimi je velmi cCasto spojovan s tieti vinou
demokratizace. Jedna se o obdobi, které zaCind svrzenim autoritativni vlady v
Portugalsku v roce 1974 a pokracuje UspéSna demokratizace ¢i liberalizace
autoritarskych rezimt dalSich zemi. Za vrchol tfeti viny demokratizace se da
povazovat rozpad Sovétského svazu a tim pad komunistickych rezimu ve sttedni a
vychodni Evropé. (Huntington 2008: 22 — 34) Ptesto se dle Diamonda hybridni
rezimy neobjevuji jako néco nového, protoze se daji najit i diive, uz v 60. - 70.
letech a to naptfiklad v Mexiku, Malajsii, Singapuru ¢i v Jihoafrické republice
(Diamond 2002: 23), ale pravé po tieti viné demokratizace dochazi k jejich
nejvétsimu rozsiteni (Diamond 2002: 23, Levitsky a Way 2002: 60, Ottaway
2003: 4). Samotny termin ,,hybridni rezim* mezi prvnimi pouzila Terry Lynn Karl
ve svém dile - The Hybrid Regimes of Central America z roku 1995 v souvislosti s
popisovanim rezimil ve Stfedni Americe. Pfichazi s tezi, Ze hybridni rezimy
nejsou jen piechodnym obdobim v ramci tranzice (Drahokoupil 2014: 3-4).
Nékteti autofi tak, jako naptiklad T. L. Karl ¢i Gilbertova a Mohseni, povazuji
kategorii hybridnich rezimii za plnohodnotnou kategorii na Grovni demokracie a
autoritaistvi (Bilek 2015a: 215, Gilbert, Mohseni 2011: 281). Pied koncem
studené valky bylo pomérné snadné zatadit reZimy do jednotlivych kategorii —
autoritarismu, totalitarismu ¢i demokracie. Konec studené valky ale pfinasi velké
mnozstvi rezimi, které se nachazeji nékde mezi demokracii a autoritafstvim a
nelze je tak snadno zatadit do téchto kategorii (Drahokoupil 2014: 2). Pouze v
malo zemich se vyvinuly plné funkéni demokracie, v ostatnich pietrvaly
autoritarské rezimy, nebo byly nehrazeny néjakym nedemokratickym ziizenim
(Levitsky, Way 2002: 63, Ottaway 2003: 8). V nékterych zemich ani po padu
autoritaiského rezimu nebyla nevytvofena demokracie ani plny autoritafsky
rezim, tyto zem¢ tak zlstaly Vv oblasti Sedé¢ zény hybridnich reziml (Ottaway
2003: 6-7, Carothers 2002: 9). Na konci 20. a pocatku 21. stoleti se tak
Vv politologii otevira diskuze o globalnim rozSifovani hybridnich reziml a jejich

riznych variantach. (Diamond 2002: 1-2, Cassani 2012: 3 — 4).

Hybridnimi rezimy stojicimi na cest¢ mezi konsolidovanymi

demokraciemi a nedemokratickymi rezimy se zabyvalo a stale zabyva mnoho
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autorti, pfevazné zahrani¢nich. Dochdzi tak ke zrodu nové kategorie politickych
reziml. Termin ,,hybridni rezim* pak zastfeSuje nazev celé této kategorie, ve které
diky aktivit¢ mnoha vyzkumnikli nachazime celou fadu teoretickych koncepci,
lisicich se jak nazvem, tak i jejich charakteristikou. Autoii, ktefi ve svém
konceptu vychazeji z demokracie, pouzivaji pro nazev své kategorie rizné
ptivlastky, jez naznacuji urcitou odliSnost, odchylku od tradi¢niho uspotadani
demokracie. (Cassani 2012: 4 — 5, Morlino 2009: 273 — 27, Ottaway 2003: 7).
Mizeme jmenovat napiiklad O'Donnellovu delegativni demokracii, Zakariovu
neliberalni demokracii, ¢i defektni demokracii autort Croissanta a Merkela
(Morlino 2008: 1). Nékteti autofi se naopak priklanéji k omezenému autoritafstvi,
kam nejcastéji byva fazeno semiautoritaistvi (Ottaway 2003), soutézivé

autoritaistvi (Levitsky a Way 2002, 2010) ¢i volebni autoritatstvi (Schedler 2006).

Vymezeni hybridnich rezimt jako ,,derivati* demokracie €i autoritai'stvi
ma tak mnoho problémul. Tyto nedostatky prohlubuje celkové zmateni v této
oblasti, a proto se tak mnoho autorti vydéva svou vlastni cestou za pouZiti riiznych
termintt a pfistupti (Gilbert a Mohseni 2011: 272). Kazdy autor tak mize
shledavat rtizné staty za hybridni, z toho divodu také existuje mnoho ruznych
vy¢tl hybridnich rezimd (Morlino 2008: 2, 2009b: 287, Gilbertova, Mohseni
2011: 294, Cassani 2012: 23 — 24). Do hybridnich rezimt se fadi rezimy, které
neodpovidaji parametrim demokracie a ani autoritarstvi, pficemz sama hybridni
kategorie neni dostate¢né konceptualné vymezena a rezimy v ni zafazené se
mnohdy navzajem odlisuji (Cassani 2012: 9 — 10) ptevazné¢ kvuli rdznym
kombinacim demokratickych a autoritatskych prvkl (Levitsky, Way 2002: 54).

Zem¢ nachézejici se v hybridnim reZimu je oficidlné demokracii,
problémem se ale stava jeji politickd praxe, kterd je Vv rizné mife autoritaiska.
Dochazi tu k selhavani vlady prava, k nedodrzovani lidskych prav a svobod atp.
Nejedna se tedy o liberalni demokracii tak, jak ji zname (Holzer, Balik 2007: 52 —
53).

Dilezitou otazkou pfti Klasifikaci politickych rezima je, jaké podminky
musi byt plnény, aby dany stdt mohl byt zatazen do demokratického ztizeni, a jaké
naopak neplni a je tedy zafazen do autoritaiského rezimu. Pojmy demokracie a
autoritafstvi jsou vymezovany rtzné. Do dnes tak neexistuje jedna univerzalné

platna definice, objastiujici tyto pojmy. Z toho divodu vzdy zélezi na tom, jakou
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definici autor pouzije, protoze i to ma vliv na vysledky jeho prace (Drahokoupil
2014: 4).

Pokud se budeme pohybovat v dichotomické klasifikaci politickych
rezimu, je jasné, Ze na jedné stran¢ budeme mluvit o demokracii a jejim opakem
na stran¢ druhé bude nedemokraticky rezim (nejcastéji autoritarstvi). Pokud rezim
naplni v§echny podminky, které definuji demokracii — bude demokraticky, pokud
ne, spadda do nedemokratického rezimu. Obdobné¢ muzeme definovat i
trichotomickou Klasifikaci — ,,na jedné strané se nachdzi demokracie (opét pokud
se naplni vSechny jeji znaky) a na strane opacné autoritarstvi (neni naplnéna
zadna podminka demokracie). Uprostied se bude nachdazet hybridni rezim, ktery
vykazuje znaky jak demokracie, tak autoritarstvi* (Bilek 2015a: 219 — 222).

Demokracie je rezim, ve kterém existuje volebni soutéz, s vysokou mirou
soutézivosti a nevoleni aktéfi nemaji zadny vliv na politiku. Autoritarsky rezim
stoji na opacné stran¢, kdy hodnoty vSech proménnych jsou tedy opacné. Hybridni
rezim stoji opét na pomezi. Existuje tu volebni soutéz, ale mira soutézivosti je
niz§i nez v demokracii. Nevoleni aktéii pak mohou ale i nemusi mit vliv na

politiku daného rezimu (Bilek 2015a: 219 — 222)

1.2 Koncept hybridniho rezimu Levitského a Waye

Jedni z autort, ktefi podobné jako ostatni autofi v této oblasti, vytvofili
svou vlastni klasifikaci hybridnich rezimd, se ve svém textu The Rise of
Competitive Authoritarianism blize zabyvaji soutézivym autoritarstvim, které se
jasné vymezuje vii¢i demokracii 1 autoritafstvi. Po studené valce se nékteré formy
nebo staronové nedemokratické rezimy, které mély vétsi vyznam. Mezi tyto
rezimy fadi Levitsky a Way soutézivé autoritaistvi (Levitsky, Way 2002: 63 — 64).
Zéakladnim znakem soutézivého autoritafstvi je vytvoreni demokratickych instituci
a mechanismi, které jsou ale do zna¢né miry obchdzeny vladnouci elitou
(Levitsky a Way 2002: 52). Soutézivé autoritarstvi tak vymezuji viéi Linzovu
uzavienému autoritarismu (Linz 2000) a modernimu pojeti demokracie (Levitsky
a Way 2010).
Levitsky a Way vychazeji z Dahlova pojeti demokracie, dle autorti ,,moderni
demokraticke rezZimy spliuji 4 zakladni kritéria:

1. Legislativa a exekutiva jsou vybirany prostiednictvim spravedlivych voleb
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2. Vsichni dospéli disponuji vseobecnym volebnim pravem
3. Garance politickych prav a obcanskych svobod, jako i svoboda tisku,
sdruzovani a moznost kritizovat vladu bez postihu
4. Zvolené orgdany maji skutecnou autoritu vlddnout“(Levitsky, Way 2002:
53, 2010: 5 — 6), coz znamena, ze tyto organy nejsou pod kontrolou ¢i
nadvladou jinych, naptiklad vojenskych ¢i cirkevnich predstaviteld.
Levitsky 1 Way si jsou védomi porusovani téchto kritérii 1 v realnych
demokraciich. V soutézivém autoritai'stvi dochazi k manipulaci volebniho procesu
a politické soutéze zcela zamérn¢ s cilem zajistit si vysledky voleb, coz znamena
zajistit si vitézstvi a vladnout tak i po dalsi volebni obdobi (Levitsky, Way 2002:
52 — 54). Jiz zminéna 4 zakladni kritéria demokracie, autofi obohacuji o paty
atribut, kterym je ,,existence rovnych podminek pro soucasnou vladu a jeji opozici
V ramci hractho pole* (Levitsky, Way 2010: 6). Je ziejmé, ze uradujici vlada ma
zvyhodnénou pozici ve vztahu naptiklad k médiim, financim, atp. ,,V demokracii
by tyto vyhody nemély vazné ohrozit schopnosti opozice zvitézit ve volbach. Pokud
dochazi k manipulaci téchto prostiedkii V jednostranny prospéch vlady a v jasny
neprospéch opozice, politicka soutéz je tak znacné omezovana, a neda se tedy
mluvit o demokracii. Sice tu soutéz probiha, nikoli vsak podle spravedlivych
pravidel* (Levitsky, Way 2010: 6).
Levitsky a Way tak sleduji politickou soutéz ve 4 arénach. Volebni aréna —
vV uzavienych autoritarismech bud’ volby zcela chybi, nebo jsou nesoutézivé.
Casto jsou vysledky voleb pfedem znami a volby se konaji pouze proto, aby
budily zjev demokracie. V soutéZivych autoritarismech se volby konaji pravidelné
a spliuji zakladni kritéria soutézivosti, piesto nejsou zcela oprostény od podvodl
a drzitelé moci nemaji jistotu vyhry. Legislativni aréna v uzavienych
autoritarismech bud’ neexistuje, nebo je ovladédna vladnouci stranou, kdezto
V soutézivém autoritafstvi organy legislativy nejsou az tak silné, presto ale
napomahaji ptisobeni opozice. Soudni aréna — v uzavienych autoritarismech jsou
soudy podmanéné elitam a v soutézivém autoritafstvi ma rezim tendence soudy
kontrolovat, piesto jsou ale formalné nezévislé, proto tu mohou vznikat rtizné
piekaZzky pro autoritativni vladu. A posledni — medidlni aréna — Vv uzavieném
autoritafstvi jsou média ve vlastnictvi statu, nezavisla média jsou cenzurovana a
novinafi zatykani ¢i jinak postihovani. V soutézivém autoritafstvi se nezavisla
média nachazeji pod obrovskym tlakem. (Levitsky a Way 2002: 54 — 59).
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Soutézivé autoritatstvi se 1i8i od autoritaiského rezimu hlavné pfitomnosti
soutézivych voleb, ve kterych ma opozice moznost uspét (Levitsky, Way 2002),
¢imz se 1i8i 1 od volebniho autoritarstvi Schedlera, ve kterém nema opozice Sanci
zvitézit, pfipadné je tato moznost pouze teoretického razu (2006: 14). Od
liberalni demokracie se 1iSi mirou soutézivosti voleb, kdy je v soutézivém
autoritarstvi niz§i. Opozice se tu setkava s riznymi prekazkami, jako je naptiklad
nerovny pristup k médiim, obtézovani opozi¢nich kandidatt, nékdy i manipulace
s volebnimi vysledky. Novinafi, opozi¢ni kandidati ¢i kritici rezimu mohou byt

rizné napadani ¢i zatykani (Levitsky, Way 2002: 53 — 54).

1.3 Operacionalizace

Cilem bakalaiské prace je odpovédét na otazku, jestli je mozné politicky
rezim v Rusku v letech 2000 — 2016 oznacit za piipad hybridniho rezimu podle
konceptu Levitského a Waye. Z toho divodu bude operacionalizace vychazet
Z prace samotnych autorti. Levitsky a Way (2002, 2010) ve své praci veénuji
hodné prostoru vymezeni demokracie (2010: 5 — 12), ale ,, ponékud necekané pro
samotnou operacionalizaci navrhuji schéma, které zacina od autoritarstvi“ (Bilek
2015a: 221). Autofi postupné zjist'uji, zda je politicky rezim pln¢ autoritarsky,
pokud neni, postupuji dle své klasifikace dal a posuzuji, jestli jde o reZim hybridni
nebo demokraticky.

Nejprve tedy musime rozhodnout, zda je rezim plné autoritatsky. Takovy
rezim, dle Levitského a Waye, spliiuje minimalné jednu ze dvou podminek. Prvni
se vyznaCuje absenci voleb na néarodni drovni (Levitsky, Way 2010: 365).
V takovém piipad€ se jedna o klasicky autoritdisky rezim (uzaviené autoritaistvi),
vymezeny Juanem Linzem (2000). Druha moZnost je, Ze v rezimu probihaji volby
na narodni urovni, ale nejsou soutézivé, protoze opozice nema Zadnou Sanci
vyhrat. Vysledky takovych voleb jsou zmanipulované, dochédzi k falSovani
volebnich vysledkd a volby se tak stavaji absolutné bezvyznamnymi. Opozice
muze byt vyloucena z i€asti ve volbach nebo je represe tak rozséhla, ze opozice
nemuze vefejné pusobit a nachazi se exilu ¢i ve vézeni (Levitsky, Way 2010: 365).

Pro zjisténi zda je Rusko ve sledovaném obdobi plné autoritarskym
rezimem nebo ne, tak nejprve zjistime, zda zde existovaly volby (prvni podminka)
a jestli v téchto volbach méla opozice $anci zvitézit. Zde bude prace vychazet

z doporuceni zahrani¢nich autorid, ktefi tvrdi, ze volebni autoritarstvi se od
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soutézivého autoritarstvi odliSuje tim, ze zde vladnouci strana, nebo jeji kandidat
v prezidentskych volbach ziskava 75 a vice procent hlasii (Diamond 2002). Pokud
ani jedna z podminek nebude platit, nelze zkoumany rezim oznacit za plné
autoritarsky a je mozné piejit k dalsSimu stupni klasifikace. Ve kterém je tieba
rozhodnout, zda se jedna o ptipad soutézivého autoritarstvi nebo ne.

Rezim je podle Levitského a Waye mozné oznalit za soutézivé
autoritarstvi, pokud nenapliiuje kritéria plného autoritafstvi. V takovém rezimu
existuje vSeobecné volebni pravo, vlada neni omezovana nevolenymi aktéry a je
poruseno alespont jedno znasledujicich tfech ,,demokratickych® kritérii: tedy
poruseni spravedlivosti voleb, obcanskych svobod ¢i rovného hraciho pole
(Levitsky a Way, 2010: 365). V Ruské federaci existuje vSeobecné volebni pravo a
co do existence nevolenych aktérti, budeme vzhledem ke geografické poloze a
historickému vyvoji Ruska pfedpokladat, ze se nenachazi v poruc¢nickém rezimu
(Merkel 2004, Karl a Schmitter 1991).

Zminénymi porusenimi ,,demokratickych* kritérii (Levitsky a Way, 2010:
366 — 368) Levitsky a Way mysli situaci, kdy v daném rezimu existuji soutézivé
volby, ale mira soutéze je niz$i nez v demokracii. V praxi je to napiiklad v situaci,
kdy je opozice omezovana v poradani kampang, existuje cenzura ¢i jsou nékteti
jeji kandidati systematicky perzekuovéani (Levitsky a Way 2010, 366 — 368)". Pii
posuzovani téchto podminek bude priace vychazet predev§im ze zdroji
kvalitativnich, tedy zprav z médii a existujicich studii vénovanych sledovanym
obdobim ¢i ze zprav mezinarodnich organizaci. Pro dokresleni vyuzije také
kvalitativni zdroje mezinarodnich organizaci, které se v&€nuji problematice
omezovani svobody a lidskych prav. Konkrétné pljde predev§im o organizace
Freedom House?, Reporters without Borders® a Heritage Foundation®.

Prvni dvé organizace se zabyvaji problematikou lidskych prav a svobody
médii. Heritage Foundation kazdy rok zpracovava index ekonomické svobody,
ktery je fadou autorti (Levitsky a Way 2010; Levitsky a Loxton 2013) vyuZivan
K vyjadieni miry statni kontroly nad ekonomikou. Ta je v hybridnich rezimech
pomérné dilezitou proménnou, protoze, jak dokazal ve své praci Greene, je pro

opozici téméf nemozné celit vladnouci strané v situaci, kdy je nizkd mira

e

2 https://freedomhouse.org/
% https://rsf.org/en
* http://www.heritage.org/
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ekonomické svobody, protoze v takovém piipad€ opozice jen velmi tézko ziskava
finan¢ni zdroje na vedeni volebni kampan¢ (2007).

Pokud politicky rezim Ruska ve zkoumaném obdobi bude vykazovat jeden
nebo vice zuvedenych znakl, bude oznafen za soutézivé autoritarstvi, tedy
hybridni rezim. V pfipad€, ze rezim nevymezime jako plné autoritafstvi ani
autoritaistvi soutézivé, mluvime o rezimu demokratickém. Coz je rezim, ktery
nevykazuje, jak jiz bylo zminéno, znaky plného ani soutézivého autoritarstvi. Plati
v ném vSeobecné volebni pravo, jsou dodrZzovany obcanské svobody a voleni
zastupci nejsou ve své funkci omezovani nevolenymi aktéry (Levitsky a Way,

2010: 368).
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2 Vyvoj Ruské federace
2.1 Vyvoj od prezidenta B. Jelcina po vladu premiéra V. Putina

Po vzniku Ruské federace bylo nutné vytvofit novou tstavu, kterd vznikla
po vyhrocenych sporech prezidenta sparlamentem v roce 1993. Obcané
v referendu schvalili program prezidenta Jelcina a také rozsifeni jeho pravomoci
(Leichtova 2011). Pied¢asné parlamentni volby v letech 1993 a volby roku 1995
byly povazovany za obecné svobodné a spravedlivé — v Dumé byly zastoupeny
ruzné politické nazory. BohuZzel tato rovnovédha méla také za nasledek celkové
zablokovani v dobé&, kdy Rusko zoufale potfebovalo reformu. Televize, noviny a
rozhlasové stanice byly v dobé SSSR ve vlastnictvi statu, podléhaly cenzufe.
Béhem 80. a 90. let se ruskd masmédia stala svobodnégjsi a nezdvislejs$i. Ruska
ustava a Zakon o tisku zarucily svobodu pro masové komunikace a teoreticky
zakazaly cenzuru. V roce 1995 existovalo vice nez 150 nezavislych rozhlasovych
a televiznich spolecnosti, které vysilaly v Rusku a vychazelo vice nez 10 000
novin.  Problém nastal, kdyz média v Cele s podnikateli Berezovskim a
Gusinskim, zacala soutézit o politickou moc. Tyto zélezitosti se projevily ve
volbach do Dumy v roce 1999, kdy vypukla divoka medidlni valka —
proputinovsky Berezovskij a ORT proti Gusinskému a NTV, ktery podporoval
byvalého premiéra Jevgenija Primakova a byvalého moskevského starostu Jurije
Luzkova a jeho Vlast-celé Rusko (Groves 2007).

Za Jelcinovy vlady dochazelo kneustdlému brzdéni reforem,
K neschvalovani prezidentem jmenovanych osob i K obstrukcim pfii pfijimani
zakonll. VSem vznikajicim problémlm se snazil prezident Jelcin Celit. Vyjadioval
loajalitu ozbrojenym silam, opiral se o tajnou sluzbu a budoval si sviij image
v médiich (Smid, Holzer 2002). Pfesto Jelcinova popularita za jeho vlady klesala,
zhorSovaly se socialni podminky, HDP se snizilo o 50%. Nerovnosti a
nezaméstnanost rychle rostly, zatimco piijmy neustale klesaly. Hyperinflace
zpusobena centralni bankou Ruska tak zpisobila propad mnoha lidi na okraj
chudoby (Treisman 1996), k ¢emuz také prispélo zadrzovani mezd a dichodu
v letech 1993 a 1994 (Colton 2008: 230). Valka v Cedensku méla také velké
dopady na Jelcinovu popularitu. Poté co vyhlasili nezavislost v roce 1991, Rusko
reagovalo vyslanim svych jednotek, které proti partyzanskému boji Ceéenct

bezohledn¢ pouzily téZké zbrané, na které obecné nejvice doplaci civilni
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obyvatelstvo. Zplisob vedeni valky byl zna¢né kritizovan a o negativnim dopadu
v samotném Rusku jasné vypovidaly ptedvolebni sliby samotného Jelcina
(Svankmajer a kol. 1999: 822 — 824). Prosincové volby 1995 ukazaly silu
komunistické a nacionalistické opozice. Vyhlidky Jelcina na znovuzvoleni byly
Spatné, proto se snazil zlepsit svlij obraz — nechal vyplatit zadrzované mzdy a
penze a zahgjil svou predvolebni kampan plnou slibd a pland (mimo jiné i
ukonéeni kritizované valky v Ce¢ensku), pofadal zahraniéni cesty a piedstavitelé
zapadnich zemi davali najevo, Ze by jeho znovuzvoleni uvitali. Do boje za Jelcina
se také pfidali samotni oligarchové, do kampané zaptahli své televize ¢i noviny
(Reitschuster 2006: 33). Ve druhém kole prezidentskych voleb nakonec Jelcin
zvitézil (Svankmajer a kol. 1999: 806 — 808), a to i pres natknuti z hrubého
poruSovani volebni legislativy a neférového vyuziti statnich zdrojii na podporu
prezidenta Jelcina v jeho volebni kampani (Hockstader 1996). Béhem Jelcinovy
druhé vlady se projevila dalsi ekonomicka krize, kterd opét zptisobila paniku a
zvysila chudobu ruskych obyvatel (Stiglitz 2003), sam Jelcin byl obvinén
z n¢kolika protiustavnich aktivit demokratickou a komunistickou opozici. Mezi
nejvyznamnéjsi by se daly zaradit dohoda o rozpadu SSSR, puc v roce 1993 ¢i
invaze do Ceéenska. Ani jedno z obvinéni ale neziskalo potiebny pocet hlasi
(Wines 1999). Odvolani vlady a dosazeni, ne pfili§ znamého Vladimira Putina na
post premiéra bylo piekvapenim pro cely narod. Sam Jelcin mé&l v Putina
obrovskou divéru a nebal se v ném vidét nasledujiciho prezidenta Ruské federace
(Whitmore 1999). Boris Jelcin se rozhodl zhruba 6 mésici pred koncem svého
druhého funkéniho obdobi odstoupit a piedal tak moc do rukou svého
favorizovaného nastupce Vladimira Putina. Dle ¢lanku 92 ruské Ustavy ziskal tak
premiér Putin prezidentské pravomoci az do nasledujicich prezidentskych voleb

(Bohlen 2000).

2.2 Ustava Ruské federace
Ustava Ruské federace z formalniho hlediska spliuje standardy liberalni
ustavy, po vzoru zapadoevropskych stati. Ruska federace je tak vymezovana jako
demokraticky federativni stat s republikdnskou formou vlady, kde je rusky lid
jedinym zdrojem moci a suverenity. Cl. 17 odst. 1 Ustavy tika, ze Ruskd federace
uznava a garantuje lidska a obcanska prava a svobody clovéka v souladu se

v§eobecné uznavanymi principy a normami mezinarodniho prava a v souladu s
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Ustavou. Zdikladni priva jsou nezcizitelnd. Stdtni moc Ruské federace je
rozdélena na jednotlive slozky, tedy moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni
(Ustava RF). Pfesto je tUstava kritizovana kvili nedostatku rovnovahy mezi
exekutivou a legislativou, nechledé na problémy ve fungovani oddéleni
jednotlivych moci v praxi (Sakwa 2008: 66 — 67). Ruska federace uznava, dle ¢l.
13 Ustavy, politickou rozmanitost a vicestranicky politicky systém.

Dle ¢&l. 11 Ustavy vykondvd statni moc Prezident Ruské federace a
Federdlni shromdzdeni, které je dvoukomorové, slozené z Rady federace a Stdtni
dumy, dale se na statni moci podili viada a soudy Ruské federace. Dle ¢l. 32
Ustavy maji obcéané RF ziicastnit se Fizeni statu prostiednictvim svych zdstupcii
(volené organy) nebo primo (napt. referendum). Maji aktivni i pasivni volebni
pravo, mohou tedy volit a zdroven mohou byt voleni do statnich organti ¢i mistni
samospravy. V ustavé prevazuje exekutiva nad legislativou, coz plati, bez
zésadnich zmén do dnes (Ustava RF). Z celostatnich organi jsou volenymi organy
Prezident Ruské federace a Statni duma, tedy dolni komora parlamentu
(Leichtova 2011).

Volebni pravo v Ruské federaci upravuje Ustava RF, dale zdkon O
zakladnich zarukéach volebniho prava a prava na ucast v referendu obcanti Ruské
federace (Federalnyj zakon ot 12. 6. 2002), dale Zakon 0 volbach Prezidenta
Ruské federace (Federalnyj zakon ot 10. 1. 2003) a O volbach poslanct Statni
Dumy Federalniho shromazdéni Ruské federace (Federalnyj zakon ot 18. 5.
2005).

,, Rozdil mezi formalnim a redlnym fungovanim spolecnosti je v soutézZivém
autoritarstvi znatelny. “ Ruska ustava nabizi formalné¢ mnoho prév, problémem se
ale stava fakticky dopad na kazdodenni realitu. Dle Levitského a Waye ,,se role
neformalnich instituci v soutézivych autoritarskych rezimech miize stat pomérné
duleZitou, protoze mohou byt uzivany jako jakési druhé , nejlepsi* strategie pri
dosahovani cilu v pripade, Ze jich formalne dosahnout nejde. Autori vymezuji
riizné neformalni strategie, které jsou beéiné uzivany. Napriklad dochdzi
k manipulaci s volicskymi hlasy, ke korupci, uplatkdrstvi ¢i vydirani. Néekdy je
uzivano legalnich prostredkii (napr. danové a jiné kontroly) smérované proti
opozici ¢i médiim *“ (Levitsky a Way 2010: 27 — 28).

Svoboda ruského obyvatelstva je tedy omezovana v riznych sférach

zivota. Taktiky zminéné vySe jsou vSestranné vyuzivany pro dosahovani cild,
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kterych nelze dosahnout zakonnou cestou. Naptiklad média, kterd nevyjadiuji
nazor Kremlu, jsou cenzurovana, zavirdna nebo pifechizeji do rukou statu.
Novinafi jsou neustale omezovani, je na né¢ vyvijen natlak a jsou déleni na dvé
skupiny, tedy loajalni a neloajalni statu (Freedom House 2007). Dochazi
K uzavirani nepohodlnych nevladnich organizaci, které poukazuji na porusovani
prav ¢i kritizuji Kreml (Human Rights Watch 2006). Probihaji procesy
s nepohodIlnymi obc¢any, které demonstruji nekone¢nou moc ruské vlady (Jazairi
2008). Kritice podlehl také zakon, ktery vzal obCanim pravo zvolit si své
guvernéry (Lysenko 2005). Dlouhodobé¢ je zasahovano proti pokojnym protestim
ruského obyvatelstva, dochazi tak k omezovani Gstavou garantované svobody
sdruzovani se, za coz je Rusko také velmi kritizovano. (Harding 2010).
Manipulace voleb je patrnd v kazdych volbach se snahou vladni strany zajistit si
svou pozici (napt. Borisova 2000, Holzer, Kuzmiceva 2004, Rybina 2011).
Ptipadné miizeme zminit legalni uziti uradi napiiklad ke zniceni vlivu oligarchti —

kontrola péti nejvétsich firem kvili idajnym danovym tnikiim (Gentleman 2000).

2.3 Celonarodni volby v Ruské federaci

Prezidentské volby a jejich véha prakticky zalezi na konkrétnim
politickém systému. Jinou vahu maji v prezidentském a jinou v parlamentnim
systému. Ustava Ruské federace platna (s mensimi zménami) z roku 1993 se
vyznaCuje dominantnim postavenim exekutivy (Leichtova 2011). Volby ruského
prezidenta jsou upraveny Zakonem o volbach prezidenta Ruské federace.
Samotny prezident ma obrovské pravomoci, které upravuji ¢lanky 80 — 93 Ustavy
(Ustava Ruské federace). V roce 2008 prezident Medvedév podepsal dodatek
k Ustavé, ktery prodlouzil délku prezidentského mandatu ze 4 na 6 let (zména je
platna od voleb v roce 2012) (Pan 2008). Rusky prezident je volen dvoukolovym
systétmem kazdych Sest let s omezenim na dvé po sob€ jdouci volebni obdobi
(Gueorguieva, Simon 2009: 79). Posledni prezidentské volby probéhly v roce
2012 a dalsi jsou ocekavany v roce 2018 (Barry, Schwirtz 2012).

Politicky pluralismus je zakotven v Gstavé RF a dale je upraven Zakonem
o politickych strandch z roku 2001. Politické strany v Ruské federaci maji slabé
postaveni, zvlast¢ v dob& Jelcina byl rusky stranicky systém oznaCovan za
plovouci — tedy systém, ve kterém se Casto méni nabidka politickych stran, coz

nedovoluje voli¢iim se vyznat mezi ptedstaviteli. Je tak velmi obtizné dosdhnout
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toho, aby politické strany byly odpovédné vic¢i svym voli¢im. V. Putin, ale i
Medvedév se snazi o konsolidaci stranického systému. Dulezitym faktorem, jez
ovlivituje strategii politickych stran i cely stranicky systém je volebni systém.
V Rusku byl v roce 1993 zaveden systém smiSeny. Jedna polovina poslanci se
volila propor¢né a druhé polovina systémem prosté vétSiny. Tyto dvé slozky jsou
na sob¢ nezavislé, a aby se politicka strana dostala do parlamentu, musi piekonat
V proporéni ¢asti 5% hranici odevzdanych hlast (Pfihoda 2010: 165).

V roce 2001 byl vytvofen zakon o politickych stranach, ktery stanovuje
zakladni podminky ¢innosti politickych stran, avSak na druhou stranu v nékterych
pripadech nevyznivd moc demokraticky. Tento zakon také zakazuje formovani
politickych stran na zdklad¢ naboZenského, regionalniho, profesniho ¢i narodniho
principu (¢l. 9 odst. 3 zakonu o politickych stranach). To omezuje vytvaieni
politickych stran na zakladé konfliktnich linii. Politické strany jsou slabé a dlivéra
pfed volbami, byl novelizovan volebni zdkon. Byl zaveden propor¢ni volebni
syst¢tm se 7% wuzaviraci klauzuli, kdy politické strany nesmé&ji vytvaiet
predvolebni koalice. Tato zména by méla posilit roli politickych stran v Dumé a
zmens$it fragmentaci politického spektra (omezuje vliv malych politickych stran i
nezavislych kandidata) (Ptihoda 2010: 166).

Dne 12. Dubna 2011 Evropsky soud pro lidskd prava schvalil rezoluci
odsuzujici neodiivodnénou slozitost registracnich postupd politickych stran
vV Rusku, které nesplituji normy stanovené Radou Evropy a OBSE a to vzhledem
K tomu, Ze omezeni o registraci politickych stran a kandidatti omezuje politickou
soutéz a pluralismus v Rusku (Dobrochotov 2012).

Samotna registrace strany tak byla do roku 2012 pomérné slozitou
zalezitosti. Dle federalniho zakona o politickych stranach musela politicka strana
splinovat nasledujici. ,,Politicka strana musi mit regionalni divize ve vice nez
polovine subjektii Ruské federace, zdaroven v kazdém subjektu miiZe piisobit pouze
jedna regionalni divize dané strany. Kazdd politicka strana se musi
skladat nejméné ze 40 000 clenii a ve vice nez polovine subjektii RF museji mit
regiondlni sdruzeni minimalné 400 clemi a kazdé dalsi sdruzeni pak nesmi
obsahovat méné nez 150 clenu (novelizace k 1. lednu 2012). ,,Veskeré organy
politicke strany se museji nachazet na uzemi Ruské federace** (Federalni zékon o

politickych stranach 2012, kap. 1 ¢l. 3).
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Pokud politickd strana splilovala vySe psané body, registrovala se na
federalnim registraénim utade — ,,musi predlozit vsechny potrebné dokumenty do 6
meésicu ode dne ustavujictho sjezdu politické strany, poté se registruji regionalni
pobocky PS. Za registraci je uctovan poplatek* (Federalni zakon o politickych
stranach 2012, kap. 3, ¢l 15.).

I pres snahu politickych stran dochazi k nezaregistrovani nékterych z nich.
Ministerstvo spravedlnosti odmitlo naptiklad registrovat Piratskou stranu, kvili
jejimu nazvu, z toho divodu, ze ,,piratem* je obvykle nazyvan ¢lovek utocici na
mofi, coz je trestnym ¢inem. Strana podala odvolani k moskevskému okresnimu
soudu (Odynova 2011). Problémy s registraci méla i strana PARNAS — Strana
narodni svobody. Nejprve strané nebylo vysvétleno, z jakého divodu ji odmitly
registrovat, pozd&ji ministerstvo piipravilo tiskovou zpravu. Jako hlavni divody
byly uvadény nezletili ¢lenové strany ¢i ucel a cile politické strany, které byly
v nesouladu s pravnimi predpisy (Krutov, Nazarec, Sakirov 2011). ,,Béhem let
2007 az 2011 Ministerstvo spravedInosti odmitlo registrovat osm opozicnich
stran“ (Kara — Murza 2012).

Na natlak opozice prezident Medvedév podepsal zékon, ktery ¢asteéné fesi
situaci s nelehkym utvafenim politickych stran a Castecné by mél jejich registraci
40 000 (Kuzmin 2012).

V cervenci roku 2005 byl piijat novy federalni zakon ,,O volbdch poslancii
Statni dumy Federalniho shromazdeni Ruské federace*. Coz znamenalo zménu
volebniho systému ze smiSeného na propor¢ni, zaroven zvysSeni uzaviraci klauzule
na 7%, byly zruSeny hlasy proti vS§em a nebylo ur€eno ustanoveni o minimalnim
poctu volict pro platnost voleb (Vesnjakov 2006). Posledni zména volebniho
systétmu byla pfijata vroce 2014, kdy se Statni duma bude obsazovat opct

smisenym volebnim systémem (Susova-Salminen 2016)
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3 Prvni obdobi: 2000 — 2004
3.1 Prezidentské volby roku 2000

31. 12. 1999 prezident Boris Jelcin oznamil svou dobrovolnou rezignaci
z pozice prezidenta Ruské federace. Dle ¢l. 92 Ustavy se tak ufadujici hlavou
statu stal premiér Vladimir V. Putin. V souladu s Ustavou a Zakonem o
prezidentskych volbach Ruské federace by se mély predCasné prezidentské volby
konat do tii mésict. Rada federace ustanovila tyto pfed¢asné volby na 26. biezna
2000 (Bohlen 2000). O prezidentské kieslo soupefilo 11 kandidati (Ustiedni
volebni komise 2000). V celém volebnim prostiedi se brzy upiela pozornost na
dva hlavni soupefte, u zbytku kandidati se daly ocekéavat nizké volebni vysledky.
Na jedné strané stal V. V. Putin a na stran¢ druhé G. A. Zjuganov. Vladimir Putin,
docCasné vykonavajici prezidentsky urad, si béhem prvnich dvou mésict roku
2000 upeviioval svou moc v Ruské federaci, a to jak na poli vnitin€ politickém,
tak 1 zahrani¢né politickém. Nerealizoval klasickou volebni kampaii a spoléhal, ze
mu potiebny pocet hlasi zajisti jeho vazby na B. Jelcina a Kreml, a také jeho
konkrétni Ciny, provadéné z pozice doc¢asného prezidenta. To byla kampan, kterou
zadny jiny kandidat nabidnout nemohl (Holzer 2000).

Proto Putin ve svém otevieném dopise ruskym voli¢im, oznamil, ze
nebude vést prezidentskou kampan a zaroven upozornil na to, ze lidé méli
moznost vidét ho v ¢ele zemé a poznat tak, co je pro n¢ho dilezité (Skalskij
2005). Putiniv hlavni soupet G. Zjuganov naopak piiSel s velkou snahou
mobilizovat své volice. Investoval tak do casové velmi narocné predvolebni
kampané (Holzer 2000). Ptesto byl ton medidlnich kampani pomé&rné utlumeny.
Béhem kampané mélo ministerstvo vnitra SirSi zodpoveédnost nad médii, kvili
porusovani pravidel kampané¢ a bylo kontrolovano, zda média nerozhlasuji
pomluvaéné zpravy (OSCE 2000). Volby nepfinesly piekvapivé vysledky,
prakticky se pfedpokladaly jen dvé moznosti, coZ byla vyhra V. Putina v prvnim,
ptipadné v druhém kole nebo vyhra G. Zjuganova ve 2. kole, coz byla ze vSech
moznosti ta nejméné pravdépodobna varianta (Holzer 2000).

Ruské obyvatelstvo mélo vroce 2000 pomérné malo informaci o V.
Putinovi, pfesto se jeho popularita rychle zvysovala. Po ttoku Ceény na rusky
Dagestan Putin reagoval ruskou intervenci, coZ zvysilo jeho oblibu u ruského

obyvatelstva (Hale 2004: 176 — 179). Putinova politika ale nevéstila nic
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pozitivniho pro ruskou demokracii. V. Putin podporoval tvrdé pouziti sily ruské
armady v Ceéensku, zvysil vliv vojenskych a bezpeénostnich sluzeb v ruské
spolecnosti a opakované sliboval boj proti korupci a oligarchim (Cohen 2000).

Dva hlavni televizni kanaly, ORT a RTR, které pokryvaji celou Ruskou
federaci, podporovaly V. Putina v pribéhu kampan¢ a provadély utoky na jeho
oponenty (The Irish Times 2000). V. Putin tak pro svou kampan pouzil valku
v Celensku a média, coz mélo patrny vliv na jeho popularitu. Kromé toho
proputinovsti podnikatelé fidili klicové elektronické a dalsi sd€lovaci prostiedky.
Véetné B. Berezovského, ktery ovladal ruskou vSudypfitomnou televizni stanici
ORT a vlastnil i vyznamné noviny — Kommersant a Novyje Izvestija. Tato média
mela velikou roli v Putinové kandidatufe (Cohen 2000). V den, kdy oficidlné
zapocCala volebni kampan, se Vladimir Putin rozhodl nevyuzit nabizeny cas
v radiu a v televizi, ktery byl poskytnut vS§em kandidatim, ani se nezucastnil debat
s ostatnimi kandidaty (OSCE 2000).

Volebni ucast pii volbé ruského prezidenta dosdhla 68, 8%, tedy vice nez
50%, coz bylo podstatné pro platnost prezidentskych voleb (Volkov 2000). Potadi
jedendcti kandidati, ktefi se uchazeli o post prezidenta, mizeme vidét v tabulce €.
1. Na prvnich dvou pozicich se umistili hlavni protivnici — zvitézil V. Putin s 52,
94% hlasi, za nim se umistil J. Zjuganov s 29, 21% hlasi, ostatni kandidati mély,

dle odekavani, daleko méné hlasti (Ustfedni volebni komise 2000).
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Tabulka €. 1 — Vysledky ruskych prezidentskych voleb 2000

Kandidat %
1. | V. Putin 52,94
2. | G. Zjuganov 29,21
3. | G. Javlinskij 5, 80
4. | A. Tulejev 2,95
5. | V. Zirinovskij 2,70
6. | K. Titov 1,47
7. | E. Pamfilova 1,01
8. | S. Govoruchin 0,44
9. | J. Skuratov 0,43
10. | A. Podberezkin | 0, 13
11. | A. Dzabrailov 0,10

Proti vSem 1, 88

Zdroj: Ustiedni volebni komise 2000

Prezidentské volby roku 2000 se uritou chvili nesetkaly s kritikou,
nicméné se postupné objevilo mnoho informaci, které poukazovaly na manipulaci
voleb (Volkov 2000). Zhruba mésic po volbach se nékolik novinaii z The
Moscow Times rozhodlo situaci prosettit a pfipadné podvody zdokumentovat.
Zpravy o padélani voleb byly pfinaSeny z riznych koutii Ruské federace. Bylo
zaznamenano nékolik svédectvi, ktera popisovala manipulaci s volebnimi listky.
Dochazelo i k jejich ni¢eni — byly nalezeny zbytky ohotelych hlasovacich listki,
na kterych bylo je§t¢ moZzné vidét jména kandidath (Borisova 2000).
Komunisticka strana Ruské federace a Ruska demokraticka strana Jabloko tvrdily,
ze se staly svédky volebnich podvodl. Asi nejviditeln€jsSim problémem téchto
voleb se stal rapidni nérGst poctu volich. Kazdy potencionalni voli¢ je
automaticky registrovan v osmnacti letech — mezi volbami do Statni dumy v
prosinci roku 1999 a prezidentskymi volbami v bfeznu roku 2000 piibylo 1, 3
milionu volict. S nejvétsi pravdépodobnosti jde pouze o fiktivni volebni hlasy.

V mnoha vesnicich dochazelo ke kradeni hlast, lidé byli nuceni hlasovat pro
V. Putina pod natlakem mistnich vidct &i pod riznymi vyhruzkami. Clanek
autort The Moscow Times ma jesté¢ dvé pokracovani, kde autofi popisuji dalsi

dikazy volebnich podvodi v prezidentskych volbach vroce 2000 (Borisova
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2000). Vojensti dustojnici instruovali ostatni vojaky, aby hlasovali ve volbach pro
V. Putina (cca 1 mil. lidi). The Glasnost Defense Foundation — organizace, ktera
podporuje rozvoj obCanské spolecnosti v Rusku, uvadi 88 ptipadli zastrasovani
novinaii a spisovatelt ze strany organi od loniského prosince (Cohen 2000).
K nalezeni je mnoho c¢lankt, které zmifuji podvody ¢i manipulaci ve volbach
z roku 2000 — naprtiklad: BBC a autofi Dalziel a Hasslet s ¢lankem: ,,Putin vyhrdl
zmanipulované volby* ¢i Independet a Helen Womack se svym ¢lankem ,,Milion

lidi vymyslenych pro ruské volby*.

3.2 Omezovani svobod

Vladimir Putin se po nastupu do prezidentského kiesla snazil velmi rychle
upevnit svou moc. Chtél tak ziskat moc nad regiondlnimi guvernéry, bohatymi
podnikateli i nezavislymi médii. Veskerou tuto ¢innost ospravedliioval bojem proti
korupci a snahu o zajisténi ekonomické a politické stability. Tato autoritaiska
taktika znamenala pouze podkopavani demokratickych instituci v zemi (Freedom
House 2001). Souboj s oligarchy zacal kontrolou péti nejvétsich firem v Ruské
federaci a naslednym vysetfovanim kvuli tdajnym danovym unikiim. Ke kontrole
doslo v MediaMost, plynarenské spolec¢nosti Gazprom, Norilsk Nickel, ropné
spolecnosti Lukoil ¢i ve firm¢ vyrabéjici automobily, Avtovaz. Veskeré tyto akce
byly vedeny na zaklad¢ dvou kritérii. Ato, zda jsou vlastnici loajalni nebo naopak
neloajalni k prezidentovi a také se piihlizelo k jejich politickému vlivu.  Pro
prezidenta Putina byla tato akce nezbytné nutna a zdsadni pro dalsi demokraticky
vyvoj Ruské federace. Doslo tak ke zvySeni politické moci prezidenta a to
omezenim obchodnich lidri od vlivu ve statni politice a umlcenim kritikll ruské
vlady a valky v Ce¢ensku (Gentleman 2000).

Béhem jednoho roku doslo k zabiti sedmi novinait a bylo potvrzeno, Ze tii
zemfeli v souvislosti s jejich profesi. Novinafi snazici se ptinést informace o valce
v Cedensku byly v této dob& hodné obtéZovani, Easto byli drzeni ve vazbé ¢&i biti.
Ruské sdélovaci prostiedky o valce proti Ceensku informovaly, ale negativni
dopady valky si nechavaly pro sebe. Néktera média jako naptiklad Novaja Gazeta
kritizovala ruskou armadu a jeji zasahy v Cedensku. Nezavisla spole¢nost NTV,
kterou ovladd medialni magnat V. Gusinskij, se také zameéfila na negativni aspekty
konfliktu. Novinaii z Novoj Gazety byli sledovani a ¢asto umlceni za své kritické

zpravy, Media Most a Gusinského NTV byly obvinény z danovych podvodd, Vviz
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vySe (Vybor pro ochranu novinait 2000). Postupné zacala byt omezovana dalsi
média, doSlo k zruSeni deniku Segodnja, kvuli jeho kritickym zpravam
(Isachenkov 2001). TV — 6, posledni zbyvajici soukroma televizni sit’ byla
zaviena. Tato stanice byla dlouhodobym vladnim kritikem a to hlavné v dob¢
valky v Cegensku. Uzavieni TV — 6 nasledovalo jen nékolik mésicti poté, co bylo
uzavieno NTV — dal$i znamy kritik vlady. Postupné tak dochazi k omezovani
svobody projevu v Ruské federaci (Daniszewski 2002).

Na nasledujicim grafu tak mizeme vidét, ze dle hodnoceni organizace
Freedom House® se Rusko Vv letech 2000 — 2002 nachazelo na samotné hranici
castecné svobodnych médii. Od roku 2003 jsou ruskd média hodnocena jiz jako
nesvobodna. The Press Freedom Index vytvofeny Reportéry bez hranic (RWB)
odrazi stupeii svobody novinaiti a zpravodajskych organizaci. Cim vétsi je
hodnota tohoto indexu, tim mensi je pak svoboda tisku v zemi. Tento index se
v letech 2000 — 2004 pohyboval okolo hodnoty 50, coZ znaci, ze svoboda tisku

V zemi podléha urcitému omezovani.

Graf ¢. 1: Svoboda tisku v Ruské federaci 2000 — 2004
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Zdroj: Freedom House: Scores and Status Data 1980 — 2016, Reportes Without Borders: Press
Freedom Index 2002 — 2014.

Index ekonomické svobody (Graf €. 2) vyjadifuje miru statni kontroly nad
ekonomikou. .,V ekonomicky svobodnych spolecnostech dovoluji viady praci,

kapitalu i statkiim, aby se volné pohybovaly, a nedonucuji ani neomezuji svobodu

® Organizace Freedom House sledujici svobodu tisku, kazdoroéné vydava index Freedom of the
Press. Tento index sleduje jak tiskové tak i medialni zpravy a pohybuje se v hodnotach od 0 do
100. Média jsou svobodna v hodnotach 0 — 30, ¢aste¢né svobodna v hodnotach 31 — 60 a
nesvobodna v hodnotach od 61 do 100 (Freedomhouse.org).
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vice, nez je nezbytné nutné k ochrané a udrzeni svobody samotné‘‘(Kasparova
2015). Jak je mozné vidét z nasledujiciho grafu, ktery zobrazuje Index
ekonomické svobodye, Ruské federace se nachdzi v oblasti pfevazné nesvobodné

ekonomiky, da se tedy predpokladat, Ze je svoboda v Ruské federaci omezovana.

Graf €. 2: Index ekonomické svobody v Ruské federaci 2000 — 2004
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3.3 Parlamentni volby roku 2003

Volby do Statni dumy se konaly 7. prosince 2003. O vyhru v téchto
volbach se uchazelo 18 politickych stran a 5 bloki (Ustiedni volebni komise
2003). Oproti ptedchozim volbam v roce 1999 miizeme vidét zménu ve vytvoreni
pro-prezidentské strany Jednotné Rusko v roce 2001. Coz je spojeni stran Jednota
a Vlast-Celé Rusko (Oficialni stranky Jednotné Rusko, Piihoda 2010: 170). Tyto
volby probéhly na pozadi zhorSenych vztahli s Washingtonem, coz bylo
zpusobeno udalostmi v Gruzii, Moldavsku a také pokradujici valkou v Ceéensku
(Volkov 2003). Diamond tvrdi, Zze Se V hybridnich rezimech vétSinou nevede
seriozni politickd kampan (Diamond 2002: 24), coz se potvrdilo ve volebni
kampani parlamentnich voleb 2003. Strana Jednotné Rusko se odmitla Ui¢astnit
jakychkoliv televiznich debat. Politické strany mély vesmeés stejna piedvolebni
prohlaseni, také se shodovaly prakticky ve vSech tématech — pocinaje
zhodnocenim soucasné situace a konce nutnymi opatienimi do budoucna (Volkov
2003). Tato situace postavila volby do pomémé Spatné situace, protoze volici
obvykle nevi koho volit, kdyZ jim je nabizen velmi blizky program. Ve volbach
v roce 2003 bylo mén¢ odevzdanych hlast oproti pfedchozim volbam z let 1996 a

® Index autofi rozd&lili na pét &asti podle jeho hodnoty: ,.Svobodny (80 a vice), pFevizné svobodny
(70— 79, 9), stiredné svobodny (60 — 69, 9), pievdzné nesvobodny (50 — 59, 9) a potlacovany (pod
50) “ (Index ekonomické svobody 2016: 1).
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1999. Dle autortt O'Donnella a Schmittera se mensi volebni ucast dala ocekavat.
Autofi tvrdi, ze v zakladajicich volbach, tedy prvnich volbach po tranzici je
tradicné¢ vyS$i ucCast nez v nasledujicich letech, kdy wvolebni ucast klesa
(O’Donnell a Schmitter 1986).

V Cervenci pted volbami vlada zavedla novy zédkon zakazujici novinaiim
tzv. ,illegal campaigning®. Jde o zdkon, ktery zakazuje publikovat a vysilat
informace o kandidatech, které by na né mohly mit $patny dopad. Tento zakon
prakticky porusuje ruskou ustavu, konkrétn¢ pravo shromazd'ovat, pfijimat a Sifit
informace (Lambroschini 2003).

Komunistickd strana byla pomémé velkou hrozbou pro vitézstvi
Jednotného Ruska zhruba do konce zafi. Od listopadu se zdéalo celkem jisté, Ze
vyhraje provladni strana Jednotné Rusko (Hyde a Marinov 2012).

Jak je mozné vidét v tabulce €. 2, volebni klani roku 2003 vyhrala strana
Jednotné Rusko se ziskem 37, 6 % hlastu. Za ni se s 12, 6% hlasti umistila
Komunisticka strana RF a na tfetim misté pak Liberalné-demokraticka strana
Ruska. Tabulka zobrazuje volebni vysledky 11 politickych stran a uskupeni, které
prekonaly alespon 1% hlasii. Volebni Gcast byla 55, 75% zaregistrovanych volict
(Usttedni volebni komise 2003). Oproti volbam v roce 1999 zde ziskali zhruba
poloviéni zastoupeni ruSti komunisté. Prozapadni stranickd uskupeni Jabloko a
Svaz pravicovych sil nepiekrocily pétiprocentni uzaviraci klauzuli, jejich
kandidati zvitézili pouze v jednomandatovych obvodech (Holzer, Kuzmiceva
2004).

Tabulka ¢. 2 — Vysledky ruskych parlamentnich voleb 2003

Politicka strana %
1. | Jednotné Rusko 37,57
2. | Komunisticka strana RF 12,61
3. | Liberaln¢-demokraticka strana 11,45
4. | Vlast 9,02
5. | Demokraticka strana Jabloko 4,30
6. | Svaz pravicovych sil 3,97
7. | Agrarni strana Ruska 3, 64
8. | Strana diichodct a socialni spravedInosti 3,09
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9. | Ruska strana zivota 1,88
10. | Narodni strana RF 1,18
11. | Jednota 1,17

Proti v§em 4,70

Zdroj: Usttedni volebni komise 2003

Kritika vysledki voleb se objevila béhem nckolika dni po volbéach.
Problémem se stal nespravedlivy charakter predvolebni kampané a opozice
nejvice poukazovala na poruseni volebnich reguli pfimo ve volebnich mistnostech
(Holzer, Kuzmiceva 2004). Doslo tak k zhruba 1, 5 tisice poruseni reguli, véetné
lidskych prav, coz mélo ptimy vliv na vysledky voleb (Echo Moskvy 2003).

Nespravedlivé podminky kampani pro kandidaty byly zaznamenany
v nékolika ¢astech zem¢. Zde bylo kandidatim branéno ziskat vhodné prostory
pro sva jednani a shromazd’ovani se. Nékterym politickym strandm ¢i kandidatim
byla odepifena moznost vyuzit vefejny reklamni prostor a byly zabavovany
materialy pro jejich kampané. Objevily se také zpravy o tlaku a zastrasovani jak
voli¢l, tak 1 kandidatd. Statni televize vykazovala jasnou zaujatost ve prospéch
Jednotného Ruska a v neprospéch Komunistické strany. Doslo tak k poruSeni
pravidla 0 rovném zachazeni s kandidaty. Pii sledovani medializace ve statem
vlastnénych médiich 4 tydny pfed volbami ziskala strana Jednotné Rusko 19%
politického a volebniho zpravodajstvi, pficemz se jednalo hlavné o zpravy vesmeés
pozitivni ¢i neutrdlni. Ve stejné dobé ziskala Komunistickd strana 13% tohoto
Casu, ve kterém prob&hly hlavné zpravy negativné nahlizejici na tuto stranu.
Ostatni stdtem vlastnéné televizni kanaly pfijaly podobnou taktiku. Tiskoviny
mély také jiné preference — statni noviny podporovaly stranu Jednotné Rusko,
nestatni se stavély proti (OSCE 2003: 5-6).

3.4 Zavér
V obdobi 2000 — 2004 prob&hly v Ruské federaci dvoje volby na celostatni
urovni. Tedy volby prezidentské a volby do dolni komory parlamentu, kterych se
ucastnily také opozicni politické strany. Ani kandiddt na prezidenta a ani
tvrdit, Ze v ptipadé tohoto obdobi se nejedné o uzaviené autoritaistvi.

Béhem jednotlivych voleb a také po nich bylo prokazano, ze dochazelo
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k rizné manipulaci, podvodiim ¢i riznému piistupu ze stran médii (viz vyse).
Média jsou stale pod vétsim vlivem statu, kritickd média jsou zavirana nebo se
ocitaji v podruci statu. V neposledni fadé dochazi také ke znacnému omezovani
novinadii. Média piinaseji zpravy, které¢ vykresluji Rusko v lepsim svétle, pokud
nékdo prijde s kritickou zpravou — je n¢jakym zptisobem umlcen. Novinafi jsou
tak Casto déleni na dvé skupiny. Ti, ktefi jsou povazovéni za neloajalni, maji pak
daleko vétsi omezeni ve své praci a mohou se potykat se zastraSovanim ¢i jinymi
formami ttokd.

K omezovani svobody jsou pouzivany jak nelegdlni tak i legélni
prostiedky, jako naptiklad uziti ufad pro kontrolu nékterych velkych, vlivnych
firem. Svoboda projevu je tim v Ruské federaci znaéné omezovana. Doslo také ke
zhorSeni svobody tisku, coz je patrné z grafu ¢. 1, kdy jsou ruskd média
povazovana za nesvobodna a dle grafu ¢. 2 je Ruskd federace prevazné
nesvobodna.

Na zéklad€ informaci, zminénych v této kapitole se domnivam, ze Ruska
federace v prvnim zkoumaném obdobi napliiuje znaky soutézivého autoritatstvi.
Z toho divodu, Ze doslo Kk poruseni spravedlivosti voleb, byly naruSeny obc¢anské

svobody i rovné hraci pole.
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4  Druhé obdobi: 2004 - 2008
4.1 Prezidentské volby roku 2004

Prezidentské volby se konaly né€kolik mésicti po volbach do Statni dumy,
14. btezna 2004 (Rimskij 2004). Piedeslé 4 roky pod taktovkou V. Putina pfinesly
stabilizaci a zlep$eni situace v zemi, Z toho diivodu se V. Putin t&Sil veliké oblib¢ a
popularité. Jeho vitézstvi ve volbach tak bylo velmi o¢ekdvané (OSCE 2004: 3).
Na druhou stranu vlada Putina nevyfeSila nékteré problémy, jako naptiklad
rozpadajici se jaderny arzenal, Siteni AIDS, domaci teroristické sit¢ ¢i katastrofy
typu véalky v Ceensku. Tyto problémy znamenaly znaény pfiliv uprchlikti do
zahrani¢i (The Economist 2004). O post prezidenta Ruské federace se pivodné
uchédzelo 7 kandidath. VSichni predem védéli, Ze jejich Sance na uspéch jsou
prakticky nulové. Jeden zkandidatd, piedseda horni komory parlamentu S.
Mironov dokonce naznacil, Zze podporuje svého protikandidata V. Putina. Dal$imi
kandidaty byli S. Glazjev znacionalisticky orientovaného bloku Vlast, I
Chakamadova — opozi¢ni kandidatka prozédpadné smyslejicich Rusti a Putinova
kriticka (Rybat 2004), O. Malyskin, rusky politik a ¢len Liberdlné¢ demokratické
strany Ruska a N. Charitonov, kandidat Komunistické strany Ruska (Krej¢i 2004).
Posledni kandidat Ivan Rybkin, také zndmy pro svou otevienou kritiku V. Putina,
byl pted volbami unesen. Poté, co se objevil, se rozhodl zistat az do voleb
v zahrani¢i, zobavy o sebe a svou rodinu. Nejprve nechtél opustit svou
kandidaturu na post prezidenta (Steele 2004), piesto nakonec 5. bfezna na tiskové
konferenci v Moskvé oznamil, Zze kandidaturu stahuje (Krej¢i 2004, OSCE 2004:
11). Vzhledem k tomu, Ze se dopiedu piedpokladal vitéz voleb, ostatni kandidati
neméli motivaci investovat mnoho financi a ¢asu do svych kampani. Ne&kteti
kandidati navstévovali rizné regiony ve snaze zajistit si tak svou podporu, ale
pfevazna cast kampané se odehravala v médiich (OSCE 2004: 12). Vysledky
voleb, které zobrazuje tabulka ¢. 3, pak dopadly podle o¢ekavani. V prvnim kole
zvitézil V. Putin s celkovym poctem 71, 31 % hlast, komunisticky protikandidat
N. Charitonov skon¢il druhy s 13, 69 % hlast. Ostatni kandidati se nedostali pies
5 % hlasti (Ustfedni volebni komise 2004).
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Tabulka €. 3 — Vysledky ruskych prezidentskych voleb 2004

Kandidat %

Vladimir Putin 71, 31

Nikolaj Charitonov | 13, 69

Sergej Glazjev 4,10

Irina Chakamada 3,84

Oleg Malyskin 2,02

o g B~ W N

Sergej Mironov 0,75

Proti v§em 3,45

Zdroj: Ustiedni volebni komise 2004

Medialni kampan voleb 2004 neprobihala za stejnych podminek pro
vSechny kandidaty. Byla tu zifejméa ptevaha V. Putina, ktery byl pro vétSinu
ruského obyvatelstva symbolem vzestupu Ruské federace a zarukou pro dalsi
rozvoj. Ztoho duvodu byla jeho pozice tak silna, ze prakticky nemusel vést
zadnou kampan a oc¢ekaval opétovné zvoleni na post prezidenta, proto také odmitl
ucast v televiznich debatach s ostatnimi kandidaty (Rimskij 2004). Tyto
pfedvolebni debaty se pozdéji staly tercem kritiky. Kandidati nemohli svobodné
vstoupit do diskuse, tak aby dali najevo sviyj vlastni postoj. Kromé toho vSechny
tyto debaty probihaly v ¢asnych rannich hodinach, coz zarucilo jen maly pocet
divakt (OSCE 2004: 15). Soukroma medialni vysilani se snazila o vyrovnané;si
pokryti kandidatl a vétsi riznorodost nazoru (Krej¢i 2004). V tisku byli kandidati
vykreslovani riizn€, objevovaly se 0 nich jak pozitivni tak negativni zpravy, avsak
nejlépe byl zobrazovan kandidat V. Putin. Z 20 regionalnich médii jich 13 jasné
podporovalo kandidata V. Putina, coZ svéd¢i o nerovnomérném pokryti
jednotlivych kandidatd (OSCE 2004: 16-17). Den voleb s sebou pfinesl fadu
riznych poruseni volebnich piedpisti. V nékterych volebnich mistnostech se
komise velmi negativné stavéla k pfitomnosti médii ¢i mezinarodnich
pozorovateld, objevila se I snaha vykazat je z volebnich mistnosti. Pfedavani
vysledkit voleb neprobihalo podle stanovenych pravnich piedpisi a mohlo tak
dochdzet ke zkresleni. Jednotlivé volebni komise vykazovaly rtiznou tcast pfi

volbach, z ¢ehoz plynou i jiné hodnoty ptidélenych hlast (Rimskij 2004).
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4.2 Omezovani svobod

Média v nami sledovaném obdobi stale podl€haji cenzuie, jsou zavirana
nebo piechazeji do rukou statu. Ruskd rozhlasova stanice Echo Moskvy je sice
nezéavisla, ale vlastni ji stitem kontrolovana spolecnost OAO Gazprom, ktera
rozsifila své medidlni impérium v zafi 2006 o noviny Kommersant a Izvestija.
Novinafi jsou stale omezovani a je na n¢ nahlizeno jako na loajalni a neloajalni
statu, to znamen4, ze novinaf, ktery neni loajalni ma omezen ptistup do oblasti,
kde by monhl zjistit informace, které ruska vlada §itit nechce. Za takové uzemi je
povazovana napiiklad oblast Ceéenské republiky (Freedom House 2007).
Neloajalni novinatfi byvaji v Rusku jiz tradiéné zastraSovani, dostavaji se
do nepodlozenych trestnich fizeni a tahanic a také byvaji ruzné napadani. Do
podobnych situaci se také dostavaji obranci lidskych prav, ktefi poukazuji na
problémy Ruské federace. Byvaji zastraSovani a néktefi obdrzeli anonymni
vyhruzky smrti. Ruska novinéaika a obrdnce lidskych prav Anna Politkovska byla
zasttelena 7. fijna v Moskvé, s nejvétsi pravdépodobnosti kvili jeji ¢innosti.
Novinarka, pracujici pro noviny Novaja gazeta odhalovala konfliktni situace a
nedodrzovani lidskych prav v Cecensku. Byla opakované vystavena zastra$ovani
ze strany ruskych a c¢eCenskych ufadl za otevienou kritiku. Byla zastielena pfed
vydanim piibéhu o mucicich praktikach ¢ecenskych uradt (Amnesty International
2007, Schreck a Nowak 2006). Bylo zaznamenano nékolik ptipadd, kdy byli
nepohodlni novinafi uneseni, ohroZzovani zbranémi a dokonce =zabiti
(Kostyuchenko 2007).

Ruskd média jsou jiz zminulého sledovaného obdobi hodnocena
organizaci Freedom House jako nesvobodnd, dle grafu ¢. 3 se v letech 2004 az
2008 jejich svoboda jest¢ vice zmenSila. Svoboda novinaii a zpravodajskych
organizaci zachycena indexem Reportérii bez hranic - The Press Freedom Index,
se do roku 2006 stale zmensovala. Rok 2007 pfinesl pomérné viditelné zlepSeni,
ale nasledny propad vynesl svobodu novinaili a zpravodajskych sluzeb na jesté
horsi pozici nez kdy byla. ZhorSovani situace médii podle zobrazenych indexii tak
jenom potvrzuje jiz zminéné informace ohledné omezovani svobody projevu a

tisku.
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Graf ¢. 3: Svoboda tisku v Ruské federaci 2004 — 2008
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Zdroj: Freedom House: Scores and Status Data 1980 — 2016, Reportes Without Borders: Press
Freedom Index 2002 — 2014.

Mira statni kontroly nad ekonomikou kolisala mezi vyssi a nizs$i hodnotou,
ptesto vSak zlstala v pozici okolo 50 bodid. V roce 2008, tedy pied nésledujicimi
prezidentskymi volbami, ziskala hodnotu 49, 8. Na grafu ¢. 4 tak mtzeme vidét

zhorsujici se situaci opozice, kterd ma stale mensi moznosti ve své ¢innosti.

Graf ¢. 4: Index ekonomické svobody v Ruské federaci 2004 — 2008
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Dal$im aktem omezeni svobody a lidskych prav v Ruské federaci bylo
soudni rozhodnuti o uzavieni nevladni organizace Rusko-Cecenského pratelstvi,
ktera zvySovala informovanost o porusovani lidskych prav v Cedensku a
poskytovala pomoc obétem. Tento ¢in by se dal chéapat jako pokus o umléeni
silného kritika, ktery upozorfioval na porusovani lidskych prav v Cedensku
(Human Rights Watch 2006). Béhem let 2003 — 2005 probé&hl soudni proces s M.
Chodorkovskim — jednim z nejbohatSich a velmi vlivnych Rust. Tento proces

demonstroval nekone¢nou moc vlady a varoval tak ostatni vzpurné milionafe
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v Rusku (Jazairi 2008).

Vladni moc se také rozrostla schvalenim nového zakona, ktery umoznil
ruskému prezidentovi jmenovat guvernéry, toto opatieni bylo navrhnuto po ttoku
v Beslanu v zafi, kdy prezident tvrdil, ze zakon posili kontrolu nad zemi a pomuze
tak v boji proti terorismu. Zakon byl podroben velké kritice, kviili omezeni moci
obcant volit si své zastupce a dalSimu prodluzovani rukou prezidenta (Lysenko
2005). Tomu napomohlo i dalsi omezujici vladni nafizeni, které dava ministerstvu
spravedinosti a federalni registrani sluzbé Siroké pravomoci pii kontrole
nevladnich organizaci. Toto nafizeni bylo vytvofeno kviili obavam vladnouci elity
z barevnych revoluci, které propukly Vv postsovétském prostoru. Navrh zakona
vyvolal vinu protestt jak v Rusku, tak i na Zapad¢. Jde o protitistavni zakon, ktery
byl nakonec pfijat ve velmi upravené podob¢, kvili prertstajicim protestim (MVolk

2006).

4.3 Parlamentni volby roku 2007

Parlamentnich voleb 2. prosince 2007 se ztcastnilo celkem 11 politickych
stran, hnuti & koalic (Ustiedni volebni komise 2007), které musely nové prekonat
7% uzaviraci klauzuli pomémého systému (Harding 2007). Slo o prvni volby, ve
kterych nebyla mozZnost volit proti vSem a také nebyl ustanoven minimalni pocet
voli¢t, pro platnost voleb (VeSnjakov 2006). Pfedem byla ocekavana mensi
volebni Gcast z toho ditvodu, ze Rusové nevértili volbam a predpokladali, ze strana
Jednotné Rusko zvitézi. Tato situace tak vyvolavala negativni postoj opozice a
neddvéru ob¢anu, pokud jde o poctivost a svobodu voleb. Rusové se domnivali,
ze jejich hlas nemd velkou vahu a dalo se tak ocekavat, Ze se to promitne ve
volebni Ucasti (Sedov 2007). Ocekavany tspéch strany Jednotné Rusko byl
vysvétlovan hlavné z toho divodu, ze do pfedvolebniho boje a kandidatky byl
zapojen i prezident V. Putin, ktery mél znacny vliv na Ruské obyvatelstvo.
Sedmiprocentni hranice pro vstup do parlamentu znamenala pro nové a mensi
politické strany znaény problém, absolutné nemohly konkurovat ostatnim
politickym subjektim (Harding 2007). Jak ukazuje tabulka ¢. 4, volby do Stani
dumy v roce 2007 vyhrala strana Jednotné Rusko se ziskem 64, 23 % hlast, na
druhém misté, sdaleko menSim poctem hlast, dle diivejSich odhada

Komunisticka strana Ruské federace.
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Tabulka ¢. 4 — Vysledky ruskych parlamentnich voleb 2007

Strana/koalice %
1. | Jednotné Rusko 64, 23
2. | Komunisticka strana RF 11, 63

3. | Liberalné-demokraticka strana | 8, 14

Ruska
4. | Spravedlivé Rusko 7,75
5. | Agrarni strana Ruska 2,30
6. | Ruska demokraticka strana Jabloko | 1, 60
7. | Obcanska sila 1,05
8. | Svaz pravicovych sil 0, 96
9. | Rusti patrioti 0, 88

10. | Ruska strana socialni spravedlnosti | 0, 22

11. | Demokraticka strana Ruska 0,13

Zdroj: Ustiedni volebni komise 2007

Jiz dva tydny pfed parlamentnimi volbami 2007 byly v Rusku
zaznamenany UtoKy na opozici a také aktivisty z oblasti lidskych prav. Zejména
opozice a vladni kritici mé&li v této dob& problémy (Deutsche Welle 2007). Jak se
predpokladalo jest¢ pied volbami, dochazelo tu k mnoha naruseni. Strana
Jednotné Rusko ziskala nejvétsi podporu médii, naopak opozice k nim méla jen
velmi omezeny pfistup a byla znaén€ omezovéana i v pofadani svych kampani.
Zmena volebniho zdkona pfinesla dal§i problém pro vstup vice politickych stran
do parlamentu, pitekonani 7% hranice se ukazalo, jak je mozné vidé€t v tabulce €.
4, jako nemozné pro nékolik ruskych politickych stran. Pocet pozorovatelii a
jejich cinnost byla zna¢né¢ omezena oproti parlamentnim volbam v roce 2003
(Harding 2007). G. Kasparov, stojici v ¢ele opozi¢ni aliance Jiné Rusko, se pted
volbami obaval o sviij Zivot, ale i pfesto dal bojoval za demokratické Rusko
(Liptak 2007), a to vytvorenim Pochodu nesouhlasu (Averin 2007). 3. btezna
2007 doslo k neopodstatnénému zasahu ozbrojenych slozek na demonstraci,
vytvoiené predstaviteli této pravicové opozice. Pochod po Névském prospektu
V Petrohrad¢ se setkal s nevoli vlady, lidé byli biti a véznéni. Tato situace se
opakovala i na dalSich pochodech (Borodina, Tiramaste. 2007). 14. dubna se
¢lenové ruské opozice shromdzdili na PuSkinové namésti. Par minut po zah4jeni
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pochodu bylo 2000 protestantti obkliceno bezpecnostnimi silami, byli opét biti a
véznéni. Pochodu se ucastnili, mimo jiné, také politicky aktivista G. Kasparov ¢i
dcera prvniho ruského postsovétského premiéra, Marija Gajdar. Pochod byl
rozehnan stejné jako ty predchozi (Savina, Kozenko 2007). Ruskd zmanipulovana
média o téchto akcich neinformovala, a pokud ano, tak informace podavala velmi
zkreslené v neprospéch protestujicich (Borodina, Tiramaste 2007). Protesty
ruskych obyvatel byly zachyceny svétovymi médii a pfevazné zobrazovaly agresi

ruskych ¢initeld proti obyvatelim Ruska (Spicer 2007).

4.4 Zavér

V obdobi 2004 — 2008 probéhly v Ruské federaci dvoje volby na celostatni
urovni, ve kterych se ucastnily i opozi¢ni kandidati. Ani zvoleny prezident a ani
strana s nejvétsim poctem hlast neziskali vice jak 75% platnych hlast. Zkoumany
rezim tak nemizeme oznadit za plné autoritarsky.

Prezidentské volby roku 2004 byly provdzeny poruSovanim volebnich
predpistt a vysledky voleb byly pravdépodobné zkresleny. Volebni komise
zaznamenaly rozdilnou ucast a tedy i jiné hodnoty hlasovani. V parlamentnich
volbach 2007 byla protézovana strana Jednotné Rusko, zna¢nym problémem se
pro opozi¢ni strany stala sedmiprocentni uzaviraci klauzule a pocet
mezinarodnich pozorovateli byl nékolikandsobné sniZen. Parlamentni volby
vyvolaly fadu protestnich pochodt, které¢ byly tvrdé potlaceny.

Béhem let 2004 az 2008 se moznosti meédii jesté vice zmenSily. Jsou
loajalni Kremlu — neinformuji o zpravach, které by mohly $kodit dosavadni vliadé
a pokud ano, jde o zpravy znacné zkreslené, ve kterych je prezentovan néazor
Kremlu. Kritici ruské vlady byvaji zastraSovani, média zavirana a opozi¢ni
kandidati se neustale nachazeji v obrovské nevyhodé. Dochazi k neustalému
porusovani lidskych prav a svobod. Jakakoliv akce, ktera poukazuje na nedostatky
¢i problémy ruské vlady je zakadzédna nebo rozehnana, jako napiiklad vyse
zminéné pochody organizované opozici. Pti kterych byla tvrdé poslapana prava
ruskych obyvatel, byli zastraSovéani, biti a dokonce i1 véznéni. Na zakladé
zminénych informaci se tak domnivam, Ze ve druhém sledovaném obdobi Rusko

napliuje opét znaky soutéZivého autoritafstvi.
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S Treti obdobi: 2008 - 2012
5.1 Prezidentské volby 2008

Rada federace ustanovila ruské prezidentské volby na 2. bfezna roku 2008
(Sidibe 2007), kdy se o post prezidenta uchazeli 4 kandidati. Za politickou stranu
Jednotné Rusko byl vybran V. Putinem podporovany D. Medvédév, Komunisticka
strana RF za svého kandidata urcila G. Zjuganova a Liberaln¢-demokraticka
strana V. Zirinovského (Skel 2008). Posledni kandidat, ktery jako jediny musel
ziskat dva miliony podpisti, aby se mohl ucastnit voleb jako nezavisly kandidat,
byl A. Bogdanov zneparlamentni Demokratické strany (Sweeney 2008).
Prizkumy vefejného minéni pfed volbami 2008 poukazovaly na pfedem jasny
vysledek voleb, tedy vyhru D. Medvedéva, protoze podle autorek Carriere-
Kretschmer a Holzwart ruské obyvatelstvo radé€ji upiednostni silné¢ho vidce pied
demokratickou vladou. Véfi, ze silnd ekonomika je mnohem dulezitéjsi nez
demokracie. Po rozpadu SSSR zhruba polovina Rust vétila v demokratickou
formu vlady, kterd méla vyfesit problémy zemé, od té doby se ale tento pomér
velmi zménil a vétSina obyvatel tak vice nez demokratické vlade véii v silného
vidce (Carriere-Kretschmer, Holzwart 2008).

Pied prezidentskymi volbami 2008 nebyla vedena velka piedvolebni
kampan, protoze, jak jiz bylo zminéno, o¢ekavala se vyhra D. Medvedéva. Tomu
byly vénovany tfi Ctvrtiny zpravodajskych prispévki v televizi, coz je vice
prostoru nez méli ostatni kandidati. Hlavnim cilem kampané bylo donutit obCany,
aby pfisli k volbam. Na ty upozoriiovaly plakaty, ptipadné textové zpravy, které
rozesilali mobilni operatofi. Hlavnim diivodem bylo legitimizovat vysledky voleb,
pies zruSeni minimalni 50% ucasti pro platnost voleb — mala volebni G¢ast by tak
nedavala legitimitu nové zvolenému prezidentovi. (Havlin 2008).

Putinem podporovany kandidat, D. Medvédév, ruskému obyvatelstvu
naznacil, ze v pfipad¢ ziskani prezidentského postu bude pokracovat ve sméru
Putinovy politiky. Nebylo ale zcela jasné, jestli Putin pouze pomaha Medvedévovi
nebo se snazi o upevnéni své moci. D. Medvedév se pied volbami na tiskové
konferenci vyjadril, Ze v pfipadé zisku prezidentského postu jmenuje V. Putina
premiérem. Pozice prezidenta je v Rusku sice nejsilngjsi, ale dalo se ocekavat, ze
premiér V. Putin opirajici se o svou popularitu a parlament, by se také mohl stat

soupefem pro nového prezidenta (Finn 2008). Opozi¢ni predstavitel G. Kasparov
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byl nucen stdhnout svou kandidaturu na post prezidenta. Od zacatku jeho
kampané se setkaval s mnoha problémy. Byl mu odepien pfistup ke statnim
sd€lovacim prostiedklim, pii snaze uspotadat setkani s lidmi, ktefi by ho podpofili
v kandidatute, mu soukromi podnikatel¢é odmitly propajcit prostory,
pravdépodobné na piikaz shora (Kramer 2007). Kasparov tak oznacil volby za
frasku a hlasovani bojkotoval (Finn 2008). M. Kasjanov, jediny skutecné
demokraticky kandidat na post prezidenta, velmi kriticky k ruské vlade, byl
pravdépodobné zamérné vyloucen (Harding 2008). Vzhledem k tomu, Ze nebyl
nominovan politickou stranou zastoupenou ve Statni dumé¢, musel ziskat 2
miliony podpisi. Usttedni volebni komise ale oznamila, ze 13 % ziskanych hlast
neni platnych, a tak odmitla Kasjanova registrovat (Nowak 2008).

Jak se pfedem ocekavalo, D. Medvedév zvitézil nad svymi tremi
protivniky, kteti neméli velké Sance na vyhru (Finn 2008). Jak je vidét z tabulky
¢. 5, D. Medvedév s 70, 28% hlasy obsadil prvni misto, daleko pied G.

Zjuganovem, ktery se umistil druhy.

Tabulka ¢. 5 — Vysledky ruskych prezidentskych voleb 2008

Kandidat %

D. Medvedév 70, 28

G. Zjuganov 17,72

1
2

3. | V. Zirinovskij 9,35
4. | A. Bogdanov 1,30

Zdroj: Ustiedni volebni komise 2008

Vysledky prezidentskych voleb 2008 byly zkresleny rtiznymi taktikami ze
strany vlady. Vlada natlakem pfinutila hlasovat jak Ufedniky, tak i ostatni statni
zaméstnance pro D. Medvedéva (Finn 2008). Objevilo se mnoho piibéht
profesort Ci teditell, kteti se také citili byt pod tlakem pii volbach. Samotna
politickd kampan, jiz tradi¢né, pfinesla nerovny pfistup ke sdélovacim
prostfedkiim, opozice se ocitla V nevyhodném postaveni a st€Zovala si na zaujatost
hlavné prokremelskym kandidatem D. Medvedévem (Harding 2008). Objevily se
rizné problémy pro opozi¢ni kandidaty. G. Kasparov, se potykal s riznymi
piekaZzkami pfi snaze vést svou kampan a nakonec byl nucen kandidaturu stdhnout

(Kramer 2007) Kandidat M. Kasjanov byl vyloucen kvuli neplatnosti hlasi
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(Nowak 2008). Moznost manipulace voleb se objevila i po uzavieni hlasovani,
kdy byly zbylé listky vyplnény pro kremelského kandidata, vhozeny do urny a
zapeCetény. Az poté se zaCaly hlasy sc¢itat (Harding, Parfitt 2008). V rozhovoru
pro Echo Moskvy, byl zminén dalsi zptisob manipulace — volebni komise méla
moznost prepsat protokol voleb poté, co nezavisli pozorovatelé opustili volebni
mistnost  (Visnévskij 2008). Také byla popsana manipulace v ruském
elektronickém volebnim systému. Tento systém ma pfeprogramované pokyny,
které automaticky odmitnou jakékoliv pfiznivé vysledky pro opozici (Echo
Moskvy 2008).

Koncem roku 2008 wvzniklo hnuti Solidarita, spojeni ruskych
demokratickych sil. Hnuti pfedstavuje nezavislou opozici, ktera nesouhlasi
s autoritafskym reZzimem v Rusku. Jejich hlavnim cilem je spojit demokratické
sily, zajistit svobodné a spravedlivé volby a dojit tak ke zméné politického rezimu
vV Rusku (Oficidlni stanky Solidarity). Hnuti stojici proti kremlu se ale stale musi
potykat s mnoha vyostfenymi situacemi. Mezi nejznamé;jsi udalosti se naptiklad

zatadila smrt jednoho ze ¢leni — B. Némcova (Kasparov 2015).

5.2 Parlamentni volby roku 2011

Volby do statni dumy byly stanoveny na 4. prosince 2011. Slo o prvni
volby, ve kterych vzesli zastupci ziskali pétileté funkéni obdobi (OSCE 2011). Od
voleb se ocekavalo, ze budou odraZzet slabnouci vetfejnou podporu strany V.
Putina. Jesté¢ pred samotnymi volbami bylo zahijeno stihani ruské nezavislé
monitorovaci organizace Golos, kterd jiz pfed volbami méla zpravy o 4500
porusenich volebniho zakona. Tato organizace byla financovana Zapadem a USA,
coz z ni ¢inilo neptitele pro rusky rezim. Dalo se tak ocekavat, Ze organizaci bude
branéno v monitoringu nadchézejicich voleb (Barry 2011). Organizace byla
obvinéna z porusovani volebniho zékona, tedy zvefejiiovani volebnich prizkumt
— coz je béhem péti dnt pied volbami zakazané. Hlavni problém pro Kreml
predstavovala internetova mapa, na které mohli lidé nahlasit, kde doslo k poruseni
volebnich pravidel. Mapa zobrazovala mnozstvi cervenych bodl, které
vykazovaly zpravy o vyhrozovani, podvodech, manipulaci ¢i protizakonnou
agitaci, vetSina téchto stiznosti smefovala na stranu Jednotné Rusko. Organizace
tak zacala byt ruskymi médii vykreslovana jako nediivéryhodna (Hajek 2011).

Voleb do Statni dumy se ucastnilo sedm politickych stran, jak se predpokladalo a
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jak je patrné z tabulky €. 6, zvitézila strana Jednotné Rusko se ziskem 49, 31%
hlast. Jak bylo zminéno vyse, objevil se ocekavany tbytek hlast oproti volbam
v roce 2007, tii politické strany se nedostaly pies 7% uzaviraci klauzuli (Ustiedni
volebni komise 2011).

Tabulka ¢. 6 — Vysledky ruskych parlamentnich voleb 2011

Strana %
1. | Jednotné Rusko 49, 32
2. | Komunisticka strana RF 19, 19
3. | Spravedlivé Rusko 13,24
4. | Liberalné-demokraticka 11, 67
strana Ruska
5. | Jabloko 3,43
6. | Rusti patrioti 0, 97
7. | Spravna véc 0, 60

Zdroj: Ustiedni volebni komise 2011

Ve volbach do Statni dumy 2011 bylo zaznamendno mnoho podvodd.
Mnoho statnich zaméstnancii bylo manipulovéno a pod tlakem, bylo jim pfedem
urceno, koho maji volit. Z toho divodu bylo v roce 2011 zvetejnéno video, které
demonstruje nesouhlas s donucovanim ucitell a fediteli $kol k volbé& kremelskych
kandidatd. Touto cestou vyzvali spolecnost, aby se snazila bojovat proti této
manipulaci (Rybina 2011). Rusky zpravodajsky web Gazeta.ru ziskal k dispozici
zvukovy zaznam ze zasedani pracovnikii a podnikatelii, kde bylo ze zacatku
schiize jasn€ naznaceno, Ze jejich hlavnim tkolem je zajistit potfebny vysledek
voleb do Statni dumy 4. prosince (Smirnov 2011).

Velkym problémem voleb se staly vysledné protokoly, které zobrazovaly
rizné hodnoty hlasi a dale videa, zobrazujici volebni podvody z jednotlivych
volebnich mistnosti. Amatérskd videa tak pfinesla svédectvi o falSovani a
manipulaci ruskych voleb. Tato videa upozorinovala naptiklad na inkoust v
propiskach, které se pouZzivaly ve volebnich mistnostech. Tento inkoust se dal
snadno smazat a piepsat. Dalsi video zobrazovalo vyjmuté volebni listky z urny,

uhledné¢ naskladané na sobé a S podporou pro Jednotné Rusko. Na dalSim
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amatérském zdznamu byli chyceni lidé, ktefi méli pod oblecenim piipevnéné
pytliky s hlasovacimi listky pro Jednotné Rusko. Po volbach byla zvefejiiovana
dalsi podobna videa (Schwirtz, Herszenhorn 2011). Na internetu tak bylo mnoho
videi, ktera poukazovala na viditelné volebni podvody, ptfesto vedouci volebni

komise V. Churov, veskeré tyto videa i fotky oznacil za podvrh (Elder 2011).

5.3 Omezovani svobody

Veskeré podvody ze strany vlady, které¢ se promitly ve volbach, si ruské
obyvatelstvo uz nenechalo libit. V roce 2010 probéhlo nékolik protestli proti
stavajici vladé. V Kaliningradu se shromazdilo 10 — 12 000 lidi vykfikujici
slogany proti vladnouci stran¢ Jednotné Rusko. Mensi opozicni shromdzdéni
probéhla i v jinych méstech. Naptiklad v Moskvé potadkova policie rozehnala
poklidnou demonstraci a zatkla na sto lidi v€etné vyznamnych obhdjct lidskych
prav a opoziénich politickych viidet. Utady byly vyzvény, aby piestaly blokovat
pokojné demonstrace, protoze ruska ustava jasné¢ umoziuje svobodu sdruzovani
se (Harding 2010). Dalsi protesty, vytvofené v reakci a zfalSované volby,
probéhly ve vSech velkych méstech. Pod stinem téchto udalosti vlada zvysila
armadni platy, pravdépodobné za ucelem zajistit si loajalitu armady Vv tak napjaté
dob¢. Hlavni opozi¢ni viidei — A. Navalnyj a I. Yashin byli uvéznéni, piesto dalsi
opozi¢ni vidce nabadal obcany, aby poklidné demonstrovali, a aby dali najevo
svlyj protest v nadchdzejicich prezidentskych volbach (Elder 2011). Dalsi vina
protesti byla vyvoldna Putinovym ozndmenim, ze v prezidentskych volbach
planuje znovu kandidovat. Vzniklé protesty tak rozhodné zkomplikovaly Putiniv
navrat do prezidentského kiesla ve volbach vroce 2012. Lidé vysli do ulic
s pokftiky jako naptiklad ,,Putin je zlod&j* nebo ,,Rusko bez Putina®“. Organizatofi
protestth méli nékolik pozadavkli — okamzité propusténi véznd, kteii byli zadrzeni
minuly tyden v souvislosti s protesty, novy termin parlamentnich voleb,
odstoupeni V. Churova, vedouciho Ustiedni volebni komise a registraci tzv.
nesystémovych opozi¢nich politickych stran (Barry 2011). Prezident Medvedév
reagoval prohlaSenim, ve kterém nesouhlasi s hesly protestujicich, ale také
oznamil, ze nafidil vySetfovani zprav 0 podvodech v parlamentnich volbach
(Kramer, Herszenhorn 2011).

V Ruské federaci nadale dochdzi k vrazdéni novinati. Zakladatel opozi¢ni

internetové stranky Ingushetia.ru byl zabit v policejni vazbé (Gharbia 2008).
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Brutalni Gtok na novinafe z novin Kommersant a bloggera O. Kashina v listopadu
2010 byl dalsim z mnoha podobnych piipadi a demonstroval tak stale nebezpecné
podminky pro reportéry v Rusku. (Freedom House 2011). Vrazdy odpirci kremlu
— novinafi, pravniki a kritiki ruského rezimu maji vzdy jedno spole¢né — Casto za
tyto vrazdy neni nikdo obZalovan a ani potrestan (Harding 2009). Utady nadale
omezuji svobodu projevu — byl schvélen nejasny zdkon o extremismu, ktery
umoziuje zakroCit proti jakémukoliv projevu, organizaci nebo Cinnosti, ktera
nema oficialni podporu (Freedom House 2011).

Svoboda tisku méfend organizaci Freedom House v obdobi 2008 — 2012
kolisa mezi hodnotami 80 — 81, nachazi se tak v oblasti mezi 61 — 100 body, kdy
se pohybuje blize k 100. To znamend, Ze rusky tisk je nesvobodny po celé
zkoumané obdobi, kdy nemé& moznost informovat o zpravach, které nejsou
loajalni vlade. Jak je vidét z grafu €. 5, Press Freedom Index zaznamenal silné
vykyvy. Vroce 2009, tedy rok po nastupu prezidenta Medvedéva do
prezidentského kiesla, tento index vzrostl, svoboda novindii a zpravodajskych
sluZeb byla tedy omezena. Pfed parlamentnimi volbami v roce 2011, ale dochézi
ke snizeni indexu, coz znamena zvyseni svobody médii, ovSem ndsledn¢ po
volbach a nesouhlasu obcant s jejimi vysledky a naslednymi demonstracemi
dochazi opét k silnému omezeni médii, které trva az do konce sledovaného
obdobi. ZhorSovani situace médii tak poukazuje na snahu ruské vlady zamezit

Sifeni informaci, které by mohly vést ke zméné situace v zemi.

Graf ¢. 5 — Svoboda tisku v Ruské federaci 2008 — 2012
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Zdroj: Freedom House: Scores and Status Data 1980 — 2016, Reportes Without Borders: Press
Freedom Index 2002 — 2014.
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Ekonomické svoboda Ruské federace v obdobi 2008 — 2012 (graf ¢. 6) se
pohybuje prevdzné kolem 50 bodl, coz znamend, Ze stoji na hranici kategorii
pifevazné nesvobodné a utlacované ekonomické svobody. Nizkd ekonomicka
svoboda tak brani svobodnému rozhodovani obyvatel jak v kazdodennich, tak 1
politickych otazkach, je tedy nemozné, aby si svobodn€ vybrali své zastupce do

ptednich politickych funkci, coz potvrzuji i informace uvedené vyse.

Graf ¢. 6 — Index ekonomické svobody v Ruské federaci 2008 — 2012
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5.4 Zavér

V Ruské federaci probihaji volby pravidelné, i v obdobi 2008 — 2012
probéhly dvoje volby na celostatni urovni — volby prezidentské v roce 2008 a
volby do Statni dumy v roce 2011. Obou voleb se ucastnilo nékolik kandidati ¢i
politickych stran, ale ani vitézny kandidat D. Medvedév a ani strana Jednotné
Rusko neziskaly vice jak 75% hlast, ztéchto divodi tak nelze rusky rezim
V obdobi 2008 — 2012 oznacit za plné autoritaisky.

Oboje volby se potykaly s fadou problémi — béhem prezidentskych voleb
doslo k vylouceni nékterych opozi¢nich kandidatii, pravdépodobné z politickych
divodi. Dochazelo k manipulaci a falSovani voleb, které potvrdilo nékolik
pozorovatelll a mezinarodnich organizaci, pfed parlamentnimi volbami doSlo také
ke snaze zdiskreditovat nezavislou ruskou organizaci Golos, sledujici pribéh
voleb. Béhem voleb dochazelo k manipulaci, tlaku na volice a dokonce i
k falsovani vysledkt. Néktefi voli¢i neméli prakticky pravo volit dle svého
uvazeni. Prezidentskému opozi¢nimu kandidatovi bylo branéno v jeho volebni
kampani, z toho davodu odstoupil a volby bojkotoval. Oboje volby tak mtzeme

zhodnotit jako nespravedlivé, kdy je pro ruské obyvatelstvo prakticky nemozné
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svobodné si zvolit svého kandidata.

Média v Ruské federaci i nadale podléhaji cenzuie, neinformuji o
udalostech, které jsou nevhodné pro ruskou vladu, ¢i podavaji zkreslené
informace tak, aby vychazely ve prospéch kremlu. O vySe zminénych
demonstracich, které byly rozehndny ruskou policii za pouziti hrubého naésili,
ruskd média informovala pouze minimalné. Tyto demonstrace nebyvaji
povolovany, dochazi pfi nich ke konfliktim, kdy jsou opozi¢ni aktivisté, bojovnici
za lidskéa prava a obCané biti a zatykani. Neustale dochazi k tlaku na novinaie 1
k fyzickym utokiim na ostatni vladni kritiky i ruské obcany v ramci demonstraci.
Rezim v Rusku pfitvrdil, dochazi k vétsimu omezovani ob¢anskych prav, hlavné
svobody projevu a shromazd’ovani se.

Hraci pole mezi vladou a opozici je nerovné z toho diivodu, Ze dominuji
statni média, ktera jsou Siroce manipulovana. Zvyhodnuji kremelské kandidaty a
opozice ma tak daleko mensi prostor v médiich. Na zékladé popsanych informaci
Vv této kapitole se tak domnivam, ze Rusky rezim v letech 2008 — 2012 napliiuje
znaky soutézivého autoritafstvi dle konceptu Levitského a Waye. Pfesto je rezim
oproti pfedchozim dvéma obdobim daleko tvrdsi. Sice zde stale existuji soutézivé
volby, ale samotna situace v zemi se jiz téméf neda odlisit od plného autoritaistvi.
Prezident v ¢ele se svou stranou Jednotné Rusko postupné ziskali vétsi moc, proti
které se ozyva stale vice ruskych obyvatel. Piesto pozadavky protestujicich nejsou
vyslySeny a dochdzi k neustalému rozhanéni demonstraci, pfi kterych se prezident
obraci hlavné na armadu. Jde tak o rezim, ktery se nachdzi na samém okraji
soutéZivého autoritafstvi a, jak jiz bylo zminéno, jen tézko se odliSuje od plného

autoritarského rezimu.
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6 Ctvrté obdobi: 2012 — 2016

6.1 Prezidentské volby roku 2012

Zatim posledni ruské prezidentské volby se konaly 4. bfezna 2012
(Greame 2012), ve kterych se o prezidentsky post utkalo celkem 5 kandidatt.
Premiér V. Putin, komunisticky viidce G. Zjuganov, za Liberalné-demokratickou
stranu V. Zirinovskij, viidce strany Spravedlivé Rusko S. Mironov a miliardai M.
Prochorov. Odchazejici prezident D. Medvedév vyzval obcany k ucasti
v prezidentskych volbach, sam jiz znovu nekandidoval a ocekaval, Ze se stane
premiérem v piisti vladé (Sputnik 2012). Za vitéze voleb byl odhadovan V. Putin,
a to 1 presto, ze je obviflovan z potirdni demokracie a zavadéni cenzury. Jeho
podpora se vSak vyrazn¢ zmeénila — béhem soutéze bojovych uméni v Moskvé byl
vypiskdn a po zfalSovanych volbach v prosinci 2011 obcané pozadovali jeho
rezignaci z postu premiéra. O¢ekavalo se, Ze zkuseny politik G. Zjuganov, hlavni
rival V. Putina, obsadi druhé misto v prezidentskych volbach. Jeho volebni
kampati byla zaloZena na silné kritice V. Putina. V. Zirinovskij ve své kampani
ptislibil feseni kli¢ovych problém, kterym Rusko celi. S. Mironov byl donedévna
dlouhodoby a loajalni spojenec premiéra V. Putina, kandidoval jiz v
prezidentskych volbach 2004, kdy prohlasil, ze podporuje V. Putina. Od roku
2006 vede politickou stranu Spravedlivé Rusko, ktera je pod kontrolou Kremlu.
M. Prochorov — tieti nejbohat$i muz Ruska a jediny nezavisly kandidat, ktery
proSel registraci do voleb. Pfedpokladalo se, ze volby urcité¢ nevyhraje, protoze
Rusové nemaji vSeobecné kladny vztah k ruskym oligarchim. Pfesto jeho
program nabizel mnohé politické reformy, zkraceni prezidentského funkéniho
obdobi ¢i obnoveni ptimé volby regionalnich guvernéri (BBC News 2012).
Ruskému opoziénimu kandidatovi ze strany Jabloko — G. Javlinskému Ustiedni
volebni komise odepfela registraci kvili vétSimu mnoZstvi neplatnych hlast.
Javlinskij trval na tom, Ze je z voleb vyloucen, protoZe je opozi¢nim kandidatem
(Elder 2012).

VSichni kandidati méli moznost vést prezidentskou kampan, problémem se
ale stala jednozna¢na podpora soucasného premiéra V. Putina ze stran médii. Ptili$
restriktivni poZzadavky na registraci kandidatti omezily soutéz, protoze bylo tézké
ziskat registraci od Ustfedni volebni komise (OSCE 2012). Premiér Putin se jiz

tradiéné neucastnil debat s ostatnimi kandidaty, presto jeho medializace byla
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zafizena vlnou potfadli vychvalujici jeho vladu, vydal sedm dlouhych ¢lankt
Vv hlavnich novinach, které z velké ¢asti popisovaly vsechno, ¢eho dosahl béhem
jeho vedeni. Vyznamnym aspektem v Putinové kampani se stalo jeho obvinovani
Spojenych statii a Zapadu za vznik protestid v Rusku (Nichol 2012). Nov¢ vytvotil
kampan po ,,zapadnim® stylu, kdy piedstoupil pied davy a nabadal je, aby ho
zvolily. Ve své populistické kampani pfislibil zvySeni dichodt, plati pro vojsko a
mnohé dalsi vladni vydaje (Barry, Schwirtz 2012).

Vitézem voleb, jak je vidét v tabulce €. 7, se stal kandidat Jednotného
Ruska Vladimir Putin s celkovym poctem 63, 60% hlasi. Na druhém misté
skoncil kandidat Komunistické strany Ruské federace G. Zjuganov s 17, 18%
hlast, tfeti se umistil nezavisly podnikatel M. Prochorov s 7, 98% hlasi (Usttedni
volebni komise 2012). Opozice prohlasila vysledek voleb za nelegitimni a

reagovala na n¢j vinou protesti (Elder 2012).

Tabulka €. 7 — Vysledky ruskych prezidentskych voleb 2012

Kandidat % ziskanych hlast

V. V. Putin 63, 60

G. A. Zjuganov 17,18

V. V. Zirinovskij | 6, 22

1
2
3. | M. D. Prochorov | 7,98
4
5

S. M. Mironov 3,85

Zdroj: Ustiedni volebni komise 2012

Vzhledem k obrovskym problémtim pii volbach do Statni dumy v roce
2011 a naslednym demonstracim, premiér V. Putin pozadal Ustiedni volebni
komisi o vybaveni volebnich mistnosti webkamerami, aby se dalo online
pozorovat, co se u voleb déje a zamezilo se tak volebnim podvodim a
manipulacim (Boudreaux, Razumovskaya 2012). Také byly zavedeny prihledné
volebni urny, Kreml mél tak obrovskou snahu zajistit, aby Putinovo vitézstvi bylo
legitimni (Barry, Schwirtz 2012). Samotné hlasovani v den voleb probéhlo celkem
v poradku, problémy se ale objevily pii s¢itani hlasi (OSCE 2012). Metody
manipulace voleb se liSily od téch prosincovych. Kreml pouzil vice metod, které
Putina byl uméle navysen, volici byli dovazeni do volebnich mistnosti specidlnimi
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autobusy a volebni registry byly doplnény dal§imi seznamy lidi a to jak faleSnymi
tak i skute¢nymi, coz umoznilo vicenasobné hlasovani (O Flynn 2012). Objevil se
velky pocet absen¢niho hlasovani a hlasovéani z domu. Celkové byly zaznamenéany
tisice naruSeni pfi volbach (Vinokurova, Smirnov 2012). Nové¢ se pii volbach
objevovali fale$ni pozorovatelé (nejvice v Petrohrad¢ ¢i Niznim Novgorodu) ¢i za
voli¢e hlasoval nékdo jiny (Bigg 2012). I samotny kamerovy systém byl
zpochybnén — webovymi kamerami bylo vybaveno 95% mistnosti, pfesto
nezachranily situaci. Objevovaly se stiznosti, Ze kamery zabiraly naprosto
nedulezité ¢asti volebnich mistnosti, byly vypnuté ¢i nebyly patiicné setizeny, aby
poskytly jasny obraz (Barry, Kishkovsky 2012). Mladi voli¢i také reagovali na
falSované volby, a to zvetfejiilovanim riznych obvinéni pies Twitter a Facebook.
Po vyhlaseni vysledki voleb, vysly tisice protivladnich demonstrantd do ulic
V Moskvé a skandovaly ,,Rusko bez Putina®. Dav, odhadovany na 15 000 lidi, byl
vyzvan, aby se rozesel. Pfesto mnozi zlstali, nacez policie zasdhla a zadrzela na
250 lidi. Dal$ich 300 lidi zadrzeli na podobné akci v Petrohrad¢ (Barry, Schwirtz
2012).

6.2 Omezovani svobod

Béhem posledniho zkoumaného obdobi bylo schvéleno nékolik zdkoni,
které¢ dopadaji na svobodu ruského obyvatelstva. Prezident Putin schvalil zakon,
ktery omezuje informace na internetu. Byla vytvofena ¢ernd listina, do které jsou
fazeny weby Snevhodnou tematikou. Ruskd vldda tak ziskala pravomoc
zablokovat internetovy obsah, ktery povaZuje za nezdkonny. Ke kontrole a
odstranéni nevhodného obsahu doslo i na webech Facebook ¢i Twitter. Vlada tak
zavadi rozsahlou cenzuru internetu a snazi se tak zamezit vytvafeni protestii na
socialnich sitich (Kramer 2013). Ze zacatku cervna doSlo k rychlému schvaleni
zakona, ktery omezuje svobodu shromazd’ovani. Schvaleni zakona bylo urychleno
pravdépodobné proto, Ze opozice planovala na 13. Cervna masové protestni
shromaZdéni. Zakon tak pfinesl znacnd omezeni pro vytvafeni a poradani
vetejnych akci a zvétsil pokuty za jeho porusovani (Human Rights Watch 2012).
V roce 2013 Putin podepsal podobny zdkon, ktery zakazuje opakované potfadani
mitinki, shromazdéni, demonstraci, stdvek a pochodi vicekrat behem

Sestimési¢niho obdobi. PoruSeni tohoto zékona se trestd pokutou, vézenim,
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ptipadné az péti lety nucenych praci (Demirjian 2014).

Schvéleni dalsitho omezujiciho zadkona, ktery se promitl v utlumeni
zahrani¢niho vlastnictvi ruskych médii na jednu pétinu, tedy 20%, znamena dalsi
omezeni svobody slova. Zahrani¢ni vlastnictvi médii povétsinou zajistovalo jejich
nezavislost, tedy mensi cenzuru a vétsi svobodu slova. Nové se tedy nezavislost
médii jesté zmensi - zakon jiz vesel v platnost k roku 2016. Kritické komentafe na
adresu ruského vedeni jsou tak utlumeny v dalsich, ptuvodné nezavislych, médiich
jako jsou Vedomosti, ruska verze cCasopisu Forbes, rozhlasova stanice Echo
Moskvy ¢i televizni kanaly jako jsou Disney a Eurosport (Luhn 2014)

Vroce 2012 byl schvalen zdkon o ,zahrani¢nich agentech® — veskeré
nevladni organizace, plisobici na izemi Ruska a pfijimajici penize ze zahranici,
musi byt zaregistrovany jako zahrani¢ni agenti. Zékon byl nevladnimi
organizacemi bojkotovan a pouze jedna organizace se zaregistrovala na
ministerstvu spravedlnosti jako ,,zahrani¢ni agent”. Podle novely zdkona tak mize
ministerstvo spravedlnosti klasifikovat nevladni organizaci bez jejiho souhlasu
jako zahrani¢niho agenta. Ministerstvo spravedlnosti tak vytvofilo svij vlastni
seznam, na kterém se jiz mimo jiné nachdzi napiiklad organizace Golos,
monitorujici volby a bojujici proti volebnim podvodim ¢i Agora, ktera poskytuje
pravni ochranu ob¢aniim (Bennetts 2014, Ryzhkov 2014).

V kvétnu rusky parlament schvalil zakon zakazujici neZzadouci nevladni
organizace, coz op¢t vyvolava obavy z dal$iho zdsahu proti kritice Kremlu. Ruské
ufady tak mohou bez soudniho ptikazu uzavtit jakoukoliv nezddouci nevladni
organizaci, o které si mysli, Ze svou Ccinnosti mohou ohroZovat ndrodni
bezpecnost, vefejny porddek ¢i zdravi obyvatelstva. Samotny zdkon je sepsan
velmi nejednoznacné, da se tedy vykladat a aplikovat riizn€. Z toho diivodu je
také znaéné kritizovan, protoze je velmi pravdépodobné, Ze zdkon bude vyuzivan

hlavné proti organizacim, které jsou kritické vii¢i vladé (Luhn 2015).

54



Graf ¢. 7 — Svoboda tisku v Ruské federaci 2012 — 2016
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Zdroj: Freedom House: Scores and Status Data 1980 — 2016, Knoema: World Press Freedom

Index — Russia.

Svoboda tisku a projevu se, podle jiz zminénych zakont v Ruské federaci,
zna¢n€ snizila. Jak mizeme vidét 1 na grafu ¢. 7 svoboda tisku se, podle
organizace Freedom House, do roku 2015 postupné snizovala. Je tedy jasné, Ze
rusky tisk je znacn€ omezovan a musi se tak neustale podiizovat statu. Oproti
tomu Press Freedom Index zaznamenal ur€ité zlepSeni béhem let 2012 az 2013,
ptesto do roku 2015 nedoslo k zadnému vyraznému zlepseni a rusky tisk se tak
neustale nachazi ve znacné¢ omezené pozici.

Jak je patrné z grafu ¢. 8, ekonomicka svoboda Ruské federace v obdobi
2012 — 2016 se postupné dostala z prevazné nesvobodné kategorie do kategorie
utlacované ekonomické svobody. Nizkd ekonomickd svoboda tak brani
svobodnému rozhodovani obyvatel. Z toho plyne, Ze situace v Rusku se vyrazné
zmeénila, ob¢ané se nemohou svobodné vyjadiovat ani rozhodovat. Nemaji tedy
ani moznost svobodn¢ vybrat své zastupce do parlamentu a dalSich dilezitych

funkci, coZ potvrzuji i ostatni informace uvedené vyse.
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Graf ¢. 8 — Index ekonomické svobody v Ruské federaci 2012 — 2016
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6.3 Parlamentni volby roku 2016

Parlamentni volby do Statni dumy by mély prob&hnout v roce 2016.
Posledni parlamentni volby v roce 2011 byly poznamenany tadou podvodu a
manipulaci. Vyvolaly chaos v ruském prostiedi a velké viny protestii. Parlamentni
volby 2016 se tak budou konat ve stinu zmanipulovanych voleb 2011 a v kontextu
zhorSujici se obcCanské spolecnosti a napjatého politického prostfedi (SusSova-
Salminen 2016). Oproti pfedchozim volbam, v téch letoSnich nebude mozZnost
prezentovat politickou stranu osobnostmi, které nejsou kandidaty stranickych
seznaml. To znamena, ze strana Jednotné Rusko nebude moci vyuzivat obraz
Vladimira Putina a zrovna tak opozice nebude moci vyuzit Alexeje Navalného,
ktery kviili problémim se zdkonem ani kandidovat nemiize (Vinokurov, Galimova
2015). Parlamentni volby roku 2011 zanechaly v ruskych obyvatelich velkou
nedivéru, co se tykd manipulace a podvodi ve volbach. Z toho davodu doslo
K personalni obméné v Centralni volebni komisi. Piedseda komise Vladimir
Churov, ktery byl ¢asto byl spojovan s mnoha skandaly a problémy ohledné voleb
roku 2011, odesel. Novou piedsedkyni komise se stala byvala ruska
ombudsmanka pro lidska prava Ella Pamfilova (Obrazkova 2016).

V kvétnu dvé opozicni politické strany oznamily své plany na utvofeni
Demokratické aliance, ktera by se i€astnila voleb roku 2016. Hlavnim divodem
vzniku aliance se tak stala snaha sjednotit ruskou opozici a ziskat tak veétsi
politickou silu. Nejedna se o formdalni slouceni politickych subjekt, ale pouze o
jakousi volnou unii. Pfed Demokratickou alianci je tak jesté¢ veliky kus cesty
S omezenym manévrovacim prostorem Ruské federace (Wright 2016).

Parlamentni volby do Statni dumy tak probéhnou staronové podle
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smiSené¢ho volebniho systému. Ruskd opozice stale ¢eli mnohym vyzvam — ma
problémy s registraci, je nejednotnd, nemd dostatek spravedlivého pfistupu ze
stran médii, maji potize ze strany donucovacich organi a v neposledni tadé
problémy s financovanim. Tézko dnes mizeme Fict, jestli se opozici podafi tyto

problémy né&jakym zptisobem vyftesit (Susova-Salminen 2016).

6.4 Zavér

V obdobi let 2012 — 2016 se budou celkové konat dvoje volby na
celostatni urovni. V prezidentskych volbach, které probehly v roce 2012, zvitézil
premiér V. Putin s celkovym pocétem 63,6% hlast, volby do parlamentu se budou
konat teprve az v zavéru roku 2016. Prezidentsky kandidat tak neziskal vice jak
75% hlast. Z t&chto dlivodl nelze rusky reZim oznacit za plné autoritaisky.

V prezidentské volebni kampani dochazelo, jiz tradi¢n€, k protézovani
kremelského kandidata, premiéra V. Putina. Dominujici statni média i tisk mu tak
vénovaly daleko vétSi prostor neZ ostatnim kandidatim. Stiznosti byly
zaregistrovany i ohledn¢ pfili$ restriktivnim pozadavkim na registraci kandidatu.
I ptes kosmetické upravy Kremlu - zavedeni kamerového systému na sledovani
voleb ¢i pouziti prihlednych uren, doslo k manipulaci prezidentskych voleb —
dochazelo k opakovanému hlasovani tedy k manipulaci s voli¢skymi seznamy,
umélému navySovani hlast atp. I u kamerového systému se objevily problémy.
Rozsahla manipulace voleb tak opét vyvolala fadu demonstraci, proti kterym bylo
nakonec zakroceno silou a nékolik stovek lidi bylo uvéznéno.

Po svém zvoleni, staronovy prezident schvalil mnoZstvi zakoni, kterymi
reagoval na rozsdhlé demonstrace, vyvolané Vv reakci na zmanipulované volby.
Doslo tak ke zna¢nému omezeni svobod ob¢anti Ruské federace. Nové se pod
kontrolu Kremlu dostal internet véetné¢ internetovych blogii ve snaze umlcCet
stavajici kritiky a zabranit tak domlouvani dalSich protesti. Doslo k omezeni vlivu
zahrani¢niho tisku i K omezeni svobody shromazd’ovani se. Proti demonstracim,
které probéhly béhem tohoto obdobi, bylo nasilné nékolikrat tvrdé zasaZeno.
Situace v zemi se tak vyrazné zhorSuje, dochazi k stale Castéjsim demonstracim a
dalSimu omezovani ze strany vlady. I pies veSkeré kosmetické zmény Kremlu
naddle dochazi k rozsahlé manipulaci voleb a omezovéani svobod - tentokrat
schvalovanim fady kontroverznich a protidemokratickych zékoni.

Rezim tak, na zaklad¢ vySe zminénych informaci, mohu zatadit do soutézivého
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autoritarstvi dle Levitskeho a Waye, ztoho divodu, ze neustale dochazi
k poruSovani spravedlnosti voleb, obéanskych svobod i rovného hraciho pole.
Situace v zemi se oproti prvnim dvéma obdobim zna¢né zménila. I pies to, Ze tu
stale probihaji soutézivé volby, kazdodenni situace v zemi se vice blizi plnému
autoritaistvi. Prezident ve svych rukou soustiedi mnohem vétsi moc, nez kdy
diive, dochézi ke schvalovani dalSich omezujicich zakonti a na manipulaci ve
volbach je reagovano neustdlymi demonstracemi, které byvaji mnohdy tvrdé
potlacovany. Ruské obyvatelstvo ma tak stidle mensi slovo a naopak ruska vlada

ziskava do svych rukou stale vétsi moc.
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7 Komparace jednotlivych obdobi

Tabulka ¢. 8: Komparace

Komparace jednotlivych obdobi Obdobi
2000 | 2004 | 2008 | 2012
Kritéria soutézivého autoritaistvi Levitskeho a Waye (2010) - - N N
2004 | 2008 | 2012 | 2016
Kandidat vyloucen z voleb Ne Ne | Ano | Ano
Volebni manipulace potvrzena jinymi Ano | Ano | Ano | Ano
diavéryhodnymi zdroji nez opozici
Manipulace s volebnimi seznamy Ano | Ano | Ano | Ano
Nespravedlivé | 7astragovani volic¢h Ano | Ano | Ano | Ano
volby Manipulace s volebnimi listky Ano | Ano | Ano | Ano
FalSovani vysledkt Ano | Ano | Ano | Ano
Nasili proti opozici Ano | Ano | Ano | Ano
Volebni organy systematicky zkresluji vysledky ve Ano | Ano | Ano | Ano
prospéch vlady
Nerovny piistup k médiim/zdrojim Ano | Ano | Ano | Ano
Hrozby ¢i fyzické Gtoky na osoby/majetek Ano | Ano | Ano | Ano
Cenzura/omezeni vysilani Ano | Ano | Ano | Ano
Tlak na novinare Ano | Ano | Ano | Ano
Omezovani | Jzavieni/pozastaveni médii Ano | Ano | Ano | Ano
Obsc\i‘:;ggm Prosazovani represivnich zdkonii omezujicich Ano | Ano | Ano | Ano
svobodu projevu a shromazd’ovani se
statni nebo polovojenské potlaceni protestil Ne | Ano | Ano | Ano
utoky na opozici/vladni kritiky Ano | Ano | Ano | Ano
nerovny pristup k médiim/zdrojim Ano | Ano | Ano | Ano
Nerovné hraci | dominance statnich médii, podporuyjicich vladu Ano | Ano | Ano | Ano
pole soukroma média vlastni prostfednici spojeni Ano | Ano | Ano | Ano
s vladou

Zdroj: Vlastni zpracovani

Oboje probéhnuté volby v obdobi 2000 - 2004 se setkaly

s manipulaci. Bylo manipulovéano s volebnimi seznamy, dochézelo k zastraSovani
a tlaku na volice, ktefi museli volit V. Putina, objevil se obrovsky pocet fiktivnich
hlasti, a dochazelo tak k systematické manipulaci voleb, jejimz vysledkem bylo
prosadit kremelské kandidaty. Média tedy znatelné podporovala V. Putina oproti
ostatnim kandidatim. Ruské sdélovaci prostiedky byly znaéné¢ omezeny a
novinaii se zadali potykat se stale vétsimi problémy. Sifeni nechténych informaci
ohledné valky v Ceéensku se stalo znaénym problémem, na ktery doplacelo
mnoho médii i novinafi. Nezavisla média NTV a Media Most byly obvinény
z danovych podvodu a nékterd dalsi média byla donucena ukoncit svou Cinnost.
Statni média jasné podporovala prokremelskou stranu Jednotné Rusko a byl pfijat
zakon, ktery zakazal novinafiim publikovat nékteré informace o kandidatech,

¢imz byla omezena svoboda slova.
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Nasledujici obdobi 2004 — 2008 vykazovalo hodné¢ podobné znaky.
Dochazelo k nerovnomérnému pokryti kandidath v médiich, kdy kremelsky
kandidat mél jasnou pievahu. Volby byly kritizovany z mnoha uhll, ze strany
statu se objevila snaha vykdzat nezavislé pozorovatele z volebnich mistnosti,
vysledky nebyly piedédvany podle stanovenych pravnich ptedpisi a jednotlivé
komise vykazovaly rizné hodnoty. Byl patrny tlak na voli€e i nasili proti opozici.
V reakci na zmanipulované volby byl prvné iniciovan pochod nesouhlasu, ktery
byl ze strany vlady velmi tvrdé potlacen, doSlo k mnohym fyzickym utoktim na
opozici a ostatni vladni kritiky, néktefi byli i véznéni. Doslo K rozsifeni statniho
vlivu na oblast médii a dalSimu rozsifeni cenzury, s ¢imz souvisela i1 situace
ruskych novindit, ktefi se dostavali do riznych tahanic a problémii. Nasledovalo
schvéleni zdkona, ktery dal statu vét§$i pravomoci pii kontrole nevladnich
organizaci. DalSim zakonem ziskal prezident pravomoc jmenovat guvernéry, které
do té doby mohli volit sami ob¢ané. Doslo tak k rozSifeni moci prezidenta a
dal$imu omezeni obyvatel.

Tteti obdobi ssebou jiz tradiéné ptineslo medidlné nerovnomérnou
podporu ve volbach, vyzdvihujici kremelského kandidata. Byl tu poprvé ve
volbach, velmi viditelné nucen odstoupit opozi¢ni ka
ndidat G. Kasparov, ktery stdhl svou kandidaturu, protoZe se neustale potykal
S problémy a dal§i opozi¢ni kandiddt M. Kasjanov, znamy pro svou kritiku
Kremlu, byl vylou¢en z voleb, udajné kvuli n¢kolika procentim falesnych hlast.
Statni zaméstnanci museli pod tlakem zvolit D. Medvedéva, hlasovaci listky byly
hromadné vypliiovany pro D. Medvedéva a vhazovany do urny a byl zpochybnén
1 samotny elektronicky hlasovaci systém. Parlamentni volby roku 2011 se taktéz
setkaly s manipulaci. Statni zamé&stnanci byli opét nuceni hlasovat pro stranu
Jednotné Rusko, vysledné protokoly ukazovaly rozdilné hodnoty hlasf. Néasledné
se objevila vlna amatérskych videi, které zobrazovaly riznou manipulaci
Vv pritbéhu voleb.

V parlamentnich volbach 2011 bylo jiz vice patrné, ze se lidem pfestava
libit jednani ze strany vlady. Bylo zvetejnéno video, které reaguje na nuceni
statnich zaméstnancti volit kremelské kandidaty. Ucitelé a feditelé Skol v ném
nabadaji k boji proti manipulaci voleb. Rlizn4 amatérska videa jsou také reakci na
nespokojenost s pribéhem a falSovanymi vysledky voleb. Rusové tak zacali

pomalu reagovat na falesné volby a poukazovat na to, Zze jim situace v zemi neni
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cizi. V reakci na volby tak opét probéhlo nékolik demonstraci a protesti, které
byly ze strany statu a pii pomoci vojska potlaéeny a hlavni opozi¢ni vidci byli
uvéznéni. Mnoho dalSich protestii vyvolalo Putinovo prohlaseni o své budouci
kandidatuie v prezidentskych volbach roku 2012, kdy lidé demonstrovali s hesly:
»Putin je zlod&“ ¢i ,,Rusko bez Putina“. Proti protestim bylo opét zasazeno,
neustale tak dochdzi k omezovani a stihani kritiki vlady, k vrazdéni novinait a
dalSimu omezovani svobody projevu.

V poslednim obdobi v letech 2012 - 2016 zatim probéhly volby
prezidentské, ve kterych byla pozi¢nimu kandidatovi odeptena registrace. Putin
mél na své stran¢ vSechna statni média. Samotné volby byly nové monitorovany
rozsahlym kamerovym systémem a také prithlednymi volebnimi urnami, coz mélo
zabranit podvodim. Pfesto se manipulace voleb objevila, ale trochu odlisna
oproti pfedchozim volbam. Lidé hlasovali n¢kolikrat, volebni registry obsahovaly
vymyslend jména, u voleb byli pfitomni faleSni pozorovatelé a i samotny
kamerovy systém se setkal s mnoha chybami. Po vyhlaseni vysledki voleb se
objevila opét vilna demonstraci, lidé vysli do ulic a davali jasné najevo svij
nesouhlas s vysledkem voleb. Demonstrace byla rozehnana a doslo k zatknuti
nékolika stovek lidi. Nastup staronového prezidenta V. Putina k moci v roce 2012
pfinesl zmé&nu. Prezident piestal byt sjednocujici figurou ruského naroda, jako
tomu bylo dfive. Rusky reZim znacné pfritvrdil, opét byla schvalena fada
kontroverznich a omezujicich zakont, véetné blokovani internetového obsahu ¢i
zakony omezujici svobodu shromazd'ovani se. Doslo k dal§imu omezeni
nezavislosti médii a nevladnich organizaci, kdy se Rusko neustale snazi umlcet
kritiky stavajici vlady.

Jednotlivd obdobi napliiuji znaky soutézivého autoritafstvi, protoze
probéhly nespravedlivé volby, je tu nerovné pole mezi opozici a vladou a dochazi
Kk neustalému omezovani obcanskych svobod. Presto je patrné, Ze se situace
v Rusku za poslednich 16 let od nastupu V. Putina znacné¢ promeénila, rezim
pfitvrdil. V zemi neni prakticky mozné zvolit si svého kandidata, a uz vilibec
nepiipada v tivahu kandidat opozi¢ni. Situace samotné opozice nebyla v Rusku
nikdy jednoducha. V poslednich dvou, nami sledovanych, obdobich se setkava
S problémy, které ji znemoziuji kandidovat ve volbach. Ruské obyvatelstvo, které
se kvali situaci v zemi boufi, je omezovano mnozstvim zakonu, které Kreml

schvaluje ve snaze zabranit dal§im protestim. Média jsou, at’ uz ¢astecné ¢i plné,
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pod kontrolou statu, nové je cenzurovan i internet. VSechna 4 obdobi se tak
Vv jednotlivych znacich podle koncepce Levitskeho a Waye zna¢né neodlisuji. Lisi
se ale v rozsahu napliovyni jednotlivych znaki, kdy posledni dvé obdobi zna¢né
pritvrdily. Opozice zacala byt vice omezovana v moznosti kandidovat ve volbach,
samotné volby se neustale potykaji s manipulaci. Ruské obyvatelstvo se boufi, ale
proti demonstracim je tvrdé zasahovano, lidé jsou biti, dostavaji se do vézeni a
dalSich problému. I ruské zakony pfitvrdily, znacné¢ omezily svobodny Zivot
V Ruské federaci. Cenzura se stava tradici a média prezentuji hlavné slova
Kremlu. Vlada tak déla vSe proto, aby veskera kritika Kremlu vymizela a ruské
obyvatelstvo nemélo prakticky moznost néjakym zpisobem vzdorovat

kremelskému diktatu.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo odpovédét na otazku, zda se politicky rezim
v Rusku mezi lety 2000 a 2016 da vymezit jako rezim hybridni ¢i se jedna jiz o
rezim autoritafsky. Po ndstupu Vladimira Putina dochazi v Ruské federaci
k omezovani demokratickych prvki, otazkou ale zistava do jaké miry. Prace se
tak snazila zjistit, jak moc doslo k pfitvrzeni rezimu v ramci, nami vymezenych,
obdobi, z toho divodu byla prace ve své hlavni, praktické Casti rozd€lena na 4
samostatné studie a kapitolu, kterd se vénuje komparaci jednotlivych obdobi.
Teoreticka Cast bakalarské prace se zabyvala strunym vyvojem problematiky
hybridnich rezimii, samotnou koncepci Levitskeho a Waye a operacionalizaci
jejich konceptu, nasledné byl ptedstaven struény vyvoj Ruské federace od néstupu
B. Jelcina po pfedani moci V. Putinovi a nastaveni zemé z hlediska ruské ustavy.

Teoreticka cast prace vyuzila zdroje pfevazné zahranicnich autord,
zabyvajicich se problematikou hybridnich reziml, doplnéné o ceské autory,
pohybujicich se taktéz v této oblasti. Pfi posuzovani jednotlivych obdobi
v praktické Casti, prace vychazela hlavné z kvalitativnich zdroju, tedy zprav
z médii, studii, vénujicich se jednotlivym obdobim ¢i ze zprav mezinarodnich
organizaci.

Pro moZnost zatazeni jednotlivych obdobi do hybridniho ¢i autoritafského
rezimu bylo pouzito koncepce vychdzejici z prace Levitskeho a Waye (2010).
Rezim byl oznaCen za plné autoritdisky v piipadé, Ze neprobchly volby na
celostatni trovni a opozice neméla Sanci zvitézit ¢i vladnouci strana nebo jeji
kandidat ziskal vice jak 75% hlasu.

Rezim piipadl do kategorie soutézivého autoritafstvi, tedy hybridniho
rezimu v pfipadé, Ze nenaplnil vySe zminéna kritéria plného autoritafstvi.
V soutézivém autoritafstvi existuje vSeobecné volebni pravo, vlada neni
omezovana nevolenymi aktéry a dochazi k poruSeni minimalné jednoho z kritérii:
spravedlivosti voleb, obfanskych svobod ¢i rovného hraciho pole.

Zakladnim prvkem celého ruského systému jsou volby, které se stavaji
klicovymi v boji o moc. Volby v Ruské federaci probihaji pravideln¢ -
prezidentské a parlamentni na celostatni tirovni, avsak jejich hlavnim problémem
je spravedlivost. Zatim kazdé prob&éhnuté volby v jednotlivych obdobich, i pfes

fadu pouze kosmetickych zmén, byly prohlaSeny za zmanipulované ve prospéch
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stavajici vlady, coz potvrzovali i riizné mezinarodni organizace, které se UiCastnily
pozorovani voleb. Dochazelo k manipulaci s volebnimi listky, tlaku a zastraSovani
volict, statni zaméstnanci si tak nemohli svobodné vybrat svého kandidata a
hromadné byli pfinuceni zvolit kandidata Kremlu. Vseobecné dochazelo k
falsovani vysledkii ve prospéch vladnouciho kandidata ¢i politické strany.
Nespravedlivost voleb se tak stala jiz ruskou tradici. V poslednich dvou obdobich
byli navic vylou¢eni opozi¢ni kandidati z voleb, pravdépodobné z politickych
divodi, piipadné jim bylo branéno ve vedeni kampané a jejich ptistup k médiim
byl taktéz znacné omezen. Znateln¢ tak v poslednich dvou obdobich (pfiblizné od
roku 2008 — 2016) doslo ke zhorSeni situace pro opozici, ktera méla jiz diive
znacné problémy prosadit se ve volbach.

Obcanské svobody ruského obyvatelstva podléhaji mnoha omezenim.
Postupné doslo ke znaénému omezeni médii, kdy se vétSina stala statnimi. Média,
ktera byla prilis kriticka, se setkala a do dnes setkava s problémy a naslednym
ukoncenim Cinnosti. Nezavislost médii byla také omezena zdkonem, ktery snizuje
pocet zahrani¢nich vlastnikt ruskych médii. Pracovat jako novinai v Rusku bylo
vzdy pomérné slozité. V dobé Putina se novinafi neloajalni Kremlu, tedy kritici
rezimu, poukazujici na jeho problémy, vcetn¢ nedodrzovani lidskych prav,
potykaji stadou probléml — pifes vyhruzky, nepodloZend trestni fizeni, vézeni,
fyzické utoky, nutnost pracovat v exilu kviili strachu o sviij Zivot aZ po usmrceni.
V Ruské federaci kazdy rok umiraji novinaii prokazatelné¢ v kontextu se svym
povolanim. Neustale pak dochazi k prosazovani represivnich zakond, které hlavné
V poslednim obdobi znacné omezily svobodu projevu a shromazd’ovani se. Zhruba
od voleb roku 2011 dochazi k opakovanym protestim. Ruské obyvatelstvo tak
reaguje na manipulované volby a schvalovani protiustavnich zakontl. Casto jsou
protesty iniciovany opozici, kterd ma neustdle znacné potize zvitézit ve volbach
vzhledem k tomu, Ze jejich pristup k médiim je znacné omezeny, jsou nejednotni
a potykaji se dal$imi problémy, které vladni kandidati rozhodn¢ feSit nemuseji.

Prvni dvé obdobi v letech 2000 — 2004 a 2004 — 2008 se daji oznacit jako
hybridni rezim dle Levitskeho a Waye. V téchto letech probéhly volby na
celostatni urovni, avSak vladni strana ani jeji kandidat neziskal vice nez 75%
hlasti. V téchto obdobich dochazelo k manipulaci voleb, a to zastraSovanim
voli¢l, objevilo se mnoho fiktivnich hlasti, média podporovala pievazné

prokremelské kandidaty. Doslo ke sniZzeni moci oligarchii, ¢imz vzrostla moc
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Kremlu. Sdé€lovaci prostiedky zacaly byt omezovany ve své ¢innosti a novinafi,
pfinasejici kritiku, se zacali potykat s fadou problémi. Opozice byla omezovana
ve vedeni své kampané i1 v prostoru v médiich. Prezident Putin si ziskal oblibu
obyvatelstva, diky navraceni lep$i Zivotni trovné do Ruska, z toho dtivodu se dalo
o¢ekavat jeho setrvani v pozici prezidenta v letech 2004 - 2008. Po jeho zvoleni
ale doslo k omezeni nevladnich organizaci, které poukazovaly na problémy zem¢.
Prezident ziskal pravomoc jmenovat guvernéry a jeho moc tim jesté vzrostla. |
pfes zvySeni uzaviraci klauzule z5 na 7%, coz velmi znesnadnilo moznosti
opozice, dochéazelo k rozsdhlé manipulaci samotnych voleb. Prvné se tu objevil
pochod nesouhlasu, reakce na zmanipulované volby. Pochod byl tvrdé potlacen,
doslo k fyzickym utokim na opozici i ostatni obyvatelstvo a nékteti protestujici
byli uvéznéni.

Posledni dvé obdobi v letech 2008 — 2012 a 2012 — 2016 spadaji také do
kategorie hybridniho rezimu dle Levitskeho a Waye, ale nachazeji se na jeho
samotném okraji. ReZim se oproti pfedchozim dvéma obdobim vyrazné¢ zménil,
ptitvrdil. Rok 2008 ptinesl zménu v prezidentském kiesle, kterého se ujal D.
Medvedév. V. Putin se tak ocitl v pozici ruského premiéra, avsak stale s velkou
moci ve svych rukou. Ruské obyvatelstvo se zacalo boufit proti ruskému rezimu.
Volby se neustale potykaji s manipulaci, viditeln¢ tu doSlo k omezeni opozice.
Hlavnim problémem se vSak staly volby roku 2011, kdy bylo zaznamenano
mnoho naruseni volebnich predpisti a nové se objevilo mnoho amatérskych videi,
ktera dokumentovala nedostatky ruskych voleb. Projevil se tak zajem ruského
obyvatelstva, které si pfeje, aby jejich hlas mél vahu. Opét tak probéhly protesty,
které byly tvrdé potlaeny. Putinova podpora zna¢né klesala, coz ho donutilo
vytvofit pfedvolebni kampan ve snaze vratit se zpét do pozice prezidenta. I pies
Putinovy sliby o spravedlivych volbach, které nové sledoval kamerovy systém,
nedoslo ke zméné a opét tu byla patrna manipulace. Posledni prezidentské volby
tak opét vyvolaly silnou vInu kritiky a mnoho protestli, na které vlada reagovala
opétovnym potlacenim, uvrhnutim nékterych opozi¢nich kandidati do vézeni a
vytvofenim dalsi fady represivnich zékoni, které opét omezili ruské obyvatelstvo
v aktivitach bojujicich proti ruskému rezimu.

V kazdém sledovaném obdobi se tak da spatfit vétSina znakl, které jsou
pfiznacné pro soutézivé autoritaistvi Levitskeho a Waye. V jednotlivych etapach

je patrné stupiiovani, pfitvrzovani rezimu a také stupfiovani reakci obyvatelstva na
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tyto zmény. VSechna obdobi tak byla, po peclivém zhodnoceni, zatazena do
soutézivého autoritarstvi podle konceptu Levitskeho a Waye (2010) s tim, ze
posledni dvé obdobi oproti prvnim dvéma znaéné graduji a velmi se blizi

autoritarskému rezimu.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Prehled Kkritérii soutézivého autoritarstvi Levitskeho a Waye

(2010: 366 — 368)
Pripad je oznacen za soutézivé autoritarstvi v pripadé, Ze:
1. nejsou splnéna kritéria pro plné autoritarstvi
2. V zemi existuje vSeobecné volebni pravo
3. vlada neni omezovana nevolenymi aktéry
4

plati nejméné jedno z nasledujicich kritérii:

l. Nespravedlivé volby

- volby jsou povazovany za nespravedlivé, pokud plati jeden

zZ nasledujicich znakd:

1) Nejméné jeden kandidat je z politickych divodi vyloucen

2) Centralné koordinovana nebo tolerovana volebni manipulace je potvrzena

jinymi ditvéryhodnymi nezévislymi zdroji nez pouze opozici (napft. badateli,

pozorovateli). Ukazatele manipulace zahrnuji:

1. Manipulaci s voli¢skymi seznami

2. ZastraSovani voli¢l ¢i zamezovani hlasovani

3. Manipulace s hlasovacimi listky

4. FalSovani vysledkt

3) Vyznamné formalni ¢i neformalni piekazky, které omezuji opozici v jeji

volebni kampani. Ukazatele manipulace zahrnuji:

1. nésili proti opozi¢nim aktivistim, kandidatlim ¢i infrastruktuie

2. zneuZzivani zékona o shromazd’ovani, jez zamezuje opozici provadét kampai
4) Nerovné hraci pole. Ukazatele manipulace zahrnuji:

1. Volebni orgény systematicky zkresluji vysledky ve prospéch vlady

2. Nerovny piistup k médiim

3. Nerovny pfistup ke zdrojim

1. Porusovani obéanskych svobod
- obcanska prava a svobody jsou porusovany, pokud plati alespon
jeden nasledujici ukazatelt:

1) Casté omezovani médii z politickych déivodi
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1. cenzura nebo omezeni pro rozhlasové/televizni vysilani

2. pravni obtézovani (vyuziti urazky na cti, pomluvy, dané, manipulace)

3. diskre¢ni pouzivani licenci, dotaci k trestani soukromych médii

4. hrozby a fyzické utoky na osoby a majetek

5. vladni tlak na novinare

6. omezeni, konfiskace, zniceni zakladnich materialt (napft. papir, elektfina,
kancelare, vysilace, tiskové lisy...)

2) Politicky utok na média, jez mize mit dopad na nezavisla média

1. uzavfeni, pozastaveni, vystehovani hlavnich mediélnich prostort

2. odnéti svobody

3. vrazda/exil novinéfe/editora média

4. "legélni" akce — napft. velké pokuty, které ochromuji média

3) Vlada se prilezitostné vénuje akcim, které omezuji svobodu sdruzovani ¢i
svobodu projevu — ukazatelé obsahuji nékteré z téchto piilezitostnych akci:

1. policejni razie na opozici a ob¢anska sdruzeni

2. prosazovani represivnich zédkont, které omezuji projevy a shromazd’ovani

3. politicka zadrzeni

4. Zneuziti pravnich ¢i danovych systémi k zastraSovani kritik

5. Fyzické utoky na vladni kritiky zahrnujici:

1. Vyhruzky a fyzické utoky na osoby

2. Utoky na kancelafe, infrastrukturu

3. Statni nebo polovojenské potlacovani protesti

4) kazdy vazny utok na opozici nebo jiné vladni kritiky, ktery bude mit
"odrazujici" t€inek na obCanskou a opozi¢ni ¢innost. Ukazatele zahrnuji:

1. odnéti svobody, pokus o vrazdu, zabiti, vyhnanstvi hlavniho politika ¢i viidce
2. suspenze zakladnich ob¢anskych a politickych prav (napf. stav nouze) s cilem
omezit opozici

3. velkeé fyzické represe obcanskych nebo opozi¢nich skupin (napt. potlaceni

protestu, ktery zptsobi rozsahlé zranéni nebo smrt)

I1l.  Nerovné hraci pole
Hraci pole mezi vladou a opozici je nerovné pokud plati alesponi jeden z
nasledujicich ukazatela:

1) Statni instituce jsou Siroce politizovany a vyuzivany vladnoucimi proti
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opozici tak, Ze to znemoziuje opozicni schopnosti ucastnit se voleb.

2) Nerovnomény pristup k médiim

1 Dominuji statni média, ktera zvyhodnuji stavajici vladu

2 Soukromé média jsou manipulovana:

1. Jsou vlastnéna prostfedniky spojenymi s vladou

2 Jsou vydirdna prosttednictvim dani, dluht ¢i statni reklamy

3 Systematickym uplatkarstvim

3) Nerovny pfistup ke zdrojim existujici za podminek:

1. Siroké pouzivani vefejnych financi, zaméstnanct nebo infrastruktury tak, Ze

opozice nemiize konkurovat.

2. Vlada uziva nastrojli vefejné politiky, aby se dostala k financnim prostiedkiim

ze soukromého sektoru.
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