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Milickova, M.: Postoje vefejnosti k zimnimu pfikrmovani ptactva. Bakalaiska prace,
Katedra ekologie a ZP PiF UP v Olomouci, 30 s., 3 ptilohy, ¢esky.

Abstrakt

Cilem této prace je zdokumentovat praktiky a postoje vetejnosti k pfikrmovani volné
Zijiciho ptactva v Ceské republice, kde zatim nebyl podobny vyzkum provadén.
Ptikrmovani mize mit pozitivni dopady na ptactvo, jako je napt. vySSi prezivani
mladych jedincti a pomoc ptakiim v obdobi tuhé zimy. Je zde ale 1 spousta negativnich
dopadii, napt. vyssi riziko Sifeni nemoci nebo moznost, Ze se ptaci stanou na krmitku
zavisli. Piikrmovani ovliviiuje ptactvo ve velkém méfitku, coz se projevuje napf.
zménami populacni dynamiky ptakda.

Jako metodu pro nd§ vyzkum jsme zvolili dotaznikové Setfeni, pii kterém jsme
distribuovali celkem 1 800 dotaznikii do 3 mést a 4 vesnic na tizemi Moravy v CR.
Celkova navratnost v tomto vyzkumu byla asi 35 %. Zjistili jsme, Ze vétSina domacnosti
pfikrmuje ptactvo vice neZ 5 let a jako hlavni potravu jim nabizi zrni a rliznd semena.
Za poskytovani krmeni ptakiim vétSina domacnosti utrati roéné 100-500 K¢, ptikrmuje
je vétSinou v zimnich mésicich a to hlavné z divodu pomoci ptakliim, aby v zimé
nehladovéli. Naprosta vétsina vefejnosti v CR si mysli, Ze piikrmovani ma na ptactvo
pozitivni vliv. Pouze malo lidi si uvédomuje 1 negativni dopady. Tato prace by méla
ptispét k vyS§§Simu porozuméni, jak mize piikrmovani ovlivitovat volné Zijici ptactvo.

Kli¢ova slova: dotaznik, krmitko, populace, potrava, ptaci, zahrada



Milickova, M.: Public attitudes towards winter feeding of birds. Bachelor Thesis,
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Abstract

The aim of this study is to document practises and public attitudes toward winter
feeding of wild birds in the Czech Republic, where similar kind of survey has not been
done yet. Supplementary bird feeding may have positive effects on birds, such as better
survival of youngs and help for birds in cold winter. But there are also many negative
impacts, such as higher risk for spreading diseases or possibility that birds can become
depended on feeders. Supplementary feeding influences birds on large scale, which
shows e.g. in changes in bird population dynamics.

As a method for our study we have chosen a postal survey. We distibuted 1 800
questionnaires into 3 towns and 4 villages in Moravia in CZ. Total return rate in this
survey was 35 %. We found out, that most of the households have been feeding birds
for more than 5 years and as a main food for birds they offer grains and various seeds.
Most of the households spend annually about 100-500 CZK, they feed them mainly in
winter months and mainly for the reason to help birds from starvation. Majority of the
Czech people in CZ think, that supplementary feeding has positive effect on birds. Only
a few people are conscious about negative effects. This study should contribute to better
understanding how supplementary feeding can influence wild birds.
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1 Uvod

Mnozstvi dodavané potravy pro volné zijici ptdky se za asi posledni tii desetileti
rapidné zvysilo. Piikrmovani ptakd se stava stale vétSim fenoménem v anglosaskych
zemich (USA, Kanada, Anglie, Austrdlie, Novy Zé¢land), kde byli délany rtizné
prizkumy a studie ohledné této tématiky. Kazdy rok zde milibny domacnosti poskytuji
velké mnozstvi potravy pro voln¢ zijici ptaky. Podil domacnosti, které nabizeji potravu
ptakim je odhadovéan na 43-50 % v USA (Deis 1982, Geis & Pomeroy 1993, U.S.
Dept. Interior and U.S. Dept. Commerce 1997, Rogers 2002), 34-75 % v UK (Cowie &
Hinsley 1988) a 38-57 % v Australii (Rollinson et al. 2003, Howard & Jones 2004),
témet polovina z nich ptaky ptikrmuje denné (Rollinson et al. 2003, Chamberlain et al.
2005). Pavodné lidé podporovali ptactvo potravou jen v zimnich mésicich, nyni jsou ale
ptéci po celém svété zdsobovani znaénym mnoZstvim a Sirokou Skdlou potravy po cely
rok (Jones & Reynolds 2008). Domacnosti v USA a v UK nakoupi ro¢né¢ kolem
500 000 tun zrni pro ptaky (O’Leary & Jones 2006), coz by jako potrava na rok
vystaCilo pro 300 milionti sykorek krmicich se pouze témito semeny (vypocitano
z dennich vydaji energie, zaloZenych na datech z Nagy et al. 1999). Odhadovana
hodnota utracenych penéz za krmeni pro ptaky je 4,5 miliard americkych dolartt v USA
(Fair 2006 in Robb et al. 2008) a 150-180 miliont britskych liber v UK (Toms 2003 in
Robb et al. 2008).

Ptikrmovani ptaka vétSinou byva prvni interakce mezi ¢lovékem a pifirodou. Lidé
se tak mizou naucit, jak funguji jednoduché ekologické vztahy v pfirod¢ a krmeni ptaka
Jjim vét§inou piinasi uspokojivy pocit. Je velmi pravdépodobné, ze z ,,nadSencti®, kteti
od détstvi pravidelné¢ pozoruji ptaky na krmitku, se v budoucnu stanou ornitologové
nebo ekologové. V dneSnim svété, kdy stale vice déti zaujiméa pohodIny ptistup k zivotu
a k ptirodé, by prave snaha o zvétSeni jejich zdjmu o piirodu (napf. tim, ze budou krmit

ptaky na zahrad¢€) mohla vést k jejich budouci podpoie v ochrané€ prirody.



2 Cile prace

Motivaci pro uskutecnéni tohoto vyzkumu byl nedostatek poznatkii ohledné
piikrmovani ptakd ve Stfedni Evropé. Tradicné ve vyzkumu ohledné této tématiky
dominuji anglosaské zemé. Hlavnim cilem prace je vyplnéni této mezery, a to
vypracovanim vlastni metodiky pro sociologicky prizkum postoji vetejnosti
k ptikrmovani ptakt v podminkach Ceské republiky ( dale jen CR) a prezentace

vlastnich pilotnich dat.

Sestaveni dotazniku tykajiciho se pfikrmovani ptactva a zjisténi ndsledujicich otazek:
Kolik procent doméacnosti v CR piikrmuje (a nepfikrmuje) ptaky?
Jaky je zajem vetejnosti k této tématice?
Jak dlouho lidé ptikrmuji ptaky na svém pozemku?
Jakou potravu lidé ptaktim nabize;ji?
Kolik asi roéné stoji poskytovani krmeni ptaktim v CR?
Jaké jsou davody lidi, pro¢ piikrmuji, ¢i neptikrmuji ptaky?

Kolik procent domacnosti chova kocky, které by potencialné¢ mohly ptaky lovit?

Zjisténé vysledky budou demonstrovat situaci ohledné pfikrmovani volné Zijiciho
ptactva v CR. Vysledky budou také pouzity pro srovnani CR s ostatnimi zemémi, ve

kterych podobny prizkum jiz probéhl, jako je Australie, Anglie a USA.



3 Vyznam zahrad pro volné zijici ptaky

K vétSin€ lidskych obydli nalezi také néjaky pozemek, vétSinou se jednd o dvir ¢i
zahradu, ktery je v soukromém vlastnictvi toho, kdo tam bydli a o ktery se dany ¢lovék
stara. V ochrané ptakt hraji tyto pozemky diilezitou roli.

Soucasnym trendem vétSiny zahrad ve Velké Britdnii jsou €isté, thledné zarovnané
travniky a ptaci budky a krmitka. V historii se britské zahrady soustiedily spiSe na
rekreaci a velmi se liSily od okolnich ptirozenych ekosystémi. V roce 1995 proto
Londynské Ptirodovédné muzeum (LPM) otevielo expozici pro vefejnost nazvanou
jako: “prvni zijici vystava LPM” jako nézornou ukazku ptirozené¢ho prostiedi pro
divoce Zijici zvifata na zahrad€. Do roku 1998 se zde rozmnoZilo sedm druhli ptaki.
Tohle je jeden z diikazii, ze ve Velké Britdnii jsou zahrady diilezitou soucasti tamni
piirody, ve které se zachovalych ptirozenych prostfedi nachdzi uz jen velmi malo
(Cannon 1999). Celkova plocha zahrad v n¢kterych méstech mtze byt velmi rozsahla,
napf. pokryti zahrad ve mésté Sheffield v Anglii je odhadovano na 23 % (Gaston et al.
2005 in Cannon et al. 2005) a ve méste Leicester v Anglii na 27 % (Jeffcote 1993 in
Cannon et al. 2005). Dilezitost zahrad roste, stejn¢ tak jako roste ustavicny tlak
konven¢niho zemédélstvi a expanze mést do venkovské krajiny (Cannon 1999). Za
poslednich asi 20 let dochazi k velkym zménam krajinné struktury i v CR, zejména
v ptiméstskych oblastech, kde v pivodné zeméd€lské krajiné rostou nova nakupni
centra, industrialni a skladovaci zény ¢&i nové rodinné domky a byty. Ceska periferni
urbanni 1 suburbanni venkovskd krajina se tak transformuje po vzoru mnoha
zapadoevropskych zemi (Létal et al. 2001).

Problém nastava, kdyz se obyvatelé mimoevropskych statli snazi mit stejné zahrady
jako v Evropé€. Napt. v Australii, kde je spousta vyznamnych ptacich oblasti a Zije zde
mnoho endemitnich druht Zivoc¢ichti. Zahrady v evropském stylu, které se velmi 1i8i od
okolni buSe, zplsobuji ztratu piirozeného prosttedi a znacné zmény. Zda se, Ze
piikrmovani ptdktt zde piinasi prospéch pro introdukované druhy a pomahd jen
nejptizpiisobivéjSim mistnim druhiim, jako jsou vétsi papousci, a ne vzdy podporuje
ohrozené druhy ptaka. Obecné, informovanéjsi lidé, ktefi se zajimaji o ochranu ptirody,

ptaky v Australii nekrmi (Saunders 1999 in Cannon 1999).



Zahrady jsou hodnotna prosttedi pro zivot mnoha druhti ptaki a proto by mél byt
jejich vyznam zachovan. MéI by byt rozvijen zdjem o budovani ,,bird friendly* zahrad,

neboli zahrad svym prostfedim blizkym okolni ptirode¢.



4 Dusledky prikrmovani

Je zcela nesporné, Ze ptikrmovéani je pro ptaky prospesné, zvlasté¢ v tuhych
mrazech, kdy maji omezené moznosti najit si potravu sami. Existuje zde ale 1 spousta
negativnich dopadl, které si vétSina lidi neuvédomuje. Lidé, ktefi denné poskytuji
ptakiim velké mnozstvi potravy, by si méli byt védomi toho, Ze timto svym konanim
mohou zplsobovat zna¢né zmény tykajici se jedinct ur¢itych druhd, ale 1 zmény v celé
ekologii €1 v populacni dynamice ptactva. Tato popularni lidskd aktivita uz zacala ménit
ekologii ptakid ve velkém métitku, coz se projevuje napiiklad zmé&nami migra¢niho
chovani. Stile ale nemame dostatek informaci o tom, jak mlZe vSudypfitomné

piikrmovani ovliviiovat jedince ¢i celé populace ptakti na dlouhé Casové skéle.

4.1 Ovlivnéni reprodukce

Mnoho experiment(l, pfi kterych se ptikrmovali ptaci, ukazalo, Ze 1 malé mnoZstvi
piidavané potravy muze velmi ovlivnit vysledky reprodukce danych druhti ptéka.
VétSina téchto studii ukazuje, Ze zvySovani mnoZstvi potravy umoznuje diiveéjsi nastup
reprodukce, déale prodluzuje hnizdni dobu a zvySuje pocet vylihlych mlad’at za rok
(Boutin 1990). Ve 34 z59 studii, ve kterych byla zaznamenana data lihnuti,
piikrmovani zplisobovalo prikazné diivej$i nastup doby lihnuti. Ve vétSin€é ptipada
doba lihnuti zacala o jeden tyden diive u ptikrmovanych part, ale v nékterych piipadech
nastup doby lihnuti byl 1 0 jeden mésic diive. A ve vétSiné ptipadech, diive vylihnuta
mlad’ata piezivala 1épe nez pozd¢€ji vylihnuta mlad’ata (Barba et al. 1995).U nékterych
ptacich druht vétsi mnoZstvi potravy zplsobuje zvySeni poctu vylihlych mlad’at na
sniSku (napf. Schoech 1996). Druh a slozeni doddvané potravy ovliviiuje také
reprodukci a dobu lihnuti. Napiiklad, na studii sojky ktovinné (Aphelocoma
coerulescens), které se krmily potravou s vysokym podilem tukli a bilkovin, snasely
vejce jako prvni. Dalsi skupina sojek kfovinnych byla krmena potravou s nizkym
podilem tukli a bilkovin a snasela vejce jako druhd. Kontrolni skupina nebyla nijak
ovlivnéna (Reynolds et al. 2003). Mnozstvi zdroji potravy a jeji slozeni ma také vliv na
pocet nakladenych vajec, jejich velikost a slozeni. Velikost snliSky se zvétSuje se

zasobovanim ptakll potravou, pokud pfirozené potravy je nedostatek a nebo pokud



vysokd popula¢ni hustota vede na hustoté-zavislém omezeni potravy (Boutin 1990).
Pozorovani piikrmovanych strnadcti zpévnych (Melospiza melodia) ukazalo, ze pii
vysoké hustoté populace méli vétsi velikost sniisky, ale pokud byla hustota populace
nizka, sniska se nezvétSila (Smith et al. 1980). Dodavani potravy béhem hnizdniho
obdobi prodluzuje dobu reprodukce, zkracuje Cas pottebny k rastu mlad’at a zkracuje
intervaly béhem snasek (Verboven et al. 2001), tudiz existuje moznost, aby pary
snasely 1 dvakrat v roce. U data snlsky a jeji velikosti je dokazan tzv. carry-over efekt,
tzn. ze prikrmovani ma u ptakt dopad 1 v nasledujicim roce. Pustici bélavi (Strix
uralensis), kteti byli v jednom roce ptikrmovani, nasledujici rok na jafe kladli vejce o
jeden tyden diive a méli takeé vétsi sniisSku (Brommer et al. 2004). Naproti tomu, sykory
modiinky (Cyanistes caeruleus), kter¢ byly v jednom roce taktéz prikrmovany, mély
v porovnani s kontrolni skupinou v nasledujicim roce zpozdénou dobu snisky (Grieco

et al. 2002).

4.2 Vyssi prezivani mladych jedincu

Pfikrmované samice muzou travit mén¢ casu hledanim ptirozenych zdroja
potravy, tim padem travi vice ¢asu na hnizd¢ a vejce jsou Iépe chranéna pred predatory.
Miize dochdzet k diivéjsi inkubaci a také k diivejSimu vyvedeni mlad’at, coz mize vést
k vys8i mife prezivani mladych jedinct (Bollinger et al. 1990). V nékterych ptipadech
ma piikrmovani velmi velky vliv. Napi. v jedné studii byla rackim ttiprstym (Rissa
tridactyla) po dva roky dodavana potrava. V prvnim roce pifikrmované pary meéli
dvakrat vice vyvedenych mladd’at z hnizda neZ nepfikrmované a ve druhém roce
dokonce tiikrat vice (Gill & Hatch 2002). Pfikrmovani mlad’at v hnizd€ mtze vést také
k redukci agrese mezi sourozenci, tim padem opét k vySsi miie jejich prezivani.

Ptikrmovani mlze mit pozitivni vliv na ohrozené¢ druhy ptakti a muize tak
pomahat k managementu jejich populaci. Napt. po pfikrmovani medosavek hvizdavych
(Notiomystis cincta), ohrozeného druhu na Novém Z¢landu, bylo zaznamenano vyssi
prezivani mlad’at a také stoupla produktivita. Bohuzel se ale mlze stat, Zze se tyto
zranitelné ostrovni populace miiZou stat na pravidelném krmeni zavislé (Castro et al.
2003). Takto muzou fungovat ekologické pasti, tzn. ze se ptaci mizou stat na

doddvaném krmeni zavisli. A v obdobi reprodukce miizou setrvdvat na misté, kde je



nedostatek pfirozenych zdroji potravy. Diky pifikrmovani miize dojit k znacnému
nariistu populace, jejimZ narokiim na potravu uZ nemusi pfirozené zdroje stacit. Existuje
velmi malo studii o tom, co by se stalo, kdyby najednou ptikrmovani z néjakého ditvodu

skoncilo (Robb et al. 2008).

4.3 Moznost zavislosti na krmitku

vvvvv

at’ uz na jedince Ci celé populace. Existuje moznost, ze piikrmujici se ptaci se mizou
stat zavisli na lidech a lidmi poskytované potraveé. Zatim je jediné studie, kterd popisuje,
zda-li je rozdil mezi prezivanim u dvou populaci sykor cernohlavych (Parus
atricapillus) ve Wisconsinu, USA. Prvni populace byla rezidentni, kterd pouzivala
krmitko po 25 let, a tudiz by na dodavaném jidle méla byt zavisld. U této populace
ocekavali niz$i schopnost preziti po odebrani potravy. Druha populace Zila na misté, kde
nikdy zadna krmitka nebyla. V zim¢€ po dobu péti mésict byly obé populace pravidelné
kontrolovany. Autofi studie nezjistili zddny prikazny rozdil mezi ptfezivanim u obou
populaci (Brittingham & Temple 1991). Tento experiment byl provadén v oblasti
venkova, kde ptaci meli spoustu moznosti najit si potravu sami. Je ale mozné, Ze by
problém mohl nastat v pfiméstskych ¢i méstskych oblastech. Ale 1 tady by

pravdépodobné byla zavislost na krmeni nizka.

4.4 Sifeni nemoci

Dostupnost a koncentrace potravy na krmitkach nevyhnutelné vede ptaky k jejich
vét§imu shromazd’'ovani, ke kterému by normalné volné v pfirodé nedochdzelo. Ptaci
tedy muzou snadnéji pfijit do kontaktu s infikovanym jedincem nebo infikovanou
potravou a tim miZe dochdzet k vétSimu Sifeni nemoci (Brittingham & Temple 1988).
Krmitka tedy muazou hrat dilezitou roli v pfenosu patogend, jako jsou zejména
Mycoplasma gallisepticum nebo Salmonella spp. (Robb et al. 2008). Salmonela je
intestindlni onemocnéni a riziko jejiho pfenosu se zvySuje na fekdln¢ zneciSténych
krmitkéach (Brittingham & Temple 1988). Ptaci krmitka zplisobovala také rapidni Sifeni

mykoplasmalni konjunktivitidy mezi populacemi hyla mexického (Carpodacus



mexicanus) ve Spojenych statech (Fisher et al. 1997). V Australii je Casty vyskyt
onemocnéni cirkovirozy PBFD (psittacine beak and feather disease) zplisobené virem
Psittacine circovirus, ktery napada petrové folikuly a rostouci buiikky zobaku a drapt a
tim zptisobuje malformace peii a nekrotické zmény na zobéku a drapech.' Vypuknuti
tohoto onemocnéni spole¢né s bakterii Clostridium mezi papousky Lori (Trichoglossus
spp.) bylo pfipsano pravé tomu, ze tyto druhy ptdklt jsou jedni z nejcastéji
navstévujicich krmitka v Australii (New South Wales NPWS 2003 in Jones & Reynolds
2008).

Nemoci se ale také mohou S§ifit z ptdkl na lidi (tzv. zoondzy) pii nedodrzovani
spravné hygieny na krmitkach (Ishigame & Baxter 2007). Mezi tyto zoondzy patii napf.
onemocnéni zpusobené roztoCem Cmelikoveem (Ornithonyssus spp.), cerkariova
dermatitida zpiisobena krevni¢kou (Schistosoma spp.), dale ornitdoza = psitakoza
(Chlamydia psittaci) nebo zapadonilskd horecka zplisobend flavivirem, v anglické
literatuie oznaCovanym jako West Nile virus (Goldsmith 2005). Pii pfenosu patogenti
muzou ptaci fungovat jako hostitelé nebo miizou patogeny pienaSet pomoci tzv.

vektor(ll, coZ mize byt napt. infikovany hmyz (Reed et al. 2002).

4.5 Zmény v ptacich populacich

Ptikrmovani miize aZ trojnasobné zvysit denzity ptacich populaci (Boutin 1990).
Diky ptikrmovani se urcité druhy ptakt ve velkém mnozstvi §ifi, déje se tomu tak
hlavné ve méstech (Chace & Walsh 2006). Napiiklad Spacek obecny (Sturnus vulgaris)
a vrabec domdci (Passer domesticus), introdukované druhy v USA a v Australii, se diky
pfikrmovani stavaji vice a vice dominantnimi na Ukor pfirozenych mistnich druhi
(Chace & Walsh 2006, Parsons et al. 2006). V Australii dochéazi také k dominanci
vétSich a agresivngjSich druhii ptakd, jako je flétnak straci (Strepera graculina), na
krmitkach, coz zpiisobuje lokalni pokles velkého mnoZstvi menSich a podfizenéjSich
druhi ptakt. Z toho vyplyva, ze v nékterych ptipadech miize ptikrmovani zplisobovat
pokles lokalni ptac¢i biodiverzity (Parsons et al. 2006). Reakce ptaka na ptikrmovani je
také zavisla na dostupnosti pfirozené potravy. Lesni druhy ptaka se na krmitkdch miizou

vyskytovat méné castéji, kdyz nastane tzv. semenny rok. MensSi vyskyt ptakd na
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krmitkédch v urodnych letech miize byt zplisoben tim, Ze ptaci maji dostatek potravy
v lese a nemuseji se tak piesouvat do urbanniho prostiedi. Dilezitym faktorem muze
byt 1 to, ze ptaci preferuji piirozené zdroje potravy nez potravu poskytovanou ¢lovékem
(Chamberlain et al. 2007). Sykory konadry byly nejvice rozptyleny mimo lesni porosty
v zim¢ s niz8i trodou bukvic (Gibb 1954, Riddington 1992 in Chamberlain et al. 2007).

4.6 Dopady nevhodné stravy na zdravi ptaku

V poslednich nékolika letech se bezpochyby neustale zlepSuje kvalita mnoha
smési semen, jeZ lze pro ptaky v obchodech koupit. Spousta z nich nyni tvoii kompletni
nutricné vyvazenou krmnou smeés. Proto dopady nutricné nizké, nevhodné a
nedostatecné vyvazené potravy zistdvaji opomijeny. Ale spousta studii ohledné
piikrmovani ptaki ukazalo, Ze jednou z nejbéznéji poskytované potravy pro ptaky na
celém svété je chléb (Orams 2002, Rollinson et al. 2003, Chace & Walsh 2006). Zda
vliv této potraviny na ptaky je uzite¢ny nebo Skodlivy nam zlstdva neznamo 1 pies jeji
vSudyptitomnost (Jones & Reynolds 2008). Dalsi piiklad je evidovan u flétnaka
australskych (Gymnorhina tibicen), kteti po pravidelné konzumaci velkého mnozstvi
vyrobeného jidla s vysokym obsahem tuku méli zvySeny plazmovy cholesterol, ackoliv
dlouhodobé dopady jesté nejsou znamy (Ishigame et al. 2006). Zda se, ze nékteré druhy
jsou schopny sviij denni rezim ptizplsobit nutricni hodnoté dostupné potravy. Napiiklad
sojky kfovinné, ohroZeny druh Severni Ameriky, pokud mély ptistup k vysoce lipido-
proteinové potrave, travily o 12 % méné casu hledanim si své piirozené potravy

v ptirod¢ oproti neptikrmovanym ptakiim (Schoech et al. 2004).

4.7 Zmény v chovani ptaku

Dostupnost dodavané potravy mize mezi ptaky vytvaret velmi diilezité vnitro- a
mezidruhové vztahy, zejména v mimohnizdni sezoné. Piikrmovani mize ovliviiovat
socidlni chovani ptdkit béhem doby, kdy si sami potravu hledaji (Robb et al. 2008).
Naptiklad dodavana potrava zredukovala velikost smiSenych hejn, do kterych se sykory

proménlivé (Poecile varius) ptipojovaly (Kubota & Nakamura 2000), coZ podporuje



hypotézu, ze smiSend hejna pomahaji ptakiim G¢innéji najit potravu v obdobich jejiho
nedostatku. ZvySeni mnozstvi doddvané potravy muze tedy zptlisobit, ze si ptaci budou
hledat potravu spiSe sami a nebo v jednodruhovych hejnech. Toto bylo potvrzeno ve
dvou odliSnych studiich (Berner & Grubb 1985, Grubb 1987).

Ptikrmovani mize také vyvolavat zmény v teritoridlnim chovani. Béhem zimy
hejna sykor Cernohlavych (Poecile atricapilla) branila sva potravni teritoria. Tento
systém se ale rozpadl poté€, co jim byla dodana potrava a hejna Casto prekracovala své
teritorialni hranice, aby mohla navstivit krmitka (Wilson 2001). Naproti tomu se
teritorialni chovani mize 1 zvySovat s doddvanim dostatku vysoce kvalitniho krmiva,
coz pfim¢je ptaky zapojit se do obrany téchto vzacnych zdroji. Experiment, kdy
samcim kolibfikli druhu kalypta razovohlava (Calypte anna) byla v jejich
rozmnozovacim teritoriu nabidnuta potrava v riiznych stupnich kvality, ukazal, ze
velikost teritoria nekolisa s obsahem energie v potrave, ale stupen obrany teritoria byl
zavisly na kvalit¢ dodavané potravy (Powers 1987). Pokud stoupa kvalita krmiva,
zvySuje se 1 obrana teritoria (Ewald & Orians 1983). Pfikrmovani stfizlici karolinsti
(Thryothorus ludovicianus) travili vice ¢asu branénim svych terirorii zpévem (Strain &
Mumme 1998). Jedno znejlepSich vysvétleni pro tyto rozdily mezi riznymi
teritorialnimi reakcemi na piikrmovani je uhajitelnost zdrojii. Pokud je potrava dostupna
v malych mnoZstvich na riznych mistech, tak dava ptilezitost pro dominanci vétSich a
agresivnéjSich druhli ptdklt u zdroji potravy. Naptiklad krmici se dospéli supi
mrchozravi (Neophron percnopterus) u jednoho kusu zdechliny vylou¢i pry¢ mladsi
jedince. Pokud je ale potrava dostupnid na vice roztrousenych mistech, star§i ptaci
nedokazi dlouho branit v§echny mista a tim padem zaddna vékova skupina nad potravou
nedominuje (Meretsky & Mannan 1999).

Ptikrmovani mtize také vést ke zméndm v reprodukénim chovéni. Experimenty
s ptikrmovanim poskytly ndstroj pro testovani teorie tykajici se evoluce systému pareni
v zavislosti na dostupnosti potravy. Napiiklad ptikrmovani vrabcti domécich vedlo ke
zménam v sami¢im chovani, které dovolovaly samciim (svym hnizdnim partneriim)
travit vice spoleéného ¢asu v hnizdé¢ a tim padem se snizila moznost mimoparové

paternity (Vaclav et al. 2003).
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4.8 Zmény populacni dynamiky a migracnich strategii ptaku

Ptikrmovani mize byt zodpovédné za zmény ve velkém métitku v populacni
dynamice ptaki a v jejich migracnich strategiich, ikdyz je velmi obtizné udélat kauzélni
zavery v tomto jednoznacné ziejmém chovani. Diky piikrmovani dochéazi k expanzi celé
fady druhi, napt. kardinal ¢erveny (Cardinalis cardinalis), druh Severni Ameriky, se
behem 40 let rozsitil vice na sever (obr. 1), stejn€ jako Cizek zluty (Carduelis tristis) ve
spojenych statech (Robb et al. 2008). Ptikrmovani by mohlo byt také zodpovédné za
zvysujici se tendenci ptacich populaci pifezimovat radéji ve Finsku nez migrovat na jih
(Jokiméki et al. 1996). Potrava ovliviiuje také napt. sykory konadry a sykory modfinky,
které migruji radéji v letech s nizkou tirodou bukvic (Perrins 1966, 1979 in Chamberlain

et al. 2007).

(@) (b)
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Sk o J Dhepeiy hipaphae edhne]

Obrazek 1: a) Expanze kardinala ¢erveného v Severni Americe béhem 40 let. Rozsifeni nékolika druha
ptakd, jako i kardinala ¢erveného, je pfipisovano velkému nartistu poctu domacnosti prikrmujicich ptaky.
data jsou dostupna na www.audubon.org/bird/cbc.

b) Kardinal ¢erveny (Cardinalis cardinalis) na krmitku.

Zdroj: Robb et al. 2008

4.9 ZvysSena predace
Lidé, kteti ptikrmuji ptaky, jsou Casto znepokojeni tim, Ze ptaci nashromazdéni na

krmitkdch mizou byt vystaveni vétSimu riziku predace, jelikoz by tohoto zvySeného

seskupeni ptakti mohli vyuzivat dravci a dal$i predatofi. Piekvapiveé ale vyzkum ukazal,
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7e ptaci na krmitkéach nijak netrpi vy$§im rizikem predace (Dunn & Tessaglia 1994). Ve
studii Woodse et al. (2003) autofi usuzuji, Ze tam kde je v&tSi mnozstvi ptakli na
krmitku, je risk predace jednotlivych ptakt redukovan diky jejich zvySené ostrazitosti a

dokladaji to ne€kolika pracemi (Siegfried & Underhill 1975; Waite 1987; Popp 1988).

v

ey

ptdkit méné neZ kocky Zijici v domacnostech, které ptaky nepfikrmuji. Ale kocky
z ptikrmujicich domacnosti pfinaSeli doml jako kofist vice rGznych druhG ptaka
(Woods et al. 2003). Chovatelim kocek, ktefi maji zdjem piikrmovat ptaky, ale boji se
ze by je jejich kocka mohla lovit, doporucuji tato feSeni: 1. chovat koc¢ku pouze uvnitf
domu; 2. opatiit ko¢ku zvoneckem nebo rolnickou; 3. umistit krmitko na misto, kde se
kocka nedostane; 4. nikdy nedavat potravu dostupnou pro ptaky na zem.

Asi nejéast&j§im predatorem na krmitkach v CR byva krahujec obecny (Accipiter
nisus). Napiiklad vyzkum v Kanadé€ ukazal, Ze krahujec americky (Accipiter striatus) je
zodpovédny za 35 % predace ze vSech zaznamenanych, kde byl predator identifikovan.
Na druhém misté byla kocka domaci, zplsobujici 29 % predace (Dunn & Tessaglia
1994). Dravci si jako svou kofist vybiraji spiSe ptaky majici tendenci tvofit hejna,
zvlasté na mistech, kde je dostatek krmitek a tudiz je tam také vysoka aktivita
piikrmujiciho se ptactva. Narozdil od kocek, které lovi spiSe solitérné se vyskytujici

jedince (Dunn & Tessaglia 1994).
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5 Material a metody

Pro zpracovani mé bakalarské prace jsem se rozhodla pouzit metodu
sociologického vyzkumu formou dotazniki, které se tykaji pfikrmovani ptaki. Nejprve
jsem sestavila jednoduchy dotaznik tykajici se ptikrmovani volné zijicich ptaka.
Inspirovala jsem se otdzkami z jiz probéhlych podobnych vyzkuml ve Velké Britdnii
(Cowie & Hinsley 1988) a v Australii (Ishigame & Baxter 2007). Dotaznik obsahoval
struéné uvedeni do tématiky, zédkladni informace o zplsobu jeho vyplnéni a odeslani,
kontaktni udaje a celkem 11 otazek (ptfiloha 3). Abych minimalizovala pocet non-
respondenttt (tj. lidi, ktefi na dotaznik neodpovi), byly otazky zvoleny co
nejjednoduseji. Rozsahové dotaznik zabiral oboustranné potiStény papir A4. Aby byla
zvySena navratnost dotaznikli, zhotovili jsme odpovédni obalky typu DL (220 x 110
mm). Po sepsani smlouvy s Ceskou postou na né byl vyti§tén specialni kod, ktery
zarucoval, ze cenu za odeslani hradi pfijemce. Lidé byli na tuto skute¢nost v dotazniku
upozornéni.

Vytiskli jsme celkem 1800 dotaznikl, které jsme rozd€lili do skupin po 300
kusech. Kazdému dotazniku ve skupiné bylo ptidéleno urcité ¢islo ¢i pismeno z diivodu
zpétné identifikace mista piivodu dotazniku. Kazdy dotaznik jsem spole¢né s odpoveédni
obalkou vlozila do vétsi obalky o rozméru C5 (229 x 162 mm). Na dotazniku 1
odpovédni obdlce byl vytiStén maly obrazek ptaka, aby se zvySila jeho atraktivnost a
zdjem vetejnosti. Velkd C5 obdlka bilé barvy zlstala nepotiSténa. Vzhledem
k nartistajicimu mnozstvi reklamnich materidli ve schrankach respondentii by mohla
byt ,reklamné vyhlizejici® obdlka s dotaznikem piehlédnuta a vyhozena. Domnivali
jsme se, ze tak diky lidské zvédavosti docilime toho, Ze lidé bilou obalku oteviou, aby
se podivali, co je uvnitt.

Dotazniky jsem roznesla do 3 mést a 3 vesnic, piicemz se vZdy jednalo o vesnici
v blizkosti daného mésta. Dotazniky jsem roznesla béhem mésict biezna a dubna 2010.
Do kazdého mésta ¢i vesnice jsem se snazila roznést vzdy 300 dotazniki. Konkrétné
byly dotazniky rozneseny ve mésté Zlin (298 dotaznikil) a ve dvou vedle sebe leZicich
vesnicich Zahorovice (170 dotaznikli) a Nezdenice (130 dotazniki), dale bylo vybrano
mésto Olomouc (300 dotaznikii) a vesnice Bohunovice (300 dotazniki), mésto Ostrava
(300 dotaznikli) a vesnice Jistebnik (275 dotaznikid). U né€kterych vesnic bylo

problematické roznést vSech 300 dotazniki z divodu mens$iho poctu obydlenych
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domacnosti. Jelikoz se v naSem vyzkumu jednd o piikrmovani volné zijiciho ptactva na
zahradach ¢i1 jiném pozemku kolem domu, roznasela jsem dotazniky ve méstech pouze
do c¢tvrti s rodinnymi domy. Pii sestavovani a zplisobu baleni dotazniki jsme se snazili
0 co nejvetsi navratnost. Ze stejného diivodu jsem se 1 pii roznaSeni dotaznikli snazila
seznamovat mistni obyvatele o nasem vyzkumu, k ¢emu slouzi apod. Vétfim, Ze 1 toto
ptispélo k vyssi navratnosti dotazniki.

Data z doSlych dotaznikii jsem zadala do programu Excel, graficky jsem je

zobrazila a vyhodnotila.
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6 Vysledky

Pro svou bakaldfskou praci jsem zpracovala pouze data, ktera pfiSla z vesnic
Zahorovice a Nezdenice. Rozhodla jsem se proto ztoho divodu, Ze toto byla prvni
lokalita, kde jsem dotazniky roznesla a navratnost dotaznikii je zde uz kompletni.
Dotazniky z ostatnich lokalit nemdme stale kompletni, proto budou pouzity az do mé
diplomové prace.

Dotazniky ze Zahorovic a z Nezdenic byly povazovany jako jeden soubor dat.
Jejich néavratnost byla 114 dotaznikli z celkového poctu 300 roznesenych, tj. 38 %.
Z tohoto poctu navracenych dotazniki 104 lidi (91 %) uvedlo, ze ptaky ptikrmuje, 9
(8 %) neptikrmuje a 1 dotaznik piisel zpét nevyplnén.

Déle se zpracovavaly pouze vysledky od respondentii, kteti uvedli, Ze ptaky
pfikrmuji. Odpovéd’ tykajici se doby prikrmovani byla nejcastéji uvedena: vice nez 5
let, zodpovédelo tak 84 respondenti. Odpoveéd 2—5 let si vybralo 13 respondentt, 1-2
roky ptikrmuji pouze 3 domacnosti a 4 respondenti uvedli, Ze praveé zacali (graf €. 1).

U otazky, kde se zjiStoval druh nabizené potravy pro ptaky, mohli respondenti
zaskrtnout vice odpovédi. Nejvice respondentit (82) uvedlo zrni a riizna semena.
Nasledoval 14j, ktery uvedlo 66 respondentli. Nejméné lidé uvadéli jako potravu pro
ptaky riizné zbytky, uvedlo tak pouze 12 respondentt. Ctyti lidé si vybrali také policko:
jiné, kde néktefi dopsali napt. Srot, bobule z rostouciho ptisavniku a také domaci
nesolené saddlo smichané se strouhankou, ovesnymi vlo¢kami a ofechy (graf €. 2).

Sest respondentt uvedlo, 7e za poskytovani krmeni ptak@im utrati ro¢né vice nez
500 K¢. Odpoved’ 100—-500 K¢ si vybralo 42 respondentti a 0—100 K¢ 30 respondent.
Z4dné vydaje na krmeni ptaki nema 26 respondentt, ktefi ¢asto uvadéli, Ze potravu pro
ptéky si péstuji sami na zahradé¢ a nebo je krmi pouze zbytky a tvrdym pecivem
(graf ¢. 4).

Nejvice lidé prikrmuji ptaky v mésicich: prosinec (97 odpovedi), leden (104
odpovédi), tnor (102 odpovédi) a biezen (79 odpovedi). Pouze 6 domécnosti uvedlo, ze
ptaky ptikrmuje 1 v letnich mésicich (graf €. 5).

Z celkového poctu 114 respondentt, 86 jevi zdjem o druhy ptékl, které jim na
krmitko pfilétaji. Dvanact lidi odpovéd¢€lo, ze zajem o druhy ptadkl na krmitku nemaji.

Sestnact lidi na tuto otazku viibec neodpovédélo. Pramérny podet druhtl, které lidé na
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krmitku zaznamenali je asi 5,32 druht, pficemz nejvétsi zaznamenany pocet druhii byl
13 a nejmensi 1.

Lidé uvadeli rizné divody a motivaci, pro¢ zacali ptdky piikrmovat. Tato otazka
umozinovala zaskrtnout 1 vice odpovédi. Nejvice, tj. 95 respondentti pfikrmuje ptaky
z divodu, aby ptakiim pomohli proti hladovéni v zim¢. Jako druhy nejcastéjsi divod
uvedlo 71 respondentii, Zze ptaky ptikrmuji pro své vlastni potéSeni a radost. Treti
nejcaste)Si ditvod byl ukazat voln€ Zijici ptaky détem nebo vnoucatiim, tuto odpoveéd’ si
zvolilo 45 respondentii. Motivaci pro 39 respondentii bylo ptilakat ptdky na zahradu.
Patnact respondentt zvolilo odpovéd’: dostat se k ptakiim blize. Taktéz 15 respondentt
uvedlo, ze poméhaji mladym, zranénym nebo nemocnym ptakiim. Pouze 10 lidi krmi
ptactvo za ucelem vyuziti zbytkt jidla, 7 lidi uvedlo 1 jiné divody, a to napf.
fotografovani, zdjem o ptirodu a nebo radost se o ptaky starat (graf €. 6).

VétSina lidi, tj. 98 (95 %) si mysli, Ze ptikrmovani ma na ptactvo pozitivni vliv,
pouze jeden ¢loveék uvedl vliv negativni a 4 1idé zvolili odpovéd’: nevim. Dalsi otazka se
tykala 12 lidi, ktefi ptdky nepfikrmuji. Odivodnili to rliznymi zptsoby: 5 lidi se o
piikrmovéani ptactva vibec nezajiméa, 3 domacnosti nepiikrmuji ztoho divodu, ze
chovaji jind doméci zvifata (vétSinou psa nebo kocku), ktera by ptaky na krmitku lovila.
Po jedné odpovédi ziistaly tyto ¢tyi1 divody: 1. neni to dulezité, ptaci si miizou potravu
najit sami v pfirodé, 2. bojim se Sifeni nemoci, 3. nemam na krmeni ¢as, 4. nemam
krmitko a ani prostor, kam jej umistit (graf ¢. 7).

Posledni otazka v dotazniku se tykala druhti domacich zvitat, ktera lidé chovaji.
Nejvice domacnosti chova psa, uvedlo jej 69 respondentti. Dale bylo zjisténo, ze 42
domacnosti chova hospodarska zvitata, 29 domacnosti chova kocky, 23 domacnosti ma
rybicky, 20 domacnosti chové jiné druhy zvifat nez bylo uvedeno v dotazniku, 13
domacnosti ma voliérové ptaky a 12 domacnosti nechova zadna zvitata (graf ¢. 8).

Bylo zaznamenano celkem 35 riaznych druhti ptaka, kteti se chodi ke krmitku
pfikrmovat. Nejpocetnéjsi druh piikrmujici se na krmitku byl kos cerny (Turdus
merula) s poctem 84 zdznamu, dale rod sykora (Parus spp.) se 67 zdznamy, rod vrabec
(Passer spp.) taktéz se 67 zaznamy, dlask tlustozoby (Coccothraustes coccothraustes) se

30 zdznamy. Dal$i druhy a poCty jsou zndzornény v tabulce €. 1.
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7 Diskuse

Ve vyzkumech jako byl na§ a v podobnych je nutno pocitat s urcitou chybou ve
vysledcich zpiisobenou non-respondenty (62 % v tomto vyzkumu). Tato chyba je
zpusobena tim, ze lidé ktefi ptikrmuji ptactvo, mizou byt vice motivovani dotaznik
vyplnit a poslat zpét, nez lidé ktetfi neptikrmuji a o tuto problematiku nejevi velky
zajem. Ztoho divodu miZou byt vysledky vychyleny smérem k pfikrmujicim
domacnostem (White et al. 2005). V nasem vyzkumu se nam navratilo 38 % dotaznikii,
coZ je o néco vice nez navratnost zpodobného vyzkumu probéhlého v Australii
(Ishigame & Baxter 2007), kterd byla 32 %. V naSem vyzkumu z navracenych
dotaznikd 91 % respondenti uvedlo, ze ptaky ptfikrmuje a pouze 8 % respondentii
uvedlo, ze nepiikrmuje. Mizeme uvazovat, ze lidé ktefi na dotaznik neodpovédéli,
nejevi o piikrmovani ptactva zdjem a tudiZ ani sami nepfikrmuji. Pokud bychom non-
respondenty pocitali jako nepiikrmujici, stoupl by pocet neptikrmujicich domacnosti na
65 % a tudiz ptikrmujicich domacnosti by bylo 35 %. Mohli bychom tedy fici, ze pocet
domécnosti v CR krmicich volné Zijici ptaky se piili nelisi od poétu domacnosti
pfikrmujicich volné zijici ptaky v UK (3475 %) nebo v Australii (38-57 %).

Vétsina domacnosti v CR prikrmuje ptactvo po dobu 5 a vice let. V nékterych
piipadech je tomu i pfes 40 let apod. Nekdy lidé zahradu s krmitkem pro ptaky zdédi a
v ptikrmovani jakozto rodinné tradici pokracujyi déale. Domnivdm se, ze pocet
domacnosti které prikrmuji, bude v budoucnu stoupat.

Z vysledkt z naseho vyzkumu vyplyva, e lidé v CR nejvice poskytuji ptakim jako
potravu zrni a riznd semena, zvIlasté semena slunecnice a vlasskych ofechti. Myslim si,
ze pro ptaky je toto vhodna strava. Narozdil od vyzkumu probéhlého v Anglii, kde
zjistili, ze tam asi 90 % doméacnosti ptikrmuje ptaky chlebem (Cowie & Hinsley 1988).
Je ale moZné, ze praktiky v ptikrmovani se za dobu, kdy byl v Anglii prizkum délan,
zménily k lepSimu diky mnoZstvi organizaci zabyvajichich se touto problematikou a tim
padem vétsi informovanosti lidi o spravném zptisobu piikrmovani ptactva.

Mohlo by se zdat, ze poskytovat ptakiim zrni a riizna semena jako potravu mize byt
finanéné naro¢né, ale ukazalo se, e tomu tak ve vét§ing piipadech neni. Lidé v CR za
krmeni ptakti vétSinou utrati rocné kolem 100-500 K¢&. V Queenslandu, v Australii
(Ishigame & Baxter 2007) bylo zjiSténo, ze lidé za poskytovani krmeni ptdklim utrati

ro¢n¢ v pruméru 466 australskych dolart, coz je nyni po prevedeni na ¢eskou ménu asi
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8 000 K¢&. Je zajimavé, Zze v CR i v Australii krmi ptaky zhruba stejny poéet domacnosti,
ale v CR lidé za krmeni utrati o hodné méné penéz. Mize to byt zptisobeno celkové
kulturou dané zemé& a myslim si, Ze i tim, Ze spousta lidi v CR dava ptakim potravu,
kterou si sami vypé&stuji na zahradé, tudiz nemusi kupovat krmné smési v obchodech a
neutrati za krmenti tolik penéz.

Intenzita pfikrmovani dobie kopiruje klimatické podminky v danych ¢astech roku.
Lidé nejCastéji poskytuji ptdkiim krmeni béhem zimnich mésicti, hlavné kdyz je
snc¢hova pokryvka a tuhé mrazy. Tyto vysledky dobife odpovidaji i motivaci, pro¢ lidé
ptaky piikrmuji. Zde vétSina lidi uvadi jako divod, pomoc ptakiim v zimé, aby
nehladovéli. Dalsi Casté diivody byly z €isté osobniho hlediska, a to poskytovani krmeni
ptaktim pro vlastni potéSeni a radost a nebo ukazat voln¢€ zijici ptaky détem. Velmi mélo
domacnosti krmi ptaky za ucelem vyuziti zbytkt jidla, coz miize poukazovat na to, ze
v dnes$ni dob€ je spousta lidi informovana o spravnych praktikach krmeni. Myslim si, Ze
je také dobte, Ze velmi malo lidi pomahd mladym, zranénym nebo nemocnym ptakim.
Jak bylo poukdzano v podkapitole 4.4 této prace, tato Cinnost muze zvySovat riziko
pfenosu riznych patogenti na lidi. Proto bych v pfipadé¢ nalezeni zranéného nebo
nemocného ptika doporucila piivolat kvalifikovaného odborn¢ho pracovnika
(veterinaie, pracovnika ze zachranné stanice zZivocichtl), ktery se o ptaka postara.

Vétsina lidi, ktefi ptaky ptikrmuji si mysli, Ze pfikrmovani ma na ptactvo pozitivni
vliv. Béhem naseho vyzkumu se naSlo jen velmi malo lidi, ktefi se nad danou
problematikou hloubéji zamysleli a odpovédéli, Ze piikrmovani ma pro ptactvo
pozitivni 1 negativni vliv zaroven a nebo se nedokazali rozhodnout a zvolili odpovéd’
nevim. ProtoZe nam z dané lokality poslalo dotaznik jen velmi malo respondentti, kteti
ptaky neptikrmuji, nelze jesté ohledné této otazky délat Zadné zaveéry. Domnivam se ale,
7e po zhodnoceni vice dat nastane pozitivni vztah mezi odpovéd’'mi respondentt, ktefti
uvedli, Ze se o prikrmovani ptactva nezajimaji a tim, ze zaroven ani nechovaji zadné
domaci zvife. Miize také nastat situace, Ze nckteré¢ domdcnosti nepiikrmuji ptactvo
z diivodu, ze se boji predace ptaki svym psem nebo kockou. Ikdyz, jak bylo poukdzano
v kapitole 4.9, ptaci na krmitku zvySenou predaci pfili§ netrpi. Ve vyzkumu (Ishigame
& Baxter 2007) dospéli ke srovnatelnym odpovédim jako v nasem, a to, ze vétSina
domacnosti nepiikrmuje ptactvo z nedostatecného zajmu o tuto tématiku.

Z celkem 35 druhti ptakii, zaznamenanych respondenty na lokalit¢ Zahorovice a
Nezdenice, byl nejcastéjsi druh kos cerny, néasledovany riznymi druhy sykor a poté

vrabci. Vyzkum Cowie & Hinsley (1988) ukazal jako nejcastéjSi druh na krmitkach
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v Anglii vrabce domaci. Nekteii respondenti v naSem vyzkumu do dotaznikl uvadéli, ze
na krmitku pozoruji méné vrabcii nez v predeslych letech. Ikdyz se na§ vyzkum této
problematiky netyka, je z ného moZno usuzovat, Ze se pocet vrabci v CR snizuje.

Cilem naSeho vyzkumu je zjistit situaci ohledné pfikrmovani volné zijiciho ptactva
v CR, protoze zde dosud neprobéhly Zadné vyzkumy na toto téma. Zjistili jsme, Ze
pocet domacnosti v CR, které ptikrmuji ptaky je srovnatelny s poéty piikrmujicich
domacnosti v anglosaskych zemich. Lisi se pouze druh nejcastéji dodavané potravy a
penézni néklady pro koupi krmeni pro ptaky. Celkové bych vyhodnotila praktiky
krmeni v CR velmi dobie. Z doslych vyplnénych dotaznikii je znat, ze lidé, ktefi se o
pfikrmovani ptakll zajimaji, jsou o problematice dobie informovani a piikrmuji je

spravnym zpusobem.
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9 Prilohy
9.1 Priloha 1
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9.2 Priloha 2

Tabulka 1 Druhy a pocty ptakti zaznamenanych na krmitkach.

poradi druh - Cesky druh - latinsky pocet
1 Kos Cerny Turdus merula 84
2 Sykora Parus spp. 67
3 Sykora koriadra Parus major 25
4 Sykora modfinka Parus caeruleus 18
5 Sykora babka Parus palustris 2
6 Sykora uhelnicek Parus ater 2
7 Vrabec Passer spp. 67
8 Vrabec polni Passer montanus 4
9 Vrabec domaci Passer domesticus 3
10 Dlask tlustozoby Coccothraustes coccothraustes 30
11 Stehlik obecny Carduelis carduelis 24
12 Hrdlicka zahradni Streptopelia decaocto 21
13 Strakapoud Dendrocopos spp. 21
14 Strakapoud maly Dendrocopos minor 1
15 Strakapoud velky Dendrocopos major 1
16 Pénkava obecna Fringilla coelebs 17
17 Brhlik lesni Sitta europaea 15
18 Zvonek zeleny Carduelis chloris 12
19 Drozd Turdus spp. 10
20 Datel Cerny Dryocopus martius 9
21 Strnad obecny Emberiza citrinella 9
22 Sojka obecna Garrulus glandarius 7
23 Straka obecna Pica pica 7
24 Zluna Picus spp. 6
25 Hyl obecny Pyrrhula pyrrhula 5
26 Cervenka obecna Erithacus rubecula 4
27 Rehek Phoenicurus spp. 4
28 Spadek obecny Sturnus vulgaris 3
29 Zluva hajni Oriolus oriolus 3
30 Brkoslav severni Bombyrcilla garrulus 1
31 Budnicek Phylloscopus spp. 1
32 Cizek lesni Carduelis spinus 1
33 Jestiab lesni Accipiter gentilis 1
34 Konipas Motacilla spp. 1
35 Koroptev polni Perdix perdix 1
36 Krahujec obecny Accipiter nisus 1
37 Miynafik dlouhoocasy Aegithalos caudatus 1
38 Sokol stéhovavy Falco peregrinus 1
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9.3 Priloha 3
Dotaznik pouzity p¥i vyzkumu:

Dobry den,

dostava se Vam do rukou dotaznik, jehoZ vyplnénim pfispéjete k ornitologickému
vyzkumu, ktery se tyka zimniho ptfikrmovani volné zijiciho ptactva. Mame na mysli
poskytovani potravy pro volné Zijici ptaky, ktefi ptilétaji na vase krmitko, zahradu ¢i
jiny pozemek, ktery vlastnite. Tento prizkum probihal jiZ v Australii, Anglii a v Severni
Americe. Ted’ mate moznost k nému pfispét i vy u nas v Ceské republice. Vase
domacnost byla vybrana ndhodnym vybérem. Dotaznik je anonymni. Udaje ziskané

z dotazniku poslouzi jako podklad pro srovnani zimniho pfikrmovani ptactva u nas se
zahrani¢im.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere 5—10 minut. Poté prosime, vlozte tento papir s
vyplnénym dotaznikem do pfiloZené odpovédni obalky s jiZ predtiSténou adresou a
vhod’te do postovni schranky. Nelepte Zadnou postovni znamku! Cenu za odeslani
hradime my.

Cenime si Vaseho Casu straven¢ho vyplnénim tohoto dotazniku a moc Vam za to
dékujeme!

S pozdravem za vyzkumny kolektiv

Mgr. Peter Adamik, Ph.D. a Miroslava Mili¢kova
Katedra zoologie, Ptirodovédecka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, tf.
Svobody 26, 771 46 Olomouc; tel.: 585 515 157, e-mail: peter.adamik@upol.cz

Pokud ptaky neprikrmujete, je i tento udaj pro nas velice cenny, a prosime Vas, o
zaslani dotazniku poStou.

Dotaznik:
1. Pfikrmujete Vy nebo nékdo z vasi domacnosti volné Zijici ptactvo na vasem
pozemku?

O ano (prosim pokracujte otazkou ¢.2)
O ne (prosim pokracujte otazkou ¢.10)

2. Jak je to dlouho, co uz prikrmujete ptaky na vasem pozemku?
O praveé jsem zacal/a
O 1-2 roky
O 2-5let
O 5avice let

3. Jakou potravu jim nabizite?
(miizete zaskrtnout i vice odpoveédi)
O specialni koupené smési pro ptaky
O zrni a rlizna semena
O Iy
O ovoce (Cerstvé nebo susené)
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O tvrdé pecivo
O rhGzné zbytky
[0 JINE (VYPISLE)eeeeurrieiirieeiiieeeeeeteeeteeeeaeereeeaaeenaeaesaaeens

4. Kolik Vas priblizné ro¢né stoji poskytovani krmeni ptakim?
O vice nez 500 K¢
0 100-500 K¢
O 0-100 K¢
O Nic

5. Ve kterych mésicich prikrmujete ptaky? (prosim zaskrtnéte vhodné

ctverecky)
N N N N N N N N N N N
leden Unor biezen duben kvéten Cerven cCervenec srpen zaifi ftijen listopad
N
prosinec

6. Zajimate se, jaké druhy ptaki Vam ke krmitku prilétaji?
O ano (pokracujte na otazku ¢. 7)
O ne (pokracujte na otazku ¢. 8)

7. Pokud ano, napiste prosim, které druhy ptaku jste na vaSem krmitku
zaznamenali. Na které si vzpomenete?

8. Jaké jsou Vase diivody, pro¢ jste zacal/a prikrmovat ptaky?
(miizete zaskrtnout i vice odpoveédi)

dostat se k nim blize

ptilakat je na zahradu

pomoc ptakiim, aby v zim¢& nehladovéli

pro vlastni potéSeni a radost

pomoc mladym, zranénym nebo nemocnym ptakiim

ukazat voln¢€ Zijici ptaky détem nebo vnoucatiim

vyuzit zbytky jidla

JINE (VYPISLE): weveeiiieiiiie et ette e tte e eee e e sraeeaae e

ooooooon

9. Jaky si myslite, Ze ma prikrmovani vliv na ptactvo?
pozitivni

negativni

zadny

nevim

ogooo

10. Jaké jsou Vase divody, pro¢ neprikrmujete ptaky?
(vyplite pouze pokud jste u otazky ¢. 1 odpovédeéli ne; miiZete zde zaskrtnout i
vice odpovédi)
O nezajimam se o to
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neni to dilezité, ptaci st mizou potravu najit sami v prirodé
chovam domadci zvitata (napf. kocky), kterd by ptaky lovila
bojim se Sifeni nemoci

nemam rad ptaky

nemam na krmeni cas

JINE (VYPISEE): vttt ettt ettt st

oooood

11. Chovate doma néjaka zvirata? (prosim zaskrtnéte vhodné ¢tverecky)

] ] ] ] ] ] ]
nechovam rybicky pes kocCka volierové ptaky hospodarskd  jind zvitata
zvitata zvitata

To je vSe. Dékujeme za vyplnéni a Vas Cas!
Tento dotaznik prosim vloZte do odpovédni obalky a vhod’te do postovni schranky!

30



