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UvOoD

Pri vybéru tématu diplomové prace jsme se nechali inspiroypmavenymi texty,
jejichz vytv&eni se jiz wkolik let vénuji studenti specialni pedagogiky Univerzity
Palackého v Olomouci ve spolupraci siigtymi pedagogy ze Skol pro sluckgeostizené
a predevsim se Zaky se sluchovym postizenim, jejichkae na upraveny text byva pro
jeho autory zptnou vazbou. Upoutala nageplevSim skutmost, Ze vysledek takové
modifikace, jimz je vtomto ffipac upraveny text, rize nalézt praktické vyuZziti, a to
nejen ve Skolach pro sluchobwostizené. Diplomovou praci jsme réfii na cast
teoretickou a praktickou figemz teoretick&ast obsahujaitkapitoly.

V prvni kapitole se orientujeme na proa#sni, uvadime vyznam, ktery tie
kniha zastupovat v Zivétclovéeka a zabyvame jsme se recepci psaného textu. Nase
pozornost se zakiuje zejména na jednotlivé dilprocesy, které se podileji na porozimin
textu. Sledujeme, jakym #pobem na tuto problematiku pohlizi psycholingvisté

a odbornici v oblasti kognitivni psychologie.

Nasledujici kapitola teoretické&asti je ¥novana cétend&ské gramotnosti.
Vyswétlujeme, ze pojenctendska gramotnost je SirSim pojmem nez dovedribshi
a uvadime, které prvky zahrnuje. Zimjeme roviZz pojem funkni gramotnost. Na tomto
mis€ jsme uznali za vhodné alespokrajow zminit vysledky gkterych mezinarodnich
vyzkumi ¢ten&ské gramotnosti, kterych se &astnila Ceska republika. Blize jsme se
zan®fili na vyzkum PIRLS, ktery atfuje drover ¢tendskych dovednosti zakétvrtych
ro¢nika zakladnich Skol. Tento &nik jsme zvolili z toho f@ivodu, Ze v praktick&asti
diplomové prace asfujeme modifikovany text u zakiéhoz réniku na zakladni Skole pro

slucho postizené.

Treti kapitola se jiz zabyvéetbou osob se sluchovym postizenim. Vymezujeme
jednotlivé typy sluchovych vadizné skupiny osob se sluchovym postizenim a vliv
sluchového postizeni na proces osvojovani mluverngmyka actendskych dovednosti.
Zabyvame se specifiky recepce psaného textu osolsmisluchovym postizenim,
rozebirAme jednotlivé faktory, které maji schto osob vliv na jeho porozusmi.

Zminujeme vysledky &kterych naSich i zahratmich vyzkund, které hledaly ficinu
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nedostatéeného porozurni textu 2zaky se sluchovym postizenim a popisujeme
nejpouzivawSi postupy a metody vyuk§teni osob se sluchovym postizenim. Naérav
teoretickécasti zmiujeme zdroje fonologické informace a alternativinategie kdédovani

a zapamatovani, které osoby se sluchovym postizgiitteni pouzivaji.

Cilem praktické&asti diplomové prace bylo vytyib upravenou knihu pro 2iajici
¢ten&e se sluchovym postizenim,c&muz jsme vybrali ¢které kapitoly z knihy Pani
Laryfary podle pedlohy Betty MacDonaldové. Jedna se o kratkibehy, v nichZ se
objevuji kouzelné prvky. Knihu jsme dop¢ilu piedevSim Zzakm c¢tvrtych a patych
roénika zakladnich Skol pro sluch®&wpostizené. Domnivame se, Ze v tomikw ma
nezastupitelny vyznam fantazie, k jejimuz rozvojidetba této knihy dle naSeho nazoru

mohla gispet.

V praktické ¢asti fiblizujeme, jak jsme postupovalitipvybéru a aprag knihy,
popisujeme proces a metody jejihcimwani na zakladni Skole pro sluckopostizené.
Reflektujeme vhodnost upraveného textu a jelietp zaky, ktéi se na jeho astovani
podileli a zmiujeme rkteré moznosti jeho vyuziti. Upraveny text, dapip ilustracemi
a vyswutlivkami je samostath svazany, jeho dopkem je giloha obsahujici materialy
vyuzitelné k praci s upravenym textem. Wyitlio jsme rovrez privodce, v i#mz

vys\wtlujeme, jakymi zjisoby Ize s upravenym textem a jelfdghou pracovat.



1 CTENI

Moderni spoleénost klade velky draz na vzdlani. Res prudky rozvojtiznych
poznatk ¢teni a psaniCteni Ize definovat ndfklad timto zgisobem: (teni je jednim
z druhi fec¢ové ¢innosti, @ niz slovo jako opticky znak je po&em, ktery ucloveéka
vyvolavd mysSlenkové pochody. Jde o porozumiuévedeni zrakem (resp. hmatem
u nevidomého) vnimaného grafického (resp. plastiok&ddu na kod zvukovy, ktery je
nositelem vyznamu, iemz pochopeni tohoto vyznamu je ké&mgm cilem celého
procesu”. (Dveak, 2001, s. 40). Takérkanek (1998) how o ¢teni jako o druhuecové
¢innosti, jez podobhjako e pini komunikativni funkci a je nastrojem sociaimierakce.
Z hlediska kognitivni psychologie jgeni pojimano jako slozity proces, tykajici se |azy

pantti, mysleni, inteligence i vnimani (Sternberg, 2002

Vztahem mezttend&em a literarnim dilem se zabyva hametéek, ktery chape
¢etbu jako ,proces verbalni komunikace, ktery seutesiuje mezictendem a knihou,
a jehoz vysledkem je esteticky prozitek.” (Sndetq 1988, s.4). Je tedy komunikém
aktem mezttendem na strafjedné a literarnim dilem na stéadruhé. Autor upozauje,
Ze c¢ten& vstupuje do této komunikace jako bytost relativaformovana svymi
piedchozimi ¢tendskymi zazitky, zivotnimi zkuSenostmi a postoji, ciderovymi

vlastnostmi, stupfm vnimavosti i zabran, socialnim zazemim apod.

1.1 Vyznam Cteni a psani

Cteni a psani roziije kontakt jedince se &em, spojuje nas s minulosti, uchovava
naSe kulturni hodnoty pro budoucnost. Pommtby se rozguje pasivni i aktivni slovni
zasoba déte, zlepSuji se jeho vyjsalvaci schopnosti, rozviji se jeho mysleni. Podgbné
to i pfi pronikani do gramatické struktury jazyka v pisémn projevu a ve shaze
o vyjadeni mySlenek pisemnou formou. Psani, nejprve vebédnnich, poziji i ve

zralejSich slohovych vytvorech, napomahé&itxasti (Tymichova, 1985).

Smet&ek (1973) hovii o Sesti zakladnich funkcich, které kniha v Zvéibvéka
pini. Jako prvni uvadiunkci rekreaéni a zabavnou.Cetba jec&innosti odpéinkovou,
umoiuje ¢tendi zmeénit ¢innost, oddlit se od vijSiho, skuténého séta a ziskat jejim
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prostednictvim takové zazitky, jaké by ¥iném Zivo¥ ziskat nemohl. S rekr&ai funkci
souvisi ifunkce Unikova. Cetba niize ¢loveéku pomoci alespb dosasré snizit napti tim,
Ze mu alesp na kratkou dobu poskytne iluzi takového Zivotansmz by se rad podilel.
Za zakladni funkci byva obe&mpovazovandunkce informaéni. Autor upozoiiuje, ze je
nutné rozliSovat mezi informaci technologickou (hapecept v kuch@e), informaci
faktografickou a informaci o lidské Zivotni zkuSetipjez (festoze neni faktografickd)
poskytujectendi do jisté miry navod n#eSeni vlastnich Zivotnich situaci. Knih&za mit

i funkci utvrzovaci, ¢ten&i muze poskytnout potvrzeni, Ze jeho nazory, postdiera@ni
jsou spravné, dobréj alespdi rozumné. Nikoli z vlastnosti knihy, ale zeizpbu, jakym
je vyuzivana k potvrzeni statustenéde, vyplyva jejiprestizni funkce.Posledni funkci je
funkce esteticka,projevuje se v harmonizovani osobnoSten& se jejim prosednictvim
uci poznavat zakony uweckého vyjadovani, @i se undleckou technikug¢imz zjentiuje
suij vkus (Smetéek, 1973).

1.2 Mluvena a psana podoba jazyka

Vztah mezi pismem #&i je v odborné literatte vymezeniznymi terminy. Lze se
tak setkat nap s terminy mluvenost a psanost (Nebeska), psanfueena komunikace
(nap.Cermak, 1997), psana a mluverek (nag. Tymichova, 1985) a dalSimi terminy.
Autorka diplomové prace v této podkapitole vycharérminologieCerného (1998), jenz
pouzivd terminy mluvena a psana podoba jazykast§iWa rozvinutych jazyk se
vyskytuje ve dvou iznych podobach: mluvené a psanéCefny, 1998, s. 42). Dle
Souralové (2002) se wipadt ¢teni a mluveni jedna o dva relattveamostatné jazykové
kody, jeZ jsou na s@bdo ukité miry zavislé. Existuji vS8ak mezi nimi zfmeé rozdily, a to
jak z hlediska diachronniho, tak i pokud jde o &ybu textu z hlediska formy, obsahu,

zpisobu zaznamu ag@nosu.

Primarni je podoba mluveng ktera ve spolenskohistorickém vyvoji lidstva
psané podabpiedchazela. Rozvijela se postampolu stlovékem jiz od samych pi@tka
jeho existence. Stala se tak jednim z alejgitsjSi
ostatni zivé frody Cerny, 1998). V pibéhu ontogenetického vyvoje se ditaké wi
nejprve mluvit, a teprve poZjl i ¢ist a psat. Osvojovani mluvené podoby jazyka je

z psycholingvistického hlediska (nmapNebeska, 1992) chapano jakairpzeny proces”,



zatimco osvojeni psané podoby jazyka je pojimako joces ,odvozeny“, vyZadujici

zangrnou afizenou aktivitu ditte.

Psana podoba jazyka jetedy azsekundarni. Pismo proSlo dlouhym vyvojem,
st&i dochovanych pisemnych pamatek je odhadovanoaas0A0 let. Jeho uzivani bylo
zpatatku omezeno jen naékolik malo starogkych civilizaci a do dalSich zemi se
rozSiovalo jen pozvolna. Na naSe Uzemi proniklo az stéleti v souvislosti se f&nim
kieg’anstvi. Mnoho jazyk je vSak neznalo jeStani na z#éatku 20. stoleti, vyskytuji se
i ptfrodni narody, které ho neznaji dodnésrfiy, 1998).

Jelikoz ma tedy mluvena podoba jazyka v ontogekétn vyvoji jedinceiasovou
prioritu pred podobou psanou, vyviji se opticky systém sldvizitaki na jejim zakla&
Mluvena podoba jazyka je pro jedince h#ied stejnym jazykem systémem obé&cn
platnych akustickych zndék jejichz designatem jsou jevy a objekty skutesti. Psana
podoba jazyka bude dalSim systémem #ng&ralelnich, sidve vytvaenym akustickym
zékladem (Kivanek,1998).

1.2.1 Rozdily mezi mluvenou a psanou podobou jazyka

Pfed vznikem pisma byl proces dorozumivani pouze/itétgi (Eastniki promluvy
(Cerny, 1998). Mluvena podoba jazyka untoe bezprosedni dorozurni mezi lidmi.
Dosah sdleni je vSak omezen na&igluSné misto a okamzik promluvy. &eha informace

tak miZze byt uchovana nanejvyse v poslugha& pantti (Kfivanek, 1998).

Pismo umozni ztvaémi obsahu s#eni do trvalejSi a iesrjSi podoby,
zprostedkovava také iedavani informaci osobam mistni caso¥ vzdalenym
(Tymichov4, 1985). Podrobné informace @jimhch nejstarSich starékych civilizaci

méame pedevsim diky dochovanym pisemnym pamatk@erify, 1998).

Psana podoba jazyka je bezesportena kecteni. Mezi jeji specifické rysy proto
pati nag. urita obsahova ségnost (zpravidla nedochazi Kegkakovani od jednoho
tématu k druhému, jako je tomu tiigtkka u podoby mluvené}i pievaha monologu nad
dialogem (vyjimkou mohou byt n#ép divadelni hry, které spiSe mluvenou podobu

napodobuji a realizuji na jevisti). Vybizi také lougivani delSich sosti, moZnost
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pouzivat dialektologické, hovorové& subjektivré zabarvené vyrazy je vSak omezena
(Cerny, 1998). Pokud tedy jde o lexikalni a morfolg prostedky, gevlada v psané
podol# jazyka (v pgipads, Zze je jeho dominantni funkcegoré scElovaci) uzivani
prostedki spisovnych (Nebeska, 1995).

Psana podoba jazyka neunioje pimy kontakt se&ten&em (nap. reakce na jeho
poznamky¢i dotazy)¢i uplatréni nekterych jazykovych progdki (intonace, jazykovy
piizvuk), ani doprovazeni jazykového projevu paralaigimi prostedky? jako jsou nap
gesta, mimika apodCerny, 1998). Tymichova (1985) poukazuje na skubet, 7e v psané
podolE jazyka jsou mySlenky a obsahyekehi jasg formulovany, pojmy jsou pouzivany
v logickych souvislostech a smysl textu je tak giveény a srozumitelny. Skutaost, ze
pro psany projev je typickd propraco¥@i vétna a textova vystavba a dbe &jSi volba
jazykovych prosedki, zdiraziuje také Souralova (2002). Psany projev je &i&f8i na

vyjadrovani souvislosti a vztédmeZ projev mluveny a musi byt formulovan expligits

Mluvené projevy byvaji naopak implicij$® nez psané, disponuji mnoZstvim
paralingvalnich progtdki, coz Usti ve specificky vy slov, délky ¥t, slovosledu.
Dochazi také k reduplikaci¢kterych mysSlenek, pdp k dalSim zvlastnostemripuziti
jazykovych prosedki (Souralova, 2002). V komunikaci mluvené (iejelrgji ve
spontannich rozhovorech) v zasadominuji normy chovani, které reguluji veSkerou
¢innost &astniki komunikace. Jazykovy doprovodékay byva pouze doprovodem
vykonavanéc¢innosti, komunikanti odkazuji k jém v komunik&nim aktu pitomnym,
které spoléné vnimaji, nebo k je¥m ze souvislosti zndmym (Nebeska, 1996). V mluvené
podol# jazyka lze slovni projev opakovat, iepnit a pipadné nejasnosti vystit.
Intonace, mimika a pantomimika zde méleZitou roli. Komunikace mluvenou podobou
jazyka pouziva i hovorovych forem s nespisovnynairyvCasto se pak ale omezuje na

nejEzngjSi vyrazy, které vsak postiapouze v kazdodennim styku (Tymichova, 1985).

1.3 Recepce psaného textu

! Paralingvalni progedek je mimojazykovytinitel, dokreslujici promluvu, nebo podstatoviiviiujici

vyznam a smysl komunikace.
2 Explicitni znamena zjevny, vyslovnyigsny, exaktni
% Implicitni - zahrnuty (v Bcem), ale pesré nevyjadeny, nevyceny. Je opakem explicitniho vyjémhi,
étend pri ném musi rkteré informace ztextu sam vysoudit na zakladych znalosti a zkuSenosti
jazykovych i mimojazykovych.
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Recepci textu pojimajiteni autdi odliSnym zmsobem. V gkterych pracich
(zejména lingvistickych) se ideme setkat s ndzorem, dighoz je recepce psaného textu
pouhym pasivnimifjjmem optického signalu. Autorka diplomové pracesSak giklani k
nazoru nap Nebeské (1992), kterd recepci textu povazujekteyni mentalni proces
Nebeska chépe recepci textu jako: ,Komplexni progelsoz zdkladem je porovnavani
percipovaného textu s obsaheg@pokladovych struktur recipienta.” (Nebeska, 139@0).

K tomu, aby se spolu lidé mohli domluvit, peibuji disponovat spaleym
jazykem. V mysli ¢lovéka je uloZzena slovni zasoba daného jazyka, jehenafika,
znalosti 0 spojitelnosti slov, fonetické a fonoldg? Udaje. V psané podblazyka je to
znalost soustavy grafémzpisoby jejich spojovani a spousta dalSich verbaldidaji,

prostedki vazanych na dité vécné obsahygfslice, chemické zriky aj.).

Ugastnici komunikace museji také sdileicné znalosti o jevech kazdodenniho
Zivota ziskané iedchozimi zkuSenostmi. Je nezbytné, akgeh, jak komunikani
prostedky vyuzivat. Tato rozsahla soustava znalostiného druhu je zakladem
mezilidské komunikace. Je produktem veSkaedphozi komunikéni zkuSenosti jedince
a zakladem pro jeho komunikaci budouci. V odboiterdtie je chapana nejednétn
nejasna je i jeji terminologie. Hokiose o ni nap jako o kompetenci, znalostecé,
piedpokladovych strukturach (Nebeska, 1992). Recepaeého (nebo mluveného) textu
aktivuje ukité obsahypredpokladové bazerecipienta, jenz si prastdnictvim ditich
proces vytvari psychicky obraz daného vyseku skumesti. Jeji kvalita dle autorky zavisi
na pipravenosti recipienta k vnimani konkrétniho texéu,na pozornosti, kterou mu
vénuje. K recepci textu musi byt jedinec motivovamu®e je-li motivovan pozitivé

piijme roli recipienta @te nabizeny text, pdipact jej aktivrg vyhleda (Nebeska, 1992).

Tarcsiovd (in Kastnerovd, 2002) chépe recepci tgako gijimani a vnitni
zpracovani informaci podle schématu: text - vnimargorozumdni - zapamatovani.
Vnimani psaného textu je dle autorky procesetfnkigrém ¢lovék registruje a odliSuje
jednotlivé grafické prvky textu - pismena, slabilsfpva, mezery mezi slovy, velikost

pisma atd., aifsuzuje vyznamy.

Sirsi pojeti recepce textu nabizi haPouralova, dle niZ je recepce textu ,...jednou

ze slozeketové komunikace, pod niz sitbeme pedstavit cely komplex jéy mezi &z
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pocitdme produkciieti nebo textu, spolenské aspektyecové komunikace, mentalni
piedpoklady jedince, text jako vysledek produke# a vychodisko jeji recepce, sittrd,
mentalni a jazykovéinitele fecové komunikace a také komundm normy.“ (Souralova,
2002, s.7). Schopnost recipovat psany text je po&mi vytvadenim mentalniho
slovniku, ktery je vymezen jako: ,Soubor znalosti jedincglavnich vyznamech, vztazich
mezi nimi a pravidlech pro jejich uzivani.“ (Nebesk92, s.69). Je chapan jako &ast
vySe zmignych gedpokladovych struktur, jez umagi vzajemnou komunikaci.

Pro psychické procesy probihajicti precepci textu je nutny uity soubor
kompetenci - tedy dosavadnich znalosti a zkuSemwssth @astnicich se komunikace.

Souralova (2002) do tohoto souboritazalje znalosti:

» jazykové (tzn. gramatika a lexikumifslusného jazyka, znalost prajazykovych
a neverbalnich prastdki)

» vécné (encyklopedické)

* interakéni (napg. schopnost identifikovat z&mnautora, znalost komunikaich
norem a globéalnich textovych struktur)

» strategické (spojené se schopnosti vybirat ze sotibanalosti vhodné
prostedky)

» specialni (pomahaji odhalit autév zamér propojovanim poznatk z textu

s vlastnimi znalostmi a zkuSenostmi)

Podstatou komplexniho procesu poznavani psanychjsl@analyticko-synteticka
¢innost centralni nervové soustavyii Rteni slov dochazi k aktivaci levostranného
neuronalniho systému, jehoz gasti jsou ufité oblasti tylni Kiry mozku, dale &ra na
hranicich tylniho a spankového laloku, talamustakmozéku a rékteré pravostranné

spankové &elni korové oblasti (Souralova, 2002).

Cilenému vnimani psaného textu jediystaveno v obdobi vstupu do Skoly, tedy
kolem Sestého roku. Souralova (2002) popisuje, ¥emio obdobi se jiz ipdpoklada
urgita vyzralost centralni nervové soustavy.ébita jiz vytvaen zakladni vzor vztdh
jeho moznych kombinaci a asasnéch struktur. Tyto struktury jiz proSly ultrakrétttobou
a kratkodobou formou pafti a usadily se v pa#i dlouhodobé, jeZz je nezbytna pro

zpracovani informaci a jejichtélovou selekci (Souralova, 2002). V tomto obdobidfi&
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prostednictvim akustickokinestetické formieci vytvoieny ugity mentalni slovnik.
Nawilo se nejprve mluvit a pro slova si&naa vytvdet optické zn&y az na vySSim
vyvojovém stupni. Psany text tak pr&§ predstavuje pouze dalSi formugtehi, protoze se

uci ¢ist slova, kterd jiz zna.

Vytvaieni mentalniho slovniku souvisi se stugim motorického, kognitivniho,
socialniho a verbalniho vyvoje a Ize ho formovatgied Sestym rokem d@ie. Souralova
(2002) zmiuje vyzkumy ¢teni dvou a filetych dkti, jeZz prokazaly, Ze v tétoékove
kategorii maji dti urcitou schopnost aipdpoklady pro osvojeritendskych dovednosti.
Je v8ak nutné, aby byly vystavovany psanému textan&rné cviceny v jeho percepci.
V opainém gipact tyto dovednosti do Sestého roku postupgiraceji. Pomoci vyzkuin
byl potvrzen teoreticky igdpoklad, Ze i nezraléétl se vtomto ¥ku mohou dit &ist.
Systematickym vnimanim psaného textu se dokoncelexkie i jejich jazykovy &ecovy
vyvoj. Fi pravidelném cueni doprovazeném vhodnou motivaci mohoéti diz
v piedSkolnim ¥ku (kolem 4. roku ¥ku) dosahnout stejné plynulosti a rychlosteni,

jako Zaci na konci druhéitly zakladni Skoly (Souralova, 2002).

1. 4 Cteni s porozuménim

Porozungni textu je procesemyntetickym. Podili se nadm fada proceasdilcich,
piicemz lze pedpokladat, Ze k porozumi textu dochazi v cyklech (Nebeska, 1992).
Schopnost ¢ist a porozurt étenému se tedy opira atkolik predpokladi. Macurova
(1999) mezi & zarazuje:

e smyslovou vybavu- ¢ten& musi byt smyslay vybaven tak, aby byl schopen
vnimat materialni nositele znaku, jako jsou graférogistavceci mezery mezi
fadky

» schopnost vydlit vyrazy nesouci vyznam

e schopnost iradit vyrazam spravny vyznam - v jazyce existuje dvoji typ
vyznamu: vyznam slovni a vyznam gramaticky, ptoyngramatického vyznamu

jsou dany@iznymi tvary stejnych slov

Stupéi porozungni ¢tenému pak dle Souralové (2002) zavisi na zdokedaalo
v technicecteni a na celkové urovni kognitivniho vyvojeatdét Cilem mentalni aktivity

recipienta je dle Nebeské (1992) rekonstruovat ézaproduktora. Tento cil je dale
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specifikovan v zavislosti na typu komundka udalosti, na schopnostech @ivecipienta
a na dalSich proémnych. Recipient vSak ne vzdy usiluje o poroZaofrglobalnimu zarru
produktora, recepce textu ude byt v ihiznych aspektech povrchni nebo wgdva,

odvijejici se od specifickych zajnecipienta’

Recepce psaného textu aktivujeitdr obsahy fedpokladové baze recipienta, jenz
si postupg (prostednictvim ditich proce8) vytvéri psychicky obraz daného Useku
skute&nosti. Pokud se tento psychicky obraz blizi psydmeou obrazu, ze kterého
vychéazel produktor (nebo se o alespa v podstatnych rysech nelisi), Ize hévo tom,

ze mezi produktorem a recipientem doSlo k souladu.

1.4.1 Dilé&i procesy podilejici se na porozum éni textu

Ve vzajemnych vztazich jednotlivych &h procegé a jejich podilech na
porozungni textu je v odborné literaite mnoho nejasnostirétipoklada se, z&ipznimani
raiznych tym texti maji jednotlivé diti procesy nestejny podil na jejich porozumh
Autorka diplomové prace v této podkapitole uvedespdi ty diléi procesy, u nichz
dochazi v odborné literate alespa k ¢ast&né nazorové sheédVychazi gitom predevsim
z poznatk Nebeské (1992) a Sternberga (2002).

Porozungni textu bezesporu oviiwje to, co od & recipient @ekava. Nebeska
(1992) shrnujetzné druhy postdj vztahujicich se k percipovanému textu pod spole
pojem expektace Jejich vytvéeni chape jako: ,Mentalni proces gpa@jici predevsim
v aktivaci gisluSnych oblasti iedpokladové baze recipienta (tj. aktivacéslpsSnych
vécnych znalosti korespondujicich s tématem percipéiva textu).“ (Nebeska, 1992,
s.61). ¥ive, nez recipient Zae text vnimat a mentaimeprezentovat, vytid si zpravidla
uréitou predstavu o jeho obsahu a stabap. na zéklad zkuSenosti s podobnym typem
texti, na zaklad zkuSenosti s produktorem textu), a s toutedptavou k textuigstupuje.
Expektace jsou tak jakymsi filtrem“ ies r&jZ recipient text vnima. Je-li percipovany text
s expektacemi v souladu, byva jeho kognitivni zpvani zpravidla usnadno. Expektace
se ramcov opiraji o komunik&éni normy, jez jsou platné v daném sgelestvi. Recipient

proto gredpoklada, Ze produktor textu tyto normy zacho@e&beska, 1992).

4 Jedinec nap vyhledava vtextu Gdaje, které fmtuje pro sjaky konkrétni el (nag.pro produkci
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Recipient pijima v textunavazovani @t jako stidani znamé a nové informace.
Principem je dle Nebeské (1992) skimest, Ze ¥ta p@inasi novou informaci, avSak
0 znamém objektu. Recipient porozumi textu protoye své fedpokladové bazi vyhleda
Udaj o znamém objektu. Jeho preshictvim se pak nova informace ¢liuje do
predpokladové bazeDalsim ditim procesem podilejicim se na porozafpsaného textu
je ¢lenéni véty na obsahové jednotky které umoituje recipientovi nap prifadit atributy
k objektim® (Nebeska, 1992).

Nebeskéa (1992) dale hatf@ procesudentifikace slov, jenz spdiva ve schopnosti
recipienta rozpoznat gramatickoti grafickou informaci a ve schopnosti fadit

percipovana slova do odpovidajiciho mentalniho éecmt’

Za nezbytnou podminku porozeén textu jsou povazovany procesyference
Inference byvaji v odborné literatunizné definovany alenény. Nebeska (1992) uvadi,
Ze definice vzdy zahrnuji psychicky proces usuzgwayvozovani novych faktz jinych,
zaphiovani ¢i preklenovani mezer v sémantickém prostoru nasich ogtial Vlivem
inferenci je psychicky obraz (ktery si recipientwoti na zaklad ¢teného textu) bohatsi,
nez doslovné zami textu. Inference vSak mohou mit gasré podil na tom, Ze se tento

obraz liSi od psychického obrazu,&nz vychazel produktor textu.

Mezi diki procesy podilejici se na porozémn textu byva z&azovan iparsing
(syntakticka analyza). Recipient s# pecepci textu do @ité miry opira o své znalosti
syntaktické struktury a o linearni ugpdani textu. Diky tomu je schopen uivosi
hypotézu o struktie celé vypowdi jiz na zaklad percipovani jejicasti (Nebeska, 1992).
Dénim, jez je podkladem pochopeni jazyka v souvisldstcelk rozsahlejSich, nez jsou
jednotlivé sty (tedy text)® se zabyval (z hlediska kognitivni psychologie)in&ternberg
(2002). \ktSina ¢tendl dle autora v dosgosti vi, jakym zgisobem jednotlivé &ty
strukturu textu vytvéeji a dovede tak vyvodit smyséch prvii véty, jez nejsou P

vlastniho textu), nebo se snazi ziskat z obsahtejgktu pouzedjakou konkrétni informaci apod.

® Nap. : Marta (znama informace) potkala Kamilu (novébimace). Kamila (znAma informace) ji vypégav
o novém filmu (nova informace).

® Nap. ve &t& ,Prinesl velkou a malou sklenici“ recipient porozuraé jde o d¥ rizné sklenice (velka
sklenice a mala sklenice)fadi tak atributy ke dima iznym objekém, zatimco ve &té: ,Prinesl velkou
a €zkou tasSku“ piradi oba atributy k jednomu objektu (velk&zké taska).

" Nap. schopnost odlisit vyznamy homonym - zamek vetidteodlisit od zamku - budovy apod.
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pohledu na izolovanééty ziejmé. Ri snaze porozugt textu se nespoléha jen na znalost
jeho struktury, ale opira se i o Siroky fyzikalsgcialni a kulturni kontext, v¥mz se text
objevuje? S lexikalnim zpracovanim textu i s jeho poroznfm mohouctendi pomoci

piedchozi zkuSenosti a znalosti.

Recipientovu piedstavivost® vzbuzuji na zaklad informaci ziskanych z textu
specifické psychické procesy (Nebeska, 1992). Aat@ovazuje za podstatiinitel cteni
takétyp pisma (logografické, alfabetické, slainié).

Procesy podilejicimi se ri@eni s porozurnim se kromi psycholingvistiky zabyva
také nap. kognitivni psychologie. Dle Sternberga (2002) igayporozungni ¢teni na
n¢kolika schopnostech: na ziskarigbupu k vyznamu slov (z paitn nebo z kontextu), na
odvozeni smyslu z&kolika klicovych myslenek textu, na vytieni mentalniho modelu
napodobujiciho situace, o nickileme, dale na vydou klicovych relevantnich informaci
z textu (jez je zaloZzeno na kontextu, v jehoZ r&fterine i na zawru, jimz se to, céteme,
chystame uzit). Autor tedy mezi hlavnidiprocesy pochopeniteného textu zazuje
nasledujici schopnosti:

Recipient pevadi na zaklad vlastniho porozugmi vyznamu slov senzorické
informace do smysinych reprezentaci toho, co vniifénto proces je nazyvan jako
sémantické kodovani.Zakladem je znalost vyznamu slov, jez ma uzky lvatamie
porozungni textu (Sternberg, 2002).

K pochopeni textu ispiva vlastnictvi ¥tSi slovni zasoby, jiz lze rozévat
i prostednictvim w@eni z kontextu. Na vyvoji slovniku se dle Sternlae(g002) podili

rovréz procesyodvozovani vyznani slov z kontextu.Nedovede- li recipient sémanticky

8 Sternberg pouziva pro tyto rozsahlejsi celky gexermin diskurz. Jednotlivéasti tchto vyssich celk
jsou strukturovany na zakladystematickych syntaktickych pravidel stgjjako gramatické aty.

° Sternberg (2002) uvadiiglad, v rmz je hem&teni &tyi vét porozungni ovlivnéno predchozi znalosti
a aiekavanim plynoucim &en&ovych zkuSenosti v konkrétni situaci:

1. Jak se fipravovala na budouci pisemku, rostla v Zuzarkost. (Co vime o Zuza®)

2. Do té doby pisemnou zkousku fippvovala, nebyla si jista, jak vytkio pifiméreny test znalosti Zék
(Jak se zrnila nase fedstava o ni?)

3. Zejména ji rozzlobilo, Ze feditel vibec pozadal, aby thi zkuSebni text napsala.

4. Ani v pibéhu stavky se od Skolnikovy Zeny ge&ava, Ze by zkouSela zaky (Jak setbghnu &chto &t
zmenila naSe tekavani?)

19 Napr. na zéklad popisu krajiny nebo mistnosti si Ize tyto objekiyostoro¥ piedstavit, steja tak je
mozné pedstavit si pkbéh popisované udalosti nebgjel.
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kédovat slovo, protoze jeho vyznam jesiema uloZzen v pagti, musi najit strategii, jez
mu umozni ziskat vyznam z textu a tadbpomoci zevnich zdrdj(nap. slovniki, nebo

uciteli), nebo jeho formulovanim z informaci, které jiz mpantéti.

Recipient si dle Kintsche (1990 in Sternberg, 20@2$naze porozuh textu snazi
v pracovni (aktivni) pasti reprezentovat co nej{si mnozstvi informaci, aniz by vSak text
ukladal v této pawti doslovre. Cilem jeho snahy je spigerozuméni mysSlenkam textu,
tedy vydleni zakladni ideje a jeji uloZeni ve zjednoduSpadol¥ do pracovni pasti.
Vyroky, jez jsou kléové pro porozurni textu, Astavaji dle Kintsche v pracovni pétin

déle neZ ty, jeZ jsou ve vztahu k tématu textospea irelevantrif:

Recipient musi byt schopewgtvorit mentalni model pfeteného textubez ohledu
na to, zda jsou slova zakddovana sémanticky, nelejich vyznam odvozen z kontextu.
(Johnson- Laure, 1989, in Sternberg, 2002). Reaipse vytv&i néjaky druh mentalni
reprezentace obsahujici hlavni prvky textiedmostd snadno pochopitelnym, nebo
alesp@ jednoduSSim a konkréfi§im zpisobem, nez je text sam o sobTvorba
mentalnich modél ilustruje skuténost, Ze pochopeni samotnych slov ndstaorozunst
musime i jejich kombinaci do smysluplnych integnoyeh reprezentaci vypréni nebo

expozic (Johnson, Laird, 1989, in Sternberg, 2002).

To, co si recipient z daného textu pamatuje, jévo¥ho jeho vlastnim pohledem
na Wc. Jedna se tedy porozuméni textu na zaklad® kontextu a Uhlu pohledu
(Sternberg, 2002).

V mysli recipienta postugnvznika syntézou vySe uvedenych (fopnékterych
dalSich) proces psychicky obraz daného vyseku skumesti. Vzhledem ktomu, Ze
zejména infereini mechanismy zahrnuji jak ty obsahggpokladové baze, které recipient
sdili s produktorem textu, tak i ty, které s ninsdid. K Gplnému porozudmi dochazi jen
ztidka (Nebeska, 1992).

M Kintsch a van Dijk (1978, in Sternberg, 2002) redchokusné osobyiptist text o 1300 slovech a shrnout
jeho klicové vyroky bezprogedre po gecteni a s odstupem 1 a Fsial. Klicové vyroky si pokusné osoby
vybavovaly zhruba stefndolre, jako pokusné osoby, jez je interpretovaly begtfedre po pgrecteni. Naopak
vyroky obsahujici podrobnosti, jez se netykaly timai s odstupem vybavovalyiie, nebo térr vibec.
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1.5 Obdobi vyvoje ¢teni

Dité se sti&nou podobou jazyka setkava formou obtazig od prvniho roku
Zivota a postuphidospiva k usdomeni si rozdilu mezi znakem a grafémem. Prvotni vztah
k psané podabjazyka tedy u déte vznikh mnohemitve, nez na & zatne systematicky
pusobit Skola (Wildova, 2004).

V raném obdobi (1-3 roky) jiz kolem prvniho rokuedzjisti, Zze sled zvuk které
produkuji osoby kolemdhmo, neni nahodnym souborem jednotlivych Zyude Ze ma jisté
Ucelovérazeni a slouzi k dorozumivani. Mjgek (2004) zdraziuje vyznam leporelovych
knizek v tomto obdobi. Jiz ¢oi di& se z&ina zajimat o obrazky a brzy na nich dokaze
ukazat nap kocku nebo psa a pracuje tak se symboly. ¥bphu druhého aiétiho roku
Zivota pak dit zvladne ®kolik set slov a zakladni gramaticka pravidla akivVe tech
letech di¢ zatne v obrazcich hledagda symboliku, je schopno odp&iét na otazku, kdo
a co na obrazkuéth a za&ina obracet stranky po jedné. Njaek (2004) povaZuje toto
obdobi za nejvhodisi pro z&atek gedtitani ditti. Na spontanni rozvoj dite pisobi
fada faktod, pricemZ jednim z nejvyznanij$ich je vtomto obdobfodina,*® ktera
riznymi formami (napp predcitani, vypra¢ni pribéha, prohlizeni si knih,..)
zprostedkovava prvni zazitky s psanou podobou jazyka wasm pasobi jako wkity
.ctendsky vzor“. Je dlezité, aby se pré@vvtomto obdobi d& v domacim progedi
setkavalo stend&sky podrtnym prostedim. K p@atkim rozvoje ¢ten&ské dovednosti
dochazi jiz v pedSkolnim vyvoji difte, které byva ozravano jako obdobi tzv.

pregramotnosti (Wildova, 2004).

V piedsSkolnim ¥ku dochazi k rychlému rozvoji jazykagiBem tohoto obdobi si jej
dit¢ osvoji natolik, Ze je schopno vyjddna ukité Grovni kazdou mySlenku. Rozvoj
jazyka je spojen s rychlym ro8vanim modelu sta. Zatimco v ranémétstvi zilo dit
pievazrié v hranicich rodiny, nyni je stale vice v kontak®i sétem vrgjSim, vi¢i némuz
z&in& vystupovat jako aktivni osobnost a vice se&ldst do s¥ta vrstevnik. Dité se
v tomto obdobi zmawje sw¥ta zejména progdnictvim zkuSenosti, kterych ma prozatim
nedostatek. VigdSkolnim ¢ku nabyva kniha pro rozvoj dte zvlastniho vyznamu. ie

byt totiz nejsnadkji ze vSech progedki hromadné komunikace uigpbena pouze pro

12 podrobuiji o vlivu rodiny na rozvoj dtskéhoctendstvi nap. viz.: CHALOUPKA, O.Rodina a pdéatky
detskéhoctend'stvi.Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865810-
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jisty vék (Smetéek, 1973). ObdobiipdSkolniho ¥ku nazyva Smeték (1973) obdobim
piibéhu. Po¢étvrtém roce je totiz dit schopno zapamatovat si p&mmé dlouhy gibéh
a pochopit souvislost kreslenéheighu rozdleného do #kolika obrazk. Zajima se
piedevsim o fibéhy z jemu znamého prdsti, nebo z takového, které je tomuto piexdit
podobné. Literatura slouzi vtomto obdobi zejménpoxndvani sita. Zakladnim
zpusobem, jimz je dét seznamovano s knihou, je stalgegtitani. Autorka diplomové
prace souhlasi s nazorem hapmetédka (1973), Ze z komunikaiho hlediska je
vyhodrgjsi audiovizualni zfisob vniméni knihy (@editani spojené s prohlizenim
ilustraci), nez vniméni pouze auditivni, nebo viaud&romeé rodiny mé v tomto obdobi na
rozvoj digte vyznamny vliv tak@iedSkolni zaizeni (Wildova, 2004).

Vygotskij (1976) upozatuje na moznosti maximalniho vyuziti hernighnosti pro
osvojeni si¢teni a psani vigdSkolnim ¢ku digte, ¢imz by dle autora bylo odstr&m

slozité a naréené wdomé weni se&gmto zakladnim dovednostem v mladsSim Skolné&hkuv

Na obdobi ¢tendské pregramotnosti navazujebdobi rozvoje ¢&tenaiské
gramotnosti. Tato etapa byva ohrana ¥kem zaka v obdobi povinné Skolni dochazky
(Wildova, 2004). Dlezity viiv na rozvojctendskych dovednosti dite prejima skola®
ktera mize di€ motivovat napiklad prostednictvim prace &etbou v hodinach, domacimi
Ukoly a naslednym zusenim samostatnéetby @i vyuce (Vaclavikova - HelSusova,
2004).

Cilem etapy rozvoj&ten&ské gramotnosti je zvladnuti zakiadovednostiéteni
a rozvoj schopnosti této dovednosti vyuZzivat ajizeovazovat za kliovou ve smyslu
rozvoje gramotnosti v celozivotni perspektivdeji sodasti je etapa obdobi osvojovani
pocatkn ¢éteni, ktera byva ozrtavana jakoetapa paatecni étenarské gramotnosti.Jejim
cilem je gedevSim zvladnuti dovednostieni, ktera by vSak &m byt rozvijena i jako
prostedek dalSiho vadavani, komunikace atd. K rozvoji gétki ¢teni dochazi v kontextu
rozvoje dalSich vadavacich cili, ¢teni tak niize byt i v této etapvyuzito jako girozeny
a integrujici prvek vygéovaciho procesu (Wildova, 2004). | v tomto obdok €ku 6-10
let) povazuje Matjcek (2004) za dlezité ditti prediitat, protozeteni je pro dit zpaiatku

namahavé. V tomto ontogenetickém stadiu totiz mejvice zapoli s technikatteni. Mira

13 Chaloupka se zabyva také vyznamem Skoly pro zéskatendskych dovednosti u @te v publikaci:
CHALOUPKA, O. Skola a peaéatky ditskéhoctené’stvi. Praha: Victoria Publishing, 1995. ISBN 80-85865-
41-6.
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jejiho osvojeni v podstatimituje éten&ské kompetence die a promita se do jeho vztahu
k cetk® a ke knize bec (Toman, 2004). Teprve kdyz diokaze najit smyslipéteného
acdteni jej z&ne bavit, doportuje Magjcek (2004) s rodiovskym fredtitanim gestat.

Jednim z nejzavagjsich meznik v zivot ditte je obdobi vstupu do Skoly. Bit
ma v tomto obdobi vybudovanu zakladni slovni zasabkolem sedmého roku jiz

dostaténé ovlada hlavni syntakticka pravidla. ZvySuje seligpnost abstrakce.

V mladsim Skolnim &ku je s\t ditéte sice jiz do jisté miryizen povinnosti, stale
je vSak jedt swtem magickym, sstem @ani. Zakladnim Zanrem tohoto obdobi je
pohadka. V dtskych gibézich se objevuje i humor, ktery vSak dten&e vyzaduje
schopnost kombinace, pémé velké Zivotni zkuSenosti a pohotovoSten&im v tomto
obdobi je proto pochopitelnygdevsim humor sitéai, v imz neniteba provagt slozité
mySlenkové operace, hledat implicitmyjadiené vztahy hrdiny a prdasdi. Di€ v mladSim
Skolnim ¥ku také nepochopi satirickytipéh, nebd satira vyZzaduje po#mné znanou
schopnost abstrakce. Jiz vtomto obdobi se prdjemgiteré rozdily mezi chlapci
a divkami. Chlapci maji zajentgdevSim o dobrodruzstvi, u divek nadaletryava zajem
0 pohadky (Smet&k, 1973).

V¢tSi schopnost abstrakce, detailniho a ged&tého pozorovani ziskavajitd
v obdobi stedniho Skolniho &ku. Vzrista zajem o populdérodbornou literaturu prog,
ktery se projevuje zejména u chlap®ochazi také k odklonu od pohadekiigpbeného
zejména zrnou poznavacich schopnostiétiti zneénou jeho postaveni ve spéémském
prostedi, dit se stava nezavislejSim. &wohadky se mu zda byt neskirg, zaina
vyZadovat realistické ffbehy, avSak takové, které by mu umoznily realizovat c®
nejdive. V tomto obdobi byva nejsij$i identifikace s hrdinou. Zajmy chlap@ divek
a jejich zmisoby prozivani literatury se &aaji prudce odliSovat. Divky inklinuji vice
k citovému prozivani &e, chlapci naopak prahnou pe@jidkonfliktnim, zajimaji se tak
zejména o dobrodruzstvi, a to o takova, ktera hyi sagli prozit (Smetéek, 1973).

V obdobi starSiho Skolnihaku dochazi k rychlémulesnému zrani dite, s nimz
jsou spojeny zrny v oblasti pohlavniho vyvoje. Vlastni biologickgyvoj i ménici se

pozadavky spolmosti vedou di ke stale silgjSimu uv¥domovani jeho spotenské
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a biologické role v ramci pohlavi a k zajmu o pefildruné. Zejména na konci tohoto
obdobi na di doléhd patba nalézt své misto ve spolesti. Poteba prosadit se jako
individualita, pocit rychlého néstu fyzickych i psychickych sil je v obdobi staih
Skolniho ¥ku v kontrastu s nedostétesti jeho zkuSenosti a schopnosticida se

projevovat nespokojenost se sebou samym a snahagdostatnost rychle pekonat.

Jednou z moznosti, jak toho dosahnout, je fEdsictvim ¢etby. Restoze stale
pievaZzuje zdjem o dobrodruzn@etbu, zvySuje se prudce zajem o literaturu odbornou
a o literaturu, kterd popisuje vztahy mezi pohlavibh divek acasté&né i u chlapé se
objevuje zajem o poezii. Zajem o historii a o spelesky ladné gibehy se objevuje idve
u divek, které si sikji nez chlapci ugdomuji potebu spoléenské orientace. ZvySuijici se
napiti ve vztazich déte k okoli vede také k zajmu o problémy vrsteunilZajem
o0 technickou literaturu se objevuje zejména u dhlap tyka se fedevSim popis
UspsSnosti vynalezit, objevitefi, cestovatél apod. Pdeba identifikace s konkrétnimi
vzory a snaha o vyniknuti vedou k zajmu o sportgifidéhy, o sportovce, vaky, herce
a jiné vyznamné osobnosti¢enz souvisi i zvySeny odb ¢asopisi, které o nich informuji
rychleji a pohotowji nez knihy (Smetéek, 1973).

Obdobi ¢tendské gramotnosti obvykle koh absolvovanim povinné Skolni
dochazky, z hlediska rozvoje gramotnosti na& mavazuje obdobi tzv. funkéni
gramotnosti, coZz je obdobim rozvoje gramotnosti délgph (Wildova, 2004). Zajem
dosglych o literaturu, jejich postoje k ni a role, kaarliteratura zaujima v jejich zivot
u nas zjioval sten&sky prizkum, ktery uskutnilo v roce 2001 nakladatelstvi Adorfai.
Vysledky pzkumu naznéuji, Ze spoléenské podsdomi kultury vyraze neklesa, ale
budi dojem, Ze j&asgji proklamativni a neprozité. Dos&kp respondenti i omezené
schopnosti orientace v literd&y @i volbé knihy v drtivé tSing prevaZzovala nahodilost
nad cilenym vybrem. Byla pozorovana také snadna zmanipulovatelnesponderit
a jejich podléhani vlivu komerceidato vSak zji#na zakladni poloh&endéskych postaj

i aktivniho zajmu @etbu neni zdaleka tak Spatnd, jak Sedy soudi (Chaloupka, 2002).

14 vyhodnoceni pizkumu bylo zpracovéano v publikaci: CHALOUPKA, @akovi jsme myeesti ctenéi.
Praha: Adonai, 2002. ISBN 80-86500-53-5. Jsou atermty konkrétni Gdaje, tabulky, srovnavani, grafy
publikace rovaz piinasi vlastni vyroky respondéintkteri vyjadili své nazory a postoje kéeni. Publikace
nabizi i SirSi odborny pohled rigenéstvi a kterd jeho sotasné psychologicka a sociologicka pojeti ve
SWtE.
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Ctenim se zabyval také jiz Uden (in Poul, 1972)nkieovail o nekolika fazich
jeho vyvoje. Prvnim krokem j&eni ideovizualni, pii némz dig ¢te globalg to, co vidi.
Nasledujetteni receptivni, jehoz prosednictvim se dé u¢i néco nového. To probiha ve
dvou fazich: slovnikové a strukturalni.Ve fazi sitkové dit porozumi gcemu novému
jen prostednictvim svého, jiz vytu@ného slovniku. Cilem ve vyuc#&eni je faze
strukturdlni, jez fedpoklada, zétend porozungl zakladim struktury jazyka. Musi tedy

rozuntt sklaiovani,éasovani, zajmem apod.
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2 CTENARSKA GRAMOTNOST V CESKE REPUBLICE

Ctendstvi miZe byt popisovano jako aktivni pozitivni vztah jek k literatie.
S pojmemc¢tendstvi souvisi terminttend&ska gramotnost, o které jsme se jiz zminili
v souvislosti s vyvojengteni. (viz kapitola 1.5)Cten&ska gramotnost byva definovana
jako: ,Komplex znalosti a dovednosti &é, které mu umaitji zachazet s pisemnymi
texty zné se vyskytujicimi v zZivotni praxi {p jizdni rad, navod na vyrobku,...). Jde
o dovednosti nejettendské, tj. ungt texty precist a porozurt jim, ale také o dovednosti
vyhledavat a zpracovavat informace v textu, repkoslat obsah textu, apod.” (®ha, J.
Walterova, E., Mares, J., 1998).

Z uvedené definice jefgjmé, Ze pojenttendska gramotnost je pojmem podstatn
SirSim, nez je pojem dovednosteni. Kron¢ ziskani schopnosti dekodovati gteni
jednotlivé znaky pedpoklada také schopnost pracovat s obsattemého a vyuZzivat jej

v riznych realnych situacich (Wildova, 2004).

Gavora (2006) uvadi, Zze v minulosti se termin grawost vyskytoval ojedigle
a byval spojovan s negramotnosti, pojimanou jakscm&pnost pouzivat psanou podobu
jazyka. Negramotnost v tomto smyslu se u nas miaktnevyskytovala (uvatb se, ze
pouze asi 1% populace neudi$t a psat), proto nebylkidod otevirat o ni diskuaii tuto
problematiku otekit jako pedagogicky¢i socialni problém. Zniovana byla pouze

negramotnost v mérrozvinutych krajinach.

V sedmdeséatych letech dvacatého stoleti se o pmblgramotnosti z@lo
diskutovat v novém s¥le. Stalo se to paradoxnv ekonomicky vysglych statech
(zejména v Kanag USA, Australii a Velké Britanii) a to v souviskbsnikoliv s Zaky,
nybrZz s dosglou populaci. Z&alo se hoviit o funkéni gramotnosti, jiZ Ize vyswtlit jako:
~Schopnost efektivé vyuzivat pisemny material v Zivotnich situacichskéréni Sirokych
potreb ¢lovéka, na rozSovani w¥domosti a rozvoj potencialu osobnosti.” (Kirsch-
Jungeblut, 1986, in Gavora, 2006, s. 24). Odbomdznamenali, Ze¢kteri lidé nedokazi
psanou podobu jazyka efektivpouzivat v kazdodennich situacich. Tento jev laylasen

jakofunk éni negramotnost(Gavora, 2006).
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Problematika rozvojec¢tendstvi a ctendské gramotnosti je tedy aktualnim
problémem zejména od druhé poloviny dvacatéhot&tMévem rychlého hospodékého
rozvoje a informani exploze se podstatrzvySily a prongnily pozadavky na arove
gramotnosti jedince a tedy i na jeho schopnostqwacs textem. Tento rychly rozvoj

vyvolal i snahy sledovat a mezinar@dvorovnavat Urovegramotnosti (Wildova, 2004).

2.1 Mezinarodni vyzkumy é&tenafské gramotnosti provedené v Ceské
republice

Za vSechna S&ni povaZzuje autorka diplomové prace #de#ité zminit zejména
mezinarodni Séeni zji¥ujici arovei ctendské gramotnosti Zdik které ve s§té probihaji
od poloviny 20. stoletiCeska republika se do nich zapoijila v devadesatgtsch, kdy se
stalac¢lenem Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysiadiklavani. Vysledky &hto
Seteni zjistily, Ze pestoZze je Ceské republice vyuceéteni wnovana systematicka
pozornost,¢tou ve skuténosti Zaci, z hlediska ,techniky” dédy, avSakéteni ve smyslu
prace s informaci vyuZzivaji velmi problematickyidihy této skuténosti byly hledany
v nedostaténé zkuSenostéeskych Zak pri feSeni obdobnych uloh, jakych bylo pouzito
v testu. Pozgi se zdjem soustdil i na analyzu vyukyéteni v p@atcich Skolniho
vzklavani (Wildova, 2004).

Prvni mezinarodni vyzkumReading Literacy study (RLS)® zameteny na
hodnoceni vysledk vz&lavani prokhl na naSich Skolach v roce 1995. Jeho cilem bylo
méieni Urovié ctendské gramotnosti verdtich a osmych tmicich zékladnich Skol.
Pouzity test sestaval z Urylvkexti z oblasti vyprasni, vykladu a dokumentu. Zacidihza
Ukol vyhledavat vd&chto textech #zné druhy informaci nebo prokazat, ze textu
porozungli. V mezinarodnim srovnani dosahkiesti Zaci ietich r@&nika celkow
pramérného vysledku a Zaci osmychérska byli dokonce mirsy nadpeimérni (Ustav pro

informace ve vzélani, 2002).

Druhé Seteni v této oblasti prathlo v roce 2000 v ramci vyzkumBrogramme

for international Student Assesment (PISA)® mezi zaky poslednich ¢niki zakladnich

15 zaste$ujici organizaci byla IEA (zkr. International Asktion for the Evaluation of Educational

Achievement) Vyzkumu se #éstnilo 33 zemi, Ceské republice 130 $kol.

'® Zkr. Programme for International Student Assesmeleho zasesujici organizaci byla OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Develept, zéastnilo se ho 32 zemi,Geské republice 253
Skol.
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a prvnich ronika sttednich Skol. Vyzkum si kladl za cil zfidvat Groves ¢tendskych
dovednosti nezbytnych pro uplaii zaki v bézném Zzivok. Tyto dovednosti zjival na
raiznych typech souvislych a nesouvislych dexv rozlicnych Zivotnich situacich
(v osobnim Zivat, ve Skole, v praci apod.). Ve srovnani s ostatazif@@strénymi zengmi
se ¢esti zaci umistili pod mezinarodnimaprem (Ustav pro informace ve wddni,
2002).

2.1.1 Vyzkum Progress in International Reading Lite  racy Study

VySe zmirné vyzkumy byly popsany jen oriedt& Vzhledem ktomu, Ze
v praktické ¢asti diplomové prace seémujeme Upra¥ textu pro zaky se sluchovym
postizenim veétvrtém rainiku, pokusime se v nasledujicim textu podipbpiibliZit

vysledky vyzkumu, ktery pratinl u intaktni populace v témZzedcmiku.

V roce 2001 se uskuteil Mezinarodni vyzkuntten&ské gramotnosti Progress in
International Reading Literacy Study (PIRES)jenz zji§oval Uroveé c&tendské
gramotnosti Zak c¢tvrtych rasnikt zakladnich Skol. Tento &oik byl vybran ztoho
divodu, Ze zaci vtomto&ku by jiz meli zvladat éteni po technické strance acitgje]

pouzivat jako progedek svého daldiho vddvani (Kramplova, Potuznikova, 208%)

Cten&ska gramotnost je v tomto vyzkumu definovana ja}8chopnost rozust
formam jazyka, které vyzaduje spétest a/nebo ocmiji jednotlivci, a tyto formy
pouzivat. Mladiéten&i mohou odvozovat vyznam z Siroké 3kaly fexttou, aby se ili,

Gcastnili secten&ského Zivota a také pro radost.” (Kramplovda, Poitkdvé, 2005, s. 11).

Pri tvorb¢ testovych nastrdj byly v navaznosti na vySe zmdimou definici

stanovenyif aspekty é¢tenadrské gramotnosti

17 zkr. Progress in International Reading Literacyd$t Vyzkum byl organizovan Mezinarodni asociaai pr
hodnoceni vysledkvzdslavani - IEA a zdastnilo se ho 35 zemi. ¥eské republice se &bdat uskutanil

v ¢ervnu 2001 ve 150 naho#lmybranych zékladnich Skolach u hake eku 9-10 let.

18 Autorky popisuiji vysledky zakv jednotlivych sledovanych oblastettendské gramotnosti a podrobné
informace o zpsobech, jakymi titelé v jednotlivych zemichéi ve skupinach zemi wvywji &teni

v publikaci: KRAMPLOVA,I., POTUZNIKOVA, E.Jak (se) di ¢ist. Praha: Tauris, 2005. ISBN 80-211-
0486.
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« Ctenéaiské zanméry - v dstském wku se nejvice uplatji dva ctendské cile.
Prvnim z nich jec¢teni pro literarni zkuSenost, jez byva obvykle spépo se
¢tenim beletristickych text popisujicich fiktivni udalosti, jednani a postavy
DalSim cilem jeteni pro zisk&ni a pouzivani informaci, tédyba pro porozuemi
aspekitm skuténého s¥ta. MiZze se jednat n#po nizné informativniclanky,
navodyci pokyny, literaturu faktu apod.

» Procesy porozunéni - mezi r¢ pati schopnost vyhledavani informaci, vyvozovani
zawrg, interpretace a integrace myslenek a informachboeni obsahu, jazyka
a prvka textu

* Chovani a postojettenari

(Kramplova - PotuZnikova, 2005)

Jednou z oblasti, na které se vyzkum &émbyly postoje Zaka ke éteni. ZjiStovany
byly prostednictvim Zakovskych dotaziila zangtily se na vztah Zakke éteni a jejich
zdjem ocetbu, na spolmé ctendské aktivity zak a jejich rodét a na vyuzivani Skolnich
i vetfejnych knihoven Zaky. Vysledky vyzkumu dle Krampov Potuznikové (2005)
prokazaly, Ze ve vSech zemich, které se {gsthily, baviéteni WtSinu zak. Nejnizsi
obliba ¢teni ze vSechéthto zemi je bohuzel préw Ceské republice (velmiteni bavi
pouze 45% zak 23% zak ¢teni nebavi). ¥tSi oblibu méacteni mezi divkami nez mezi
chlapci, a to ve viech zemich. Zaci,ikievedli, Ze jesteni bavi, v 8Bm pak dosahli lepsich
vysledki a také se této aktivitvénovali ve svém volnéniasecastji nez Z4ci, ktél o ni

zajem nejevili.

Vyzkum se déale zabyval otazkoaky typ literatury Zaci ¢tou. Z jeho vysledk
vyplynulo, Ze se (v mezinarodnimapnéru) nejvice zajimaji ofibéhy, romanyi nauwnou
literaturu, po nich nasleduji pokyny nebo navodgasopisy a komiksy.
Kramplova - Potuznikova uvadi, ze za nejmébhlibeny material kéteni byly oznéeny
noviny. VCeské republice pak patk nejoblibesjsim materidim nawna literatura
a ¢asopisy. Jako rozhodujici v souvislosti s rozvojeétendskych dovednosti se vSak
ukazalo ¢teni pibeha ¢ romari. V Ceské republice tento druh literatury éte
piekvapivych 37% Zzak piicemZz mezinarodni pmér je 19%. Ve ¥tSiné zemi jsou
piibéhy a romanyteny vice divkami nez chlapci, kigtou radji kratSi texty (zejména

komiksy a nadvodyi pokyny).
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Vyzkum se také snazil hledat souvislost m&enaiskymi aktivitami v rodin é
a urovni¢tendskych dovednosti zék Udaje byly zji§ovany prostednictvim dotaznik
pro rodite. Reditani knih ged vstupem do Skoly #&o dle atekavani na vysledky zak
pozitivni vliv. Jen o &co mér vyrazny vliv byl zjiS&n také u vypréaéni pribéhia. Rodia,
ktefi v predSkolnim ¥ku svym d@tem nic néetli, bylo v evropskych zemich velmi malo
(v Ceské republice pouha 2%). Na rozdil agdgsitani v gredskolnim ¥ku v3ak nebylo
zjiSténo, ze by peditani zakim c¢tvrtych rainiki mélo pozitivni vliv na jejich vysledky
v testu. NejlepSich vysledkdosahuji ve &Sin¢ zemi naopak ti Zaci, jimz v tomtaku
rodice ne&tou, neboc¢tou jen minimalg. V Ceské republice se n&wije &teni nahlasii

povidani si s détem o gecteném piliS mnoho pozornosti. (Kramplova, 2004).

V Ceské republice disponufkolni knihovnou asi 90% 3kol, pro pigby vyuky
v3ak dle zjisni priliS vyuzivany nejsou. ¥Si vyuziti u nas nachazejiidni knihovny
neboc¢tendské koutky (v pipack, Ze je jimi tida vybavena), jez vS8ak ma k dispozici pouha
polovina zak. Tyto knihovny navic obsahuji jen malé mnozstvituldi
(Kramplova - Potuznikova, 2005).

Sowasti vyzkumu byly rov¥ podrobné dotazniky, jez byly zadavanyitelim
a msly poskytnout informace apiisobech vyuky &teni. Pti vyuce &teni se Weské
republice vyuZzivaji zejménacebnice acitanky, dtské knihy (kterym davaji ipdnost
nag. v Nizozemsku, ve Svédskiiv anglicky mluvicich zemich) jsou u nas vyuzivjey
jako dophikovy material, pouze okrajéysou vyuzivanyasopisy. K nejmé&nhvyuzivanym

zdrojam pri vyuceéteni pak paf software a internetové materidfy.

Ucitelé byli mimo jiné tazanijaké typy texta Zakim negasgji predkladaji pi
vyuce ¢teni - zda baje a pohadky, beletriiigghy), delSi knihy, basn divadelni hry,
literaturu faktu (popisy a vystleni, tykajici se &ci, lidi nebo udalosti), navody grafy.
Ve vSech zemich jsou dle zf&i vyzkumu hlavnim vyuzivanym typentilpshy, nasledu;ji
deli knihy a pohadky, jejichz vyuZiti se vSakiznych zemich lisiCeska republika p#t

k zemim, kde je€eths téchto typi textu v¥novano porrné malocasu (Kramplova, 2004).

19V obdobi, kdy byl vyzkum proveden, jich vyuZivglouhych 10% &iteli, coZ bylo zejme z velké&asti
zpasobeno i malou dostupnosti g ve Skolach neboifmo ve tidach,¢i nedostaténou softwarovou
vybavenosti Skol.
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Vyzkum se také zajimal ppiasoby prace s textemkteré vyuzivaji titelé s zaky
po jeho pecteni. Jak uvadi Kramplova - Potuznikova (2005),vjeemich, které se
zWastnily vyzkumu, v piméru nefasgji vyuzivanym zfpisobem prace s textem
odpovidani na otazky, nasleduji odpdivdo pracovnich sesit povidani si o feéteném
textu, psani, kresleni, psani testu a dramatizext.t Nejmén vyuzivanou aktivitou je

skupinova prace.

Ucitelé meli rovnéz reflektovat, jakymi zpusoby a jak ¢asto s &tmi cviéi
dovednosti, jeZ mohou napomahat porozuimi textu. Jednalo se o schopnostitr
hlavni mySlenku, vysitlit ¢ dolozit porozundni pre¢tenému, porovnani igéteného
s vlastnimi zkuSenostmi a s jinymigdtenymi texty, schopnosti@dvidat éni v dalSich
tastech textu, schopnostinit zobecrni a popsat styl a strukturu texteska republika
se nejvice ¥nuje nacviku prvnich dvou uvedenych dovednosti.odihdachéteni je pak
preferovanoc¢teni nahlas, které je dajlvano vys¥tlovanim neznamych slov v textu
ucitelem. Cteni potichu je u nas potom spise jen dkplou ¢innosti, dend ji zafazuje

mére nez polovina titeli (Kramplova - Potuznikova, 2005).

V mezinarodnim srovnani se vSemi 35 Zem jeZ se tohoto vyzkumu &astnily,
dosahli ¢esti zaci lepSich vysledk nez byl mezinarodni pmér. Umistili se giblizné
uprosted spektra zemi, jejichz vysledek se nachazel nezin@rodnim pimérem. Ve
srovnani se zeémi Evropské unie v3akCeska republika dosahla pouzeamgrnych
vysledki (Kramplova - Potuznikova, 2005).
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3 CTENIi OSOB SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

»Jedinci se sluchovym postiZzenintedstavuji velmi nehomogenni skupinu, jejiz
variabilita je dana ifg@devSim #iznou strukturou a hloubkou sluchové vady, doboy, kd
k postizeni doSlo, celkovou Urovni rozvoje osobinastsociokulturnimi podminkami,

v nichZ probihal@&asna i nasledna surdopedicka intervence.“(SouraRB@E3, s. 171).

V odborné literatte, zabyvajici se problematikou sluchového postjzpeanuje
velka nejednotnost, vychazejici zejménaznych pojeti a zjsohi déleni sluchovych vad.
Autorka diplomové prace vychazi vtextu vzdy z tewlogie citovanych autdr
V piipadech, kdy uvadi vlastni komehtaSak pouziva terminy ditzak, pop. osoba se
sluchovym postizenim. V Gvodu této kapitoly nejpmesde terminy adeni sluchovych
vad, s nimiz se v odborné literé¢usetkdvame n&stji.

V surdopedické praxi (n&pSouralovd, 2003) se pro ozeai velikosti sluchové
ztraty nefastji pouzivaji terminy nedoslychavost a hluchdtedoslychavostse nmize
pohybovat od minimalnich ztrat sluchteboz si okoli nemusiibec vSimnout), fes
stredni nedoslychavost i@dstavujici jiz jisté omezeni sluchovych vjenzejména
v nevyhovujicich akustickych podminkach) az pdkou nedoslychavost (zavaznost
sluchové poruchy ma v tomtofipadt jiz podstatny vliv na kvalitu komunikace a na

samostatny vyvoj mluvenidi). Hluchota predstavuje nejzSi stupé sluchové poruchy,

znemo#uje vnimani mluvenéi i jeji prirozeny vyvoj.

Termin sluchové vady zahrnuje i kategafiluchlych, do niz pat jedinci, ktei
ztratili sluch v piibéhu svého zivota. Dojde-li ke ztegav doke, kdy jeS€ neni ukokien
zakladni vyvojieci, jedna se o vadu prelingvalniii miz se ve $tSin¢ pripadi ztraci i jiz
nabyté fecové funkce. Pokudilovék ohluchne v dob kdy je jiz zakladni vyvojregi
ukonien, pakiecové projevy nezanikaji a jedna se o vadu postlimjvaV téchto
piipadech dochazi ke Zmam artikulace a prozodie (Souralova, 2003).

Z hlediska kvantity (réfené v decibelech) se uXeme setkavat siznymi

hodnotami, které vymezuji jednotlivé stémiuchovych vad (viz tabulka 1).
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Tabulkag. 1: Klasifikace sluchovych ztrat dle WHO (1980) a dztSaspeki (WHO, 1980, Janotova, 1985-
1986, Novak, 1994, Hruby, 1999; in Krahulcova, 2002

Stupei | Velikost ztraty sluchu Nazvy sluchovych ztrat Kategorie dle vyhlasky MPS$\
podle WHO 284/1995 Sb.
1. 0-25 dB normalni sluch
2. 26-40 dB lehka ztrata sluchu lehka nedoslychavost
lehk& nedoslychavost | (jiz od 20dB)
3. 41-55 dB sedni ztrata sluchu stredre téZk& nedoslychavost
sttedni nedoslychavost
4, 56-70 dB sedre tézka ztrata sluchu é€ka nedoslychavost
5. 71-90 dB dZka ztrata sluchu prakticka hluchota
t€Zké post. sluchu
6. 91 dB a vice (body v audiogramwelmi  #zk&4 sluchovahluchota
nad 1 kHz) ztrata
7. 91 dB a vice (v audiogramu zadn@lmi  ©zka sluchovalplna hluchota
body na 1 kHz) ztrata

Dle mista postizeni vymezuje odborna literaturditatévni poruchy sluchu, jejichz
piicinou mohou byt népstji zmeény ve sluchovych drahacti poruchy centralnich oblasti
sluchového analyzatoru. Totcldni je vyuzivano zejména v medicinské oblasti ¥nap
Masura, 1983; Slapak, 1995; Jék#, 2003; Lejska, 2003). Jedna se o poruchy pafifer
a centralni. B poruchach perifernich je 1éze umistna v zevnim, sednim, vnitnim uchu
nebo na sluchovém nervu. Periferni poruchy se délena pevodni (konduktivni),
percegni (senzorineuralni) a smiSené (kombinované)pdjuchy centralni je léze

lokalizovana na sluchové draze od kochlearnichrja&e v prodlouzené mise.

Z hlediska doby vzniku Ize sluchové vady rél#tdna vrozené a ziskan&ozena
sluchova vada novorozenceibe byt zddéna (geneticka ifikina), nebo ziskana¢hem
intrauterinniho vyvoje (v prenatalnim obdoli)zpisobena komplikacemighem porodu,
nebo bezprostdre po rtm (v obdobi perinatalnimkiskana maze byt prelingvalni (fed
ukonienim vyvojeieti), nebo postlingvalni (u osob s rozvinutfadi) (nag. Hruby, 1998;
Souralova, 2003).

31



Sirok& véejnost ¥tSinou nepovazuje vadu sluchu z#lip zavazné postizeni.
Jednim z dvodi, praé k tomu dochazi, je dle Hrubého (1998) skuntest, Ze ¥tSina laika
a bohuzel ifada odbornik je toho nazoru, Ze ditse sluchovym postizenim Ize t&m
normalré vzdilavat diky tomu, Ze seiie nadit bez problém ¢ist. VEtSina toho, co tvid

nase vzdlani, je grece uloZzena v psanych textech.

Pismo je pistupné smysim neslySicich, protoze je viditelné. Zda se teayby
potize seitenim a psanim mit nefn Strnadova (1999) vSak upozoije, Ze tak by tomu
mohlo byt v gipad, Ze by se jednalo o druh pisma nezavislého naenkm jazyce.
Pismo jevSakgrafickym zdznamem mluveného jazykaa v jeho pouZziti se tudiZz odrazi
mira jeho znalosti jak ip ¢teni, tak pi psani. Pouhd znalost pismen tedy fimik

gramotnost v pravém slova smyslu nezaje (Strnadova, 1999).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, slySicidiimi pouzivat jazyk idve, nez se nai cist
a psat. Progtdnictviméteni a psani tak jen poznava jinou podobu téhogk@mzZNaopak
dit¢ se sluchovym postizenim se presinictvim pisma &estinou seznamuje (Strnadova,
1999).

Macurova (1999) vysMluje, Ze pokud d& neslySi, nedokdze vnimat
vyznamotvorné zvuky mluveného jazyka (tzv. fonérmyroto je nedokaze identifikovat
ani vydlit, natoz k nim pirazovat pismena (grafémy). Dochazi tedy k tomugzeesiize
ucit mluveny jazyk stejé jako dit bez sluchového postiZzeni. Kdyz se potathdist, ¢te
jazyk, ktery nezna. (Macurova, 1999).

Je zejmé, Ze dobryten& ma bohatou slovni zasobu, umi se i@obyjadovat
a ovlada pravopis. Mnoho odborfiike zabyvalo otdzkou, zda Ize wthtvybudovat jazyk
pouze pomociteni. Je pravdou, Ze zatim&eni a psani je nutno séit) ie¢ je schopnosti,
jez je uclovéka geneticky naprogramovana. Neni zatinteggno, nakolik dit musi
ovladat lidskoureg, aby ji bylo moZzno rozvijet pomoéétby. Cervenkova (1999) usuzuije,
Ze u ditte, jez disponuje alespozakladni znalosti mluvené podoby jazyka, lze tyto
znalosti pomoci psané podoby jazyka vyeazlepsSit. Psana podoba jazyka vSak fizen

zcela nahradit zivou komunikaci.
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VétSina  autolt zabyvajicich se  problematikodteni jediné se sluchovym
postizenim vychazi ze zakladnich dvou paradignet, yvadi nap Hudakova (1999).
Prvni paradigma vyswtluje, Ze d@ti se sluchovym postizenim nélyw moznost dostavat
se od ranéhoétistvi do kontaktu se spisovnou podobou mluvenéhpkg tak jako i
slySici. Ztohoto dvodu nedoSlo k vytvi@ni dovednosti nutnych k pagsimu

porozungni jazyku.

Druhé paradigma povazujecteni za jeden z prasdki ke zvladnuti mluvenéeci
(Poul, 1985, in Hudakova, 1999). Autor popisuje,di® se sluchovym postizenim nema
stejné pedpoklady procteni jako di slysici, nebo je ma nedostiici. Cist, psat

a rozundt jazyku se tedydi sowasrg, a to ve Skole.

Hudakova (1999) nabizi j&Stieti paradigma, které povazuje za velmiatezité:
Dit¢ se sluchovym postizenim by & k nacviku ¢teni gistupovat s jistou darovni
dovednosti jazykovych, socialnich a komugikah. Uroves téchto dovednosti by &
byt stejna, jako udi bez sluchového postizeni. Takové Urdlze dle autorky dosahnout
uzivanim zvukovéhaieského nebo znakového jazyka, bez ohledu na tokterm
z jazyki dosahuje pdebné Urova. Autorka piSe: ,Podstatné je, Ze&dia jazyk, kterému
rozumi a kterym se umi neomezevyjadiovat.” (Hudakova, 1999, s. 26). Vyukéeni
s porozuminim bude obtizna i vifpadt, Ze di¢ tyto potebné dovednosti ma. Je vSak
velka pravdpodobnost, Ze bude efektivni, protozes dita komunikani kéd a zna obsah
¢teného. K&teni s porozugnim je tedy dle autorky nezbytzéalost jakéhokoliv jazyka
(dostaténa slovni zasoba, znalost jazykovych predk,..), dale znalost ffhéhd,

pohadek, situaci a rozvinuté mysleni.

V souvislosti s osvojovanim jazyka povazujeme zadvié alespi struiné nastinit
systém oralni, bilingvalni a totalni komunikacez ¢gsou komunikani systémy, které se

v pribéhu pé&e o sluchow postizené nejvyrazji profilovaly.

Co se tye systému oralni komunikace,lze fici, Ze oralni metody reprezentuji
Siroké spektrum metod didaktické komunikace, jgiailem je osvojeni si mluvené,
hlaskovéreti a didaktického obsahu v&dvaciho programu. Mohou se uskiitevat ve

formé ,cisté metody”, jez je exak¥rzaloZzena na systematické vystayaizyka, popipad
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ve formg metod zaloZenych na hovorovych - heuristickychaudéth jazyka s podporou
tzv. vizual® - motorickych komunikénich systémi. Metodika oralnich metod je
v3estrant propracovana a ma dlouhou historii. ddsti slucho¥ postizené populace
dosahuje dobrych vyslek Sowasné didaktické technologie i audiotechnika navic
umo#iuji ziskat porarné kvalitni sluchovou vazbu &asti osob se sluchovym postiZzenim.
Oralni metody v satasné dob vychazeji z bohatého smyslového zazitku, rgZ n
navazuje vyslovené slov8.0Oralni fe¢ ma na jedné stranvysoky koeficient socialniho
z&lenovani, na strahdruhé vSak nesmi platit pozadavek jejiho zvliadoekbploSg pro

vSechny osoby se sluchovym postizenim (Krahulc2083).

Narozdil od vzdlavacich prograri oralni komunikace (jejimz ukolem je vyt
mluvenou ie¢ jako prostedek vzdlavani a socializace), veékhvaci programy
bilingvalniho pristupu maji za cil dosdhnout rozvoje jazyka a mySlern§ aezavisle na

kvalitdch mluvenéeci (Krahulcova, 2003).

Bilingvismus je v Akademickém slovniku cizich slq®995) definovan takto:
,Bilingvismus je aktivni uzivani dvou jazyk(zpravidla matiského a ciziho) spataeosti
nebo jednotlivcem, dvojjazykovost, dvojjanpst. Bilingvismem neslySicich je potom
mySlena znalost a pouzivani znakového jazyka aenkivo jazyka majoritni sp@leosti.
Vzhledem k tomu, Ze u neslySicihoétét nedochazi kifrozenému osvojovani mluveného
jazyka, protoze jeho percepce jEusena, musi setil mluvenému jazyku ¢&it. Proto je
v bilingvalnim gistupu davana od ranéhdatstvi priorita jazyku znakovému (Jaek,
1998). Resto se vSak nejevi nejvhagim ozn&ovat znakovy jazyk jako mateky jazyk
neslysicich, protoze az v 90%igadi maji neslySici &i slySici rodée a matka tedy
pouziva jazyk mluveny (Freeman, Carbin, Boese, 189Jlatirek, 1998). Jakoifatelné
se jevi totoreSeni: ,Znakovy jazyk je prvym jazykem neslySicipptoze si ho mohou
spontana osvojit a pouzivat. Mateky jazyk je pak jazyk ze#nve které se narodili a kde
Ziji.“ (Jahirek, 1998, s.133*

20 74ci nové slovo odeziraji, vyslovuiji, piSou.i&d slov je utovano na zakladartikulaini nar@nosti.
Hlasky se vyslovuji izolovana asociuji se s grafémy. Nové slovo se rozkladald@sky. Giraz je kladen na
sluchovou vychovu, na vyuziti technickych presiii.

21 podrobrji o bilingvalnim systému komunikace rapviz: JABUREK, J. Bilingvalni vzeélavani
neslySicichPraha: Septima, 1998. ISBN 80-7216-052-4.
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Krahulcova (2003) uvadi, Ze préstkem pro sblizeni se s neslySicinttdin je
jazyk znakovy. Pokud je mu stasré nabidnut i jazyk oralni, znamena ttinos pro oba
systémy. Znakovy jazyk je vho#8i pro rozvoj strukturovaného mysleni a ptorgienou
syntax vyjadovani. Ve vztahu k oralnimu jazyku a na jeho podme vyduje a rozviji
psana podoba jazyka. Oba jazyky si osvojuje Isktei metodou a identifikuje je

s osobami &iteli: znakovy jazyk jen s neslySicingitelem, oralni jazyk pouze itelem

slySicim.

Poslednim komunikamim systémem, o &mZ se zminime, jesystém totélni
komunikace. Krahulcova (2003, s. 34) piSe: ,Totalni komunikdoé definovat jako
komplexni komunikani systém, ktery v s@bspojuje vSechny pouzitelné komunika
formy (akustické, vizudlni, slovni, neslovni, maimidatd.) k dosaZeni ¢inného
a obousmrného dorozumivani se sluckopostizenymi a mezi nimi navzajem.” V@i

rvr

komunikanich foren?® je pisns individudlni. Jedna se o liberalnitigtup, ktery
u neslysicich osob vyuziva jak oralni, tak i manid&bmunikace (Evans, 200%).Dle
Krahulcové (2003) nelze totalni komunikaci povazae samostatnou komunik@ nebo
didaktickou metodu¢i za izolovany systémovy prvek. Autorka dale uvade jeji
rozsahlejSi uplatmi v pedagogické praxi limituje nizka mira &telnosti jazykovych
kédi pro rozvoj poznavacich prodeszejména pojmotvorného charakterunv@dnim
jevem totalni komunikace je dle s@msnych poznatk a zjiS&ni predimenzovanost
komunikaniho procesu informacemi ve vice kodech ¢ssE, coz by mohlo vést
k nejednozn&nostem v chapani vyznanslov, k nepiméienosti syntaxe slovni vypeédi

a k setrvavani na arovni difusniho vyznamu pojmssikategorie s naslednym omezenim

jazykového rozvoje.

Sjednocujicim faktorem vSech nakara optimalni komunikaci osob se sluchovym
postizenim je pdeba obousirné prijatelného zgsobu komunikace. Faktorem limitujicim
je absenceti vyrazna deformace Zmé slucho¥ - kognitivni vazby &Zce slucho¥

postizenych,éimz dochazi k zcelafpozené preferenci vizu&in- motorickych koéd

22 Sowkasny oteieny systém komunikaich forem je nasleduijici: 1. znakové jazyky ndsigh, 2. mluvena
(hlasita, oralni, zvukovéakxe, 3. odezirani, 4. v poslednim obdobi i sluchovéheya a reedukace sluchu, 5.
gestikulace, mimika, pantomima, 6. prstova abecpdmocné artikukni znaky, cued speech, 7. psda8
kresba, 8. film, televize, videoprogramy ¢ftacové specialt pedagogické a didaktické programy.

23 podrobiji o totalni komunikaci nap viz : EVANS, L.Totalni komunikace: struktura a strategiéradec
Kralové: Pedagogické centrum, 2001. ISBN 80-2385791
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komunikace. SfZejnim problémem ip vybéru adekvatniho komunikaiho systému je
mimoradreé vysoka individudlni odliSnost jedificse sluchovymi vadami (Krahulcova,
2003).

3.1 Vyznam cteni pro osoby se sluchovym postizenim

TR vd

Cteni miZe mit pro dit se sluchovym postizenim j&&tileZitsjSi vyznam, nez pro
dit slySici. Dle Cervenkové (1999) sledujéteni u osob se sluchovym postizenim
3 zakladni cile. Prvnim z nich je odlbecny, zahrnujici porozugmi psanému textu,
ziskavani novych poznatka kulturniho po¥domi. DalSi cil jerehabilitaéni, kdy si di¢
pii ¢ethd rozSkuje slovni zasobu, &l se poznavat nové gramatické jevy a zatiose
prostednictvim hlasitého¢teni mize zlepSovat vyslovnost. Kotig tieti cil je
socialné - adaptaini. Na jeho vyznam poukazujéervenkova (2002) zejména @tilse
sluchovym postizenim, které gtaji ve slysicich rodinadf,v nichZasto byva jedinym

komunik&nim nastrojem mluveny jazyk.

Dit¢ se sluchovym postizenim, které nema osvojeny anajazyk (a jehoZ slovni
zasoba je omezena a sotvacstaa domluvu o zakladnichéegech denni péeby) ¢asto
nerozumi ani &né situaci Cervenkova, 2002). Pokud je odkézané na odezirdai, m
snizené moznosticeni se socialnim dovednostem. Nechape, jak sdgjitwitahy mezi
lidmi, nerozumi spoustudalosti, neumfesit konflikty a situaceCetba mu mze ukazat
nékteré modelové situace, jejichz rozbor (s ¢edici ucitelem) mu poniZze pochopit, jaké
chovani je spravné, a grtomu tak je (Sediva, 1998 {tervenkova, 1999).

Hodnoceni vyznamu, ktegetba osobam se sluchovym postizeniingsi, nejvice
piislusi jim samotnym. Lucie Kastnerova, kterd manadbzeni ¢Zké sluchové postizeni
a dovednostteni si z&ala osvojovat v Sesti letech, vgsje: ,Cetba knih mi pinesla
obohaceni slovni zasoby, schopnost Iépe odezi@bhie jsem ta slova znala. Pochopila
jsem zmisob vyjadovani slySicich, rozu#ha jsem jim. Také jsem si zlepSila
vyslovnost - jednou jsem #éitavala basrtku se slySicimi &mi a nikdo nepoznal, Ze jsem
neslysici...Také jsem ziskala smysl pro spravny siedb a petadek slov ve &té.”

(Kastnerova Cervenkova, 1998, s. 29).

%4 Dle Cervenkové (2002) vyista ve slysicich rodinach aZ 95%ids vrozenou nebo prelingvalni hluchotou.
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3.2 Osoby se sluchovym postizenim a porozuméni psanému textu

Jedindm se sluchovym postizenimétginou negini potize technickécteni.
Problémy se vS8ak objevuji ve druhé sloZtani - vecteni s porozugnim (nap. Radlova)
Vzhledem k tomu, Zed&t s €Zkym sluchovym postizenim maji menSi schopnostqwaic
s gramatickymi strukturami, jako je rod, pad, sEwevid apod., mohoutigouditétenému

textu nespravny vyznam.

Jak jsme jiz uvedli vySe (viz 1.4), ptetbu s porozugnim jsou dlezité ukité
mentalni pedpoklady, ale i Zivotni zkuSenosti jednotlivy¢tend&ia a jejich jazykova
praxe. Pokusime se popsatkieré faktory, které maji vliv na porozéni u osob se
sluchovym postizenim.

Souralova (2002) uvadi, Ze jelikoz u neslySicihigtelinejsou polozeny zaklady
struktury jazyka, Ize jen dohadovat o tom, jakugparadan jeho mentalni slovnik,
popripadt kterymi mechanismy jsou umaodmy aktivace jeho jednotlivych segmént
Sémanticka simentalniho slovniku byva u neslySicich fepedrt vytvorend, vyznam
kazdého slova je v ni ovliégn vztahem k vyznamokolnich slov. Mnohdy neni jisté, zda

mezi objektem a jeho pojmenovanim existuji adekvdtedstavy (Souralova, 2002).

Strnadova (1998) Zdaziuje, Ze neslySici ma malou slovni zasobuisepenou
malou frekvencieti viibec a tim i nizsi frekvenci rozmanitych hovorovyémat. Slovni
zasoba je redukovana (zejména u kongenritén prelingvalg neslySiciho déte)
z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho (Kralmalva, 2003).

Z kvantitativniho hlediska je to zejména malé minzslov, které jedinec se
sluchovym postizenim zn4, a u nichz navic dispommmezenou znalosti rozsahu jejich
vyznami (Krahulcova, 2003). Na tuto skdtest poukazoval jiz Poul (1981), kdyz
neslySicich se dale vyskytuji vyrazné dispropolocenéch druli. V mluveném projevu
pouzivaji vysoké procento substantiv (Krahulcov@03). Jejich vyskyt se dle Gaziho

% Jako piklad uved! sloveso , leZi“. Neslysici se s timimvesem seznamil jen ve vyznamu spi, ddpé, je
nemocen. Setka-li se stimto slovesem v jiném spdjeag. lezi v knihach - usilowh studuje, rozklada
se - lezi naece, atd.) nemusi pochopit jeho spravny vyzname meb toto slovni spojeni e gipadat
neuplné, nelogické.
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(1979) s postupujicimekem nepravidekh méni, pozadované uaro¥nvSak nedosahuje.
Verba pak tvéi zpatatku jen jakysi dopkk k substantium, kterd se ve vyjadvani
nejmensich neslySicichetdl vyskytuji az ve 100%. U neslySicich jeizmé mfe snizeno
také pouziti adjektiv vyjadijicich vlastnosti objekt coz vyzaduje vySSi Urokeabstrakce

a rozvoje slovniho mysleni. Problémem je r&vmpouzivani pronomin. NeslySici maji
potiZze i v oblastech, kde je peba vyjadit vztahy, coz se projevuje i v pouzivani prepozic,
které vynechavaji, nebo je pouzivaji nespé&avte vSech slovnich drihpracuji neslysici
nejmérk s adverbii a to prawghodobr proto, Ze jen s obtizemi abstrahuji jimi vyijiadané

vztahy a kvalifikace (Krahulcova, 2003).

Vlivem redukované slovni zasoby je u neslySiatastym nedostatkemiipéteni
rovréZz neznalost ¢kterych synonym. NeslySiciétsinou disponuje znalosti jen jednoho
slova pro wity pojem, s jinym si jej vdak nespéfi.Nezna ani &né hovorové vyrazy.
Obdobné je to u homonym, neslysicimu chybi znatejhého slova v jiném vyznami.
DalSimi objevujicimi se chybamitipéteni textu je zakna vyznan slov, ktera jsou si
nahodr podobn&® i nerozpoznani odlisnosti vyznamu slo pménach délky vokait?
(Strnadova, 1998).

Z hlediska kvalitativniho neni podstatny¢po zvladnutych slov, nybrz pet slov,
jejichz vyznamu &i rozumi (Krahulcova, 2003). Vystavba pajnprobiha dle Gga
(1965) zdlouhagji, nez u @&ti slySicich. Pojmy chapowtl se sluchovym postizenim dle

autora bd’ velmi vSeobea# Siroce, nebo naopakilis ziuzer.

Strnadova (1999) uvadi dal&sty problém neslySiciho &i¢ @i ¢teni, ¢imz je
skute&nost, Ze stasto neztotozni vyznam nového slova s pojmem nétio které jiz zna.
Chybi mu znalost iislusného slova v mluveném jazycéegtoZze zna pojem praktery
jev a ma pro & znak. Protaasto dochazi k tomu, Ze se neslysicf dé Skole nati slova
vyslovovat,cist i psat, aniz by mu byl jasny jejich vyznamidizdkem toho secil néco,

¢emu ve skuténosti nerozumi.

% nagi.: stonat - marodit - byt nemocny

27 napt.: slovo kohoutek - rize to byt ptak, uzév vody nebo tes ditte
2 nag.: slovo ,, pila“ (napila se) a ,, pila“- nastroj

2 nag.: pete - pée
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Slovni zasobou neslysiciho, ktera je owiva absenci zvukové formy jazyka, je
znesnadeéna rovigZ identifikace vyznamu slovnich spojeni, jejichatekny vyznam je
v komunik&nich situacich wovan modulanimi faktoryie¢i (nap. intonaci). Nejasgji se

jedna o vyjaeeni ironieci posnechu (Souralova, 2002).

Pro ¢tend&e se sluchovym postizenim jét$im zdrojem potizi, nez slovni zasoba,
gramatickd (morfologick& a syntaktickd) stavba texéi (Radlova, 2004)Cesky jazyk
disponuje bohatou a nepravidelnou flexi. Strnad@®®€8) upozatuje na obtize, kterym je
neslySici vystaven vlivem neznalosti morfologi¢i Bnéné koncovek se gni vyznam
sckleni. NeslySici¢asto nerozpoznd znamé slovo v jiném tvaru, neboptisoudi jiny
vyznam, a to zejména \ipact, kdy dochazi ke zém¢ kmenové hlasky. Souralova (2002)
upozonuje, Ze slova nesouci lexikalni vyznam byvaji adeRy aktivovdna obvykle bez
problénti, a to zejména pokud se vyskytuji & zakladnim tvard® Malou schopnosti
vybavit si morfémy nesouci gramatickou infornfack neznalosti iesné funkce slov
nezbytnych pro koherenci celého textu je pak dkeray naruSeno jejich uspadani dle

.....

i s diferenciaci slovnich drih¢imz dochazi i k nespravnému teai \&t.

DalSim zdrojem problétnje syntaxe mluveného jazyka, kterd je odliSnayodasce
jazyka znakového. Kfe tak dochazet k jejich vzajemné interferenci, Bdynedostatan¢
zafixovanéhaseského jazyka mohou pronikat prvky z jazyka znakov€esky jazyk méa
linearni charakter, coz je v protikladu se simutiam charakterem znakového jazyka, jenz
umoziuje sowkasnou expozici gramatickych i lexikalnich vyznamdileni (Souralova,
2002). Strnadova (1998) uvadi, Ze z hlediska synta neslySicim velké potize zejména
prepozice, které duji vzajemné vztahy vests,* dale slovesné vazby a tvar a postaveni
pronomin. Jedna se o pronomina vztazna, pomoc# jgthu budovana sloZita saitiy ale
i 0 bsZna osobni pronomina. Homol§1998, inCervenkova, 1999) vystluje tyto potize
s pronominy syntaktickou odliSnosti znakového jazyktery vyuziva k vyjai@ni vztahu
mezi jednajicimi osobami tzv. pravidla &wovani. U osob se sluchovym postizenim se
objevuji ¢asté chyby ve a&né skladB, slova jsou do &né vypowdi fazena bez

gramatickych souvislosti.

30 nagr. :Mama vai polévku.
31 nagi.: Mama sidla polévku.
32 nagh.: Jdu k 1ékai, byl jsem u lékee.
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Patet vyznani slov lze roz&ovat prostednictvim pojmenovani na zaklad
vnéjSi podobnosti nebo vnikni spojitosti, a to zejména pomoci metafory, (jiz lze
definovat jako pojmenovani vzniklégnesenim pojmenovani na zakiaaéjSi podobnosti
denotal)) a metonymie (fenasSeni pojmenovani na jiny denotat na zé&ki&dné, zejména
vnitini  souvislosti). Metaforické pojmenovaniiie usnadnit vzajemné porozémi
Nekteré prozitky nelze popsat slovy, Ize je jairqvnat k reéemu, cocélovék dokre zna.

V literarnim dile tak Ize metaforicky uZzit adjeldivadverbia i verba. Pr&metaforicka
a metonymickd zobrazeni sk&mesti jsou spokné s frazeologii atznymi ustalenymi

obraznymi &€enimi pro neslySici jednim z néjgich problém (Souralova, 2002).

Na skuténost, Ze neslySicim tpobi obtize neznalost frazeologie, ustalenych
slovnich spojeni (obratyg¢eni, Uslovi), jez jsou charakteristické praityr jazyk, a do
jiného jazyka se zpravidla ani nedajelzit?* poukazoval jiz Poul (1981). Slysici si je

uvédomi zpravidla az v cizim jazyce.

Ve velké tSine pribéhi jsou dialogy jednotlivych jednajicich postav uvege
prostednictvimreprodukce piimou Fe¢i, ktera je v literarnich textech zpravidla uvedena
tzv. uvozovaci ¥tou, v niz je mluwi primé iesi upresreén. Casto vznika situace, kdy spolu
komunikuje rkolik postav zarowv, nebo do fibéhu jako dalSi jednajici osoba vstupuje
vyprawé, coz & znesnaduje a komplikuje. V fibézich se neZdka objevuje i vnini
monolog, cozZ je promluva pouze myslena, neproneskana se o projev myslenkového
chodu postavy. NeslySicéten& (pokud neni pdicné jazykow vybaven nebo je
nepozorny) snadno Zmu v uvozovaci &é prehlédne a rive tak byt zmaten, kdo viastn

mluvi a s kym (Souralova, 2002).

Porozungni textu je vlasté procesem porovnavani vstupni informace s tim, co
recipient o ¥ci jiz vi, neboli procesem inference Jedna se o zakladni proces, ktery je
u neslySicich naruSen kvalitou vstupni, i jiz ulegenformace. NeslySicim, kigoreferuji
v komunikaci znakovy jazykini mnohdy velké problémy identifikace souvislodtieré
nejsou z textu iejmé. Dojde-li k chybné interpretaci aktu&lwnimaného textu, cely

psychicky obraz vnimané skutesti v mysli recipienta se sluchovym postizenim se

¥ nag.: Nechal’ mi na @i.
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narusi. Recipient tak ime ziskat zkreslené informace, které se mohou stat
nepgekonatelnou fekazkou v pochopeni celého textu (Souralova, 20@2rozungni

dtenému textu rize ztizit ineznalost konvewnich pravidel®* (Strnadova, 1998).

Zajimavé podéty prinasi také vysledky vyzkumu znakoveého jazyka, jebfha na
Filozofické fakul® Univerzity Karlovy v Praze. Macurova (1999) pouki@zna fisobeni
tzv. negativniho transferu (interference). Dochazitipném k priniku jednotek z jednoho
jazyka do druhého, fgemz miZze dojit u neslySicich uZzivatelznakoveho jazyka

k problénim nag. s nepimymi pady osobnich zajmenteském jazyce.

Nékteré obtize sétenim mohou row2 pramenit poruchy slovni pangti u &zce
sluchow postizenych. Nesmysluplny material se dle vyzikurawina (in Vygotskij, 1976)
pamatuje obtiZi z divodu ztizeného vytiéni struktury mezi jeho jednotlivyndastmi.
Uspsnost zapamatovani se pak odviji od charakterissikyktury daného materiélu
vytvérejici se ve ¥domi zkoumané osoby. Toto z§isf Ize dat do souvislosti s vyznamem
osvojovani si struktury smysluplného jazykovéhotéyai u &€Zce sluchov postizenych
déti v raném ¥ku (orélniho¢i znakového) a s nezbytnosti adekvatni znalostnayau
symbolickych pojni (Vitaskova, 2000).

3.2.1 Vysledky naSich i zahrani ¢énich vyzkum G zaméfenych na ¢&teni
s porozum énim u zak G se sluchovym postizenim

Vyuka ¢teni a psani zaujima podstatnéést vychovl - vzdilavaciho procesu
u osob se sluchovym postizenintegto fizné vyzkumy a studie, realizované vestsv
(nap. King: Quigley, 1985 in Polakovéa, 2001) dokazug, vynaloZzenému usili, namaze
acasu dosazené vysledky neodpovidaji. Je nutno Komataze Zaci zakladnich a studenti
jejich slySici vrstevnici. #@s obrovské Usili pedaghgrodict, i pres rozvoj veskeré
techniky se setkdvdme s konstatovanim, Ze velké&epto jedind@ se sluchovym
postizenim (byva uvato az 30%) é@stava po uko¥eni vzalani funkné negramotnych
(Waters - Doehring, 1990 in Tarcsiova, 2004).

3 pokud neslysici nevi napo existenci tykani a vykani, nemusi mu byt jasradik osob bylo v textu
osloveno.
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Na otazku, pro jedinci se sluchovym postizenim nerozumi psanéextut se
snazil odpowdét anglicky psycholog Conrad (1977-1979, in Hrub998) @i testovani
7aki se sluchovym postizenim v poslednickinicich ZS v Anglii a Walesu. Vysledkem
bylo zjis&ni, Zectendské dovednosti testovanych respondedisahuji v piméru stejné
arovrg, jako dovednosti slySicich respondene wku deviti let. Conrad se dale snazil
zZjistit, které z faktal ovliviiujicichéteni jsou u jeding se sluchovym postizenim horSi nez
u jedindi slySicich. Dosfl k jednozn&nému vysledku. Dle jeho vyzkumneétou
z divodu neporozunéni syntaxi. Tuto skuténost vys¥étluje tim, Ze v dlezitém obdobi
nedisponovali znalosti Zzadného jazyka. Proto destwzku k vymizenidch neuronovych

struktur, jez jsou nezbytné pro poroztmhsyntaxi.

Conrad (in Hruby, 1998) se také pokouSel odhalitvisdost mezictendskym
vékem, velikosti ztraty sluchu a inteligenci. Délsge zjiS&ni, Ze dti s nedoslychavosti
¢tou dle @ekavani lépe, nezt neslySici. S rostouci ztratou sluchu se pak zjeygozdil
ve ¢tendském wku. Mezi ¢tendskymi dovednostmi jedinic s lehkou nedoslychavosti
a neslySicich&i byl vSak pekvapiw zjisttn rozdil dvou let, coz neni rozdil nijak vyrazny.
Dle vysledki vyzkumu doSel Conrad k z&w, Zedist patrg nebude d& jez ma ztratu
sluchu ¥tSi nez 65 dB a jehoz IQ dosahuje menSi hodnotydfePokud je ovSem ztrata
sluchu ¥tSi nez 105 dB, budou prasgbdobr alesp@ trochu cist pouze i

s nadpimérnym 1Q.

Woodové a kol. (1986, in Lachkaava, 1998) konstatuji, Ze'gvdzné wtSina dti
s €zkou a velmi &Zkou sluchovou vadou vychazi ze Skaleléta snahyditeli nauit je
¢ist) funkingé negramotnych, Quigley a Paul (1996 in Lachkova, 1998) zjistili, Zze
béZznd Urove ctendskych schopnosti a pisemného projevu osmnactiletesiySicich

nepesahuje Uroveslysicich dti ve wku deviti az jedenacti let.

U nas provedla prvni oriertiai prizkum ¢&teni s porozugnim v ramci své
diplomové prace Nhlova (1989, in Hruby, 1998). Pro tyto pely sestavila test, ktery
mél umoznit zjiS&ni, do jaké miry jedinci se sluchovym postiZzenimuraictenému textu.
Prizkum provedla na malém vzorku absolepraZzskych Skol pro sluch&wostizené

a dosla k z&yru, Zecteni €chto respondeiitje na arovniiteni slySicich &i ve feti tride.
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Jeji orientani vysledky se tedy od vysletlkrozsahlejSich mzkumi, provedenych
v zahranti vyrazre neliSily (Hruby, 1998).

V roce 1996 byla Pracovni skupinou pro otazky&edani neslySicichipodboru
specialniho Skolstvi MSMT na &kolach pro sluchguostizené provedena rozsahla
dotaznikova akce. ¢itelam na &chto Skolach byla v dotaznicich poloZena i otaykajtci
se Urov@ porozumngni psanému textu u jednotlivych Zékve srovnani s ostatnimi

spoluzaky. Dle jejich odp@di bylo zcela negramotnych 5,8% #ak

Ceska 3kolni inspekce provedla vroce 1997 plodnyzkum &ten&skych
dovednosti &i se sluchovym postizenim u Zéldevatych rénika ZS pro slucho¥
postizené. Poznatky z tohotoipkumu sepsali Kuchler a Velehradska (1998). Ciléta t
inspekce milo byt zjiS&ni skut&né arovr ¢teni s porozugnim na Skolach pro sluchév
postizené. Zaci se ligili stupm sluchového postiZzeni, dispozicemi i schopnosttako
zakladni material bylip prizkumu pouzit specializovany Obrazkovy test, kteyfvurila
Mihlova (1990) speciadtnpro zaky se sluchovym postizenim. Hlawdist textu byla
nonverbalnf® z jejichz vysledi vyplynulo, e zcela porozutia predloZzenému textu
vétsina sluchow postizenych 24k (69,5%)% Timto zjis&nim cheli autori vyvratit tvrzent,
Ze absolventi Skol pro sluch®postizené jsou negramotni, protoZze nerozumi jeadirtogn
textim. Kdyz vSak doSlo k porovnani vyslédkieverbalni¢asti textu sasti verbalni,
projevila se vyrazna disproporce wkterych zak s €zkym sluchovym postizenim.
Byly zjistény nedostatky v pod@malé slovni zasoby, neporozusmi vétné skladbé

aneznalosti gramatickych jevi.

Nad pongrné optimistickymi vysledky vyzkumuCS| se pozastavila Polakova
(2001) a zamyslela se nad jejich objektivitou. Upo#a, Ze v 8m chybi srovnani zjishé
arovre ¢tendskych schopnosti neslySicich jedirge slySicimi odpovidajicihcku. Toto
srovnani je fitom dle autorky nezbytné pro zgéi skuténé Urovie c&tendskych

schopnosti Zdkse sluchovym postizenim. Déle uvedla, Ze glyiprizkumu byl pouzit

% Ctena mali vybrat k jednoduchémurgdioZzenému textu spravné obrazky a naslgeiseadit tak, aby kopirovaly
d&jovou linii textu. DalSimi Ukoly pak bylo zodpggeni dvou soubérkontrolnich otazek a vymysleni nazvu textu tal, ab
o nejvice kopiroval jeho obsah.

36 Dalsim 25% zakunikly pii &teni jen rkteré detaily, 3 Zaci porozitextu jen zhruba a 2 Z4ci neporozilimibec.
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test jednoduchy z hlediska jazykové i obsahové dmirsti. Nezohletloval tak dilezité

faktory, které podstathovliviiuji procesiteni s porozurnim.

Polakova naslednve své diplomové praci v roce 1998 provedlazkum Grove
funkeni ¢tend&ské gramotnosti, kemuz vyuZzila testové materialy z Mezinarodni studie
¢tend&ské gramotnosti. Analyzou ziskanych dat vyvodildoeka rekolik zawri. Bylo
zjiSténo, Ze pokud si Zaci nejsou jisti, zda porozlinextu nebo otazce, vyuzijifpieSeni
ukola specifickych strategii (King, Quigley, 1985, in Polakova, 2000). Jedn&Zesgnéna
o0 strategii slovs - mySlenkovych asociaci, kdy recipienti vybirajiagbizenych moznosti
odpov¥d’ na testovou otazku, a to na zaklabsociace slov obsaZzenych w&évpolozky
a slov, ktera jsou obsaZzena v nabidce moznostiipieett dale vyuzivaji strategii
vizuélniho porovnavani, tp némz prohlizi slovni vyjéteni jednotlivych moZznosti
a porovnavaji je s textem. Naslédwyberou tu alternativu, ve které Ize najit stefné
podobné slovo, jako na ditém mist v textu, gestoze toto slovo fize byt vzhledem
k dané poloZce v textu nerelevantni. DalSi stragmgorovanou u recipieinse sluchovym
postizenim je strategie vyuzivani vlastnich zkuSdn®&ecipienti se vakterych gipadech

opiraji nikoli o informace z textu, ale o své zkud&ti s obdobnou situaci.

Respondenti se sluchovym postizenim dosahli ndghp&ykon u testovych
polozek o¥iujicich porozumini ngjakémucasovému, pap ¢iselnému Udaji, a také tehdy,
kdyz mohli vyuzit strategii vizualniho srovnavaniadani, spravné alternativy
a odpovidajici ¢asti v textu. Jak upoziwmje Poldkova (2002), ekteré vysledky
responderit nejsou zdchto divoda objektivni. Nelze totiz s jistotou &it, v jakém gipad
respondenti textu skuteé porozungli a kdy zvolili spravnou odpad’ na z&klad vyuziti

vySe jmenovanych strategii.

NejvetSi potize jimeinily testové polozky, ve kterych museli vysuzovgznamy
na zaklad interakce vlastnich znalosti a zkuSenosti a inforn@ z textu a polozky
zalozené na vyznamech, jez v textu nejsbme vyjadeny. PotiZze rli také s vytvdenim

vlastni odpowdi na otazku.

Polakova (2002) povazuje u jedincse sluchovym postizenim za nezbytné

pouzivani stejnych #fitek pi owvérovani aroveé funkéni gramotnosti, znalosti
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a wdomosti, jako u slySicich. Autorka zéetné prace seijklani k nazoru, Ze &oli
dosahne &tSina jedind se sluchovym postizenim ve srovnani se slySiadingi horSich
vysledki, je poznani skutmé arove jejich gramotnosti nezbytné pro zfigf, na které

oblasti vzélani neslySicich je ptiba se zafit.

3.3 Vyuka &teni u osob se sluchovym postizenim

Metodika vyuky ¢teni dti se sluchovym postizenim je dosud velmi malo
propracovana, odvozuje se zejména od pdastopuzivanych pro #i slysSici, coz je
z hlediska zvlastnosti zpracovavani grafického utepedinci se sluchovym postizenim
porgkud zavadjici. Konenym cilem vydovani ¢teni u slySicich i neslySicichstdl je
pochopeni obsahu textu, v ostatnich aspektechpsgateinim obdobi tyto procesy lisi.
Podstata vytovani ¢teni je u slySicich @i zaloZzena na slozitych vztazich mezi slovy
mluvenymi, jez dit ovlada a mezi slovy psanymi. Obtiznost &yvani ditte technice
¢teni spdiva v odlisSné grafické a hlaskové podatlova. U vywovani dti se sluchovym
postizenim v3ak nejde jen o zvladnuti technitgni, jeZ je progedkem analytického
vniméani slov a podminkou pro vyttemi slovni zasoby a osvojovaieci na Sirokém
poznatkovém zakladu. Ztohouwbdu vywovani c¢teni zavisi zejména na vélb
metodickych postupa prostedki. (Krahulcova, 2003).

3.3.1 Obdobi vyvoje €teni u osob se sluchovym postizenim

Pripravou na vyukuéteni je jiz rana vychova v rodinDiraz na jeji vliv na dé se
sluchovym postizenim piredétenarském obdobi(v obdobi tzv. pregramotnosti) kladl jiz
Uden (in Poul, 1972). Ratek¢tendstvi pokladal do rodiny a vytwib materskou reflexni
metodd’ pro vyuku jazyka, neboli metodu rozhovoru. Jejiistatou je firozeny fFstup
kopirujici komunikaci matky se slySicim, avSakdae®mluvicim digtem, kdy matka hraje
,dvoji roli.“ Zachytava reakce dite a sama je slo¥nvyjadiuje. Uden rozliSoval dvoji
i38

piistup k rozhovoru: identifikani a anticipani. Ristup identifik&ni®® spaiva v ukazani

37 7 této metody vychazi napystém vyuky&teni ve Specidlnich $kolach pro sluchopostizené
v Ivargicich, kde se systematicky uplaje a rozviji jako jediny zisob vyukyceského jazyka od roku 1991
a to ve vSech slozkach skol: ve specigadagogickém centru, v mégké, zakladni i zvlastni Skole.

% Tento postup charakterizuje Uden pomatklpdu, kdy matka ukaze dft mic aiekne: ,To je mi.
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a pojmenovani iedmetu, jevu nebasinnosti, anticipani®® viak jiz vyvolava uité nasti,
kdy v celé situaci i ¥eCi pirevliadne momentdekavani. Brozeny rozhovor vznika tak, ze

se vytvdi situace, ktera u dite vyvola potebu komunikace.

V rozhovoru povazuje Uden za n@&elzit¢jSi zpisob, jakym matka podchyti, co
dité ¥ika, nebo co chc#ci, a ve spravné jazykové fo¥o opakuje. K tomuifida, co chce

samatici a navic napovi, co e dit v daneé situaci objevit nového (Poul, 1972).

Velmi brzy se doportuje z&it také s vedenim rodinnych detjldo nichz rodie
zaznamenavaji prozity rozhovor obrazkem, jenz gplmtn hovorovouieci umisténou

H*. Vysledkem je tzv. vizualizovany rozhovor. Rodjndenik by se i stat

v ,bublinidc
jednim z progedki komunikace, jeho vedeni pak gdésti rodinného Zivota. i3ledkem
tohoto zpisobu je skuténost, Ze se di jiz v raném ¥ku Wi chapat souvislost mluvy,

zvuku, psaného slova a situacéfalova, 1999).

Stejnym zfisobem doporoval Uden (in Kupalova, 1999) poktavat
i v mataské Skole. Zde v3ak jiz vychozi situace pro rozihawasou nahodilé, alefgdem
piipravené - motivované. Rozhovor se ma zapisovatahali, zachovany jsou ,bubliny*
s Wtami i obrazky, pipominajici vztah k prozité situaci. Pomoci roznizst her se éi

uci prijimat pisemny zaznam mluveig®i jako samogejmost.

Poul (1991) radi rodiim, aby si s malym ditem povidali nad obrazkovou
knizkou. Pro z&atek doportuje leporelo, v &mz kazdy obrazek znazaije uzaveny,
samostatny &. U obrazku doportuje opirat se nejprve o slovesciinnost. Cilem ma byt

roz$kovani slovniku déte o slova vyskytujici se wbnéresi.**

39 Anticipasni pristup k rozhovoru ilustruje Uden také ndkiadu s méem. Matka jej dkam schova aeka,
az ho di¢ bude chtit. Potom hleda éngpolu s nim, itemz navozuje rozhovor otazkami: ,Hleda&mKde
je mi?“ Postupi matka pimgje dit k tomu, aby se na théamo ptalo.

0 pisemny zépis ma byt jednoduchy a bohaty na oitosl coZ jsou slova pinohodnotna, artiknla
vétSinou lehce zvlddnutelnd a zvukomalebna

1 Poul shrnul své praktické rady redin dsti se sluchovym postizenim do publikace , Jak wesiysici di
k ceths,” kterou vydala Knihovnaasopisu Gong v roce 1985. Zasluhou Svazu sluchostizenych R
vyslo vroce 1992 jeji druhé vydani. Navod, jakyradairucek uplatnit v praxi mohou ro# nalézt také
v publikaci AnnyCervenkové ,Cteni pro rodie malych dti s vadami sluchu,* vydané rosin Knihovnou
¢asopisu Gong v roce 1992. Autorka zde uvadi vlasinhé zkuSenosti s vyukéteni své vniky.
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Vargckova (1996) doportuje, aby ped vlastnim nacvikentteni dit proSlo
jazykovou pipravou nacteni. Uvadi, Ze je vhodné izalit p‘edevSim sluchova aeni
(cviceni zandiena na diferenciaci zvika hlasek, na zvukovou analyzu a syntézu slov, na
diferenciaci délky vokdl a rytmureci), dale zrakova c¥eni (vyhledavani stejnych barev,
tvai a porovnavani délek a velikosti apod),cewi na posilovani zrakové pétin
trénovani onich pohyli (pro schopnost pohybovatima plynule zleva doprava), &éni

na orientaci v prostoru a hry s pisméfy.

V americké a anglické literatl je ¢asto rozebiranym problémetteni dti se
sluchovym postizenim s raili a to zejména v souvislosti s pozigeni v bilingvalnim
piistupu. Tarcsiova (2004) apeluje na nutnost &ani pozornosti na‘teni dti se
sluchovym postiZzenim jiz v ranéntku. Uvadi nagiklad vysledky zkoumani sluchév
postizenych rodii a jejich syna se sluchovym postizenim, jez pravekamatsu
a Andrews (1993). Autd dosli ke zjiSéni, Zze pro zvySeni zajmu d&i¢ o psany text
tlumagili rodice pribéh nmiznymi zpisoby: prostednictvim amerického znakového jazyka,
ukazovanim na obrazky, jejich spojovanim s konkndirzkuSenostmi déte, znakovanim

piimo na knize a pouzivanim daktylni abecedy (Tawgsia004).

D. R. Schlepper (2002, in Tarcsiova, 2004) pogisigst strategii, pouzivanych
ttemi neslySicimi matkamifp ¢teni se svymi neslySicimi¢oni ve wku 3-5 let, které

identifikovali Lartz - Lestina, dle nichz tyto stegie pravdpodobré podporuji vySsi

¢ten&ské dovednosti u neslysicichtid

* pfizpasobeni mista znakovani - fraze se znakuji na knideg s knihou

 piitazovani textu ke znakovani - poukédzéani na textladyfrostednictvim znak
a nasledné poukézéani na text

e spojovani textu s realnymi zkuSenostméiit

» udrzovani pozornosti - poklepanim na rameno, pamykeihy

» demonstrovani zsmy charakteru pomoci mimiky a posturiky

e pouzivani nemanualnich sighaliez jsou chapané jako otazky - p&dmi nosu,

zvednuti oboi, pohyb Gst

“2 priklady jednotlivych cuieni uvadi Vasckova v publikaci , Biprava nasteni sluchow postizenych i
v predskolnim ¥ku,“ kterd vySla v roce 1996 v nakladatelstvi Septi
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Pokud d@ti navSegvuji pripravny ra@nik, prechazeji vjeho @béhu od éteni
globalniho keéteni analyticko - syntetickému a pisemny zaznanmawearu jako jediny
material proéteni jim prestava stét (Kiupalova, 1999). Vtomto obdobi, jenz byva
oznaovano jakoobdobi rozvoje gramotnostijiz probiha rozklad slov na grafémy, jenz je
piechodem od globalnih&teni keéteni analyticko - syntetickému. Novym prvkem se ve
vyuce¢éteni v prvnim roniku stav&lanek, jenz by il tematicky navazovat na probirany
rozhovor, vychazet ze skdtee jazykové Urovh Zaki a sowasré by msl byt atraktivni.
Prace s textem iife byt fiznoroda, nabizi se mnoho moznd3tUden (in Poul, 1981)
navrhuje, aby od druhéfidy Zzaci zé&ali psat deniky (nejprve spdia, pozdji
individuélrg), do nichz mohou zapisovat své zazitky. Na prvstopni jecéteni ve fazi
ideovizualni. Fechod od této faze k fazi receptivni ukoje wtSina zak na druhém

stupni.

V souvislosti s vyukouwteni u Zak se sluchovym postizenim se v posledni&ob
stale ¢asgji hovori o problematice specifickych poruch éeni. Potvrzeni fitomnosti
specifické poruchy &eni @i existenci sluchového postizeni u &t bylo dlouho
blokovano. DBivéjSi definice specifickych poruchceni tento pedpoklad potvrzovaly,
kdyz povaZovaly fitomnost zrakové nebo sluchové vady za elignngro gFipusgni této
diagnézy (Selikowitz, 1993 in Vitaskova, 2000). Smsné definice jsou u$cnsjsi**
kombinace specifické poruchy¢eni se smyslovym, tedy i sluchovym postizenim se
piipousti. Nekteré z problém v wCeni a chovani tedy nemusi byt jefiskkdky sluchové
ztraty, ale je nutné je chapat ve vztahu k etialsfsichové poruchy. Mnohé z hlavnich
pii¢cin  jsou totiz zarowe pricinami dysfunkci centralniho nervového systému

(Vymlatilov4,1997).

3 Prvni fazi prace dankem niize byt giprava nacteni souvislého textu. Lze vyuZit kresby (namal@van
nag. na tabuli), ktera motivuje k zajmu danek. Vywujici miZze gibeéh nejprve vyprast a provazet jej
kresbou skolika d&jové nosnych obrazk k nimz se fipiSi dilezitd slova. Nasledujef@dlozeni skutné
pisemné podobylanku dtem. Ribeh Ize také dramatizovat, skladat dohromady idlzshy text, dopiovat
vynechana slovai text ilustrovat. Nakonec mohou Zaci text samaestatyprawt s vyuZzitim obrazik
slouzicich jako osnovaipehu (Kiupalova, 1999).

* Nap. definice: Poruchy weni je termin oznaijici heterogenni skupinu obtiZi, které se projeyii
osvojovani a uzivaniecdi, ¢teni a psani, naslouchani a matematiky. Tyto oltidg individualni charakter
a vznikaji na podklatl dysfunkce centralni nervové soustavykdliv se poruchy ¢éeni mohou objevovat
souk¥zre s jinymi handicapujicimi podminkami (mamenzoricka postizeni, mentalni retardace, poruchy
chovani) nebo wjSimi vlivy(nag. kulturni odliSnosti, nedostateé, pog. neundrné vedeni), nejsou poruchy
uceni pimym disledkemédchto vlivii (Zelinkova, 1994, s. 12).
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Specifické chyby, které Ize diagnostikovat u sfiecych poruch deni, se lisi od
béznych obtizi, jez &itelé znaji. Zatimco nespecifické obtize se dajsti@hit castym
a dislednym opakovanim, specifické nikSli(Vitaskova, 2000). Autorka Adaziuje
vyznam tymové spoluprace surdopiedogoped, psycholo@ i vychovateli sluchow
postizenych &i (Vitaskova, 2000). Sovak (1978a) uvadidti ¢ vadami sluchu opozdy
vyvoj ieci, vadnou vyslovnost a vyvojové vady gramatické/mataktické strankyeci, kam

fadi tzv. dysgramatismds.

Patologicky vyvoj syntaxe a gramatické formy jaayietrvavajici do Skolniho
véku se dle autora promita z mluvy i do vykonti jpsani. Osobity zjsob vyjadovani
projevujici se i fi psani, se f&nasi i docteného textu, jenz se tim deformuje (Sovak,
1978a). O slozitosti celé problematiky vypovidan&gt skuténost, Ze se jednotlivé druhy
specifickych poruch deni WtSinou nevyskytuji izolovan ale v fiznych kombinacich,
piicemz disledky sluchové vady Sirokou variaci prajespecifickych obtizi jeStumoaiuji
a komplikuji. Otazkou #stava, do jaké miryifitomnost specifické poruchyeni vykon
ditéte ve c¢teni ovliviuje. DalSim problémem je, Ze specificka poruckanii nebyva
v sowtasné dob u slucho¥ postizeného dite objektivie diagnostikovana, v nejlepSim

piipadt na ni byva pouze usuzovano (Vitaskova, 2000).

3.3.2 Metody vyuky ¢€teni

V historickych pramenech popisujicich ¢atky p&e o ,hluchogmé” mizeme
sledovat #izné metody, které se §tgim nebo menSim U&ghem snazily fivést neslySici
ke ¢teni s porozummim, p@icemz \tSinou vychazely z metod asiéenych u slySici
populace (Souralova, 2002). Pokusime 8bligit dvé zakladni metody, které jsou u nas
v sowasné dob v praxi nejvice vyuzivany. Jedna se o globalniateta o metodu

analyticko - syntetickou.

Globalni metoda spaiva v poznavani grafické podoby slova jako celkeji J

kofeny vychazi ze Skol v USA, kde se rditdi v devatenactém stoleti a v gadcich

%5V tomto pipads neplati pravidlo, Zesim vice dti ¢tou, tim lepSich vysledk ve &eni dosahuiji.
Opakovanintten&skych obtizi naopak dochazi k jejich fixaci, nasedéaprava je tedy velice obtizna.
“6 Dysgramatismus je nelpim negfesr¥ vyvinuta schopnost uzivat v mateéreci obvyklych gramatickych
tvari, a to vieci mluvené i psané. Tento vyvojovy nedostatek bgivéSsan nedostatkem schopnostifitvo
vetné celky, tj. vyjadt myslenku stnym celkemci slovnim sledem v mat&iné obvyklym - dysfraziiSovak,
1978,s. 241)
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20. stoleti. Jednim zjejich zakladétge Horace Mann. Globalni metoda byva dle
Souralové (2002) prvnim krokem k ziska&ftendskych dovednosti u neslySicicktid

V piedSkolnim ¥ku se vyuziva psanych slov pro usn&unjejich vnimani. Na tabulky
nebo na listky se napisi slova, fippc jednoducha denni frazeologie, pouzivajici se jako
dophiky v situaci, @i ¢innosti nebo kfednttu. Di€ se sluchovym postizenim
v piedSkolnim ¥ku jeSt nedokaze vnimat slova pomoci odezirani bez pgtidblémy

mé dokonce s jejich vnimanim pomoci daktylnich #ngklikoZz charakter vnimani je
v tomto gipac sukcesivni. Slovo napsané na tabulcea listku se vnima snagjnjako
kompaktni jednotka. MoZnostem vnimani maléheételibdpovida celostni vnimani vice.
RozliSovat slova globatnse @ti u¢i vzdy v konkrétnich situacichiéstoze se jednoduché
vypowdi (véty) tvori Ustré a daktyld a pojmo¢ se vymezuji ve znakovém jazyce,

globalni rozliSovani napsanych slov je velniieZité (Krahulcova, 2003).

Slova a signaly jako prasidky pojmenovani poznava &lipomoci této metody jiz
piedtim, neZz si osvoji jejich hlaskovou podobu. Globdteni je vSak jen vizualnim
rozliSovanim slov ve fortnkomplexnich signdl zatimco osvojeni slov vyZaduje znalost
jejich hlaskové a grafické podoby, st&jfako pojmového vymezeni. Bateini vnimani
pomoci globalniho rozliSovani slov na zakgejich vyznamu, ufeni vztali mezi nazvy
predméti a diju vSak vytvdi zaklad pro pozgsi analyticko-syntetickéteni (Krahulcova,
2003).

Analyticko - synteticka metodajiz dokaze zachytit komplikovanou fleeského
jazyka, pro za&inajiciho ¢tende jsou vSak gramatické kategorie zpravidla velmi
nep:ehledné (Souralova, 2002). U sluchguostizenych uZivatélznakového jazyka tize
interference tohoto vizuatnmotorického systému dieského jazyka komplikovat proces
uceni secteni. Zatimcocesky jazyk vyja#luje nskteré gramatické kategorie lexikén
(nap. kategorii¢asu), v jazyce znakovém se tato kategorie stadonco¢. Po artikulaci
znaku vyjadujicim ¢asovy Udaj jsou v tomtdase chapana vSechna dalSfledi az do

expozice dalSiho znaku reprezentujictasovy Udaj (Souralova, 2002).

Pri pocatetnim nacvikuéten&skych dovednosti touto metodou se¢asgji zacina
jednoduchymi operacemi, a to vramci jednoho slaMajprve se dopji chybgjici

slabiky ¢i pismena do slov, po#fl se z jednotlivych slabik slovo sklada. Peégdse
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piechazi k vytvéeni po¥domi, Ze Ize k jednomu objektidifazovat vice pojmenovani, jez

ho mohou bliZze charakterizovdt(Souralova, 2002).

Nasleduje spojovani jazykovych ziiakezi sebou na zakladkonkrétni vypodi,
jez je vyjadenim realné situace. Prodadesni fixaci gramatické stavbyety se doporéuje
vyuZzivat ¥tné ¢leny ve tvaru neovlivéném flexic¢eského jazyka, neBazména v tvaru
muze neslySicimu diti znesnadnit identifikaci jeho vyznamu. Sourald2802) dodava,
Ze analyticko - syntetickou metodieni ¢asto doprovazi daktyl, jenz je povazovan za
slovni formu feci a predpoklada ufitou vyzralost motorickych projév a schopnost
prevadt vizualni znaky na znaky verbé&hazykové. O dlezitosti doprovazentteni
daktylni formoure¢i svéd¢i mnohé vyzkumy, kteréipdokazuji, Ze i jednoduchy pohyb
prstu aktivuje fadu korovych oblasti. Lze tedyrgupokladat, Ze zapojeni explicitni
motorické pandti do procesu ziskavanttend&skych dovednosti u malych sluckov

postizenych &i procesiteni jednoznéné usnaduje (Souralova, 2002).

3.4 Moznosti vyuziti alternativnich zdroji podpory pfi ¢teni

Ukolem specialé - pedagogického procesu u osob se sluchovym postiv je
piekonani bariéry mezi neslySicim zakem a textermided mnoha aspekivztahi mezi
neslySicim zakem a textem je stratediekpdovani vizual&vnimanych znak do podoby,
ve které si neslySici zak dokaze |épe memntakeprezentovat strukturni a obsahové
charakteristiky textu. Ve vyuce Zakse sluchovym postizenim majiildzitou funkci

manualni znakové systémyGroma - Lachkowiova, 1995).

Otéazku, nakolik je pro neslySici zaky efektivni redovani pirozeného kodueci
jinymi kody, které slouzi k uchovani jazykové infaace v pargti ¢i k jejimu zvniEnéni, si
klade mnoho autér Dosglo se ke zji&ni, Ze se tyto alternativni kédy vyznatnn
spoluastni na vysledném produktu zpracovani textu. Mahuwznakové systémy maji
povahu specifickych kdd vhodnych k reprezentaci textu. Jedinec se slughov
postizenim se v procesech spjatych se zpracovanitm ¢ tyto manualni znaky vyzna#n
opira, jejich pomoci si fZe psany text Zftomnitv manualni podab
(Groma - Lachkowiov4a, 1995).

*" Nap. piidavani adjektiv k substantim: pes - hodny, zly, velky...
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Groma - Lachkowdiova (1995) realizovali na katél pedagogiky slucheév
postizenych i PdF UK vyzkum, ktery rfl poukazat na pouzivardaktylnich znaki,
pomocnych artikulaénich znaki a znakia v praci jedince se sluchovym postizenim
s textem. V #iznych situacicH® sledovali, jak se neslysici Zaci o tyto systémyraip
Autory zajimala strategieipkddovani vizualh vnimanych znak do podoby, v niz si
neslySici dokaze 1épe mentéleprezentovat strukturni a obsahové charakteyistiktu.

Prvni ze sledovanych manualnich sysigmprstova (daktylni) abeceda kterou
Krahulcova (2003, s. 217) definuje takto: ,Prst@@eceda je slovni vizuar mototicka
komunikani forma, i které se uzivaiznych poloh a postaveni pisk vyjadeni
pismen.” Je odvozena z tuapismen. Lzefici, Ze daktylni znak je manualni formou
pisemného znaku a svou strukturou korespondujsesrpiou, pofipac zvukovou formou
ieCi. Uherik (1990) uvadi, Ze daktylni abeceda podjgopuoces analyzy a syntéasimz
urychluje nacvik ¢éteni a psani a pomahareglenout diferenciaci mezi fonetickou
a pisemnou formou textu.ékteri autdi ji doporuiuji pouze jako pomocny prastek pi
pocateinim obdobi rozvoje&tendskych dovednosti, jini pouze v nejngBich gipadech
(Vitaskova, 2000).

Ve vyzkumu Gromy - Lachkawadvé (1995) milo pouzivani daktylni abecedy
v jednotlivych r@nicich stoupajici tendencifipemz nejmé# byl zastoupeny ve druhém
roéniku ZS pro sluchaypostizené. Népstji jej Zaci pouzivali pi Gstni reprodukci textu,
pii pisemné reprodukci byl naopak vyuZivan jen malgodtem zak se sluchovym

postizenim.

DalSim systémem, kteryime slouzit jako podporatipzpracovavani psaného textu
je Hand - Mund systém. Jednd se o systtm manualr oralni. Byl vytvden
Forchhammerem pro podporu odezirani. Jde o drubtitdké prstové abecedy, ktera
znazotiuje aktivitu té ¢asti mluvidel, jiz neni $ vyslovovani mozné vnimat zrakem

(Sovéak, 1965). Hand - Mund systémipato skupiny fonomimickych systémuréenych

“8 Jednalo se &teni textu, jeho &eni se zpasti, & reprodukce textu pisemnadii Gstni formou. Text byl
administrovan u 42 neslySicich #ak 2., 3. a 5. rniku ZS pro sluchay postizené v Bratislav Jejich
Ulohou bylo natit se nazpawt predloZzeny text a naslednjej pisem&d a Ust® reprodukovat.
Zaznamenavalo se, o jaky systém manualnich tzrsak Zaci v jednotlivychtinnostech spjatych s praci
s textem opiraji.
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k podpde vyslovnosti a odezirani. Ktomu se vyuzivA polgho znazatovani
jednotlivych fonémi rukou, komunikani situaci lze doplnit i grafémem (Krahulcova,
2003). Forchhammer soudil, e vnimana pomoci odezirani z Ust a odezirani dopin
Hand - Mund systémem je oku jedince se sluchovystienim stej& srozumitelna, jako

slySeni uchu slySiciho jedince (Groma - Lach&ové, 1995).

Slovni podwty zprostedkovava ve spravnych gramatickych tvarech d&egmé
hlaskové podobCued speech,Cued speech je komunikai systém zaloZeny na vyuziti
kombinaci tvait prsti a poloh ruky, jez vizuathvyjadiuji skupiny samohlasek a skupiny
souhlasek, fikemz zrakovy vjem ruky se ddplie odeziranim s@asného mluveni.”
(Krahulcova, 2003, s. 252). Jeho zakladnim prinoige, Ze znaky informaci na rty
nepeemig’uji, pouze dopiuji. Cued speech vyuziva pohiylsukou v kombinaci $eci.
Pohyb ruky reprezentuje hlasky a neslySicimu ponm@dehopit prosednictvim &chto

znaki pii sledovani mluviho to, co nemize ode#t (Krahulcova, 2003).

V nasSich podminkach jsou heéjrvyuzivanypomocné artikulaéni znaky (PAZ).

Jejich vyznam spdva v podpée spravné artikulacefiglusné hlasky, s@asré sphuji

i funkci daktylnich znak. Jejich pdet je shodny s gieem hlasek mluveného narodniho
jazyka. Jsou &innou oporou i osvojovani, fixaci a automatizaci spravné ar@ad, coz
je jejich vyhodou ve srovnani se znaky daktylnikteré svym vizualnim charakterem maji
vztah spiSe k fonéiim. Pomocny artikukni znak usnatlje spravné vnimani polohy
mluvidel upozoiiuje na specifika vydechového proudu (pocit teplaladu, nékkého
hlasového zgtku..), na vibraci mluvidel ip tvorbé zrélych konsonant a podoba
(Krahulcova, 2003).

Z vyslediki vyzkumu Gromy - Lachkovwbvé (1995) vyplynulo, Ze nejvice
zastoupenymi manualnimi préstiky @i reprezentaci textu byly PAZ u zaldruhého
ro¢niku, kde jej viiznych typech dloh vyuzivalo 50-75 % #akPAZ jim ulekuji
artikulaci @i hlasitéiecové produkci a orientaci ve strukéuslova. Artikulace u zdikse
sluchovym postizenim ve 3.dwiku jeSE neni zautomatizovana, Zaci si hlaskyitpmiu;ji
pies jejich vlastnosti vyjdené v PAZ. Odretiho r@&niku byla zjiSéna klesajici tendence

jejich pouzivani.
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Na podpde zpracovani psaného textu se podili g&vmakové jazyky neslySicich.
Prvnim z nich jetesky znakovy jazyk ktery definuje Zakon o znakowési (1998)*:
,Cesky znakovy jazyk je fjpozeny a plnohodnotny komunikai systém tvieny
specifickymi pohybovymi progdky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby,
mimikou, pozicemi hlavy a hornfasti trupu.Cesky znakovy jazyk méa zéakladni atributy
jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvdignéni, produktivnost, svébytnost a historicky

rozmer, a je ustalen po strance lexikalni i gramaticke.”

V uzSim slova vyznamu jéesky znakovy jazyk ozianim pro jazykovy systém
zaloZzeny na vizuath - motorické komunikaci pomoci symifol Pati mezi girozené
jazyky, jeho gramatika je zcela nezavisla na jak@mkmluveném jazyce (Krahulcova,
2003). Je nutné #daznit, Ze stavba znaku nekoresponduje se struktsimva. Stavebni
prvky mluvenéhai psaného jazyka nedokazeme reprezentovat poraougfnich prvki
znaku, &snou korespondenci znaku a slova Ize najit jenvinéolexikalni a sémantické
(Groma - Lachkowiova, 1995).

Znakovany ¢esky jazyk je ungly jazykovy systém, jenz usnagie komunikaci
mezi neslySicimi a slySicimi. Vyuziva gramatickymostedka ¢estiny, ktera je saiasré
(hlasi€ ¢i bezhlas) artikulovana. Znakygeského jazyka jsou pohybem a postavenim ruky

ukazovany spolu s jednotlivymi slovgského jazyka (Zakon o znakotegi, 1998).

DalSim systémem jeznakovd ¥e¢ neslySicich Jednd se o oz&eni pro
vizualng - motorické symbolické komunikai systémy, zejméng&eského znakového
jazyka a znakovanéh@eského jazyka. Jedna se o souhrn vyrazovych ipoiét
pohybovych a mimickych,ipozenych i konvetné dohodnutych. Jejich podstata &p@

v pohybech a konfiguraci rukou a prstmimice obléeje a dalSich nonverbalnich
dopliujicich komunik&nich formach. Komunikaci znakovdeci ¢asto dopiuje mluvenéa

ie¢, prstova abeceda psana podoba jazyka (Krahulcova, 2003).

4% 7akon o znakovéeti ¢.155/1998 Sh. byl schvalen Poslaneckoénsmvnou Parlament@R 21.5. 1998,
gast 8-11 nabyla dinnosti dnem 1.1. 1999. Zakon upravuje pouZivardkemé feti jako prostedku
dorozumivani neslysicich. NeslySici maji pravo nazpvani znakovdeci, vzdélavani s vyuzitim znakové
feci a vyuku znakovéeci.
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Groma - Lachkowiova (1995) zjistili, Zze pouzivani znake nejnizsi ve druhém
ro¢niku zéakladni Skoly pro sluch®wpostizené a vrcholu dosahuje uetim a patém
ro¢niku, a to zejménarpuceni textu. Je mozné, Ze se Zaci se sluchovym postizve
druhém réniku piliS soustedi na artikulaci a zda se, Ze se orientuji jefionalogickou
strukturu slov. Skutaost, Ze ma pouziti znakve vySSich rénicich stoupajici tendenci
muze napovidat, Ze vtéto dbbsi jiz Zaci vSimaji i vyznam lexikalnich polozek
obsazenych v textu. K vyraznému poklesu pouzivaakizdoSlo u zak osmého réniku
zakladni Skoly. Jako vystleni se nabizi, Ze Z4ci v tomto obdobi jiz dokdprhicovat text
v kédu mluvené feci, aniz by si jeho obsah museli manudlreprezentovat
(Groma - Lachkowiov4a, 1995).

Vysledky vyzkumu dale ukazaly, Ze pouzivani mamichl prostedki u zak je
v jednotlivych typech ulohtzné. Jejich pouziti bylo frekventované nejiaéti uceni
textu, nejvice naopakiipustni reprodukci. Dale se ukazalo, Ze nesly&ci hevyuzivaji
manualni systémy jen v inicidlnich fazich #eni a rozvijeniieci, ale vyznama je
uplatiuji i v komplexrgjSich didaktickych situacich, jako je rappraw prace zaka
s textem. Znakyiznych manualnich systénize dle autal povazovat za ,opory“ vedouci

k rozluSgni textu a porozugmi (Groma - Lachkowiova, 1995).

Pri konfrontaci neslySiciho Zaka s informaci jazykowdvahy vSak maiji
vyznamnou Ulohu k6dy nemanudlni povahy Pati mezi & odezirani, vizualni vnimani
psanéfieti a kinestetické vnimani vlastniecové produkce. Za zanedbatelné nelze
povaZovat ani zbytky sluchu a jejich Ulohti pytvareni ,vnittniho kédu®, ve kterém se

zpracovava informace jazykové povahy. (Groma - kagltova, 1995).

V procesucteni u slySicich &i se za hlavni faktor povazuje fonologie. Zakladni
podminkou osvojeni si dovednostst je schopnost izolovat v akustickém toku jazykov
segmenty reprezentované vizualnimi symboly a roaficidje schopnost manipulovat se
segmenty slov na arovni fonému. (Treiman, Baror8619n Lachkowtova, 1998). Jedna
se ofonologické kddovanj jez tvai podstatu analyticko- syntetickékiteni a podporuje
osvojeni ¢ten&skych dovednosti. Zénajicimu ¢ten&i umozni dekédovat i vizuédn
neznama psana slova, ulefe osvojeni si &gdomosti o psanych slovech, jelikoZ upoutava
pozornost nikoli na informaci charakterizujici sboyako grafickou konfiguraci, ale na

informaci o kompozici pismerCten&i umoz#iuje uchovat pismo v kratkodobé pim
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v trvalejSi podob, diky ¢emuz je mozné uchovat informaci dostate dlouho pro
interpretaci ¥ty (Schaper, Reitsma, 1993; in Lachkmxia, 1998).

Lachkovtova (1998) se zabyvala otadzkou, zda je mozné vymatda pouZzivat
fonologicky kdéd pi absenci akustické informace. Uvedla zahtahivyzkumy, z nichz
vétSina se shoduje na tom, Ze minindmrcita skupina jeding s €zkym sluchovym
postizenim @ ¢teni fonologickou informaci pouziva. Fonologickéeédomeni se dle
autofi vytvéri na bazi vice alternativnich zdégjavSak neshoduji se zcela v tom, o jaké
zdroje se jednad. Za néj@zittjSi vSak povazuji zbytky sluchu, odezirani,
taktilng - kinestetické pocity i artikulaci, daktylni abecedu, zkuSenosticsenim, PAZ
apod. Autdi se roviéz shoduji vtom, Ze proces budovani fonologickéhe&dameni je
velmi nar@ny a zdlouhavy. Proto sed&y hledat alternativni strategie kodovani texed, |

Vi s

by byly pro jedince se sluchovym postizenifijgtelnéjSi. Vyzkumy se orientovaly
zejména na zkoumarzdnakového a vizualniho kodu jez jsou pro neslySiciht&tende

snaze osvojitelné. Tyto kédy jsou povazovany zaradttivni z toho @vodu, Ze se jedna
o strategie, které slySici jedincé4n¢ nepouzivaji. Otdzkou vSak je, zda jsou skoie

schopny zastoupit tlohu fonologického kédovani flkavicova, 1998).

Jednou ze strategii, kterd by mohla byt povazov#Zmalternativu $ ¢teni, je
pouzitiznakového jazyka Prestoze vysledkydkterych vyzkuni ukazuji, Ze kdédovani na
bazi znak lze vyuzivat p Uloze jejich zapamatovani, Udaje z dalSich vyzkum
nepodporuji tvrzeni, Ze kéd na bazi zhakiZe slouZit jako &inny kéd @i cteni
vyspilého dosplého jedince se sluchovym postizenim. M. Harrisav@ Beech (1994, in
Lachkovitovéd, 1998) vSak upoztuji na to, Ze &i, jez se natily znakovy jazyk v raném
détstvi, maji pro geni setist lepSi podminky, neztl, které se jej natily pozdji. Déti se
sluchovym postizenim, jez plynule znakuji, maji datof vytvorenou dobrou bazi
jazykovych schopnosti, na niz mohou stasvé ¢teci schopnosti. Mohou tak pouZzivat

znaky a daktylni abecedu jako alternativni systéaokani novych slov.

DalSi strategii je strategmzualni (globalni), pfi niz se slova zpracovavaji jako
logogramy nebo obrazky. Vy&lp ¢tendi vSak ani tuto strategii, zejména pro jeji zavazna
omezeni nevyuzivaji. Pokud se totiz sloviacpeni rozpoznavaji jako globalni entita, jedna

se o0 fimou cestu v fistupu k lexice, jez fonologii do operaci zgsnych na vstup do
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lexiky nezapojuje (Leybaert, Alegria, 1986 in Laokikova, 1998)Cteni se tak omezuje
na nahodné asociovani psanych slov, jejich vyslstirmjejich vyznamem. Tuto strategii

v3ak dit mize spontanhipouzivat jen pro jisté omezené mnozstvi elefnent

Autorka diplomové prace souhlasi s konstatovaWim. Hansonové (1989, in
Lachkovicova, 1998), Ze osvojeni a pouzivani fonologick@rmiace je pro jedince se
sluchovym postizenim velmi naneé. Restoze sefedpoklada, Zétend bude alternativni
strategie pouzivat, z vysledlkyzkumi vyplyva, ze u vysglého neslySicih@gten&e tomu
tak byt nemusi (Lachkosbva, 1998).
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4 PRATICKA CAST

Vlivem nedostaténé znalosti jazyka je ditse sluchovym postizenim nenalézit
vybaveno k recepci textu. Jeho jazykova kompetemmdsahuje takové Uro¥naby mu
recepce psaného textu zprestkovala kvalitni informace aigemné zazitky. Pokud ditse
sluchovym postizenim zazivd opakovany nédbpv paatcich ¢teni, ztraci motivaci
k tomu, aby v tétocinnosti nadale samostatrpokraiovalo. Na zakla#l nezdd@enych
pokusi o recepci psanych teksi potomc¢asto vytvdi mnoZzstvi negativnich expektaci ke
¢teni (Souralova, 2002).

4.1 Postoje odbornikd k modifikaci textd

Mnoho odbornild feSilo otazku, jakym zZisobem lze vySe zminé negativni
postoje ovlivnit. Jednou z moznostiuke byt upraveni jwvodnich texi tak, aby jejich
obtiZznost korelovala s aktualni Urovni jazykovydhapnostiétend&e (Souralova, 2002).
Atraktivita knihy je pro di s €zkym sluchovym postizenim ovhevana v prvnirad
mirou jeho schopnosti porozétra pochopit formalni stranku pouzitého jazyka. Mava
(2005) upozatuje, Ze pokud knizka mine dite spravnémaku, je pro ®&j vlastré navzdy
ztracena. Zfisob, jakym je mlada mysl schopndgj diterarniho dila intenzivé vnimat
a prozit, se totiz pozql jiz neopakuje. Dosahnout toho, aby byloédte sluchovym
postizenim schopno bez velkych obtiZi sledovat fekbZ dj je jeho ¥ku priméreny, Ize

dle autorky pra¥ pomoci Upravy vhodnych literarnich téxt

Upravené verze textu pouzival jiz Poul ve Skole peslySici. V prvniifd¢ psaly
déti denitky, zazitky zapisovaly na listky, do obrazkovychaek dophovaly slova a #ty.
K upravenym textm se pechazelo ve druhé #eti tid¢, kdy se do pohadkovych knizek
vlepovaly nahradni zjednoduSené texty.cefl® originalnich neupravovanych téxt
piechazeli Zaci veétvrtém raniku, pipravou jim byly kratké texty. Ve vySSichdardcich
délili text v narazngjSich knihach, v nichz & neprobihal pimocare, pro usnadmi
porozungni do mensich, gové sourodych Usek do drobnych epizod (Poul, Poulova,
1981).

Lewis (2001), jez se ve Velké Britanii z&tuje na vyukwteni v oralnim fstupu,
popisuje, Ze v prvnich #aicich by materialy @ené keéteni nendly obsahovat slovni
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zasobu a jazykové strukturyilis vzdalené vlastni jazykové kompetenci nesly&ditte.
RovreZz by se nerly uvadst vyrazy, jez se zcela vymykaji okruhu jeho dosanvell
zkuSenosti. Z tohoto tidodu se ve stadiu ,seznamovani &enim“ vyuZzivaji knihy
upravené a iepsané’ V pokrosilém stadiucteni, jakmile se diét zashe prostednictvim
¢teni Wit a jeho sebelvéra @i éteni roste, povazuje Lewis (2001) neustélé redukiova
textu na urov# odpovidajici jeho jazykovym dovednostem jiz zarodpktivni. Text se

v tomto obdobi jiz nezjednoduSuje, ale modifikugergzStovanim a diskusi.

Nazory odbornik na upravovani testse vSak izni. ZjednoduSovani knih byva
i prednttem kritiky, a to zejména ze strany psycholingyidtteri piichazi s ndzorem, ze
vice nez zjednoduSeny text podporuji rozvije@ndskych dovednosti znalosti o &
a informace ziskané Zzakem ze souvislosti v textgumentuji tvrzenim, Ze neni nutna
Uprava slovni zasoby a syntaxe, protozete@& muze ogfit o dalSi informace v textu
nebo o vlastni zkuSenosti. Dale poukazuji na tazjédnoduSené texty nabizeji jen malo
informaci vyplyvajicich ztextu a nevybizi k pockap obsahu jeho &Si casti
(Krahulcova, 2003).

Obecr se tedy Ize na Upravy téxtivat dvojim Ghlem pohledu. ddtefi v nich
mohou vidt cestu k negramotnosti, jini naopak predek vedouci k cili, ,aby se&etlo
alespa@ néco“ (Macurova, 2005). Autorka diplomové prace sashls ndzorem nap
Souralové (2002), Ze takto upraveny textZzmjedince se sluchovym postizenim motivovat
v patatcich ziskavanétenaskych dovednosti kéteni texfi a ve snaze pochopit zadm
autora textu. Upravené knihy by raénnely usnadnit naslednyipchod digte kcetbs

originalnich verzi danych knih, jez budegdthopno samorgiist (Vitaskova, 1998).

4.2 Proces vybéru knihy pro Upravu

Tématem této diplomové prace je Uprava beletrie p&inajici ¢tende se
sluchovym postiZzenim, proto jsme se 2&thna volbu knihy, kter4 by byla vhodnéa pro
Zzaky prvniho stuph zakladni Skoly pro sluchévpostizené. Autorka diplomové prace
po vykiru tématu nejprve vyuzila moznosti nahlédnout daipravenych text které byly

pro poteby ¢tendu se sluchovym postizenim zpracovany na Katexpecialni pedagogiky

%0 Casto se pouzije verzefipshu, jak ji vyjadi samo di. Fi zapisu se jeho jazyk neopravuje, jelikoZ
z hlediska vyvojového je gramaticky spravny.difeho projev ,poopravi“ dosfly pouze Ust&



PdF UP v Olomouci. Texty &etk® zaki se sluchovym postizenim jsou jiZkolik let

upravovany v ramci diplomovych praci studenty sleci pedagogiky za spoluprace
pedagog i Zaki se sluchovym postizenim ze Skol pro sluchpestizené z celé republiky.
Upravené texty a jejich porovnani s texty origindlnbyly pro autorku diplomové prace

dulezitou inspiraci, jakym zZisobem Ize k Upravknihy pristupovat.

Pred navazanim kontaktu s pedagogy a Zaky zaklaay pko slucho¥ postizené
jsme jiz chéli mit utvorenou pedstavu o knize, kterou zde navrhneme na Upravu.
Prirozerg jsme pditali stim, Ze pjde jen o navrh, ktery se nemusi setkat s kladnym
piijetim. Byli jsme gipraveni ffizpisobit se pozadavkn pedagod ze Skoly pro sluchayv
postizené, ficemz jsme vychazeli zipdpokladu, Ze pré&voni znaji moznosti a zajmy
svych Zak nejlépe.

Samotna volba knihy byla poslézekolikamésiéni zalezitosti, Bhem niz autorka
diplomové prace navdtovala dtska oddleni v knihovnach a vakolika knihkupectvich,
kde se zajimala o knihy, které sedsttych¢tendu tési nejwtSi oblike a tudiz jsou nejvice
puj¢covany a kupovany. Nejednalo se o zadny vyzkurastp se vSak dozdéla nazvy

nékolika tituli, po kterych byva velka poptavka a mezi nimi s€lahtozhodovat.

Nakonec zviizila kniha, kterou rla sama autorka diplomové prace &stvi ve
velké obliE. Jedna se o humoristicky roman Pani Laryfary odoray Betty
MacDonaldov&". Je napsan velmi vtigra pouta¥, jednotlivé kapitoly jsou viak pasmmg
dlouhé, svelkym mnozstvim odiek a dialog, v nichZz by se¢ten& se sluchovym

postizenim s nejitSi prav@podobnosti&zko orientoval.

Kniha je zd@azena do oblasti proza&fpehy jako publikace prodi a sklada se ze
sty dili®% Jedna se oifbshy, jeZ jsou svym zZisobemcarodjné, stavi na pronikani sta
kouzel a tajemna doébné reality. Nabizi &#skémuctendi prostednika, jenz mu e
pomoci s integraci do n#pS poetického sita dosglych a jejich vSednich starosti. Onim

.prosttednikem* a sotasré hlavni hrdinkou knihy je kouzelna pani Laryfanteta ma

1 Americka spisovatelka Betty MacDonaldova se ndaosliroce 1908 v Coloradu, zéeta vroce 1958
ve sta¥ Washington. Je autorkottyt humornych roméain pro dosplé a &tyk knizek pro dti. Svymi
bezprostednimi romany vyraznobohatila humoristicky zanr.
%2 pani Laryfary (1947) ary pani Laryfary, Farma pani Laryfary a Halo, fadriyfary! (1957).
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rada @ti. V Sestadvacetiiiibézich s pochopenim déjejich neobvyklé neduhy, ,nemoci*
¢i zlozvyky tak, Ze ji vSichni miluji a stale se kvraci. Jedna se&ipom o ,nemoci“, které
redlreé neexistuji. Jejich nazvy vychazeji ze Spatnyclstulastici zlozvyka, které se u &i

nezidka objevuji (napiklad lakomé dit ma ,nemoc" lakomici; &ti, kterécasto Zaluji, se

|&¢i z Zalobajdy apod.).

Domnivali jsme se, Ze knihu bude moZzné vyufitvguce adjektiv, a to zejména
téch, ktera rozviji substantiva afiguzuji jim vlastnosti. Kniha f¥e mit sotasr
vychovny charakter, jelikoZtende v kazdé kapitole seznami se Spatnou vlastriosti
zlozvykem jedné z&skych postav, v niz se Zaci mohatepzdcit, Ze takové chovani je
nepkné a nevyplaci se. Hrdinka knihy pani Laryfarykvigo ,nemoci“ prostednictvim

dobré rady a vifipact potteby i pomoci kouzel vzdy a sghledem vyléi.

Usoudili jsme, Ze po obsahové strance by kniha enblit nejpistuprgjSi zakim
¢tvrtého, popipads patého roniku zakladni skoly, ifxéemz nejlepSiho vyuziti by mohla

dosahnout v hodinaateského jazyka.

Po vykEru titulu jsme navazali kontakt s pedagogy Zaklatkuly a matiské Skoly
pro slucho¥ postizené v Olomouci v ulici Kosmonaudt Skola je z#gazena do sitskol
Ministerstva $kolstvi, mladeZe aldvychovy CR, nav3vuji ji dé&ti se sluchovym
postizenim bez ohledu na rozsah sluchové ztraty,hilichoslepé a &li s vadamiiegi.
Z&kladni Skola navazuje na mimeou Skolu pipravnym r@&nikem, povinna Skolni
dochézka je desetiletd. ZAci jsou &tZdani ve viech iedmitech Bzné zakladni 3koly
véetre ciziho jazyka. Oslovili jsmetidni witelku ¢tvrtého r@niku Mgr. Michalikovou,
kterda naSi nabidku s ochototijala. S Upravami textu ma jiz vicenasobnou zkuSenma

nékolika z nich jiz v minulych letech spolupracovala.

K Upraw jsme se rozhodli zvolit pouzeskteré gibéhy z knihy, a to zejména ty,
které se nam jevily jako nejpoutgsi a z vychovného hlediska nejlépe vyuZitelné.

Vysledkem je dohromadyihact kapitol, picemZ prvni kapitolu originalniho textu jsme

%3 Skola mé vice neZ stoletou tradici. Do roku 1988opila v Lipniku nad Bavou, kde byla zalozena. Poté
sidlila bezmala 50 let na Svatém Koke u Olomouce. Nova Skola v Olomouci byla dtna 3.9.1999. Bylo
vytvoieno moderni, viceélové zdizeni s kapacitou 120 zakSowasti Skoly je maiska Skola, zakladni
Skola, internat a speci@npedagogické centrum. Dle peby rodiny mohou &i vyuZivat denniho
¢i tydenniho pobytu (viz <www.sluch-ol.cz>).
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v upravené podabpro lepSi pehlednost a optimalni délku textu rekbl do tii kapitol.
Vzhledem k tomu, Ze knize chybi uzamy konec, ktery jsme postradali, rozhodli jsme se
ji ukorgit kapitolou, kterou jsme sestavili z jednohocrg dilti originalni knihy. Jedna se

o treti dil Farma pani Laryfary, vémz se hlavni hrdinka knihytesthuje z ngsta na
farmu na venkov (zde chova velké mnoZstvifayidti za ni jezdi na navstu a pani

Laryfary zde pokréuje v jejich I&bg).

4.3 Vyznam fantazie v détském véku

,Clovék se nezbavi pocitu, Ze&yv ®mz Zije, skryva jista tajemstvi a Ze sevm
dgji i véci, které sistanou nevysitleny, a nikoli pouze ty, které svymiimhem pini nase
ocekavani. Neéekané a neslychané pak tomuto s¥tu: jedirg tak je zivot uplny..."
C. G. Jung (in Véova, 2005).

Dospgli se snazi ziskavat poznatky o smyslu své existenc procesu tstu
a dospivani, o moznostech lidské osoby. Takéauzi po odpow¥dich na podobné otazky.
Zatimco dosgli ¢asto konfrontuji to, co @loveku fikaji védy s vykladem zkuSenosti
starSich generaci a setkavanim s druhymi lidsti,liyvaji vici rozumovému vysitlovani
nezidka imunni. Za feswdciva ¢asto povazuji pouze ta tvrzeni, ktera jsou srozlmat
vzhledem k jejich aktualni mentalni kompetenci. i€otji si nejprve vybudovat &v
vlastni s¥t a casto feSi disproporce &y do sw¢ta fantazie. Restoze je fantazie
neskuténa, poskytujeclovéku dobry pocit ze sebe a z budoucnosti, ktery jatesky.
Dobré pocity jsou to, co ke své podeopotebuje. Fantazie dofulije digti docasré

unikajici souvislosti, skrz&i je schopno proniknout k vlastni ide#t{Bettelheim, 2000).

Bettelheim (2000) popisuje, ze pohadky pomahajitidie zvladani psychickych
problémi. Preklenuji totiz propast mezi dodpm a dtskym zpgisobem myslenti,
piedstavuji nesrozumitelny &vdosglych pred vyvijejici se &skou dusi ve smysluplnych
obrazech. Svou charakteristickou fabuli #gmnosti kouzel podporuji pr&vfantazijni
psychické procesyati.

.Dospélému, ktery byl ve vlastnim &stvi o pohddkovou fantazii oSizen nebo
vzpominky na ni potkél, se pohadky mohou zdat nesmysiné, fantasticksivé a zcela

neuwiitelné. Komu se nepodio tyto dva seéty - swt skut&nosti a st
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piedstavivosti - uspokojivpropojit, toho takova vypra&wni odpuzuji. AvSakilovek, ktery
dokaze v Zzivat spojit rozumovyiad s neloginosti svého nedomi, je schopen citliy
vnimat, jak pohadky diti v této integraci pomahaji.“ (Bettelheim, 200068).

V encyklopedii se iveme setkat nadps nasledujicim vystienim pojmu fantazie:

Fantazie neboli gedstavivost. B rekonstrukci divejsi reality z panti ¢lovék vytvari

obraz kombinaci znamych privKviz <www.wikipedie.org>).

Encyklopedie dale popisuje¢kolik procesi, jez s fantazii souvisi. Jedna se
0 procesaglutinace pii némz dochazi ke sdruzovani reélneslgitelnych vlastnosti
(nap. létajici slon). Pokud dochéazi kgiargni, zdiraziovani nebo potkgovani vliastnosti,
uplatiuje se procesyperbolizace a mizi-li rozdily mezi fedméty, vznika to vlivem
procesuschematizace Pokud si pedstavujeme dto na zéklaé slovniho popisu, mluvime
o fantazii reproduktivni . Pokud vyvéime zcela nové objekty, je fantazie produkujici

(viz <www.wikipedie.org>).

4.4 Vliv upravené knihy na rozvoj fantazie

Jakou funkci v Zivat ¢tendua maze plnit hlavni postava nami zvolené knihy pro
Upravu? Hlavni hrdinka publikace Pani Laryfary pbgndvym serendim, ale i¢ten&im
prostednictvim humornych situaci rozlisit, co je spraan€o ne, co je pra¢godobné a co
Ize prozit pouze v imaginarnim&y. Fenomén zaztaé vychovatelky garodjnickymi
schopnostmi jetendsky pitazlivy.>* Autorka zde vnasi do vdednihtighu s dtskymi
hrdiny kouzelné pohadkové prvky. ,Vylety* mimo raglswt sowasré po&si a vychovaji

zpasobem, ktery promlouvaiimo k dtem. Pomahaji tak vyplnit mezery wtdkém

chapani, které jsou #pobovany nezralostitského mysleni (Mgova, 2005).

Hrdina se na konciifbéhu vraci do €astné skut@nosti (z niz mizi kouzla), a to
daleko |épe vybaveny pro Zivot. Fantazie a kouzlaukou vychovatelky mohou mit
nezanedbatelny pedagogickyinek. Vhodnym prolindnim vlastni zkuSenosti a mostr

obohacené o na#ippzené schopnosti hlavni hrdinky moho&tei pomoci vnést smysl

% véaiova (2005) popisuje dalsi &vbeletristicka dila z per anglicky pisicich atitge? jsou mezi &skymi
¢tendi frekventovana - Mary Popinsova (Travesova, 1%6prosléna (Blacker, 2000). Uvadi, ze viechna
tii dila maji jednoho spoi@ého jmenovatele, jimz je hlavni postavéed®oze i kazdy z autirpropijcil
odliSnou podobu, vlastnosti i povolani a zasazujdoj odliSného progedi i spolénosti, jejich funkce je
shodnd - psobi jako vychovatelky.
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a fad do zdanliv zmateného s¥a, jemuz cilova skupin&ten&t prozatim nemusi pén
rozuntt. Fantazii se diti dophiuji dotasré chykgjici souvislosti, skrze které je pak
schopno proniknout k vlastni idestitHlavni hrdinka nize dtem do utité miry,
navzdory vlastnim slabostem, slouZzit jako etickyryzjisty symbol dtskych ut@ist

a ochrang (Vanova, 2005). Domnivame se, Zze by kniha mohla mit mk podniceni
détské edstavivosti a imaginace, napomahat rozvoji ineglige a poznavacich schopnosti
ctend&u.

4.5 Priibéh a zpusob Gpravy textu

Po wykiru tématu diplomové prace autorka ¢alma nejprve vyhledavat
a nastudovavat literaturinujici se Gpra¥ textu proctende se sluchovym postizenfin.
Vychozim materialem pro ni byla zejména publikace.dSouralové (2002), jez nabizi
komplexni zpracovani tohoto tématu. Sasr¢ se (jak bylo uvedeno vyse) inspirovala
nekterymi texty, upravenymi studentkami fepchozich letech. Po witu knihy
pristoupila k vlastni Gprav textu. Prvni upravenou verzi Uvodni kapitoly §egied
samotnym o¥fenim u zak predloZila vedouci této diplomové prace Mgr. Radl&NéD.,
a rovreéz ji konzultovala s Mgr. Michalikovou, ktera ji eej v p@&atcich, kdy ji chybly
zkuSenosti, poskytla cenné rady.

P Upraw textu jsme se snazili, aby zvolené jazykové peatity zprostedkovaly
¢tendi se sluchovym postizenim pokud mozno rovnoceni@rmace a sotasreé plnily
obdobnou funkci jako origindl. dkteré pasaze v textu, u nichz jsmegpokladali, Ze by
Zakim mohly ¢init nejwétSi potiZze, jsme vypustili nebo upravili. Modifikéwva byladélka
i obtiZnosttextu.

Souasreé jsme se neustdle zabyvali otazkou, jak daleégeme do pvodniho
textu zasahnout, aby se & nevytratii humor ani osobity #pob projevu autorky
piedlohy. Ri zjednoduSovani textu jsme tedy zvazovadlteré informace jsou ve
vychozim texturelevantni a proto je (by v poznénéné forne) zachovame, a které jsou
redundantni, jez mizeme vypustit, aniz by tim byla narusena koheztuteSnazili jsme

se tedy vynechat takové informace, jejichz abseecarusi vnini stavbu pibéhu. Tykalo

*® Souralova (1999, 2002), Poul (1981, 1991), Vitask(1998) Cervenkova, Karasova, Balejova (1999),
Cervinkova (2002), Radlova (2002), Faltinova (206R)dakova (1999) apod.
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se to pedevSim rozsahlejSich dialgpgkteré s hlavnim glem piibéhu piimo nesouvisely,
nepodstatnychdjovych odb@ek ¢i vedlejSich postav, které hraly vipshu jen okrajovou
roli. Zarovei jsme se pro usnadmi orientacaten&u snazili zachovat chronologicky sled
udalosti v pibchu. V mér rozsahlych kapitolach (n&pKdo je pani Laryfary, L&eni
Spindirismu), se podido zachovat velkouwast informaci a upravitipdevsSim odbiky,
které nebyly pro zachovani hlavngjové linie dilezité, popipad nékterd neobvykla

piirovnani.

Napr. originélnic¢ast textu z kapitoly L&eni Spindirismu, ve kterém pani Laryfary

radi mamince, jak ma postupovat vb& ,nemoci“ své dcery (MacDonald, 1996, s. 43):

,Redkvickova 1&ba je dost jednoducha. Nepettujete nic jiného nez pytlik
seminek. NejlepSi jsou malé kulatédkvicky, ne ty dlouhé bilé, co vypadaji jako
rampouchy. O myti a koupani se&jaky ¢as ed Petrou ani 8/kem nezmiujte. Méla
byste to vydrzet par tydn Pak se ji nadi vytvori asi centimetrova vrstva mastigrné
Spiny. V noci do ni zasejte@dkvicky. Seminka jem zatlaite a pak uz sta jen cekat.
Myslim, Ze ani nebudete muset zalévat, protodedestcasto prsi. Azedkvicky vyrazi
a budou mitif listky, zatnéte ty nejtSi protrhavat. OvSenyipravte se na to, zeipgéhle

~

kure bude Petra vypadatigerrg.”

Uvedeny text jsme upravili do podoby: ,Petra ma ,netfdktera se jmenuje
Spindirismus.Léceni je jednoduché. Kupte pytlik semingddkvicek. Petra se nebude
nékolik tydni koupat. Bude moc Spinava. Nazk bude mit vrstviéerné Spiny. V noci ji
potom do KZe zasejtéedkvicky. Redkvicky brzy vyrostou. Ale pozor! Petra bude vypadat

osklive.”

V rozsahlejSich kapitolach vSak bylo nezbytné rikaolvat délku textu vyrazi.
Napriklad kapitola Léeni Buli-bulitidy byla v pedloze rozepsana na 14 stran. Obsahovala
mnozstvi odbdek a dialog mezicleny Sestllenné rodiny, které ségem kapitoly (v niz se
jednalo o léeni jednoho z&i, jez tr@glo ,nemoci* Buli - bulitidou, pi které di¢ téner
kvili vSemu pl&e) piimo nesouvisely. Bkteré z échto dialog jsme vypustilici upravili,
upraveny text je zkracen nadstrany. Domnivame se, Ze pokud bychom vSechny tyto

dialogy a popisy kazdodenniho zivota rodiny zackipwaohly by nacten&e se sluchovym
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postizenim psobit matoucim dojmem. Nemuselo by jim byt jastérkzeclena rodiny je
hlavni postavou a jaka jesgejni linie gibéhu. Rovéz jsme zohlednili fedpoklad, Ze by

piiliSna délka textu Zaky od jetiteni odrazovala.

V Gvodu knihy jsme vytviili pifedmluvu, v niz seznamujemetende se
struinym obsahem knihy ar@dstavujeme hlavni hrdinku. #@ziujeme, Ze se nejedna
o realné pibéhy, ale o povidky, v nichZ se objevigpuzelné prvky. Tyto informace jsme
povazovali za dlezité pro utveeni gedstavy, sjakym druhem literatury séendi
setkavaji. Jak je jiz uvedeno vyse, prvni kapitohiginalniho textu jsme v upraveném
textu rozalili do tii kapitol, jelikoZ se to tematicky nabizelo. V pikapitole upraveného
textu takéten&e seznamujeme s hlavni postavou pani Laryfary. hvdde do prosedi,

v némz hlavni hrdinka Zije, popisujeme jeji vzhled azmatujeme jeji charakteristické
rysy. V kapitole druhé popisujeme neobvykiyng ve kterém bydli a vedti kapitole jeji
vztah k @¢tem a zaatek jejich vzajemnéhor@telstvi. K tomuto rozteni jsme se uchylili
také proto, abyten&i mohli nové informace zpracovavat postapBowasreé bylo mozné

k textu vyuzit vice ilustraci, které mohou vyzna&norlivnit vztahétendt ke knize.

Pro zachovani jisté stabilni struktury knihy jsme mzhodli upravit nazvy
nékterych kapitol, které se vymykaly a&tSinovym nazum, jez byly sloZzeny ze slova
Jéceni* a z ndzvu konkrétni ,nemoci.“ Originalni nazkmpitoly Redkvickova |&ba
(ktery byl odvozen od pragtdku, jehoz pomoci byla ,nemoc“¢kEna) jsme tak pozénili
na nazev Lé&eni Spindirismu (jenz vychazi z nazvu ,nemoci, ‘ratbyla prostednictvim
tedkvickové |&by vyléiena). Rvodni nazvy kapitol Zalobajda, Kifak a Zapal Svindlu
jsme roviéz upravili tak, aby mezi ostatni nazvy ,zapadalé vychozim textu nesou tyto

kapitoly ndzvy Léeni zalobajdy, L&ni krwaka a Léeni zapalu Svindlu.

V nekterych gipadech jsme ip piepisu z vychoziho textu do cilovéhp¥idali
informace, jez byly nezbytné pro pochopendkterych zakonitosti lexikalniho systému,
stylistiky apod., ¢i informace spojené s mimojazykovou situaci (nappolé&enské
konvence, zfisob Zivota). Napiklad v kapitole Léeni zapalu Svindlu je popisovano pikani
ve h'e na schovavanou. V tomtdipadct jsme gedpokladali, Zze ne vSechnytdmusi tuto
hru nutré znat, proto jsme jeji pravidla vy&lili a upresnili vyznam slova pikani ve vztahu
k této He.
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Nemalou pozornost jsmeénovali zejménaupravé vétné syntaxe Znalost
zakonitosti tvorby & a sou¥ti je nezbytna pro zvladnuti jakéhokoliv jazykdikez pro
pochopeni vyznatslov pouh& znalost jednotlivych lexikalnich vyznatmez odhaleni
jejich syntagmatickych vztdhnestdi. Je #¥ejmé, Ze zakonitostfazeni slov a & do
SOuWti jsou pro neslySici obtizné. Zde totidsto dochazi k vzajemné interferenci mezi
syntaxi mluveného a znakového jazyka. Prvky z jazzkakového tak mohou pronikat do
nedostaténé zafixovaného jazyk&eského a vypad’ tak winit obtizné srozumitelnou.
SloZitost syntaxe vtextu jsme se snazili zmirditAzenim délky sowti u dlouhych
vétnych konstrukci a omezenim dio a fiznorodosti vedlejSich & Ve wtach
jednoduchych jsme se snazili omezit uziti dlouhywsuvek a vicestuvych rozviti

vétnych¢leni.

Vzhledem k tomu, Ze se wvipodnim textu vyskytovalo poémé velké mnozstvi
informaci, které z & musi ¢ten& vysoudit na zaklad svych jazykovych
i mimojazykovych znalosti a zkuSenosti (jez vSakvapy u ¢tend&e se sluchovym
postizenim ziznych divodi omezené), snazili jsme se dosahnaw$ivmiry explicitnosti
textu’® uZivanim explicitniho podu®’. V nekterych gripadech jsme jej vyjaidi pomoci
pronomina. Jeho identifikace vSakedpoklada rozpoznani gramatickych a sémantickych
vyznami ve Wt&, coz mize neslySicindten&am recepci textu ztizit. Z tohotaidodu jsme
se neridka rozhodli pouzit plnovyznamové pojmenovaniyétea schopnost rozpoznani
vySe zmignych vyznani ve &té tak vysoké naroky neklade. Miru explicitnosti jsse
snazili zvySit také zvolenim vhodnych spojovacighaai. V pormeru odporovacim jsme
uprednostnili explicit&jSi spojku ,ale* ped spojkou ,a“, steghjako jsme ve vztahu

dusledkovém z&dili spojky ,proto, ,a proto” spiSe nez mé&explicitni spojku ,a“.

Kniha, kterou jsme si zvolili pro Upravu, je z vélidastizaloZzena na dialozichjez
jsou v textu uvedeny nigsgji formou primé ¥efi. Tuto formu vyjadeni jsme zachovali
i vtextu upraveném. Vam jsme pouze vdkterych gipadech pomoci uvozovacicktv

upiesnili mluvéiho piimé feci. V pavodnim textu bylo mnoho dialdgvelmi rozsahlych,

% Explicitni vyjadovani snizuje riziko nespravného vysouz&mokonce ,nevysouzeni informaci z textu.
V odbornych textech je povaZzovano za zasadni spy&icictende (Cervinkova, 2002).

°" za explicitni podst (podobr Ize uvaZovat téZ oipdmtu) je povazovan podh vyjadreny zajmenem
nebo plnovyznamovym pojmenovanim (Kraus, 1987).
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¢imz by mohl byt naruSen spadjel V rekterych gipadech jsme protorigtoupili k jejich

zkraceni.

V oblasti lexikalné-sémantické roviny jsme vychazeli ziedpokladu, Zze
sémanticka §i mentélniho slovniku neslySicich (v niz je vyznaavdého slova dan
vztahem Kk vyznafim slov okolnich) je vytviend nepehledr. Vztah mezi objektem
a jeho pojmenovanim nemusi vzdy aktivovat adekvdttstavy. Pro u@sréni vyznani

n¢kterych slov jsme proto doplnili textysvétlivkami .

Nazory odbornik na funkci vys¥tlivek v upraveném textu se liSi. ekteri
(nap. Auryova in Souralova, 2002) tvrdi, Ze jejich pibusvedei o nedostatné
schopnosti fekladatele poradit si s textem. Jini (hajlacurova, in Souralova, 2002) je
naopak povaZzuji zacélné, jelikoz mohou usnadnitijti textu. Stimto nazorem se
ztotoziujeme. Vys¥tlivkami Ize giblizit vyznam slov lidovych, zastaralych, histdwjch
¢i mérg frekventovanychgi objasnit rkkteré gramatické zakonitosti, lexikalni vyznamy

a konotativni a denotativni vztahy.

V nékterych gipadech jsme slova, u kterych jsniegpokladali, Ze by neslySicimu
recipientovi mohla fisobit obtize, nahradili slovy frekventowg&imi. K tomu jsme se
v8ak uchylili wtSinou jen v kapitolach, v nichZz bylo nutné vyt vEétSi mnozstvi slov
a tudiz vznikalo nebezpe Zeéten&i budou mnozstvim novych slov zahlceni. V ostatnich
piipadech jsme vSak ciit pfispit k obohaceni slovni zasobstend&t se sluchovym
postizenim. Rozhodli jsme se doplnit text Wtivkami, a tomimo hlavni déjovou linii,
aby ¢ten&i nepichézeli o napti a pirozenou gradaci ge. Vyswtlivky vyZadovaly
mnohdy pomdrné velké mnoZstvi mista, proto jsme je umistili s@mostatnou stranku
vzdy za pisluSnou kapitolou. V textu jsme mgvyraznili podtrzenim. V piipadech, kdy
jsme se domnivali, Ze to bude vystiji, jsme vyswtlivky realizovali formou obrazku.

Pro WtSinu vyraz jsme vSak pouzili verbatformulované vysgtleni.

Vyswétlivka je uvedena vzdy zakladnim tvaru. Slovesa se nachazi v infinitivu,
jedna-li se o podstatna jména, jsou uvedena v prypédu jednotnéhd mnoznéhctisla.
Nékteré vyrazy bylo vhodné ipsnit pomoci fikladi, proto jsme je v poda@bvét umistili

do zavorky naifddek pod vysitlované slovo. Aby bylo izjmé, Ze se jedna pouze
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o doplreni vyswtlivky, jsou tyto W&ty v zavorce psany mensim pismem. Jakiklqd

uvedeme vysitlivku z kapitoly Kdo je pani Laryfary:

zlozvyk - Spatny zvyk
(Petra si kouSe nehty. Kousani riejet zlozvyk.)

V nékterych gipadech jsme tuto dapljici vétu vyuzili k uvedeni nového vyrazu
v nékterém z tval, v ntmz se objevuje v text#imz se usnadni jeho pochopeni. NeslySici
totiz mnohdy rozpoznaji jen vyznam slova, kteryiyeden v zakladnim tvaru, vyskytuje-li
se vSak vjiném padu s jinou koncovkou, neidenijfijej a neporozumi mu. Vyznam
slova byl objasovan vzdy ve vztahu Kk interpretovanému textu, jgitipadné dalSi

vyznamy nebyly popisovany.

V knize Pani Laryfary se v podémazvi ,nemoci“ vyskytuji ¢etné novotvary
(nap. Spindirismusgurbesajda, lakomice). Jedna se o substantivahjejicien je ve
vétSing pripadi odvozen z adjektiv (ndp lakomy - lakomice), vé&kterych pipadech
z verb (nap. Zalovat - Zalobajda). Tato slova, kterd ve skubsti neexistuji, jsme se
rozhodli v cilovém textu vizuéénodlisit jejich oznaenim kurzivouCtendi tak mohou jiz
na prvni pohled rozeznat, Ze se jedna o specifstgda vyskytujici se pouze v tomto
piibéhu. Vyznam &chto novotvaill jsme vzdy vysstlovali v souvislosti s adjektivyi

verby, od nichZ jsou odvozeny. Viz ukazka wtivek z kapitoly L&eni lakomice:

NOVA SLOVA

lakomy - nikomu nic neda, chce mit vSechno pro sebe

(Jarda nechce nikomuijgovat své hréky. Je lakomy.)

lakomice- ,nemoc*

(Jarda je lakomy. Ma ,nemodéakomici)

JelikoZ jsou v této knize vSechny nemaoci i jejidewy smySlené, povazovali jsme

za vhodné na tuto skuimost v textu upozornit. Proto jsme sesettto gipadech rozhodli
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slovo nemoc umistit do uvozovek, které v tomtipads ozna&uji, Ze se jedna o vyraz uzity

metajazykow.>®

Jednim z ne§zSich Ukoh bylo zvoleni adekvatniho vysitleni lexikalniho
vyznamu slova. Vychazeli jsméifmm z Obrazkového slovniku pro ZS pro neslysizBa
pro zaky se zbytky sluchu 1. (A-O, 1990), z Obra#tw slovniku pro ZS pro sluchbv
postizené 2. (P-Z, 1996) a ze Slovniku spisasginy pro kolu a wejnost (2005).

RovreZz rozhodnuti, kterd slova budou vyH#ena, nebylo jednoduché.
Komplikovala ho skuténost, Ze struktura mentalniho slovniku jednotlivyaslySicich je
velmi odliSna a tudiz bylo obtizné odhadnout, kteldva v textu budou Zékn ¢init
problémy. Autorka diplomové prace séhem gipravy prvni upravené verze zéovala
zejména na vysileni slov, kterd povazovala za ngéfiekventovana a v kazdodennim
Zivoté zitidka uzivana. Bhem owrovani textu u zakse ukazalo, kterym slém nerozumi
(nekteri Zaci sami upozornili na slova, ktera neznali ptak se na jeho vyznam, u jinych
Zalki jsme porozurni museli zjiovat pomoci otazek). V tomtofipact byla velmi
napomocna Mgr. Michalikova, ktera ma o jazykovéamdnosti Zak ve své itidé velmi
dobrou pedstavu. Spol@é jsme konzultovaly, jakym Zsobem lexikalni vyznam
adekvaty vyswtlit, aby slova pouZzitd k objagni vyrazu nebyla pro zaky dalSimi

neznamymi slovy¢imz by funkce vysétlivek nenaplnila s&j smysl.

Nekteré kapitoly v pedloze knihy byly bohaté nabrazné réeni, frazémy
ve forme prirovnani,¢i jazykovémetafory, jez mohou byt pro smyslépIné vybaveného
¢ten&e lakadlem (mnoho proziiknelze popsat slovy, &hterych gipadech je vystizsi
piirovnat je k g¢emu, co jiz doke zname), pro neslySiciho jsou vSak zdrojem dalSich
problémi pfi recepci textu. B Gpraw textu jsme wBktera tato penesena pojmenovani
ponechali a jejich vyznam vy&tili. V nékolika kapitolach jich vSak bylogis velké
mnozstvi. Vyrovnat se s tolikaippvnanimi by dle naSeho nazoru bylo gtende velmi
nara:né, jejich pozornost by byla neustale odirdaod dje pribéhu. Z toho dvodu jsme

néktera z nich z textu vypustili.

58Metajazyko‘é uzitymi vyrazy rozumime takové vyrazy, ve kteryobide o bzné uziti slov, ale o slova
samotnd, mluvi se o jejich vyznamu, zvukové neladické podob.
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Napiklad v kapitole Léeni mlaskalky a srkavky se vyskytuje velkada
piirovnani, pomoci nichZ si slySi¢tend miaze utvdit pomgrné zZivou predstavu o tom,

jakym zpisobem dit trpici touto ,nemoci* stoluje:

,PIi jidle zasad& nezaviral pusu, takZze se kazdy molfdg®dcit, jak se mu tam
potrava pemila a pevaluje. Mlaskal tak vyda# jako by nablizku kdosi placal rukou do
blata, srkal jako prasatko a polykal tak hita¥e to bylo slySeties celou kuchy... Stale
rozhazoval rukama a metal kusy jidla po celé kuchyko kameny z praku.”
(MacDonaldova, 1996, s. 47).

Tato kapitola byla velmi natma na Upravu, protoZe se v ni vyskytovalo mnozstvi
popigi jednotlivych sluchovych vjeth Jelikoz bylo nezbytné vysitlit slova ,mlaskat®,
.Srkat a ,hltat’, od nichz je odvozen nazev ,nenfoc niz se hlavni hrdinaffpéhu

potykal, rektera z ostatnichigovnani jsme vypustili.

Viz ukazka vysktlivek pro tato slova:

mlaskat - nahlas Zvykat

mlaskalka- ,nemoc*

(Krystof pxi jidle mlaska. Ma ,nemoctnlaskalku)

srkat - nahlas pit.

srkavka- ,nemoc*
(Krystof pri piti srkd. M& ,nemoc'srkavku)

Pri ovéfovani textu bylo nezbytné vyznarchto verb ukazat nazafnaby si Zaci

v tomto gipac dovedli nahradit sluchovy vjem vizualnigolstavou.

Pro vytvarny doprovod jsme vyuzili ilustrace, jez pro tuto upravenou knihu
vytvoril Stefan Canov. llustrace #ly vtomto pgipad kromé umélecké funkce také

funkci vysvétlovaci. Je #ejmé, ze vytvarné zachyceni popisovanéhge dvede
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k prohlubovani lexikalniho a frazeologického sldwnétende a niize tak usnadnit rychlé
porozungni. NaSim zarrem bylo, aby ilustrace fpivaly k lepSimu pochopeni
probihajiciho #je, proto jsme se snazili vytiibobrazky, které by popisovanou skirtest

vérné vystihovaly.

V ne¢kterych kapitolach nam ilustrace velice #g®lposlouzily k vysstleni situaci,
jez byly velmi naréné na pedstavivosttende, a usnadnily pochopeni undist predneta
i osob v prostoru. Ndfklad v kapitole Léeni ¢urbesajdy jsme se domnivali, Ze by toto
rozmis&ni mohlog¢init zakim potize. VySe zmima kapitola vypravi o chlapci, kteryém
ve svém pokoji tak velky nepédek, Ze se z¢ého nemohl dostat ven. Viz ukazka upravené

gasti textu:

»~Jednoho dne Hubert nemohl deetibec oteyit. Zustal v pokoji u¢zrény. Hubert
zavolal ze svého pokoje na maminku: ,Mami, ja mhAlad!“,Otevii okno, Huberte!

Podam ti rohlik na hrabich!“ volala maminka. Hubstenfel okno a vzal si rohlik.“

V tomto gipadt jsme se domnivali, Ze by Zaci mohli tAp#tuivareni pedstavy,
kde se ktera z postav nachazi. Nemuseli by pochdeitmaminka podava jidlo zvenku
a chlapec otvird okno ve svém pokoji. Proto jsnbemto gipac vytvorili ilustraci, ktera

tuto situaci ¥rné znazotiuje (viz gilohac. 1).

Jelikoz ilustrace p#t mezi faktory, které ovlitwji vztah ¢tende ke knize
vyznamnym zfisobem, snazili jsme se, abglnobrazek vztahujici se k textu moznost byt
co nejvice vyuzit Proto jsme na navrh Mgr. Michalikové utiioke kazdé ilustraci slova,
ktera se k ni vztahovala. Slova jsme sestaviliatmlky, aby se dala dédrozstihat. Z4ci
potom jednotliva slova ifkladali na gisluSna mista na obrazku, nebo je rRanmohli
nalepit. llustrace jsme se snaZzili vytitotak, aby na nich bylo znazamo co nejvice

neznamych slov.

V nékterych kapitolach se obrazek vztahovainm k situaci, ktera byla v textu
spojena s kratkym dialogem. Také toho jsme vywiiytvaili k obrazku ,bubliny” |, na
nichz jsme tento dialog znazornili, a které moldcizna obrazek rowi pikladat nebo

nalepovat (ukazka nalepenych ,bublin“ a slov naaaku je k dispozici - viziflohag. 2).
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Tyto ,bubliny” umoziuji v¢leréni slova do obrazu¢imz podporuji narativni strukturu
piibéhu. NeslySicéten&i tak maji moznost recipovaggvou linii piibéhu prostednictvim

souwasné expozice skeni verbalniho i obrazného.

Aby méla kniha spojovaci prvek, rozhodli jsme se vyiwvalustraci, ktera by
vystihovala jeji zakladni ideu. Vznikla tak ilusteg kterou jsme 24#Sili na format A2 a ve
formé plakatu jsme ji vloZili do upravené knihy. Domnivame se, tato ilustrace ii¥e
slouzit jako motivace ijed é¢tenim jednotlivych kapitol. Zndztwje hlavni hrdinku knihy,
jez sedi v kesle, drzi telefon a radi r@édim, jak maji postupovat v &&“ svych ckti.
Mozné vyuziti plakatu uvadime vimodci vytvaeném pro gitele ¢i rodice, ktei budou
s digtem knihucist (vytva‘eni pavodce popisujeme v podkapitaie4.6.2).

Uvédomujeme si, Zze barevné ilustracdSinou pisobi gritazliveji. Pocitame vSak
s budoucim rozmnozovanim téxkteré bychom radi nabidli k vyuziti co n&&imu pdtu
Zaki se sluchovym postizenim a jejich pedaguogi rodicam. Fi vybéru druhu ilustrace
jsme se protofjklonili k ¢ernobilé formeé jejich zpracovani. Tim je séasr& umozriEno,

aby si Zaci obrazky vifpadt zajmu sami vybarvili.
4.6 Oveérovani srozumitelnosti upravenych textu

Upraveny text byva vysledkem kompromisu mezi vygihotextem a jazykovymi
moZznostmi neslySicihétende. Cilem takovéhoippisu je, aby vytveny text dosahoval
vysokého komunikéniho efektu. Vytveéeni takového textu byv&aso¥ naranym
procesem, &hem rhoz je nezbytné neustalé &ovani jeho srozumitelnosti neslySicimi
¢tendi, které jsme realizovali v&tvrtém rasniku na zakladni Skole pro sluckiopostizené
v Olomouci. O¥tfovani upraveného textu ve sv&lé umoznila Mgr. Michalikov4, ktera se
o vznik této knihy podstatnou &mou zaslouzila. Ve sveérite vyuwuje cesky jazyk,
individualni logopedickou ¢ a prvouku, v devatém &aiku Wi ptirodopis a matematiku.
Mgr. Michalikova s nami navrZzenou knihou na Upraauwhlasila. O&tovani textu jsme

zaradili do hodinceského jazyka.

Zakladni vy@ovaci metodou zakladni Skoly pro slucBgostizené v Olomouci je

totalni komunikace, pricemz se individuakh uprednostni metoda, jez nejvice odpovida
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schopnostem zaka. V komunikaci se tak vyuzit&devSim znakovanéestina, daktylni

abeceda (zejména jednoni), odezirani a oralméc.

Jak se autorka diplomové prace dakda od Mgr. Michalikové, &i ve tidg, kde
jsme text owrovali, nemaji ke¢teni vnigni motivaci. S knihou <\ volny ¢as netravi
a d&teni WtSinou nepovazuji za vhodny primdek své zabavyéi relaxace.
Mgr. Michalikova se snazi zaky nautakovym cinnostem s textem, které budou moci
vyuzivat v kazdodennim Zivat Z tohoto divodu se zawtuji zejména na jeho vyuziti
v praktickych situacich. & se tedy pedevSim porozust pisemné instrukci,
prostednictvim niz mohou splnit zadany ukol. Krdtoho vyuzivaji kcetbs jiz upravené
texty.

Existuje rékolik moznosti, jak zjistit srozumitelnost nbwytvoreného textu,
piicemzZ zavisi na &ku a jazykové kompetenci neslySicitbiende. Jelikoz jsme chli
zhodnotit miru porozusmi textu objektivnim zfisobem, rozhodli jsme sefipjeho
ovérovani vychazet z metody totalni komunikace, ktexdnp této Skole realizovana.
Vyuzivali jsme tedy znakovanouéestinu, daktylni abecedu, odezirani i oralnie¢. Fxi
ovérovani textu autorka diplomové prace nejprve vyuhlaznosti inspirovat se praci
zkuSeného pedagoga. Prvni kapitolu tedy s Zakycepeda Mgr. Michalikova, autorka
upravenych text sledovala postup prace pedagoga iazakextem. Nasledujici hodiny,
Vv nichz ogrovani textu probihalo, jiz vedla autorka diplomgréce. Nadchto hodinach
byla Mgr. Michalikova pitomna a autorka upravenych téxinohla v gipad poteby
vyuzivat jeji pomoci. K tomu dochazelo &&$tji v situacich, kdy autorka upravenych
texti disponovala pro dktery jev odliSnym znakem nez Zaciiiggmz vznikalo riziko

vzajemného neporozumi nebo pokud autorka préktery jev neznala znak Zzadny.

4.6.1 Z4ci, kte Fi se na ov &Fovani textu podileli

Na owiovani textu se podilelo celkendtzaki ze étvrtého r@niku - ¢tyii chlapci
a jedna divka. NaSimigodnim zamirem bylo pro dosazeng&tsi miry objektivnosti ziskat
co nejvice zak To vSak nebylo z organigaich divodi mozné (v obdobi, kdy jsme
navazali spolupraci a Zali s owiovanim, probihaly na této Skole praxe mnoha stuiglent
Autorka diplomové préace se €ld o Z4cich, s nimiz bude pracovat, dakd co nejvice

informaci, které by ji mohly pomoci zvolit adekvatmetody komunikace a zjivani
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porozungni pii praci s nimi. Zajimala se o velikost sluchovéatrzaki (dle klasifikace
WHO, 1980) a o &, vreémz k postizeni doSlo (vrozené, ziskané - prelingval
postlingvalni). Déle zji¥vala, zda se sluchova vada vyskytuje v rédiftéte a jakym
zpiasobem v ni probihd komunikace sstHin (zda prosednictvim oralnteci ¢i znakového

jazyka nebo vyuzivanim totalniho, gggad bilingvalniho systému komunikace).

Dozwdéli jme se, Ze dva zaci maji velndizkou ztratu sluchu (vice nez 91 dB), dva
Zaci stedre t&Zkou ztratu sluchu (ztrata 56-70 dB) a jeden z&kde ztratu sluchu (26-40
dB). U ¢tyi Zaki se jedna o vrozenati prelingvalreé ziskanou percépi poruchu sluchu,

jeden Zak ma poruchugvodni.

Co se tge komunik&nich dovednosti Zdk chlapec, ktery m& lehké postizeni
sluchu, je uzivatelem sluchadel. Jeho komufkaschopnost progdnictvim znak a
odezirani je na dobré urovni (ukadzka jeho pisemmgpowdi na otdzky - viz floha¢.

3). Zavazné postizeni sluchu se vyskytuje i u j@harozence.

Divka, u které bylo diagnostikované velmi zavazoétizeni sluchu, #a jeSt na
zatatku roku 2006 na pravém uchu zbytky sluchu, kteréazala precizhvyuzivat. Ped
nékolika mesici vSak o tyto zbytky sluchuiipla, v sodasné dob se proto zawtuje na
nacvik odezirani. Divka ma digbvyvinutou oralnie¢, také jeji komunikéni schopnost
pomoci znak je dobra (ukazka jejich pisemnych odgdivna otazky zjiujici porozurngni

textu - viz gilohac. 4).

Druhy Zak s velmi zavaznym postiZzenim sluchu, abdawelmi dobe odezira, $
¢teni vyuziva podporu daktylu. Ostatiénové jeho rodiny jsou bez sluchového postizeni,
pti komunikaci s chlapcem vyuZivajist¢ oraini zgisob. Proto chlapeci@d vstupem do
Skoly komunikoval pouze prasdnictvim oralniieci, negestikuloval (ukazka jeho

pisemnych odpadi na otazky vztahujici se kgitenému textu - vizilohac. 5).

U obou chlapt se stedre téZkym sluchovym postizenim je tato vada veliceidob
korigovana sluchadly. Chlapci maji pemé dobe rozvinutou oralnfeg, také porozurni

je dobré. Jelikoz vSak v budoucnosti nelze zcelaudjt mozné zhorSovani sluchu, jsou

%9 Nezidka doslo k tomu, Ze autorka diplomové prace pawriak nalezeny ve slovniku , ktery Z&ci neznali
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stejre jako vSichni ostatni Zaci na Skole wpwani metodou totalni komunikace,
v sowtasné dob se zamiuji zejména na nacvik odezirani. Oba chlapci meglysici
rodi¢e. V iloze¢. 6 a 7 uvadime ukazky jejich pisemnych odfgdwna otazky vztahujici

se k gectenému textu.

Autorka diplomové prace by rada podotkla, Zze v té#dé se nachazeji Zéaci
S tiznou mentalni drovni i s odliSnou Urovni jazykovydvednosti. JelikoZ ma mentalni
i jazykova uroveé vyrazny vliv na schopnost osvojit si psanou podiaayka, projevila se

tato skuténost i g ovétfovani upraveného textu.

4.6.2 Prubéh ov éfovani text u

Owiovani texti jsme z#adili do hodinc¢eského jazyka, vémz jsou procetbu
vyhrazeny dv, popipack tii vyucovaci hodiny tyds. Béhem jedné vyéovaci hodiny se
nam pod#lo zpracovat celou kapitolu jerékolikrat, a to zejména vifpadech, kdy jeji
délka nepesahovala jednu stranu. Zbyvajé@ist textu pecetla s zaky Mgr. Michalikova
v nékteré z dalSich vytovacich hodin téhoZz dne. Pokud nebykagovych dvodi mozné
pokraiovat véeths jeSg tentyz den, &novali se ji Zaci v &kterém ze din nasledujicich.
V nékterych gipadech jsme ifstoupili na samostatnou praci Zak textem domai na

internat.

Owérovani se natastnil pouze jeden Zak veidé, jenz ma diagnostikovanu
kombinaci postizeni autismu a sluchového postizBtd. WHO se jedna o velmézkou
ztratu sluchu (91 dB a vice). Chlapec je ifdstvzdilavan dle individualniho vzdavaciho

planu, ¥nuje se mu asistentka.

Pred samotnyngtenim textu jsme Zaky ngetbu nejprve fipravili. Dostali obrazek
vztahujici se Ktenému textu, slova k obrazku, samotny text, papflovymi slovy
a pomocné otazky. Nejprve jsme si ve &tasti gipomreli piedchozi kapitolu, Zaci se
pokouseli #kolika wtami shrnout jeji obsah. Poté jsme nailhaceho se bude tykat
nasledujici kapitola a naSe pozornost se obratilaeznama slova. Zaci nové slovo a jeho
vyswtleni precetli. Pro podporu jeho zapamatovani, analyzy aéyntpouzili daktyl.

Vyznam &chto novych vyrai jsme si spokné vyswtlili.

a pro tento vyraz disponovali jinym znakengkiéeré vyrazy nebyly uvedeny ve slovnikibec.
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Poté jsme se zaffili na praci s obrazkem. ZAcitigladali nastihana slova na
odpovidajici mista na obrazku. Z&ms na rem byla velmi¢asto znazorna slova, ktera
jsme vys¥tlovali. V piipads, Zze Zaci s umishim slov na obrazek tapali, poskytli jsme jim
napo¥du nebo radu, pomoci niz byli schopni ujasnit sragpy vyznam slova
a identifikovat jej na obrazku. Tentot®mb préace s ilustraci se velmi og¥il. Zaci radi
spojovali obrazek se slovem, snaze tak pochopdhgyn neznamych slov a vice si vSimali
detaili na obrazku. Tim se také zlepSila samotna praestsm. Ve chvili, kdy Zaci
pristoupili k cetke textu, ntli jiz diky ilustraci utvdenou @edstavu o hlavnich postavach
piibéhu a situace znazama na obrazku je motivovala ke snaze ddé#v se, co se

v piibéhu stalo, pro k tomu doslo a jak celyifbéh dopadne.

Posléze jsmeifstoupili k samostatnéetbs. Zaci pecetli zadany odstavec, jehoz
obsah nili nasledr prevyprawt. Mohli si ktomu zvolit jazykovy kod, jenz je jim
nejbliz8i. Obsah #ecteného ¥tSinou pFevypra¥li prostednictvim oralniteci, nebo
pomoci znak. Zde se projevily nemalé rozdily v Uroviiteni s porozugmim mezi
jednotlivymi Zzaky. Zejména Zzaci, kieméli lehkou a stedré t¢Zkou sluchovou ztratu, si
s textem dovedli poradit vcelku di@a pondrné vérné jeho obsah fevyprawt. Ostatnim
Zzakam bylo rékdy nutné klast vice pomocnych otazek. tppdech, kdy ani na tyto otazky

nedovedli odpo¥dét, jsme jim naznéli, ve kterécéasti textu odpodd’ na ré naleznou.

Pokud se v textu Zaci setkali se slovem, jehoZ agzjim nebyl #ejmy, sami se na
ngj zeptali. V phabéhu ¢teni jsme si se zaky stale dovyovali, co se pesrE v piibéhu
stalo. Pokud byli Z&ci ke konci hodinsetbou unaveni, jeznakovala“ jim autorka
diplomové prace jeden z odstéycaby n&li moznost chvili si odpsinout a véeths

nésledujiciho odstavce na informace takto ziskymaufe navazat.

Po pecteni celého textu dostali Zaotazky zjist'ujici, do jaké miry jeho obsahu
porozungli. Jednalo se o otazky, na které mohli odpovidsthilci pisemnou formou
(pro pipad, Ze budou otazky zpracovavat pis&njame pod kazdou z nichiipravili
volny fadek na dopkni odpowdi). Na rekteré z nich mohli Zzaci vyhledat odpal/ piimo

v textu, u jinych museli zapoijit logické mysleni.
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Otazky mohou byt &innou metodou pro zji§hi porozumdni pri éteni texti. Pokud
jsou vSak kladeny piserinvznika riziko, ze z chybnych odp&i nebude mozné &it,
zda Zak neporozuh upravenému textu nebo samotné otazce. Z tohtwodi jsme se
snazili vést zaky k tomu, aby na tento typ otazégowidali klitovym slovem neboé&tou
formulovanou vlastnimi slovy, nikoli&¢&ami doslova opsanymi z textu. Tak by se mohlo
stat, Ze Zak hleda v textétu, jez se k otazce vztahuje. OpsanitisipSné ¥ty by mohl

odpowdét spravig na otazku, aniz by porozuhji nebo upravenému textu.

Porozungni prectenému textu jsme zjidvali také prostdnictvim testovych
otazek Zaci n€li na odpoed’ vybér ze i moznosti (ukazka testovych otazek - vidgha
¢. 8). Tuto formu o¥rovani porozuréni jsme pojimali spiSe jako okrajovoust$i diraz
jsme kladli na zfisoby owteni, @i nichZ se Z&ci vyjavali vlastnimi slovy. Resto se
vSak tato forma ukazala bytiposnou, pokud jsme se éhtorientainé preswdcit, zda Zaci
textu alespt globalré porozundli a zda pochytili alespo zakladni tok #je v textu.
V nékterych gipadech ndli Zaci pii plnéni otdzek moznost nahlédnout dovpdniho textu,

jindy nikoliv.

Kromé vySe zmignych metod jsme vékterych kapitolach pouzili i dalSi mozné
zpasoby zjiSéni porozunéni, zaci néli napiiklad spojovat ¥ty rozclené na poloviny nebo
poskladat ¥ty dle toho, jak Sly chronologicky za sebou (v tomptipact Zaci nendli pfi
pInéni téchto Ukoh k dispozici fivodni text, aby nedochazelo k tomu, ZeisslpSné vty
pouze vyhledaji v textu a dle nich jefadi). Uvedené metody zjidvani porozuréni pri
¢teni jednotlivych kapitol jsme v podehikoli sestavili do filohy, ktera je samostatn
svazana a je dofitem k upravenému textu. Naczaek gilohy jsme utvaili pravodce
k praci s knihou. Je &en witelim, rodam ¢i vychovatetim, ktai budou s dtmi text&ist.
Popisujeme vé&m moznosti prace s upravenou knihou a s Ukolyékser k jednotlivym

kapitolam vztahuji. Rvodce je umisi na zaatku g@ilohy.

Reakce zZak na upraveny text byly pro autorku diplomové prap&nou vazbou.
NaSe pozornost bylafipovérovani textu zagirena zejména na porozém u zaki s velmi
zavaznym sluchovym postizenim. Mgr. Michalikova abylelice napomocna fip

posuzovani porozuéni textu zaky. Row¥ poskytovala autorce diplomové prace
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piipominky k textu a navrhy, jakym #@pobem by mohl byt vylepSeh |épe vyuzit. Na

zaklad poznatk z prace se Zaky jsme text mohli naskegoupravit.

Autorka upravenych tekt predpokladala, Ze Zzékn budou ¢init velké potize
zejménaspecifické nazvy,nemoci“ a jejich identifikace se slovy, od nigisbu odvozeny.
Prestoze se jednalo o nazvy mnohdy obtiznéurmaketinily vétsi problémy. Jiz v Gvodu
prace s textem jim bylo vystleno, véem nazvy &chto nemoci spdvaji. V rekolika
pocateinich kapitolach se Zaci naghtito neobvyklymi nazvy sice pozastavili, v ostainic
kapitolach je vSak jiz automatickyipmali a velice brzy pochopili, od kterych slowjs
odvozeny. Zptatku jsme si ujasovali, ze se jedna o ,nemoci,” kteréZme neexistuji,

a setkat se s nimi i@eme pouze v tomtoiipehu. V dalSich kapitolach jiz nebylo toto
vyswtlovani nutné, zaci byli poénné brzy schopni rozeznat, které prvky jsouftibphu
kouzelné a neskuigé. Potize se objevily spiSe v osvojovaeznamych vyraZ, Zaci
museli vicekrat nahlizet do vy&livek. Behem owiovani textu se ukazalo, Ze je nezbytné
vys\wtlovat i rektera mén frekventovana testni jména, coz autorka diplomové prace

piedem nedekavala.

Problémem se ukézalo byt zejméstéidani mista kde @j probihd. Zakm casto
nebylo jasnérostorové umiséni osoba predntti, a pokud doslo v textu ke 2Zme mista,
v némz se pibéh odehrava, Zadasto tuto zrénu neposehli. V tomto gipadt se ukazaly
velice ginosnymiilustrace, s jejichz pomoci si zaci mohli tyto prostorovéaly snaze
ujasnit. Obrazky byly taka nezbytnou saiasti upraveného textu, velice delposlouzily
i jako motivani faktor. Dokazaly u zZakpodnitit zajem o f&teni textu. Bezprogdre
potom, co Zaci obrazek obdrzeli, jegad prozkoumavat a snazili se & wysoudit, ocem
bude pibéh vyprawt. Pokud byl na obrazku znazémrgjaky neobvykly jev, Zaci si ho

ihned povSimli a upozornili ria

Problematickym se row ukazalo bypouziti pronomina pro vyjadeni podstu.
PrestoZe je vyjéikni jeho prosgednictvim explicitni, je nutné fpdntt, ke kterému
pronomino odkazuje, spra¥nidentifikovat. Jak jsme jiz zminili, tato identfice
piedpoklada rozpoznani gramatickych i sémantickyghnami ve Wwté. Pokud tato
identifikace pedn®tu, vyjadeného pomoci pronomindinila zZakim v textu vyrazné

problémy, nahradili jsme je plnovyznamovym pojmedmivn. Porozurgni mnohdy
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znesnadnilo row¥ pouZziti prepozic, jez stoji ped substantivem, kémuz se vztahuiji.
V ceStire se prepozice obvykle poji s ditym padem a pomahaji vytket fraze
a modifikovat vztahy mezidnymi ¢leny. Jejich pouziti bylo mozné v upraveném textu
do jisté miry omezit. Viipadech, kdy jejich pouZiti ztizilo porozemi, jsme si s Zaky

celou situaci ukazali nazafn

Pfi ovérovani textu se rowi ukazalo jako vhodné roZit kazdou kapitolu do
dvou casti a oddlit je vynechanim odstavce. Vznikaji tak vzdyédwirozené tématické
¢asti, z nichz prvni popisuje novou ,nemoc” a jejbjpvy, druhd navazuje vyknim
pribéhu 1&by. Zaci, ktgi nezvliadnou feeist celou kapitolu najednou, mohouegist
nejprve jednu ucelenatast a ke druhé se vrétit p&fidaniz by zazili pocit zklamani, ze si
neporadili s celymifbéhem.

Celkow Ize konstatovat, Zze Zék s lehkym a sedre t¢Zkym posSkozenim sluchu
nesinilo porozungni textu zadné vyrazsi obtize. Zaci s velmi zavaznym poskozenim
sluchu ¢asto neporozusti jednotlivym slovim, nékdy ani vyznamim rekterych \&t.

V globalu vSak textu porozuth. Pii jeho ¢teni poprvé rél vyraznou roli ditel, ktery
s Zaky s textem pracoval a vy¢fleval jim nejasné jevy. Po &itém ¢ase textu porozuéh
vSichni Zaci. B opakovanémtteni dokazali i Zaci s velmi zavaznym poSkozeniottsl

s textem samostatpracovat a row¥ sami odpovidat na otazky i pisemnou formou.

4.7 Moznosti vyuZiti upraveného textu

Prostednictvim ¢etby upravené knihy si Zaci mohou osvojit zejmémanalé
mnoZstvi adjektiv, fedevsim d&ch, ktera vyjatliji vlastnosti. Kniha row# mize mit
i vychovny vliv, Zaci si¢tenim gibéha mohou ujasnit, jaké chovani je Zadouci a jaké
nikoliv. Po obsahové strance je dle naSeho ndzahaktistupna i mladSimalem, potsil
Nas projeveny zajem o ni ze strany pracofrmi&dagogicko - psychologické poradny,irkte
by ji radi vyuzili pro¢teni gibéht détem gredskolniho wku, jimz by mohla vyhovovat
i jejich délka.
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ZAVER

Vychova d@ti se sluchovym postizenim kéendstvi je tématem velice aktualnim.
Koneznym cilem vy@ovaniéteni u slySicich i neslySicicktfl je pochopeni obsahu textu,
v ostatnich aspektech se Watenim obdobi tyto procesy liSi. Vyznatteni @i vychow
a vzdlavani dti se sluchovym postizenintifpm dalece fesahuje vyznam, ktery ma pro
intaktni populaci. D& si jeho prostdnictvim roz&uje slovni zasobu, il se poznavat
nové gramatické jevy a zaravei pomoci hlasitéhéteni zlepSuje vyslovnost. Séasré

mu ¢etba niize pomoci pochopit Zpob utvéeni vztali mezi lidmi a roz§ovat poznani
0 S\Ete.

V Gvodu teoretické&asti diplomové prace jsme se z#it na procesiteni, nastinili
jsme vyznam a funkce, kteréie kniha plnit v zivat ¢lovéka. Riblizili jsme také vztah
mezi mluvenou a psanou podobou jazyka. tize Ze¢teni a psani jsou dma relativié
samostatnymi kody, jez jsou na satavzajem do @ité miry zavislé. Existuji vSak mezi
nimi znané rozdily, které maji bezesporu vliv na procefsréni psané podoby jazyka.
V podkapitole ¥nované recepci psaného textu popisujeme podstatplkaniho procesu
poznavani psanych slov. Uvadime kompetence nezlprm psychické procesy, které se
pii recepci textu uplauji. Schopnosttist a porozurt ¢tenému se opird oékolik
piedpoklad a dle odbornik se na ni podili mnozstvi dith proces, které jsme se
pokusili piblizit. Nastinili jsme rovaz pribéh osvojovani¢tendskych dovednosti,
k jejichz pa@&atkaim dochazi jiz v fedSkolnim ¥ku ditte.

Ve druhé kapitole teoretické&asti diplomové prace jsme se zabyugknéskou
gramotnosti, coZ je pojem podstatsirsi, neZ je termin dovednosteni. Redpoklada
krom& ziskani schopnosti dekodovati gteni jednotlivé znaky také schopnost pracovat
s obsahemiteného a vyuZzivat jej vaznych redlnych situacich. Problematika rozvoje
Ctendstvi actendské gramotnosti je aktualnim problémem zejména rathéd poloviny
dvacéatého stoleti. Orieritaé jsme popsali mezinarodni Bmti zji§'ujici Urovei ¢ten&ské
gramotnosti Zak do nichZ s&eska republika zapojila v 90. letech. Vzhledemrkup Ze
v praktickécasti diplomové prace jsme sénovali Gpra¥ textu pro zaky se sluchovym
postizenim veétvrtém raniku, @ibliZili jsme podrobgji vysledky vyzkumu, ktery praihl
u intaktni populace v témze gmiku. Jednalo se o vyzkum Progress in International

Reading Literacy Study (PIRLS), ktery se uskatkev roce 2001.
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Ve ftieti kapitole teoretickéasti jsme se jiz za#ili na ¢teni osob se sluchovym
postizenim. Nejprve jsme se pokusili zorientovatuxdopedické terminologii a klasifikaci
a striéné jsme charakterizovali jednotlivé typy sluchovycladva skupiny osob se
sluchovym postizenim. Pokud #&itneslySi, nedokaze wiit vyznamotvorné zvuky
ceského jazyka a nerbe se tak &it jazyk stejié jako dig slySici. Progednictvim pisma se
s ceStinou teprve seznamuje. V souvislosti s osvojomajazyka jsme povazovali za
vhodné alespp okrajow zminit systém oralni, bilingvalni a totalni komkate, coZ jsou
komunikani systémy, které se vipehu pé&e o slucho¥ postizené nejvyrazji
profilovaly. V nasledujici podkapitole jsme se gidentovali na skteré faktory, které maji
vliv na porozundni u osob se sluchovym postizeniniiépmz jsme vychazeli z pozndtk
naSich i zahragdhich vyzkunii zabyvajicich seéten&skymi dovednostmi osob se

sluchovym postizenim.

Povazovali jsme zadtezité zaadit podkapitolu zabyvajici se vyukdteni u osob
se sluchovym postizenim. Popisujeni@rié uzivané postupy vyukyteni a jeji zakladni
metody, coz je analyticko-syntetickA metoda a metagiiobalniho ¢teni. Na konci
teoretické casti diplomové prace jsme popsaléekteré mozné alternativni strategie
kodovani a zapamatovanti gteni, mezi 82 pati znakovy jazyk a metoda vizuélniho
vnimani, a w#které alternativni zdroje, s jejichz pomoci moh&ten& se sluchovym
postizenim vytvéet fonologické uvdonmeni.

Cilem praktickécasti diplomové prace bylo vytyeni upraveného textu, jenz by
nalezl praktické vyuZziti pratetbu zak se sluchovym postizenim, kiejsou vlivem
nedostaténé znalosti jazyka nenaleZitvybaveni krecepci textu. Pokud zaZivaji
opakovany nelsgh v pa&atcichéteni, mohou ztratit motivaci k tomu, aby v téianosti
nadale samostatrpokratovali. Na zaklad nezd#enych pokus o recepci psanych taxsi
pak ¢asto vytvdi mnozstvi negativnich expektaci &eni. Vychazeli jsme zipdpokladu,
Ze upraveny text fize jedince se sluchovym postizenim motivovat §&poich ziskavani
¢ten&skych dovednosti kéteni texti a ke snaze pochopit zamautora textug¢i usnadnit
nasledny fechod digte kcetkd originalnich verzi danych knih, jez bude schopame

piecist.

Ve ¢tvrté kapitole diplomové prace tedy popisujeme psodipravy vybranych
kapitol z knihy Pani Laryfary dlefedlohy Betty MacDonaldové. Nejprve reflektujeme
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vhodnost upravenych texa giblizujeme proces vydru knihy. Jelikoz se jedna o knihu,
ve které se objevuji kouzelné prvky fadili jsme podkapitolu zabyvajici se vyznamem
fantazie v dtském ¥ku a vlivem upravované knihy na jeji rozvoj. Po&jig wnujeme
vlastni Gprav textu a popisujeme #pob a miru zdsahu doiyodniho textu. Zasah
spaival zejména ve zkracenidilych pasazi, zjednoduSenétmé syntaxegi vyuzivani
explicitniho podgtu. Uvadime také ukazky modifikac&kterych ¢asti textu. Originalni
text jsme vSak nejen zkratili, modifikovali, al®lohatili o rgkteré prvky. Popisujeme tak
vytvoreni Uvodni kapitoly, uziti vysdlivek objasiujicich neznamé vyrazy, vyuZziti
ilustraceci sestaveni fllohy obsahujici otazky a Ukoly vztahujici se kite/ neposledni
fad® také giblizujeme vytvdeni pfivodce pro titele, rodée ¢i vychovatele, ktd budou
s Zaky textist.

Vyznamnou sokasti modifikace fwvodnich text byva owiovani jejich
srozumitelnosti, jez umdbje autorovi upravenych textziskat zptnou vazbu, coz
vyzaduje spolupraci pedagoga &olika Zaki se sluchovym postizenim. Spolupraci jsme
navazali se Zakladni Skolou a miateou Skolou pro sluchévpostizené v Olomouci, na
ovérovani textu se podilela Mgr. Michalikova a Zattvrtého r@niku této Skoly.

V podkapitole ¥nované owrovani srozumitelnosti upravenych téxse zmiujeme
0 Zacich, kt8 se o¥rovani &astnili a popisujeme pbéh owrovani a metody, které jsme

pouZzili pi zjiStovani porozureni textu.

V priabéhu modifikace textu je8tpied jeho samotnym étovanim jsme si utvdi
piedpoklad, v 8mz jsme dekavali, ze by Zakn mohly¢init obtize specificka slova, ktera
jsou v knize vymyslena. Tento problém vSak nenagttikoz jsme jiz v poatcich prace
s knihou tato slova Zékn vyswtlili a seznamili je s principem jejich tveni, ktery si
velice brzy osvoijili. \&tSim Uskalim se vSak ukazalo bytidgani mista, kde &l probiha.
V tomto pipack se ukazaly veliceffnosnymi ilustrace, s jejichZz pomoci si Zaci mayito

prostorové vztahy snaze ujasnit. V &dvpraktickécasti uvadime gkteré moznosti vyuziti
upravené knihy.

Neatekavame, Ze upraveny text bude vhodny pro vSechande, jelikoz jejich

jazykova a mentalni Uroxid mira zkuSenosti je nestejn&eBto ¥time, Zze upravena kniha
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bude pinosem alespo pro rekteré z nich a zprosdkuje jim gijemné prozitky

a pobaveni.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 - Ukazka ilustrace z 5. kapitoly upravené knihy d&éi curbesajdy). Obrazek
ma v tomto pipact i funkci vyswtlovaci, jelikoZz ¥rné znazotiuje situaci popisovanou

V textu.

Priloha ¢. 2 -Ukazka prace Zdks ilustraci - slova z tabulky jsou roikina a nalepena na

piisluSna mista na obrazku. Totéz se provadi s textoybublinami®.

Priloha ¢. 3 - Ukazka pisemnych odp&di na otazky vztahujici se k textu. Odpav
vypracoval chlapec s lehkodgvodni nedoslychavosti (dle WHO - lehka ztratalalu@6
- 40 dB).

Priloha ¢. 4 - Ukazka pisemného zpracovani odgivha otazky vztahujici se k textu
vypracované divkou, ktera ma diagnostikovanou aiansou percefmi poruchu sluchu

(dle WHO- velmi &zka sluchova ztrata - 91 dB a vice).

Priloha ¢. 5 - Ukadzka pisemného zpracovani odfmtivna otazky zjigujici Urovei
porozuméni textu. Zak, ktery tyto odpédi vypracoval, ma diagnostikovanou
oboustrannou percepi poruchu sluchu (dle WHO - velmiZka sluchova ztrata 91 dB a

vice).

Priloha ¢. 6 - Ukazka odpo¥di na otazky o¥tujici porozungni prectenému textu, které
pisemi zpracoval Zak, jenz ma diagnostikovanotedts t¢Zkou nedoslychavost (dle
WHO - stedre téZka ztrata sluchu - 56 - 70 dB).

Priloha ¢. 7 - Ukazka odpowdi na otazky vztahujici se k textu. Pisemnou forrtya
odpowdi zpracoval 2ak, jenz ma diagnostikovandedits téZkou ztratu sluchu (dle WHO
- sttedre t&Zk4 ztrata sluchu - 56 - 70 dB).

Priloha ¢. 8 - Ukazka testovych otazek zjiicich Urové porozungni pre¢tenému textu,

které byly vytvadeny ke kazdé kapitole upraveného textu.
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Priloha €. 1 - Ukdazka ilustrace z 5. kapitoly upravené knihy (Léceni Curbesajdy). Obrazek ma v tomto pfipadé
i funkci vysvétlovaci, jelikoz vérné znazorfuje situaci popisovanou v textu.




Priloha €. 2 - Ukazka prace zaku s ilustraci - slova z tabulky jsou rozstfihdana a nalepena na pfislusna mista na
obrazku. Totéz se provadi s textovymi,bublinami”.




Piloha ke kapitole 6.- LECENI LAKOMICE

1. Jakou mél Jarda ,,nemoc*?

f i ._"--'I TN, 7 g /.. ;
landa el 1umat Labonice -

2. Jak se chova ten, kdo je lakomy?
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Slo e La koW Ao o JpANR AR /A

/.' 2 7

. - .Ir'i
(LT //’ 1 -
3.Co poradlla pani Laryfary mamince?
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’ . A /f/

Z /3 A// JILE ’/7 1 ,’//f/ '/J/:'"r’{_.-r);_f.-_'/""'/}

/ 4
_ B NG T’y AL USRS -
4 Pro¢ se déti ve skole smaly Jardovi? )
.‘" ! Vv N/ 5 ) 4,
yuovoll) b Aasa . ) il w’ LIALIANY,

5. Proc uz Jarda potom nechtél mit podepsané vem‘?
/F,_ ‘{{ f:/{fd/ ¥ /‘,/(_" /] /; £ i {,_/
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Priloha €. 3 - Ukazka pisemnych odpovédi na otazky vztahujici se k textu. Odpovédi vypracoval chlapec

s lehkou pfevodni nedoslychavosti (dle WHO - lehka ztrata sluchu- 26 - 40 dB).




P¥iloha ke kapitole 9.- LECENI ZALOBAIDY

1. Jak se jmenuji déti?

MN@’ MWWMJ(W QA "/ uu

2. Kdo je starsi- Vendulka nebo Mat¢;?

f‘/}-/ v/

JAAAAS iv Wﬁ‘v{?j{x&//lA

3. Proé détl ve $kole nesnasi Vendulku?
A [/~ , /).
LA/'?'{-/’{L\;/’ & rtﬁa/(éﬁ / /&"n‘ I /YD \"(A-{‘._.f

4. Jakou nemoc maji Matéj a Vendulka?
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5. Co dala pani Laryfary mamince?

[“\ / ” { “, - . f- A " !‘ / / .

- ) [ o ¥ 1 o ¥

L nodly poweiimw /oo k. el op 4ok Ipdndik
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6. Co se stalo, kdyz chtél Matéj nebo Vendulka Zalovat?

"V / S ) - [} /

. ) : F
XS i/ flanr Y f.;".‘{“-' ' covwyy OO .
,-)' | r ¥ I

% {J akou barvu mély oblakx?

4

{

9. Pro€ byly na jednom oblaku 4 ocasky?
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10. Co se stalo, kdyZ Vendulka a Mat¢j prestali zalovat?

g

Priloha €. 4 - Ukazka pisemného zpracovani odpovédi na otazky vztahujici se k textu vypracované divkou,
ktera ma diagnostikovanou oboustrannou percepcni poruchu sluchu (dle WHO- velmi tézka sluchova ztrata
-91 dB a vice).




Ptiloha ke kapitole 10. - LECENI BULI-BULITIDY

1. Kolik déti méli Liskovi?
4 ;
2. Jakou nemoc mela Melanie?
3. Co dala pani Laryfary mamince?

4. J ak vypadal 1€k od pani Laryfary?

5. Jak chutnal 1ék od pani Laryfary?

6. Melanie snédla Iék. Co se potom stalo, kdyz zac¢ala brecet?
7. Pro¢ zacala Melanie brecet ve Skolni jidelné?

bedorn é/'w sthral }w(w/ Ak W .
8. Kam bézela Melanie z jidelny?

9. Co se stalo, kdyz Melanie na hfisti dlouho brecela?
Ut Juiili dlr g sl
7 7
10. Co dala kamaradka Melanii?

Kewinse doaladhe.

Priloha €. 5 - Ukazka pisemného zpracovani odpovédi na otazky zjistujici Groven porozuméni textu. Zak,
ktery tyto odpovédi vypracoval, ma diagnostikovanou oboustrannou percepcni poruchu sluchu (dle WHO
- velmi tézka sluchova ztrata 91 dB a vice).




Priloha ke kapitole 12.- LECEN[ KRUTAKA

1. Jak se choval Mikula$ k d&tem a ke zvifatim?

”Mﬂ.ﬁ@ “4@& &%{’ (zg//ﬁ/u%/éiﬂ

2. Co Spatného udélal Mikulas Rost'ovi?
. ) v
3. Co vSechno Spatného udélal Mikulas Sylvé?
' Y {
M&&Mm/ /&/nuug/@(/ /’Mr’ /MM-
4. Jaky 1€k dala pani Laryfary mamince?
; .
5. Jak vypadal 1ék od pani Laryfary?
" (g v
;Lazko/ pppbinas Cothas
6. Mikulés snédl 1ek. Jak se potom choval?
. { ;
W AL/ W Mmun/g/ M/ : M{/@@M
7. Co zalozily déti?
8. Kde mély déti klubovnu?
v y
N nopreade v aldomfou -
9. Co delaly déti v klubu?
! J
10. Kdo byl vedouci klubu?

Mihulei .

Priloha ¢. 6 - Ukazka odpovédi na otazky ovéfujici porozumeéni prectenému textu, které pisemné zpracoval
23k, jenz ma diagnestikovanou stfedné tézkou nedoslychavost (dle WHO - stfedné tézka ztrata sluchu - 56
-70dB).




Ptiloha ke kapitole 13.- FARMA PANI LARYFARY

1. Proé se pani Laryfary pfesté¢hovala na farmu?

2. Pani Laryfary ma na farme moc zvifat. Vzpomenes si na néjaka? W M

3. Jak se déti staraji o kravu Arabelu?

ﬂ%(//ﬁ-@ oéo'r,vl» // ta Za 292 /Vwoz, éu o%fm%

4, Cim d&ti krmi prasata? 5

Tm;;.?m./ srol.
s

5. Jak se déti staraji o kon€ Klusaka?

» L. Vi ; il
J

6. Pro¢ déti rady jezdi na farmu?

e ‘ / ' e
M a/p&,'/ﬁ?t; zm;?,wm%/wmﬂ/y[amw/nw

Priloha €. 7 - Ukazka odpovédi na otazky vztahujici se k textu. Pisemnou formou tyto odpovédi zpracoval Zak,
jenz ma diagnostikovanou stfedné tézkou ztratu sluchu (dle WHO - stfedné tézka ztrata sluchu - 56 - 70 dB).




Vzpomenes si na ,nemoci®, které pani Laryfary vylécila?

1. Jak se chova ten , kdo ma ,,nemoc* spindirismus?

a) nechce se smat
’B—iMechce se myt

¢) nechee si hrat

2. Co nechce délat ten, kdo ma ,,nemoc* curbesajdu?
(a)nechce uklizet
b) nechce si hrat

c) nechce spat

3. Co $patného déla ten, kdo ma ,nemoc* lakomici?
a) nechce nic délat
b) nechce uklizet
@nechce nikomu nic ptjcit

4. Jak to vypada, kdyz se nékdo nimra v jidle?
a) ji rychle a hltavé
@i malo, dlouho, vybira si v jidle
¢) hazi jidlo pod stil

5. Jak se chova ten, kdo ma ,,nemoc* mlaskalku a srkavku?
@pﬁ jidle mlaska, srka a hlta
b) chova se u jidla slusné

¢) pfi spani mlaska, srka a hlta

Priloha €. 8 - Ukazka testovych otazek zjiStujicich Uroven porozuméni prectenému textu, které byly vytvoreny
ke kazdé kapitole upraveného textu.




