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Slovni hodnoceni:
Bakalafska prace je experimentdlniho charakteru. Téma je aktualni.

Clenéni prace je nelogické, rozsah jednotlivych kapitol se mi zda nepfiméreny jejich vyznamu
v dané préaci. Uvodni ¢ast je vénovdna teorii oxida&ni aktivity a principu jejiho méFeni. Déle se autorka
zabyva teorii méreni UV/VIS spektrometrie. TéZ jsou zminény metody pfipravy vzorku a prehled
separacnich metod, avsak bez bliZsi souvislosti k feSené problematice.

Prakticka ¢ast obsahuje popis vzorkl, metodika sildZovani je vSak nedostatecné popsana.
Jsou zde surova data méreni, nicméné zde chybi jejich jakékoliv statistické zpracovani.

Autorka k reseni dané problematiky pristupovala iniciativné a vyzkousela si riizné laboratorni
operace pfi zpracovani vzorku i méreni fenolickych latek. Jazykova dUroven prace je na bézné uUrovni.
Stejné je na tom i grafické zpracovani. Prace obsahuje béZzné mnozstvi preklept ¢i jinych formalnich
nedostatkl. Autorka v praci Cerpala z cizojazyénich i Cesky psanych kniznich i elektronickych
informacnich zdrojU. Informacni zdroje jsou sice aktualni, ale nebyly vhodné vybrany.

Zavérem bych doporucil prepracovani prace tak, aby se sled kapitol stal logickym a uvadény
obsah a citace se vztahovaly k dané problematice. Také by bylo Zadouci namérena data statisticky
zpracovat, aby bylo mozné ucinit néjakou diskuzi a vyvodit zavéry.

Jako vzor doporucuji bakalafskou préci Bc. Jany Ballové: Stanoveni obsahu ergosterolu ve
vzorcich vybranych druh( picnin, obhajenou na UHK vroce 2014. V praci je podrobné popsana
metodika maloparcelkovych pokus(, silaZzovani atd., coZ jsou hlavni charakteristiky vzorkd. Na
zakladé ziskanych vysledk( by mély byt vlivy jednotlivych sledovanych proménnych vyhodnoceny, tak
jak je tomu v doporucené bakaldrské praci.

Prace sice splnila zadani a cile prace, nicméné tyto byly definovany velmi $iroce. Cast vytek uvadim
v pfipominkach.

Praci nedoporucuji k obhajobé.



Pripominky:

-V asti 4 chybi néjaky jednotici prvek — pro¢ jsou uvedené publikace vybrany a k ¢emu
autorka sméfuje. Jedna se o nahodny vybér nebo maiji citované prace néjaky vztah k resené
problematice? Pro¢ se autorka nezaméfila na antioxidacni aktivitu picnin a nasledné na jeji
zmény v pribéhu jejich zpracovani/skladovani?

-V asti 4.1 je sice zminéna prace tykajici se méreni fenolickych latek, ale chybi tam néjaky
vysledek — tedy dlivod, proc ta prace je citovana.

-V Casti 4.2 — kolektiv autord nebyl z uvedeného Casopisu, ale vtom casopisu byla ta prace
kolektivem autor(l publikovana.

- Kapitola 5 — u uvadénych metod chybi citace, které by je pfifazovaly k FeSené problematice
(stanované fenolickych latek)

- Kapitola 5.1 — jaky maji uvedené metody pripravy vzorku vztah ke stanoveni fenolickych
latek? Jedna se o obecny prehled extrakénich metod ¢i byly pouZity i v pfipadé stanoveni
fenolickych latek? Napfiklad u metody MSPD je zminéno vyuziti u extrakce herbicid( Ci [éCiv.

-V Casti kapitoly 5.2 — pojmenovani kapitoly ,,Separacni a analytické metody fenolickych latek”
nedava smysl

-V asti 5.2 - nebylo nutné uvadét podrobnosti k jednotlivym separa¢nim metodam, stacil
vycet metod. Popisy metod jsou ¢asto velmi obecné a neuvadéji blizsi specifika pouZziti téchto
metod. Napfiklad u kapilarni elektroforézy neni vibec uvedena metodika, zda se jednalo o
CZE, IEF, MEKC apod., nato?Z Ze separace probiha v pufru.

- Kapitola 5.2.1.2 a 5.2.1.3 — popis u diodového pole sedi témér ve vSech vlastnostech na
UV/VIS spektrometr. Bylo by lepsi vyzdvihnout spiSe rozdily a vyhody/nevyhody detekci
diodovym polem a UV/VIS spektrometrem.

- Kapitola 5.2.1.4 a 5.2.1.5 — jaky je rozdil mezi kapalinovou chromatografii s hmotnostni
detekci a kapalinovou chromatografii s MS a ionizaci za atmosférického tlaku?

- Kapitola 5.2.3 — pouziti UV/VIS detektoru v plynové chromatografii je raritou z divodu limitd
detekce. Jaky detektor je zamyslen pod zkratkou UR? Opét zde chybi citace na vyuZiti téchto
metod a detekci pfi stanoveni fenolickych latek.

- Kapitola 6.2.1 — popis by mél byt trochu rozsahlejsi, aby se ¢tenar (mozind i autorka)
dozvédéli odpovédi na nasledujici otazky: co je to sildZovani, pro¢ se déla, jaké jsou postupy
silazovani, k jakym chemickym zménam v materidlu dochdzi. Navic tato kapitola je uvedena
v Praktické ¢asti a jedna se o teoretické informace.

- Kapitola 7.3 — v kolika opakovanich bylo provedeno méreni jednotlivych bodd kalibraéni
krivky?

- Kapitola 7.3 — proc byl zakladni roztok kyseliny gallové fedén destilovanou vodou a ne 75%
metanolem, kdyZ vzorky byly méfeny v 75% methanolu? Byl pro kazdy bod kalibrac¢ni krivky
pfipravovan tedy samostatné i referencni vzorek (rozpoustédlo v druhé kyveté?)?.

- Kapitola Vysledky — chybi jakékoliv vyhodnoceni vysledk(. Jsou uvadéna surova data, chybi
néjaké jejich zpracovani — napftiklad graf celkovy obsah fenolickych latek v zavislosti na
zkoumanych parametrech — odrida, se¢, pfidané aditivum apod. Na strané 40 autorka
neuvadi odridu jako jednu z proménnych.

-V prvnim odstavci na strané 41 autorka uvadi, Ze vysledky méreni pfi ¢ase 1 hodina po
pridani Cinidla velmi kolisaly. Proc¢ jste méfili po 60 minutach a ne stejné jako v této praci po
90 minutach?



- Kapitola Diskuze — zde by mély byt diskutovany namérené a statisticky zpracované vysledky.
Slovni komentar neni viibec podporen daty, kterd méla byt zpracovana v predchozi kapitole a
zde pouze diskutovana. Prvni dvé strany diskuze se témér netykaji pouZité metodiky Ci
ziskanych vysledkd. Vzhledem ktomu, Ze data nejsou statisticky zhodnocena, je slovni

hodnoceni subjektivni a nepodlozené.

V Hradci Kralové, dne 10. srpna 2015
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