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Struktura/Clenéni prace:

Ptedlozena diplomova prace Bc. Adriany Svobodové je zaméfend na srovnani flory a
vegetace dvou zachovalych ramen feky Orlice. Ma rozsah 115 stran, z toho 92 stran tvofi
vlastni text prace, zbyvajici strany obsahuji tabulkové a obrazové ptilohy. Prace je standardné
Clenéna na: Literarni pifehled, Charakteristiku zajmového tzemi, Metodiku, Vysledky,
Diskuzi, Zavér, Seznam pouzitych zdroji a Ptilohy. Je vhodné doplnéna 8 tabulkami a 46
obrazky.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti:
V diplomové praci je citovano 73 zdroju, z toho 17 cizojazy¢nych. V textu DP je standardné
odkazovano na pouzité zdroje.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Studentka Adriana Svobodové shromazdila velké mnozstvi dat o parametrech obou
sledovanych lokalit (parametry vody, sedimentu, soupisy taxonl cévnatych rostlin, mapy
aktualni vegetace) a pokusila se je porovnat s dostupnymi udaji z obou lokalit z minulych let.
Zatimco floristicka data miize srovnavat s vice autory (napi. Cernohous 1978, Kopecky 1965-
1991, nov¢jsi prace pred a po roce 2000 — Faltys, Prausova, Vavra apod.), udaje o vegetaci a
stanoviStnich pomérech lokalit jsou soustavné sbirany teprve poslednich 15-20 let diky
mapovani soustavy NATURA 2000 a feSeni zdchranného programu pro rdest dlouholisty.

U nékterych sledovanych parametrii, jevli atd. bylo mozné vysledovat urcité trendy, velmi
castym vysledkem jsou vSak proménlivé (fluktujici) tidaje, které se obtizné€ interpretuji, at’
spontanni sukcesi, vysledkem lidské Cinnosti (znecisténi, rybolov, revitalizace apod.), tak i
dlouhodobymi zménami klimatu ¢i ndhlymi zménami pocasi, uhrni srazek, teplot, prutokd na
fece Orlici.

Autorce se podafilo ukazat na rozdily mezi revitalizovanym ramenem a ramenem, které
zustava ponechano spontanni sukcesi. Na obou lokalitich vSak plsobi dalsi Cinitele.
Nejvazn€jsim faktorem na revitalizované lokalité je jednoznatné soustavné zneciStovani
povrchovych vod, konkrétné snizena kvalita vody v rameni zplsobena pfitokem Stiibrného
potoka, obc¢as pravdépodobné 1 pfimym vlivem chatové osady na biehu ramene. Kasparovo
jezero, méné zatizené negativni lidskou ¢innosti, naopak podléhd eutrofizaci a zazemnovani
v souvislosti s ponechanim bez zasahu (pfili§ husté biehové porosty, vysoka mocnost bahna
na dn¢ ramene, uniformni charakter celého ramene bez roz¢lenéni na mikrostanoviste).
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V diplomové praci byly zjistény tyto nedostatky:

1)

2)

3)

4)

V Gvodni kapitole na str. 12 je uveden parametr Teplota vody (°C) bez jakéhokoli
popisu. Zde by bylo zadouci vlozit informace o tom, které faktory teplotu vody
ovlivityji, jak jsou povrchové vody teplotné stratifikované. Bylo by zadouci uvést, ve
které ¢asti vodniho sloupce je vhodné teplotu vody méfit.

Kapitola Metodika postrada informace o pouzitych statistickych metodach a
programech, pfestoze vystupy analyz v diplomové praci jsou.

V kapitole Vysledky je na str. 66 pouzita nevhodnd formulace o charakteru flory
Kasparova jezera a souCasné chybi interpretace navazujiciho grafu (obr. 41). Zde by
bylo z&douci posoudit zmény na obou ramenech v ¢ase, ukazat rozdily a pokusit se
vysvétlit jejich priciny.

Ptestoze v terénu byly zaméfovany lokalizace ohroZenych a invazivnich druhti rostlin,
v tabulkéch tyto lokalizace nejsou. Idedlni by bylo promitnout informace o vyskytu
druhti obou kategorii do mapy, tzn. vyskyty taxont lokalizovat.

5) V Diskuzi je na str. 79 pouzita nevhodna formulace ve 2. odstavci na 3. a 4. fadku —

,vysoké hodnoty fosforu na 1. a 5. lokalité lze vysvétlit porosty stuliku ....“, zde stulik
zluty funguje spis jako indikator dané¢ho stavu. Pfipadné vysvétlete svoje tvrzeni.

6) Ve vysledcich i v diskuzi chybi vysvétleni vyznamu parametru AOX, tj. co vyjadiuje a

co jeho nartst indikuje.

7) Piestoze je vuvodni Casti zajimavy graf o prubéhu uhrni srazek a teplot v obdobi

1961-2021, v textu DP chybi interpretace dat.

Formalni uroven:

Po formalni strance je prace dobfe zpracovana, poskytuje cenné udaje pro ochranu lokalit a
zajisténi péce o né. Mnozstvi preklepil neni vysoké.

Splnéni cilu prace:

Cile diplomové prace byly splnény.

Otazky a pfipominky $kolitele:

Pokuste se v ramci obhajoby vysvétlit chybéjici informace (tabulky, obrazky), které jsou
ptipominkovany v bodech 1-7 vyse.

Celkové hodnoceni:
PredloZena diplomova prace splituje poZzadavky na zavérecné prace tohoto typu.

Navrh hodnoceni:

[JA [] B []C[L]D[]E[]F =nevyhovél(a)

V Hradci Kréalové dne: 4.6.2023

vypracoval(a): RNDr. Romana Prausova, Ph. D.



