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Struktura/¢lenéni prace: Predkladana prace ma celkem 72 stran odborného textu. z toho 23
stran tvori literarni reSerSe. popis lokalit a historie vyzkumu daného tzemi. a déle 6 stran
seznamu literatury. K praci jsou pfipojeny seznamy obrazka a tabulek a prilohy s tabulkami
naméfenych parametra prostiedi, fotodokumentaci odebranych vzorkil sedimentd a soupisem
nalezenych druht cévnatych rostlin.

Prace ma logickou strukturu. Nicméné nebyly uplné §tastné zvoleny nazvy jednotlivych
lokalit (napt. . lokalita 5. horni ¢ast u padlé¢ho stromu”). U diplomové prace studentky oboru
biologie rostlin bych ocekavala pouziti vhodngjsiho nazvu v zavéredné praci. a ne pracovniho
nazvu lokality z terénu. V kapitole Vysledky jsou néktera data opakované prezentovana ve
vice grafech (napt. obr. 34-36). V jednotlivych podkapitolach kap. Vysledky se také zbytecne
opakuji metodické popisy.

Literarni zdroje, citace a jejich pouziti: Seznam pouzité literatury je peclivé zpracovany,
autorka cituje zdroje podle obvyklych pravidel. v seznamu nejsou pieklepy ani chybgjici
citace. Jen by bylo vhodnéjsi uvést v seznamu literatury pouzité zkratky organizaci, které jsou
citovany v textu, a nerozepisovat zde jejich plny nazev (napf. AOPK 2015 v textu, ale
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR 2015 v seznamu pouZité literatury). Pro lepsi
piehlednost by bylo také vhodnéjsi v seznamu pouzité literatury oddélit internetové zdroje od
ostatnich literarnich zdroji. Je skoda. Ze v celé praci Je jen malo odkazii a citaci zahrani¢ni
literatury. pfitom revitalizace odstavenych ramen jsou bézné i v jinych zemich.

U tabulek. které uvadéji data prevzatd ze starsich praci. by mél byt v zahlavi tabulky uveden
zdroj techto dat, ato i v pripadé. Ze je uveden v textu (napi. Tabulky 3.4. 6. 7. 8).

Vysledky a jejich zhodnoceni: Autorka pomérné podrobn¢ popisuje priibéh méfenych
parametru kvality vody a sedimenti. Pro znazornéni mefenych proménnych jsou ¢asto
pouzity grafy z Excelu, nékteré proménné by bylo vhodngjsi zobrazovat ne sloupcovymi
graly. ale spise spojnicovymi (hodnoty teploty vody. pH. ad.). Sloupcové grafy jsou vhodnéjsi
pro .mnozstevni™ veliCiny (srazky apod.). Autorka ddle charakterizuje hlavni vegetacni
jednotky na Grovni biotopti a porovnavé druhovou bohatost obou odstavenych ramen.

Pro vyhodnocoviéni byla pouzita i starsi data a porovndna s nov¢ ziskanymi béhem této prace.
Pro vyhodnoceni meziro¢nich zmén byly pouzity i metody mnohorozmérné analyzy dat,
zpracovang¢ ziejme v programu Canoco.




V Metodice ale chybi zminka o statistickém programu pouzitém pro vyhodnoceni dat a
piedpokladam. Ze autorka sama toto statistické vyhodnoceni neprovadéla. Ve zpracovani dat
chybi propojeni botanického priizkumu s vysledky sledovani parametru prostiedi. Chybi mapa
se zakresem vyskytu zakonem chranénych druha rostlin a rostlin invaznich/nepuvodnich.
Chybi zékresy vyskytu populaci vodnich makrofyt, pfitom autorka v ivodu deklaruje duraz na
tuto skupinu rostlin a v Metodice zmifiuje zaznamenavani polohy vyznamnych druhti pomoci
gps soufadnic. Autorka nékdy v textu nespravné pouziva odborné terminy. napi. .hodnoty
NOs™, misto ..koncentrace nebo obsah NO3™.

Diskuze shrnuje hlavni vysledky. ale chybi podrobn&jii srovnani s jinymi pracemi.

Formalni uroven: Prace ma pomérmné dobrou formalni Groven. Nicméné misty ve vétach
chybéji piedlozky. te¢ky na konci véty, vzaené se objevuji preklepy v latinskych nazvech
rostlin, jako napt. na str. 81: Carex buekki. V pichledu pouzité literatury chybi kurziva u
nazvi jmen rostlin, nejsou jednotné pouzivané kratké a dlouh¢ pomlcky.

Splnéni cild prace: Cile prace byly formalné splnény — v préci jsou uvedeny vysledky
sledovani parametra prostiedi béhem vegetacni sezony 2022 na obou ramenech, vznikla velmi
hruba mapa vegetace a pro kazdou lokalitu byl sestaven seznam druhu cévnatych rostlin.
Autorka provedla slovni srovnani stavu v r. 2022 s pfedchozimi sledovanimi, doplnila je o
srovnani pomoci mnohorozmérné analyzy.

Otazky a pfipominky oponenta:

Jaké jsou rozdily v interpretaci hodnot chemické a biologické spotreby kysliku. jaké jsou
jejich obvyklé hodnoty u mezotrofnich a eutrofnich vod a ktera spotieba lépe odrazi zvySeny
obsah organickych latek ve vode?

p.79: posledni odstavec: Proc byla na Rameni u Stfibrného potoka vy§si koncentrace NHa,
kdyz bylo odbahnéné?

Miize souviset vyssi teplota vody méfend opakované na KaSparove jezere s méfenim pozdéji
béhem dopoledne (obr. 28)?

Celkové hodnoceni: Autorka peclivé zaznamenavala parametry prostiedi behem celé sezony
na nékolika stanovistich a provedla detailni botanicky prizkum obou ramen. Prace bohuzel
neobsahuje nékteré dalsi, dilezité vysledky jako napf. mapu se zakresem vvskytu zakonem
chranénych druht rostlin a rostlin invaznich/neptivodnich nebo mapu vyskytu populaci
vodnich makrofyt. pfitom autorka v ivodu deklaruje diiraz na tuto skupinu rostlin. Pfi
zpracovani dat mohly byt vice propojeny vysledky botanického pruzkumu s vysledky
sledovani parametril prostiedi. V diskuzi chybi podrobngjsi srovnani vysledki s jinymi
pracemi. I pies uvedené nedostatky préce splituje pozadavky kladené na diplomovou praci,
proto ji doporuéuji jako podklad k udéleni titulu Mgr.

Navrh hodnoceni:
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