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»~Jsme odsouzeni ke svohdd
Jean-Paul Sartre
Uvod

Pro ¢lovéka je charakteristické, Ze je jednajici bytost. skigl Zivot se
sklada ze sledu rozhodnuti. Musi se pak ptat, gakeba jednat a jaky postoj
zaujmout. To vyZadujedaka voditka, nerlo by to byt zcela libovolnéClovek
je trvale zapaZzen do Ukolu se rozhodovat a to jak ve svém osoliniot, tak
v profesni oblasti. VyZaduje ¢jaka kritéria jednani, ktera mu usniagl
kazdodenni i vyjimé&na rozhodovani. | kdyz si myslime, Ze jsme se rardiz,
piesto jsme rozhodnuti ¢imili: totiz rozhodnuti, Ze vtéto zalezZitosti nic
nepodnikneme a nechamécem volny piibéh. Stava se, Ze néireme nalézt
vhodné rozhodnuti #¥eSeni. Zadna moznost, kterou mame, se nam nezdé Upl
idealni’ Nastava dilema.

V diplomové praci se zabyvam moZznosti existendendit v oblasti
drogovych zavislosti, konkr&mizkoprahovych prograiinv neziskovém sektoru.
Jednd se o dilemataippraci s klienty, ktera mohou mitjaky eticky aspekt.
Cilem je teoreticky popsat a praktickyédiv procesy vzniku, vnimani geSeni
dilemat — zjistit, zdali se pracovnici v této oblasetkavaji s dilematy, jak je
vnimaji a co jim pomaha v jejicteSeni. Pokusim se hledat préda voditka, ta
kritéria jednani, ktera jsouileSeni takovych situaci napomocna.

Prace jecleréna do tech ¢asti. V prvnicasti se zabyvam teoretickym
uplatrenim etiky v pomahajici profesi. Charakterizuji, @ to etick4 otazka,
eticky problém a etické dilema. Dale uvadim obkeshiku dilemat, etického
rozhodovani a dotykam se dalSich souvisejicich t¢aka jsou etické kodexy,
supervize, hodnoty ve vztahu socialniho pracovailkdienta — mozné pomocné
nastroje, kritéria a voditkatipfeSeni dilemat. Analyzuji zdroje z literatury.
Z ¢eskych autar je to gredevSim Libor Musil, Miroslava Nasova, z cizojazné
pak Sarah Banksova. L. Musil jako vyznamny odbomikocialni praci v nasi

republice se zabyval dilematy vSedniho dne praém@wipomahajicich profesich,

! Srov. Ricken, FObecna etikas. 11.



pii praci s jejich klienty. V teoretickéasti se pokouSim poukézat na etické
psychologické souvislostiéthto dilemat, které se v praxi mohdi nemusi
potvrdit.

V druhé ¢asti se zawrtuji na drogovou oblast — chci seznaniiende
s ka'eny zavislosti, iznymi pohledy na zavislost, se systémeniepé drogo¥
zéavislé VCR, s etikou pracovnik v této oblasti. Také se zabyvam osobnosti
pracovnika v adiktologickém prdeti. Je to pravkonkrétni jedinec, kddeSi a
eventuald rozhoduje v fipact vzniklého dilematu. Téma se snazim zpracovat
tak, abych uvedlgten&e do oblasti zavislosti a aby mohl pochopisfupy a styl
préce s uzivateli drog i ten, kdo se v této proleitoe Fimo nepohybujeCerpam
z odborné literatury #edevSim z mezioborové studijni monografie: Drogy
a drogové zavislosti 1 a 2 od Kamila Kaliny a koiek autofi - odborniki na
jednotlivé oblasti drogové problematiky, dale ziska informace od autbr
Jaroslava Skaly, Karla NeSpora, Magdaleny Frouzavémnohych dalSich
odbornik, také z internetovych zdiiop odbornych fednasek.

Treti cast je prakticka, je dnovana vyzkumné sond Cilem vyzkumné
¢asti je potvrdit existenci dilemat v praxi, vyhlédankrétni dilemata a porovnat
je se zjis&nou teorii a pofipadt objevit nova, specificka dilemata pro vybranou
oblast. Pro porovnani jsem vybralac¢ey dilemat podle uznavaného odbornika
v oblasti socialni prace Libora Musila, jehoZ teoje blizka naSemu prosti.
Pouzivam kvalitativni vyzkum, techniku polostrukivaného rozhovoru
doplreného pozorovanim.

Pouzivdm metodu popisnou a analytickou. &sti prace jsou iflohy.
Prvni giloha je sestavena z etickych kodea zasad, kterymi s#di vybrana
organizace, ve druhé jsouigpsané rozhovory s respondentyieti piloha
obsahuje tabulky, které se tykaji informaci o jatimpch respondentech a shrnuje

jejich odpowdi z rozhovoi.



1. Uplatnéni etiky v poméhajici profesi

Znalosti a orientace v etické problematice dovolyracovnikm
v pomahajici profesi lépe obstat v moralni oblagiika m& Sanci byt také
spolénym pojitkem mezi jednotlivymi spolupracujicimi pesemi. Nap.
respektovani prav klientd dodrzovani lidské wktojnosti je pro vSechny profese
spole&énym pravidlem. V socialni oblasti je uplamm etiky obzvladt dilezité
z divodu omezovanici nejistoty zdroji, které do socialni oblasti plynou
a pouzivani novych technologii, zejména medicinskyteré s seboutimaseji
eticka dilemata pro vSechny pomahajici profese.

Diskuze ¥novana etickym otazkam mimo jiné pomaha pracawnik
pomahajicich profesi, aby se dok&zali orientovafipac, kdy maji Winit
rozhodnuti, které spadad do oblasti moralnich ditemgrobléni. Pracovnici
v pomahajicich profesich gasto museji rozhodovat v mnohozngch situacich,

pohybuji seasto mezi diametralnimi poly.

1.1 Profesni etika
Pri teSeni otazek spadajicich do oblasti profesni etikpodle Banksove
pracovnici pomahajicich profesi orientuji podleadtmhvyctu, ktery je zaloZzen na

rozumovém ztivodreni moralniho rozhodnuti na zaktaetickych princig.

1. Dobry ZzZivot — jde oieSeni, ktera se tykaji dobrého Zivota (welfare,
blahobytu) — mila by podporovat spokojenost lidi, uspokojit jejich
potteby. Nesmime opomenout, Ze lidské ipby (nemam na mysli
z&kladni pateby) jsou relativni a zavisi na typu spwmlesti, na
ideologickém systému, na osobnosti apo@&nMse v zavislosti na mist
acase. Pokladame si otazku spolu s klientem: Co ¢ektienta dobry
a spokojeny zivot? Jak je mozné ho dosahnout?

2. Jednani — akce p feSeni. Rozhodneme-li se respektovat rozhodnuti
klienta, musime bytifpraveni podle toho rozhodnuti také naskepunat.



3. Rovnocennost— rozhodnuti i jednani by &o byt univerzalni ve smyslu
obdobného postupu u kazdého klienta, ktery by gewvoobdobné situaci.
Nejde o poruSeni individualnihofiptupu k jednotlivym Klieritm, ale
o spravedlivy pistup — vyhnout se pr&tovani gkterych klienti a naopak
odmitani jinych.

4. Opravnéni — vzhledem k profesnim a obecnym hodnotam i{napncip

sebeuteni klienta)

VétSina rozhodnuti zahrnuje komplex etickych, teckyit, pravnich, ale
i politickych faktofi, které jsou vzajemnpropojeny. Myslim, Zze nakonec velkou
roli hraji faktory psychologické. & si to rekdy negiznavame, tak ies

racionalizaci a technickou argumentaci, §dsto o naSe emoce.

Banksovéa rozliSuje fit kategorie etickych konflikt jak v pomahajici
profesi, tak pimo v socialni praci (plati také obé&gn- etickou otazku, eticky

problém a etické dilema.

1.1.1 Eticka otadzka

Prvni skupinou jsou etické otazky, které sskwyyuji v celé oblasti socialni
prace, v odbornych i legislativnich aspektech. @lge se kdekoliv, kde je
socialni prace zakotvena v kontextu socialnihousté kterém jsou vyznavany
principy socialni spravedlnosti aiggného dobra a kde ma socialni pracovnik ve
vztahu ke klientovi vyrazf)Si moc. Neni velky rozdil mezi etickou otazkou

a etickym problémem. Etické otazky jsou snatk®itelné a nejmérzavazne.

1.1.2 Eticky problém
Druhou skupinou etickych konfliktjsou podle Sarah Banksova etické
problémy. Ty pojima jako situace socialniho pradkan které si z jeho uhlu

pohledu vynucuji slozSi moralni rozhodovani. Jsou to situace, kdy je

% Srov. Neasova, MProfesni etikan Matousek, O. a koMetody afizeni socialni praces. 23-
24.

10



socialnimu pracovnikovi jasné, jak jela rozhodnout z profesniho hlediska, ale
toto rozhodnuti z moralnichidodi méa problém fijmout, osobi se mu pici.
Podobu etickych probléimutvai podle autorky povaha oblasti praxe, jeji
standardy a povinnosti jejich reprezentaprincipy a hodnoty dané profese. Dale
je ovlivnéna celym kontextem socialni prace, povahou danéc@lsiho statu
a také zamstnavatelem socialniho pracovnika — politikou a@ispgbem prace
konkrétni instituce, vztahem zéstnavatele a zatstnance. Také je to eticky
kodex, ktery ovliviuje hodnoty a aspirace konkrétniho socialniho prait@,
jeho vzd&lani a gedpoklady pro tuto praci, klienti tohoto socialnip@covnika

a mohou psobit i jiné dalSi vlivy.

1.1.3 Etické dilema

Etické dilema, iteti skupina etickych konflikt vyplyva podle Sarah
Banksové z nutnosti volby socialniho pracovnikaindeémaci vice moznostmi,
které pro & vSechny znamenaji konflikt moralnich pringjpprav, zajni
ahodnot vice stran a neni jasné, ktera zalterngd nejvhodjsi
a nejfjatelngjsi, ta spravna. Subjektigrtuto situaci vnima jako stav, ve kterém
nelze najit uspokojivéeseni.

Banksova uvadi rozdil mezi etickym problémem a nddeem podle
Tompsona. Je vtom, Ze u etického problér@gimou existujereSeni i alespa
moznéieSeni, avSak etické dilema vychodiskdSinou nema. Sarah Banksova
dodava, Ze sociélni pracovnici musegevsimiesit situace etickych dilemat.
Rozhoduji se mezi alternativati@gseni nahodnou volbou, netesgji zkoumanim
a Uvahou. Ty pracovniky vedou k Zéav o tom, ktera z variant je vhogai.

Pojmy eticka otazka, eticky problém a etické dilesgatasto prolinaji.
Podobné konflikty se mohou jevit jako etick& otgzkiicky problém i jako etické
dilema. Proitzné socialni pracovniky e byt stejna situace technickou otazkou,
kdy je dilezité dodrzeni wenych pravidel, ale také etickym problémem, tedy
situaci komplikovaného rozhodnuti, které je &8mR jasrt vymezeno zarove
také etickym dilematem, kdy nemusi byt evidentnZnast uspokojiveéheeseni.

Zé&leZi na osobnosti socialniho pracovnika — jakménkituaci, jak je zkuSeny

11



v moralnim rozhodovani a jaké jsou priority jehdclgtch principi. Nemalou
tlohu v&ak hraje i kontext, ve kterém se sociatace provadf.

Prikladem etického konfliktu i#e byt situace, kdy klientka pozada
0 pomoc pi umélém preruseni ¢hotenstvi. Pro ¢koho je to etickantazka. Je pro
n¢j snadnaoreSitelna a dokaze bez velkych probiékfientce vyho¥t. Pro jiného
je to eticky problém, jeho moralni nastaveni j&ji@sobs se mu pi¢i klientce
vyhowt, presto je mu jasné, jak jéeba rozhodnout. Pro dalSiho pracovnikeen
byt tato situace etickym dilematem. Nejen, Ze jebobni moralni nastaveniiie
byt odlisné, ale zarowevi, Ze klientka uziva drogy, neni schopna se paita
0 sebe ani 0 nenarozenééditje dost mozné, Ze dise narodi se zdravotnim
postizenim a je jisté, Ze bude matce odebrano. sédaspokojiv&eseni hleda

obtizre.

1.1.4 Etické rozhodovéani

Doporuwteny postup ieSeni etickych dilemat uvadi tssova podle
Reamera. Nejive je nutné etické dilema identifikovat,cetné hodnot
a povinnosti, které jsou v konfliktu. Potom je vhédzamyslet se nad tim, kterych
jednotlivai, skupin¢i organizaci séeSeni dilematu dakym zpisobem dotkne.
Nasleduje dkladnd rozvaha vSech mozZnych ugphi jednani, vetre
pravdEpodobnych efeki (kladnych i zapornych) pro Zastréné a spolénost jako
celek. Jeieba zvazit pro a proti u kazdéhougpbu jednani. # tom se berou
v Uvahu etické teorie a principy (magleontologicka a utilitaristick& teorie, etika
Ucasti) a etickd dopoteni, kterd jsou na nich zaloZzena, eticky kodex &vgr
normy, metody socialni prace, osobni hodnoty atipké ideologie. Fhosem je
i konzultace se spolupracovnikyi psupervizi. Na zaklatl tohoto postupu je
obvykle mozné dilemaeSit. Postup se dopdiwje zdokumentovat &eSeni
zhodnotit?

3Srov. Banks, SEthics and values in social work. 10-11.
* Srov. Ne&asova, MProfesni etikdan Matousek, O. a koMetody afizeni socialni préaces. 48.
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Proc¢lovéka je dilezita jeho eticka integrita a je tedy pr&§ podstatné co
nejvice naplovat etické pozadavky, které si klade. Ty mohowpsvat do
konfliktu s predpokladanym a Zadanym postojem profesiondla k datoci.

Clovék tudiz musi dochazet kditému kompromisu.

1.1.5 Profese — eticky kodex
Profese (z latinského professio#zpani k povolanifemeslu) je povolani,

ale také odbornost, resp. odbornotipmvou podloZzené povolani. Vyznam
terminu profese v anglosaské litetatuze které budeme vychazet, je uzsi nez
v ¢estire. Hlavnim spolénym jmenovatelem pracovnich roli, jenz fpato takto
chapané profese, je omezeny a regulovamigtyp K jejich vykonu (nap
piedepsané vzthni a povinna praxe). K profesi se vztahuje givmelka mira
samostatnosti a kontroly, hlaywv odborné kvalifikaci. Profesni moralni kodex
byva gisrgjSi nez pozadavky kladené vtomto ohledu nangrného ¢lena
spole&nosti. Ricinou je nebezpg, Ze by profesional mohl zneuzit moci nebo
autority, kterou mu dané povolani zéuwje. Banksovd uvadi anglosaské pojeti,
které popsal Greenwood. Podlej nse pomahajici profese vyzhge pti
z&kladnimi vlastnostmi:

- systematickou teorii;

- autoritou uznavanou Klienty;

- autoritou uznavanou komunitou;

- profesni kulturou;

- etickym kodexem.

Nas bude zajimat préveticky kodex. Moc a privilegia mohou byt
zneuzita, proto je nutny kodex, ktery reguluje gainpracovnis. Profesni eticky
kodex je formalni (psany) a neformalni (nepsany).

Formalni etické kodexy socialnich pracovinikydavaji profesni asociace.
V Ceské republice vznikla Spaigost socialnich pracovniky roce 1990 a eticky
kodex vydala vroce 1995. Mezinarodni federace &woicdh pracovnik

13



(International Federation of Social Workers — IFShy)a ustavena v roce 1956

v Mnichow. V sowasné dob mezinaroda platna Deklarace etickych zasad,
ktera byla pijata v roce 1994, vychazi z etického kodexijapeho IFSW v roce

1976.

Profesni asociace vytigji a nadale podporuji eticky kodexedevSim

Z nasledujicichitvodi, které popisuje Nmsova podle Levyho.

Kodex:

zabezpéuje vedeni a inspiraci svythenaim, je pfivodcem etické praxe
slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovatitani klienty ped
zneuzitim @edni moci a zanedbanimgee

je podkladem pro posouzeni stiznosti a kritériem lppdnoceni aktualni
praxe z hlediska hodnot

zduraziuje status profese v komu&ia SirSi spokénosti

udrzuje identitu profese

Podle Millersona, na kterého se odkazuje Bankseasisi poteba kodexu na

situaci, v niz se socialni pracovnik nachazi. Tggrice ovlivigno:

typem praxe — neinstitucionalni a institucionaht§i potebu kodexu méa
neinstitucionalni typ praxe, kde je v mnoha ohlédetSi volnost)
povahou praxe — kodex je pebny vice v imém a osobnim kontaktu
s jednotlivymi klienty oproti kontaktu né&mému a se skupinou.
Zabraiuje zneuziti intimity (nap davérnych informaci) — ochrana klienta
i profesionala

pouzivanou technikou — tam, kde se pouziva kompleahnika, je wtSi
potteba kodexu (fjpomina, Ze je povinnosti zajistit tu nejlepsi mmzn
sluzbu)

schopnosti uzivatele pochopit — tam, kde si&enaekavat, Ze klient
nebude rozuwt praci profesionala — ochrana klienta

povinnosti w¢i klientovi — Gcta wci klientovi je etickym kodexem jasn

definovand

® Srov. Neasova, MProfesni etikdn Matousek, O. a koMetody arizeni socialni praces. 42.
® Srov. Banks, SEthics and values in social work 89-90.
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Obecr se etické kodexy zpravidlagnuji nasledujicim témam: respektovani
jedingné hodnoty aistojnosti kazdé lidské bytosti, podposebeuteni klienta
a podpae socialni spravedlnosti a profesni integrity.

Eticky kodex socialnich pracovriikCR vyjaduje respekt ke kliedm
a jejich sebeweni pgedevsim tim, Ze stavi na hodnotach lidskych prav,
jedinginosti ¢lovéka, poteb: seberealizace klienta, vedeni klienta k vlastni
odpowdnosti, hledani moznosti, jak klienta zapojitrdéeni problému.

Upravuje roviZz vzajemny vztah zastnavatele a socialniho pracovnika,
vztah ke kolegm, ke svému povolani a odbornosti — udrZzovani asavdni
arovre profese po odborné strance vlastnim celozivotrddélavanim. Zabyva se
pristupu k nim&m, co to patebuiji’

Socialnimu pracovnikovi poméah& eticky kodexi peSeni eticky
problematickych situaci, dodava socialnimu pradowiivice jistoty pi vykonu

povolani, dale je tim, co napomaha identifikovas sdorenf.

Analyzou etického kodexu socialnich pracovn#e také zabyva ve své
diplomové praci H. Machulova. Dochazi k 2ay, Ze podle fedpokladu obsahuje
ur¢ité hodnoty profese, i kdyz ne zcela jasspiSe neffmo. Proc¢loveka, ktery se
dosud neorientuje v problematice hodnot, neni dajtd.”

Kodexy jsou také kritizovany, maji své hranicemity jak uvadi

Banksova pedevsim proto, Ze:
- podle rekterych autol vedou k elitéstvi a exkluzi profese

- mnoho aspekt socialni prace neni mozné vyjdsoustavou povinnosti

a pravidel (nap empatie, kultivace rozumovychiigtupi)

" Srov. Neasova, MProfesni etikan Matousek, O. a koMetody afizeni socialni praces. 42.

8 Srov. Spolénost socialnich pracovnikCR. Eticky kodex pracovnikCR. [online]. 2006 ,
24.10.2006 [cit. 2009-03-20]. Dostupny z WWW: <hffgspcr.unas.cz/>.

® Srov. Machulova, HFilosoficky a teologicky pojem hodnoty setelem na etiku v socialni
praci,DP s. 57-68.
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- v souwasné dob je socialni prace zajidvana odborniky vice profesi, stale
castji ji zajistuji multidisciplinarni tymy. Kodexy jsou exkluzivrpro

jednu profesi.

- tim, jak jsou konstruovany, se z&mji predevSim na vztah klienta

a socialniho pracovnika, neberou v potaz ekonortieky

- v kodexech se ipdpokladand shoda profesian& veejnosti. Je ovsem

sporné, zda takova shoda skuteexistuje’®

Necasova uvadi vyznamny rys kodexu podle Robisonaeséta — kodex
obsahuje zakladni hodnoty profese. Dava se tédjnasti najevo, Ze pro socialni
pracovniky jsou etické implikacefippraci s tmi, kterym slouzi, dlezité.
Veiejnost, ale i zajemci o socialni praci si takepmi poslani profese i to, jak
pracovnici chapou sami sebe. Co vSak v kodexu deungjje vedeni ve
specifickych problematickych situacich, kde se itletéSi ptipad od pipadu.
Kodex neniize byt gesnou kuchi&ou, podle niz by socialni pracovnik
bezmyslenkovit jednal — nerd by pak prostor pro vlastni Usudek a rozhodovani
a etickd dimenze by se zjeho jednani auwytratiia! Kodex pomaha ip
provadni praxe spiS jako fivodce, opora v dab ohrozeni, ochrana ig@d
chybnymi praktikami.

Karel Kopiva doporwuje doplnit do etickych kodéxjeSt jednu zasadu:
.Pomahajici je gipraven kdykoli vnimat a akceptovat svou nedok@takiabost
a zranitelnost, kterou pomahani vyjevuje, a ponsabereflexe a supervize

napomahat vyvoji k lepdimu stavu, ne? je tedasmy.

V ramci standardizace socialnich sluZzeb neni disldra pouze eticka

praxe €ch, ktéi socialni sluzby poskytuji, ale takéch, kté¢i maji kvalitu

19 5rov. Banks, SEthics and values in social wqrk. 107
1 Srov. Neasova, MProfesni etikdn Matousek, O. a koMetody arizeni socidlni prages. 43.
12 Koptiva, K. Lidsky vztah jako s@@ést profeses. 91.
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socialnich sluzeb posuzovat. Jejich etické postapyusnériovat Eticky kodex
inspektora kvality socialnich sluzéb.

1.2 Zakladni hodnoty ve vztahu socialni pracovnik klient

Téma hodnot v socialni praci rasn zpracovava H. Machulova ve své
diplomové praci. Termin hodnota se v litefatw socialni praci vyskytujéasto,
ale vceské ani zahraémi literatde neni uvedena zadndéepna definice tohoto
pojmu. \&tSinou se pojem hodnota bere jako olgedolie znamy a srozumitelny
a dalsim rozborem se nikdo nezabyva. Machulovd d@eugila o nalezeni
odpowdi na otazku ,Co je to hodnota?" Zjistila, Ze nestije jednotny pohled:
,CO0 se tyka platnosti hodnot¢kieti je povazuji za objektivni, jini za subjektivni.
Co se tyka hodnot, nasla zastance poznani rozustejry jako ty, ktéi tvrdi, Ze
hodnoty poznavame citem. Pokud jde o otazku, @ialihodnoty dany vztahem
nebo jsou vlastnosti, nachazi také zastance obpia.pts

Jednoznénou odpo¥d nachazi az v neifiS znamé teorii Dietricha von

Hildebranda, kterou podrobjv diplomové praci popisuj&’

O pojmu hodnota v socialni praci vydala H. Mackdélospoleng
s T. Machulowlanek vcasopise Sociélni prace/Socialni praca. Poukazmike i
na neexistenci vseobacnznavané definice pojmu hodnotae$to se obvykleip

vymezovani pojmu hodnota ziwiji tii rysy:
- hodnoty souviseji s lidskymi petbami a zajmy
- hodnoty souviseji s rozhodovanim, jak jednat

- hodnoty souviseji s normatfi

13 Srov. NedInikova, D.Eticka dilemata v terénni socialni préniJanouskova K., Nethikova
D. a kol.Profesni dovednosti terénnich socialnich praca¥gik380.

4 Machulova, H.Filosoficky a teologicky pojem hodnoty setelem na etiku v sociélni pra@P
S. 79.

!5 Srov. Tamtéz, s. 45-55

'8 Srov. Machulova, HNedostatena definice pojmu ,hodnota* jako zasadni problériket
socialni prace Socidlni prace s. 97- 104.
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Banksova uvadi, Ze zpétku se ¥tSina autoll literatury o etice socialni
prace souséd'ovala evazr na principy, kterymi by se &h ridit socialni
pracovnik pi praci s klientem. Zjednodusérslo o rozpracovani kategorického
imperativu ucty Klovéku jako k vlastnimu &elu. Viiv naboZzenské etiky je
rovréz nemaly.

Uvedu dva zakladni koncepty jako vychodiska préueti socialni praci.
Opiram se o studii E. Bauerové. Jedna se o sm@dénE orientovany koncept
socialni pé&fe (pomoci) vychazejici zieganské socialni etiky a koncept
personalty orientované sluzby, kde dominuje spiSe etika spravedinosti
vychazejici z zidovské etiky. Programovéa perspektizniku povolani socialniho
pracovnika se vyvinula vylozeén v Zidovském kontextu. Prvni socialni
reformatorky v Nmecku byly poznamenany zakladnimi hodnotami Zidévsk
etiky a zkuSenosti traghé Zidovské socialni @e&. V Zidovské socialni pé se
prosadil pojem cedaka pochazejici z Talmudu, keée pdvodre chapala
spravedinost ve smyslu spdémské rovnosti. Zdtaziovala etickou pomoc ,tady
a tel a s tim splgni jedné z povinnosti danych Bohegtieim zidim. V pojmu
cedaka je ietelny aspekt povinnosti a¢i druhému, je koncipovana na
dlouhodobou realizaci Zivota bez cizi pomoci, odnidy kratkodoba, pouze
zmimujici opateni — na rozdil odies’anského pojmu milosrdenstvi. Od pojmu
cedaka se liSi pojem gemilut chessaditekfadan jako ,fkaz, ukon lasky".
Cedaka je materialnimiedpokladem pro spmi mysSlenky spravedinosti, gemilut
chessadim je pak zakladem pro postoj soudigahujici materialni pomoc.

Kieg’anska socialni etika je charakterizovana spojerslazphy bliznimu
a milosrdenstvi“ (caritas), naproti tomu Zzidovskdikae ,sluzby bliznimu
a spravedlnosti“ (cedaka). Ve spojeni Zidovskéhdkies’anského pojeti se
naphuje nova orientace socialni prace. Vzdaluje seasdvatelsky chapané etiky
odpowdnosti, echazi k etice vykonu sluzby, kter& ma @pat na partnerstvi
mezi profesionalem a jeho klientem. Maji to byekli, kigi jako subjekty budou
produkovat své kompetence, cile, #ami. Jsou ale oblasti, kde jsou tyto
piedpoklady znéné sporné. Pat mezi r€ i oblast, kterou jsem si pro diplomovou
praci vybrala — oblast drogéwzavislych, dale se to tyka takéépéo bezdomovce,
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prace s &mi a mladezi. Tam v3Sude bude aktivni a autononifstyp klient:
problematicky.

Optimalni gistup socialni prace kombinuje oba zakladni pripcyykon
pomoci vychazejici ziked'anské etiky avykon sluzby vychazejici z zidovské
tradicel’

Principy, které jsou igkvapiv vlivné aZz dodnes, zformuloval koncem
padesatych let americky katolicky dn Felix Biestek. Biestek je nezamyslel
primarre jako etické samy o seépale jako principy pro efektivni praci. Byly
uréeny pro praci s jednotlivci, ktesami Zadaji o pomoc a kontaktuji dobrowoln

socialniho pracovnika.

Principy podle Biesteka :

1. Individualizace — uznani vlastni jedime& kvality osobnosti klienta
a z toho vyplyvajici individuélniifstup bez stereotyypa gredsudk.

2. Vyjadiovani pocith — uznani klientovy poeby vyjadit své pocity
otewen® (v¢etne negativnich). Pracovnik by dnklienta bezvyhradé
vyslechnout a poskytnout uziteou podporu.

3. Empatie — snazit se o vé&iti do pociti a situace klienta; s pochopenim na
n¢ vhodre reagovat.

4. Akceptace — vnimat klienta takového, jaky jesetw® jeho slabych
a silnych stranek, podporovat u klient&demi jeho vnitni diastojnosti
a hodnoty.

5. Socidlni pracovnik nehodnoti osobnost klienta, jel® jednani, postoje
apod. Neobviuje Klienta.

6. Sebeuteni — respektovat klientovo pravo a iedu svobodéi se
rozhodovat a vybirat si mezi moznostmi. Biestekradiuje, Ze klientovo
pravo na sebeteni je limitovano Grovni klientovy schopnosti seioné
a konstruktivi rozhodovat, pravnimitpdpisy, obeact platnou moralkou,

také charakterem organizace, ktera poskytuje sluzby

" Bauer, EEntwicklungen ethischer Paradigmen der Sozialdre#rs. 282-292.
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7. Diskrétnost — zachovaniudrnych informaci tykajicich se klienta.
Diskrétnost je nejen zakladnim pravem klienta akgth zdvazkem
socialniho pracovnika, ale i zakladem efektivnicpr& klientem. Toto
klientovo pravo vsSak neplati n@nvzdy. Limitem je odpo¥dnost
socialniho pracovnika k sebzangstnavateli a spotmosti a také prava
ostatnich klient. Jakékoli sdleni divérnych informaci by vSak #h

socialni pracovnik s klientem vzdy prodiskutotfat.

Jiné dleni hodnot vychazi zipdstav socialnich pracoviiilo klientech
(vira v lidskou dstojnost, kapacitu ke konstruktivni 2mn¢, vzajemnou
odpowdnost, jedinénost a spokné lidské paeby), gedstav o preferovanych
cilech socialni prace (vira v zavazek spotesti zajistit pilezitosti pro fist
a rozvoj jedince a zajistit zdroje a sluzby, ktikdém pomohou, aby dosahli svych
potteb a pedchazeli probléim, jako je chudoba, diskriminace, nemoci,
nedostaténé vzdlani ¢i bydleni) a o preferovanych hodnotach prace sifie
(zmocréni, posilovani, sebeteni)®
Necasova uvadiit hlavni gredpoklady, na nichz je socialni prace zalozena,
a které publikovala Butrymova ve Velké Britaniiedsndesatych letech 20.stoleti:
- ,Ucta a respekt ke klientovi
- presedceni o socialni povaze lidi édovek je jedinénou bytosti, ovSem
zavrzeni této jedim@osti zavisi na ostatnich lidskych bytostech (jde
0 vzajemnost),dje se ve spolamosti
- virav to, Ze kazdy jedinec je schopermmristu a sebezdokonalefi

Ve stejné dob v USA shrnul hodnotové zaklady socialni prace
Gordon:
~spolecnost ¥nuje svij zajem v prvniade jednotlivci
- jednotlivi lidé ve spolosti jsou na sabnavzajem zavisli

- tito jednotlivci jsou za sebe navzajem odfutn

'8 Srov. Banks, SEthics and values in social wqrk. 26-27.
9 Srov. Neasova, M. Profesni etika in Matousek, O. a M#tody afizeni sociélni praces. 38.
%0 Netasova, M. Profesni etika in Matousek, O. a ktgtody arizeni socialni prages. 36.
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- kazdy c¢lovek ma obdobné lidské peby, zarove je kazdy clovek
jedine’ny a lisi se od ostatnich

- zakladnim atributem demokratické spolesti je umozéni realizace
plného potencialu kazdému jednotlivci a zarowapovdnost kazdého
vzhledem ke spaleosti, coz se projevuje aktivnicasti na Zivat
spole’nosti

- spole’nost ma povinnost zajistit, abygkazky této seberealizace (negom
mezi jednotlivcem a jeho prestlim) mohly byt fgkonany, nebo aby jim

bylo mozné fedejit*?*

Jako dalSiho, kdo se zabyval hodnotami uvadéableva Clarka.
Shrnuje zékladni hodnoty odliSnym tgobem. Jde o jeditBost a hodnotu
kazdéhocloveéka, svobodu a spravedinost ve spolesti. Vyvozuje tak pravidla
pro tzv. dobrou praxi:

1. ,Respektovani klienta (lcta).

2. Uprimnost, otekenost a dveryhodnost ve vztahu ke klientovi (rfagobra
informovanost klienta o dosazitelnych sluzbachee v nejlepSim zajmu
klienta).

3. Vzcdlanost a dovednost pracovnika — vychazi se z padimeta, ktera je
vzdy slabSi neZz pozice socialnino pracovnika, klieema dostatek
schopnosti, znalosti, energie a prestki, aby svij problém samostath
resil.

4. Pedlivost a ochota (horlivost) pracovnika (napochota jit nad ramec
svych zakladnich povinnosti).

5. Ucinnost a uzitenost — nelze garantovat, Ze se klientova situaep3g|
presto by se #h socialni pracovnik seznamovat s vysledky vyakum
a pouzivat nové metody prace, které by v danéipagg mohly byt
efektiviejSi, cilem gsobeni socialniho pracovnika je zmétinklienta,

aby byl dale schopen svoje probléragit sam.

I Netasova, M. Profesni etika in Matousek, O. a M#tody arizeni socialni praces. 37.
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6. Opravrenost (legitimita) — intervence do klientovych osichnvztali,
Zivotnich plai a kazdodennich probléime moZzna jen tehdy, kdyz je
legitimni, zaStina autoritou (statem, profesni organizaci apod.).

7. Spoluprace a odp@dnost — socialni pracovnici v ramci organizace
i mimo ni sdileji spoou odpovdnost vzhledem ke klientovi, a proto je
spoluprace nezbytna.

8. Autorita a vazenost (,dobré jméno“) — zavisi na bovani vysoké kvality
sluzby; socialni pracovnici by din pro svou bezuhonnost, odbornost

a spolehlivost pozivat ve spaesti vaZznost.

Tato pravidla Uzce koresponduji se zakladnimibaty profese detre
etického kodexu®

VSichni ti predstavitelé, kté¢ se zabyvaji hodnotovymi z&klady socialni
prace se shoduji v respektu aélke klientovi. Butryova a Gordon uznavaji
jedingnost a spok&enskost ¢loveéka, Gordon Kk jedinanosti @gidava roviez
obdobnost pdeb, také poukazuje na odmowost jednotlivé za sebe navzajem
a na povinnosti spateosti umoznit realizaci kazdému jednotlivgi odstranit
piipadné pekazky seberealizace. Clark se vice &aje na pozici socialniho
pracovnika. Butrymova se zabyva pouze klientemd@omugednostiuje pohled

Z hlediska spol&ost.

1.3 Vznik dilemat

Moralni orientace socialnich pracovaiiksehrava v procesu vzniku
a zvladani dilemat prace s klientemckiou Glohu. Potvrzuji todkteri zahranéni
i ¢eSti autdi, o kterych se zmiuje Musil a Neéasova (Lipsky, Fleck-Henderson,
Laan, Musil, Kubalikové, Hubikova, N&sova). V skterych ohledech vSak neni
zcela jasné, ¥em tato Uloha sgdva. Existuje Bkolik hypotéz o tom, jak moralni
citivost a schopnost zachovavat etické principystandardy profesionalniho

piistupu ovliviuje reakci na pracovni situaci.

2 Netasova, M. Profesni etika in Matousek, O. a M#tody afizeni socialni prace. 37-39.
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Pracovnicitady pomahajicich obbdrjsou &Zzn¢ vystaveni nesourodym
otekavanim. Naiklad pislusny eticky kodex &ekava od pracovnika, Zze bude
cile a nastroje intervence volittipad od pipadu podle pdeb jednotlivych
klienti. Naproti tomu nakizeni nebo kolegovéredpokladaji, Zze s klienty se bude
pracovat wiitym, zavedenym zisobem, ktery je zth ¢i onéch divoda
v organizaci vniman jako Zadouci. Eticky kodex pradkim obvykle
pieducuje, aby nebyli direktivni a klientovi pomahali ergpektivy jeho
dlouhodobych zajin rada klientt vSak @ekava jasnou a okamzitou pomoc
a sponzor fedpoklada, Ze sluzba bude co nejgsn(tedy i spoluprace s klientem
co nejkratSi). ViEejnost a sélovaci prostedky aekavaji, Ze pomahajici
pracovnici budou klienty odrazovat od ,zneuzivarstatnich prosedki
a nedovoli jejich ,zavislost na pomoci“. Osobnir@kmus, uznavanéristupy
k praci s klientem nebo moralka oboru vSak pradaimiveli pomahat i tehdy, je-
li nadkje na dosazeni nezavislosti klienta n&eygych zdrojich minimalni. Na
pracovniky fisobi mnoha dalSi nesourodéekavani. Res vSechny odliSné typy
piedstav existuje spaleé aekavani o socialni praci:

- socialni pracovnik bude Kkliegih pomahat fekonavat nesnaze, které
prameni z kolizi mezia@kavanim jejich socialniho présti a schopnosti
klienta tato @ekavani zvladat

- bude to dlat zpisobem, ktery je ifijatelny jak pro socialni prosdi, tak

pro samotného klienta.

Autori Musil a N&asova pedpokladaji, Ze proces vzniku dilematu probiha
ve ¢tytech na sebe navazujicich fazich. Za prvé jsou praciokonfrontovani
s nesourodymi pracovnimi podminkami. Za druhéespmoralg neutralni
vhiméni koliznich ®ek&vani pracovnici prozZivaji zkuSenost s nesourodym
pracovnimi podminkami. Zd&sti, v dilemata se wéich pracovnilk meéni jen ty
konflikty ocekavani, u¢i nimz jsou pracovnici moradncitlivi, coz znamena, Ze

jsou schopni si wdomit moralni povahu této situace a diky tontist, moralni

#3Srov. Musil, L., Néasova, M. Zvladani nesourodycesiavani a moralni orientace socialnich
pracovniki, in .Srajer, J. a koEtické kontexty socialni prace s rodineu83-85.
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dilema vredlné situaci“. Vychodiska moralni citdsti ozn&uje Musil
a Netasova jako moralni idedly (odpovida na otdzku wkelugité skupiny: Jak
by veci mély byt a o jaky Zadouci stavé®i bychom nili v souladu s naSim
swdomim usilovat). Pokud moralni ideayni pracovniky moralé citlivymi,
konflikt o¢ekdvani prozivaji jako obtizné rozhodnuti meZikd sl&itelnymi
moznostmi. Redpokladem je, Ze pokud by pracovnici nebyicivnékterym
konfliktim atekavani moralkacitlivi, zastali by vici nim Ihostejni.

Za ctvrté vychazi Musil a Nesova z fedpokladu, Ze neciti-li pracovnici
odpowdnost za volby mezi neslitelnymi moznostmi, nebudou se dilematem
vazre zabyvat. Pokud pocit odp&dnosti za provedeni volby maji, vyvstanedg
nimi tzv. neodbytné dilema. fflomnost a stalost tohoto pocitu souvisi
S hasazenim, s nimz pracovnici uflgit své moralni idealy.

Hypotetickd pedstava, podle niz dilemata prace s klientem vjnika
Jinearng”, v radd ¢ty navazujicich, vySe popsanych kipkie zobrazena ve

schématuwislol podle Musila a N&sove.

Schémaislo 1

Linearni prfedstava o vzniku dilemat prace s klientem

nesourodé
pracovni

moralni idealy jako
vychodisko maralni
citlivosti

podminky

morainé
neutralni
percepce
koliznich
ocekavani

obtizna
rozhodnuti

konflikty Jfselekce moraln& citlivych
otekavani konfliktd océekavani

pfijeti odpovédnosti
za obtizné rozhodnuti

neodbytna
dilemata

| SRS |

moralné lhostejné
konflikty ogdekavani
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V ramci tohoto modelu sefgdpoklada, ze moralni idealy pini v procesu
vzniku dilemat d¢ funkce. Za prvé jsou zdrojem moralni citlivostieté dli
konflikty ocekavani na dva typy. Na ty, které se pro pracovnskgnou
subjektivré obtiznymi rozhodnutimi, a ty,i¢i nimz zistanou lhostejni. Za druhé
jsou moralni idedly (jejich stabilita a vytrvalostpredpokladem fijeti
odpowdnosti za neodkladné provedeni volby mezi rggbnymi moznostmi.

Musil a Ne&asova ve vyzkumu zjistili, Zze mor&lnlhostejny pistup
k dilematim se vyskytuje velmi izdka. To by znamenalo, Zefeulpoklad ve
schémati&.1 neplati. Ale moralni citlivost ovliluje proces vzniku dilemat uz ve
fazi vnimani nesourodych pracovnich podminek. Rmico je prozivaji pod
vlivem svych moralnich ide&la na zaklagltéchto prozitki formuluji a prozivaji
konflikty ocekavani. Tuto fedstavu o vzniku dilemat vyjagie schémaislo 2,

které modifikuje schéméislo 1.

Schémaislo 2

Vznik dilemat prdce s klientem v procesu moralni interpretace nesourodych
pracovnich podminek

nesourode
pracovni
podminky

moralni idealy jako vychodisko
moralni citlivosti

vzajemneé
plsobeni
e nebo
moralni navraty
konstrukce
konfliktd
otekavani
v
konflikty moralni interpretace obtizna pfijeti odpovédnosti neodbytna
otekavani [konfliktd ofekavani rozhodnuti| za obtiZné rozhodnuti dilemata
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Ve schématucislo dw jsou uvedeny dva nové momenty. Za prvé
domreénka, Ze vnimani nesourodych pracovnich podmineknar@lni charakter.
Pracovniky pijaty obraz ugitého konfliktu @ekavani, ktery je jejim vysledkem,
vznika v procesu moralniho hodnoceni, a je pratgtavou, ktera ma moralni
podtext. Za druhé je praypodobné, Ze moralnif@dstava konfliki ocekavani
a jejich moralni interpretace, kterou pracovniansaebe pivackji pred obtizna
rozhodnuti, se vzajendrovliviuji. Pracovnici je mohou prozivat s@asré a pod
vlivem nejasnych poditnebo pochybnosti se mohou znovu a znovu vrac#tk d
jiz ukontenym interpretacim. Bid s obtiZnym rozhodnutim the vyvolat
nejistotu, ktera pracovniky fipede ke snaze znovu émt jiZz ,ujasninou”
piedstavu o povaze konfliktucekavani. Cely proces seuwe stale opakovat.

Slozité formulace, kterééerpam od Musila a Neasové zkusim
zjednoduSed shrnout. Pedpoklad linearni i@dstavy o vzniku dilematippraci
s klientem se v praxi nepotvrdil. Morélnhostejny gistup k dilemaim byl
mylny, ténef se nevyskytoval. Moralni idedly jako vychodiskaréioi citlivosti
jsou gitomna dive nez pedpoklada linearni ipdstava, uz ve fazi vnimani
nesourodych podminek. Pracovnici na zé&kladych mordlnich ideal vnimaji
a formuluji konflikty atekavani. Ke svym obtiznym rozhodnutim se pak mohou
vracet. Paebuji si rozhodnuti potvrdit nebo ho &mit. Stejné dilema mohotesit

v kazdé konkrétni situaci odliSnymigmbem.

1.3.1 Mozné zjisoby zvladani objeveného dilematu

V literature jsou popsany iedstavy o zvladani dilemat prace s klientem,
které umo#uji pracovnikm zbavit se witek swdomi. Prvni z nich vyjadije
pojem obchazeni dilemat druhou pojemsnaha o zménu nesourodych

pracovnich podminek. M¢li bychom se zminit i 0 moznosti, Ze pracovnici

24 Srov. Musil, L., Néasova, M. Zvladani nesourodycketidvani a moralni orientace socialnich
pracovniki, in .Srajer, J. a koEtické kontexty socialni prace s rodineu90-93.
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dilema gjmou za své jako s@ast svého Zivota a setrvaji @ho. Tuto variantu
zminuje Musil jen jako teoretickou, v praxi empirickiflE nepodlozenou.

DalSi pojmy, které uziva Musil jsou dilempevné a dilemalatentni. Pied
zjevnymi dilematy stoji pracovnici, které jejichappvni podminky nuti, aby
bezprostedre volili mezi dwma, z jejich hlediska neslitelnymi moznostmi. Je
to klasicky druh dilematu, ktery mame na mysli, kdyvdime o pojmu dilema.
Pred pracovniky mize vyvstat ze dvouutdodi: dasledkem konfliktu s okolim
(nazorovou kolizi s autoritou) nebo &mu vede vlastni boj motiy kdy je
rozhodujici moralni citlivost konkrétniho pracovaita problént?

Pracovnici ¥tSinou najdou &akéteSeni, které oslabi naléhavost dilematu,
okolnosti, které ziZovaly volbu mohou pominout a naléhavost dilemadtowpi
do pozadi — stava se dilematem latentnim. NeznartenZe by zjevné dilema
zcela zmizelo. Je to pouze oddalgageni zatim ifjatelnym zpmisobem. Lze
predpokladat, Ze latentni dilema pouzska, aZz se okolnosti pro jekieSeni opt
oZivi a ot z néj mohou «init dilema zjevné. Nkdy se tak ale i dilema odsune,

obejde.

1.3.1.1 Obchazeni dilemat
Tento zfisob zvladani dilemat spiva ve snaze jednat tak, aby bylo
mozné unikat fed obtiznym rozhodovanim, jehoz faiiu vyvolava konfrontace
s piznaky nesluitelnych a@ekavani. Ty se ied pracovniky oftovré vynoruji
v béZnych, opakujicich se pracovnich situacich a evokuich nepijemné
prozitky spojené s obtiznym rozhodovanim mezi meimg které z hlediska
svych moralnich ideal vnimaji jako &Zko sl&itelné. Tato situace rmasi
psychickou za¥, pred niz se snazi pracovnici unikat. Jednaji protsapem,
ktery jim umo#uje odklagt pozornost odiiznaki nesliitelnosti @ekavani.
Odkloréni pozornosti od échto pgiznaki vSak nevede ke zme
nesourodych podminek, které z hlediska moralnib@alid provokuji v éich
pracovniki konflikty ocekavani a obtizné rozhodovani. Pozornost je sice od

dilematu odklogna, dilema vSak tstava latent# v pracovni situaci ifitomno

%5 Srov. Musil, L.,Rada bych Vam pomohla, ale..,*s. 38-39.
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amize byt @ jakékoli zmen¢ (stiznost klienta, novy pracovnik apod.) znovu
presunuto do centra pozornosti. Vysledkem ,obchdzidematu” je tedy jeho
zatlateni do ,latentni faze" a vznik ,latentniho dilematu

Pokud pracovnici zjisti, Ze jednani, které jim umge tlumit ostrost
piiznaki dilematu, je &Zko sl&itelné s jejich moralnim idealem aé&shomim,
snazi se tuto odchylku samigal sebou ospraveivat. K tomuto Gelu pouZzivaji
modifikaci moralniho idealu a odsud plynouci &m percepce pracovnich
podminek a interpretace konflikibcekavani. Autorka Redmondova ukazuje, Ze
modifikace moralniho idedlu spiwa v gresnErovani interpretace ledka
moralre téZko pijatelného jednani. Misto interpretace z hlediskaramiho
idealu, uplatuji pracovnici interpretaci z hlediska ,uZivané riey tedy
.kazdodenni praktické moralky“. Tu sice hodnoti sagako moralr
problematickou, interpretace v jejim duchu jim viakoziuje oslabit pozornost
k problemattnosti praktikovaného ffstupu a relativizovat &domi jeho
neslitelnosti s moralnim idealem. Vysledkem je oslalbggmoizitku konfliktnosti
ocekavani a psychické zae, ktera provazi rozhodovani mezi moznostmi, jgnz
se z hlediska jvodniho moralniho idealu jevily jako nesiieliné. Pokud by
platila hypotéza této autorky, Ze interpretacdzimmaki dilematu z hlediska
.deklarované teorie” (,moralniho idealu”) se wylyje s interpretaci ¢thto
piiznaki z hlediska ,uzivané teorie* (,praktické moralky“pak by v procesu
obchéazeni dilemat neslo o ,modifikaci“ moralni oti@ce, ale o jeji ,nahrazeni
jinou orientaci.

Je zde tetelrejSi otdzka ss¥domi. Konfrontace s obtiznym rozhodovanim
vede ke snaze jednat itgmbem, ktery oslabuje praymbdobnost konfrontace
s piznaky dilematu. Vysledkem je aplikace praktickératiky, ktera je z hlediska
moralnich idedl problematicka. Pé¢ba unikat fed psychickym naftim, které
provazi prozitek kolize praktické moralky s moréinidedlem, se projevuje
snahou ospravedinit praktickou moralkué&ru moralniho idealu. Ta umiade
upravit moralni konstrukci a interpretaci konfiikbcekavani a zmirnit pocit
odpowdnosti za provedeni obtizného rozhodnuti. Tytoémm umoiuji
pracovnikovi jednat Zjsobem, ktery je z hlediskaipodni moralni orientace
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nefijatelny, bez vyitek swdomi, bez pocitu, Ze se prauvije proti moralnim
idealim své skupiny.

Procesy obchéazeni dilemat lze interpretovainty zpisoby. Za prvé je
muzeme oznét terminem ,modifikace” a fenést tak pozornost na &nu obsahu
moralni orientace pracovnikaniz bychom ziraziovali moralni hodnoceni této
zmeény. Na to nfizeme, za druhé, poukazat tim, Ze procesy obchaiikemiat
ozna&ime etickymi terminy, které #daziuji disledky snahy o obchazeni dilemat
pro moralni sebehodnoceni pracovnik

Poznani omyl swwdomi a moralniho znecitiéni umoiuje poznat, Ze
piistupy, které jsou vysledkem snahy obchazet dilanvadold skryvaji napti
mezi moralnimi idedly a ipatelnou kazdodenni praxi pracovaik Eticka
interpretace také dovoluje vcitit se do €mibo nagti, které obvykle provazi jak

kazdodenni aplikaci praktické moralky, tak pokoggjich reflexi a zninu 2

1.3.1.2 Zn&na nesourodych podminek

O druhém, vzadiSim zpisobu zvladani dilemat — snaze o énm
nesourodych podminek, které stoji u@iku vzniku dilemat, se zimiji autdi
Musil, Kubakikova, Hubikov4, Né&asova. Pracovnici se v tomtdigact snazi
zachovat stj moralni ideal a modifikovat nesourodé pracovridmpinky tak, aby
jim nebranily jednat ve shéds moralnim idedlem a nezabvaly jejich s¢domi
pottebou obchazet obtizna rozhodnuti a modifikovataindidealy. Autéi Musil
a Neasova se domnivaji, Ze zdrojem odhodlani pracdvniljednavat
a prosazovat zémy pracovnich podminek tak, aby se zbavili dilemgtusilna
identifikace s moralnim idealem socialni sluzby @i plynouci touha uskuteit
v praxi moralni idedal.

Musil a Ne&asova poukazuji na teorii¢iei se organizace Argyrise
a Schona, o kterou se opira Redmondova. Naliedisfavu, Ze by pracovnici
mohli sva dilemata prace s klientyfegonavat specificky pojatym cenim.

Doporiuji, aby manazé a pracovnici organizace spote reflektovali

8Srov. Musil, L., Néasova, M. Zvladani nesourodycesiavani a moralni orientace socialnich
pracovnik, in .Srajer, J. a koEtické kontexty socialni prace s rodineu93-99.
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piedpoklady jimi uzivané teorie (praktické moralkyy somunikaci mezi sebou
uplatiovali zasadu, Ze jerdba véejné deklarovat a testovat i tyigdpoklady
uzivané teorie, které si Zjakych divodia nechavali déive pro sebe. K dosazeni
tohoto cile je, podle autbtteorie Wici se organizace, vhodna technika supervizni
diskuze nad newyenymi pocity a myslenkami, které si z obateg naruSenim
mezilidskych vztahh v organizaci a tim Zysobenych potizi, netroufli vyslovit.
Touto cestou Ize zjistit, jakymi zasadami se ve@éeifidi, pra jim tyto zasady
znemo#uji v praxi naphovat deklarovanou teorii (moralni idedl) a najitigpb

jak v zajmu dosaZeni moralniho idealu jedat.

Pokud pracovnici chji uniknout ged dilematy, ktera plynou z rozilil
mezi jejich kazdodenni praktickou moralkou a madréinidealy, je teba, aby
z hlediska moralniho ideélu reflektovali a posuzojak svoji praktickou
moralku, tak z této reflexe odvozené &y cili a pravidel jednéni s klienty.
Takto mohou rozliSit donthe nové cile a pravidla, a skdt€ nové cile
a pravidla, jejichz uzivani se ukaze byt efektivnimistrojem nagbvani
moralniho idealu.

Dochézi ke zrm¢ pravidel komunikace mezi lidmi v organizaci za
podpory externiho supervizora tak, Ze je ungabnoteverg posuzovat éelnost
zvolenych zjsohi jednéni z hlediska moralniho idealu.

Pravidla jednani jsou souborem normativni¢kekavani, ktera Wi soks
uplatiuji lidé v organizaci. Jsou protailézitou sodasti pracovnich podminek.
Pokud se zini pravidla komunikace, znamen4 to, Ze doSlo ke&nzrpracovnich
podminek a &ekavani, kterd &i sok® navzajem uplaji pracovnici, klienti

a dali zéastreni pri feSeni potizi klierit?®

1.3.2 Social# profesni Urovné FeSeni etickych problénd, dilemat
Pokusila jsem se shrnout na jakych uUrovnich &ysna mechanismy

piekonavaji pracovnici eticka dilemata.

%" Srov. Srov. Musil, L., N&asova, M. Zvladani nesourodycte@dvani a moralni orientace
socialnich pracovnik in .Srajer, J. a koEtické kontexty socialni prace s rodineu99-102.
8 Srov. Tamtéz, s. 102.
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1. Clovék zpracovava etické dilemsam na osobni Grovni. Vliv na rozhodovani
muze mit:

- osobni hodnotové zakotveni (vychova, kulturnisgemli, politicka orientace,
naboZenstvi, filosofie)

- vzBlani vSeobecné i odborné (rfapsychoterapeuticky vycvik)

- osobni zkuSenosti

- profesni zkuSenosti (praxe)

- moralr¢ volni vlastnosti osobnosti

- sowtasné zazemi (rodinaigielé, zajmy, korky)

- vek

- pohlavi

- aktualni stav

2. Pracovnikesi dilema spolaé s kolegou, s vedoucimMuze se jednat o akutni
potrebu fekonat dilema tady ade kdy toho neni pracovnik sam schopen. V této
situaci feSi dilema s tim, kdo jetijpomen. DalSi moznost je, Ze si pracovnik
vybere kolegu nebo n&deneho pro jeho profesni zkuSendéstbsobni vliastnosti.
Chce znéat nazorékoho dalSiho nebo se etické dilema tyka kompetkalsgy
nebo natizeného.

3. ReSeni etického dilematu tymu nebo v ramci celé organizaceilBzitou
tlohu zde hraje kultura organizace, vzajemégniipracovnil, osobni hodnotové
zakotveni jednotlivych pracovnila jejich vzajemné vlivy, zkuSenosti a siadst
celého tymu. DochazetieSeni nize na pravidelnych poradaéhsupervizich, na
specialni pora#l ¢i supervizi svolané zivodu reSeni konkrétniho problému
(etického dilematu). Gt se mohou pracovnici o pravidla programu, manual
zarizeni, eticky kodex Z&eni a pravni normy.

4. Etické dilema je mozZnéesit takév rdmci profese Dilema pomohoureSit
profesni experti, etické komise (v drogové oblasiie nap.: certifikatni komise,
A.N.O. - Asociace neziskovych organizaCiAS - Ceska asociace streetwork)
K dispozici maji pedevSim etické kodexy a etické standardy profes® nost

ieSit dilema odborhs odstupem, bez erdho zasazeni a osobniho zajmu.
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1.4 Aspekty supervize, které pomahaji fi ieSeni etickych konflikii

O supervizi bych se rada kratce zminila. Je timgez velmi dlezitych
moznosti podpory, pomoci, orientadé prekonavani etickych dilemat. Supervize
je jednim ze zakladnich néstiopro reSeni etickych konflikt v pomahajici
profesi. Umo#uje pracovniltm feSit vnitni moralni konflikty, se kterymi si
sami, ani za pomoci kolé@gi tymu, neumi poradit.

Obecnym delem supervize jako profesionalni aktivity je zlepsSci
udrZeni kvality sluzby.

1.4.1 Podmrny aspekt supervize a jeho el

Podpirny aspekt supervize je spojen s citlivym provazenprozitki
supervizanta a projevenym porozimim tomu, jak vnima situaci. dezitym
aspektem podpory je, Ze supervizoriage hodnotu prace svého supervizanta,
umi reald a pravdi¢ vidét a posoudit, co je v ni cenné a smysluplné, naké&n
témata zgazuje do SirSiho kontextu souvislosti a dodava amlijna sebedvéru
pro reSeni problému. Vlastni prozivani a postoje supania bere vazn
a s uctou, umatuje tak projeveni jak kladnych, tak zapornych piaZi jejich
sdileni. Stejné postoje podporuje takéspipervizi skupinyi tymu.

Ucelem podpory v supervizi je povzbuzeniiielonani pekazek, keseni
problémi, etickych konflikfi, dilemat, budovani dobrého vztahu a atmosféry,
posileni a zplnomoeni supervizanta, tymu nebo skupiny.

Bezpei vztahu v supervizi usnédje uvolreni blokujicich pocit
a vylacgni supervizanta, aby mohl byt otemy a mohl konstruktivh resit
vznikajici problémy. Jde o zvySeni pocitu bedpgeacovniki pro (Einnou reflexi
a sebereflexi. Podpora ummge zjemnit napor procesuweni a zvladani stresu,
prispiva k mobilizaci vlastnich sil, odvahy a energieacovnika. Podpna
supervize umaiuje zlepSit pocit z prace &elit zklamani, posiluje &domi
hodnoty prace a sounalezitost s profesi, dava psttity, motivuje pro dalSi praci
nejen na soy pomaha p rozhodovani v fipadech, kdy ani jednéeSeni neni
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idealni, umo#uje grijmou takovéhoreSeni, které si klient zvoli, i kdyZz moralni

pieswdéeni supervizanta je odliSné.

1.4.2 Vzdlavaci aspekt supervize a jeho del

V jisté mie je vzalavaci aspekt supervizetitpmen v kazdé supervizi.
Objednavka vzé&lavani vyplyva z konkrétniho fijpadu nebo situace, s niz
pracovnik nebo tym aktualrpiichazi v ramci supervize. Tim se liSi od jakéhokoli
vzklavaciho programu.

Z hlediska delu ma vzdlavaci aspekt supervize zlepSit odbornou
kompetenci pracovnikatippraci s klientem (riize zlepSit jeho znalosti, postoje,

dovednosti, urgni rozhodnout se,cetné sebereflexe).

1.4.3 Administrativni supervize a jeji &el

Administrativni supervize je spojena i$rpou odpowdnosti za kvalitu
prace. Pro nositele takové odgdwmosti je v hierarchii jeho ptEb prvdadym
ukolem vzdy kontrola, teprve kdyz je kvalita praceorm, mohou nastoupit
dalSi sloZzky — podporé&i vzdélavani pracovnik. Tuto supervizi provadidine
nadizeny vramci organizace. Jejintelem je usmrnéni pracovnika, aby si
pocinal sprave v ramci stanovenych pravidel a dobré profesionagtacte. U nas
je tento hodnotici aspektifppmny v souvislosti zav&di standard kvality do
organizace. VSe s&j@ se v ramci interni supervize (individualni, pbya

Externi supervizor nedisponuje odpovidajici moeykuceni dobré praxe.
Jeho Ukolem je podporovat dobrou praxi jinymi predky neZz mocenskymi. &
by v ramci gipadové supervize citlivkonfrontovat pracovniky siekratovanim
pravidel, hranic etického chovani a dobré prax€|l by pomahat k lepSimu
pochopeni a wdomeni si standanil kvality i jejich vyznamu a nabizetiglady
dobré praxe.

K otazkam administrativni povahy se superviZgaovaci podpirna
muze dostat i tehdy, objevi-li se v organizaci nedibst, které vedou kKgkostem
pii praci s klienty. Mohou to byt otazky typu — jeZkimu jasné, jaké ma v tymu
kompetence? Co m& kdo na starosti? Jak j$edgwany informace o klientech?
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Jak je vorganizaci zajita zgtna vazba od pracovnikk vedeni a jak je
vyhodnocena?

Ucelem administrativniho tdzani v supervizi je ujasiv konkrétni praxi
hranice a pravidla a podfib jistotu pracovnik ohledré jejich pracovni role
vramci srozumitelného a pracovniho kontextu, kt@mi umoZzni kvalitr
vykonavat jejich préci s klienty. DodrZzovani praslich standari plnéni svych
kompetenci, chapani jasnych sgolgch cili vytvari bezpéné prostedi pro praci

a podporuje kvalitu vysledi¢®

1.5 Kultura organizace

Libor Musil ve své knize ,Rada bych Vam pomohli.a“ vychazi ze i
mysSlenek, které koncem Sedesatych let 20. stofethmloval Lipsky: za prvé
zvyklosti, kterymi se pracovnidiidi pii praci s klienty, jsou do zgaé miry
vysledkem jejich snahy zvladat pracovni podminky druhé, nesourodost
pracovnich podminek stavi pomahajici pracovniky graci s klienty ped
dilemata. Za ieti, fadovi pracovnici vzdy maji moznost tato dilematdadat
pomoci vlastniho, do tité miry nezavislého uUsudku. Je tomu tak proto, Ze
situace a reakce jednotlivych kli@dnfjsou neopakovatelné. ®&h a vysledek
prace s nimi tudiZ nelze désledku naprogramovat a zvéontrolovat>

Musil pouziva pojem kultura organizace dvojimiggbem. Nejprve jako
jednu ziady okolnosti, které ovliwji pristup poméhajicich pracovriikke
klientam. Potom jako vztahy, které spojuji pracovniky dkceschopného
kolektivu®* Diva se na @leZitost spolené kultury organizace z jiného Ghlu neZ
lvan Ulehla, ktery podporuje myslenku, Ze pohlednjgtlivych ¢leni urgitého
tymu na klienty bude odliSny a kazdy z nich klewnima jinak. Musil naopak
prosazuje postoj: Rohled cleni praceschopného tymu je vzdy daitér miry
jednotny” Jeden popisuje odliSnost, kterd nemusi byt gpdindhy stejnost, ktera

je ale jen do uiité miry. Tedy niZe jit o totéz. Musil se snazi vice pochopit, co

2Srov. Havrdova Z., Hajny M. et dPrakticka supervizes. 48-54.
%0 Srov. Musil, L.,Rada bych Vam pomohla, ale..,’s. 8.
% Srov. TamtéZ s. 19.
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pracovniky spojuje do celku, kde jsou si jejich ardzna praci s klienty blizké.

Ukazuje, Ze kultura dité organizace (pohled pracoviikna klienty a z &

plynouci zmisob prace s nimi), vznika v proceseSeni dilemat. Pokud vime,

Z jakych dilemat vyplyvaji zvyklosti pracovrilurcité organizace, 1épe rozumime

smyslu jejich peinéni, lépe chapemeéegho chiji svou praci dosahnoutéamu se

naopak chiji vyhnout?

1.6 Vybrand dilemata

Musil definuje sedm typvSednich dilemat v socialni praci:

Komplexni, nebo zjednoduSené cile- ani ten nejjednodussi cil neni
jednoznény a jasny. Dlouhodobé nétp mezi proveditelnosti a pocitem
piiliSného zjednodusSeni vyvolavaditky svedomi i praktické obtize.
MnoZstvi klientl, nebo kvalita sluzeb— pracovnici ¥di, Ze by mohli
s kazdym klientem jednat prugna piimérerg jeho situaci, ale pokud by
se takto chovali ke vSem Kkligmh, jejich schopnost reagovat prézn
a podle paeb jednotlivého klienta by se vytratila.

Neutralita, nebo favoritismus — pracovnici jsou vnimavii¢i osobitym
pottebam svych klierit a rozliSuji tedy fipad od pipadu. SnaZi se také
vyuZzit zdroje, kterych nebyva dostatek pro vSeckingnty, tam, kde to
piinese nej¥tSi uzitek — davaji takipdnost gkterym klientim. DalSim
diavodem je touha pomoci bliznimu a touha rozhodovawlastnim
uspokojeni z préace.

Jednostrannost, nebo symetrie ve vztahu s klientem pracovnici se
¢asto musi potykat s otdzkou, zda maji &simvat klienty podle svych
piedstav, nebo je respektovat jako svébytné partnklg. o ded mezi
.kontrolou, autoritou, monologem" na jedné straa ,p&i, podporou,

pomoci, dialogem“ na stramruhé.

%2 Srov. Musil, L.,Rada bych Vam pomohla, ale..,’s. 12.
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Proceduralni, nebo situ&ni piistup — v ramci proceduralnihofistupu
chapetfadovy pracovnik problém klienta jako impuls, narkige treba
reagovat pedem danym Zjsobem. Situéni pristup vede pracovnika
k tomu, aby problém klienta posoudil jako &ast jeho Zivotni situace
a na ziskanych pozndikavrhl sam vhodniseni.

Materialni, nebo nematerialni pomoc— materialni pomoc si klade m#€n
ambicidzni cile. Chce klientovi poskytnout momenig&i a uspokojit
jeho aktualni pdgeby. Nematerialni pomoc ma dlouhoddh charakter.
Jejim cilem je zlepSeni schopnosti klienta zvlgusio zlepSovat Zivotni
situaci vlastnimi silami. Nastrojem jsouizné formy psychosocialni
pomoci, které vedou pomocéeni ke ziskani novych schopnosti.
Zasahnout, ¢ nezasahnout — pracovnik nesmi jednat na zakiad
faleSného poplachu, a tim padem nespfaasahnout. Nesmi se vSak ani

dopustit nedbalosti a nespréumezasahnout

A strategicka dilemata prace s klientem

Veftejny, nebo dii zajem
Bezprostedni, nebo zprostdkované vychodiska volby il
Reseni pipadu, nebo zeéma ponéra ve spolénosti

Zména klienta, nebo z#ma prosted?*

DalSimi dilematy se zabyva v literéatuNedInikova. Zandtuje se na terénni

socialni praci a eticka dilemata s ni spojena.oJealSi pohled, ktery obohacuje

o specifické etické konflikty, které ma terénnigeddliSné, ékteré spoléné jsou

jiz vyse uvedend

% Srov. Musil, L.,Rada bych Vam pomohla, ale.. .8, 45-147.

% Srov. Musil, L.,Rada bych Vam pomohla, ale..,’s. 149-243.

% Srov. Janouskova K., N&ldikova D. a kolProfesni dovednosti terénnich socialnich
pracovnilé,s. 380-392.
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1.6.1 Etické souvislosti vybranych dilemat

Budu se zde zatiovat na sedm dilemat, které popisuje L. Musil, jako
dilemata vSedniho dne. U dilematu ,komplexni nejgalzodusSené cile* podobn
jakou u ,materialnici nematerialni pomoci“ je jednani pracovnika zé&no na
ngjaky cil. Mravni soud jednani se vztahuje na tojemnani zpsobuje. Mame
jednat takgi své jednanfidit tak, aby nasledky naseho jednéinpravidla jednani
byly optimalni pro blaho vSech &strénych. Jde o jednu z pozic utilitarismu —
princip nasledik — neexistuje Zzadné jednani, které by bylo méaspravné nebo
nespravné samo o shbnezavisle na nasledcich. Tento princiizeme také
oznait jako princip teleologicky?®

Dilema ,mnozstvi klient ¢i kvalita sluzby* a podobh ,neutralita ¢i
favoritismus” se dotykaji hodnoty lidské osoby. ktkdo vysSi hodnotu — tedy
prednost? Podléeho mizeme rozhodovat, kdo mé&ganost, komu pofizeme
a koho nechdme osudu?uké byt praxefizena empirickou motivaci libostii
nelibosti?

Trochu matouci riwe byt v socialni praci, zda je vzdy klient schopen
stanoveni vlastnich @il zda je svym vlastnim panem nezéavislym na okasto
se nam to tak nezda aige se stat, Ze s nim pak mame sklon jednat jal® s n
osobou, sklon rozhodovat z&jnvybirat, kdo je pdaebrgjSi apod. Musime u
zvolit jaké jednani je je8tprijatelné a kdy uz dochazi k nezadouci depersortaliza
klienta. Tam nejde uz o pomoc, ale spiSe o moc.

Tim se dostdvame k dilematu ,jednostrannostsymetrie ve vztahu
s klientem" a také k otazce ,zasadhngunezasahnout‘. Tady nas ouinji dva
mozné pistupy. Prvni fistup je paternalisticky, ktery dop@uje pomahat co
nejvice, brat na sebe starosti za klienta, snimatgj a snazit se mu Zivot co
nejvice ulekit. V tomto @istupu by se dala najit etika z&®na na povinnost bez
ohledu na nasledky. Druhyiiptup je partnersky. Radi nechavat co nejvice
kompetenci na klientovi. Svébytnost jedince ma &vénice dané fyzickou
a psychickou situaci. Neni vhodné tyto hranice beadr® posouvat

a zmenSovat. Jednou zileéZitych otazek je tedy, kdy ma sociélni pracovnik

% Srov. Anzenbacher, Alvod do etikys. 32
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z titulu svého povolani respektovat svébytnosttarsamii druhéhalovéka a kdy
ma pravaii povinnost do této sféry vstoupit.

Nebrat Rkoho problém jako ezity, nezdjem o jeho problémy e
znamenat nezgjem o samotngtmveéka. FiliSna pomoc ale iigkratuje potebné
meze autonomie daného jedince&adz rgj objekt p&e, prostedek moci. Najit
optimalni cestu jak odebrat kligmh priliSnou zatz, ale nechat jim zarove
vlastni odpowdnost, je obtiznym tkolem socidlni interverite.

U dilematu mezi ,proceduralninti situatnim pistupem® nizeme
postupovat podleiznych etickych voditek. Podporou proceduralnikistppu je
Kantova etika vychazejici z povinnosti z&sma deontologicky. Pracovnikitte
postupovat podleifpdem nastavenych pravidel, ktera b§lanodpovidat situaci.
V socialni praci secasto stava, Zeipdem dany postup neni Gplrivhodny.
Naproti tomu je situni pristup zaloZen spiSe na etice utilitaristické. Kign je
pros@Esnost, uziténost nasledk jednani. Oba sény mohou byt spravné a mohou
se prolinat. Najit mezi nimi spravnygehod je #kdy velmi obtizné. Hranice
nelze dopedu utit. V kazdé situaci se musi postupovat individgabake kazdy
muze mit vlastni réitka.

Ve zkoumani zda to, co jsme vykonali nebo chceni®ngt, je nebo neni
mravrs dobré, nAm poméah&ieo, co nazyvame sdomim® Pojem ,se¢domi*
vyjadiuje vnitni pieswdceni o tom, co je spravné a nespravhBlravni reflexe
se mize tykat toho, co jsme j&Stnevykonali; pak mluvime o fpdchozim
swdomi. Na druhé stranreflektujeme jiz vykonané; pak se jednd @domi
nasledné.

Téemet kazdyclovek je mravni subjekt a ma &omi. | kdyz jsou fipady,
kdy ho mize z Rjakého divodu potl&it, umicet. Vyjimkou, kdy mravni reflexe
neprobihd nebo je omezena, je patologickd poruchakteré se zminim
v nasledujici kapitole 1.6.2. Psychologické sowgsl Swdomi se nevytud

37 Srov. Machula, T. Sebeteni a autonomie jedince, in Fischer, O., Milfair,aRol.Etika
pro socialni pracis. 135-145

8 Srov. Anzenbacher, AJvod do etikys. 79.

%9 Srov. Thompson, MPiehled etikys. 151.

38



samo o sobh Sami ho niZzeme vychovavat. M&itroviny, které Tomas Akvinsky
ozn&uje jako:

1. Synderesis — obegtiidska, nepronna a trval&ast, spoléna vSem
lidem.

2. Sapientia — zakladni &onazorova orientace, tyka se zakladniho
preswdceni. Dilezity vliv na vytv&eni tétocasti ma vychova v rannénthku.
Casté&ng mizeme dale ovlikovat.

3. Scientia — na zakladéto roviny jec¢lovék schopen posuzovatiazné
oblasti praxe, souvislosti jednani a situadt@uto ¢ast mize ¢lovek uzpisobovat
nejvice. Moznost formovani &tomi v roviré scientia je vyzvou pro sociélni
pracovniky.

Swedomi se stava vychodiskem moralnich rozhodnutitopeobez smyslu
pro to, co je a neni spravné, by dilema nikdy nenas' , Prave diky sedomi ma
smysl se zabyvat otazkami mor&iky.

Rozpor mezi deontologismem a teleologismem ale nnesioprimareg se
swdomim. MiZzeme jednat &istym swdomim Gzre. Néjaka mira deontologismu
je nutna. Nelze jednat pouze utilitaristicky. Jduanice, které nelzeigkrctit.
Pouze ryzy deontologismus je ale omezuijici. Jdkedani té spravn&@chodové
faze mezi deontologismem a teleologismem. Pomoci Wtom mohl
personalisticky fistup — co je jestv souladu sistojnosti lidské osoby? Také
piirozeny zakon je w@itym voditkem — snaha nenarusit psychofyzickougrite
¢lovéka. Popipadt lze pouzit pohled sitdai etiky, kterA dava prostor citové
i rozumové reakci na to, etovek v dané situaci povaZuje za spravné.

1.6.2 Psychologické souvislosti
Reseni dilemat ma také své psychologické souvisl&stiel Kogiva se
zminuje o riziku pro pracovniky, kterym jsou jejich iadlualni citlivd mista.

Nekteré situace jsme s klienty schopni zvladat beblgn, nékteré nas mohou

% Srov. Anzenbacher, AJvod do etikys. 79-80.
“1 Srov. Thompson, MPrehled etikys. 154.

2 Tamtéz, s. 154.

3 Srov. Tamtéz. 139.
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zldkat k tomu, abychom zapo#inna stizlivy Usudek a profesionalni zkuSenost.
Je to zalezitost vysoce individualni.alBzitou roli zde hraje Zivotni historie

I sowasna osobni situace pracovnika. Mohou se dostagbdedi emoce, které

jsou zcela firozené. Neni to chyba, ale je zajfedii si to u¢domovat a péitat

s tim*

VétSina lidi v pomahajicich profesich je v psychoté@m pozadi svého
konani - pomahani lidem, velmi rozpolcena, piSe Guggenbiuhl v knize:
.Nebezpe&i moci v pomahajicich profesich“. W okoli i pred vlastnim
swdomim se socialni pracovnik citi zavazan k tomy, jabo hlavnim motivem
byla ochota poméhat. V temné hlouby duSe se zartorenuje opak — pégeni
spojené s touhou vladnout a mit moc. V dennim ZivotwtSinou byva tak, Zze
pokud se nechamefifpS vést mocenskymi choutkami, trpim&sto vygitky
swdomi. Pocity viny se vytrati, je-li naSe konaniesmotivovano moci, ale ve
védomi ho Ize z@vodnit re¢im ,objektivné spravnym a dobrym®. | socialni
pracovnik sil@ ovladany mocenskymi choutkamiuge ¢init rozhodnuti, ktera
jsou pro klienta uzina. Existuje vSak realné nebegZpeze ¢im vice klame
pracovnik sam sebe, Ze jedna pouze na z&ktexiStnych moti, tim vice
ziskavd mocensky stin navrch a fippd ho nuti kvelmi spornym
rozhodnutint® V&ichni ti, ktéi se domnivaji, Ze ckjt pomahat lidem, si musi byt
védomi toho, Ze silny zajem o né&sti, socialni selhani, nédomost, nemoc atd.
muze v dotgném vyvolat velmi zavazné psychické problémy. Hode mluvi
o potizich klieni, prakticky vibec se nemluvi o vlastnich temnych strankK&ch.
Proto je teba nejen odborné v&dni, ale také nap sebezkuSenostni vycviky
a stala prace na sab

Pro odpo¥dné rozhodovani v oblasti dilemat vSedniho dneuj@d utita
duSevni rovnovéha, spravné seberozvijeni, sebepbzZi@souvisi s objevovanim
zdravych limifi vlastni osobnosti. Svou Ulohu hraje ré#rschopnost koncentrace
a sebeovladani. Prace na &olede k ¥¢tSi existencialni jistét Uznani vlastnich

mezi neni rdim jednorazovym, jde o dlouhodgi proces, ktery vyZaduje dity

“4 Srov. Kopriva, K. Lidsky vztah jako s@@st profeses. 23-24.
“5 Srov. Guggenbiihl-Craig, Alebezpé moci v pomahajicich profesich 14-15.
5 Srov. Tamtéz, s. 112.
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klid a odstup od shonu vlastniho Zivota. KdyZz mgmmtu sami v sebe, jsme
schopni dvérovat i ostatnim. To ale Z&da jistou pokdfu.

V piedchozi kapitole se zabyvam pojmentdomi z pohledu etickych
souvislosti. Z psychologického hlediska je podleeugla s¥domi sowasti
fungovani superega — kontrolujici ja, které stajmyuwavidla pro to, codia ego -
racionalni ja, reagujici na geby id — ja na Urovnietesnych a citovych piab.
Swdomi se také uzce poji k mySlence integrity. Dampiednost Bcemu,
piestoze ¥iime, Ze bychom i udélat néco jiného, signal, Ze je to tak, nam dava
swdomi. Je to zarowe upozorgni, Ze nejedname integrovanintegrita je
znamkouwistého sedomi’®

.Normalni“ lidé maji ugity vrozeny smysl pro to, co je a co neni spravne.
To odrazi skutgnost, Zze maji s\domi. EXxistuji vyjimky — psychopatologicky
naruSeni jedinci, k€ nemaji smysl pro moralku (nap aneticky syndrom —
nedostatek empatie, soucitu, bezohlednost). lieheéuZivajicich navykové latky
dochazi k citovému opladti, znené vnimani etickych norem, posunu ve vnimani
toho, co je dobré. Tento stav uge po odléeni vymizet. Pracovnici
v adiktologické profesi, obzvl&Stv nizkoprahovém prosdi, by ngli pocitat
i s takovymi klienty. Sami si vSak musi svédemi udrZet a vychovéavat.

7 Srov. Nytrova, OEtika a logika v komunikagcs. 34.
“8 Srov. Thompson, MPrehled etikys. 154.
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2. Vychodiska prace s uzivateli omamnych a psychaipnich latek

Tuto kapitolu z#azuji pro ujasténi nrekterych zasadnich informaci
z oblasti drogové problematiky — co je to zavislgsk miZe zasahovat do
osobnostilovéka, jak se u nas pracuje s lidmi, jenz maji prolgié&mavykovymi
a psychotropnimi latkami. Profghled uvadim, jak vypada systémé@év nasi
republice. Nkteré z jeho sloZek jsou ststi vyzkumné sondy, kde se budu
zabyvat dilematy pracovnikv této oblasti, v praxi u konkrétni organizace.
RovreZz se budu vtéto kapitole zabyvat jednou uleditych sodasti i
piekondvani dilemat - osobnosti a dovednostmi prdkaviv adiktologické
profesi.

2.1 Zavislost

Vznik zavislosti na navykovych latkach ovije v zaklad fakt, Zze jako
Zivé bytosti se apriori s tématem zavislosti konfupeme od prvnich chvil Zivota.

V okamziku porodu zaname svoji neodbytnou cestu za samostatnosti,
nebo snad za zdanlivou samostatnosti. Zejména paklobi puberty je tento apel
zvlase silny: hledame cestu od zavislosti k nezavisldsapsti, které v dimenzi
zavislost versus nezavislost prozivame, je zar@eetasti vyvoje nas vsech, celé
spolé&nosti. Je hnaci silou, je jednim ze zakladnich thiloh dilemat. Nkdy
zustane nezavislost pomysinym zivotnim cilem. A todie kdyZz dos@ie do své
karikované formy, kdy probojovavana nezavislostdigimou zavislosti, nap na

navykovych latkach.

2.1.1 Kareny zavislosti

Jestlize hledame hlubsi lemy vzniku zavislosti a zkoumame, co vi&stn
je, zji¥ujeme, Ze Zijeme Zivot ve &¢ protikladi — zrozeni a smrt, stlo
a temnota, radost a Zalg&ti a utrpeni, laska a nenavist apod. Vztghto dualit
je antagonisticky, vyvolava nafp, je zdrojem neklidu, tuzeb a hledani, je
zodpowdny za zakladni dynamiku vyvojélvec.

V onom hledani obvykle nachazime hlubsi motivapetaeby:
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1. Pottebu vyhnout se bolesti nalézt zklidréni, ulevit si od bolesti fyzické
i duSevni, na individuélnti na kolektivni drovni. P&t sem i bolest
z prozivané nudy, neuspokojeni, bolest z fiocitlliSnosti od druhych,
z nizkého sebehodnocéfi.

2. Potebu citit se energicky, vykonny, kompetentni, bekf@movy, zbavit
se vnitnich zabran, dosahnout euforie a radosti.

3. Potebu transcendence utrpeni v zazitku splynuti nedmepgekraent,

jednoty se sebou samym a s druhym, jednoty s Bahpadobs.

Tyto tfi vektory jsou hluboce zalozeny. Jsodagti ne¢domé, zasti
uvédomovanym a reflektovanym dopadem. Maji i svojildigickou komponentu
a silu instinktu. VSechnyitnachazeji i své korespondujici drogy, které uimgic
tyto prozitky.

1. Opioidy: latky tlumici bolest.
2. Stimulancia: latky finaSejici slast a euforii.
3. Psychedelika: (sloZzenina slov psyché = duSe ardelezjevovat): latky

Zjevujici cosi z nejhlubsich Grovni lidské psychiRy

Zavislost Ize navodit u kazdého jedince. Neexisttjgiktura osobnosti,

ktera bycloveka stoprocenthchranila ped zavislosti nebo k nigdutovala®

2.1.2 Biomedicinsky pohled

V biomedicinském modelu je drogova zavislost neémdékarském slova
smyslu (v zasaf chorobnou poruchou mozkovych funkci, do jisté miry
s cdédicnymi dispozicemi). Poklada se za nemoc chroniclaiiizre Iécitelnou,
s castymi recidivami, a nejspiSdilvec nevyléitelnou — v tom se srovnava rfap
s ischemickou chorobou side a zejména s cukrovkd@.| kdyz vdak neni

9 Srov. Hajny, MO rodicich, dstech a drogachs. 14.

*’Srov. Kudrle, S. Bio-psycho-soci#&hspiritualni model zavislosti jako vychodisko kmpérni,
sekundérni a tercialni prevenci in Kalina, K. agktiv Drogy a drogové zavislosti 1s. 145.
*1 Srov. Stiburek, MDrogy ze v&ech stran, Primarni prevence zneuZ i, s. 42.

*2 Srov. Presl, Drogova zavislosts. 46-48.
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drogova zavislost Uptnvylécitelnd, je I€itelna a nfize dojit k Gprav stavu za
podminky specifické diety, tj. trvalé abstinenceal®) uziti drogy je vzdy
recidivou nemoci (zavisly nikdy négstane byt zavislym, aletbe abstinovat).
Tomuto pojeti odpovidaly i tpvladajici Iéebné metody: Ustavni izolace,
detoxikace, |&ba praci.

V sowasné dob je biomedicinsky fistupéasté&né prekryt pristupem bio-
psycho-socio-spiritualnim. V tomto modelu se biomiwky @istup rozSiuje
o rozmeér psychickych funkci, mezilidskych vztahjejich dynamického vyvoje
a vzdjemného podmmvani a o pohled na smysl Zivota jednotlivce i celé
spole&nosti. Nemoc (tedy i drogova zavislost) vznika ulghu vyvoje osobnosti
ve vzajemné interakci biologickych, psychologickyeh vztahovych faktd.
Léceni zavislosti musi tedy zahrnout vSechny faktéteré se ji tykaji. Vedle
detoxikace a farmakoterapie jéelta pijmout i now zdiraziované |éebné
postupy, souhrrth nazyvané psychosocialni terapie. iP&tnim rnizné metody
individualni, skupinové a rodinné psychoterapi€etw terapie v léebném

spoleenstvi — tzv. terapeuticka komunita.

2.1.3 Neurobiologie zavislosti

Aplikace drogy zfisobi vychyleni firozené rovnovahy slozitych systém
v CNS - vyplaveni neuromediatorv rekterych oblastech CNS, ¢inek na
receptorech atp. Kdyz se latka aplikuje opakéyaoZz je jednou z podminek
vzniku zavislosti, rovnovdha CNS se vychyluje dlodbks. Zachovani
rovnovahy (homeostéza) jéldzitym principem organismu, principem udrZujicim
integritu. Proto se v CNS &aou kthem chronického podavani drogy rozvijet
pochody, smiujici k znovunastoleni ztracené rovnovahy v organis— tzv.
adapténi (neuroadaptai) mechanismy. # opakovaném uzivani drogy se tedy
organismus fizpisobuje opakovanému fipunu cizorodé latky v mozku
a postupt se nastoluje nova, patologicka ,homeostaza*“, @jid pdrzeni je nutno

drogu stale dodavat. Jakmile droga chybi, rovnowshagt porusi, vychyli se

*3 Srov. Kalina, K. a kolektidrogy a drogové zavislosti 1, Modely zavislostisupy v pomoci
uZivatelim drog,s. 78.
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tentokrat ve sgru vyvolanych adaptaich znén, které v dob abstinence nejsou
vyvazovany drogou. Tyto disbalancované (odkrytéapaaini zmeny se pak
projevi znamym syndromem z adindrogy (odvykacici abstinegni syndrom),
ktery byva velmi nefijemny, rekdy i nebezpény (vyrazné somatické projevy)
a vede zavislého k dalSi aplikaci drogy. Zavislest rozviji. To se projevuje,
krom¢ jiného, neschopnosti uspokojeni,&mu v motiv&nim systému zavislého
a postupném zuzeni jeho zdjipouze na drogu, protoze postéuz jenom droga
je schopna stimulovat a ,normalizovat” dopaminergmainsmisi. Tento stav je
proto povaZzovan za jeden ze zékladnich neurobigiggh mechanisin touhy,
bazeni po droze — ,craving“, ktery se podili nazedi drogovych zavislosti.

Ani vSechny neurobiologické mechanismy bazeni mzel — cravingu —
nejsou jedt dostaténé v Uplnosti znamy, ale vyzkum i v této oblasti p#nesl
ur¢ité diléi poznatky, z nichz gkteré se zé&naji uplatiovat (nebo jiz uplaiuji) ve
farmakoterapeutické praxitipléceni drogovych zavislosti. K baZzeni po droze
prispiva vice mechanisimz nichz uvedu dva nejvyznag)si:

13

1. Mechanismus ,pozitivniho posilovani“ — navozeny ek, psychotropni
Ucinek drogy navodi silny zajem o opakovani tohotozfku (je dano
vlastnostmi drogy a citlivosti jedince). Droga@znymi mechanismy
vétSinou zvySuje dopaminergni transmisi ve vetraggmentalni oblasti
a v nucleus accumbens atp. (stimulace center ldahendngna).

2. Mechanismus néfjemného odvykaciho syndromu — vysazenim drogy, po
jejim opakovaném podani, jsou vyvolany figgmné stavy (komplexni
projevy psychické i somatick&asto zavazné, které vyvolavaji snahu tyto
obtize odstranit dalsi davkou. Jde o projeuynych neuroadaptaich
zmen, které pestanou byt vyrovnavanyipomnosti drogy.

Poznatky o neurobiologickych mechanismech vznikuudtZzeni drogovych

zavislosti pispivaji k I&€eni drogovych zavislosti — zlepsuji farmakoteraic&at

slozku komplexni l&by.>*

* Srov. FiSerova, M. Odvykaci syndrom a craving wrobiologické aspekty in Kalina, K.
a kolektivDrogy a drogové zavislosti 1s. 97, 114,115.
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Bez vlastni vile, motivace, odhodlani, peby znény a pomoci zvefi,
nedokaze zadna chemickd latka zatim zavishestgnat.

Zavislost ovlada cely Zivot jedince. Obvykle nezale jen nutkavé
uzivani drog, ale p#tk ni Siroka Skala probléim Ty naruSuji nebo znemidji
normalni fungovani v rodi#n na pracovisti nebo ve 3Skole, ve skupinach
vrstevniki i v SirSim spol&enstvi. Zavislost row vystavujetlovéka zvySenému
riziku mnoha dalSich nemoci, z nichZkteré souviseji se Zivotnim stylem
zavislého (Spatna vyziva a bydleni, opomijentepé vlastni zdravi), jiné
s toxickym &inkem uzivanych drog nebo seispbem jejich aplikace.

Zavislost sama ma tedy mnoho razina ovliviiuje mnoho oblasti Zivota.
Jeji l&€eni neni jednoduché a musi na mnohormomsn problém pimérerg
odpovidat. Stega tak neni jednoduchy vztah mezi ¢cenim diagnozy
a dopordenim vhodné odborné §& - neexistuje jedinadba, kterd by se hodila
pro vSechny.

Diagnostika musi byt stejnmnohoroznirna jako zavislost sama. Musi
zahrnovat zavaznost vlastniho drogového problémpiipadné problémyci
komplikace psychické i somatické, rodinné, vztahoaé socialni aspekty
a v neposlednifact i klientovu motivaci a postoj k&, V kodexech prav
pacienti ¢i klientd se dokonce objevuje pravo klienta byt kompkexhodnocen
a naziran ve vSech podstatnych aspektech své ddibiy. Toto pravo nefize
byt zajiS€no jinak nez profesionalni odp&inosti odbornik, ktei s klienty
piichazeji do styku.

Pro klienta, ktery sice splje kritéria syndromu zavislosti (je ne-mocny),
ale neni motivovan a schopernché@ vedouci k abstinenci absolvovat, mame
urcitou etickou povinnost nalézat vhodnou intervenoblasti ,Harm reduction®
(snaha snizit posSkozeni a minimalizovaislédky rizikového chovani tak, aby
dusledky byly co nejmensi). Je tdigtup, ktery ve svéinnosti aplikuji v nasi
republice pedevsSim nizkoprahova izaeni pracujici s drogévzavislymi (nap.
vyménny program inje&nich stikacek). Zakladni charakteristikou tohoto modelu
je pragmatinost. Misto toho, aby usiloval o absolutni elimindoog a jejich

s

uzivani, které je podle historické zkuSenosti ngad#elné, snazi se s nim
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pracovat tak, aby negativniisledky takového chovani byly co nejmensi. Svym
pusobenim se zattuje predevSim na stabilizaci Zivotniho stylu klienta. Wgei
pii tom z klientovych pdtb, dava kliedim a dalSim konzumeinin sluzeb
moznost podilet se na jejich tvéra moznost rozhodnout se, jak a kde maji byt
léceni. Ri tom mé& na teteli zlepSeni kvality Zivota, zdravotniho stavtelasné

i duSevni pohody.

2.1.4 Histup , Harm reduction”

Model harm reduction dpdnostiuje zdravi a osobni zodp&nost ped
perzekuci. Upednostiuje |&bu ve vSech jejich moznostech, a to fispupy
zaloZené na totalni abstinencte@ kriminalizaci zavislych. Jakakoliv pozitivni
zmeéna, snérem ke snizeni poskozeni, je povazovana za kr@vspgm snérem.

Model harm reduction mé ro¥h na Zeteli ochranu celé spaleosti ged
nezadoucimi dopady uzivani drog a souvisi tedytrsgegii ochrany v&jného
zdravi (,Public health®), kter& je zatifena spiSe na celou populaci nez na jedince.
Vyvinula se nikoliv jako odposd’ na drogovou problematiku, ale v souvislosti
s Stenim viru HIV. Soused’uje se na sdileni jehekimitroZilnim uzivani drog
a na rizikovy pohlavni styk — vyznamné kanaly, rse infekce HIV $i. Z toho
se odvinuly metodické postupy jako vyma jehel a stkacek, distribuce
kondomi a edukanich material, testy HIV, testy hepatitid.

Do ramce HR pat i v podstat podavani nahradni drogy (substituce:
metadon, subutex, suboxon) nebdvqdni drogy (heroin) pod Iékskym
dozorem, coZz omezuje u zavislych prostituci a tr@stinnost za Gelem ziskani
drogy¢i financnich prostedki na ni.

Zajmy spol€nosti a zajmy klienta se ovSsem mohou liSit a¢ba neustale
hledat mezi nimi rovnovahu a wziovat spolény jmenovatel ochrany zdravi.
Usili smstuje ke snizeni poskozeni zdravi celé komunity anvd kontextu je
problém jednotlivce chapan jako problém celku. ive#ace jsou planovany na
zaklad potreb klienti i celé komunity. Pdeby jsou zajifovany gimo v kontaktu
s klienty a zarouve od |ékdu, kteri znaji jejich zdravotni stav. Diky tomu je
mozné planovat intervence na zalkdaskut&nych poteb, tak aby byly co
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nejinngjsi a oslovily co nejvice klieat Predpokladem je, Ze informovani klienti
mohou na zaklatsvych znalosti sami rozhodnout, co je pkaejleps®
Jako piklad uvadim ¢ast z pednasek z letni Skoly ,Harm reduction
v praxi“ jak se pokouSi pracovat v oblasti drogdvyeavislosti s etickymi
zasadami:
Teoreticka a etickd vychodiska pro vSechna ##&eni a pracovniky, ktei
pracuji v ,Harm reduction®:
- Bere na ¥domi, Ze uzivani legalnich a nelegéalnich drog {€&sti naSeho
swta, a proto voli spiSefistup minimalizace Skodlivychéinkn, nez jejich
pouhé ignorovani nebo zavrzeni.
- Zarkuje uzivateim drog (a &m, ktai drogy uzivali) uplatnit sy nadzor
pii tvorb¢ prograni a sluzeb, které jsou pra& mréeny. Tyto sluzby by rly
utvrzovat snahu uzivatel minimalizovat poSkozeni spojend s uzivanim
drog.
- Pojmu uzivani drog rozumi jako komplexu multitaddiniho fenoménu,
ktery obsahuje kontinualni chovani, od pravidelndbaniho uzivani az po
Uplnou abstinenci. Chape, Zé&které zfmsoby uzivani jsou bezpesjsi nez
jiné.
- Pouhé vybudovani kvalitniho a slusného Zivota imbyt kritériem
uspsnych intervenci aifstupi, protoZe nuté nevede k abstinenci.
- Prosazuje neodsuzujici, nenatlakovyisfup a poskytovani sluzeb
uzivatetim s cilem minimalizovat vznikl4 poskozeni.
- Uznava, Ze skuseost chudoby, rasismu, sociélni izolace, prozZitych
traumat, pohlavni diskriminace a ostatni nepgntini lidi zranitelnymi
a snizuje jejich schopnost efektiévse zabyvat minimalizovanim poSkozeni
zpasobenych drogami.
- Nesnazi se bagatelizovai ignorovat tragicka poSkozeni a realna
nebezpai vyplyvajici z uZivani legalnich a nelegalnichgi®

2.1.5 Pravni normy

*® Srov. Hrdina, P. Harm Reduction — SniZzovani pogkozrogami in Kalina, K. a kolektirogy
a drogoveé zavislosti k. 263-264.
%% Srov. Hrdina, PSbornik pednasek Harm reduction v praxi
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Zakladni normou, podle které bychom sélintidit v pohledu na uzivani
drog a je jastidand, je norma legislativni. Produkce a obchorbgaini i jejich
zneuzivani nabyva stale vice globalni charakteehm jdisledky se projevuji
prakticky v kazdé ze#pisné oblasti. Kliovy vyznam v celosstovém neritku
i z hlediska Ceské republiky mé& Organizace spojenych nérod fi
nejvyznamgjSi mezinarodni dohody tykajici se omamnych a psiyopnich
latek:

1. Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961znéai Protokolu
z roku 1972 o zrmach Jednotné umluvy o omamnych latkach (vyhlaska
¢. 47/1965 Sb., ve 2ni sctleni¢. 458/1991 Sb.).

2. Umluva o psychotropnich latkach z roku 1971 (vyké&S 62/1989 Sb.).

3. Umluva OSN proti nedovolenému  obchodu s omamnymi

a psychotropnimi latkami z roku 1988 ¢khi ¢. 462/1991 Sb.).

VSechny uvedené Umluvy vychazi z toho, Ze vyrol@g,dobchodovani s nimi
a konzumace drogipdstavuji vazny celostovy problém, ktery se nevyhyba
zadnému statu, bez ohledu na jeho ekonomickouélosp kulturu, historiici
geografickou polohu. Jde o problém, ktery ma sy#eldy zdravotni, socialni,
kulturni, ekonomické, bezpeostni a dalsi. Drogovéa problematika je vyznamnym
kriminogennim faktorem — drogy jsatastou pi¢inou trestnécinnosti tizného
druhu. Nejde jen o vlastni drogové delikty, &pajici v nelegalni vyrob drog

a zakazané manipulaci s nimi, ale r&&no dalSi velice nebez@®ou cinnost
spojenou s jejich zneuzivanim — od delikhajetkovych, pes utoky proti Zivotu
a zdravi, az po organizovany &io. Tyto skuténosti vedly k tomu, Ze &Sina
stati zatala povazovat nelegalni vyrobu drog, jejich nezakandistribuci a dalsi
nepovolené zjsoby zachazeni s nimi za tresttidy. Tak se do zakladnich
mezinarodnich Umluv mohla zakotvit povinnost smighin stran dsledré
kontrolovat vyrobu drog, dalSi nakladani s nimi aihgen na nezbyth nutnou
miru, zakazat jejich nelegalni distribuci a poruisgohto zaka# trestr® stihat.

Ceska republika ma od roku 1993 vlastni protidrogowirategii. Specifické
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zavazky jsou promitnuty v 8 187 az § 188a) trestaikona a v § 29 a 30 zakona
o piestupcich’

Dnes jiz vSeobe@nprijimana zasada vyvazenosti se promita do odliSného
piistupu k €m, kdo drogy nelegaéndistribuuji a k&m, kdo je uzivaji nebo jsou
na nich zavisli. Zatimco v prvnimtipac stoji na prvnim mist prostedky
trestnihno prava, vdruhém fipadt je davana fednost prevenci, ¢
a resocializaci. Jsme &ky vyvoje, jehoz smyslem je vyvazeni represecalg
preventivnich opdéni a stimulace konzumeéntirog ke zbavovani se skodlivych
socialre patologickych navyk Organy¢inné v trestnintizeni, a zejména soudy,
disponuji fadou moznosti, jak zniiovat tvrdost zakoin nag. ve vztahu
k prvokonzumerim nebo pilezitostnym uzivat€éim (zvlas¢ konopnych
produkty), a ve vztahu kém, co projevi pani se 1éit.>® Drogows zavislé osoby se
povaZzuji spis za pacienty, nez za pachateléi ktaji byt odsouzeni. Tedy zalezi
hlavné na konkrétni osah jejim rozhodnuti, jak a zdaikec bude chtit vznikly

problémresit, jakou ochotu ke zn¢ projevi.

2.2 Etika pracovnikia a prava klientia

Neékteré profese maji zavedené své etické kodexyiflékdravotni sestry,
psychologové, socialni pracovnici, manzelsti amoidporadci). Interdisciplinarni
tymy ve sluzbach pro drog®évzavislé (zejména v nestatnim sektoru mimo
zdravotnictvi) patebuji sdilet a respektovat spoié etické standardy, které
piesahuji stavovské hranice. Maji sgoié zasady. Jejich zvhigni a dodrzovani
pati k p&i o kvalitu sluzeb. Naip eticky kodex pro nizkoprahova izzeni
a terénni programy byl vytven v ramci A.N.O. (Asociace nestatnich organizaci,
zabyvajici se prevenci acliou drogovych zavislosti) v sekci harm reduction

v roce 2000 podle navrhu odboraik profese. Kazdé nizkoprahové&izani ma

°’ Srov. Jurakova, Trestrepravni postih toxikomah s. 141-147.
*¥Srov. Sotold A. Umluvy OSN a zahrati legislativa o omamnych a psychotropnich latkach
Kalina, K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti &, 54-57.
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moznost pjmout tuto vytvdenou obecESi podobu a doplnit material
o specifické dodatky, které mohou byt kontextuétsituaci a praxi v regiont.

O vyznamu etickych kodéxpro pomahajici profese pojednavam v prvni
casti této diplomové prace. Zde bych &atnastinit gktera specifika v drogové
oblasti.

1) Odborné nasazeni a rozvoj ve pradp klienta — k tdlu pomahajicich
profesi vzdy pdt vysoké osobni nasazeni do odborné prace. Nagespro
i zdjem klienti od nas vyzaduje, abychom se trvale &adali, neustrnuli
ve svém vyvoji, snazili se prohlubovat a rdasat své znalosti
a dovednosti. Je petba roviZz sledovat novinky ve vyvoji a vyzkumu,
spojené s naSim oborem.

Pripadné omyly a neusphy se snazime vyuZzit jako zdroj geui
pro budoucnost. Stale si musime pokladat kritickselekritické otazky,
zda jsme udali ¢i délame vSechno, co je vnaSich moZnostech
a schopnostech. V oblasti drogové problematiky jebizeno velké
mnozstvi éznych odbornych vaavacich prograiin Byl otewen obor
vysokoskolského studia — Adiktologie, na 1. liska fakulé Univerzity
Karlovy v Praze, zatfeny @gimo na tuto oblast.

V tomto bod je dilezithd odbornost, na zaklad které by mli
pracovnici udrzovat vysokou uravesvé profese, coz koresponduje
s obecnymi pozadavky etického kodexu.

2) Kultivovanost vlastni osobnosti, prevence vigrd — u pomahajicich
profesi je osobnost vynym nastrojem odbornéhougobeni. Mili
bychom tak poskytovat vzor zralého a pozitivnihalngni. Zdrojem
osobniho zrani a rozvoje je jak naSe profese &awdni, vycvik), tak
predevSim sam Zivot (vztahy, z&jmy, kultura, spoddimné zéazemi,
kreativita).

Osobnost se rychle ogebovava fi obtizné praci s drogovou

%9 Srov.A.N.O. - Asociace nestatnich organizgmiline]. 2008 , 22.7.2008 [cit. 2009-05-20].
Dostupny z WWW: <http://www.asociace.org/index.rtml
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3)

klientelou acastji a rychleji nez u jinych profesi vede k rozvojinsiromu
vyhateni (podoba jako prace na jednotkach intenzivniceév hospicich,
s €Zce nemocnymi a umirajicimi apod.)ii Byndromu vyhéeni nejen
stagnujeme a upadame do rutiny, ale ztracimeninkapacitu vnimat
individualni problémy a ffiméfrens s nimi pracovat. #chazi cynismus,
Ihostejnost nebo nadita direktivnost.

Duvod pra& setrvavame v ,nemoznych povolanich* je stalou
otazkou a neni dosud vyjasn NadSeni ani snaha dldt néco pro druhé
samy o0 sob nejsou a nemohu byt jedinym a trvalym zdrojem.sily
nutné dodrZovat rovnovahu davani a brani. Pokuaniéad investujeme
v praci, musime mit kde derpat zdroje. Je uziteé mit Siroky obzor
zajm i vztahi. Své blizké patele a partnery bychom siéinhledat také
jinde, nez mezi kolegy, spolupracovniky nebo klent

Pokud se stane, Ze nas naSe prace a nasSi Kkligestapou
obohacovat, brzy ztratime i my schopnost obohacsvatklienty. Tento
vzajemny vztah zdefjpozere plati. Eticky zasluzné rozhodnuti by bylo
opustit, alespo docasre, svou profesi.

Uvédomit si sam sebe sVignity a hranice je povinnosti, kterd se obecn
tyka vSech pracovnikv pomahajici profesi.

Neposkozovani klienta — riziko poskozeni klientadstavuje syndrom
vyhoreni, o ®#mZ jsem se zminila vySe. Klientaugeme poSkodit
i chybnym gistupem ¢i nevhodnou metodou prace, kterou dostate
neovladame. Opra¥nym pozadavkem je, abychom ve své praxi pouzivali
jen takové oblasti, metody, postupy, u nichdzeme vykazat dostateé

a potvrzené znalosti a zkuSenosti. UdrZzovat rozumraynovahu mezi
terapeutickymi pozadavky podporyiadu, mezi kolektivnimi pravidly
a individualnimi patebami, je trvalou odbornou i etickou vyzvou v oklas
zavislosti.

Tam, kde se pracuje se skupinami nebo komunitguinchazi
v Gvahu poskozeni jednotlivce skupinou. Moc skupéinykomunity je
obrovska jak pozitivnim tak negativnim &®am. | zde nesou odpé&snost
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vzdy terapeuti. Klienti maji mit zaji&té pravo na bezpepied ohroZenim
negativnimi vlivy jinych jednotlivé nebo skupiny.

Ochrana klienta a odborny fistup je opt spole&ny ukol pro
vSechny odborniky pomahajicich profesi.

4) Nezneuzivani Kklierit zdrZzenlivost od mimopracovnich vztak klienty —
plati, Ze klienta (anicleny jeho rodiny) nezneuzivdm Kk uspokojeni
vlastnich patb hmotnych, sexualnich, etmdch, mocenskych¢di
odbornych. Za etické pochybeni Ize povaZovat i asku smiiujici
k nadstandardni pomoci klientovi (fapajéeni viastnich pefz). Neni
mozné ani fistoupit na to, Ze pro mne klienteo vyhodr seZene nebo
udéla, nebo ho vyuzivam, abych zvysil svou prestiziana pracovistici
u ostatnich klierit (nag. pro zvySeni kompetence). Rizika a hranice
zneuziti a pochybeni nejsou vzdy dostatejasnd a tetelna. V kazdém
tymu je nutné diskutovat o moznostech a mezichegiohalniho vztahu
v konkrétnich podminkach.

Nezneuzivani Kklieni je jasny, vSemi fjjimany a obec#
uznavany fakt. Je jertzké ho wkdy urit. Proto je nutné byt v tomto
sméru citivy a stdle se snazit, obzwiaSve spornych situacich
o konfrontaci s kolegy a s tymem. Pracovnikizen mit, v gkterych
situacich, v rukou velkou moc, musi si ta&edomit a hlidat jeji nezneuZziti,

i v dobrém umyslu.

5) Diavérnost osobnich udajo klientovi — kazdy odborny pracovnik je vazan
povinnosti méenlivosti o vSech osobnich skutestech, které se dozvi
v pribéhu kontaktu s klientem. Totéz plati pro stazistympcny personal,
externi spolupracovniky apod. Zakladni omezenlig#ano zakonerf’

V pomahajici profesi vSak musime mit rfateli zcela specifické
pozadavky dvéry a podle nich formulovat vlastni omezeni. Jsmerpo
zajistit ochranu a bezpeost terapeutického prdésti i z divérnosti

osobnich ud&; Zafizeni, pracujici v oblasti zavislostifijpla princip

80 7akong. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, ve zéni pozdjSich fredpidi; zakong. 65/1965 Sb.,
Zakonik prace, ve #ni zadkona'. 2002/2002 Sbh.; zdkanh 101/2000 Sh., o ochréwsobnich
Udaji v informanich systémech.
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6)

negedat Zadny osobni Udaj bez souhlasu klienta. V tgmuwlvérnost
nevztahuje na jednotlivéhibena, ale na cely tym. Efektivita tymové prace
vyZzaduje pedavani informaci a vzajemné konzultace.

Pro gedavani informaci o klientovi jeho rodim naopak je nutné
spole&n¢ pravidla stanovit a vSem vy&it. Tak, aby klient mohl vola
hovdit o svych problémech, vztazich, rodiraby rodina mohla klienta
podporovati alespa tolerovat v piibéhu poradenstvi, terapie nebghg,
aby byli chragni terapeuti ped nejasnostmi v komunikaci s jednéu
druhou stranou.

Spolehlivost a ndenlivost skupiny nemohou terapeuti zcela
zarit. Zavazné porusSeni by do patit k davodim, které vedou
k propuséni z 1&by.

Obecr se tento bod tykdiskrétnosti, kterou uvadi uz Biestek ve
svych z&kladnich principech pro efektivni praciggano vyse).
Respektovani prav pacientaci klienta — dilezita sowast etickych
zavazki odborniki. Akceptovani klienta jako autonomni a jediné
lidské bytosti pai k samo¥ejmym zasadam pracoviiikv pomahajicich
profesich. Respektovani prav kligna pacieni se stava nezbytnym
principem poskytovani sluzeb. Nélm by to byt pouze heslo. Mam na
mysli povinnosti a odpasdnosti, které jsou nedilnym,¢kdy ale také
nepohodlnym, rubem prav. Ztoho vyplyva vzajemnav@ranost prav
a odpo¥dnosti klient a pracovniki.

Kazdé pravo klienta odpovida jisté povinnosti am@dnosti
pracovniki, ktefi s nim pracuji, a jen taktotbe byt zaji&no — na druhé
strart pokud pracovnici naplji svou odpowdnost, snaze ji mohou
ocekavat a vyzadovat i od klientJde o vzdjemnou podngimost prav
a povinnosti obou stran. V oblasti zavislosti jddi&ci zdiraziovat viastni
odpowdnost klienta, ale nelze to pojmout alibistickylezit na klienta
odpowdnost, kterou musime mit my sami. Jsme to my, katipavida za

proces, klient pak odpovida za vysledek. Jasdémi clby odpowdnosti
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nas i naSe klienty fite uchranit fed riziky alibismu i sebeatovani,
zanedbavani i paternalismu.

Ztady kodex a chart prav paciehtci klienti vyberu rekolik
klicovych zasad, u kterychthe v praxi dojit k nedorozuni:

1. Klient mé& pravo na rovnytistup ke sluzbam bez ohledu na své
osobni, socioekonomické& kulturni charakteristiky (&, pohlavi, rasa,
narodnost, fvod, anamnéza, sexualni orientace, fiminmoznosti atd.) -
tato zasada neznamena, ziktaré charakteristiky klienta nevyzaduji
specificky gistup nebo zvlaStni pozornost, aby se pditiporovnost
prilezitosti, nebo Ze klient m& automaticky narokvgazivani sluzby, pro
niz neni indikovan.

2. Klient ma pravo na elementarni lidskoustbjnost, bezpg
a nedotknutelnost fyzickou, citovou, hodnotovou ajetkovou — tato
zdsada neznamenda, Ze klientovou povinnosti nenfatgpejné pravo
ostatnim.

3. Klient ma pravo byt fjiman jako autonomni a odpé&ina
bytost — tato zasada neznamena lhostejnb&t stupni, v gmz Klient je
schopen svou autonomii uplatnit, ani rezignaci dpos¢dnost za proces,
ktery mu mé pomoci svou autonomii zvySovat.

4. Klient ma pravo byt informovan o procesu, méty rozsahu
a trvani, podminkach, zasadach a pravidlech atptédmiry, aby mohl
védone, dobrovold a kompetenth rozhodovat — tato zasada
.informovaného souhlasu” ¢i ,informovaného spolurozhodovani
neznamena, Ze se pracovnid¢ikaji své odbornosti a povinnosti z ni
vyplyvajici.

5. Klient ma pravo kdykoli opustit ¢éu, ukorit terapii, ukomit
spolupraci pi poradenstvi bez dalSich negativnicislédiki vici nému
(pokud neni na nedobrovolnémc¢édi) — tato zasada neznamena, Ze
budeme v takovych situacich jednat form¢almechame klienta prdst
odejit a nepokusime se pracovat sjeho motivacijedmavat
a preswdcovat.
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6. Klient ma pravo si podat stiznost a byt infowdo o postupuip
uplatiovani stiznosti — tato zasada neznamena, Ze sevpiac trvale
a nalezi¢ nezabyvaji pgebami klienta, problémy a vyhradami, které se
objevuji ze strany Klieit

7. Pokud vyuZiva klient sluzeb individualniho pieastvi nebo
psychoterapie, ma pravo se rozhodnout, s kym doeprovstoupi — tato
zadsada neznamena, Ze terapeuti rezignuji na paap@em a motivaci,
nebo Ze zAdzeni musi mit pro klienta vzdy srovnatelnou aktikmi
nabidku (niZe klienta nap doporuit jinam).®*

2.3 Systém p& o drogow zavislé vCR

Problematika zavislosti je svou povahou intergigtérni. Praci
s uzivateli drog se &nuji profesionalové s kvalifikaci wiznych pomahajicich
profesich (kroma socialnich pracovniknag. psychologové, psychiat specialni
pedagogové). Problematikou zavislost se zabywlik resorfi statni spravy,
vefejna sprava a mnoho statnich a nestatnich insfitecile I€ebnych z#&zeni
nag. proba&ni a mediani sluzba, policie, soudy¢xeiska sluzba, protidrogovi
koordinatdi, socialni kuratéi a kuratdi pro mladez, hygienicka sluzba, medicina
zantiena na infekni onemocani aj.). Prudky ndist zneuzivani nealkoholovych
drog vCeské republice v devadesatych letech 20. stoleisatpl, Ze sedast
odborniki, zabyvajicich se zavislostmi, ¢ada soused’ovat na problematiku
nealkoholovych drog a sotasré se cast sluzeb, za#iena na Kklienty
s nealkoholovymi zavislostmi, odlda od z&izeni pracujicich s lidmi zavislymi
na alkoholf?

Byla zakladana nizkoprahovéiizaeni, prvni terénni programy, ddt&aci
programy i prvni dlouhodobé terapeutické komunity.

®1 Srov. Kalina, K. a kolektidrogy a drog. zavislosti 2, Etika pracoviill prava klient, s. 149
®25rov. Matousek, O. a kolektocialni prace v praxs. 211.
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Efektivni systém p#& o uzivatele navykovych latek byehspliovatiadu

kritérii, a to jak v oblasti kvalitativni (struktara provazanost 8)t tak v oblasti
kvantitativni (rozsah a dostupnostpg
Kvalitativni kritéria:
Rozumime jimi pedevSim vniini strukturu systému pé, schopnost pokryt
potreby fiznych cilovych skupin s ohledem na stupezvoje zavislostti rozsah
problémi, jeho provazanost i jeho efektivitu — schopnosjistiea standardni
kvalitu p&e s maximalizaci ebného efektu i minimalnich vynaloZenych
nakladech.

- komplexnost systému pé& — specifické paeby jednotlivych cilovych
skupin vyZaduji mimtadre Sirokou nabidku kebnych z#zeni
a programi, které mohou nabidnout optimalni sluzby uzivatelsit
lécebné pée. Pouze komplexndefinovany systém sluzeb umozni vhodné
parovani paeb klienta s vhodnym typemckgbného zézeni. Systém @é
se vyviji véase a pruzhse gizpasobuje aktualnim ptgbam v terénu.

- provazanost systétmu p& — je nezbytnd pro to, aby pohyb klienta
systémem p& byl koordinovany a odpovidal jeho aktualnimipbam.
Jednotlivé sloZky pi& jsou reprezentovany statnimi i nestatnimi supjekt
zdravotnickymi i nezdravotnickymi  organizacemi, is&pvymi
i ziskovymi subjekty. Tyto slozky jsou ve vzajeénrrovnopravném
a dophujicim se postaveni. Maji fudki informani vazby, definovany
zpisob edavani klient, vedeni dokumentace, apod.

- efektivita systému p& — systémové nastroje uniofi zajistit maximalni
efektivitu a optimalizaci fungovani 8is ohledem na vynaloZzené naklady.
Takovymi nastroji jsou definované standardy odbopége, akreditani
podminky zabezgjici vstup pisluSné instituce do sita piibézné
monitorovani kvality a éinnosti poskytované gé.

Kvantitativni kritéria:
- rozsah systému p& — je uéen narodni i mistni prevalenci problému

uzivani navykovych latek. V jednotlivych regionesshmize liSit.
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- dostupnost systému p& — l&ebna pée musi byt misth i ¢asoe
dostupna v zavislosti na mistnich imiitach. Tato dostupnost vychazi

z kvantitativnich i kvalitativnich analyz geb uZivatei systémif>

2.4 Slozky systému pée o drogow zavislé vCR

Ve vyzkumne ¢asti se zabyvam dilematyiippraci s klienty, ktera
vyhledavam a zpracovavam v jedné konkrétni organizenz nabizi &které
programy (slozky) z celého systému. Pro ucelen@agiavu popiSu cely systém
v CR. Ve vyzkumné ¢asti uvedu strukturu programvybrané organizace,

upozornim tak na jednotlivé slozky systému, ktergelv ni budu dotykat.

2.4.1 Primérni prevence

Programy specifické primarni prevence jsodené populaci, ktera neni
drogou zasazena.

Cilem je poskytnout pravdivé a ucelené informacealrogach, nakit
dovednostem a upevnit postoje tak, aby k uziti yiradpec nedoslo, nebo aby byl

alespa kontakt s ni oddalen do co nejvysSikiw uZivatele.

Rozctleni:

. vSeobecna prevence
. specificka prevence
. selektivni prevence
. indikovana prevence

Za efektivni jsou povazovany dlouhodobé, interaktiprogramy ufené malo

pocetnym skupinam frekventaint

2.4.2 Terénni programy
Terénni prace je specifickd forma socialni slutbglizovana fimo na

ulici. Neceka, az se na ni kdokoli obrati s problémem, almasae nabizi

®3Srov. Bém, P. Slozky systémudeév CR in Kalina, K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti 2
s. 155-156.
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v mistech, kde se klienti pohybuji. te intervenovat igdtim, nez fejde
konzument k jedtnebezp&ngj$imu chovani nez doposid.

V piipad terénni prace je klient sice osloven, ale jeho@ria sebedeni
by mu ngl terénni pracovnik zaéit tim, Ze mu ponecha dosté&ty prostor
k tomu, aby se mohl rozhodnout, zda nabizené poayodije.

Hlavnim cilem terénnich progrdne navazat s klienty vztah postaveny na
vzajemneé dveéie a nasledhje pak motivovat ke zemé rizikového chovani (nap
sdileni jehel a ostatniho ¢éi) a udrZzeni zrny. Terénni program se snazi
o maximalni moznou dostupnost poskytovanych slupeb uZzivatele drog
v prostoru icase. Cilem terénnich progranje tedy minimalizace negativnich
dusledki uzivani drog nejen pro samotné uzivatele, ale ispol€nost:

- udrzet nizky vyskyt HIV/AIDS pozitivity

- snizit vyskyt hepatitidy B,C

- snizit pa@et amrti v disledku pedavkovani

- predchazet kriminalé

- motivovat uzivatele drog ke zZme Zivotniho stylu (srrem k abstinenci)

- Wit uzivatele drog ,bezpmejSimu” uzivani a zasadam beZpého sexu

- motivovat klienty k vyminé pouZzitého injekniho materialu a jeho
bezpeéné likvidaci

- udrZovat Wistot exponovanad mista (&b a likvidace odhozenych
injekénich stikacek)

- budovat dvéru a motivovat klienty ke kontaktu s dalSimi sluihgoro
uZivatele drof®

Jako voditko p préaci s uzivateli fmo na ulici ndAm mohou poslouzit
nasledujici body: 1) chtit poslouchat, 2) chtit pom 3) fijeti, ne souhlas, 4)
duvéra ve schopnost druhého poradit si se svymi pobitygdet, Ze pocity jsou
pomijivé, 6) vnimat klienta jako osobu @tiehou od nas.

Terénni programy by &y byt ve velmi Uzkém kontaktu s dalSimi

nizkoprahovymi sluzbami a spolupracovat s nimglyMby pruzré reagovat na

® Srov. Rhodes, TTerénni prace s uZivateli drpg. 11.
%5 Srov. Standek, J.Kontaktni prace, Metodika terénni prace s uZivatedig, s. 233.
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vyvoj drogové scény. Musi mit vybudovanouw sdborniki na specifické
problémy.
Tvori také jakousi zachranouw’sktera zachyti klienta vypadlého Zébny

nebo komunity a nabidne mgjakou alternativu, aniz by ho odsuzov&ia.

2.4.3 Nizkoprahovéa kontaktni centra

Kontaktni centra jsou &ena k wasné krizové intervenci, poradenstvi,
zdravotni a socialni pomoci osobam s nizkou motikaébe.

Dulezitym principem préce je respektovani volby Kigenrozhodne-li se
pro abstinenci nebo pro Zivot sdrogou, vzdy je méoZmu nabidnout
terapeutickou intervenci, formu odborn&gé& pomaoci.

Klientim je umozgn anonymni kontakt¢imz dochazi k odbourani
stigmatizace z nawlty odborné instituce, dochazi k navazovani kontaktu
a budovani dvéry mezi klientem a pracovnikem. Nabizené sluzbyekédiji
poptavku klientely centra a dni se v souvislosti se Zmami a tendencemi na
drogové scén

Hlavni cilovou skupinou kontaktnich center jsowigié a problémovi
uzivatelé tvrdych drog, ipdevsSim s vysoce rizikovym scéeén (intravendzni
uzivatelé, klienti s nizkym stupm osobnostni a socialni autonomie, klienti
ohrozeni sociak patologickymi jevy). Je-li kontakt s nimi ne@Spy, hledejme
chybu ve sluzbach, ne v klientech. Dokud ovSem Kitenti kontaktnich center
neziskaji postupgn u pracovnik jméno, tvd vlastni pibéh, pokud sluzby
zastanou u instrumentélniho nastaveni ¥gina skupinovych neosobnich aktivit,
pokud pracovnici s rostoucim profesionalnim seétbemim nenavazi individualni
specifické kontakty, nenabidnou sebe a pak ,pomitmuSna miru“, nelze
ocekavat ciled podpdené znény v individualnich scérféch a osudech. &kdy je
potreba rkteré programy specifikovat podle cilovych podskugzeny-muZi,
klienti v konfliktu se zakonem, vikendovi uZivatetinické minority atd.) — co,

v jaké fazi, pro koho.

% Srov. Hrdina, P. Terénni programy in Kalina, Kadektiv Drogy a drogové zavislosti 8. 159-
163.
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Obecré poskytované sluzby v kontaktnich centrech:

1) Kontaktni prace — navazani kontaktu s klientem vetgni vzajemnée
davery, zjiseni zakladnich problétna poteb. Pati mezi hlavni aktivity
nizkoprahového z&eni.

2) Vymeénny program — zmigmi rizik péi uzivani drog.

3) Zakladni zdravotni p& — zakladni zdravotni o$ehi, zajis¢ni testovani
na HIV a hepatitidy, neodkladna & prvni pomoc, zaji8hi prislusne
zdravotni pée.

4) Z&kladni poradenstvi — tyk& se zdravotnich a soicilrizik spojenych
s uzivanim drog, informaci o moznosteckibl¢ a socialni rehabilitace,
zprostedkovani léby.

5) DalSi kratkodobé intervence — krizova intervencednprazova nebo
kratkodobd prace s raili partneremci rodinou klienta.

6) Strukturované poradenstvi a motiua trénink - ,vysSSi stupe sluzeb
v kontaktnim centru, kdy klient vystupuje z anontyma ze spol&nstvi
ostatnich aktivnich uzivatiel v kontaktni mistnosti a vstupuje do
terapeutickéhgdi poradenského vztahu.

7) Socialni prace — pomociiphledani zarsstnani, ubytovani, \izovani
dokladi apod. Socialni asistencei kontaktu s rodinou, f@ady, soudy,
policii, prob&ni a mediani sluzbou, pravni poradnou. Jedna se
0 jednoréazovou i dlouhodobou spolupréci s klientem.

8) Zakladni osobni sluzby — hygienicky servis, patravy servis. Spolu se

zakladni zdravotni @éto jsou podminky poebné ,k geziti.

Soutasti sluzeb je zhodnoceni psychosocialniho stasantkl, stanoveni
individualniho planu a ail prace, uzateni kontraktu a jeho pbézné revidovani.
Moznosti a intenzita spoluprace zalezi na urowamtéktu s klientem.

Kontaktni centra jsou ,d¥mi do systému sluzeb”. Spolupracéegavani
klienti, koordinovana prace prostupujici hraniéegnych organizaci zZienych

N~ v s

resorfi vSak byva nefZSi klicovou poloZkou tvorby systému.
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Kontaktni centra spolupracuji s hygienickymi stanii, s praktickymi
lékai, s ambulantnimi psychiatry, s AT poradnami, gdikacnimi programy,
s psychiatrickymi léebnami, s terapeutickymi komunitami, s dennimi ietadi,
s pravnimi poradnami, s pratrd a mediani sluzbou, se Z&Zenim socialni pie,
s (kady préace, citli¢ hledaji formu spoluprace s polii.

Souiasti sluzeb v kontaktnich centrech mohou byt dgécifické programy.

2.4.3.1 Pracovni programy

Cilem programu je:

- prevence kriminality a soci&rpatologickych jeu

- eliminace rizik vzniku zavislosti, omezeni uzivéinbg, motivace k abstinenci
od navykovych latek

- pomoc pi zatlenovani osob uZivajicich navykové latky do spotesti a ke
vzklani s dirazem na jejich pracovni uplatr

- vzcklani pro zvySeni kompetenci a dovednosti s cilefezeai vhodného
zamestnani

- pomoc s obnovenim pracovnich natryk

- sniZeni sociélni izolace

Podrobr jsem se zabyvala problematikou pracovnich programizkoprahovém

zaizeni v bakalgské pracf®

2.4.3.2 Prob&ni programy

Program je ufen pro mladistvé klienty (15-18let), kiebyli obvinéni
Z trestnéhaiinu a jsou v pipravnémiizeni. Maji moznost upusti od trestného
opateni, pokud nastoupi do prafmého programu a zaroitenohou mit problémy

se zneuzivanim navykovych latek.

2.4.3.3 Obec#t prospésné prace

®’Srov. Libra, J. Nizkoprahova kontaktni centra inii@ K. a kolektivDrogy a drogové zavislosti
2,s.165-170.

% Srov. Strohmajerova, ®racovni programy s drogéwzavislymi klienty v nizkoprahovém
zarizenj BP
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Klienti, odsouzeni k obeé&nprosgSnym pracim, si mohou tento trest
odinit v prostedi, které je jim znaméetrg pracovnichtinnosti, na které jsou
zvykli, nag. z pracovnich prograim Sowasti tohoto programu iwe byt
i individualni ¢i skupinova psychoterapie, ktera tento program pe&ovice
k osobnostnimu wstu klienta, klade &Si diraz na prevenci sociain
patologického chovanigetns uzivani ndvykovych latek.

2.4.3.4 Programy pro u¥znéné uzivatele

Pomoc poskytuji vyhradn nestatni nezdravotnicka izzeni. Jedna se
o pcimou praci ve ¥znicich nebo korespondani aktivity.

Cilem je podpora, kontakt d@ekra, motivace ke z#mé, podpora fi eSeni
problémi, ziskani dvéry k nasledné pé po ukorteni vykonu trestu.

Nabizené sluzby: osobni na&uwsf, poradenstvi, socialni prace,
korespondetni sluzby, zprosedkovani léby a doléovani, pravni a dluhove

poradenstvi a dalSi - podle pelt klienta a realnych moznosti.

2.4.4 Ambulantni p&e

Ambulantni |ébu mohou nabizet a poskytovalzna zaizeni — od
krizovych center, fes poradenska centra, az po AT poradny. Ambuldétba
klade na klienty jiz ufité naroky. Neni wena pro vSechny uZivatele drog. Je
nutné, aby i klient ukité zazemi a neztratil¢které dovednosti ptgbné ke
zvladnuti ambulantni &by.*
U ambulantni pé& spattujeme ti zakladni slozky:
1) Psychoterapeutickou — individualni, rodinnatpenrska, skupinova.
2) Farmakoterapeutickou — slouzi k ovkwn zavislosti, k zabré&mi nebo Iéb¢
komplikaci, vznikajicich $ uZivdni drog a {ipadnych doprovodnych
onemoceni.
3) Socioterapeutickou — usiluje o navrat pacierdasgol€nosti, rodiny, Skoly,
prace, do &Zného Zivota bez drog. Slouzi k tomu cidéla zéizeni, se kterymi

ordinace AT v systému pé Uzce spolupracuje.

% Srov. @hlert, F.Ch.Od navyku k zavislost. 107.
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Ordinace AT se svym souborem sluZetedstavuje zékladntlanek
zdravotni pée o uzZivatele navykovych latek. Jejim nezdravotymck
predstup®m mize byt nizkoprahové kontaktni centrum. DalSi nawatinjsou
piedevsim na ustavnidéu, terapeutické komunity, chr&ré bydleni a chrame
dilny.”®

2.4.5 Denni stacionge
Denni stacionaje typickym z#izenim na polovié cesty mezi &nou
ambulantni p& a pé€i Ustavni, mezi domovem a instituci. Poskytuje dqr&i,
nelizkovou, obvykle v pracovni dnfkada zemi zsmla odmitat hradit z ¥ejnych
financnich zdrofi opakované dlouhodobé pobyty v terapeutickych kdthaon
jako neefektivni a hledala&imnou alternativu pravv dennich programech.
Podstatou intenzivni pé je denni  strukturovany program
s charakteristikami: 1) ipsny ¢asovy rozvrh, 2) soubor pravidel, ktera stanovi
podminky I€by a definuji Zadouci i nezadouci chovarasiniki programu,
véetre pripadnych sankci, 3) vyvazena skladba programu (s&ug terapeutické,
pracovni, sportovni, kulturni, klubové aktivity app4) minimalni rozsah (20h
tydn¢ rozvrzenych do 5 df). Smyslem strukturovaného programu je nabidka
komplexu pod#ta, pasobicich natizné slozky klientovy osobnosti a Uravieho
psychiky s cilem navodit z&nu sebepojeti, postop chovani.
Program ma jasndefinovanou délku trvani. Prakticky bez vyjimkyejd
o stedredobou I€bu v délce odif do Sesti mssiai.
Cile denni intenzivni éby:
- dosazeni a udrzeni abstinence jak édogni drogy, tak od spougicich
drog
- zmeénu v sebepojeti a vztazich
- podporu v osobnim zrani &mérené zvladnuti vyzev vyvojového obdobi
klienta

- zlepSeni socialniho fungovani

"Srov. Hampl, K. Lékiska ambulantni gé o zavislé in Kalina, K. a kolektirogy a drogové
zavislosti 2s. 172-176.
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- osvojeni zakladnich dovednosti kazdodenniho zivota

Vzdy jde o celistvy fistup k I€b¢ a socialni rehabilitaci. Kogaym cilem
je zmeéna zivotniho stylu, pro kterou je abstinence podkmin nikoli vSak
posta&ujici.

Ne kazdy klient je pro denni program vhodny, peor I&€bu jsou nutnd
n¢ktera vylgrova kritéria: 1) zajisiné bydleni a moznost denniho dogidd do
stacion&e, 2) nikoli zavazné odvykacitipnaky, 3) somatické a psychické
komplikace nevyzadujici odbornou nemdaarii p&i, 4) akceptovani programu
a motivace k pravidelnécasti, 5) niZSi potenciél pro relaps, 6) neSkoddci&ni
okoli a elementarni opora v nedrogovém [reafit

Denni I€ba je pro klienty velmi natma. Jeji narénost se vyplaci. Klient
se uz Bhem I&by wi Zit v prostedi tak, aby se vyhnul rizikovym situacim,
rozpoznal je a ush je zvladnout. Urady Klienti se zavaZgjSimi potizemi se vSak
denni program d&nn¢ dophuje s kratkodobouwi stredredobou Ustavni kbou

(ptedchazti navazuje)™

2.4.6 Detoxifikatni jednotky
Pé&se v detoxifik&nich jednotkach se zatiuje na minimalizovani projeév
odvykacich symptofna zbaveni organismu uZzivatele navykovych latéi¢em?z
je mozné vyuZit medikaéf Detoxifikace trvd zpravidla 5-10 dni,
v odivodnsnych pipadech délé®
Detoxifikace sama o sémeni pro ¥tSinu zavislych postajici intervenci.
K ¢astym divodim detoxifikace pdt:
- nebezpénost pacienta s@&b nebo okoli z @vodu intoxikace nebo
odvykaciho stavu
- snaha fipravit klienta na gjakou dalSi formu odvykacidéy
- diferencialni diagnostika — jedna-li se o nejastay | je teba rozhodnout

zda se jedna o intoxikaci, toxickou psychézu nehay dusevni chorobu

"Srov. Kalina, K. a kolektidDrogy a drogové zavislosti 2, Denni staciona. 179-184.
2 Srov. Skala, J. a kolekt&avislost na alkoholu a jinych drogach 178.
3Srov. Matousek, O. a kolektBocialni prace v praxs. 215.
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- potreba pobytu v nemoaiim prostedi pro zvladnuti odvykaciho stavu

(nag. po £Zkém Urazu)

- ze zvlaStnich @voda (nag. uwezreni, vycestovani zavislého cizince)

- snizit toleranci uci droze (nap. u heroinu)

- socialni divody
Detoxifikacni jednotka poskytuje komplexni§éK té pati zejména:

- Farmakoterapie — dba akutni intoxikace, &a odvykacich stdy

substiténi I&ba, l&ba psychotickych st@ivwyvolanych navykovymi latkami,

lécba €lesnych komplikaci, podpna farmakoterapie

- Psychoterapie — zejména prace s moti¥aci

- Socialni prace — zpragstlkovani dalSi ¥y, kontaktu s rodinou, jednani

s (fady, vyizovani doklad, zdravotni poji&ni apod”®

Detoxifikacni stanice nepstji predava své pacienty kontaktnim céntr

(vétSinou u klient, ktefi detoxifikaci nedoko&), progranim intenzivni
ambulantni p&, do kratkodobéi stredredobé I€by, do terapeutickych komunit

(detoxifikace je vyzadovana jako podminka nastdpu).

2.4.7 Rezidetini l&¢by

Jde o lébu ustavniho typu, ktera se dalélidna dva hlavni proudy:
psychiatrické léebny - \tSinou statni zdravotnické ifaeni, které nabizi
kratkodobou nebo sdrédobou I€bu a terapeutické komunity €t&inou nestatni

neziskové organizace nabizejicida s delSim trvanim.

2.4.7.1 Kratkodoba a sfednédoba ustavni |€ba
Kratkodoba léba ma dobu trvani obvykle 6-8 tyidnle uéena pevazre
pro mladistvé nebo kratkodébuzivajici klienty. \&nuje se vice spolupréci

s rodinou.

"Srov. Skéla, J. a kolektiavislost na alkoholu a jinych drogach 179.

"> Srov. NeSpor, KLécba a prevence zavisloss. 39.

®Srov. Ne$por, K. Detoxifikai jednotky in Kalina, K. a kolektibrogy a drogové zavislosti 2.
190-193.
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Stredredoba |€ba zavislosti je Ustavni dba vymezena na dobu 3-6
meésial. V naSich podminkdch je poskytovanaskterymi psychiatrickymi
lécebnami nebo specializovanymi psychiatrickymi @ddimi nemocnic’
Postupné cile mohou byt velmi individualni éktere typicke:

- stabilizace sekundarnich probl@spojenych se zavislosti

- vybudovani nahledu

- zahajenteSeni dsledka drogové kariéry

- prebudovani motivace (Zigodnre vn¢jSiho tlaku na vnini)

- zvnitfnéni abstinetnich norem

- zvnitrnéni struktury dne a tydne

- teSeni i problérinse zavislostiimo nesouvisicich

- identifikace rizik relapsu a nalezeni strategie jpjich minimalizaci
- nékteré zng¢ny v pivodnim prostedi

- priméfené zlepSeni sebehodnoceni, prozivani

Zakladni model gedredobé |I€by v nasSich podminkach vychazi z modelu
zavedeného Jaroslavem SkalouiiR#m rej: strukturovana l&a a rezim, l&ebné
spol&enstvi, prosedi, psychoterapie skupinova, komunitni i individia
pracovni terapie a podileni se na chodtizeai, volngasové aktivity, propustky,
edukativni prvky, racionalni terapi@.

Je teba naplanovatipsny postup naslednégeéCast pacierit prechazi
do terapeutickych komunit nebo do dmleaciho denniho centrag¢téina se vraci
do pivodniho prosedi, kde nésledna @& probihd ambulantni formou.
Psychiatrické l&bny poskytuji jako jeden z prirknasledné pi tzv. opakovaci
pobyty (WtSinou 3 tydny v 1. roce abstinenéd).

2.4.7.2 Terapeutické komunity
Terapeutickou komunitu definujeme jako specialao® rezidetni

(pobytové) z#zeni, zamiené na l|&bu vedouci k abstinenci a na socialni

" Srov. Ne$por, KAlkohol,drogy a vasedti, s. 88.

8 Srov. Skala, J. a kolekt&avislost na alkoholu a jinych drogach 128.

"Srov. Dvdaé&ek, J. Stedredoba Gstavni kba in Kalina, K. a kolektiDrogy a drogové zavislosti
2, s.195-199.
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rehabilitaci. V TK se poskytuje istdredoba a dlouhodoba odbornacpéy trvani
6-18 nesial. Cilovou populaci tvii osoby zavislé na navykovych latkach
(obvykle nealkoholovych) ve i®dnim az d&kém stupni zavislosti,casto

s kriminalni anamnézou a&Z8im psychosocialnim, fipadré i somatickym
poSkozenim (népstji hepatitidou B, C).

TK nabizi bezpsé a poditné prostedi pro fist a zrani, které sesjg
piedevsim progednictvim socialniho deni v kontextu vymezeném jasnymi
a srozumitelnymi pravidly. Terapeuticky potenciak Tse spatje ve stalém
napti mezi realitou a terapii, mezi kazdodennim sptluzna strag jedné
a monitorovanym socialnimseni a nacvikem na stradruhé®
TK pro zavislé je postavena nhto zakladnich principech:

1) Motivovanost klienta k vlastni z&n¢ je zakladnim bodem U&§né |€by

a resocializace.

2) Podminky Zivota v komunit se maximala priblizuji realitt béZného

Zivota.

3) Schopnost fijimat zodpo¥dnost je znakem zralé osobnosti, jeji trénink je
zakladnim kamenemdBy resocializace.
4) ZAavisly ¢lovék mé pravo rozhodovat o svém zZigofieho vstup i odchod

z komunity je dobrovolny.

5) Terapie probiha fiedevSim ve skupén kde jsou formovany zakladni
vztahy (girozené pralovéka ve spolénosti).
6) Prechod =z terapie do ¢bného Zivota musi byt postupny vzhledem

k nara@nosti situace.

7) Strukturovany Zivot v komuritupewiuje, zakotvuje a umakije vytvaet
vnitini strukturu.
8) Terapeuticky tym je pouhym fwodcem a poradcem Klienta, nikoli

expertem na jeho zivot.

8 Srov. Frouzova, MStudijni skripta k distatnimu vzdlavani protidrogovych koordinatér
okresnich, magistratnich a statutarnicéstCeské republiky, Prevence¢téa a dol€ovani
zavislostj s. 46.
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Léba v TK se oznalje jako ,l&ba orientovana k abstinenci“. Cilem
lécby je zména Zivotniho stylu. Osobniust umozni klientovi, aby si udrzel
zadouci zniny chovani i po odchodu z chidrého prosedi TK3!

Pobyt klienta v TK je strukturovan do fazi, z idkazda ma sva pravidla,
prava a povinnosti. LiSi se mirotijpmané odpo¥dnosti a jsou rowg vyrazem
toho, Ze klient v [&g¢ postupuje a pracuje na vliastnien® Prestupy z jedné faze
do dalsi tim pini roli hodnotici. Obvykle je pobigzdslen do 4 fazf?

TK se os¥déuje jako @inny prostedek l€by a sodasré socialni
rehabilitace, zejména pro klienty nezralé, s dlautimgovou kariérou a zavaznou
Zivotni historii. Klienti do ni fichdzeji zpravidla po absolvovanasti ¢i celé
lécby v psychiatrické l&ebrg, vyjimecné pouze po detoxifikaci.

Uspsdni klienti si v posledni fazicasto najdou zawstnani, bydleni

a dojednaji si naslednoudiékam dochazeji obvykle dalsi rék.

2.4.8 Nasledna pée, dol&ovaci programy

VétSinou se jedna o posledni fazi procesuémyna tudiz sem p#t
intervence za®tené na udrzeni navozenych&nthovani zavisléh®'

Programy zabyvajici se naslednodip@usi mit jasna kritéria pro indikaci
vstupu klienta do programu @etelré vymezené misto v systémucgpéo drogo¥
zavislé. V piibéhu cesty klientatiznymi typy pé€e je nutné umoznit Klientovi
také konfrontaci s naroky kazdodenniho ZivBta.

Hlavni sloZzky programu:

1) Psychoterapie éasto se vyniji Uplné nova témata, kterych se klienthem
lécby viibec nedotkl, pofipact je povazoval za WgSena. V nasledné pénam
jde predevSim o stabilizaci abstinence od primarni dro§piSe se jedna

0 podpirnou terapii stabilizace klientovy emotivity.

8 Srov. Preston, AThe Rehab Handbook, 27.

8 Srov. Kalina, K Terapeuticka komunita. 195-200.

8Srov. Adameek, D. a kol. Rezidemi l&ba v terapeutické komusitn Kalina, K. a kolektiv
Drogy a drogové zavislosti 8. 201-206.

8 Srov. Skala, J. a kolekt&avislost na alkoholu a jinych drogach 180.

% Srov. Frouzova, MDrogy ze vech stran, Prevencebig a doléovani zavislosti na drogach.
67.
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2) Prevence relapsu — &tiva sloZzka nésledné @& Stoji naitech zakladnich
pilifich: pomoci klientovi ziskat nahled, rdtujej jak zvladat rizikové situace
a pomoci mu s integraci do normalniho Zivota.

3) Socialni prace — kvalitni socialni pracovnikligovym ¢lenem tymu.

4) Prace, chrama pracovni mista a rekvalifikace — mit Zamani je jednim ze
zakladnich ukazatél integrace do &ného Zivota. Zavislym é&Sinou chybi
pottebna odborna kvalifikacegkteti postradaji pracovni navyky. Jednou z forem,
jak zmirnit tyto obtize, jsou chréamé dilny. Umo#uji klientovi ziskat pracovni
navyky, popipad se rekvalifikovat. DalSi podpora je mozn& kvalispiolupraci
s trady prace, mistnimi firmami apod.

5) Lékaska pée — pestoze naslednd ¢ spada fedevsSim do oblasti
socioterapie, nesmi byt medicinska oblast opomijbtezi nefastjSi zdravotni
problémy klient pati: hepatitida B a C, gynekologické a dentalni ptidlV
pozitivita.

6) Prace s rodinnymiifslusniky — je prokazatelné, Zze pokud sé&i di &by
zainteresovat celou rodinu, vysledna efektivitaékbelprocesu se vyrazmavysuje.
7) Nabidka volngasovych aktivit — natit se ,uZivat si bez drog“ je nezbytnym
cilem nasledné @é. Je nutné pomoci zavislému budovat kvalitni doti&tahy
mimo dol€ovaci programy.

Délka programu se dopamwje 6-12 ndsial. Program byva rozden
zpravidla do i fazi, které se od sebe liSi intenzitou dochazkmiprogramu.
DuleZité je jasn definovat konec &asti v programu.

V tradicnim pojeti |€by zavislosti je mezi zakladnicléou a néslednou
p&i ostra hranice. V prvnich d&sicich I€by je nezbytna uita izolace od
okolniho s¥ta. Nasledna @& doprovazi klienta v obdobi, kdy se navraci do
podminek normalniho Zivota. Ustupujici intenzitalpory klienta v nasledné gié
je dalezitym momentem celého procesu. Klient ma mozZnaigvzit plre

zodpowdnost za skj Zivot a svou zavislostprist®

#Srov. Kuda, A. Nasledna pé, dolé&ovaci programy in Kalina, K. a kolektdrogy a drogové
zavislosti 2s. 208-212.
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2.4.8.1 Chraréné bydleni a chraréna prace

Pra¥ u osob s problémem zavislosti jéephodny charakter ,ochrany”
dulezitym momentem — i sédomim, Ze pro &které klienty niize jit o obdobi
n¢kolikaleté az celozivotni. Wezitd je gimérenost sluzby k péébam
a moznostem klienta.

Chrargné pracovni programy slouzi ke zvySeni pracovnimrednosti do
arovre rekvalifikace, zpevéni pracovnich navyk a ziskani prace u externiho
zantstnavatele. Tyto programy jsou zpravidla dotovarAgklady dobré praxe
jsou —¢ajovny, vyvaovny, truhl&ské dilny. Oswdcila se spoluprace serstinimi
Skolami, wilisti a agenturami poskytujicimi rekvalifikaci. ¥mto gipadt nabizi
program kromi praktickych zkuSenosti také vysSi ¥lehostni statut.

Chrargné bydleni a prace bydty byt vzdy sodasti SirSiho spektra sluzeb.
V lécebnych ¢i dol&ovacich aktivitach jsou paralelnimi aktivitami fap
skupinové terapie, socioterapeutické Kkluby, térkétia tréninkové skupiny

apod®’

2.4.9 Programy metadonové a jiné substituce

Jednim z kifovych komponerit &by zavislosti na navykovych latkach
(zejména tlumivého typu) je substihi l&cba. Substituce navykovych latek je
terapeutickym postupem, fip kterém je [vodre uZivana navykova latka
(ilegalniho mivodu, &inkujici kratkodoks, obsahujici toxické fimési, casto
s neznamou koncentraci a aplikovana rizikovymsppem) nahrazena latkou —
lékem s vyhod&Sim bezpénostnim profilem (zndmou koncentraci, bez
toxickych @imési, sdelSim d&nkem, pravideld, uzitim peroralnim
a predepsanou lékam podle pislusnych pedpisi o l&bé v souladu se zakonem
0 zachazeni s omamnymi a psychotropnimi latkami).

Substiténi l1&ba je udrzovaci terapie, kterd odklada &pinkon&ného
cile (tj. trvalé a dslednad abstinence) na dobu, kdy bude klient olyexkti

i subjektivre schopen abstinéné orientovanou l&bu podstoupit. Pro dgkteré

8Srov. Dvdék, D. Chranné bydleni a chraéma prace in Kalina, K. a kolektdrogy a drogové
zavislosti 2s. 215-219.
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klienty miZze byt konénym cilem samotnd, kvali&n provadna udrZovaci
substitégni terapie (nap u pacieni s AIDS), podstath zlepSujici kvalitu jejich
Zivota. Pacient, ktery je timto @pobem léen a abstinuje ode vSech ostatnich
navykovych latek (¥etrg alkoholu), je povazovan z klinického hlediska za
abstinujiciho.

Cilem substittnich program obecr’ je snizeni konzumace ilegalnich
drog a kriminalniho chovani a zlepSeni socialnith@gzi klient.

Perspektivou je vyti@ni gedpoklad pro grechod na terapeuticky rezim
vedouci k abstinenci. Existuje sameipe nemala skupina klietit u nichz je tato
perspektiva iluzorni. Hrozi zde zneuZivartbig

Zarazeni do substitimiho programu ma sva pravidla, jsoizma podle
substiténi latky a podle z@zeni, kde substituce probiha.

Nefarmakologické slozky substtni terapie mohou zahrnovat
poradenstvi, psychoterapii nignéjSich forem, socialni praci, rodinnou terapii,

pracovni terapii,iizné formy socialni rehabilitadé.

2.5 Osobnost a dovednosti pracovnika

ProtoZe se chci zabyvat dilematy, ktéesi pracovnici v drogové oblasti,
meéla bych se obe@nzminit o osobnosti a dovednostech takového prdkavide
to prava@podobre nejdilezit¢jSi slozka pi uvédoneni si dilemat. Na vysledek
a pracovani dilematu ma osobnost pracovnik&rgnaliv. To potvrzuje uz five
v této praci Sarah Banksova v kapitole etické dieidalezi na osobnosti
socialniho pracovnika — jak vnima situaci, jak kggeny v moralnim rozhodovani
a jakeé jsou priority jeho etickych pringipi Necasova a Musil v kapitole o vzniku
dilemat a o kultie organizaceMoralni orientace socialnich pracovuilsehrava
v procesu vzniku a zvladani dilemat prace s klimntécovou ulohu...pracovnici
vzdy maji moznost tato dilemata zvladat pomocitnilag, do utité miry

nezavislého usudkule to vzdy konkrétni pracovnik, ktery dilemapozna a kdo

#Srov. Popov, P. Programy metadonové a jiné substituKalina, K. a kolektiDrogy a drogové
zavislosti 2 s. 221-224.
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nakonec rozhodne, jak hoiegi. Na co nebo na koho se mezi tim obréati o pomoc,
to uz je jin4 otdzka. Zde se zabyvdme osobnosti tado se rozhoduje.

Nejlepsi cestou, jak lidem pomahat, féeno a systematicky jecit, jak Zit,
pracovat, vzdavat se a vytv@t vztahy s druhymi. N&ut druhé dovednostem
pottebnym pro kazdodenni Zivot jim umoZfdit vlastni Zivoty.

Pomé&hat druhym jes2ka a vysilujici prace, proto améfiautdi kladou
duraz na fyzickou zdatnost. ®kavaji od pracovnika respekt k vlastnindlw,t
udrZzovani dobré fyzické kondice, spravnou Zivoté@spr protoze pravtélo je
prvotnim zdrojem energie. i€dpokldda se dost&ted inteligence, touha po
novych znalostech a dovednostech, takésaine socialni inteligence.

Pracovnik by i byt pro klienta gakym zpisobem pitazlivy. Nejen
svym fyzickym vzhledem, ale i pro svou odbornosg powst i kuili tomu, jak
se chova ke kliefim.

Je dilezité, jak klient vnima pracovnik smysl procestnost, moralku,
jeho socialni roli, ote¥enost i nizkou motivaci pro osobni présp. Pokud je
pracovnik diskrétni, spolehlivy, je schopen kliemfporozungt, pak nize byt pro
klienta divéryhodny. V kazdé etagprace jsou nezbytné komunétka dovednosti.
Bez toho nelze navézat vztah s klientem.

Hartl uvadi studii C. B. Truaxe a R. R. Carkhuffastovalitadu hypotéz
a nalezli empirickou podporu pro to, co od&liajako jadro, které usnaulje
acinny vztah pomoci. Toto jadro zahrnuje: empatii,tujcpozitivni vztah,
upiimnost a konkrétnost. To vSe Usti do schopnostgoest vzdy typicky
a bezprosedrs na klientovy pakby, také&esit etické konflikty?®

Kdyz hovd@ime o pracovnikovi, mame na mysli odboikvalifikovanou
osobu, & muzskeho, i Zzenského pohlavi. Ve skudteosti kazdy kompetentni
pracovnik musi skiovat rekteré povahové rysy trafhi¢ pripisované #iznym
pohlavim: z Zenské povahy emotivni zdétemi, pochopeni pro druhé, citlivost
a takt; z muzské povahygvazri racionalni orientaci, rozhodnost a objektivitu.

Nekteré potebné vlastnosti jsou dany geneticky (dosiadeinteligence,

Zivotni energie, firozeny optimismus, otégnost a flexibilita). Jiné si pracovnik

89Srov. Hartl, P. Poradenstvi in Matousek, O. a ktgtody aizeni sociélni prages. 92.
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osvojil vlastnimi rozhodnutimiip utvéeni své stupnice hodnot. Enito eticko-
psychologickym vlastnostem patprimérena zZivotni zralost, vriii poctivost,
respekt pro lidska prava a snaha pomahat druhykuy? jsou etnicky nebo
nazorow odlisni.

Pracovnik musi znat did i sdm sebe a bezvyhra&dmprijimat svou
osobnost s jejimi fiednostmi i chybami. ¥lomi vlastnich slabosti vede
k dokonalejSimu chapani lidské&impzenosti a k $Si ochot odpousit mylna
rozhodnuti sobi klientovi.*

Aby si kvalifikovany pracovnik pdnal odborg a dosahoval ugphu ve
své praci, musi mit solidni teoretické wl&hi a ¥dét, jak své teoretické poznatky
uplatnit v praxi. Pojem odbornost zahrnuje vic egpertni znalosti a dovednosti.
Odbornost v pomahajici profesi souvisi s virourkke Ze poradce zna odpov
na fadu otazek, které klienta trdpi, a ma také infoengak dané problémy
zvladat?

Pro préaci s drogavzavislymi se nabizi také specifické ¢avani v této
oblasti. MozZnost zlepSit své osobrfegpoklady odbornouifpravou a pibézna
moznost profesnihaistu a vzdlavani umo#uje také lepsi orientaci a kompetenci
k reSeni problérin (dilemat).

Specifické pedpoklady pro praci v drogové oblasti je bezproloéyn
vztah k alkoholu, abstinence od vSech ostatnichg,dischopnost ifrozené
a autentické komunikace s drogovymi Klienty, sclogbnpracovat v kolektivu,
dodrzovat spokina pravidla, byt fipraven na praci, ktera nigpasi prvoplano¥
aspech.

Co se tye osobnosti pracovnika nizkoprahovych sluzeb kideinti (jako
respondenti vyzkumu na analyzu fadt klienti nizkoprahovych zé&eni) diraz
zejména na otéenost, osobni zkuSenost s drogou a zaujeti prékipkacovniki
by mél byt podle nich co nejiznorodjsSi, aby si klient sdm mohl vybrat
pracovnika, kterému nejvicaietiuje. Pro Klienty je velmi @lezity individualni

pristup, hlubSi a osolj$i vztahy, respekt ze strany pracowvni zachovani

Srov. Drapela, J.WPrehled teorii osobnosts. 164-165.
%ISrov. Hartl, P. Poradenstvi in Matousek, O. a ktgtody afizeni sociélni prages. 95.
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dustojnosti. To vSe ovlije celkovou fijemnou atmosféru centra spolu s jasn
stanovenymi a dodrzovanymi pravidly, tresty za cjeji poruSeni, reSeni

konflikti.9?

2 Miovska, L. a kol Analyza poteb klient: nizkoprahovych z&enj s. 70
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3 Prakticka ¢ast - vyzkumna sonda

3.1 Uvod

Tato ¢ast prace obsahuje kvalitativni vyzkum dilemat 1asth drogovych
zavislosti vté podabh vjaké je vnimaji pracovnici této profese. Eticky
problémim se ¥nuje pozornost, ale v odborné litedstuse toto téma ifis
nevyskytuje. Oblast dilemat je Siroka a neni mo&ethny jejich aspekty v jedné
malé vyzkumné soridzachytit.

Vyzkum se zariuje na pracovniky v drogové oblasti, na to, jak oni
vnimaji aiesi situace vzniklych dilemat. Popisuje vybranérdita tak, jak je vidi

pracovnici profese.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit, zda se pracovni@blasti drogovych
zavislosti pi praci s klienty setkavaji s dilematy, jaka dilém&o jsou a jak je
feSi. DalSic¢ast ¥nuji porovnavani dilemat zpracovanych v odbornérditue

s praxi v konkrétni oblasti.

3.3 Aredmét vyzkumu
Predmétem vyzkumu je: zjistit zda se pracovnici v oblagtbgovych

zavislosti s dilematy setkavaji, jak s nimi zacliaze jak je zpracovavaji,
piechazeji apod. Co jim #eSeni pomaha, s kym j&esSi. Po rozhovorech
s jednotlivymi pracovniky a po pozorovani ve vyl&arganizaci bych porovnala
vysledky s teoretickymi poznatky z odborné litergitu

- existence dilemat

- zpasoby zpracovani

- podpora pi feSeni - kdo, co

- porovnani s teoretickymi poznatky
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3.4 Metodika

Ve vyzkumu pouzZivdm polostrukturovany rozhovor teienymi
otazkami, v 8mz jsou dopedu utené body, které vyzkumnik na zakdastudia
prameri povazuje za podstatné.

V teoretickécasti jsem popisovala vznik dilemat a moznésqby jejich
zvladani. Chila jsem zjistit, jak to vypada v konkrétni praxiroPporozungni
konkrétni praxi jsem proto v druliésti teoreticky popsalakteré oblasti z oboru
drogovych zavislosti. Ve vyzkumné sengem se snazila ¢éhcasti propojit —
potvrdit ¢i vyvratit teoreticky popsané #poby vzniku, vnimani a zvladani
dilemat v konkrétni organizaci.

Po prostudovani odbornych tilujsem z@adila otazky tykajici seéth
oblasti z praxe, u kterych se domnivam, Zze by mblftyzmiované. O dchto
bodech jsem s respondenty htikeo Nemusi se zcelaigkryvat s aspekty, které
respondenti vnimaji jakoitezité a podstatné ve vztahu k tématu.

V prvni ¢asti otazek: existence dilemat a jejie$eni (1.-16.) se pokousSim
Zjistit, poctuji-li pracovnici jaka dilemata, jak a s kym je pdpact reSi a kde
hledaji oporu.

Ve druhécasti otazek: porovnani vybranych dilemat s praXi-@3.) jsem
zvolila sedm konkrétnich dilemat v socialni praktera popsal v odborné
literature Libor Musil. Porovnavala jsem, zdaSi pracovnici v drogové oblasti
stejn&ci odliSna dilemata, pdfpact jaka jina dilemata respondengsi.

V otazce 24. jsem cHia zjistit jak respondenti vnimaji termin eticka
otazka, eticky problém, etické dilema. V dalSichazésaich (25.-30.) jsem
zjistovala osobni informace o respondentech.

Vyzkumnou sondu jsem doplnila pozorovanim.

Zakladnim souborem projektu jsou pracovnici v dblagrogovych
zavislosti v neziskovém sektoru v ambulantnich epz&hovych zézenich
v Ceské republice. Vysovym vzorkem je sedm pracoviiiedné organizace,
ktefi s rozhovorem souhlasili. Pracoviifk je ve vyzkumu zachovana anonymita
neuvedenim jména.

Prepsané rozhovoryiladdam v gilozec.ll.
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Otazky polostrukturovaného rozhovoru:

1. Resite gkdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mozna mohou sami?

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

3. Setkavéte se v praxi se situacemi, kdy musémpslet jak rozhodnout?

3a. Jakiasto?

4. Stava se, ze néirete nalézt zadné ,idealniéseni?

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negastji? (Muzeme se zagiit piimo na konkrétni situace podle jednotlivych
prograni? PP-primarni prevence; KC-kontaktni centrum; penatvi -
individualni, -rodinné, -pro rode; RP-resocializmi programy: pracovni
programy, alternativni trest, pralyd programy, substituni program; terén)

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe nédgiai praxe?

8. Koho vseho se takoveé situace, (kdy se i#ste nalézt vhodn&eSeni-musite
volit urcity kompromis) tykaji?

9. Fred kym si patebujete obhdjit sviieSeni?( v ipad zpracovavani dilematu?)
10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

11. S kym nejast;ji reSite problematické situace?

12. Jakym zfisobem pekonavate vznikla dilemata?

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipac etického dilematu)
v situaci, kdy neni ZadriéSeni plg prijatelné?

reSeni neni idealni?

15. Co vés P rozhodovani ovliviuje?

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, viastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
zadné vhodnéesSeni?

DalSi otazky se tykaji konkrétnich dilemat

17. Jsou Vamgkteti Klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitiklad?
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18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyh&tykdyZ ma nestandardni pozadavky?
18a. Resite jeho problémekdy za r&j? Napada Vas to a kdy?

18b. Vahate &kdy, zda nejstefis unahlenii liknavi?

19. Jednate vzdy podle zdibych postuf, predpigi nebo zkousSite dkdy hledat
nové cesty vhodijSi pro individudlni situaci klienta?

19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty poejech poteb?

20a. Musite &kdy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&twSem?

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

21. Je Vam vzdy jasné zdasSit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient zada?

22. Jsou fipady, kdy klient Zzada pouze materialni pomoc angynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

22a. Jsouiipady, kdy vahate, zda je to vhodné?

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

22c. Co to s vamida, kdyZz nematerialni pomoc négete poskytnout?

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniipdstava je jina a VaSeSeni povazujete
za to spravné?

23a. ZvaZujete dkdy, zda VaSe aktivita neniét&i nez snaha klienta? Jak tuto

situacifesite?

24. Jak chpete pojem etick& otazka, eticky propéditké dilema?
25. Jak dlouho pracujete v profesi?

26. Jak dlouho pracujete v tomtaiizeni?

27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profese?

28. Jaké mate dosazené &aahi?

29. Jaké mate specifické &déni, vycviky, kurzy?

30. Wek?

Pohlavi — zapiSu
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Popis prostedi

Pro vyzkumnou sondu jsem vybrala jednu neziskowmanizaci, ktera
nabizi sluzby klieriim, jenZz maji Bjaké problémy s drogou. Nabizi programy jak
nizkoprahove, tak i poradenstvi pro uzivatele, ipsaodinou. Sluzby nejsou
financné hrazeny klientem. Podrobise zabyvam popisem jednotlivych progtam
v kapitole 2.4 Slozky systému o drogow zavislé vCR . Jeji popis bude zde

uz strieny. Uvedu pouze strukturu progrankteré poskytuje vybrana organizace.
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[ Organizace W
Poradenské centrum

~

individudlIni terapie - poradenstvi pro rodi¢e - poradenstvi pro rodiny -
vytvarna dilna - socialni prace - individudlni programy pro klienty po
ukoncené 1écbé

- J
0 )

Kontaktni centrum

kontaktni prace - vyménny program - potravinovy a vitaminovy
servis - hygienicky servis - poradenstvi - krizova intervence -
zdravotni osSetreni - socialni prace - testy HCV,HIV - zprostifedkovani
\Ié(“_hv — nracovni nroaramv — nroaramv nro uvéznéné uzivatele J

e N

Terénni program

kontaktni prace - vyménny program - informace - socidlni prace -
krizova intervence - asistencni sluzba - sbér infikovaného materialu

- J

L N
Primarni prevence
jednorazové besedy - interaktivni intenzivni programy - besedy pro
rodie - vzdélavaci jednorazové programy pro spolupracujici profese
- intenzivni programy pro specifické skupiny (ZVS, DD, déti ze
socialné znevyhodnéného prostredi)

o J
v I
Resocializa¢ni programy
pracovni programy - program vykonu trestu obecné prospésnych
praci - probacni program - psychosocidlni slozka substitu¢ni 1é¢by
o J

fGalerie

Informacni centrum

stala prodejni vystava vyrobk{ klientd z pracovnich dilen - prodej
vyrobk{ z chréanénych dilen ostatnich neziskovych organizaci -
prezentace cinnosti centra - odborna literatura - pravidelné
vystavy

- /
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3.5 Vysledky

1.¢ast - existence dilemat a jejictireSeni

V prvni ¢asti se zabyvam otazkou, zda respondeijiika eticka dilemata ve své
praci pociuji, jakym zmisobem a s kym je péipact ieSi, koho se dilemata
tykaji.

1. Otazka, zkoumajici, zda pomahat uzZiatetdrog neni pro respondenty
dilematem. Nkteri respondenti @&li jasno vzdycky, skteti az po tom, co si
vybrali tuto profesi. Dnes to prameni otdzka, nad kterou byemysleli. SpiSe
se objevuji pochybnosti, zda pomahajinaeé ¢i vhodre.

» 1ed uz vibec ne. V dof kdy jsem tu z@al pracovat, jsem se rozhodl a uz o tom
nep-emejslim.“(rozhovor 3)

peneen Nekdy premyslim o smyslu této prace, zwddalyz nejsou patrné vysledky."
(rozhovor 7)

Shrnuti

V prvni otazce se vSichni respondenti shoduji ndopoé odpoidi, vedi
pro¢ pracuji v drogové oblasti, je jim jasné, Ze uz@étdrog ®jakou pomoc
potrebuji. V této otdzce se nevyskytuje dilema zda gt nepomahat, spis jak
to cklat, aby to ndlo néjaky inek.

2. Co by mohlo pomoci, aby se pracovalo lépe — ui@ ttazku
respondenti hledali odpé¥ delSi dobu. Vybrali Siroky okruh odpédi. VétSina
responderit se zandfila na klienta a praci s nim. Uvdldjejich stav —¢istota,
zapach; jejich spolupraci — nespolehlivost, choyvartivaci ke zring, dochazeni
na smluvené sdizky; chykgjici podporu blizkych klienta; neéjtis casté viditelné
aspechy v praci s klienty. Jini se zminili o dalSi atila— spolupraci s ostatnimi
profesemi, éedniky, lepSim informovani vejnosti, obecéio lepSich podminkach
pro praci - nap vetsi jistog ve financovani. kkteri také mluvili o poteke mit
pocit, Ze dlaji praci dobe. Také uvagi, Zze by pomohlo, pokud by &h lepSi
dovednosti - ,unili vic* a mxli vice energie. Jeden respondent nenalezl nic, co
by mu mohlo pomoci.

Shrnuti
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Respondenti uvagi Siroky vyet moznosti, které se vztahuji ke
spole&nosti, spolupracujicim profesim, k informovanostipodminkam prace,
k financovani, ke Kklientovi, k pocitu, Ze¢ldji praci dobe, k vlastnim

moznostem, k vysledin prace.

3. — 4. Dalsi otadzky byly zasfeny na zji&ni, zda &jaka eticka dilemata
vibec existuji a zda je pracovnfesi.

Kazdy respondentémka dilemata po€uje dostcasto, gkdo téngi kazdy
den. VSichni se také shoduji na tom, Ze uspokd@é&eni nemohou vzdy nalézt.
Tti respondenti potvrzuji existenci takovych situdtyii respondenti je zaZivaji
casto.

Shrnuti

Respondenti, s kterymi jsem hdila, poct’uji eticka dilemata ve své praci

ponerné ¢asto. Tak&asto zaZivaji situace, kdy nemohou nalézt uspokégseni

takovych situaci.

5. Na patou otazku dostavam pestré oddovKazdy respondenteSi
vlastni dilemata viiznych programech. dktera jsou spokaa, jina individualni.

» Nejcastji v individualech, ale i v &ny denni praxi v kontaktni mistnosti. Kazdy
se ale tyka trochuddeho jiného. Tam se to tyka celého systému, konibysiu
poskytovat , komu ne a pf@a tak podobél V tech individualech je jich mraky.
Asi nejaktualdjsi, co 7eSime pead do koléka jsou matky, &, tehotenstvi
uzivatelek, jak #bec vést poradenstvi, my neradinigno co dlat, jsme takzvah
beznazorovi, aledpky vlastni nazor mame a@jakym zgsobem, i kdyZ neacrie

ho pendSime do prace, svym vnitn postojem je diakym zgsobem
ovliviaujeme.“(rozhovor 1)

Respondenti zmuji, Ze dolbe nastavena pravidla pomahaji ke snizeni
poctu vznikajicich dilemat. Pravidla se ¥kterych programech daji nastavit
ponerné jasre, v jinych tolik ne. Respondenti zmiji, Zze jde také o Zysob
dodrzovani pravidel — s jakou mirou individualnifitsstupu ke klientovi. Otazka

byla velmi Sirokda, vyvolala et konkrétnich dilemat u jednotlivych respondent
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Nekteri se ¥nuji dilemafim ve vSech nabizenych programeactktei se zansruji
jen nata, co je pré&uizi.

» 10 je urcité na pracovnich dilnach — koho vpustit do progradednoho dokéazu
pustit a druhého v podobnym stavu ne. Je to takosdividualni pistup ke
klientovi. Je to podle naSich pravidel na pracowavik jak rozhodne. Tad§asto
musim zvazovat. Vidim &co vic, dal, dva klienti v ne agirvhodném stavu, na
hranici nemusi dopadnout stéjnZe zkuSenosti uz vim, jak to s nima bude dal,
s kym bude moZna spoluprace a koho nemam po&tazim se dohlidnout
kousek dal. Nechci ho poSkodit ani byt nespravediivi ostatnim, posuzuju ten
stav klienta v tu chvili a tam je moje dilema.tozhovor 3)
.V kazdém programu je to trochu jinak. Ty situaa abjevuji ale ve vSech.
V KM, na pracovnim programu je to hatdm dodrZzovani pravidel a naSem
pristupu k tomu. Kdy byt tvrda a kdy trochu povality to bylo doke. Taky jak
vyhovt vSem spravedly to je taky &Zzky. V poradenstvi tam je to spiS
0 spravném doprovazeni — nepracovat vic nez klaatzase ho vtom nenechat.
Pomahat tak, jak to péebuje, unat to odhadnout. V substitnim programu je to
boj s divérou. Zda klient program chce vyuzit a zneuzit k&arii vyhody nebo
mu to niZze byt ke prosfgchu. Tady je velky problém, Ze my jsme ¢&Emek
v systému a jeudeZzita spoluprace s léka setkavame se s opravdu zvlastnim
pristupem. Ybec celkové pravni nastaveni v tyhle oblasti, toage nejétsi
problém. Je tu moznost zneuzivani substitin latek, tam nechci byt ndpomocna.
Nekdy zvazuju zda nejsem. V préban programu je zase otazka, zda vstupem do
programu a jeho nedokdanim si klient nefitizi vic, nez kdyby nic negldl. To
je trochu nespravedlivy, alefkdy to tak je. Zase je to otdzka systému a nasitaven
ktery neni Upla idealni. B poradenstvi s rodinou je takiasto £Zky rozhodnout
kam a kdy sesiklonit, jak postupovat, kdy zasahnout, co nechatrja nich, aby
to bylo co nejvhodfjSi. Je to taky podle toho, jaky jA& mam osobni edhha
nektery \eci, co jsem sama prozila, jaky mam zkuSenostigamisos¥dcilo nebo
neos¥dcilo, jakou mam odvahu, kolik mam energiasu, jak je na tom ta druha
strana.“(rozhovor 6)
Shrnuti

Dilemata se objevuji ve vSech programech, ktergamizace nabizi.

V n¢kterych programech je mozné j@gnnastavit pravidla, ty pak pomahaji
k snazSimureSeni dilematu. Programy jsou odliSné, proto indd& v nich jsou
rizna. Kazdy respondent se z#amje na ta, ktera jsou problémem prého

osobr. Respondenti zde uv§dvelké mnozstvi konkrétnich situaci.
6. Na otazku zda jsou schopni takovou situaci wigdeSit odpovidaji, Ze

se ofeSeni vSichni pokousSi. Dva respondenti odpovidajijsou schopni situaci

vyiesit vzdy do jisté miry, dva respondentjakéieSeni najdou, nemusi byt vzdy
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aplné a pak pouZziji na #eSeni poradu s kolegou, intervigi supervizi, také
piipousti moznost, kdy neulplni&Seni nedokafi pokud uz neni pétba. T
respondenti situaci veSi hned, protoZe uvaZzuji &ch situacich, které jsou na
dlouhou dobu adkdy se mozna nedaji igSit vibec.
Shrnuti

Rozdilné odpo¥di se vyskytuji patré z divodu, Ze kazdy siipdstavuje
jinou situaci, jinak naléhavou, jinak zavaznou.VPaije to teoreticky fedpoklad,
Ze existuji dilemata zjevna a dilemata latentnévdg dilema se hiivyieSi nebo
ustoupi do pozadi a stava se dilematem latentngmmiizi, niiZze se oft po ¢ase
stat dilematem zjevnym. Odpovida to Mus#aeorii, kterou popisuji v kapitole:

Mozné zmisobyireSeni etickych dilemat.

7. Vliv praxe na citlivost etickych dilemat a sclnogt jejich feSeni
pfiznavaji vSichni respondenti.fiTse zmiuji, Ze si dilemata |épe a hlatjb
uvédomuji s ¥tSimi zkuSenostmi, dva uv§d Ze jejich vnitni konflikty jsou
mensi, maji jasy)i v reSeni, dva si je vice ssomuji, neni se jejich kvalita
a zarové je umi také lépeesit.

» Asi se neni kvalita hledani a nejasnosti, novy a hlub&; #esitelny dilemata se
objevuiji, jiny, co uz umim ¥g8it nebo mam jasno, mizi.“(rozhovor 5)
Shrnuti

Respondenti povaZzuji praxi zalezitou v objevovani etickych konflikt
I pii jejich reSeni. Respondenti magkiera p@ateini dilemata uz vieSena. Proto
je mozna jejich vnini konflikt nekdy mensi. Ziskané zkuSenosti jim pomahaji

|épereSit now se objevujici dilemata.

8. Kdo vSechno do situace patdo odpo¥di zahrnuji vSichni klienta
a jeho okoli, celou jeho rodinu. Déale u¥adsebe (své ssdomi), kolegy a cely
tym, kdyZ ginesou pipad na poraddi supervizi. Jeden respondent se g
0 celém systému — pokud se situac&egyno¢ a miZze tak zngnit urcity postup
nebo pravidlo.

Dva respondenti jeStdophuji svou rodinu a okoli, které ma vliv na

zpasob jejichieSeni a z§in¢ také rkkdy zmena, kterd nastane u respondentgen
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mit vliv na jeho soukromy Zivot. Respondenti daladi také spolupracujici
organizace,it respondenti uvadi dalSi gstréné instituce, které s tim majéeo
spole&ného (nap Skola, lék& soud, probéni a mediani sluzba), upozauji
hlavre na konkrétni lidi v&ch organizacich. Dva respondenti uvadi také ostatni
klienty. Jak ty, co jsou v situackipomni giimo, tak ty, co se jich fize dotknout
piipadna zrsna pravideki postup.

» Klienti, cely jejich rodiny, i gjaky instituce pofipad, kterq stim ma dto
spole'nyho, Skoly/eba, toho kam on péi samozejne nas i naSeho vnihiho
swdomi, tim myslim sebe. A celého tymu, pokuditegu na gjakou supervizi
nebo intervizi, tak je toéei celého tymu a mozna i celého systému, protoze to
mize zrdnit i ndS jakoby pohled celkéva mizeme na zakladtoho zrénit
pravidla a uzgsobit no¥ situaci, kdyZ ji vieSime pro nas i pro klienta nguwak
z toho niZzeme najit fiklad dobry praxe /eba. Potom vlasthi my rodiny,
protoZze se to tite pohnout v mejch vaiich pravidlech, ktery fiZu penést
i jako do @Zného Zivota. Potom taky dal i do standardceho jme tvdli eticky
kodexy v praxi? Na zakladaky rejakejch praktickejch zkuSenosti, to neréq
vSechno jen teorie.“(rozhovor 1)

Shrnuti

Respondenti d@eSeni dilemat zahrnujitgdevSim klienta a jeho situaci
a jeho okoli, ostatni Kklienty, pak sebe, svédswi, své okoli, kolegy, tym,

spolupracujici organizace, dalScadtreéné instituce.

9. Na otazku fed kym si patebuji obhdjit svéreSeni uvagi vSichni
klienta a snahu neposkodit ho. Sest resporideviidi sebe a to vzdy na prvnim
misg a dirazre. Pt responderit uvadi jako dalSi wezity bod tym, gkdo jese
zvla¥ vedouci tymu. Dva ktomu jeStdodavaji supervizi, dva respondenti
uvadiji kolegy v profesi. Dva respondenti é&fit obhajit své reSeni ped
ostatnimi, s kterymi nepracuji ¥gtelé, véejnost, jeden respondented vSemi,
kdo s nim nesouhlasi.

» P7ed sebou a aby to bylo v souladu s tymem, mysiéd kolegama a 7ed
vedouci, tu beru jako seast tymu. Poebuju si taky zachovat tvapred
klientama. KdyzZ dcto 7eknu, tak to plati a/fiSte to neni jinak, podle toho , jak se
clovek vyspi.“(rozhovor 2)

Shrnuti

Respondenti, s kterymi jsem hdila uvadji pro obhajeni svéhieSeni na
prvnim mist sebe, neastji zminuji klienta. Toho zmiuji vSichni. Je pro &
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dulezity postoj koled a celého tymu &etrg vedouci, kterou &kteri zahrnuji do
tymu, jini zmiwji odcleré. Své misto zde zastupuje také supervize a kolegové
v profesi. Gilezitost gikladaji rektefi rovnéZz oblasti mimo profesi —iptelim,

verejnosti.

10. Na otazku, zda jeabbZity jednotny pistup tymu nebo individudlni,
odpovidaji vSichni respondenti velmi podébnPreferuji obeah spole&ny
jednotny gistup s moznosti vlastniho individualniho nazoak, aby nesel proti
spolénym zakladm, které by nily ale vyhovovat vSem. Davajiuthz na
moznost diskuze, dialogu, pomoci v tymu. VSem Zate¥ nazoru celého tymu.
Nektefi uvadji, Ze jsou ochotni seffzpasobit, nechat si poradit. Spoléhaji na
kolegy v tymu, kdyZ nemohou sami ndagteni. Nikdo neprosazuje pouze vlastni
individualni gistup bez ohledu na ostatni n4zory.

» Aspon principielr¢e by ten pistup n@l byt nechciFict aplre jednotnej, ale nedh

by byt naprosto jakoby rozdilnej. SpiS by se o nafio diskutovat. Ne#zou si
vSichni myslet to samy, to je jasny, nadzoeizenmit kazdej vlastni. Ten zakladni
pristup by mdl byt stejnej, to znamena, abychom deli veci proti
sokz.“(rozhovor 1)

, Sirdi pristup by rdl byt jednotnej a pak v kazdyFaSeni jsou jisty specifika,
v kterejch se #izou urite lidi liSit. Tak to myslim i je. Neni mozny, abgdii
vSichni vSechno stejnJe to dleZity, ty odliSnosti, vtom je asi podstata tymu.”
(rozhovor 4)

Shrnuti

Respondenti ifgvazri davaji gednost spolnému zakladnimu ffstupu
s moznosti mit vlastni ndzor, ktery by ale #kjit proti spol&énému zakladu.
Individualni ndzory nevykuji, pfijimaji je jako nutnou a p#gbnou sotést

tymoveé spoluprace, kterou vidi v diskuzi, dialogeajemné pomaoci.

11. Na otazku s kym n&gjsgji eSi problematické situace odpovidaji
respondenti népstji Sestkrat stymem na porgdvSichni reSi problematické
situace s kolegy a toritstim, kdo je nejblize, jeden s kolegou, u kteréh
piedpoklada, ze ma s problémem zkuSenost, jedenksétaim kolegou, protoze
mu sedi jeho zjsob reSeni, dva s kolegy z profese. Dva respondenti givad

supervizi jako moznosteSeni problematickych situaci, jeden intervizi. Dva
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respondentiteSi problematickou situaci s manzelem nebo manidelkeden
s prateli.
Shrnuti

VSichni dotazovani respondenteSi problematické situace &kym
z koledi. Negastji vSichni shod# uvadji poradu tymu, dale intervizi, supervizi.
Nektefi respondentieSi takové situaceékdy i mimo profesni progédi doma
s partnerem nebo s$gieli. Je mozné, Ze jedna problematicka situde@e [Fes
vSechny vyjmenovan&lanky nebo také pouzeigs jeden. A to pak byva

negastji porada s kolegou.

12. Jakym zfisobem respondentiigkonavaji vznikla dilemata? Vsichni
uvedli vice moznosti a vSichni se shodli na tomyyigerou jedndeSeni, které se
jevi jako nejvhodijsi (nagf. co nejmén poskodi klienta). Sest respondentvadi
diskuzi s kolegy, dva respondenti uvadi jako prikrok uz poznéani, Ze maji
néjaké dilema, dva otéeni dilematu, dva zvazovani moznych rizik, jeden
respondentieSi  vzniklé dilema porovnavanim, dva respondegkdy take
vyckavaji a néeSi ho okamz¥, pokud to je mozné. Dva respondenti wjgde si
ovéfuji spravnost svéhdeSeni a pafpact prehodnocuji a hledaji jiné nové
ieSeni. To je W§et moZnosti, které respondenti uvedli.

Shrnuti

Respondenti né&psgji piekonavaji dilemata tim, Ze se rozhodnou pro
vybér jednohoieSeni. Nejprve ale uvéd Ze musi dilema rozpoznat, pak ho
promysleta zvazit sami. Poku#ieSeni nenaleznou, otew dilema ped kolegy
afeSi ho spolné. Svij vybér pak dale odtuji a gehodnocuji. Jsou iffpady, Ze

dilema respondenti neSi hned.

13. a 14. Na otazku jakou maji respondenti oporo gim pomaha i
feSeni dilemat odpovidaji ¢kdy velmi podobs, v rékterych gipadech
specificky. Kazdy pedstavuje Sirokou Skalu moznosti. Pokud mluvi oésob
uvadkji viru v sebe, své dovednosti, svédemi, osobni moralku, vrozené osobni

nastaveni, zkuSenosti, duSevni hygienu (relaxaackeagovani), vztlavani
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(vycviky, odborné kurzy). Bkomu poméaha jeho rodinné zazemi. Oporu hledaji
i ve svém okoli mimo profesi.

VSichni hledaji oporu a pomoc v tymu. Jeden respandvadi zvlaSjese
vedouciho tymu a intervizi, dva respondenti takiSidadborniky, #i respondenti
se zmhuji o supervizi.Casto respondenti hledaji oporu v informacich v edéo
literature a na internetu, v etickém kodexu, v manualizeai, roviez pomahaji
jasna pravidla prograim standardy, principy. Opiraji se také o zakon.

Oporou pro respondenty, kterouékteti uvadsji, maze byt i nezavislé
okoli, ndzory veejnosti, spolénosti. Také seiphledani opory zabyvaji klientem
a jeho vlastnimi moznostmi.

»Standardy, etika v tyhle profesi, principy s ktérge vychazi, ale to si myslim, ze
je to tak automaticky, Ze to ani ne#oju. Zakon asi taky, to jsowesi, ktery
clovek bere jako dany a moc o tom neuvaZzuje.“(rozhoyor 2

» U sebe, uvnit v zédkladech jak moralnich, tak odbornych, pak ledgi na
porac¢, na supervizi, v odborné literate, na internetu. Taky u klienta, v jeho
moznostech, v jeho okoli. V. mém okoli, iditém odreagovani a odpoutani se od
problému, abych dha odstup a dalSi silu pr@eSeni...Utitée néco, co uz je
hotovy, pravidla program manual zéizeni, odborny dopoteeni, eticky kodex,
zékony. To jsou jasny voditka, ktery zjednoduSujomhodovani. Stegh

i dosavadni a dalsi v2thvani, rozhoda vycvik, dlouhodod)Si odborné kurzy

i jakykoli dalSi osobnostni i profesniist. Rozhod# zkuSenosti. Taky moje
vrozeny nastaveni, sila, energie, odvaha...“(rozh@®jor

Shrnuti

Oporu respondenti hledaji ve vice oblastech. Jesindyka samotnych
responderii a jejich osobnosti, jejich soukromi. Druh& oblgsprofesni — tym,
vedouci, intervize, supervize, ostatni odbornicalSD okruh podpory zahrnuje
informace z odborné literatury nebo internetuildditou oblasti jsou pravidla,
standardy, principy, etické kodexy, manuatizeni a zakon — to uvadikteri
jako samorejmou sodast rozhodovacich prodesktera je zvninéla a gitomna
automaticky. B hledani opory pomahaji respondiantnazory nezavislého okoli,

verejné mirkni a obech prijimané nazory spotmosti.
15. Ri rozhodovani fi feSeni dilemat respondenty owliyje jejich osobni

zivotni zkuSenost, osobni rozhodovaci kritéria, timhi nastaveni, s@domi,

momentalni rozpoloZeni, zkuSenost, zda uz se dolpesituace dostal.ekiteri
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respondenti uvagi, Ze je také ovliiuje klient a jeho konkrétni situace, jeho
oblibenost ¢i neoblibenost. Jeden respondent uvadi jako wwjiei faktor
zavaznost problému — zda je to zasatinbézné kazdodenni dilema. Rain
respondenty ovliwje, jak se na to divaji ostatni. Dva responderadi, Ze
rozhodovani ovlitiuje také realita, jakéeseni je iubec mozné.

» Napada n¥ moje nastaveni, moje moralka, zkuSenost, osolinbst klienta,
realita, co vibec jde, co je mozny, dit¢ jeS¥ néco.“(rozhovor 5)
Shrnuti

Na respondenty ma vliv jejich viiti nastaveni v danou chvili, konkrétni
situace, zkuSenosti, klient a jeho situace, takeazdost dilematu, pohled

ostatnich koledy pripadr i klienti a realné moZznosteSeni.

16. Specifické znalosti, dovednosti, vlastnosti cpkaika v drogové
oblasti pro snazseSeni etickych dilemat jsou podlétsiny respondeiitznalosti
ziskané odbornym studiem a vycvikem a na odborkychech.

Respondenti uvadi jako podstatnou znalost probiémate které pracuii,
oper&ni manual organizace, eticky kodex, pravidla preeeryhdeni.

Respondenti uvadi také jako vhodnou empatiigninmaslouchat, socialni
cittni, umeni pijmou jiny nazor nebo i kritiku, toleranci. Nutn& jpodle
responderit dobra schopnost komunikace a argumentace. Jedpandent uvadi
uréitou schopnost ifjimat nedokonalosti a nebyt orientovany na vykon.
Respondenti uvadi také pruznost a kreativita aveirpevnost, jasnost. Ztiuji
také lasku k lidem a uéni stale hledat nag.

Podle dalSiho respondenta je rozhodovani uz saset®aimeni. Pokud to
pracovnik sam nezvladne ghiy si unét nechat poradit.

Jeden respondent nepge nutnost gjakych specifickych vlastnostitip
rozhodovani v problémovych situacich.

» Znalosti a dovednosti, ktery ziskaigeZznym vzéavanim v profesi, myslim, ze
je hodre dobry mit odborny psychoterapeuticky vycvik, jakgebe a svou jistotu,
tak pro klienta i kolegy. Uite by n¢l byt empaticky, uet naslouchat a viét dal,
nen¥l by nechat se sebou manipulovatl toy mit lidi rad, nél by un¥t prijimat
nedokonalost, ne¢h by byt orientovany na vykon, to by tady nebylli{
spokojeny. Ml by un#t stdle nachazet najl. Mé¢l by byt jasny, u@t hledat na
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lidech to dobry, i kdyz je to ¢kdy obtizny. M by byt schopen
kreativity.“(rozhovor 6)
Shrnuti

Pro rozhodovani v obtiznych situacich etickycremt v adiktologické
profesi uvadji respondenti vhodné znalosti ziskané odbornymélax@dnim,
vycvikem, na odbornych kurzech, orientaci v prokdéoce profese, znalost
oper&niho manualu, etického kodexu, pravidel pro prevandoreni. Mezi
dovednosti fadi schopnost komunikace a argumentace¢nilnmaslouchat,
piijmout jiny nadzor nebo kritiku, ust prijimat nedokonalost, uéh hledat nagji.
M¢él by mit lidi rad. A také by & byt schopen empatie, mit¢jaké socialni ciéni,
meél by byt pruzny a kreativni, zarokgevny a jasny.

Vlastnosti dlezité pro pracovnika v pomahajici profesi i v ahila
drogovych zavislosti popisuji v teoretickésti. Jsou podle skterych autoit
(Banksova, Neéasova, Musil) pro rozhodovani v obtézieSitelnych situacich
dulezité. Respondenti se s uvedenou teorii shodgiyerpavaji vSak cely
teoreticky vyet. V teoretické ¢asti se zabyvam dovednostmi a osobnosti
pracovnika obedciji, zde v této otazce se ptam pouze na ty, kteng yhodné fi

rozhodovani fi etickych konfliktech.

2. &ast - porovnani vybranych dilemat s praxi

V otazkach 17. az 23. vyhleddvam, kterd z dilemjat® popisuje Musil
v socialni préaci, se vyskytuji také v oblasti adikgicke, nizkoprahové.
Otazkac. 17. o¢tuje dilema favoritismus X neutralismus
VSichni respondenti toto dilema jednoZna& prozivaji. Riznavaji &tsi ¢i mensi
sympatie k jednotlivym klieiim (z divodu jejich chovani, igdeSlych zkuSenosti,
n¢kterych vlastnosti, zneuzivani sluzebkkderi rozcluji vniting klienty podle
problémi, s kterymi pichazeji — davaji fgdnost probléim drogovym, protoze
je to ta oblast, ktera je naplni sluzeb jejich aigace.

» Urcite. No urite tam hrajou roli rjaky nesympatie, ktery jsem nasbiral
s klientem za delSi dobieba v KM, nebo mi klient nemusi &eghko clovek
obecr. Neni to ale pekazkou v praci, je to spiS na udrovni sympatie —
nesympatie.“ (rozhovor 4)
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Otazky 18, 18a.,18b. testuji dilema zasdhnout >asdéanout

VétSina respondedttoto dilema proziva, pro jednoho respondenta lenth neni,
ma jasno, kdy a jak moc zasahovat. Ostathidy zvaZuji, neni jim vzdy jasna
vhodnosti intenzita zasahovani.

» NO snazim se nesit, ale samaejm¢ nekdy nalzhnu. Jde o to si to édomit
a krotit se. Obeahnevim.Feba te/, kdyz jsou tamdli a mam pocit, Ze vic #ém

a ne’ekam dva wsice, az si to klient sam d&domi, jsem mozna vic
navodnd.“(rozhovor 1)

Otazka 19. a 19a. &tuje dilema proceduralni X sitéai pristup

Respondenti nepatiji toto dilema piliS silné. Neciti se svazaniredpisy ani
postupy. Pracovat podleiggem vytvéenych postup ¢i pravidel je pro
respondenty &Si jistotou, Ze pracuji dob a také Ze se tak mohou snaze vyhnout

s

etickému konfliktu. \étSinou tuto formu preferuji, pokud neni vhodna, pu
individualni situg&ni pristup. Neobjevuji se zde velké rozpory,iwwadu, Ze se
respondenti podili na tvotlpravidel a vninich gedpisi, také maji individuélni
piistup ke klienim.

» Jednodusi je zvolit vyzkouSeny #egdepsany postup, kdyZ to jde, tak &zch.
Dostcasto to nejde, kazdy klient je jiny a plati rgumeco jiného, musim i ja volit
pak novy cesty. Neld mi to problém. Po porads kolegy je to dostaste, Ze
hledame nové cesty, podle tohoekdy nenime nebo fidavame pravidla. Nasi
klienti jsou taky kreativni a stadle na nagco vymysSleji, musime i my byt
pripraveni na to reagovat. Neda se vSechripravit dopedu.“(rozhovor 6)

Otazky 20.,20a. a 20b. testuji dilema mnoZzstviniieX kvalita sluzeb
Respondenti toto dilema vSichni proZivajifirRo se zmiuji o konkrétnich
situacich.

» 10 volime, asi se to ale vic tyka provozu a t@ohématu u nas. Kdesime
Gpravu pobytu v KM, tak aby se vyBlovco nej¢tSimu mnozstvi. Ano je to ujma
pro klienty, misto, aby tu bylrithodiny, jsou tu hodinu, ale je to celkove
prospech \eci.“(rozhovor 1)

» Ur cité. Treba @i deleni chleba. Je to dany i mnozstvim Klientan¥stnana: —
materialu, casu, prostoru. Redstavy a ¢ekavani klient jsou rizreé maly, rizre
velky a i zdch divod: se nesplni.Tohle je typ sluzby, kdy neni nikdyyjakolik
se sluzby poskytne. Zale#¢ha i na tom kolik je zrovna p&n Existuje gjaky
standard, ktery by se dndodrzet. To ostatni je podle okolnosti. Tam #&m
klient v tyhle oblasticekat, Ze &co, na co se seZzenou penize jeden rok bude
stoprocentd fungovat stale. To beru jako nadstandardnfip@gozhovor 4)
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Otéazka 21. o¥tuje dilema komplexni X zjednoduSené cile

Respondenti toto dilemarips neeSi. Zalezi fedevsim na klientovi. Pokud ma
zajemieSit swij problém komplexs, je to pro respondenty vzdyijatelné, mohou
ho pogipadt predat i do dalSi sluzby v siti, nenabizeji-li, to by bylo
nejvhodrjsi.

» Za akutni povazuju situaci ohoZujici Zivot, teSim akutd VSechny ostatni
reSim z hlediska i dlouhod¢g)biho, tak je myslim ta sluzba i postavena.”
(rozhovor 4)

Otazky 22.,22a.,22b. a 22c. testuji dilema mataridlnemateridlni pomoc
Responderiim toto dilema né&ni velké problémy. Je to asi visledku toho, Ze
jednotlivé programy majitzné nastavené cile. déde je cil velmi nizky (nap

v kontaktni mistnosti je materialni pomoc nastrojegrziskani kontaktu,oséry,
moznosti nabidnout ¥ps ni i nematerialni pomoc). Materialni pomoc o tét
organizaci neni finaimi, ale nabizi pouze zakladni potraviny, obnoSdiéieni

a podobs. Proto je mozné, Ze tu nenastava dilema jédioat tam, kde podporuji
klienty financné.

» Podle toho, o koho jde. Pokud je to klient, ijepati do naSich sluzeb, tak
urcite pokud chci klienta dkam posunout adek s nim pracovat, tak nabizim
dalSi sluzby, pomoc i podporu. Pokud je to Kklidaerej o to nestoji ani jinou
pomoc nechce /fmout, pak vtu chvili nefizu nic dlat... Je to spiS vyzva
k hledani cest, jak nabidnout sluzby, hledaifepitosti, nové formy jak jinak ho
oslovit. Nalepim/eba plakat o tom, jak vypada pouzita jehla w#Sani k vyrene

a bavim se o tom, nefimo o jejich problému, to mi zrovna debfunguje.”
(rozhovor 1)

....kazdy strijce svyho #tti. Beru je jako samostatny a zodgaw, pokud to
odmit4, pokam na dyl. Necitim se zodgdwa, Ze kdyZ dto zrovna nechce,
abych z toho byladaka smutna nebo Spatna. Taky s tim do tohdav2k jde, Ze
oni chgji jenom tu pomoc, tu ditou. Davat si daky vzneSeny cile nebo idealy
by bylo naivni a nespbvalo by to del tady ty prace. Kdyby sélovek moc
angazoval do toho, #ja chci pomoct ¢komu a on mi to nechce umoznit. O ty
nabidce vdi, Ze niZzou kdykoli pijit. Ale nekdy je to dlouhodoba zalezitost.
Nejdiiv chodi jen za tou ditou materidlni pomoci a navaze se tak vztah a pak
stoji i 0 tu nematerialni. Je to tady préstiek k navazani vztahu.” (rozhovor 2)

Otéazky 23. a 23a. testuji dilema jednostrannosgiedrie ve vztahu s klientem
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VSichni respondenti si toto dilema ddomuji. Nekdy se stava, Ze maiji tendenci
piebrat aktivitu na sebe, snazi se to hlidagdomovat a nebyt aktisi nez
klient sdm. Obas se dostanou do situace, kdy se jim to nepoddluvi

o trpelivosti, kterou patebuji mit, aby dali klientovi dostatey prostor pro viastni
feSeni. Zazivaji situace, kdy by zvolili jiné (podieh vhodwjsi) reSeni, nez
klient, ale snazi se davatganost rozhodnuti klienta. Jejich snahou je kiient
upozonovat, doprovazet, poradit mu, ale helpirat celou iniciativu na sebe.

» JO to si uwdomuiju, jestli hoseba rkam nemanipuluju. TeeSim by’ intervizi
nebo se taky zeptam toho klient &@w si to u @j.“ (rozhovor 3)
Shrnuti

Ve druhécasti jsem owiovala gitomnost dilemat v socialni préci, které
popisuje Musil v odborné literate, v konkrétni organizaci. Podle odgdi
responderit jsem zjistila, Ze jsoudktera dilemata fitomna, ktera jen okrajow,
existuje i popisované dilema, které respondentonipji.

VSichni respondenti prozivaji dilema favoritismu$s neutralismus.
Respondenti jsou vnimavi k individualiklienta. Sami také touzi po osobnim
uspokojeni z prace. Postoj respondemttomto gipadt souhlasi s Musilovym
piedpokladem.

VSichni respondenti si wdomuji dilema jednostrannost X symetrie ve
vztahu s klientem. &li jak by to ndlo byt a oldas se stane, Ze se dostanou do
situace, kdy misto pomoci a podpory kontroluji nehanipuluji srdrem ke
svému nazoru. Respondenti jsou si tololomi a snazi séeSit tyto situace.
Postoj respondefitv tomto gripack také souhlasi s Musilovynigdpokladem.

Dilema mnozZzstvi klierit X kvalita sluzeb poc€uji vSichni respondenti.
Postoj respondeitv tomto gipad souhlasi s Musilovymipdpokladem. Nikde
v neziskoveé oblasti, ani v celé socialni pracitag dilema nebude chyb VSude
je mére prostoru,casu nebo prostdki nez je padieba na uspokojeni peb
klienta.

VétSina respondefitpocituje dilema zasdhnout X nezasahnout. Spravn
odhadnout kdy a jak moc zasahnout je obtizné, refgdi si to uvedomu;ji

a zvazujicasto, zda todaji spravi.
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Dilema proceduralni X sitd¢ai ptistup respondentiipis nezazivaji. Neciti
se omezeni i@dpisy nebo pravidly, se kterymi by nesouhlasilinéziskovych
organizacich se&sSinou podili na tvorb vnitinich edpidi, pravidel prograrin
a nemaji tedy problém je dodrzovat a vyZzadovat. diole podle pdtby i meénit.
Naopak pravidla berou jako pomocné voditko, podmirpraci. Zde se odp@di
responderit s popisem u Musila liSi. Musil se zabyva spiS&aocipraci z pohledu
statniho sektoru, kde je to trochu odliSné nezaiskeve oblasti.

Respondenti dilema komplexni X zjednoduSené cfiéiSpnezazivaiji.
V organizaci jsou definovany cile jednotlivych pragi. To pomaha ujamvat
respondentovi, co klientovi nabizi a co agho aiekdva. Pokud se klient nevejde
do sluzeb této organizace, maji moznost ho odkdaginou sluzbu v celé siti
zarizeni pro drogo¥ zavislé. Organizace je nizkoprahové&izeni, rkteré cile
jsou definovany velmi nizko. Respondenti si ¢lajl ambice to manit, prijimaji
i tuto variantu. Pokud klient projevi vlastni zajempotom s nim s ochotou
spolupracuji. V této organizaci se liSi  odpdv responderit od Musilem
popisovaného dilematu.

Podobs je to i u dilema materidlni X nematerialni pom@pet maji
programy jas#é definovano jakou pomoc, ktery program nabizi. le&trii
mistnost je fevazié zaloZzend na materialni pomoci a neni to pro resgaty
dilema ji poskytovat. Zaklad vygnného programu je na materialni pomoci, ale
vzdy dochazi p kontaktu s klientem i k moznosti nabidnout nematei pomaoc.
Jejich snahou je bytigpraveni a nabizet vzdy, kdyZ to jde nemateri@iminoc,
ale jsou snieni s tim, Ze to si rozhoduje klient, zdafjijme ¢i ne. Divodem pr¢
zde nevznika &Si dilema je mozna i druh materialni pomoci, kieavganizace
nabizi (nap polévka, chleba, obnoSené af@ei). Takovou materialni pomoc
nemohou klienti filiS zneuzivat. Materialni pomoc je zd®asto prosedek

k pomoci nematerialni.
3. ¢ast — udaje o respondentech

V otazce 24. zjifuji zda respondenti obe&rpremysleji o etickych konfliktech,
jak chapou pojmy eticka otazka, eticky problémiekétdilema.
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» Ne wvibec, takovyhle terminy. My jsmedteelou dobureSili to, Ze jsme
v organizaci, ktera madky pravidla, kodexy, podminky a kazdy z nas Ho to
vnasi svou individualitu, ktera se ne vzdycky mtetbznit s tou organizaci, to je
prave nekdy pro n# to dilema, kdyz to neni shodny, co s titatd Nebo dalSi — jit
snerem kterym chce klient, kdyZ s tim nesouhlasim vigbasorry, to nepjde.

V praxi tyhle ¥ci casto /eSim, obech o nich neuvazuju ¢lle pojmech.”
(rozhovor 3)

» Myslim, Ze eticky problém, eticky dilema je tddeor¥ v zdkladu nazvany tak, Zze
to spje, aby sereSily rjjaky rozpory, s etickym kodexem a tak. Mezi vlastni
moralkou a danou. Jsouéjaky eticky normy, ktery mi nemusi Uplsedt..."
(rozhovor 4),

Shrnuti

Respondenti pojirm rozumi, ale obeéno nich nepemysli. Resi je
v praxi Ezne¢ v konkrétnich situacich, kdyz pr@ myvstanou. Maji postupy, jak
takové situacéesit. Ri hlubSim rozebirani majifedstavu, co je etické dilema,
problém a co eticka otazkasame tak ale tyto pojmy neuzivaji.

V dalSich otazkach 25. -30. se ptam na osobnjetdarespondentech.
V téchto otdzkach zjidji vzdélani, praxi, odborné vycviky,&k a zapisuji pohlavi
responderit Udaje jsou uvedeny v tabulce, kterou jsem gehlednost vytviila.
Zaznamenavam do tabulky také dalSi udaje. Jeji w@dim zde, vypkné
tabulky za jednotlivé respondentiilgadam v gilozec. lll.
Shrnuti

Ze ziskanych odp@di neni #ejma genderova rozdilnost. Délka praxe ani
vék responderit nejsou vypovidajicim faktorem, respondenti nenmragizi sebou

vyrazny ekovy rozdil a maji podobnou délku praxe v organizac
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Vzor tabulky: Vnitni a vrgjSi faktory, které se podili ir@Seni etickych konflikt

VNITRNI
Konstantni Proménlivé
Biologicka Sociokulturni
determinace determinace
Pohlavi M/Z Vzalani VS/SS
Vek 30-48 Praxe: v 7-25
oboru v 7-12
zarizeni
Odborné
vycviky, kurzy
osobni prozité
zkuSenosti
Aktualni
stav
Respondent(ka)
XY
VNEJSI
Kolega V ramci organizace Eticky kodex
organizace
Vedouci Manual
organizace
Tym Pravidla
programi
Supervizor Odborné inf. z
lit.,internetu

Profesni expert

V ramci profese

Etické kodexy

profese
Eticka komise Standardy
profese profese
Spolupracujici Predpisy v
profese profesi
Rodina V rdmci spolénosti  Pravni
predpisy
Pratelé Spoleenské
normy
Spolenost Osobni
zodpovdnost
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Popis tabulky:

Biologicka determinace — vSe, &lmveka determinuje fedem (nap dédi¢nost, vitalita)
Sociokulturni determinace — vSe, &ovéka determinuje &hem Zivota (nap vychova, kulturni
prostedi). Jsem sid&doma, Ze to neni Upinjasné rozdeni, spiSe orientai a ol¥ oblasti se
mohou pekryvat.

Osobni prozité zkuSenosti — zkuSenosti, které nreklpondenta vyznarmvlivnit

Aktudlni stav — fyzicky a psychicky stav respon@enkonkrétni situaci

Ostatni kolonky jsou srozumitelné. Pokud se respohd rekterém faktoru v rozhovoru nebdip
pozorovani zminil, zaSkrtla jsem ho v tabulce (piflohag.lll.).

Na rozhodovani respondenta feseni dilemat mohou mit vliv jeho vimit
faktory. Oporu p teSeni dilemat hledaji respondenti také za pomogjSiahn
faktori. Takova rozhodnuti mohou ovlivnit zaravievnitini faktory. Dochézi tak
k vzdjemnému ovliirovani vnitnich a vejSich faktofi na podobné béazi jako
funguji presypaci hodiny, kdy sgdem je vzdy konkrétni pracovnikii ReSeni
dilemat nemusi byt vzdy zapojeny vSechny faktotgréjsou v tabulce uvedeny.
Vnitini faktory jsou v tabulce roztbny na konstantni, které nejsouilig

ovlivnitelné a na prognlivé, které se mohowhem Zivota vice nebo mé&émenit.

3.6 Diskuze, zagre¢né shrnuti

Z hlediska porovnani ziskanych dat s teoretickyopigem nepinasi
vyzkumndé sondaifis prekvapivé vysledky. Ve vyzkumné sanggem si chila
odpowdét na otazku, zda segjaka dilemata v drogové oblasti v nizkoprahovém
zarizeni vyskytuji. Tuto otazku mohu zodgat kladrné. Pracovnici v drogové
oblasti v nizkoprahovém #aeni podiuji dilemata ve své praci. V jednotlivych
programech vznikajiuzna dilemata a pracovnici je individu&lpoci'uji. Na
vnimani ireSeni dilemat ma podlégqupokladu vliv jejich praxe.

Podle teoretického fpdpokladu je také&eSi. Jejich postupy se shoduji
s vySe popsanou teorieSeni etickych dilemat, kterou se zabyvaca$¢eva
a Musil.

Dilemata se tykaji Sirokého okruhu viéé mérg zastrénych osob.
Zalezi na konkrétni situaci.ékdy jsou to pouze vrihi dilemata, ktera pogije
jen sam pracovnik v konfrontaci s osobni moralkbady je rozsahly Wet €ch,

které respondenti uvedli (pracovnik sdm i jeho phdient a jeho okoli, jednotlivi
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kolegové, cely tym, odbornici z profese, supervizpolupracujici organizace,
verejnost,...)

Pri feSeni dilemat kladou nejt&i diraz na sebe a na tym. O dovednostech
a osobnosti se v teoretickasti zmiiuji a predpokladala jsem to.dezitost tymu
ve vyzkumné songvySla jako velmi podstatna. Zakladni sgol piistup tymu
k vzniklym etickym konflikim prijimaji respondenti jako zavazny, pebuji mit
také moznost a prostor uplatnitigindividualni ndzor. To odpovida teoretickému
predpokladu Musila i Ulehly vigdes|&asti.

Podle pedpokladu se zda byt velmi podstatna j@ i@Seni etickych
konfliktt kultura organizace, o které piSe Musil. Resporidbgli zamgrné
vybrani vSichni z jedné organizace, jejich kultusgla tedy spoléna. To se
odrazilo i na gkterych spolénych zmisobechieSeni, které vychazeji ze stejnych
vnitinich gedpidi, spolénych pravidel jednotlivych prograim spoléng
vytvoreného manualu, stejnych etickych kodlepodle kterych se organizatidi.
Zajimavé by bylo srovnani s pracovniky jiné organg, jiné kultury organizace.
Je pravdpodobné, Ze by se odpai v né¢em liSily. Jde o to, jak vyznaminTo
by pfipadré mohlo byt napini dalSiho zkoumani — porovnat Wisje u vice
organizaci.

Respondenti sefpieSeni dilemat opiraji i o dalSi nastroje, jako je
supervize. Maji ji zahrnutou ve svém repertoaryi diélezitost jsem také
ocekéavala. V teoretickéasti proto uvadim vyznamné aspekty supervizerggeni
dilemat. Vyznam etického kodexu v teoretickésti obect popisuji, respondenti
ho uvadi automaticky jako zvhigly nastroj a jeho @lezZitost dale nerozebiraji.
Podobs je to i z dalSimi pravidly, standardy, manualemamizace.

Pfi praci se pracovnici ohlizeji na hodnotyle¥ité v socialni praci —
svobodné rozhodnuti klienta, jeho individualitaceystuji klienta, takového jaky
je, dodrzuji anonymitu a diskrétnost.

P¥i porovnavani dilemat denych Musilem v odborné literat
a v konkrétni organizaci dochazi kKiym odliSnostem. Ze sedmi vybranych
dilemat jsou it jasrg pritomna: favoritismus X neutralismus, mnoZzstvi KieX

kvalita sluzeb, jednostrannost X symetrie ve vztahiientem. Jedno dilema
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zasahnout X nezasahnout proziva velk&&ina respondefif pouze jeden zde ma
jasno, neciti tento problém jako dilema. Dal&i wybrana dilemata tolik
nepoct'uji: proceduralni X situai pfistup, komplexni X zjednoduSené cile,
materialni X nematerialni pomoc. Tato témata detj&aji, ale nepoc€uji je jako
dilema. V mozZnostech neziskové organizace je tvoupdinich pedpidi,
manualu, pravidel prograinpodle poteb a s podilem pracovriik kterych se
problém tyka a dale také s moznosti¢mayn pokud pociti péebu. To mohou byt
duvody, pr@& nepocfuji respondenti tato dilemata. Vlivirbe mit i délka praxe
a jiz ziskané zkuSenosti, dobra tymova spoluprazsolni vyzrélost pracovnik

Objevuji se tkterd dilemata, jenZ Musil nepopisuje. Mohou bytaficka
pro oblast drogové problematiky v neziskovém sektatedno z nich se tyka
kontaktu s klientem mimo taeni a mimo vykon profese. Pracovnici se ve svém
mimopracovnim¢ase mohou nahoédrsetkat s klienty na wejnosti jako BZni
ob¢ané. Vznikaji pak otazky, jak tuto situaesit, aby klienti nebyli poSkozeni
nag. identifikaci k drogové problematice (pravidlermopracovniky je, Ze nap
klienta nezdravi jako prvni). V etickém kodexu @niulovany styk s klientem
v organizaci, uz meénspecifikovany je kontakt mimo ni a je jasné, Zdza
vdechny situace dopedu o3eit. Casteénsd je tento problém popsan a zpracovan
v manualu u terénnich programDopori&uje se vyhybat situacim, kdy by
pracovnik mohl byt ssdkem poruSovani zakona (rfapii ,dealovani“). Rada zni:
opustit rizikovy prostor five a nebyt stdkem. V &Zném Zivo¢ mimo vykon
povolani se rize stat, Ze je pracovnik nechtiedkem, kdy klient, kterého zn4,
piekraiuje zakon (naip kradeZe v supermarketu). Pracovnik musi volk, ga
zachova. Neni zadna d@olu jasl stanovena spravna varianta, co s tim. Takova
situace v pracovnicich nastartuje dilema.

Dilema, které se objevilofppozorovani v organizaci se tykaléigtupu ke
klientovi. Jednalo se o profesionalni X osobififup. Zvolit spravnou miru je pro
pracovniky ®kdy obtizné. Dvodem mniize byt napklad blizkost pracovnika
s klientem. Mohou mitdto spoléného, co pracovnikaitis osobr zaujme {ast
Zivotniho gibéhu, zdjem o &co apod.). V této profesi takéasto pracuji mladi
lidé, nemusi mit vzdy jeStjasré urcené vlastni hranice. &8ina drogovych
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zaizeni ma uten minimalni ¥k pro pracovniky (byva to kolem 21 let), je nutna
spoluprace v tymu, intervize a supervize. V popésw/organizaci jsou pracovnici
mezi 30-48 lety, coz uzipdpoklada utitou vyzralost a zkuSenosti. Rizikem pak
je rekdy \etSi citlivost na utité situace, fipady. U Zen se to néglad mize tykat
piipadi, kde se jedna o problémy s odebiraniiti d p&e matky. To se také vaze
k dalSimu typu dilematu.

Jedna se o otazku, kdo je klientipgadt t¢hotné uzivatelky drog. Stava
se, Ze se dostavaji do konfliktu zajmy klientky-kyaa nenarozeného dié.
Koho zajmy hdjit, kdyZ nejsou v souladu. Sodighnavni ochrana dite z&ina az
v dobké po narozeni. Nikdo neiiie ndidit budouci matce, aby napprestala brat
drogy. Ani po narozeni to neni jednodussi situd@epiedu nelze odhadnout,
ktera varianta je lepSi pro 8it neodebrani od matky, ktera aktivaziva drogy
a o di¢ se filiS nestara srizikem, Ze to nemusi dopadnout vidlige nebo
odebrani a poruSeni kontaktu &tét s matkou, coz je &Sinou také velmi

problematické. Ma nasledky na cely dalSi Zivottdit na uzivani drog matkou.
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Zaveér

Protoze sama pracuji v socialni oblasti, setkavé@mosobg v praxi
s etickymi konflikty. V praxi to funguje spiS op&, nez v teorii. Pracovnici
dilemata prakticky &n¢ poci’uji, prozivaji areSi. Uz mé# je teoreticky popisuii,
nazyvaji a oznalji. Obvykle na z&tku praxe novy pracovnik prostuduje
vSechny vyznamné materialy, které k praciigbtije. Jsou mezi nimi etické
kodexy, které organizace pouziva, manual organjzaewidla prograrn, zakony,
které se vazou k profesi. Ty pak respektuje, berg@ko automatickou soast
rozhodovani. AZ pozii se je naui prakticky aplikovat na konkrétni situace
a pochopi jejich uplatmi v praxi.

Cilem prace bylo teoreticky popsat a v praxi patymtla existuji dilemata
v konkrétni organizaci, jak je pracovnici vnimaji jakym zpisobem je
zpracovavaji. V teoretickéasti jsem popsala problematiku vzniku aisgby
zvladani dilemat obeén Pro podrob#Si zpracovani jsem vybrala konkrétni
dilemata vSedniho dne popsané sociologem Liborensilbtu, Fedstavila je
a naznédila jejich mozné etické a psychologické souvislosti

Ve vyzkumné sondjsem pak potvrdila existenci dilemat, pracovniei s
v praci s klienty a dilematy setkavaji, snazi sev§Sinou rEjakym zpisobem
reSit, jsou i takova dilemata, ktera okarazitereSi (latentni). ® rozhovorech
s respondenty jsem &$la, Ze na zfisoby zvladani dilemat maji vliv jak viii
¢initelé: osobnost pracovnika, jeho zkuSenosti, @rass¢domi, aktualni stav
apod., tak v§Si cinitelé: spoluprace vtymu, v profesi, supervizekold
pracovnika — rodina, fptelé, spolénost také manual organizace, eticky kodex
organizace, pravidla progrdimstandardy v profesi, pravniqapisy.

P zpracovavani dilemat pracovnici zohie§l moralni hlediska. Obraci
se na své domi, ke své hodnotové orientaciiepiraji za sva rozhodnuti
odpowdnost. Jednaji na zakkagiedporozumini mravni skuténosti. Nemohou si
byt ale zcela jisti, zda to mohodekavat také od svych kliaint

Ve vyzkumné sontise potvrdil také teoretickyirpdpoklad, Ze pracovnici
potrebuji k lepSimu fekonavani dilemat dodrZzovat duSevni hygienu (r&liaxa
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odreagovani, odstup), aby nasli silu k dalSim rdekénim. Jsou siédomi
i urcitého vlivu libosti¢i nelibosti v préaci s klienty.

Potvrzuje se, Ze podle teoretickéhiegpokladu uznavaji pracovnickip
rozhodovani klienty za samostatné, zodjumé za své jednani, autonomni.
Podporuji klienty, pomahaiji jim, ale ifesi jejich situace bez nich z& rvztahuji
se k osob klienta jako delu o sob, coz odpovida jedné z formulaci Kantova
kategorického imperativyJednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své @sdak
i v osol kazdého druhého vzdy jakaell a nikdy pouze jako prosdek.®
Formulace na zakladicelu o sob vyzdvihuje také teleologické hlediskbim je
fe¢eno, Ze existuji jak povinnosti k sbbamému, tak povinnosti k druhym.

Z vyzkumné sondy vyplynulo, Ze pracovnici zoliled pri rozhodovani
hledisko povinnosti (ndp proceduralni fistup), ale zarowve berou Zetel na
dusledky svého rozhodovéni (rfapituani peistup).

Pfi porovnani informaci ziskanych ve vyzkumné sonsldilematy
vSedniho dne zformulované Liborem Musilem dochazikeejiSeni, Zze rktera
dilemata vnimaji pracovnici podohmektera ilis neresi a prozivaji je8todliSna
dilemata, kterd nepopisuje Musil. To, Zé@mnost gkterych dilemat potvrdime,
jsme gedpokladali. Dvodi, prad se rgktera dilemata nevyskytuji, ide byt vice.
Za prvé to nmize byt disledek mordlni necitlivosti. Nag¢ktera dilemata nemusi
byt pracovnici citlivi. Za druhé efekt jasnych hotbwvych priorit usnaije
jasnou volbu. V oblasti drogové problematiky secpjacasto s jasnymi pravidly,
strukturovanymi programy, srozumitéln nastavenymi cili program ve
spolupracujicim tymu, pod superviznim vedenim. $e pomaha pracovrik k
usnadgni rozhodovani. To bych wth jako divod, pr@& nektera
z porovnavanych dilemat pracovnici nepodi. Za teti je to projev stavu, ktery
je vyvolan ,rutinou”. Coz je zadouci ady zvyk nadit se utitym zpisobem
feSit opakujici se problematické situace.

Pohybujeme se ve specifické problematice socjiiadce, jejiz satasti je
zachovani anonymity klienta, pohyb kliéntha hrag zakona a za ni,

problematické chovéni klietak v z&izeni, tak na mimo& ne vzdy souhlasny

% Anzenbacher, AJvod do etikys. 57.
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pohled véejnosti nacinnost instituci pracujicich s uzivateli drog a méaaodalsi
problematické situace. CoZz mohou také byivatly prozivani specifickych
dilemat. Nektera z nich se ve vyzkumné sa@rabjevila.

Z vyzkumné sondy vyplyva, Ze by pracovnictlnradi vetsi jistotu, zda
délaji praci dobe, také zda neni zbytea. V nizkoprahovém prasdi je to docela
problém. Neexistuje zd&asto moznost a¥it si WEinnost své prace. Pracovnici
musi stale hledat vlastni zdroje 8gda energie, pracovat s plnym nasazenim, ale
potvrzeni usgsného vysledku jim nikdo neike zardit.

DalSi avahy vyvolavaji nezpracovana a stale seewolfici dilemata.
Mohou zapic¢inovat také fadu psychickych probléin Ne&eSené situace
vyvolavaji stres a stalé n&p hrozici psychické Werpani, konflikty
v organizaci. Snizuji také sehgaru pracovnika. Mohou Zgobit syndrom
vyhateni. O psychologickych souvislostech jsem se \eté&ké casti kratce
zminila, podrobgSi propracovani by mohlo byt zajimavé.

Nevyhodou je téwi jisty a nikdy nekodici vyskyt vSednich dilemat
v socialni praci. Pokud najdemetzpby, jak gkteré dilemata lépeipkonavat,
nastroje, které nam ktomu pomohou a voditka, jeazn&i mozné zfisoby
ieSeni, velmi si usnadnime praci. Proto myslim, #gi za to se touto

problematikou zabyvat.
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Piiloha I. Etické kodexy pouZivané ve vybrané organizaci

Kodex prav klienta

Kazdy klient ma& pravo uznavani své jedmesti, bez ohledu na &v
puvod, etnickou fsluSnost, matsky jazyk, druh uzivané drogy gk
zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickowagit, nabozZzenskéi
politické preswdceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoelé
spole&nosti.

Klient ma pravo byt respektovan jako rovnocennytrga se vsemi
ob¢anskymi pravy a povinnostmi¢etre jeho odpo¥dnosti za své zdravi.
Klient ma pravo na ochranu svéisfiojnosti, na respekt , bezpe
a dodrzovani lidskych prav.

Klient neni diskriminovan, ma pravo na soukromi dievérnost svych
scleni. VeSkera data a informace tykajici se Kkliejgau chragna
zédkonem na ochranu osobnich tddayadnou informaci o klientovi
zarizeni neposkytuje bez jeho pisemného souhlasu ($gkiadoporteni
do I&eben). Vyjimkou jsou pouze situace obsaZené v &HoGR (viz
pravni odpo¥dnost).

Klient ma pravo seznamit se seiagpbem vedeni dokumentace o své
osol® v zaizeni. Podepisuje souhlas a dohodu o ochomobnich udaj

S vedenim své dokumentace jefipptE zajmu seznameniiméienym
zpisobem

Klient ma pravo na informace o pravidlech @ppdnych sankcich. Ma
pravo fFerusit vyuzivani sluzeb, atipukonéeni sluzeb je mu podle
moznosti nabidnuta ndvazna sluzba.

Klient ma pravo rozhodovat o svém zigospolupodili se n&eSeni své
situace, vzdy je seznamen s navrhem dalSiho postupazhoduje o jeho
realizaci.

Kazdy klient ma nérok na stiznost. StiznostZzenmit formu Ustni nebo
pisemnou. Ustni formou sithe stZzovat kazdému z pracovriik ktery
bud’ vyieSi stiznostidmo na mist, nebo je pedmétem provozni poradyi

supervizniho setkani. Pisemné stizn@e8i vedouci programu v ramci
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pracovnich porad a supervizi spwie s celym tymem. Vystup z jednani je
pak salen klientovi Ustni formou — na jeho Zadost vyjim&i pisemnou
formou.
V kontaktni mistnosti je volhk dispozici kniha fani a stiznosti.

- Klient ma pravo nebyt zneuzivan ze strany pracango strance
ekonomické, socialni a sexualni.

- Klient ma pravo na poskytovani sluzeb pracovnikepdgovidajici

kvalifikaci.

Etické standardy

Zvlastni a neopominutelnou stast ,dobré praxe” tvid profesni etika a s ni
souvisejici pravidla, ktera se promitaji do kaZdwoderaxe. V sotasné dob
ma& u nas (shodnjako v zahrarii) vétSina ,zavedenych” povolani své etické
kodexy vydané profesnimi komorami nebo jinymi psofieni organizacemi
(maji je napiklad lékdi, zdravotni sestry, psychologové a socialni praday.
Obecna znalostéthto kodex, rozvoj mechanisfh pottebnych pro jejich
dodrzovani a jejich aplikace na konkrétni podmijgkySak zatim (na rozdil od
zahranti) teprve v nesilych patatcich. Interdisciplinarni skladba personalu
fady sluzeb pro drogevzavislé (zejména v nestatnim sektoru a mimo
zdravotnictvi) tuto situaci jeStvice komplikuje a v odborné obci zatim Zadna
iniciativa sngfujici k etickému kodexu pracovriknevznikla. Nic vSak
nebrani, aby vedouci pracao¥i& organizaci naSli inspiraci v existujicich
etickych kodexech, zformulovali podle nich jasnéamy pro sebe a &v
personal aiedevSim ¥novali pozornost jejich dodrZzovani v nemenstamiez
dodrzovani diagnostickych ackbnych postuln protoZze co neni etické, neni

kvalitni.

Né&kolik zakladnich zasad:
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1. VYUZITI VESKEREHO ODBORNEHO POTENCIALU VE
PROSPFECH KLIENTA

K adélu tzv. pomahajicich profesi vzdy patvysoké osobni nasazeni do
odborné préace a trvalé kritické a sebekritické &tddtazky, zda jsme didli

¢i délame vSechno, co je v naSich moZnostech a schtgmiosTato kritick&
reflexe by nerla sklouzavat k alibismu a obhajplutiny. Nakonec i omyl
a neuspch musi byt pedevSim zhodnocen tak, aby byl zdrojem deou

v 7

(,mrtvi uci zivé,” fikali klasici mediciny o pitvach).

Uvedeny eticky postulat v seb také obsahuje poZzadavek udrZzovani

a zvySovani odborné kompetencde nezbytné, aby odborny pracovnik

neustrnul ve svém vyvoji a snazil seupgvpotencial trvale rozBovat
a prohlubovat. Musi &novat pozornost rozvoji svych dovednosti, ale

i vyzkumu a vyvoji na poli svého oboru.

2. KULTIVACE VLASTNI OSOBNOSTI AVZTAH U

U pomahajicich profesi a zejména v terapeutickéostedi je osobnost
vyluénym nastrojem odbornéhaigobeni. Jednim z poZzaddivkrofesni etiky

je proto zamdeni na_zralost a kvalitu vlastni osobno$tiEtickém kodexu

pracovniki terapeutickych komunit (Stova federace terapeutickych komunit
pro |&eni zavislosti - WFTC, ...) najdeme na prvnim migdvazek
.poskytovat vzor zralého a pozitivniho jednani.“tal® plati stara myslenka

C.G.Junga, Ze terapeut niele dostat pacienta tam, kam se nedostal sam.

K etickym problénim pracovnik v drogové problematicecasto pat
konfrontace profesnich hodnot s hodnotovymi prefeeeni (a ®kdy
s predsudky) SirSiho spalenstvi. Véejnostcasto uplatuje sviij odsuzujici
postoj k uzivatelm drog i na ty, kt# s nimi pracuji, a v této situaci f@sto
obtizné zachovat si zdravou sebelctu, pozitiviistygp k pacieriim i
klientim a zarova toleranci k naza@m okoli. Tomu je fteba ¥novat trvalou

pozornost ve vzilavani, supervizi i tymove praci.
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Vyznamnou osobnostni komplikaci v kvalitnim vykopavolani pedstavuje
syndrom vyheéeni ("burn-out” syndrom), kdy terapeuti poradce nejen
stagnuje a upada do rutiny, ale ztraci tmitkapacitu vnimat individualni
problémy a fimérens s nimi pracovat, stava se lhostejnym, cynickymaneb
nadmiru direktivnim. Obtiznd prace sdrogovou kéu pati Kk te€m
rizikovym ¢innostem,  které Kk rozvoji syndromu vyleoi vedou castji
arychleji nez jiné (podokn jako prace na jednotkach intenzivniceé
V nemocnici, prace g$ice nemocnymi a umirajicimgini, prace v hospicich
apod.). Vedouci organizacge tymu pro své spolupracovniky, ale i kazdy
odbornik sdm pro sebe byém toto riziko znat, péitat s nim, zvazovat je

a vyuzivat moznosti prevence vybBai, jaké poskytuji ndjklad:
» tymova prace
e supervize

» zpesteni gimého kontaktu s pacientefnklientem jinou odbornowinnosti,

jako je primarni prevence, vyzkum, \&avani apod.

» osobni rozvoj v neprofesionalnich oblastech Zietahy, zajmy, kultura,

sport, rodinné zazemi, kreativita)

e zmena pracovist ¢i typu prace v ramci profese (rididad z ,prvni linie”
kontaktnich a krizovych center do terapeutické koity)

« odborna inovace a rekvalifikace

Pra¢ vlastre setrvavame v ,nemoZznych povolanich,” je stalouzkba

a malym tajemstvim pomahajicich profesi. NadSeni ainuismus (snaha
pomoci, udlat néco pro druh€) samy o sélmejsou a nemohou byt trvalym
zdrojem sily. Paebujeme rovnovahu davani a brani — pokud davaméoi, p
musime odeékud brat. Riziko vyhteni u workholiki je vysoké. Proto je
uzitetné rozstovat obzor zajm, ale i vztali — svoje blizké fatele a partnery
bychom nendli hledat nejen mezi svymi klienty, ale ani meziysw

spolupracovniky. Ale i pomahajicim vztahu je rovalba davani a brani

Zivotodarnym prvkem: jakmile ztratime schopnost tbrérzy ztratime
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i schopnost davat. kdy pak nezbyva nez hledat vychodisko ¢akném nebo
i trvalém odchodu z profese, &ldady takového eticky zasluzného rozhodnuti

jsou znamy nejen z literatury, ale i u nas.

Kazdodenni prevence syndromu vigoi

1. Bud’ sam k sol& mirny, vlidny a laskavy.

2. Uvédom si, Zze tvym ukolem neni zcela #émit ostatni, ale napoméahat

zménam.

3. Najdi si své chraréné misto, kam se mzeS uchylit do klidu a samoty

v pripadé potireby uklidnéni a meditace.

4. Svym kolegim a svému vedeni b& oporou, povzbuzenim a neboj se |

D

pochvalit, kdyZ si to jenom trochu zasluhuji. Stejou mérou se sam «

povzbuzeni a pochvalu od druhych fijimat.

5. Uvédom si, Ze tv&i v tvar bolesti a utrpeni, jehoz jsme stdky, je zcela

prirozené se ®kdy citit bezbranné a bezmocs.

6. Snaz se zmnit zpiasoby, jak to ¢ ono délas. Zkus to, co @&las, dlat
jinak.

7. Zkus poznat, jaky je rozdil mezi dwma druhy narikani: mezi tim,

které zhorSuje jiz tak téZkou situaci, a tim, které bolest a utrpeni tisi.

8. Cestou doma z prace se souged” na néco pékného a dobrého, co se {

dnespodarilo udélat navzdory vSemu.

9. Snaz se sam sebe povzbuzovat a posilovatha tim, Ze nebude$
vykonavat jen ryze technické prace a nic vic, aleezse zvlastn
iniciativy projevis nékdy tvorivé.

10.VyuZive] pravidelné povzbuzujiciho vlivu dobrych a pratelskych

vztahii v pracovnim kolektivu i v jeho vedeni.
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11.Ve chvili prestdvek a volna se vyhybej hovéam o UFednich

zélezitostech a pracovnich problémech.

12.Planuj si predem chvile GU&ku béhem tydne a nedovol niemu a
nikomu, aby ti je pokazil.
13.Nau¢ se radiji Fikat ,rozhodl jsem se'hez,musim, mam povinnost, &h

bych.” Podobrg rikej radéji ,nechci“nez,nemohu*

14.Nau¢ se fikat nejen ano, ale i ne KdyZ nikdy neiekne$ ne jakou

hodnotu ma tvojeand?

15.Netefnost a rezervovanost ve vztazich ke kliedtn jsou daleko
nebezpénéjSi a nacklaji vice zla nez fFijeti skute¢nosti, Ze vice se |iZ

délat neda.

16.Raduj se, sn¢j se, hraj si —¢asto a rad.

Zdroj: Care for the Carers in HospicesBremerham Press, 1988

3. NEPOSKOZOVANI KLIENTA

~Primum noli nocere” ,pedevSim neSkodit” — tato vyzva velkych léka
starokku je uzZiténa i vnaSi dob Klienta ¢i pacienta mMizeme poskodit
krome jiného i tak, Zze u ¢ (byt v dobré vie) aplikujeme fistupy a metody,
v nichz nejsme dostate¢ erudovani. Etické sé#mice Evropske
psychoterapeutické asociace (EAP,1997), adoptowané 2000 i ¢eskou
odbornou spolosti, napiklad pozaduji, aby psychoterapeut omezil svou
praxi na takové oblasti a débné metody, v nichZz se uide vykazat

dostaténymi a potvrzenymi znalostmi a zkuSenostmi.

V oblasti I&by zavislosti mMize byt pacient¢i klient poSkozen_doktrinou
pracovis¢, zejména pausSalnim uplavanim reZzimovych pravidel, ale st&jn

tak piliSnou liberalnosti. Udrzovani rozumné rovnovdhgzi terapeutickymi
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pozadavky podpory d@adu, mezi kolektivnimi pravidly a individualnimi

potrebami je trvalou odbornou i etickou vyzvou v nasicp

Zvlastni zminku musimeénovat problému_poSkozeni jednotlivce skupinou

které gichazi v uvahu vSude tam, kde se s terapeutickgkupinami
a komunitami pracuje. Moc skupidy komunity je obrovska jak v pozitivnim,
tak v negativnim smyslu. Navzdoégstym postajm typu ,to je ¥c skupiny
¢i komunity” jsou to vzdy terapeuti, kie nesou odpasdnost. Standardy
WFTC nagiklad jasg formuluji poZzadavek,zajistit kazdému jednotlivci
v terapeutické komuwitpravo na bezpg pred ohroZzenim negativnimi vlivy

jinych jednotlivéi nebo skupiny.*

Véazne riziko poSkozeni klienta pacienta pedstavuje syndrom vykeni.

4. ZDRZENLIVOST OD MIMOPRACOVNICH VZTAH U
S KLIENTY

Vzhledem ke zvlaStnimu charakteru vztahu s klient€éin pacientem
v pomahajicich profesich zachazi zde profesiorgiika daleko hlouki nez
napiklad v chirurgickych oborech mediciny. Plategevsim, Ze klienta (ani
¢leny jeho rodiny) nezneuzivdm Kk uspokojeni svyclastlich pdeb
hmotnych, sexuélnich, ermich, mocenskych¢i odbornych. Za eticke
pochybeni Ize povaZzovat i situaci, kdy klientoujquji penize, pistupuji na to,
Ze pro mne &co vyhodr sezene nebo @&, nebo ho pouzivam, abych zvysil
svou prestiz a vliv na pracovi§ti u ostatnich kliernt, treba proto, aby g
pokladali za kompetengjgiho, nez ve skuteosti jsem. Ale ne vzdy jsou
rizika a hranice zneuZiti a pochybeni jasnaetemna, proto je v kazdém tymu
vhodné diskutovat o tom, co to je profesiondinfatiza jaké jsou jeho

moznosti a meze v konkrétnich podminkach.

Pro ilustraci citujme ofi z etickych smrnic EAP: ,Psychoterapeut je povinen
jednat odpowdne, zvlaS¢ s ohledem na specifickou povahu
psychoterapeutického vztahu, ktery je postaven ha7e a na jisté mie
zavislosti. Zneuziti a poruSenindry je hodnoceno tak, Ze psychoterapeut
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zanedbal své profesiondlni povinnosti ve vztahadieptovici klientovi, aby
uspokojil své vlastni osobni zajmy, @& sexualni, endai, spoléenské nebo
financni. Jakakoliv forma zneuziti je provimim proti profesionalnim
psychoterapeutickym gmicim. Odpo¥dnost za to lezi vyhradn na

psychoterapeutovi. Selhani odgdmosti v zachazeni sigrou a zavislosti
v psychoterapeutickém vztahu je vaZznou chyhtanié

5. ZACHOVANI D UVERNOSTI INFORMACI O KLIENTOVI

Odborni pracovnici stejnjako pomocny personél by &n byt vazéani
principem méenlivosti o vSech osobnich skatestech, které se domili

v pribéhu kontaktu s pacientendi klientem nebo &hem terapeutického
procesu. Zakladni omezeni vtomto smyslu uklada@komy, pomahajici
profese vSak musi mit naeteli zcela specifické ptaby divéry a podle toho
formulovat vlastni omezeni. Nenfghnané, kdyz &které psychoterapeutické
Skoly poZaduji, aby se pacietit klient nepoznal ani v kasuistice, ktera je

piednesenda na ignosti nebo publikovana.

Zvlastni pozornost jeféba vzdy ¥novat problému dvérnosti informaci

v nasledujicich situacich:

1/ Sdileni individudlaé ziskanych informaci v terapeutickém tymefektivita

tymoveé prace vyzaduje efektivniguavani informaci a vzajemné konsultace.
Duvérnost by se ®la vztahovat na tym, nikoliv na jednotlivéhdena.
Individualni mEenlivost by n&la byt rezervovana pro zcela vyjitme

a daasné situace. Paciegtiklienti by o €chto pravidlech komunikace uvhit
tymu neli byt informovani. Zanedbani a nislednost finasi riziko, Zze tym
bude paralyzovan individuain sclovanymi ,tajemstvimi’ ktera klienti

produkuji v rAmci testovani, odporu nebo tendenaripulovat.

2/ Predavani informaci o klientovi jehdipuznym a naopakpravidla by ndla

byt stanovena a vSem vykena tak, aby (1) umabvala klientovi
v terapeutickém prostdi volre hovait o své rodid, vztazich a problémech,

(2) zajistila, aby rodina svéheélena v terapii podporovala nebo aspo
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tolerovala, (3) chranila terapeutéeg paralyzujicimi tajemstvimi a koalicemi
s jednouc¢i druhou stranou. Ne#h bychom gistupovat na to, ze rodin
scklime reco bez souhlasu klienta, ani Zze budeme jeho ,fast” vici
rodiné, ani Zze budeme mit sjeho rodinou ,tajemstvi” ré&teklientovi

neprozradime.

3/ _.Skupinové tajemstvi”: skupinova terapie neni mozna be&vay ve

spolehlivost a ndenlivost skupiny, terapeuti tuto éenlivost vSak nemohou
zcela zartit. Je to ¥¢né téma skupinoveé prace, &m se pedevsim musi ve
skupirg hovait, zavazné poruseni ,skupinového tajemstvi” bywSak n€lo
uvadst jako jeden z dvodt, které mohou vést k propust z 1&by.

4/ Davérnost informaci u¢i Uradim: ochrana a bezpeost terapeutického

komunikaniho prostedi nabyva tlezitosti zejména v souvislosti s novelami
trestniho a festupkového zakona, které stihaji drzeni drog [astvi potebu.
Zdravotnicka z#zeni a zdravotnické profese maji povinnostanlivosti
danou zakonem a zprostit této povinnosti {fidad pro @ely swdeckeé
vypowedi) je mize jedirt soud. Zda jsou nezdravotnické sluzby opravdu
schopny zartit davérnost informaci u¢i orgdnmim ¢innym v trestnimtizeni,

neni bohuzel prawezcela jasné.

Specifickym z@isobem niZze do terapeutické situace zasahovat povinnost
informovat soud o naruseni podminek ochrangByiéebo tzv. alternativnich
tresti. Usilujeme ziskat klientovuugiéru, vzbudit v @m motivaci, aby fjal
soudrt indikovanou lébu jako gilezitost k dobrovolnému é&ni, a nechceme
ho dostat zbyié do problénd — na druhé stranho ale nemizeme trvale
chranit red disledky jeho pipadného neodp@dného chovani. Tuto jistotu by
mel klient mit a podminky a pravidla této situace fogly byt precizovany

v kontraktu s klientem.
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ETICKY KODEX PRO CLENY TYMU

Zakladni povinnostélena tymu je zabezp®ni kvality I&ebnych sluzeb a pé.

Vztah meziclenem tymu a klientem j&sté profesionalni a je podstatné, aby tym

byl dostaténé vyzraly a schopny nalozit se zodgdwnosti, které je jim s¥ena.

VSichni ¢lenové tymu si musi byt édomi, Ze jejich profese vyZaduje jasné

odliSeni roli tymu a klierit Tento eticky kodex je platny prédeny tymu jak

v doke sluzby, tak mimo ni.

Clenové tymu jsou povinni:

1.

2.

Chovat se jako vyzraly a pozitivni vzor.

Zachovavat vSechny informace o klientovi v tajnasthledem na platné

zakony a n#ézeni.

Vybavit kazdého klienta kopii ,Prav Klieiit a ubezpeit se, Ze vSechny
aspekty tohoto prohlaSeni jsou srozumitelné a dodié jak ze strany

klienta, tak tymu.
Respektovat vSechny klienty a zachovavat s nimfiggionalni vztah.

Vykonavat sluzbu bez ohledu na rasu, viru, nabd¥enpohlavi, fivod,
sexudlni orientaci, &k, vady, polickou fsluSnost, pedeSlou kriminélni
¢innost nebo majetkové postaveni a respektovat ypeasteklienta v pipads

specifickych okolnosti.

Rozpoznat, kdy je pro klienta nejlepStpé& jiném zéizeni.

. Zakazat sexualni vztah me#eny tymu a klienty (&leny klientovy rodiny).

Zabranit vyuzivani klienta pro osobni zisk.

Zdroj: Swtova federace terapeutickych komunit (WFTC)
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Eticky kodex Ceské psychoterapeutické spoémosti

(dle etické snérnice Evropskeé asociace pro psychoterapii)

Preambule

1/ Vsichni¢lenovéCeské psychoterapeutické spmlesti (daleCPS), jeji sekce

a pidruzené organizace fipmaji, Zze praxe psychoterapeutického povolani
vyZzaduje odpogdnost i¢i vliastni osob s jejimi Ukoly v psychoterapii, i
Klientam, ktefi se s¥fili profesionalnim psychoterapéum a vstoupili s nimi

do specifického vztahu.

2/ CPS je odposdna za to, Ze semuje pozornost etickym otazkam. To se

tyka jejich¢lend, lektormi psychoterapeutického vycviku i jehdastniki.
3/ Eticky kodex slouzi:

- k ochrar pacientaii klienta gred neetickou aplikaci psychoterapie ze strany

vSech¢lena a frekventant vycviku

- k zalozeni standaiidoro ¢leny CPS
- jako zaklad prdeSeni stiznosti

1. Zavaznost

Nasledujici etické swmnice jsou zavazné pro vsechrgeny CPS, sekce

a pidruzené organizace. Jsou v souladu s etickyndrisicemi EAP.
2. Psychoterapeutické povolani

1/ Psychoterapeutické povolani je pokladano za statrmu ¥deckou profesi
v té mie, jak to dovoluje narodni zdravotnicka legislatiiato profese se
zabyva diagnostikovanim a komplexni, poznatelnopléamovanou I&ou
psychosocialt nebo psychosomaticky podnifriych poruch chovani nebo
stava utrpeni, a pouziva ktomuédeckych psychoterapeutickych metod.

Psychoterapeuticky proces je zaloZzen na interakezi qednim nebo vice
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pacienty (klienty) a jednim nebo vice psychoter@gesicilem usnadnit zény
a dalsi vyvo.

2/ Charakteristikou psychoterapeutické profese gelanost odpasdnému
naplreni vyse uvedenych dil

3/ Od psychoterapeiutse pozaduje, aby pouzivali svou odbornost s vdZnos
vici dastojnosti a sebelejednotlivce a v nejlepSim zajmu pacigsi klienta.
Psychoterapeuti musi prohlasit, Ze jejich profedhioin postaveni odpovida

jejich profesionalnimu vycviku.
3. Profesionalni kompetence a rozvoj

1/ Od psychoterapeiuse pozaduje, aby vykonavali svou profesi kompafant
a etickym zjisobem. Musi &novat pozornost vyzkumu a vyvoji nédeckéem

poli psychoterapie. K tomuta:élu je nezbytny fibéZny odborny rozvo.

2/ Psychoterapeuti by din omezit svou praxi na takové oblasti adéné
metody, v nichz se mohou vyk4zat dostajeni a potvrzenymi znalostmi

a zkusenostmi.
4. Mléenlivost

Psychoterapeuti stejn jako pomocny persondl jsou vazani principem
mi¢enlivosti o vSech skuteostech, které se doxmili v prabéhu

psychoterapeutického procesu. Totéz se tyka sugmervi
5. Ramec psychoterapie

1/ Na p@atku psychoterapeutickéha:éni je psychoterapeut povinen seznamit

pacient&i klienta s jeho pravy se zvlastnifetelem na nasleduijici:

- pouzita psychoterapeutickd metoda (je-li tongiené a vhodné s ohledem na
proces psychoterapeutickéhddai) a jeji podminky @etns zpisobu ukogeni

lécby),

- rozsah a fedpokladané trvani psychoterapeutickélteng,
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- finaneni podminky léeni (@iblizné poplatky, naroky plynouci ze zdravotniho

pojistni, placeni za zmeSkana sezeni atd.),
- mi¢enlivost,
- postup pi uplatiovani stiznosti.

2/ Pacient¢i klient musi mit pileZzitost se rozhodnout, zda hodla do
psychoterapie vstoupit, a pokud ano, s kym.

3/ Psychoterapeut je povinen jednat odjne, zvlast s ohledem na
specifickou povahu psychoterapeutického vztahuykte postaven naiére
ana jisté nie zavislosti. ZneuZziti a poruSentvdry je hodnoceno tak, Ze
psychoterapeut zanedbal své profesionalni povinmesiztahu k pacientoni
klientovi, aby uspokojil své vlastni osobni zajngy, uz sexualni, entmi,

spole&enské nebo finami.

4/ Jakakoliv forma zneuziti je prodmim proti profesionalnim
psychoterapeutickym sfmicim. Odpo¥dnost za to lezi vyhradn na
psychoterapeutovi. Selhani odgdwosti v zachazeni si@rou a zavislosti

v psychoterapeutickém vztahu je vaznou chyboerig
6. Objektivni a pravdivé informace

Informace podéavané pacientovi klientovi musi byt faktické, objektivni
a pravdive. Jakakoliv vtirava nebo zasjéel inzerceci reklama je nedovolena.
Prikladem mohou byt: nepodloZzené sliby Uzdravy neltov&ni mnoha
raiznych tym psychoterapeutickych metod (v nichielda vycvik zaal, ale

dosud nebyl ukafen), které budi dojem soubegjsiho nebo Sirsiho vycviku,

nez psychoterapeut opravdu ma.
7. Profesionalni vztahy s kolegy

Psychoterapeuti jsou, tam kde je to nutné, povirspolupracovat

interdisciplinarg se zastupci ostatnickd/ pro blaho pacienté klienta.

8. Etické smérnice pro vycvik
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VySe zmirgné etické srirnice se maji téZz vhodnym dgobem uplatnit na
vztahy v psychoterapeutickém vycviku.

9. P¥inos pro zdravotnictvi

Spole&enskad odpaosdnost psychoterapauvyzaduje, aby fispivali k udrzeni
a vytvareni takovych Zivotnich podminek, které podporujirZzuji a obnovuji
psychické zdravi a obe&rralost a rozvoj lidi.

10. Psychoterapeuticky vyzkum

V zamu wdeckého a teoretického rozvoje psychoterapie aumzk jejich
vysledii by se psychoterapeutiginucastnit vhodnych vyzkumnych projekt
Na psychoterapeuticky vyzkum i publikace se vztakytp etické smirnice,

piicemz zajem paciefita klienti je nejvyssi hodnotou.
11. Povinnosti odborné spoknosti (CPS)

1/ CPS je zavazana vyzadovat od svytdna dodrzovani etickych pravidel
slwitelnych se srérnicemi EAP.

2/ CPS je zavéazana vytiib a podporovat iimérené postupy pro stiznosti

a odvolani g prestoupeni etickych stmic.

PRAHA, CERVEN 1998
Kamil Kalina, Jana Kocourkova, Antonin Simek

ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIK U CESKE REPUBLIKY
http://sspcr.unas.cz/

ETICKY KODEX KC

http://www.asociace.org/sekce-harm-reduction-infacenhtml
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Priloha Il. Rozhovory s respondenty

Rozhovor 1

1. ReSite gkdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

» Ur cite ne, te/’ uz.”

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

» KdyZ uz jsem si zvolila tenhle obor, uz/@&m co by kdyby, nedovedu si to
nejak predstavit. Napada e spoustu &ci, teba spoluprace s ostatnima
profesema, s/i@dnikama, kdyby byli vic informovani, lepSi infovemmost
veejnosti odborné spolupracujici.”

3. Setkavéte se v praxi se situacemi, kdy musémpslet jak rozhodnout?

» Neni to ale rozhodnuti hti a nebo, spis je to vieSeni a rozhodovani mezi
nima.”

3a. Jakiasto?

» Ur cité casto.”

4. Stava se, ze néirete nalézt zadné ,idealniéseni?

» JO, taky dostasto.”

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negasgji? (Muzeme se zagit piimo na konkrétni situace podle jednotlivych
programi? PP, KC, poradenstvi — individualni, -rodinné,o-podice, RP —
pracovni programy, alternativni trest, prébaprogramy, substituni program,
terén)

» Nejcastji v individualech, ale i v &ny denni praxi v kontaktni mistnosti. Kazdy
se ale tyka trochuddeho jiného. Tam se to tyka celého systému, konibyslu
poskytovat, komu ne a pfa tak podoba V #ch individualech je jich mraky. Asi
nejaktualjSi, coreSime pead do koléka jsou matky, &, tehotenstvi uzivatelek,
jak wibec veést poradenstvi, my neradiméinm co dlat, jsme takzvah
beznazorovi, aledipky vlastni nazor mame &jakym zgsobem, i kdyZ necfrie,
ho p7*enasSime do prace. Svym v¥nitn postojem je diakym zgsobem
ovliviaujeme.”

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

nedaji vyesit vibec. Mizeme hledat takovy, kde nejmiblizime."

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe nédgiai praxe?

» Ur cite ted’, Ze jo. Na zéatku 7eSis ¥ci, ktery nejsou do etiky, ale d@éZmejch
dovednosti , &ny poradensky dovednosti, ale/’t® citim intenzivéji z jiného
pohledu, hlougji.”.

8. Koho vseho se takové situace, (kdy se i#mte nalézt vhodnfesSeni-musite
volit urcity kompromis) tykaji?

» Klienti, cely jejich rodiny, i gjaky instituce pofipad, kterd stim ma dto
spole'nyho, Skoly/eba, toho kam on pai samozejne nas i naSeho vnihiho
swdomi, tim myslim sebe. A celého tymu, pokuditegu na gjakou supervizi
nebo intervizi, tak je toéei celého tymu a mozna i celého systému, protoze to
mize zrdnit i ndS jakoby pohled celkéva mizeme na zakladtoho zrénit
pravidla a uzgsobit no¥ situaci, kdyZ ji vieSime pro nas i pro klienta nguak
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z toho nmizeme najit fiklad dobry praxe /eba. Potom vlasthi my rodiny,
protoZe se to tite pohnout v mejch vnitich pravidlech, ktery fizu penést

i jako do @Zného Zivota. Potom taky dal i do standardceho jsme tvali eticky
kodexy v praxi? Na zaklddaky rejakejch praktickejch zkuSenosti, to neré@
vSechno jen teorie.”

9. Fred kym si patebujete obhdjit sviieSeni?( v ipad zpracovavani dilematu?)
Ze neSkodim tomu klientovi.”

10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

» Aspon principielr¢ by ten pistup n@l byt nechciict Gplre jednotnej, ale nedh
by byt naprosto jakoby rozdilnej. SpiS by se o nafio diskutovat. Negzou si
vSichni myslet to samy. To je jasny, nazazenmit kazdej vlastni. Ten zakladni
pristup by rdl byt stejnej, to znamend, abychom dlelil veci proti sok.”

11. S kym nejast;ji reSite problematické situace?

, Urcitée sclenama tymu, sdiakym kolegou z profese ndiklad konzultaci
pripadové prace.”

12. Jakym zfisobem pekonévéte vznikla dilemata?

» NO uzZ tim, Zze si wdomim to dilema, tim, Ze zvazuju mozny rizika, fiovo
otom s ostatnima tim, Ze sejakym zgsobem rozhodnu, straningjakymu
rozhodnuti-pokud musimipnout rgjaky rozhodnuti. Bkdy je to dilema jenom
moje, ktery istava a potebuju si ho ja zpracovat nebo ém jen vim. Nemusim
se vzdycky rozhodovat.".

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipac etického dilematu)
v situaci, kdy neni zadriéSeni pla prijatelne?

» Zacnu od sebe, ve viru v sebe, véjdisudek, utité i pomoc z venku, jak
pomoc tymu, tak dalSich odboriik

feSeni neni idealni?

» Mas na mysli literaturu a informace, co bych sohta pecist? Je jasny, co
mam v sob uz zvnifnenou rejakou strukturu jako etickej kodex, manuafizani,
nejaky jasny pravidla a tak podobnTo beru jako safést svych rozhodovacich
procesi, to jsem pijala, uz kdyz se tyhleswi tvarily. Nediskutuju nad tim, zda je
tenhle etickej kodex proéprijatelnej. Jinak je to/eba se zakonem. Zakon tim,
jak je Sirokej vyklad, dava velkej prostor, zZemejslime, kde jsou hranice a kde
je prospch klienta a jak mezi tim vyjit. Mozna tady vic linys na prosgch
klienta a jak mu pomoct najit cestu.”

15. Co vas p rozhodovani ovliviuje?

» Moje osobni Zivotni zkuSenosti, to je to mojeAmiosobni rozhodovaci kritéria
a moje vnitni nastaveni, co jaikam, to ma trosku jiny kazdejovek. Urcite
hodre ten klient, i ta konkrétni situace, ve ktery seh@i i ty lidi kolem, ktery to
zasahuje.”

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, viastinag mél mit pracovnik ve vaSi
profesi, aby urdl dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
Z&dné vhodné&esSeni?
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» NO to je docela &Zky, jsou gjaky ziskany odbornym studiem a vycvikama a pak
jsou takovy dovednosti — takovy to pevny umiste svté, kteryclovek pro tuhle
praci potebuje. Obtiz# 7eSi dilemata ten, kdo je sam hazenejdteuva nejistej
sam sebou, 7istupuje potom k extrérgi§im /eSenim, nez ten, kdo je pévn
nohama na zemi."

17. Jsou Vam &kteti Klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitiklad?

» No urcité. Urcite se mi pracuje & s alkoholikama a bezdomovcema, protoze
jsem S§la pracovat s drogéwzavislejma, tu profesi jsem si vybrala a tohle je
takovej givesek, s kterejma je ale takycite poteba pracovat. Zase to neplati na
vSechny. Je to taky odbornosti, ve ktery sell&zdm a mam vic dovednosti
pracovat specials drogov zavislejma.”

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyh&tykdyZ ma nestandardni pozadavky?

. Spis, jestli vibec vyhowt. Jo to zvazuju. Kdyz budemelad vzdycky
nestandards, pak se to stane standardni.”

18a. Resite jeho problémekdy za r&j? Napada Vas to a kdy?

» NO snazim se neSit, ale samaejm¢ nekdy nalzhnu. Jde o to si to édomit

a krotit se. Obeahnevim.Feba te/, kdyZ jsou tamdli a mam pocit, Ze vic ém

a ne‘ekam dva @sice, aZ si to klient sdmddomi, jsem mozné vic navodna.”
18b. Vahate &kdy, zda nejstefis unahlenii liknavi?

» NO urcité je to sodasti rozhodovani. Obojim:thu uskodit.”

19. Jednate vzdy podle zdibych postuf, predpigi nebo zkousSite dkdy hledat
nové cesty, vhodijsi pro individualni situaci klienta?

» VeétSinou asi jednam podle zetidejch. Nevylduje to, Ze v fipad® nezvyklejch
muze clovek hledat novy cesty. Ale nélm by to byt tak, Ze by o tom el tym
atak dale a sama bych si tadygco vymyslela, protoZze jsem seba reco
nacetla.”

19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

» NO neumim.*”

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty podjech poteb?

» NO to urcite née."

20a. Musite &dy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&wsSem?

» 10 volime, asi se to ale vic tyka provozu a t@ohématu u nas. Kdesime
Gpravu pobytu v KM, tak aby se vyBlovco nej¢tSimu mnozstvi. Ano je to ujma
pro klienty, misto, aby tu bylrithodiny, jsou tu hodinu, ale je to celkove
prospech wci.”

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» Podle dilezitosti, akutnosti situace. Podle toho o jakosl gtbizbu.”

21. Je Vam vzdy jasné zdasit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient Zada?

» Myslim, Ze bych s letitejma dovednostmélanbyt schopna osat akutni
problém a nezjistit to az zaesic." Ja to myslim spiSe obraéenTo se urite
nesnazimedat, i kdyz nd napada, Ze udkterych klien, s kterejma upkinechci
pracovat (napiklad proto, Ze nepé#t do naSich sluzeb) éthm to aktualni a dal
s nim nepracuju. Udam pro r¥j to, co zrovna pa@tbuje a dal nic nenabizim.
Kdyz pijde t"eba bezdomovec, nenabizim mu celou Skalu sluzebyldvim mu
pokud to je mozny v ty jeho pelte.”
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22. Jsou fipady, kdy klient Zzada pouze materialni pomoc angynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

,10 urcite.”

22a. Jsouiipady, kdy vahate, zda je to vhodné?

»Taky."

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

» Podle toho, o koho jde. Pokud je to klient, ijepati do naSich sluzeb, tak
urcite pokud chci klienta dkam posunout adek s nim pracovat, tak nabizim
dalSi sluzby, pomoc i podporu. Pokud je to Kkligé¢rej o to nestoji ani jinou
pomoc nechcefimout, pak v tu chvili neizu nic ¢lat.”

22c. Co to s vamida, kdyZz nematerialni pomoc négete poskytnout?

» Je to spis vyzva k hledani cest, jak nabidnouZts}, hledam filezitosti, nové
formy jak jinak ho oslovit. Nalepinieba plakat o tom, jak vypada pouzita jehla
ve zvtSeni k vyrné a bavim se o tom, né&ipo o jejich problému. To mi zrovna
dobre funguje.”

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniiedstava je jina a VageSeni povaZujete
za to spravné?

» JO, myslim si, Ze ani nejsem povinna spoasinit se na tom, &m
nesouhlasim. Nemusim secitd podilet na tom, kdyZz chce klient vyuzit nas
telefon, k tomu , aby lhal (naijlad kdyZ vola k soudu, omlouva se, Ze je nemocny
a nic mu neni). Mam préavact ne. To pak obeertaky je obsazeno v pravidlech,
ktery mizeme dopiovat prav podle takovych zkuSenosti.”

23a. Zvazujete gkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situacireSite?

» To urcite, Ze selovek kroti. Nekdy ale je nutnayeba u hodd mladejch klient,
kte”i potebuji poZuchnout, kdyZz budu velmi zdrzenliva a ten klientdnéost sil,

je teba. Mam pocit, Ze jeckdy aktivita ¥tSi. Pak to musim vydrzet. To mame
vSichni, Ze vim, co by bylo idealni, ale musimZgtiaz si na to/fjde klient sém,
urcité v individualnich terapiich. Musim byt #ipra.”

24. Jak chpete pojem etick& otdzka, eticky propéditké dilema?

» KdyZ bych se nad tim zamejSlela, tak asi najdaky rozdil, ale kdyZz nebudeme
slovickarit, tak je to to samy pad do kola. J& to nestuduju.”

25. Jak dlouho pracujete v profeg® let

26. Jak dlouho pracujete v tomta‘izani?12 let

27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profese?

»Z podobné oblasti jako t& etopedie - mravhnarusena mladez, v péaku. Dfiv

se s mladejma drogev zavislejma zvlas nepracovalo, pdtli pod mravre
narusenou mladez."

28. Jaké mate dosazené #ani?VS specialni pedagogika

29. Jaké méte specifické \&éni, vycviky, kurzy? ,Psychoterapeuticky vycvik,
kurz krizové intervence, kurz rodinného poradenssdmina ORT, kurzy
primarni prevence, kurz drogového poradenstvi, okektani kurzu primarni
prevence, vadavani certifikator:, dalSi kratkodobé seming, kurzy a Skoleni.”

30. Vek?48

Pohlavi -zena
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Rozhovor 2

1. ReSite gkdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

» 1ed uz neclovek se tak rozhod a uz je mu jasny pto #ld. Mozna div byla
doba, kdy jsem teesila.”

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

» Mozna, kdyby bylicisci, tak nezapachali, jsou to takovy specificky péamy.
Kdyby dodrzovali normy slusného chovani nebo jath lig 7ekla, kdyby se dalo
nekdy spolehnout na to, co si domluvitne

3. Setkavéte se v praxi se situacemi, kdy musgémpslet jak rozhodnout?

» Vicemér¢ hodre ¢asto ano.”

3a. Jakiasto?

» Hodne¢ casto. Je to specificka problematika.”

4. Stava se, Ze ndrrete nalézt Zadné ,idealniéseni?

» Taky casto, proto je tady taky tym, kdy séz@me poradit.”

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negastji? (MuZzeme se zagiit pifimo na konkrétni situace podle jednotlivych
prograni? PP, KC, poradenstvi — individuélni, -rodinné,o-podie, RP -
pracovni programy, alternativni trest, prébaprogramy, substitini program,
terén)

» Tady dodrzovani pravidel, klienti je nedodrzujirausim pipomenout, Ze to tak
je. Oni se necldfi nekdy pizpisobit. Musim volit, kdyrtlacit na pravidla, kdy je
zase trochu pustit, i ja sama je dodrzovatkdl je klient pijemr¢jSi, dovolim mu
vic a tak, co jinejm/eba netoleruju. SpiS mluvim o KM a dilndch, protigéen
tady malo a dalsi netim. Tedy o dodrzovani pravidel.”

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

» Musim, nic jiného nezbyva. V KM se to mustegjit hned, maximaénse nizu

v tu chvili dojit hned poradit sckym dalSim, kdo je se mnou ve stuAbtu dobu
se to musi #ak vyesit, ale nize mi Zstat, Ze s tim nejsem spokojena. Pak to
mZu vzit keba na poradu,kde se to d&sSit globalwji, jako nejaky téma.”

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe nédgiai praxe?

» SPiS bychrekla dneska,dkem a zkuSenostmi. Vic si jeedomuju a umim je lip
7esit, jo asi oboje.”

8. Koho vseho se takove situace, (kdy se i#ste nalézt vhodn&esSeni-musite
volit ur¢ity kompromis) tykaji?

» Klienta, mé, pripadre toho, kdo tam je dalSi. e byt i @kdo za tou situaci, ten
koho se to tyka v okoli klienta."

9. Fred kym si patebujete obhajit sviEeSeni?( v fipact zpracovavani dilematu?)

» P7ed sebou a aby to bylo v souladu s tymem, mysiéd kolegama a 7ed
vedouci, tu beru jako seast tymu. Poebuju si taky zachovat tvapred
klientama. KdyZ é¢co ieknu, tak to plati ajst to neni jinak, podle toho, jak se
clovek vyspi.”

10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

» SpiS spoléne vytvaeny, je dobe, Ze ma kazdej jinej pohled nécyale nali
bychom se shodnout na sp@mém postupu a ten potom prezentovat. Vychazet ze
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stejného zakladu, mozna$tt svij ndzor a drzime se toho, co bylmvyhovovat
vsem.”

11. S kym nejast;ji reSite problematické situace?

» S kolegou, kterej je vedledmejbliZ nebo s tim, o kterym vim, Ze s tim zkg§ieno
mel.”

12. Jakym zfisobem pekonévate vznikla dilemata ?

» Mluvim, mluvim, mluvim s kolegama, s kazdym zulebo dohromady podle
situace a hledam / tom vhodny;eSeni, vyberu volbu, ktera se mi zda
nejvhodmjsi."

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipac etického dilematu)
v situaci, kdy neni zadriéSeni pla prijatelne?

» U svyho s¥domi, u éch koleg a vedouci, nesmi to jit proti mymiepedceni.
Doma si nasledh udelat pak teba rjakou relaxaci, dam se do fadku —
duSevni hygiena, odreagovani se, byt v pghBédinny zazemi mi pomaha.”
feSeni neni idealni?

»Standardy, etika v tyhle profesi, principy s ktérge vychazi, ale to si myslim, ze
je to tak automaticky, Ze to ani ne#gju. Zakon asi taky, to jsowssi, ktery
clovek bere jako dany a moc o tom neuvazuje.”

15. Co vés P rozhodovani ovliviuje?

» | moje momentalni nastaveni a rozpoloZeni , abiidst neoblibenost klienta i ta
situace, ktery se to tyka. Kdyz je to zavazny mebpclovek pak reaguje mirdji
nebo striktdji. Podle toho — kdyZz by dhporusit teba telefonovani nebo by
prinesl drogu. Telefon je moZna diskuze, u drogy &atiskuze neni. Zalezi na
tom, jak je ten problém zavaznej i na tom, kolitaj@ momentakhpritomno lidi.
Jinak se mi &co 7/eSi , kdyZ je tam klient sam a jinak, kdyZ je tati parta lidi

a davaji pozor, jak to vesim."

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, vlastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
zadné vhodnéesSeni?

» Ur ¢ite musi mit, kdyZz nebudu brat ty ziskany jako jsdédaai, vycviky a kurzy,
ktery mi k tomu pomahaji, tak mysligaka ta empatie a socialni éiti, jinak by
takovou praci nemohldhat a vlast i schopnostikomunikace a argumentace.
Mozna takova pruznost, dtrkdeco, takovej Ferda mravenec.”

17. Jsou Vamgkteti Klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitiklad?

» Ano, nekdo je sympadie¢jSi. Priznam se, Ze jsem rgd kdyz jsou tocisti
narkomani, nez kdyZ to maji spojeny s alkoholenel® o jsou viceménspis
bezdomovci. | kdyZz samepre i mezi ema fedkama jsou ektery, s kterejma
mam problém, kdyZdba vim, Ze prodavaj mladejm. Taky zaleZi na tde f@n
clovek je. Jak do dch drog spad, jestli je na ulici a bere. Moc nréniny
vychodisko. Bco jiného je, kdyz to je dealer, kterej pomahairaz&t drogy mezi
mladezi a ma z toho pro sebe ziskcitdrk remu nemam zrovna sympatie a ta
ochota pomahat je dité mensi. | to, Ze o nickeeco blbyho vim.“

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyhiiykdyZ ma nestandardni pozadavky?
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» 10 Si teda jistd nejsem, ékdy na to skdm, \tSinou jsem obeéetna, Ze
neskakat, protoze éto uz nadily ty zkuSenosti. &Sinou se to vymsti, ale‘gsto
to nekdy v ramci dobrédle udtlam, hledam.”

18a. Resite jeho problémekdy za r&j? Napada Vas to a kdy?

» Obcas mam tu tendenci, ale neni to d@blieba reco vyidit na G-adech. Jsem
moc aktivni, ekdy neodhadnu, kdy ta mira ty pomoci jededtodna a kdy je to
pres. Potom se taky stane, Zecl@evek zneuzivanej a hazi séchproblémy ne
nekoho jinyho."

18b. Vahate &kdy, zda nejstefis unahlenii liknavi?

» Taky, nekdy jo, zazivam etsituace.”

19. Jednate vzdy podle zdibych postuf, predpigi nebo zkousSite dkdy hledat
nové cesty vhodijSi pro individualni situaci klienta?

» VeétsSinou se snazim dodrZzovat, co je nastaveny, éddynse snazim, kdyz ta
situace nepasuje hledageo dalSiho. Hledam cestu, kterd bude fungovat lip.
19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

» Shazim se o to, alest8inou se to pozna aZz potom, podle praxe.”

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty poejech poteb?

» Shazim se, ale myslim si, Ze ne."

20a. Musite &kdy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&twSem?

»ASi jo, kdyZ jich je tam/eba hodd, tak se to musiadit nebo pokaj nebo se to
musi udlat prost jindy. Nebo kdyZ jjdou 7eSit re‘co na wadech v patek
odpoledne a maji z&asno, musi se to odsunout na vhgsindobu. Nebo kdyz
prijdou ve stavu, kdy nejsou schopniégit.”

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» Podle ¢asu, situace, zavaznosti.”

21. Je Vam vzdy jasné zdaSit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient Zada?

» Vzhledem k tomu, Ze nepracuju s klientama v idd&u, \étSinou7eSim jen ty
dil¢i problémy, ty akutni. Pokud magao wtSiho, jdou za tim, kdo to s nimesi

- v moment kdy seesi reco SirSiho."

22. Jsou fipady, kdy klient Z&d& pouze materialni pomoc amnwynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

» Myslim, Ze kdykoli ckfi jen materialni pomoc snazime se nabidnout i tu
druhou, protoze ta materialni sama/asi ten problém. V tom povidani kolem se
shazime zakomponovaitco dalSiho.”

22a. Jsouipady, kdy vahate, zda je to vhodné?

» Ur cite, kdyZ je tady vic uSi, kdyz je tehla réco intimrgjSiho nebo kdyz zase
neni ¥eba schopen to vnimat, neni na to nastavenej nebove stavu,/gde mi
to zbyteny."

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

»10 zalezi na tom, co akutrpotrebuji. Kdyz ch¥ji kilo brambor na vikend, tak je
Uvedomuiju si, Ze je pgba najit si praci, ale dam jim brambory, kdyZ pravaji
hlad. Je mi jasny, Ze jeeba eSit to dlouhodod a tyhle brambory to nexgsi.
KdyZ je to nutny dostanou hned pomoc materialravédanim a ta dalSi nabidka
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je tu dal. Neznamen@, Ze je to automaticky, Ze zugkdude dostavat, ale Ze je
treba proto @co clat.”

22c. Co to s vamida, kdyZz nematerialni pomoc négete poskytnout?

» Vicemére nic, kazdy siijce svyho $fsti. Beru je jako samostatny a zodgaivy,
pokud to odmita ptxdm na dyl. Necitim se zodpdua, Zze kdyZ dto zrovna
nechce, abych z toho bylajaka smutnd nebo Spatna. Taky stim do toho uz
clovek jde, Ze oni cldi jenom tu pomoc, tu ditou. Davat si djaky vzneseny cile
nebo idedly by bylo naivni a negpValo by to del tady ty prace. Kdyby s#ovek
moc angazoval do toho,dga chci pomoct ékomu a on mi to nechce umoznit.
O ty nabidce &di, Zze niZzou kdykoli pijit. Ale rekdy je to dlouhodobd zalezitost.
Nejd7iv chodi jen za tou ditou materialni pomoc a navaze se tak vztah a pak
stoji i 0 tu nemateriélni. Je to tady préstiek k navazani vztahu.”

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniipdstava je jina a VaSeSeni povazujete
za to spravné?

» Ja si myslim, Ze s fackejma klientama velmdiasto. Maji @jakej svij rozum
areSi to po svém. Nabidnu moznosti #4dge to na nich, co si vyberou. \&he
jeho.”

23a. ZvaZujete dkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situaciteSite?

» Taky, rekdy premira aktivity je na Skodu. Busi to uedomim a stopnu nebo
taky spoléhdm na tym, Zemarazi. Taky to vycitim, Zekdy klient misto, aby
zacal fungovat je pasivni, usina.”

24. Jak chipete pojem etick& otdzka, eticky propéditké dilema?

» Nevim jak to specifikovat, jak v tottovek dlouhodob je a je zvyklej se podle
toho 7idit, vychazi z toho,ec uz o tom neépmejslim, tak mi to fjde tak
automaticky nebo sam@agmy. Nenazyvam terhahle pojmama, ale je mi jasny Ze
se podle tohafidim. Mozna si to vic édomim, kdyZ se objevicao hodr
odlisného od toho myho nastaveniiirm se nemvu \ibec smfit, neéjaky to
dilema, tak to asi vigeSim. KdyZz se micoo hodr nelibi a musim toréba
prrehlizet nebo jit dat a vim, Ze bych nefta a co s tim? Tyhle otazkeSim ne
jen v zd&izeni, ale i mimo — kdyz potkam klienty venku avajicce nevhodh
treba kradou, co mamdedelat? Prasknout je a ztratit ten vztah s nima nebo t
prehlizet a podporovat tak to jejich Spatny chovétgbo kdyz je potkam sttha
nejsou v dobrym stavu, celdt, aby to dti nepovazovali za normalni, ale zase
dodrzet anonymitu a ne&dvani informaci. Mam mozna problém vic venku, kde
neni jas@ dany, jak se zachovat. Uvhijsou pravidla jasny a mam se s kym
poradit. Nekdy taky na vi@jnosti, v okoli, kdyzédi, co dlam a vznikne diskuze,
zda vyswtlovat ty principy, postoje, prose co dla v naSi praci a zapojovat se do
toho nebo to nechat byt. V praci je kde to zpratojato rjjak uz nastaveny
a vSichni se snazi t@Sit obdob# a snazi se pomoci“

25. Jak dlouho pracujete v profesi?

» Jako socialni pracovnice a tady - 10 let.”

26. Jak dlouho pracujete v tomtaiizeni?

» KdyZz vynecham matskou tak #i roky a mezi tim jsemeékdy dochazela na
mensi Uvazky astyri roky."
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27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profese?

» JO, péce o dit na okresnim &ade."

28. Jaké mate dosazené &lami?

» Stredni — gympl a sociéfpravni nastavba.”

29. Jaké mate specifické &déni, vycviky, kurzy?

» Krizovou intervenci a gjaky kratky Skoleni. Vycvik nemam.”
30. \&k? 36

Pohlavi —Zena

Rozhovor 3

1. ReSite ®kdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

» 1ed uz vibec ne. V dof kdy jsem tu zal pracovat, jsem se rozhodl a uz o tom
nepemejslim.”

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

» Mozna, kdyby byli vic motivovany ke @m. Neni to Upld pravidlem, ten cil
mam nastaveny niz, to uz bych tady nebyl, kdybgkhl, Ze se kazdej vyié
Mozna stdi, kdyZz pijdou na dalSi sciizku, mam to tady nastaveny nizefda si
ho jen zah&kovat. Mam to tady jinak neZ v normalnim Zivot

3. Setkavate se v praxi se situacemi, kdy musémpslet jak rozhodnout?

» Jasne.”

3a. Jakiasto?

, Casto."

4. Stava se, ze néirete nalézt zadné ,idealniéseni?

» JO, to se stava.”

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negastji? (MuZzeme se zagiit pifimo na konkrétni situace podle jednotlivych
prograni? PP, KC, poradenstvi — individuélni, -rodinné,o-podie, RP -
pracovni programy, alternativni trest, prébaprogramy, substitini program,
terén)

» 10 je urcite na pracovnich dilnach — koho vpustit do progradednoho dokazu
pustit a druhého v podobnym stavu ne. Je to takodividualni pistup ke
klientovi. Je to podle nasSich pravidel na pracowavikjak rozhodne. Tadyasto
musim zvazovat. Vidim &eo vic, dal, dva klienti v ne agirvhodném stavu, na
hranici nemusi dopadnout stéjnZe zkuSenosti uz vim, jak to s nima bude dal,
s kym bude moZzna spoluprace a koho nemam potazim se dohlidnout
kousek dal. Nechci ho poSkodit ani byt nespravediivi ostatnim. Posuzuju ten
stav klienta vtu chvili a tam je moje dilemaefa problém taky vidim se
substituci, ne Upkhtak vSem kliedim \&rim, Ze opravdu cHji ten subutex na
lécbu. V tom bych j&€ba nal problém. Vim trosku, Ze to je jinak @lrbych ale
klienta poslouchat aé¥it tomu, corika. Vim, Ze to tize zneuzivat. Veviimi to
Uplne nejde. Dévat stale dokolaidru klientovi, ktery to p&ad dokola zkouSi
a neplni pravidla “

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?
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» Shazim se jieSit ku prospchu klienta. Mjaky /eSeni se vzdycky najde. Nemusi
to byt vZzdycky Upty nedokordere. Je moznostesit to jakou intervizi s kolegou,
pak supervizi. Na to neitu zapomenout. dddy se niZe stat, Zze se to prodte
nejak vyesi, ne Upla idedlre a dal se s tim nic ned, kdyZ to neni péeba,
pokud se to samo zasgak negihlasi.”

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe nédgiai praxe?

, Jasnegji mi je urcité ted, s pibyvajicima zkuSenostmi se micite¢ lip
rozhoduje.”

8. Koho vseho se takoveé situace, (kdy se i#ste nalézt vhodn&esSeni-musite
volit ur¢ity kompromis) tykaji?

» Klientu, mg, tymu, cely organizace.”

9. Fred kym si patebujete obhdjit sviieSeni?( v ipad zpracovavani dilematu?)
» Pred tymem, &etr¢ vedouci, dom si neberu dilemata, tak asi uZegl nikym,
mozna ped klientem. Taky/d kolegou v profesi.*

10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

» NO urcite vlastni pohled kazdy, s tim, Ze by ta#torbyt reco uceleného, opirat
se o pravidla z&zeni, toho tymu, ty organizace. Kazdy vnagj gkistup, ten by
nen#l jit proti tem pravidiim.”

11. S kym nejastji feSite problematické situace?

» S jednim kolegou, nejvic. Nevyhybam se konzutadkym.“

12. Jakym zfisobem pekonévéte vznikla dilemata?

» Nejlepsi zpisob, jak pekonat to dilema, je se rozhodnoutctoveka osvobodi,
kdyz neni lepsteSeni, pijmout kompromis. Taky tak, Zze se dilema fg#e¥e svy
dilema prenesu do tymu, zviditelnim hoeldy taky, Ze ptixam, kdyZ si nejsem
jisty, Ze by to rozhodnuti v tu chvili nepomohlo.”

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipac etického dilematu)
v situaci, kdy neni zadriéSeni pla prijatelne?

» V tymu, moZna taky vipdeSlych rozhodnutickoho jinyho, podle zkuSenosti,
aby to moje rozhodnuti nebylo uglmy, taky v manualu.”

reSeni neni idealni?

» Intervize, supervize, pravidla tymu, opora v tymady koleg."

15. Co vas p rozhodovani ovliviuje?

» 1en objekt o ktery jde, ten klient, moje rozpealozv ten okamzik. Jestli uz jsem
se do takovy situacelkdy dostal — zkuSenost. Jak se na to budét tyén."

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, viastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
zadné vhodnéesSeni?

.Nemyslim, Ze by ¢h mit pracovnik gjaky specificky vlastnostiFprozhodovani
v problematickych situacich.”

17. Jsou Vamgkteri klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitixlad?

» Ur cite. Radji s drogovejma nez s alkoholikama. Podle probléktiarej maji.
Nic dalSiho rd ted’ nenapada.”

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyh&tykdyZ ma nestandardni poZzadavky?
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» Snazim se klientovi nabidnout jinou sluzbu nebganizaci, ktera by mu to
splnila lip nez my.*

18a. Resite jeho problémekdy za r&j? Napada Vas to a kdy?

,» Stavd se mi to, ale nechci, aby se tdod Treba rjaky volani za klienta
nekam.Teba neni Upléischopny. Udam to sam.”

18b. Vahate &kdy, zda nejsteifiliS unahlenii liknavi?

» J0, myslim si, Ze dlam oboje. Jak je kazdej klient jinejsitupuju k nim
individualre.”

19. Jednate vzdy podle zdibych postugf, predpigi nebo zkousSite dkdy hledat
nové cesty vhodijSi pro individudlni situaci klienta?

» Bylo by Spatny, kdyby postupy tohorizeni byly proti tomu individualnimu
pristupu ke klientovi. Myslim si, Zeskdy je ten individualni fstup nutny
a vyjimky jsou mozny.*

19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

» Pro meé je urcite lepSi podle zathlejch postup, je to takovy bezpgaéjsi. Ale
jsou i ty druhy pipady. Dokazu si/fedstavit, Ze to pouZziju, kdyZ mam pocit, Ze to
bezny neni pro klienta vhodny. Stejje to vzdycky individualni 7stup. Ty
predpisy si trochu tvéme sami, tak bych se do nicllwtSinou vejit.”

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty poejech poteb?

» T0 si myslim, Ze ne."

20a. Musite &kdy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&twSem?

» Ur cite si myslim, Ze jo. Ty pracovni dilny, kdyze @ijit klient, kdy by se tam
nikdy nedostal, kdybychom trosku nepovblili.

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» NO hlavne podle nutnosti, kdyZ jeéco, co nejde odlozit, tomu davamegdnost.
Jinak podle peéadi.”

21. Je Vam vzdy jasné zdaSit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient zada?

, Ne vzdycky vimReSim tu akutni, na to daldi upoioju, je to spis na ty bazi.
Prichazi se zakazkou, vgtim mu za jakych podminek je spinitelna, aby seto
klient uxsdomil, motivuju ho k tomu, aby t@ldl, nechci to dlat za r¥j. Tieba tim

I zjisti, Ze @co neudlal, jak bylo poteba a zjisti, Ze to takhle ne&ta udila

i neco dalSiho. Ten klient si k tomiijde, teba zakopne. Beru to jako zdrZeni."
22. Jsou fipady, kdy klient Zzada pouze materialni pomoc angynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

» JO takovy giipady jsou. Nabizim.”

22a. Jsouipady, kdy vahate, zda je to vhodné?

» NO jasne, ne vzdycky ma vyznam nabiz&ay co klient nechce. To vahani tam
je. Mam prostor fi tom nabizet i &co dalSiho.”

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

» V ten okamzik mu tu materialni pomoc dam. Nechavd na klientovi, aby si
rozhodl sam, co pétbuje. J& ho upozouju. Myslim, Ze si na to musiijit kazdy
sam.”

22c. Co to s vamida, kdyZz nematerialni pomoc négete poskytnout?

» Je to pro n¥ zdrzeni v praci, ale mam s tim dlipost t'eba v KM, @kdy je
materialni pomoc fjatelna, kdyz je program tak nastavenej. U poratenuz by
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to byla zbyténa prace, to by bylo zdrzovani. Je to podle nastapeogramu. To
bych si s klientem pg&boval tom promluvit, Ze se ta jeho/ita d&reSit jinak,
nez v tomhle programu, 2mt nejak postup, iteba ukodit poradenstvi. Posunul
bych klienta, tam kam tenhle problémj/pat

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniipdstava je jina a VaSeSeni povazujete
za to spravné?

» JO to nekdy nabizim."

23a. ZvaZujete dkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situaciteSite?

» JO to si uwdomuju, jestli hos/eba r’kam nemanipuluju. TeeSim by’ intervizi
nebo se taky zeptam toho klient &®w si to u @j."

24. Jak chapete pojem eticka otazka, eticky propétictké dilema?

. Ne wvibec, takovyhle terminy. My jsmedteelou doburesili to, Ze jsme
v organizaci, kterd madmky pravidla, kodexy, podminky a kazdy z nas to to
vnasi svou individualitu, kterd se ne vzdycky mtatbznit s tou organizaci, to je
prave nekdy pro né to dilema, kdyz to neni shodny, co s titatd Nebo dalsi — jit
smerem kterym chce klient, kdyZ s tim nesouhlasim rgbsorry, to nepjde.
V praxi tyhle ¥ci castoreSim, obeaho nich neuvazuju vhle pojmech.”

25. Jak dlouho pracujete v profesi let.”

26. Jak dlouho pracujete v tomtaiizeni?, To je shodny 8 let.”

27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profese®@”

28. Jaké mate dosazené aahi? , VS pedagogické.”

29. Jaké mate specifické &dni, vycviky, kurzy?

» Dodélavam sebezkuSenostni psychoterapeuticky, kuravérimtervence, kurz
rodinného poradenstvi, kurz primarni prevence, dadSidgednodenni kurzy
a seminée."

30. \ek?,, 32let”

Pohlavi -muz

Rozhovor 4

1. ReSite ®kdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

» T0 nereSim. Spis jde o formy jak. Stoproceérgijisty nejsem.”

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

» Nevim o ntem, co by mi mohlo pomoci.”

3. Setkavate se v praxi se situacemi, kdy musgémpslet jak rozhodnout?

» Ur dite.”

3a. Jakasto?

» VeétsSinou.”

4. Stava se, Ze néibete nalézt zadné ,idealniéseni?

» JO."

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negastji? (Muzeme se zagit piimo na konkrétni situace podle jednotlivych
programi? PP, KC, poradenstvi — individualni, -rodinné,o-podice, RP —
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pracovni programy, alternativni trest, proébaprogramy, substitini program,
terén)

» Konkrétné v poradenstvi s rodem, je jich hod& Tak jako di¢ bere drogy, co
stim. To v podstat nema casto idealni /eSeni. Vyjiméne to funguje.
Z nizkoprahovych prograimopravrenost gristupu jakych klienit alkoholovych,
bezdomowut, domovd, je spravnd; narok na sluzbu, ze strany klienta.”

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

» TU situaci vyesit schopny jsem, do jisty miry je @ eticka, do jiny miry je to
vec zangreni organizace, finamich prostedki. Je to rkdy tak nagl, tim padem
je tam polowni spokojenost.”

7. Uwxdomuijete si j&astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe négias praxe?.
» TO asi jsou te’’ moje vnitni konflikty mensi.”

8. Koho vseho se takove situace, (kdy se i#ste nalézt vhodn&esSeni-musite
volit ur¢ity kompromis) tykaji?

» Ja myslim, Ze mimo poradenskéunnost dochazi kim kompromigm hodr
casto. Klienti chodi s novejma zakazkama, poZadaakano se neda dépdu
naplanovat. Tyka se to klientme, ostatnich kolefy i subjeki, s kterejma se
komunikuje g /eSeni problém*

9. Fred kym si patebujete obhajit svieeSeni?( v fipact zpracovavani dilematu?)
» No tak v prvnirad¢ pred sebou, pak asied tymenti supervizi, mozna ined
klientem.”

10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

, Sirsi pristup by rdl byt jednotnej a pak v kazdyFaSeni jsou jisty specifika,
v kterejch se #izou urite lidi liSit. Tak to myslim i je. Neni mozny, abgdi
vSichni vSechno stejnJe to dlezity, ty odliSnosti, v tom je asi podstata tymu.”
11. S kym nejastji feSite problematické situace?

» NO asi nejdiiv se to snazim zpracovat sam, zjistit si dalgirméce, pak ufite
nejaka porada, obias supervize, nebo prokonzultovani s vedouci, nebeSema,
rady nasrdrovani. Taky to mze bejt manzelka. Nemam moc/pbt hledat #ico
mimo praci.”

12. Jakym zfisobem pekonavate vznikla dilemata?

» Nemam zadny specialni recept. VZzdyckyesieni porovhavam a vybiram to,
ktery je nejmi Skodlivy vici klientovi. Njjakou volbou, vy#rem, ktery je
podlozeny informacemi, ktery si k tomu sezenu. “

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipact etického dilematu)
v situaci, kdy neni ZadriéSeni plg prijatelné ?

» Literatura, internet, kolegové,djaky zkusSenosti.”

reSeni neni idealni?

» UZ nevim o ndem."”

15. Co vas p rozhodovani ovliviuje?

» Ur cite pohledy ostatnich lidi na tuéw, moje vlastni @domi; to bych asi
uprednostnil.”
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16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, vlastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
zadné vhodné&esSeni?

» Rozhodovani je uz ve svy podstatjaky umeni — n¥l by to ovladat, il by si
byt jistej, Ze je schopnej s&ceho dobrat. Pokud nevi,énby si unet nechat
poradit.”

17. Jsou Vamgkteri klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitixlad?

» Urcite. No urité tam hrajou roli @jaky nesympatie, ktery jsem nasbiral
s klientem za delSi dobueba v KM, nebo mi klient nemusi &eghko clovek
obecr. Neni to ale pekazkou v praci, je to spiS na udrovni sympatie —
nesympatie.”

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyh&tykdyZ ma nestandardni pozadavky?

» NO jsem si skoro vzdycky jistej, Ze nevytowetSinou aspé prvoplanoy
povazuju nestandardni pozadavek za ten, co bychtaldm

18a. Resite jeho problémekdy za r§j? Napada Vas to a kdy?

» Myslim si, Ze ani ne. W¢u vieSeni napomahat, ale nevim, Ze bych k togkdyn
dosel.”

18b. Vahate &kdy, zda nejsteifiliS unahlenii liknavi?

» Unahlenej to nejsem obeenTo, Ze dostava klient dost prostoru je mozny, ale
nevnimam to ke SkeaV rekterych otazkach jsem zase dosspej. Podle situace.
Vim, co ja povazuju za dobry, nemam s tim moc probl

19. Jednéte vzdy podle zdibych postugf, predpisi nebo zkousSite ékdy hledat
nove cesty pro individualni situaci klienta?

» Zacinam urité nejakyma postupama, ktery jsou dany, je to beéafjsi,
jednodussi. Pak, kdyz to nefunguje, snazim séco pokusit, aby se tockam
posunulo.”

19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

» VetSinou zvazuju. Uiite je postup, kdyz uz je tegjaka znama situace. Ale
urcite casto zvazuju. Necitim se svazany postupama nebillaraa."

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty poejech poteb?

» Myslim si, Zecasto ne."

20a. Musite &kdy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&wSem?

» Ur cité. Treba @i déleni chleba. Je to dany i mnozstvim klientan¥stnana: —
materialu, casu, prostoru. Redstavy a ¢ekavani klient jsou rizre maly, rizre
velky a i zdch divodi se nesplni. Tohle je typ sluzby, kdy neni nikdgyjakolik
se sluzby poskytne. Zale#éha i na tom, kolik je zrovna p&n Existuje gjaky
standard, ktery by se dndodrZzet. To ostatni je podle okolnosti. Tam dign
klient v tyhle oblasti‘ekat, Ze &co, na co se seZzenou penize jeden rok, bude
stoprocentd fungovat stale. To beru jako nadstandardniipé

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» Miize existovatdjaka krizova situace, tu pak dit¢ uprednostnim.*

21. Je Vam vzdy jasné zdasit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient Zada?

» Za akutni povazuju situaci ohoZzujici zivot, t@Sim akutd. VSechny ostatni
eSim z hlediska i dlouhod¢jBiho, tak je myslim ta sluzba i postavena.”
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22. Jsou fipady, kdy klient Zzada pouze materialni pomoc angynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

» Miize se to stat.”

22a. Jsouiipady, kdy vahate, zda je to vhodné?

» NO to se neda pouzivat pausaldsou situace, kdy se to skoro musi, jindy by tim
mohlo dojit feba ke zbrzhi prace. To jo, podle situace.”

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

» Rad bych daval nematerialni pomoc. Jak kdétSwia prace seireba v KM
odehrava v materialni podelj

22c. Co to s vamidia, kdyZz nematerialni pomoc nééete poskytnout?

» Je pro me nepijemny to klientovi vygtlovat, pra’ to tak je, kdyZ nemam dobry
argumenty. Bude uite X klient:, ktery kvili materialni pomoci pichazeji a nic
jiného nechyji. Je to dobry k udrZeni klienta a moznosti navaoatakt.”

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniiedstava je jina a VageSeni povaZzujete
za to spravné?

» Na dilnach pravideld, konkrétnicinnosti a pracovni postupy napmichani
hliny, véleni, oezavani tuzek."

23a. ZvaZujete dkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situacireSite?

» Dost casto. Nkdy to necham klienta i zkazit, pokud neni radpm@gci, musi si
to klient owrit.”

24. Jak chapete pojem eticka otazka, eticky propétictké dilema?

» Myslim, Ze eticky problém, eticky dilema je tddeor¥ v zdkladu nazvany tak, Zze
to spje, aby sereSily rejaky rozpory, s etickym kodexem a tak. Mezi vlastni
moralkou a danou. Jsouéjaky eticky normy, ktery mi nemusi Upleedt,

a nemyslim si, Ze jejich poruSenim musi dochaméaky zavaznosti. Jsaiasti,
ktery jsou tam mozna zbyte. Konkrétr to //eSit nechci.”

25. Jak dlouho pracujete v profesiasi 10 let*

26. Jak dlouho pracujete v tomta'izeni?, taky*

27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profesedo, manualni prace — dlnicka
profese.”

28. Jaké mate dosazené &aai?, StredoSkolske.*

29. Jaké mate specifické \&déni, vycviky, kurzy?

~Psychoterapeuticky vycvik, kurz krizové intervertagz rodinného poradenstvi,
kurz IPVZ drogové zavislosti, Skolitel ve sjedn@écersystému ghu dat, dalSi
kratkodobé kurzy a semiré”

30. Wek?,, 30.°

Pohlavi -muz.

Rozhovor 5

1. ReSite ®kdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

» NO myslim, Ze to neSim, vim prétuhle praci ¢lam.”

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......
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» Kdyby se @co znenilo, posunulo. Nedokazudtgresre rict, co by to o byt
konkrétre. Nejaky podminky pro préci,&tSi jistota asi ve financovanig¢téi pocit,
Ze to dlam dobre.”

3. Setkavéte se v praxi se situacemi, kdy musémpslet jak rozhodnout?

» TO urcite jo."

3a. Jakiasto?

»~JO casto.”

4. Stava se, Ze néiete nalézt zadné ,idealniéSeni?

» JO, casto hledam.”

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negastji? (MuZzeme se zagiit pifimo na konkrétni situace podle jednotlivych
prograni? PP, KC, poradenstvi — individuélni, -rodinné,o-podie, RP -
pracovni programy, alternativni trest, proébaprogramy, substitini program,
terén)

» Nejvic asi pi poradenstvi s rodem, kdy je tam hodnodliSnych novychéei,
nejmii asi pi praci v KM, v nizkoprahu, kde jsou ty pravidlesi@, nastavena,
neni jich tolik a da se podle nigtidit, takZze neni @em rozhodovat, je to jasna
informace.”

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

» V tu chvili mozna ne, coz ale nemusi byt Spaintu dobu ja hledamieSeni,
miZu se s ékym poradit, sama rozmyslet,/pockam zavolat, zvaZzovat.”

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe nédgai praxe?

» Asi se neni kvalita hledani a nejasnosti, novy a hlub&; #esitelny dilemata se
objevuji, jiny, co uz umim &gSit nebo mam jasno, mizi.“

8. Koho vseho se takoveé situace, (kdy se i#ste nalézt vhodn&esSeni-musite
volit ur¢ity kompromis) tykaji?

» Tykaji se n#, musim o tom7emyslet j4, musim se utvrdit. Kaleg toho kolik
kolegi nesouhlasi. Kdyz jich je hogro to vic o tom femyslim. Pak toho klienta,
pristupu, vyvoje. MoZn& okolnich organizaci, je tdridazaloZeny nacth lidech,

s kteryma tam komunikuju. Jak jsou ochotny, jakutooaungji a tak.”

9. Fred kym si patebujete obhdjit sviieSeni?( v ipad zpracovavani dilematu?)
» Sama ped sebou, fed kolegama, /i@d klientem. Bkdy i p‘ed lidma, s kteryma
nepracuju. Jejich pohled je zwnmize byt diametrakhodliSny. Jeteba i takovy
umet vyslechnout. Mze to pomoct, protoZzetkdy uz jsme do toho tak vtazeny, ze
uz lecos nevidime.

10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

» Moje osobnost je takova, Ze nejsem bojovnik pr&&m, jsem schopnéijmout
hodre nazow: z venku a jsem i dost ovlivnitelna. Nepbuju ale, aby se mnou
aplne vSichni souhlasili. Std mi rgjaky dialog, to rozhodnuti bude na entMMusi
ale souhlasit s celkovyn¥iptupem organizace.”

11. S kym nejast;ji reSite problematické situace?

» KdyZz pominu sama sebe, to je asidasjSi, Zvejkdm to doma, aniz by'm
nekdo poslouchal. Pégbuju to verbalizovat, ne konkréfrobec. Jen to, co @
trapi. Nejak to popiSu. Je u toho manzel, ktery to moc riepokd, ale ra to
staci. Ja si vtom najdu téeSeni. To je prvnide. Pak s ostatnima v praci, to je
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pro me hodre dobry, hodd to cdlame. Potebuju sdlit a posloucham, co si
ostatni mysli, doporew;ji, radi. Je& m¢ napada éjaka literatura, na internetu,
informace.”

12. Jakym zfisobem pekonévéte vznikla dilemata?

» 1im, Ze to sdliim, konfrontuju nazor s ostatnima kolegama, snkdim. Sr&uju

k jednomueSeni. Pak je otazka, zda je zvoleny to spraveyupvzda je to doke

a popipad¢ prehodnocuju a vybirdm znova.”

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipac etického dilematu)
v situaci, kdy neni ZadriéSeni pla prijatelne?

» NO asi nejvic u koleg, v novych informacich, mozné i v tom nezavislyoli,ok
V nazoru veejnosti, spolénosti. Je dlezitd moje osobni moralka, proti té bych
nesla, to by bylo hodnobtizny. Nkdy to niZe byt kontraproduktivni, protoze
vim, Ze jiny lidi to maji jinak a taky to neni Spatno v podstat mam tendenci
jim vnucovat to svy.“

feSeni neni idealni?

» Néjaky pravidla, ktery se k tomu vztahujou, kteryybyytvaeny na zaklagl
néjakych zkuSenosti — dite eticky kodex, ktery ma ta organizace, manual
organizace. To jsoueei, 0 ktery se mvu opirat.”

15. Co vés P rozhodovani ovliviuje?

» Napada n¥ moje nastaveni, moje moralka, zkuSenost, osolinbst klienta,
realita, co vibec jde, co je mozny, dit¢ jeS¥ néco.”

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, vlastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
Zadné vhodnéeseni?

» KdyZ za’nu znalostmi, tak vSechny moznydandi, vycviky a kurzy jsogloveku
ku prosgchu. Tam se zase setka i s nazorama ostatnichkanzisnformaci
a dovednosti. Uite jsou lidi, ktery se na to hodi vic, kteryiamTo chce chvilku
na rozmyslenou.”

17. Jsou Vamgkteri klienti piijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitixlad?

» TO urdite jo. Klient, ktery je mi apriori nesympaticky, sitse mi pracujedr. Je
taky obtizny klient — malo mluvi, IZe, sleduje pily zneuziva sluzbu. S tim se mi
pracuje hi7, nez s tim, ktery m&jaky cil, chce na setpracovat:

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyheiykdyZ ma nestandardni pozadavky?

» NO, to asi nejsem. &kdy vyhovim nestandardra jista si jsem, ¢kdy si jista
nejsem a zvazuju.”

18a. Resite jeho problémekdy za r&j? Napada Vas to a kdy?

» Chtéela bych, aby ne, ale myslim si, Ze jo¢ktly n¢ do toho Klienti
vmanipulujou, ekdy si vSimnu, #kdy to ani nevidim."

18b. Vahate &kdy, zda nejstefis unahlenii liknavi?

» 10 jo, to jo, hlavr ta liknavost. SpiS se mi zda, Z&ady vaham aZz moc dlouho,
co teda.”

19. Jednéte vzdy podle zdibych postugf, predpisi nebo zkousSite ékdy hledat
nove cesty vhodiSi pro individualni situaci klienta?

» Asi to druhy taky akdy zkouSim.*

19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?
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» Rozhoduju se. Otazka je, zdali deb To neni nikdo dagpdu schoperict.”

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty podjech poteb?

» NO, to urcite ne.”

20a. Musite &dy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&wSem?

» 10 asi jo. VetSi cetnost setkani, protozeeba nenizu nabidnout tolikasu.”

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» Podle casu, ten mi dost chybi a hlavpodle situace. To nejde takhiet.”

21. Je Vam vzdy jasné, zdeSit vSechny pogby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient zada ?

» NO, jasny mi to vZzdycky neni. Vyjdu od tohdirs klient giSel a zalezi na tom,
jestli i klient bude chtit pracovat i nazéem dalSim. Pracuju na tom, dam chce
klient. Nekdy se snazim je troSku jakoby vmanipulovat k taraiwsi myslim, Ze by
bylo dobry, ale zase zalezi, kolik tomu cha®ovat ten klient.”

22. Jsou fipady, kdy klient Z&dé pouze materialni pomoc amnwynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

» No, nekdy jo.*

22a. Jsouippady, kdy vahate, zda je to vhodné?

» Taky, zaleZi to na situaci é&asu a nastaveni nas obouijBe klient na kontaktni
mistnost a je viét, Ze by si cht povidat vic a zrovna magdas, nikdo tam neni,
tak toho vyuZziju a nabizin¥eo dalSiho.”

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

» Zacnu tou materialni a na ni #tiu postavit tu nematerialni.”

22c. Co to s vamida, kdyZz nematerialni pomoc négete poskytnout?

» S timhle jsem srovnand.ekim, Ze toho klienta jeStpotkdm, nechavam to na
jeho rozhodnuti. To bych se dostala do situace, lgah chéla vic ja, to neni
dobry.”

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniiedstava je jina a VageSeni povazujete
za to spravné?

» 10 Jo, jsem ochotna i jit do menSiho konfliktdyk vim, Ze to vztah neohrozi.”
23a. Zvazujete gkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situacireSite?

» JO, to zvaZuju, to rozhodhkdyz to zjistim. KdyZz moje aktivitacizea byt tSi
nez klientova, snazim se stahnout. Myslim, Ze byédto byt vyvazeny, Ze ten
klient potebuje dostavat, zarokemusi sdm produkovat. A moznéa ve vyvoji toho
poradenského vztahu klient n&jdtrochu vic dostava, ale pak bylnzacit sam
neco vic dlat.”

24. Jak chapete pojem eticka otazka, eticky propédictké dilema?

» Myslim si, Ze je to docela proggna vc, protoze jinak by mohly byesSeni
napsana na papé a byli bysme takovy strojesjky eticky rozhodovani péat
k ty praci a pati to i k lidem. V8echno co, je spojeny s moralkhwyvanim, neni
uplne presre nikde popsany, ma mnokeSeni.”

25. Jak dlouho pracujete v profesi?a bychrekla, Ze od roku 1995, s matkou
nejakou dobu asi 5 let, a na zkraceny uvazky.”

26. Jak dlouho pracujete v tomtorizeni?,S prestavkami 10 let na maky asi
2 X 2 roky, od roku 1999.“
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27. Méate zkuSenosti z jiné oblasti, profese?primarni prevence, dva rokypd
tim.“

28. Jaké mate dosazené #ani?, VS, psychologie.*

29. Jaké mate specifické &dni, vycviky, kurzy?, Psychoterapeuticky vycvik,
kurz krizové intervence, vycvik v lektorovani pesgu pravo pro kazdy den, dalSi
kratkodobé kurzy a semifév oboru, kurz prevence zavislosti. “

30. Wek?,, 39.°

Pohlavi -Zena

Rozhovor 6

1. ReSite ®kdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

» 10 ne, rozhodla jsem se pro tuhle préci, to byichsi nemohla dat. Ani nikdy
pred tim jsem to eSila. Bylo mi asi jasno, Ze se takovym lidem rpasiahat,
sami to ¥tSinou nedokdzou. | s pomoci neni jisty, Ze toevyjdostcasto to
nevyjde."

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

» NO, treba kdyby to vychazet@astji. A tam je dalSich mnoho kdyby. Kdyby byly
prostredky jistjSi a nezabiralo takovy kus prace je ziskavat. Kdibenti
spolehlivji spolupracovali, kdyby je shkdo dalSi podporovat, kdyby pr@ byla
vhodna prace, kdybych ja viedéla, unela, m¢la vic energie aasu.”

3. Setkavate se v praxi se situacemi, kdy musémpslet jak rozhodnout?

» Ur dite.”

3a. Jakiasto?

» Dost ¢asto.”

4. Stava se, Ze nérrete nalézt Zadné ,idealniéseni?

» JO, to takycasto.”

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negastji? (MuZzeme se zagiit pifimo na konkrétni situace podle jednotlivych
prograni? PP, KC, poradenstvi — individuélni, -rodinné,o-podie, RP -
pracovni programy, alternativni trest, prébaprogramy, substitini program,
terén)

.V kazdém programu je to trochu jinak. Ty situaa abjevuji ale ve vSech.
V KM, na pracovnim programu je to hadm dodrZzovani pravidel a nasem
pristupu k tomu. Kdy byt tvrda a kdy trochu povaliiy to bylo doke. Taky, jak
vyhovt vSem spravedly to je taky &Zky. V poradenstvi, tam je to spiS o
spravném doprovazeni — nepracovat vic nez klidatzase ho vtom nenechat.
Pomahat tak, jak to peebuje, urdt to odhadnout. V substitnim programu je to
boj s divéerou. Zda klient program chce vyuzit a zneuzit k&axii vyhody nebo
mu to niZze byt ke prosfchu. Tady je velky problém, Ze my jsme f&mek

v systému a je dezita spoluprace sléka Setkavame se é#s s opravdu
zvlastnim pistupem. Ybec celkové pravni nastaveni v tyhle oblasti, tage
nejwtsi problém. Je tu mozZnost zneuzivani suldsiith latek, tam nechci byt
napomocnda. Bkdy zvazuju zda nejsem. V probin programu je zase otazka,
zda vstupem do programu a jeho nedakemim si klient nefitizi vic, nez kdyby
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nic neudlal. To je trochu nespravedlivy, aletkdy to tak je. Zase je to otdzka
systému a nastaveni, ktery neni dpliedlIni. Bi poradenstvi s rodinou je taky
casto tZky rozhodnout kam a kdy sa&kponit, jak postupovat, kdy zasahnout, co
nechat jen na nich, aby to bylo co nejvhéjdn Je to taky podle toho, jaky ja mam
osobni pohled nadktery \éci, co jsem sama prozila. Jaky mam zkuSenostigco s
mi oswdcilo nebo neosidcilo. Jakou mam odvahu, kolik mam energiesu. Jak

je na tom ta druhé strana.”

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

» NO, vZzdycky se snazim, alemggit to vZzdycky hned nejdekdy je to na dlouho,
nekdy se to ned@Si vibec. Teba klient pestane chodit. Ne, Ze bych to vzdala ja,
to ne.”

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe nédgiai praxe?

» D7V jsem mozna ¢ta vic problénd s tim, Zze mi chyly zkuSenosti. T&si to
mozna vic usddomuju, a mozna hlody, zase uz mam k tomu vic dovednost#, mi
ZaleZi na spoustokolnostech.”

8. Koho vseho se takoveé situace, (kdy se i#ste nalézt vhodn&esSeni-musite
volit ur¢ity kompromis) tykaji?

» Toho Kklienta a jeho situace - rogi, déti, partnera. DalSich instituci, ktery jsou
v tom @jak zapojeny (Skola, soud, Ié§a pimo konkrétnich lidi v nich. Takyem

a tech, ktery do toho zapojim — kolegelého tymu. Taky ostatnich klignkdyz
zreSeni vyjde djaky obecny pravidlo. Pak taky myho okoli — rodimiatel, kdyz
se to projevi i v mém dalSim Zig6t

9. Fred kym si patebujete obhdjit sviieSeni?( v fipad zpracovavani dilematu?)

» M ¢éla bych asi ped sebou, fed kolegy, profesnimi odbornikyiep klienty. Asi
pred celym s&tem. Ne, Ze musi souhlasit, ale Ze ja musiét abhajit vici vSem,

to co si rozhodnu. To jézky.”

10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdylen tymu vlastni fistup?

» Je dilezity, aby @ tym global® pristup stejny. Kazdy ale ma pravo na vlastni
nazor, ten by ne#h jit proti tomu zakladnimu sstupu. Mla by byt moZnost
diskutovat, domlouvat se, nechat si poradit, meablsratit na tym, kdyZ si nejsem
jistd. Taky nedat nic, o cem bych si myslela, Ze by ostatni nesouhlasili, bez
predesié domluvy.”

11. S kym nejastji feSite problematické situace?

» Stim koho se tykaji, stim, kdo mize poradit, pomoct. S kolegou, tymem,
odbornikem odjinud. Na porédd popipad® na supervizi nebo naé¢fakém
odborném kurzu, dkdy s nezavislymi — kamarady na obecné uarovni. arl
sama zvazuju.”

12. Jakym zfisobem pekonavate vznikla dilemata?

» NO, nejdfiv musim fjit na to, Ze ho musiesit. Pak promyslim, zvazuju, ptam
se, hledam a podle toho se snazim vybrat co nepfEdeSeni. Pak se ujigju,
jestli to tak opravdu je a pdfpad znovu dokola stim, Zefigavam dalSi
hledani.”

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipac etického dilematu)
v situaci, kdy neni zadriésSeni pla prijatelne?
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» U sebe, uvnit v zadkladech jak moralnich, tak odbornych, pak ledg na
porac¢, na supervizi, v odborné literate, na internetu. Taky u klienta, v jeho
moznostech, v jeho okoli. V. mém okoli, iditém odreagovani a odpoutani se od
problému, abych ata odstup a dalSi silu préeSeni.”

feSeni neni idealni?

» Ur cité néco, co uz je hotovy, pravidla programmanudl zaizeni, odborny
doporu'eni, eticky kodex, zakony. To jsou jasny voditkary kzjednoduSujou
rozhodovani. Stegh i dosavadni a dalSi vz2vani, rozhodd vycvik,
dlouhodolgjSi odborné kurzy i jakykoli dalSi osobnostni ifesni rist. Rozhod#
zkuSenosti. Taky moje vrozeny nastaveni, silagenexdvaha...”

15. Co vés P rozhodovani ovliviuje?

» Momentalni situace, moje nastaveni, i klient hgesituace. To, co uZ mame za
sebou — praxe, zkuSenosti. Taky moznosti.”

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, vlastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
zadné vhodnéesSeni?

» Znalosti a dovednosti, ktery ziskaigmeznym vzéavanim v profesi, myslim, Ze
je hodre dobry mit odborny psychoterapeuticky vycvik, jekgebe a svou jistotu,
tak pro klienta i kolegy. Uité by n¢l byt empaticky, ugt naslouchat a viét dal,
nen#l by nechat se sebou manipulovagl foy mit lidi rad, nél by unet prijimat
nedokonalost, ne¢h by byt orientovany na vykon. To by tady nebyili
spokojeny. Ml by un#t stale nachazet nag. Mél by byt jasny, u@t hledat na
lidech to dobry, i kdyZ je taekdy obtizny. M by byt schopen kreativity.”

17. Jsou Vamgkteri klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitixlad?

» JO, to asi jo, rkdo je mi pijemrejSi jako clovek, chova se fijemre, umi
pozadat, poékovat. Neni mi gjemné, kdyz klient sluzbu vyZaduje jako
samozZejmost, Ze ma naéoo narok a my mame skakat jak on piska. Vyhovim
kazdému, &komu radji a i neco navic pidam."

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyheiykdyZ ma nestandardni pozadavky?

» 10 0plné nejsem. Bkdy se to vyplati, jindy ne. Rozmyslim se aripajk
poradim s kolegy, kdyzZ si nejsem jista.”

18a. Resite jeho problémekdy za r&j? Napada Vas to a kdy?

» Nechci, ale rkdy se mi to poda Kdyz klient eco t'eba neumi, nebo si
nevsimnu, ze to nadpresunul.”

18b. Vahate &kdy, zda nejstefis unahlenii liknavi?

» Asi oboji. Nekdy tlacim moc, ikdy zase malo. Je to jak podle typu klienta, tak
podle mych moznosti.”

19. Jednate vzdy podle zdibych postugf, predpisi nebo zkousSite ékdy hledat
nove cesty vhodiSi pro individualni situaci klienta?

» Jednodusi je zvolit vyzkouSeny gegdepsany postup. Kdyz to jde, tak #anh.
Dostcasto to nejde. Kazdy klient je jiny a plati n@ meco jiného, musim i ja volit
pak novy cesty. Neld mi to problém. Po porads kolegy je to dostaste, Ze
hledame noveé cesty. Podle tohockay ngnime nebo fidavame pravidla. Nasi
klienti jsou taky kreativni a stale na nagco vymysleji, musime i my byt
pripraveni na to reagovat. Neda se vSechripravit dop-edu.”
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19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

» N ekdy, vzdycky ne.”

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty poejech poteb?

» Rada bych, ale je to nemozné. Takze nejsem.”

20a. Musite &kdy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&wSem?

. TO urcité. Rozdlovat jak material — polévka, chleba, otdmi, tak cas,
nasazeni, ochotu. dit¢ musim volit, jak to vSechno, co mame k dispozjeikn
umet rozumm@ rozcklit.”

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» Hlavné podle konkrétni situace, podle akutnosti problémadle casovych
moznosti.”

21. Je Vam vzdy jasné zdasSit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient zada?

» Asi zacindm s tim, o co klient Zad4, ale snazim se dosahaa to, co k tomu
pati, nabizim klientovi dalSi moznosti. On musi chétto za @ nemizu
zaridit.”

22. Jsou fipady, kdy klient Zzada pouze materialni pomoc angynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

» JO taky, asi nejvic v kontaktni mistnostickdy chéji ti/eba jen najist a nic
jiného je nezajima. #kdo prichazi jen ziskat a nic sam rat, urcite.”

22a. Jsouippady, kdy vahate, zda je to vhodné?

» J0, nekdy je zbytény nutit klienta k &cemu, co sam nechce. Musim by#lika

a pa’kat, navazat vztah a nechat prostor. Klient vi,n2&e pozadat o dalSi
sluzby. Nkdy premySlim, zda je#ec jeS¢ mozna dgjakd znena k lepSimu.”
22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

» Rozhodr® nestai jen materiadlni pomoc. Rada bych poskytoval& &drmy,
KdyZ je klient ve stavu, Ze se s nim nic redd neda, netkim ho a v klidu mize
dostat teba jen polivku. Naopak, kdyZkdo pijde na polivku a je vhodna
situace, mizeme p tom 7esit i ¥eba jeho moznost bydleni, hledani prace nebo
lécbu. “

22c. Co to s vamida, kdyZz nematerialni pomoc négete poskytnout?

» Jak kdy. Nekdy je to jasny, jindy mifjde Skoda, kdyZz vidim, jak si klient
zpisobi tSi problémy a nemuselo by to tak byt, kdylkytteba zatelefonoval.
Prijde s nimi pozdji a uz se budoueSit mnohem obtizji. Jde teba o vylodeni
Z radu prace.”

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniiedstava je jina a VageSeni povazujete
za to spravné?

»JO, tFeba to, acem jsem & mluvila. Nechat se zbyte vylow'it z Gradu prace.
Co miZzu dlat, nez upozornit, pokusit sergswdcit rozumnymi argumenty
a nechat zodp@dnost na klientovi.”

23a. Zvazujete gkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situacireSite?

» Ur ¢ité, musim se udrzet, byt #iyd a nechat mu prostor, abyéhBanci se sam
rozhodnout a u#t vyeSit, co potebuje.”

146



24. Jak chapete pojem eticka otazka, eticky propétictké dilema?

» JSou to pojmy, ktery jsou obecny pro togem tady celou dobu mluvime. Je to
individudlni, jak kdo co citi a pro kazdého neréxhia to samy. &do ma jasno,
jiny to /eSi. Proto je doke, Ze pracujeme v tyniu.

25. Jak dlouho pracujete v profesi®0 let.”

26. Jak dlouho pracujete v tomtaiz&ni?, To je stejny.”

27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profes&?jiné oblasti, z finadnictvi.”

28. Jaké mate dosazené §lzai?VS

29. Jaké mate specificke \&déni, vycviky, kurzy?, PST vycvik, kurz krizové
intervence, kurz rodinného poradenstvi, semen® rodinné terapii, prace
scasovou osou, vycvik v lektorovani programu prave pazdy den, dalSi
kratkodobé kurzy a semifév oboru.”

30. Wek?,, 39.°

Pohlavi —Zena

Rozhovor 7

1. ReSite gkdy otdzku zda pomahat lidem uZivajicim drogy, ik za své
problémy mohou sami?

, Redim, ale nesouvisi to s tim, Ze si klienti za Igrofp mohou sami (ani si to
nemyslim a bylo by mi to fuk)ékdly p'emyslim o smyslu této prace, zwaatyz
nejsou patrné vysledky.“

2. Pracovalo by se vam lépe , kdyby......

» Kdybych vidtla vic vysledky a tim padem bychlanpocit, Ze skomu skuténé
pomaham.”

3. Setkavéte se v praxi se situacemi, kdy musémpslet jak rozhodnout?

» Ano.”

3a. Jakiasto?

, Casto, térgr* kazdy den.*

4. Stava se, ze néirete nalézt zadné ,idealniéseni?

» Ano.”

5. Kde (v jakém programu,fipjaké pilezitosti) se objevuji takové situace
negasgji? (Muzeme se zagiit piimo na konkrétni situace podle jednotlivych
programi? PP, KC, poradenstvi — individualni, -rodinné,o-podice, RP —
pracovni programy, alternativni trest, prébaprogramy, substituni program,
terén)

» PP —vyjime’ne (nap”. koueni pi prestavkach), KC — asi ngstji (nap~. koho
pustit dovnif a komu pomahat — pouzerdkovi nebo i bezdomovci, opilému a
Spinavému. Jak se chovat ke vSem klantstej, kdyZ jsou klienti, které
.nemusim®. Jak pomoci klientovi, ktery je bez presiki, s trvalym bydligim
jinde a nemé& kde spét, nikoho zde nezna a nemdredéy ani na cestu do
nejblizsiho azyldku. Jak nalozit sinformacemi @stné cinnosti apod.),
poradenstvi — zdsadrse snazim reSit a nerozhodovat za klienty, takze pouze
vyjime’ne - o to £Z25i rozhodnuti — napzda @gerusit poradenstvi s klientem, ktery
casto absentuje nebo v terapii stagnuje, zda odmitporadenstvi klientovi, ktery
zcela neodpovida kliefrnh, kterym poskytujeme sluzby. Dilema, zda je sgravn
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odmitnout odpaidet rodici, ktery se pijde zeptat, jestli jeho ditchodi k nam —
jako rodic si myslim, Ze bych se to déddt nmela bez ohledu na nase pravidla.
A dalSi - pracovni program <€asto (koho pustit a koho ne — drogy, alkohol,
poméaham klientovi, kterého pustim na dilnu a je&pj, zanedbany, ve stavu, kdy
neodvede dobrou praci — nedostane ode mawap vazbu o jeho stavu — nenuti
ho nic situacireSit. Nechavat klienty pracovat igsto Ze uz vegrpali penzum
hodin na rok — nepodporuji ho vtom, Ze praci ma dalSi hledat
nemusi?Netrestdm ho za to, Ze se snazil a odprabodiny, kdyZz ho pracovat
dal nenecham? Jakfgtupovat ke kliedm a jak je hodnotit, kdyz kazdy odvede
diametrélre odliSné mnozZstvi a kvalitu prace?Prohé program — nepracuji
s klienty, ale napada ¢nzda bych nap priliS mirnym gistupem (omluva vice
absenci, nez jeuspodre domluveno ve snaze klientovi pomoci) klientove vic
neublizila tim, Ze mu potvrdim, Ze se vZzdydta obejit nebo zdékat na za@atku
.pravdu” — Ze je lepSi program neZa nez zdit a nedokotit. A co ten, kdo se
ani nepokusi o napravu, jak to Ze to ma v podst@hodu? Substitini program —
jak dlouho tolerovat vyemu jehel, obchodovéani, vysSi davkovani — kde jeopom
a kde uz to pomoc neni? Terén — &yanjehel ve vygnném programu — odmitat
davatcisté jehly bez vyemy Spinavych?“

6. Jste schopni takovou situaci vzdyesit?

» Nevim jestli jsem schopnda, aleitsinou ji vyesSit musim, Auz dolde nebo
Spatre.”

7. Uwdomuijete si j@astji nyni (po zkuSenostech) nebo spiSe néagau praxe?

» Ur ¢ite nyni po zkuSenostech.”

8. Koho vseho se takové situace, (kdy se iimate nalézt vhodnfesSeni-musite
volit urcity kompromis) tykaji?

» Klienti riznych vi#iznych programech, jejich radli. Taky, nd samotné,
kolegi, vedouci — no celého tymuech, s kterymi spolupracujeme v ramci profese
i jinych profesi.”

9. Fred kym si patebujete obhdjit sviieSeni?( v ipad zpracovavani dilematu?)
,Ur citée sama ped sebou, paked klientem afed tim, kdo se mnou nesouhlasi.”
10. Je pro vastdezity jednotny pistup celého tymu ke klientovi nebo si myslite,
Ze by ngl mit kazdyclen tymu vlastni fistup?

» Myslim, Ze girozeny je, kdyZ m& kazdy na klienta trochu jinfiled, ale zase
by bylo divny, kdyby kazdyehuplné jiny pristup. Nepokbuji, aby rél cely tym
stejny pohled na klienta, ale ab¥igtup byl obec#ispoleny.”

11. S kym nejast;ji reSite problematické situace?

» KdyZ je cas, tak s celym tymem. KdyZ na to n&s, tak s tim, kdo je po ruce
(myslim z tymu) a rozhodujici je pr@ souhlas nebo nesouhlas vedouci.”

12. Jakym zfisobem pekonévate vznikla dilemata?

~Snazim se, aby rozhodnuti nebylo jenom n&,maby to bylo rozhodnutietsiny

z tymu a sama@gjme o tom s tymem mluvim.”

13. Kde hledate oporu, pomodi pozhodovani (v fipact etického dilematu)
v situaci, kdy neni ZadriéSeni plg prijatelné?

» 1ym, supervize, literatura, zkusSenosti.”

rrrrr

feSeni neni idealni?
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,10, Ze to nebylo jenom moje rozhodnuti a pokua gk to, Ze se to ukaze jako
dobryeSeni, no a kdyz se to ukaze jako, Ze to bylo/elsni — takéas a to, Ze
vim, Ze nikdo neni neomylny.*

15. Co vés P rozhodovani ovliiuje?

.Pokazdé rco jiného, ale #tSinou to, abych jednala podle obvyklych pogtup
a abych co nejmeruskodila.”

16. Co myslite, jaké znalosti, dovednosti, vlastinag mél mit pracovnik ve vasi
profesi, aby url dobie rozhodovat v problematickych situacich, které ajém
zadné vhodnéesSeni?

» Znalosti — problematika, ve které pracuji, opérd manual organizace, eticky
kodex, pravidla prevence vylemi. Dovednosti — prace s klienty, dmh
naslouchat, pravidla poradenského rozhovorugtupiijmout kritiku a jiny nazor.
Nevim, jestli to neni vlastnost. Vlastnosti — ernepdblerance, nesebeéstinost.
pomizu vic, nez mzda za praci — to by pak Zdyhpomahajici fanatik.”

17. Jsou Vam gkteti Klienti prijemngjSi nez jini? Mate konkrétnitiklad?

» Ano. Konkrétni piklad n¥ nenapada, ale vzdycky mam oblibené klienty, pak te
Siroky neutrdlni sid a pak klienty, ktery bych radSi neta"

18. Jste si vzdy jisti, zda klientovi vyheiykdyZ ma nestandardni pozadavky?
»ANO0, jsem si vzdy jista, Ze nevylbV

18a. Resite jeho problémekdy za @j? Napada Vas to a kdy?

, Hodné se snazim nic neSit za @, ale rekdy to urite déldm, mozné
z pohodInosti, protozee¢ekdy chtit po klientovi, abyeéno sameSil vyzaduje
notnou davku trgivosti a mnohem vice prace, nez kdyz te$yn za &. Myslim
tim samoizjnme technické zalezitosti jako napsani zadosti, telf@pod. Nikdy
za rgj nerozhoduju!”

18b. Vahate &kdy, zda nejsteifiliS unahlenii liknavi?

L,Ur citée nekdy vaham.”

19. Jednéte vzdy podle zdibych postugf, predpigi nebo zkousSite ékdy hledat
nove cesty vhodiSi pro individualni situaci klienta?

» Snazim se jednat vZdy podle Zalych postup, pokud to jde, protoze se tak spis
vyhnu etickému dilematu. Ale nejsem stroglady je feba vice kreativity, aby to
klientovi prosglo a v tom mi zaghnuté pravidla neporizou.”

19a. Umite se vzdy rozhodnout, kteiyspup je vhod§si?

» Nevim, jestli umim, ale musim bez ohledu nadstlijto bude ten lepSi nebo
horsi.”

20. Dokéazete vzdy uspokojit vSechny klienty podjech poteb?

» Ne nedokazu a ani nechci napgejich poteby finar@ni nebo sexualni.”

20a. Musite &dy volit, kde ubrat, aby jste mohli vyh&twsSem?

» J0, ¢asto. Zcasovych, finatnich i jinych divodi.”

20b. Pokud ne, podteho vybirate, komu pomoci?

» Podle situace — naléhavosti, padi, praktenosti.”

21. Je Vam vzdy jasné, zdeSit vSechny poeby klienta nebo pouze tu akutni,
o kterou klient zada ?

» 10 je mi vZdy jasné, Ze méamsit tu akutni, ale ne vzdy mi je jasné, kterd
poteba je ta akutni.”
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22. Jsou fipady, kdy klient Zzada pouze materialni pomoc angynabizite &co
dalSiho — nap poradenstvi?

» Skoro vSechny. Nabizim, nevnucuji, replouvant

22a. Jsouiipady, kdy vahate, zda je to vhodné?

» No, Spindirovi, opilcovi a psychiatrickému paciewi bych nenabizela.”

22b.Ve svém rozhodovani davategnost materialnii nematerialni pomoci?

» 10 je ruzneé, pipad od pipadu, podle toho, co klient zada.”

22c. Co to s vamidia, kdyZz nematerialni pomoc nééete poskytnout?

» Zase podle situace. KdyZz to sta klient vic nechce, nic moc to se mnougtied
KdyZz vidim, Ze by mu pomohlo si promluvit, nabignu to, ¥tSinou se
domluvime nebo je to n&m. Nabidnu, p¢kam.”

23. Dostavate seékdy do situaci, kdy povazujete igob reSeni problérin
klientem za nefjatelny, VaSe vlastniiedstava je jina a VageSeni povaZujete
za to spravné?

» T0 se urite dostdvam, ale jf@d klientem to neventiluji, natoz abych mu své
reSeni nutila. Pro éhje dilezité, jakéeSeni zvoli klient.”

23a. ZvaZujete dkdy, zda VaSe aktivita neniétdi nez snaha klienta? Jak tuto
situaciteSite?

» 10 zvazujicasto, kdyz uz jsem schopna si tédomit, tak uberu.”

24. Jak chipete pojem etick& otazka, eticky propéditké dilema?

.Nevim, jestli je to otdzka obecna nebo otazkajtgkae gimo nasi prace. Tak
treba obec&t eticky problém vznika, kdyz lidé maji svobodndli mé¢jak se
chovat a jednat, a to jednani je pro jednoho doarpro druhého zlé. Jednomu
pomize, druhému ublizi. Pokud se to tyk& nasi profgse v je etické dilema —
zda nahodou misto konani dobra, dobro nepachanstli dem, Ze se snazime
nekomu pomoct, mu vic neSkodime.“

25. Jak dlouho pracujete v profesi®@d roku 1998.“

26. Jak dlouho pracujete v tomtoriza&ni?, To je stejny. Od roku 1998, to uz je
11 let, wjakou dobu jsem byla na masky a chodila pak na zkraceny Uvazek."
27. Mate zkuSenosti z jiné oblasti, profesg?Ano, Urad prace — prace
S negizpisobivymi obany, Skolstvi.“

28. Jaké mate dosazené #lzai?, VS*

29. Jaké mate specifické &éni, vycviky, kurzy?,PST vycvik, kurz krizove
intervence, kurz primarni prevence — ja uz nevialSidkratSi odborné kurzy
a seminée."

30. \&k?, 40¢

Pohlavi —Zena.
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Priloha Ill. Vnitini a vrejSi faktory, které se podili iaSeni etickych konflikt

VNITRNI faktory

Konstantni Promenlivé
Biologicka v Sociokulturni v~
determinace determinace
Pohlavi Zena Vzdani VS
Vek 48 Praxe: v oboru 25
v zaizeni 12
Odborné v’

vycviky, kurzy
osobni prozité

zkuSenosti
Aktualni
stav
Respondent(ka)
1
VNEJSI faktory
Kolega V ramci organizace Eticky kodex v~
organizace
Vedouci Manual v
organizace
Tym v Pravidla v
programi
Supervizor v Odborné info. v~
Z literatury
Profesni expert v~ V ramci profese  Etické kodexy v~
profese
Eticka komise Standardy v
profese profese
Spolupracujici v~ Predpisy v
profese profesi
Rodina v’ V ramci spolénosti  Pravni v
predpisy
Pratelé Spoleenské
normy
Spolehost Osobni v
zodpovdnost
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VNITRNI faktory

Konstantni Pronenlivé
Biologicka v Sociokulturni v~
determinace determinace
Pohlavi Zena Vzdani SS v’
Vek 36 Praxe: v oboru 10 v
v zaizeni 7
Odborné v
vycviky, kurzy
osobni prozité v~
zkuSenosti
Aktualni v
stav
Respondent(ka)
2
VNEJSI faktory
Kolega V ramci organizace Eticky kodex v~
organizace
Vedouci Manual v
organizace
Tym Pravidla v
programi
Supervizor Odborné info.
Z literatury
Profesni expert V ramci profese  Etické kodexy v~
profese
Eticka komise Standardy v
profese profese
Spolupracujici Prredpisy v v
profese profesi
Rodina v V ramci spolénosti  Pravni v
predpisy
Pratelé Spoleenské v~
normy
Spolehost Osobni v
zodpovdnost
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VNITRNI faktory

Konstantni Pronenlivé
Biologicka v Sociokulturni v~
determinace determinace
Pohlavi muz Vzdani VS
Vek 32 Praxe: v oboru 8
v zaizeni 8
Odborné v
vycviky, kurzy
osobni prozité v~
zkuSenosti
Aktualni v
stav
Respondent(ka)
3
VNEJSI faktory
Kolega v V ramci organizace Eticky kodex
organizace
Vedouci v Manual v
organizace
Tym v Pravidla v
programi
Supervizor v Odborné info.
supervize Z literatury
Profesni expert v~ V ramci profese  Etické kodexy
profese
Eticka komise Standardy
profese profese
Spolupracujici Predpisy v
profese profesi
Rodina v V ramci spolénosti  Pravni
predpisy
Pratelé Spoleéenské
normy
Spolehost Osobni v
zodpovdnost
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VNITRNI faktory

Konstantni Pronenlivé

Biologicka v Sociokulturni v~

determinace determinace

Pohlavi muz Vzdani VS

Vek 30 Praxe: v oboru 10
v zaizeni 10
Odborné v
vycviky, kurzy
osobni prozité v~
zkuSenosti
Aktualni
stav

Respondent(ka)
4

VNEJSI faktory

Kolega v V ramci organizace Eticky kodex
organizace

Vedouci v Manual v
organizace

Tym v Pravidla v
programi

Supervizor v Odborné info. v~
Z literatury

Profesni expert

V ramci profese

Etické kodexy

profese

Eticka komise Standardy

profese profese

Spolupracujici v~ Prredpisy v

profese profesi

Rodina v V rdmci spolénosti  Pravni v
predpisy

Pratelé Spoleéenské
normy

Spolehost Osobni v
zodpovdnost
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VNITRNI faktory

Konstantni Pronenlivé

Biologicka v Sociokulturni v~

determinace determinace

Pohlavi Zena Vzdani VS

Vek 39 Praxe: v oboru 10
v zaizeni 7
Odborné v
vycviky, kurzy
osobni prozité v~
zkuSenosti
Aktualni v
stav

Respondent(ka)
5

VNEJSI faktory

Kolega v V rdmci organizace Eticky kodex v~
organizace

Vedouci Manual v
organizace

Tym v Pravidla v
programi

Supervizor Odborné info. v~
Z literatury

Profesni expert V ramci profese  Etické kodexy
profese

Eticka komise Standardy v

profese profese

Spolupracujici v~ Prredpisy v

profese profesi

Rodina v V ramci spolénosti  Pravni v
predpisy

Pratelé Spole'enské v~
normy

Spolehost v Osobni v
zodpovdnost
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VNITRNI faktory

Konstantni Pronenlivé

Biologicka v Sociokulturni v~

determinace determinace

Pohlavi Zena Vzdani VS

Vek 39 Praxe: v oboru 10
v zaizeni 10
Odborné v
vycviky, kurzy
osobni prozité
zkuSenosti
Aktualni
stav

Respondent(ka)
6

VNEJSI faktory

Kolega v V rdmci organizace Eticky kodex v~
organizace

Vedouci v Manual v
organizace

Tym v Pravidla v
programi

Supervizor v Odborné info. v~
Z literatury

Profesni expert v~ V ramci profese  Etické kodexy v~
profese

Eticka komise Standardy v

profese profese

Spolupracujici v~ Prredpisy v

profese profesi

Rodina v V ramci spolénosti  Pravni v
predpisy

Pratelé Spoleenske
normy

Spolehost Osobni v
zodpovdnost

156




VNITRNI faktory

Konstantni Pronenlivé
Biologicka v Sociokulturni v~
determinace determinace
Pohlavi Zena Vzdani VS
Vek 40 Praxe: v oboru 9
v zaizeni 9
Odborné v
vycviky, kurzy
osobni prozité v~
zkuSenosti
Aktualni
stav
Respondent(ka)
7
VNEJSI faktory
Kolega v V rdmci organizace Eticky kodex v~
organizace
Vedouci v’ Manual v
organizace
Tym v Pravidla v
programi
Supervizor v Odborné info. v~
Z literatury
Profesni expert V ramci profese  Etické kodexy v~
profese
Eticka komise Standardy
profese profese
Spolupracuijici Predpisy v v
profese profesi
Rodina V ramci spolénosti  Pravni
predpisy
Pratelé Spoleéenské
normy
Spolehost Osobni v
zodpovdnost
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ABSTRAKT

STROHMAJEROVA, S.Dilemata pracovnik adiktologického nizkoprahového
zarizeni. Ceské Budjovice 2009. Diplomova prace. Jikeska univerzita
v Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra praktické ltegie. Vedouci
prace A. Kistan.

Kli¢ova slova: dilema, etické rozhodovani, eticky kodex, supexyikultura

organizace, zavislost, drogova problematika, ossbpi@covnika

Teoreticka cast diplomové prace je zamena na vznik, identifikaci
a prekonavani dilemat v socialni praci. Zabyva s¢j8imi a vnitnimi nastroji,
které napomahajiceSeni dilemat jako je eticky kodex, supervize, ossb
pracovnika. Jsou zde popsana vychodiska pracaé@msgsuzeb v drogové oblasti
v CR.

Praktickacast obsahuje vyzkumnou sondu z&éemou na vnimani dilemat
v praxi v neziskové organizaci zabyvajici $edevSim nizkoprahovymi sluzbami
v drogové oblasti. Zkoumda, zda pracovnici v tétdasth dilemata fi praci
s klienty pociuji, jak je gFekonavaji a kdo nebo co jimike v jejich pekonavani
byt oporou. Dale vyzkumna sonda 2jife, zda se ve vybrané organizaci vyskytuji
teoreticky popsana dilematdi praci s klienty, které uvadi uznavany odbornik

v socialni préaci L. Musil.
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Abstract

Dilemmas of low-threshold facility workers with addcts

Key words: dilemma, ethical decision, ethical code, supemgsiculture of the

facility, dependence, drug issue, personality efwlorker

The theoretical part of the dissertation is aimedidentifying and
overcoming of dilemmas in social work. It deals hwigxternal and internal
instruments that help to solve dilemmas, like ethmode, supervising and the
personality of the worker. | discuss the startimgnfs of work and the system of
services in the drug field in the Czech Republic.

The practical part contains an investigative prdioeused on the
perception of dilemmas in working experience inaaility dealing with low-
threshold services in the drug field. This partlesgs whether workers in this
field feel the dilemma working with clients, howethovercome them and who or
what can assist them during the process of overggpnthese dilemmas.
Furthermore, an investigative probe detects whetherdilemmas in the chosen
facility are the same as the theoretically descdrilldemmas mentioned by

L. Musil, a reputable expert in social work.
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