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ABSTRACT

The topic of my thesis ,,Aggression in children and youth* has become a heavily
discussed issue recently. One of the reasons for this fact is the increasing concern of
media about the problems. Cases of children aggression are often presented in the
television news, posted on the Internet or discussed in newspapers. The most alarming
fact is the decreasing age of young aggressors.

The theoretical section of my thesis is focused on the phenomenon of
pathological aggression, its classification, forms, the theory of aggression and reasons
for its origination. Bullying (peer abuse) is one of the most common forms of children
and youth aggression and therefore I cover the issue in one entire chapter. Together with
new technologies bullying is transformed into new forms such as cyberbullying which
is also briefly mentioned in the thesis.

The objectives of my thesis are to learn the causes of children and youth
aggression, the influence of aggression on the social adaptation of an individual,
problems and consequences of the aggressive behaviour.

The research was conducted in an educational facility for young aggressors
where teenage girls aged 15 — 18 years with serious behaviour disorders and educational
problems are placed. The typical behavioural problem in these teenage girls is
aggression. So I did not conduct the research in the prevailing population. To keep
anonymity, instead of the interview method the questionnaire method and the obtained
data analysis were used. Owing to the small number of teenage girls willing or able to
fill in the questionnaires, 10 questionnaires were filled in correctly and completely.

The most important finding of the research was the fact that all the teenage girls
questioned, who show an aggressive behaviour, were themselves exposed to aggression
in childhood, most often in the form of home violence in the primary family, but also in
an educational facility or at school in the form of peer abuse. This early experience
influences the later used behavioural formulas and recognized values. It is possible to
say that the fundamental prerequisite for the harmonious development of a child is a
good education with an absence both of excessive punishment and pathology in the

family.
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UvVoD

Zadna jind bytost
neni tak agresivni viici
jedinciim svého druhu

Jjako clovek.

Alexander Mitscherlich

Kdyz ve zpravach sleduji dvanactiletého chlapce, ktery misto aby se vénoval
détskym hram, rad¢ji brutdlné uboda svou o rok starSi kamaradku, béha mi mraz
po zadech. Staci si k tomu ptecist par novinovych ¢lankt, zhlédnout né€kolik reportazi
nebo soukromych videi na internetovych strankdch, jimiz se mladez chlubi se svymi
agresivnimi ¢iny, a rdzem je mrazeni jeste silnéjsi.

To vSe je dikazem toho, ze agresivita uz zdaleka neni jen doménou svéta
dospélych, ale povazliveé se posouva i do détského véku. Spolu se snizujicim se vékem
zaroven nabyva i na surovosti a krutosti, o ¢emz nas vydatné a pravidelné informuji
média. Faktem je, ze s détskou agresivitou se potykaji odbornici ve vSech zemich svéta,
kde probihaji rozsahlé prizkumy, které se snazi objevit pfiCinu a G¢innou prevenci
tohoto fenoménu.

Pravé aktudlnost a zajimavost tématu a snaha této problematice 1épe porozumeét
jsou hlavnimi divody mého vybéru. Pfi zkoumani agresivity ve svété mladeze se
objevuje mnoho otazek jako napiiklad: ,,Co dité vede k takovému jednani?, ,,Co nebo
kdo nese vinu za agresivitu ditéte?*, ,,Jaka je prognoza agresivniho ditéte do budoucna,
jak agresivita ovliviiuje jeho Zivot?*.

Odpovédi na tyto otazky budu hledat béhem svého vyzkumu tam, kde je agrese a
Sikana vice nez Castd, a to na unikatnim vzorku respondenti ve vychovném ustavu
pro mladez, kde je agresivita soucasti diagndzy v drtivé vétSin€ pripadi. Agrese se zde
stava pfirozenym zplsobem jednani.

Pevné doufam, Ze po dokonceni prace budu o néco blize k pochopeni toho, co

dokaze nevinné dit¢ zménit v nelitostného agresora.



1. SOUCASNY STAV

1.1 POJEM AGRESIVITA

Agresivita je pocitovany a subjektivné prozivany stav ¢i pozorovatelny projev
chovani, zahrnuje ur¢it¢é emocni stavy a vnitini impulzy ke konkrétnimu jednani (24).
Jeji dusledky vzdy predstavuji v Zivoté i ve vztazich mezi lidmi a k okoli rizikovy
prvek. V psychologicko-sociologickém pojeti je agresivita chovani, které védom¢ a
se zdme¢rem ublizuje, nasilné omezuje svobodu a poskozuje jiné osoby nebo véc.
Ve slovnicich je v soucasnosti tento pojem vysvétlovan jako utoCeni, napadeni,
nepratelstvi nebo vybojnost v chovani viici objektu (véci, cloveku, myslence, zvifeti,
vici sobé samému i1 vici okoli). Agresi rozumime i1 surovy a nahly tok na osobu
prostiednictvim fyzického kontaktu, jde o synonymum pro nasili a brutalitu (9, 23).

Pivodem slova ,agrese* je latinské aggredi. V doslovném vyznamu tohoto
slovniho kotene, vzniklého z ad gradi (gradus = krok, ad = k néemu), lze vyraz
prelozit jako ,,pohnout se k néemu, jiti, kraceti, pribliziti se*. Aggredi, stejné jako dnes
jiz zastaraly anglicky tvar fo aggress, je bezpfedmétové sloveso. Sviij dnesni vyznam
,hapadnout™ muselo ziskat uz davno, protoze ve valce ,,jit vpred*“ znamenalo zaCatek
utoku. Byt agresivni tedy znamena v plivodnim smyslu slova jit za urcitym cilem
bez zbyte¢ného vahani, pochybnosti nebo strachu (4, 7).

Prestoze je agresivita primarné hodnocena negativné, za urcitych okolnosti mtize
byt 1 ve sluzbach dobré véci napi. boj za svobodu, spravedlnost — agresivita policisty

pii zatykani nebezpecného ¢loveéka (24).

1.2 AGRESOR A JEHO OSOBNOST

Odbornici 1 laici Casto zastavaji nazor, Ze agresorem neboli uto¢nikem muze byt
jeding agresivni psychopat. Ale podle osobnich zkuSenosti autora knihy Bolest
Sikanovani Michala Koléfe, ktery se osobné setkal se stovkami agresorli a iniciatort

Sikany mezi détmi a mladezi, se tito mladi lidé od ostatnich zasadné nelisi, alespon ne



na urovni psychiatrickych diagnéz. Jsou ,,pouze” mimotadné egoisticti a egocentricti a
siln€ touzi po moci. Nejde tedy o problém psychopatologie, ale o problém duchovniho
rozméru Clovéka a jeho moralky (13, s. 72).

Agresofi nemaji védomé pocity viny, svijj trest vnimaji jako kiivdu, chybi jim
nahled na nemoralnost jejich jednani. Zdrojem moralni slepoty je ziejmé pravé jejich
vyraznd sobeckost, mravni normy si upravuji podle svych potieb. Stimuluje je touha
po moci a uspokojeni z utrpeni druhych. Odmitaji sami sebe vidét jako tyrany, ktefi biji
a muci slabsi a bezmocné. Vinu svaluji na samotnou obét’ riznymi vymluvami a
ospravedliiovanim svého jednani. Tomuto procesu se fikd racionalizace. Agresofi umi
skryvat svij vlastni strach a naopak vyuzit strachu druhych. Stejné¢ tak dokézi
potlaovat nejistotu pii feSeni konflikth. Kromé psychické sily byvaji ve srovnani
s obéti silngjsi 1 fyzicky. Duchovni a mravni nezralost agresort 1ze Casto piicist tézké
citové deprivaci nebo alesponi subdeprivaci v rodin€. Je zde charakteristickd i absence
mravnich hodnot (13). Piekvapivé u agresorii nezalezi na stupni inteligence, mohou byt
genialni, ale 1 dusevné postizeni napiiklad v dasledku organického poSkozeni mozku.

U détskych agresort a panovacnych déti je patrnd prevaha chlapcii nad dévcaty.
Predpoklad k panovac¢nosti maji chlapci zejména z divodu specifick¢ho ptistupu

ve vychove (25).

Lze rozlisit ti1 typy agresort:

1. Hruby, primitivni, s energetickym ptetlakem a kdzeniskymi problémy — ma
naruseny vztah k autoritdm, n€kdy i pacha trestnou ¢innost. Je tvrdy, nelitostny,
agresivitu pouziva jako cil k zastraSovani druhych. Pro rodinu je typicky casty
vyskyt agrese u rodict, jako by agresor nasili vracel, nebo ho napodoboval.

2. Slusny, kultivovany, narcisticky — nasili je cilené a rafinované, déje se
bez ptitomnosti svédki. Typicka je naro¢nost rodicl, az vojensky dril bez lasky.

3. Srandista, optimisticky, vlivny, oblibeny, s vysokym sebevédomim. Agresivni
jednani slouZi pro pobaveni sebe i druhych. Zdiraziuje humorné stranky. Zadna
specifika v rodin€ se vétSinou neobjevuji, pouze zfidka napt. absence moralnich

hodnot (13).



1.3 AGRESIVITA JAKO PRIROZENA SOUCAST KAZDEHO Z NAS

Pfiméfenad agresivita je soucasti lidské prirozenosti, pokud zlstane v mezich
kontroly. Agresivita uvniti kazdého z nas souvisi se zékladni formou vlastni obrany,
se schopnosti postavit se proti agresorovi. Jedna se o fylogeneticky naprogramovany
podnét napadnout (nebo uprchnout), jakmile dojde k ohrozeni zivotnich zajmu. Tato
obranna agrese slouzi k pfeziti, je nastrojem biologické adaptability a zanika i se svymi
priavodnimi emocemi, jakmile pomine ohrozeni. Neni spontanni, sama se nehromadi a
nestupnuje (2, 7, 10).

Agresivni projevy sledujeme u clovéka ihned po narozeni a provazi nas i béhem
vyvoje. Pro novorozence kiik piedstavuje jediny zpusob, jak si vyzadat ochranu a péci a
projevit svou nespokojenost. V pfipadé, ze se mu této potfeby nedostane, rozviji své
agresivni chovani dal. Ve 2-3 letech se v détském chovani zacinaji objevovat agresivni
impulzy se zjevnou silou. Jednd se o obdobi vzdoru. Objevuje se negativismus, Casté
ni¢eni véci. Dité nachazi svou vili, experimentuje sni 1 sreakci dospélych. Tyto
agresivni impulzy by se m¢ly kultivovat a usmériiovat zddoucim smérem, ale ne nicit.
Dité¢ by mélo odmalicka ziskévat od svych rodict jesté dalSi zkuSenost — Ze nema
ublizovat druhym. Odvyka si pak fyzické agresi a poznava, ze své emoce lze vyjadfit 1
jinak (1, 2, 17).

Typickym obdobim agresivnich Utokd na okoli a na rodi¢e je také obdobi
dospivani, kdy se utvati novy jedinec a pravé zde se promitne dosavadni vychova.
Ze strany dospivajiciho se jednd o jakysi osobni vyzkum a zkoumani reakci okoli.
Pubertalni revolta proti starS$i generaci je béZznym jevem. Mladi se citi dospéli, musi
proto demonstrovat svou nezavislost a ziskat respekt. Tady je tieba citlivé rozliSovat
mezi nepatologickou agresivitou, ktera je odrazem puberty jako takové, a agresivnimi

vzorci chovani trvalejsiho razu (1, 2).



1.4 AGRESIVITA JAKO SOCIALNE PATOLOGICKY JEV

Zdrava ptirozena agresivita kazdého z nas diky pohodlnému modernimu Zivotu
u mnohych lidi ,,zmutovala®“ a se svou plvodni obrannou funkci nema uz nic
spoleéného. Clovék ¢im dal Eastdji ukazuje své primitivni ja (29). Tento zpiisob agrese
je mozné oznacit jako krutost, destruktivitu. Jednd se o interakci danych socialnich
podminek s existencidlnimi potiebami Clovéka. Tento typ je specificky lidsky. Nema
zadny biologicky podminény ucel, ¢lovék s jeji pomoci uspokojuje pouze svoji zadost a
touhu, kterou mu agresivita poskytuje. Tato agrese neni instinktivni, jde o Ciste lidsky
potencidl (7), ktery v dnesni spole¢nosti nazyvame socialné patologickym jevem. Jako
socialné patologické oznacujeme Skodlivé jevy, které pifimo ohrozuji spolecnost nebo
jedince, jsou tedy spolecensky nebezpecné. Jedna se o sankciované formy deviantniho
jednéni. Deviaci Ize definovat jako nepfizplisobeni se dané normé¢ nebo souboru norem,
které jsou vétsinou lidi nebo spolec¢nosti akceptovany. Ne kazda deviace je vSak socidlni
patologii. Existuje zde urcity tolerancni limit (3). Problémem na poli agresivity je tedy
stanoveni kritérii pro to, co je a co jeSt¢ neni agresivni. Se stejnym problémem se

muzeme setkat pii pouhém rozhovoru na téma agrese mezi lidmi (23).

1.4.1 Teorie agresivity

wrwe

vzniku, v jejichz pozadi stoji i taci velikani jako naptiklad Freud, Lorenz ¢i Bandura.
V soucasnosti rozliSujeme dva hlavni teoretické proudy. Prvni zastavd nazor, ze
agresivita je lidskou konstantou (vrozenym pudem), druhy tvrdi, Ze je reakci
na frustraci, tj. ziskanou vlastnosti, kterd je naucend a tim padem zménitelna. Zastanci
teorie pudové byvaji oznaCovani za konzervativni, zastanci vlivu prostiedi
za pokrokové (10, 24).

Velké skupina ,,pokrokovych* teoretiki predpoklada, ze agresivita je odpoveédi
na frustraci a tim je spojend s tizkosti. Tyto reaktivni teorie vychézeji z teorie uceni a

zdiraziiuji vnéjsi podnéty. Agresi pojimaji jako odpoveéd na uzkost, prekazky, branici
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¢innosti sméfujici k cili, pfipadné jako odpovéd na stav nebezpeci a ohrozeni. Hypotézu
frustrace v souvislosti s agresivitou poprvé vyslovil roku 1939 John Dollard, ktery
tvrdil, Ze pfirozenym stavem lidské bytosti je byt neagresivni. Plivodnim ptfedpokladem
bylo, ze jakmile se vyskytne frustrace, reakci je agresivita — jinymi slovy, ze u kazdé
agrese je mozné hledat jeji zdroj v uzkosti a frustraci. Kvuli znacné kritice, sméfujici
hlavné k pfili§ schématickému a zjednoduSenému pojimani, byla hypotéza upravena tak,
ze frustrace vyvolava pohotovost k reakcim rizného typu, mezi jinymi také k agresivite.
Ani zastanci reaktivniho typu teorie neodmitaji instinktivni zaklad agresivity, ale
ptikladaji mu mensi vyznam nez etologové a psychoanalytici. Dnes se ma vSeobecné
za to, ze frustracni teorie plati hlavné v ptipadech aktudlni agresivni reakce, ne vSak
obecné u celkové agresivity (11, 17, 24).

Nekteti védci naopak tvrdi, Ze agresivni sily jsou pudy podobné¢ jako tifeba hlad.
Nedostatecné odreagovavani téchto tlaki pak nutné musi vést k jejich hromadéni.
ZvySovanim jejich naléhavosti dochdzi k jejich prosazovéani. Agrese je vzdy ve sluzbach
jiné potfeby. Cim vice ma jedinec neuspokojenych potieb, tim snaze propukaiji jeho
agresivni vasné. Freud ve své koncepci vysvétloval agresivitu jako destruktivni energii
pudu thanatos, coz je pud smrti. Tento pud je pudem vrozenym, tedy i agresivita je
dle Freuda ¢lovéku vrozena. Pisobeni pudu smrti lze vysvétlit jako tendenci k vlastni
sebedestrukci, kterd je ovSem ze sebezachovnych diivodi obrdcena na vnéjsi okoli
formou agrese (9, 11, 24, 30).

V roce 1950 pfisel Konradd Lorenz, ve svém pozdéji velmi populdrnim a znamém
dile Takzvané zlo, s nazorem, zZe agrese je disledek vrozenych, genetickych faktori.
Agresivni energie se podle n¢j v Clovéku hromadi, dokud se nesetka s vhodnym
»Spoustéem®, ktery iniciuje jeji uvolnéni. Spolec¢nost by proto méla poskytovat vhodné
ptilezitosti k tomu, aby mohli jedinci tuto svou agresivni energii bezpecné uvoliovat
akceptovatelnou formou (napt. agresivni sporty). Dodnes vSak neexistuji dikazy, které
by potvrdily, Ze piilezitosti k uvolnéni agresivity ji opravdu redukuji (11).

V roce 1965 se objevily teorie o tzv. ,;rozenych zloc¢incich®. Béhem vyzkumu
véziil, pii kterém se zkoumala jejich genetickd vybava, byla zjisténa pfevaha

chromozéml XYY u vétSiny zkoumanych osob. Zavérem byla hypotéza, Ze osoby
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s témito chromozémy jsou agresivngjsi. Tato teorie se ale pozdéji ukazala jako mylna,
tak jednoducha predispozice pro agresivitu ¢lovéka neexistuje (10).

Dollardiv model, Ze frustrace vzdy vede k agresi, vroce 1976 kritizoval
Bandura, ktery zdiiraziioval, ze kazdy clovek reaguje na frustraci odliSnym zptsobem.
Bandura predpokladal, Ze agrese je naucenym jevem. Agresivni jedinci se toto chovani
mohli naucit jiz v détstvi nebo adolescenci na zéklad¢ vlastni zkuSenosti nebo pouhym
pozorovanim svého okoli. Zaroven se naucili, Ze jednat agresivné se vyplaci a vede
k uspokojeni svého cile. Svou teorii potvrdil pokusem s détmi z mateiskych Skol,
kterym promital filmy zobrazujici osoby bud’ mirumilovné si hrajici v mistnosti
s hrackami, nebo osoby agresivni k témto hrackdm. Kdyz po filmu déti dostaly
prilezitost hrat si ve stejné mistnosti, ¢asto napodobovaly chovani vidéné ve filmu.
Pokud byl herec z filmu za svou agresivitu odménén, napodobovaly ho déti jesté
Castéji (11).

Koncepce aktivace od Zillmana (1983) je dal$im vysledkem zkoumdni agrese.
Dle této teorie je podrazdénost spolu s pfisluSnymi emocemi evokovéana hlavné na
zékladé¢ mechanismu uceni. Vyvolani agrese zavisi na podnécovéani k agresi, je
nepravdépodobné, Ze by se agresivni akt vyskytl bez provokace a bez nalezité dispozice
k agresivite (23).

Predstavitelem oteviené koncepce s osobnostnim piistupem agrese je Gian
Vittorio Caprara, ktery hleda ptiiny agrese v osobnosti. Osobnostni zdroje oznacuje
jako indikatory ¢i prediktory agresivniho jednani, které se mohou ménit bc¢hem
ontogeneze, vlivem subkultur, kulturné — historickymi podminkami. Jedna se o trvale
otevieny a nedokonceny systém (23).

vrve

1.4.2 Piic¢iny vzniku agresivity u déti

Agresivita ma vnéjsi 1 vnitini pfiCiny, které jsou heterogenni. Agresivitu vCetné
jejich projevi pak koncipujeme jako vysledek souhry vrozenych a ziskanych Cinitelll a

socidlnich a kulturnich vlivl. VSechny uvedené faktory nemusi vzdy zékonité vést
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k rozvoji agresivity. Teprve jejich vzajemna kombinace se miiZze stat zdrojem nasilné¢ho
chovani. Vzdy pfitom zalezi na mnoha okolnostech (17, 24, 27).

1. Dédicné faktory

Sklon k agresivnimu jednani je geneticky podminén asi z padesati procent.
Agresivni projevy se u ¢lovéka zacinaji utvaret v prvnich letech Zivota, na zéklad¢ jeho
instinktivni vybavy. Kazdy ¢lovék ma vrozené dispozice k agresivnimu jednani. Ty
byly pivodné uzitetné k obran¢ vlastniho teritoria. Piesto tyto piedpoklady nejsou
u vSech stejné, 1isi se v zavislosti na historii a sociokulturni tradici nasi spolecnosti.
Rozdilnost v chovani zptsobuje i ptisluSnost k dané rase ¢i jind narodnost podminujici
odlisnou kulturu, hodnoty i1 zplisob vychovy. Interindividualni rozdily vSak existuji i
v ramci jedné populacni skupiny (1, 24, 28, 32).

Vyrazny dédicny vliv lze sledovat u temperamentu, ktery urcuje sklon
k extrovertnim nebo introvertnim projeviim, vznétlivosti, impulzivité a mensi citlivosti.
Lidsky jedinec se od ostatnich odliSuje jiz od narozeni svymi vrozenymi reakcemi
narizné podnéty, které souvisi pravé stemperamentem a pozd€ji sucenim
se rolim (1, 24).

2. Biologicke faktory

Biologické faktory mohou byt dany urcitou zménou ve struktuie ¢i funkci
mozku. Pfi¢inou této zmény miize byt poskozeni CNS (uraz, onemocnéni) nebo
genetickd zména. Sklon k agresivnimu chovani neni v mozku jednozna¢né lokalizovan.
Agresivngj$i byvaji pacienti s poskozenim kiry celnich lalokii. Zdrojem agresivnich
impulzil se pak stavaji vysoce aktivni podkorové oblasti limbického systému (amygdala,
hypotalamus). Dochazi k naruSeni koordinace emocniho a racionalniho hodnoceni a
z toho vyplyvajicimu naruseni vlastniho chovani (32).

Ptirodovédné studie ukdzaly, Ze na agresivni chovani maji bezprostiedni vliv
také hormony — latky, které pfimo ovliviiuji nervovou ¢innost. Mezi nimi a psychikou je
piima souvislost. Onemocnéni endokrinnich zlaz, které vylucuji hormony, mtze vyvolat
hyperagresivitu 1 jeji protipdl — apatii. Ve vyvojovém obdobi puberty, ve kterém je
zvySena hormonalni ¢innost, mizeme viditelné pozorovat piipravenost k agresivnimu

jednani. Chovani podminéné hormondlné plisobi dojmem rychle probihajicich zvratd,
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eruptivnich a nékdy nezdrzenlivych. K podobnym zichvatovitym agresim, kdy
pievazuje ¢innost nizSich mozkovych center nad vy$simi, mize dochazet i pod vlivem
alkoholu, medikamentti, nebo po urazu hlavy ¢i pii jinych chorobach (17).

3. Socialni faktory

Individualni rozdily mezi lidmi jsou sice podminény vrozenym podkladem, ale
zalezi na vlivech prostiedi, které dispozice se budou dale rozvijet a které zlstanou
latentni, pfipadné zakrni a nerozvinou se. Socialnimi faktory rozumime ptredevSim
rodinnou atmosféru, vychovné styly, podnétnost, kvalitu emo¢né vyznamnych osob a
celkovy kultiva¢ni proces, neodmyslitelné spjaty s kulturou a tradicemi, s hodnotovym
systémem S$irSi society (17). Lidska agrese miize vzrustat v zavislosti na uceni,
napodobou, eventuelné identifikaci s ur¢itym ¢lovékem, kterého povazujeme za autoritu
¢1 vzor (pt. rodic).

Nejvyznamnéj$im zdrojem zkuSenosti je rodina. Ta ovliviiuje jiz primarni
prozitky, napf. pozitivni posilovani agresivnich projevi ditéte (32). Z ditéte se stava
agresivni Clovék postupné tak, Zze si pamatuje agresivni zplisoby svého vlastniho
jednani, které vedly k uspéchu. Usp&$ny zptsob jednani si ditd ukladd do paméti
pro piiSti pouziti, tim vznika soubor rtznych scéndit pro ruzné situace. Pokud
dopustime, aby m¢lo dité se svymi agresivnimi scénati uspéch, bude se podle nich stale
Castéji idit jak v praktickém zivoté, tak ve fantazii pii svych hrach. Z pouzivanych
scénaru si dit¢ postupné vytvaii své zasady, postoje a hodnoty. V rozhodujici mife ma
pii tomto procesu vliv na dité jeho rodi¢ se svym hodnotovym systémem a stylem
vychovy (28). Rodiny agresivnich jedinci mivaji mnoho spolecnych rystu. Typicka je
zejména mala koheze vztaht mezi Cleny rodiny a soucasné vysoka uroven konflikta
mezi nimi, nedostatecna citovd podpora ditéte uz od jeho ¢asného vyvoje, nedisledna
vychova, nedostatek dohledu a zajmu rodict, nizkd hodnota ptisuzovana vzdélani, nizsi
ekonomickd Uroven a nizsi vzdélani rodicl, nestabilni podminky v rodiné, psychiatrické
onemocnéni rodi¢li a pretrvavajici vzorce kriminalniho chovani (27). Velmi vazné
dopady na dit¢ ma nasili vroding. Dité¢ se nauci nasilnickému chovani a agresi
od rodict velmi snadno (10). Déti v batolecim a ¢éasteéné i v predSkolnim véku jsou

totiz vyvojové nastaveny na fyziologické vnimdni a pfijiméni trestt a odmén.
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Pti spravedlivém placnuti ptes zadek si dit€ uvédomi, Ze ud¢lalo néco Spatného. Je-li ale
dité opakovan¢ télesn¢ kruté trestano, prokazatelné Castéji pak samo reaguje agresivng.
Na zdklad¢ napodoby rodi¢ovského chovani ma tendence prosazovat se napiiklad
pomoci pésti a jeho chovani se stavd nekontrolovatelnym (26). Hovoii se o tzv. cyklu
nasili, kdy plati znamé pravidlo, Ze tyrani pozdéji také tyraji (10).

Kromé¢ rodiny na jedince piisobi i1 socialni skupiny, které jej obklopuji.
Na agresivitu mohou mit ucinek jak tlumici, tak stimulujici. V podpofe agresivnich
projevil ditéte je hned na druhém misté po rodiné vrstevnické prostiedi, které dit¢ bud’
nepiijima, nebo naopak vede k antisocialnimu chovani. Pravé skupina vrstevnikt (parta)
uruje hodnoty a normy. Ztoho vyplyva rliznd mira tolerance agresivity. Nckteré
skupiny mohou dokonce zdiiraziiovat hodnoty nasilného chovani — adolescentni
skupiny, sidlistni déti (27, 32).

4. Dalsi rizikove vlivy prostiedi

Jako spoustéc¢ agrese miize plsobit i nadmérné ¢i nestrukturované nakupent lidi,
nepiehlednost situace, absence pravidel nebo naopak striktni ¥ad, rychle se ménici
zivotni prostfedi, nezaméstnanost, chudoba, nesprdvny socialni vyvoj, pifemira
technickych informaci, Zivot na stale té€sn¢jSim prostoru, hlu¢né prostiedi nebo extrémni
horko. Spole¢nym rysem téchto rizikovych faktorii je zvySovani vzruSeni. Protoze zlost
je uzce spojena s fyziologickym vzruSenim, muze ¢lovék snadno sklouznout ke vzteku,
pokud je pfitomen spravny podnét. Vyznamnym faktorem mohou byt 1 urbanisticka
hlediska (realizace volného ¢asu, mista ke hram). Zdiraznény je i vliv masmédii -
zejména televize — kde jsou Casto zobrazovana agresivni témata (6, 11, 2).

Nezanedbatelnym jevem soucasnosti ve vyspélych civilizovanych zemich je
piechod veskeré zodpovédnosti za udrzeni potfadku na stat. Lidem chybi diky zakontim
a smluvnim normam, které zajiSt'uji nendsilné souziti, dostatecné mnozstvi podnéti a
ptilezitosti k projeveni své agresivity, jako to bylo diive bézné. Proto si sami vytvaii

specificky lidské konfliktni situace na vnitrodruhové urovni (24).
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1.4.3 Druhy agresivity

Agresivitu 1ze rozdélit podle mnoha hledisek. Mezi dva nejzakladnéjsi typy patii
agresivita reaktivni a agresivita instrumentalni.

Reaktivni agresivita je primitivni, kraitkodoba reakce s bouflivym afektem. Tato
agrese je zavisla zejména na osobnostnich rysech jako je impulzivita, vznétlivost,
uzkostnost a nizkd frustracni tolerance (22). U déti s reaktivnim typem agresivniho
chovani je bézna hormonalni nerovnovéha, citi se ¢asto ohrozeny a rychle v nich vzkypi
agresivita.

Instrumentdalni agresivita je promySlenym, kontrolovanym a planovanym
jednanim. Zahrnuje skupinu déti, které se neboji a postradaji soucit. Nejednaji agresivné
z afektu, ale diivodem pro né€ je dosazeni vlastnich cilt (1).

Dle mnoha vzniklych teorii agresivity miZzeme rozliSovat agresivitu vrozenou
(obrannou, pfirozenou) a agresivitu typickou pouze pro lidsky druh, kterou Erich
Fromm pojmenovava jako agresivitu maligni (zlou). Jednd se o krutost a
destruktivitu (7).

Vysledkem dal$iho déleni je agresivita spontanni a charakterova. Prvni formou
je spontinni agrese, ktera se aktivuje mimofddnymi okolnostmi vypuknutim
difimajicich (ne nutné potlacenych) destruktivnich podnétli. Mimoiadnou okolnosti
probouzejici agresi muze byt naptiklad valka, politicky konflikt, chudoba, krajni nuda
nebo pocit individualni bezmoci. Protikladem je agresivita vazand na charakterovou
strukturu, kterou zpusobuji charakterové rysy. Charakter jedince je determinovéan
individualnimi faktory (rodinné dédi¢né znaky, dané¢ dispozice, mimoiadné udalosti) i
faktory prostiedi (velkomésto/malomésto, nabozenstvi, ekonomicka tiida, tradice). Rysy
charakteru existuji trvale, i kdyz se ne vzdy musi projevit (7).

Nejklasictéjsim délenim zlstdvd rozdéleni na verbalni a fyzickou agresivitu.
Verbalni agrese nezasahuje tclo, ale psychiku, dochézi pii ni k psychickému natlaku a
zastraSovani slovnim utokem. Naproti tomu fyzickd agrese je spojena s napadenim. Ma
tfi podoby, a to agresi proti predmétim/zvifatim, proti druhym osobam-

heteroagresivita a proti sobé samému — autoagresivita (4, 10).
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1.4.4 Sikana

Détska agresivita projevovana formou Sikany je celosvétovym problémem a jeji
prevence a feSeni je ve vyspélych statech predmétem vyzkumnych praci psychologii i
specidlnich pedagogli. V souCasnosti jiz bohuZel neni jen zalezitosti puberty a
adolescence, ale posunuje se i do obdobi mladsiho $kolniho véku. Sikana déti niz§iho
véku se od Sikany mladistvych vyznacCuje niz$i intenzitou brutality a oslabenou
ucinnosti manipulace. Smérem od mladeze k détem mizeme tedy pozorovat v otdzce
Sikany zmirfiujici se tendenci. Détska Sikana je vice ndladova a méné propracovana. Da
se 1épe odhalit a také snadnéji napravit. Vyskyt dokonanych Sikan je zde mensi nez
u dospivajicich (13).

Pojem chicane pochazi zfrancouzStiny a znamend zvidstni druh agrese.
Pouziva se pro nasili mezi zaky, ucni nebo chovanci ve Skolach, na uciliStich nebo
v nejriznéjSich typech vychovnych zatfizeni. Jedna se o takové jednani agresora, jehoz
zémerem je ohrozit, ublizit, ponizit nebo zesmésnit obét’ (10).

Formou Sikany se rozumi fyzickd agrese a pouzivani zbrani (obét miiZze byt
vésena, duSena, vysvleCena, kopana, bita, Skrcena), slovni agrese a zastraSovani zbrani
(vyhrozovani, pomlouvani, vysmivani, zastraSovani, uraZeni), kradeze, ni¢eni osobnich
véci a manipulace s vécmi, nasilné a manipulativni ptikazy, zranovani izolaci, ignoraci,
atd. (13).

Piimé znamky Sikany jsou posméch, ponizujici prezdivky, nadavky, kritika
ditéte, piikazy, fyzické napadani, rvaCky. Nepfimé znamky Sikany miizeme
vypozorovat, pokud je dité¢ o piestavkach Casto samo, nema kamarady, o piestavkach
vyhledéava blizkost ucitell, plisobi smutné, depresivné, nahle se zhorsuje jeho prospéch,
miva poskozené véci nebo odév, na téle se objevuji modtiny, Skrabance, odfeniny, které
dité nedovede vysvétlit (28).

Pro Sikanujici déti je typicka touha dominovat a ovladat druhé. Tyto déti se
snadno uradzeji, maji sklon vidét agresi proti sob€ i tam, kde neni, jsou vztahovacné.

Ublizovani druhym pro né ptedstavuje radost, n¢kdy lze mluvit i o sadistickych
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sklonech. Typicka je pfitomnost emocionalni necitlivosti a nezralosti, specifické vzorce
chovani a vychovy, nuda, zvédavost, rizné formy sociopatie, psychopatie, agresivni
sklony, vzru$eni a touha po silnych zazitcich. Sikanujici pak byva mnohdy bezdééné
obdivovan, miva vice sympatii nez obét, ziskava respekt pro svou silu a dominanci.
Mezi metody agresora k ziskani moci patii vedle fyzického nésili a vyhrozovani hlavné
psychicka manipulace. Systematické opakovani nasili Casto vede k tzv. vymyvani
mozku (,,brainwashing®), kdy agresor prostfednictvim nasili vnuti obéti své postoje a
zpusoby mysleni, které by za normalnich okolnosti obét’ nepfijala. Tim vznikd az
extrémni forma zavislosti na agresorovi a identifikace s nim. Obét’ tak za¢ina vypovidat
zcela proti pravdé€ a v zajmu agresora (13, 28).

Obéti agresivity se miize stat kdokoli znas. Riziko napadeni vSak zvysuje
jakakoliv odlisnost jedince (handicap), télesna slabost, socialni slabost rodiny, plachost,
citlivost, nizs§i sebehodnoceni, bazlivost, introverze nebo tendence vyhybat se agresi.
Obecné plati, ze vétsi riziko néjaké formy nasili je v tom vztahu, kde existuje vyrazna
asymetrie moci (10, 23).

I détské Sikana miZze mit dlouhodobé psychické nasledky. Tzv. posttraumaticka
stresovd porucha se muze dostavit az po nékolika tydnech, mésicich, ale i1 letech
od napadeni ve form¢ somatickych potizi, no¢nich mur, Uzkosti, dennich ptredstav a
navrati do osudného dne. Tyto pifiznaky se objevuji samostatné nebo
ve vzajemné kombinaci a jsou dasledkem prozitého Soku, ktery nase psychika nebyla

schopna vstiebat a prekonat (4).

1.4.4.1 Stadia Sikany

1. Prvni stadium je tzv. ostrakismus. Jde o mirné, prevazné psychické formy nasili,
obét’ je neoblibend, odmitand skupinou, ktera ho pomlouvd, nebavi se s ni,
spradaji se proti ni.

2. Ve druhém stadiu se objevuje fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace. Obét
slouzi jako ventil agresorovi. Ten si na ném vybiji své Spatné nélady a pocity.

Opakujici se agresivni chovani slouzi jako zabava i pro ostatni.
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3. Ve tfetim stadiu Sikany dojde k vytvofeni skupinky agresord, tzv. jadra. Ti
zaCinaji spolupracovat a systematicky Sikanovat svou obét, zpravidla osobu
zpocatku ostrakizovanou. Ostatni spoluzéci svorné ml¢i a tim respektuji pravidla
hlavniho agresora.

4. Ve ctvrtém stadiu vétSina spoluzdkd pfijimd normy agresorti. To se déje
v ptipad¢, kdy se ve tiid¢€ neobjevi silna pozitivni skupina, ktera by se agresorim
ucinn¢ postavila, coz se veétSinou nestava. Ve skupiné, ktera postrada
obranyschopnost, podskupina agresorit uchvati neformalni role viidct a prosadi
své normy. Dojde-li k tomu, nastane situace navozujici konformitu i u méné
ovlivnitelnych jedinci a dochdzi ke zlomu. Agrese se tak postupné stane
nepsanym zakonem, stejné jako mlceni o ni. Pfi vySetfovani vétSina spoluzaka
1ze nebo nechce vypovidat, popiipadé svédci falesné.

5. Paté stadium = dokonalé Sikana. Zde jsou normy agresorti respektovany vSemi.
A ti, co je nerespektuji, se stavaji ob&tmi. Agrese se zacind povazovat

za normalni, zcela chybi pocit viny a soucitu (13).

1.4.4.2 Sikana dle pohlavi

Specifika existuji u Sikan nejen vzhledem k véku, ale také ve vztahu
k pohlavi (13). Sikana a agresivita vibec je pfevazné muzskou zaleZitosti. V prvnich
letech Zivota jsou sice divky stejné nachylné k fyzickym potyckam jako chlapci, ale
brzy se za¢nou uchylovat spiSe ke slovnim utokiim a psychickému teroru (pomluvy,
nadavky, vytésnéni ze spolecnosti), nebo obraceji agresi do vlastniho nitra. Nasili
u divek vrcholi kolem patnactého roku — tedy o tfi roky diive nez u jejich muzskych
protéjSki. Presto kriminalita divek pfedstavuje jen asi Sestinu vSech zaznamenanych
ptipadi. Navic se divky dopoustéji prevazné lehcich forem nasili a mnohem mén¢ se
u nich objevuje recidiva. Nizsi agresivita divek je zpisobena hormonalnimi odliSnostmi,
div¢i télesnou konstituci a v neposledni fadé vychovou. S divkami se rodice castéji
mazli, vedou je k né€znosti. Divky byvaji také pod ptisnéjSim dozorem rodict, ktefi o né

maji vétsi strach (1).
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Od chlapct se naopak ocekava, ze budou piekonévat bolest a obtizné situace,
proto z nich vychovavame silné muze, zachovatele rodu, a stejné¢ tak k nim
pristupujeme, aniz bychom si to uvédomovali. Synovi odpousStime vice nez divce. To
vSechno se odrazi na odliSném projevovani vlastni agresivity, kterou miiZeme
vypozorovat uz z détskych her, které jsou u chlapcti zaméfené na porovnavani sily a
vzajemné soupeieni. Sikana chlapci je brutalngjsi, vice klade diiraz na silu a fyzické
napadani (1, 2, 22).

Détsti  agresofi se Casto v poslednich ro¢nicich zékladni Skoly zhorSuji
v prospéchu, stavaji se ¢leny antisocialnich part a to v budoucnu zplisobuje mnohem
vice konfliktli se zdkonem, nez je bézné u ostatnich déti. Lze se domnivat, ze snizime-li
jejich agresi v détstvi, snizime tim 1 riziko jejich kriminalizace v dospélosti.

U Sikanujicich dévcat se vyssi pocet konfliktl se zdkonem neprokézal, v dospélosti vSak

mohou byt kruta k vlastnim détem (28).

1.4.4.3 Ustavni Sikana

Sikana se piekvapivé objevuje i tam, kde panuje piisna kazefi. V piipadech
zabéhnutych tradic v u¢novskych internatech, détskych domovech, vychovnych
ustavech, véznicich ¢i na vojnach se Sikana stava trvalou soucasti téchto instituci.
Mechanismus Sikanovani zstdva zab&hnutym systémem piedavanym z ro¢niku
do ro¢niku.

Zatizeni Ustavni vychovy pro déti a mladez zastavaji, co se dokonalosti a poctu
Sikan tyCe, vresortu Skolstvi prvenstvi. Divodi hromadného vyskytu Sikan
ve vychovnych nebo diagnostickych tstavech je vice. Patii sem jak uzavieni velkého
po¢tu moralné narusenych jedinci na jedno misto, tak mnohdy nadmérny pocet
svéfencl na malém prostoru. Mechanismy takovychto krajné uzavienych instituci
podporuji rast Sikany a zaroven brani jejimu odhaleni a 1écbé. Uzavienou instituci se
rozumi to zatizeni, kde ziji mladistvi oddélen¢ od svych rodin a nemaji tak jeji ptimou
ochranu. Jsou tedy pln¢ odkdzani na pracovniky téchto zafizeni a na jejich autoritativni

systém, kazen a disciplinu. Svéfenci tak maji drasticky omezenou svobodu a to
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pochopiteln¢ vede k uzavienosti proti jakymkoliv pozitivnim zméndm. V zédsadé toto
uspotradani vede k vytvoreni dvou neptatelskych taborti. Tato neptatelska atmosféra se
projevuje nespolupracovanim a nedtvérou, podporuje rist sobectvi, krutosti a nasili.
Dochézi k oslavovani nasili, zneuzivani moci agresory a ke ztrat€¢ vyznamu pojmu jako
je laska nebo pomoc bliznimu. Dulezitosti naopak nabyvé ostraha a riznd omezeni.
Individualita jedince byva Casto v téchto zatizenich potlacena, coz usnadnuje prolomeni
osobniho prostoru. Svéfenci hledaji ztracenou identitu pies utrpeni druhého. Sikana se
tim padem stava zab&hnutou tradici a je pfedavéana z generace na generaci, osobnostni
charakteristiky agresort tak zde ustupuji do pozadi (13). Piesto zkuSenosti ukazuji, Ze
pfi vySSim intelektu jednotliveli se hlavnim agresorem stdva osobnost obycejné
nenapadna, neupozornujici na sebe personal, ale socidln€¢ velmi zdatna, se sklonem
ucinné manipulovat. Ve skupin€, kde u jednotlivcii prevladd méné diferencovany

intelekt, je agresorem osobnost s velkou fyzickou silou a méné rozvinutou kontrolou

sily (17).

1.4.4.4 Kybersikana a stalking

Kybersikana je vyndlezem moderni doby. Jedna se o imyslné, opakujici se a
nepratelské chovéni, jehoz cilem je wublizit obéti za pouziti informacnich a
komunikac¢nich technologii. KyberSikana mtze mit mnoho podob, nejcastéji posilani
vulgarnich ¢i vyhruznych sms, emailil nebo vyhruzné telefonaty, vytvareni webovych
stranek, kde je obét zesméSiiovana apod. Na rozdil od klasické Sikany je kyberSikana
zradngj$i. Obét nemusi védét, kdo je agresorem, nemiize se patficné branit. Zatimco
v ptipad¢ Sikany je domov obéti mistem, které ji pfed utoky chrani, u kyberSikany je
tomu naopak. Obét’ tak nema Sanci agresorim uniknout (18).

Kybersikana skyta agresorim anonymitu. Poslani vyhruzného vzkazu je
jednodussi, nez se setkat se svou obéti tvaii v tvar. Agresofi tak nemuseji nutné byt
star$i nebo fyzicky silné€;jsi nez jejich obéti (18).

Stalking znamena nebezpecné soustavné pozorovani, obtézovani nebo sledovani

obéti, at’ uz formou posilani desitek SMS zprav ¢i emailti denné, obtézovanim nebo
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pronasledovanim obéti na kazdém jejim kroku. Ne vzdy se pfi stalkingu nutné jedna
o agresivni fyzicky utok, pfesto v nékterych ptipadech miize napadenim skoncit.
Pro pronésledovaného stalking ptfedstavuje v prvni fadé neskuteény psychicky teror.
Ackoli je v mnoha zemich na zépad¢ stalking zakotven v trestnim zakoné a pachatelé
jsou stihani policii, v Ceské republice se zatim oznadeni stalkingu za trestny &in
neplanuje. Pro obéti tak neexistuje moznost, jak se svych pronasledovatelti zbavit.

Pritom se odhaduje, Ze se stalkingem se setkalo az 10% Cechti (8).

1.4.5 Agresivita v médiich

Prvni diskuze o tom, zda kreslené seridly mohou kazit mravy mladeze, se
objevila uz v roce 1851. Pozd¢ji se kritika dostala i na filmy, nebot’ inspiruji k napodobée
zlo¢inil. Konkrétné televize byla siln€ kritizovana jiz od pocatku své existence.

Faktem je, Ze televize zobrazuje mnohem vice nasili fiktivniho nez skutecného,
protoze nechutnosti a nasili jsou atraktivnéjs$i a zvySuji sledovanost (5). Lidé (vCetné
déti) reaguji na takovy typ zprav dychtiveé, protoze se timto zpisobem nejrychleji vzrusi
a zbavi se tak bez namahy nudy. Od pasivniho vychutnavani nasilnosti a krutosti je jen
maly krok kriznym podobam aktivniho vyhleddavani vzruSeni formou agresivniho
chovani (7). Skodlivé G¢inky na déti viak miize mit vedle naturalisticky popisovaného
skute¢ného nasili 1 nasili fiktivni. Hranice mezi tim, co se skute¢né stalo a tim, co
nadsadili autofi pro vétsi Gcinnost potradu, je Casto nejasnd (19). Navic déti dokazi
rozliSovat mezi redlnym a fiktivnim teprve po 11. az 12. roce Zivota (9).

Problematika medialniho nésili by se neméla redukovat pouze na akéni ,,krvavé
filmy*, které byvaji velmi Casto kritizovany (10). Za negativni jevy televiznich stanic se
povazuje samoucelné zobrazovani nasili, jeho zlehcovani, vulgarni zobrazovani sexu,
agresivita zaméfend proti nékterym socidlnim skupindm a Spatny piiklad pro déti a
mladistvé ohrozujici jejich psychicky, moralni a socidlni vyvoj (19). Na déti, mladistvé
a labilni jedince mize mit negativni vliv i sledovani mnoha dalSich nevhodnych potada,
které na né¢ maji emocionalni dopady (vzruseni, neklid, strach). Je doloZeno, Ze déti se

v dtsledku dlouhodobého a opakovaného sledovani programu s nésilim stdvaji méné
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citlivé k bolesti a utrpeni druhych (10). Televize totiz trvale méni zplisob vnimani svéta,
otupuje citlivost. Diisledkem je imunizace vii¢i nasili a lhostejnost viici obétem (2). Svét
kolem je navic v médiich prezentovan jako plny agrese a zla, byva proto povazovan
za mnohem nebezpecnéj$i a je preceniovan rozsah kriminality. Déti pak mohou byt
uzkostngj$i a bazlivéjsi, u disponovanych jedinc se muze posilit naopak prave
agresivita. Za disponované mizeme povazovat ty déti, které se setkavaji s rodiCovskym
nezdjmem, maji pro nasili dédi¢né a konstitu¢ni faktory, nebo piislusi k deviantnim
skupindm. Tyto déti miize vyobrazeni nésili v médiich k agresivité skutecné
inspirovat — nejpravdépodobné&jsi je, Ze mize ovlivnit styl ¢inu, nebo zvysit uroven
nasilného ¢inu diky ,,pfiuceni se“ novym poznatkiim (10, 11, 14, 19).

Rozvoj techniky s sebou mimo jiné piinasi také nova nebezpeci naptiklad
ve form¢ pocitacovych her, jejichz doménou je hlavné umeéni stirat hranici
mezi virtualnim a redlnym svétem, které je stdle dokonalejsi, a tim se zvySuje tendence
k zéavislosti. Hrozbou je pak vytvofeni dokonalé¢ iluze, kdy hra probihd zdanlivé
v soucasnosti a v redlném svété, hra¢ se pii hrani uci fesit socidlni situace takovym
zpusobem, ktery ve hie vede k cili, v realité je ale naprosto nevhodny. Dal§imi znamymi
riziky pocitatovych her jsou hlavné sklon riskovat, zhorSeni kvality interpersonalnich
vztahii, Uzkost v socidlnich vztazich, oslabeni prosocidlniho chovani, zhorSena
schopnost adaptace a v neposledni fad€ prave agresivita. Vice nez 85 % pocitatovych
her obsahuje néjakou formu nasili, z toho polovina z nich nasilné chovani zavazného
charakteru. Nejnebezpecnéjsi forma nasili je ta, kterou mlze dospivajici v redlném
zivoté snadno napodobit (napf. bodnuti noZem). Rizikem jsou zaroven nasiln¢ se
chovajici kladni hrdinové. Ti jsou z hlediska u€eni se nasili daleko nebezpecnéjsi nez
zéporné postavy (12, 20, 31).

Vseobecné plati, ze dité nedostate¢né vychovavané pfijima snadnéji jako vzory i
nezadouci formy chovani. Vliv médii na déti a mladez je mnohem méné vyznamny nez
vliv lidi, s nimiz déti svlj Cas skute¢né travi. Pokud je nésili vrodin¢ dostatecné
pod kontrolou, nésili v médiich by samo o sobé nemélo zptisobit nasilné chovani

u détského divaka (19).
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2. CiLE PRACE

1) Ur¢it hlavni pticiny vzniku agresivity u dotazované skupiny.
2) Zjistit vliv agresivity na socialni adaptaci agresivniho jedince, popiipadé problémy,

které agresorovi jeho jednani zpusobuje.

Hypotézy budou stanoveny v zavéru prace.
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3. METODIKA

3.1 POUZITA METODA

Jelikoz agresivita déti a mladeze je socidlné patologicky jev pievazné skryty a
neobjevujici se Casto v,bézné populaci“, bylo zvoleno zpracovani formou
kvalitativniho vyzkumu, pii kterém se pracuje s malym souborem respondenta.

Plvodné zamysleny fizeny rozhovor byl z diivodu zachovani anonymity divek a
z bezpeCnostnich divodid zavedenych ve vychovném ustavu, kde byl sbér dat
realizovan, nahrazen pomérné¢ podrobnym anonymnim dotaznikem s jednoduse a
vystizné volenymi 29 zakladnimi otdzkami, a to pfevazné otevienymi s moznosti
vyjadieni vlastniho nazoru. Tato dotaznikovd metoda je formdlné nejblizSi pravé
standardizovanému fizenému rozhovoru. Anonymita pii vyplinovani dotazniku navic
zvySuje pravdépodobnost pravdivéjSich odpovédi, respondent odpovidd upfimnéji a
oteviengji 1 v divérnéjSich otdzkach (15). Pravé z divodu veétsi neformalnosti jsem
zvolila v celém dotazniku tykdni. Dalsi vyhodou této metody je Casova nenaroc¢nost.

V uvodu dotazniku se nachazi osloveni a pfedstaveni sebe i1 své prace. Velky
diraz byl kladen hlavné na sd€leni anonymity. Nasleduji identifikac¢ni otazky. Cely
dotaznik je pak koncipovan ve dvou zakladnich pohledech. V prvni ¢asti dotazniku je
soubor otazek zaméfenych na setkani se s agresivitou namifenou proti respondentovi a
na zpusob, jakym respondenta tato zkuSenost ovlivnila. Druha diaveérnéjsi ¢ast zkouma

vlastni agresivni projevy respondenta a jeho ndzor na toto jednani. PIné znéni

dotazniku je uvedeno v ptiloze 1.
3.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Pro vyzkum byl zvolen tzv. ucelovy vybér — vzorek vyskytujici se v urcité rade,
ktery reprezentuje konkrétni zkoumany jev (15). Cilovym souborem byly divky, které

byly v dobé dotazovani chovankami Vychovného ustavu, stiedni Skoly a Skolni jidelny

v Jindfichové Hradci. Tento tstav pecuje o divky v adolescentnim véku mezi 15. a 18.
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rokem, které maji nafizenou ustavni vychovu, avSak vyzaduji zvySenou individualni
péci, kterou jim neni schopno poskytnout bézné zatizeni. Piesnéji problematiku
vychovnych ustavii definuje zakon ¢islo 109/2002 Sb., ktery v § 14 odstavcei 1 uvadi, ze
vychovny ustav pecuje o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, u nichz
byla natfizena tstavni vychova nebo uloZena ochranné vychova. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni (34). U vétSiny divek pak prevladaji
v chovani prave agresivni prvky a s nimi spojené vychovné potize.

V prubéhu vyzkumu jsem musela respektovat kritéria vychovného ustavu, takze
po kontaktovani feditele organizace a osobni schiizce s nim jsme se dohodli na rozdéani
dotaznikt divkdm béhem jejich Skolniho vyucovani mistni psycholozkou, se kterou byly
jednotlivé otazky predem prokonzultovany. Skola je piimou soudasti vychovného
zafizeni.

Vzhledem k psychiatrickym, zdravotnim, rozumovym ¢i jinym omezenim (ne
kazda divka umi Cist a psat) nebyly schopny dotaznik vyplnit vSechny divky.
Vyplihovani bylo zcela dobrovolné, zadna z divek nebyla povinna dotaznik vyplnit,
mnoho z nich vzhledem ke svym povahovym ¢i vychovnym problémim ani o vyplnéni
nem¢lo zajem. Z téchto diivodu byl celkovy pocet pouzitelnych kompletné vyplnénych

dotaznikil z velké Casti zredukovan. Konecny pocet ¢ital 10 dotaznikd.
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4. VYSLEDKY

4.1 UKAZKOVY PROFIL DIVKY Z VYCHOVNEHO USTAVU (KAZUISTIKA)

Rodina

Dnes 17leta divka pochazi z problémové rodiny, je prostiedni dité, ma dvé
sestry. Se star$i sestrou se nevida, protoze uz s nimi nebydli, nema k ni Zadny vztah,
tvrdi, ze ji vlastné viibec neznd. S mladsi sestrou mé velmi citovy vztah, starala se o ni,
kdyz byla doma. V rodin¢ se dlouhodobé vyskytuje domaci nésili — agresorem je otec,
ktery matku a dcery tyral. Matku 1 v pfitomnosti déti slovné napadal, udajné doslo 1
k sexualnimu zneuziti. Matka je alkoholicka, mnohokrat nepfisla vibec domd,
o domécnost se nestarala. Kdyz pfisla opild, divku bila a sprosté ji nadéavala.

Rodina je hluboce dysfunk¢ni, s vysokou konfliktnosti a nedostateCnou emocni
vielosti, s narusenou komunikaci a s nejasnymi hranicemi v souziti. Vychova divky
byla nesoustavna s naprosto odliSnym vychovnym ptsobenim otce a matky (nadmérné
fyzické tresty naproti pfiliSné autonomii, zddnym stanovenym hranicim).

Otce si vdneSni dobé divka velmi idealizuje, vnima ho jako hodného a
spravedlivého, ac¢ ptisného. Matku povazuje za faleSnou a bezcharakterni, ma k ni
az nendvistny vztah. Vztah k otci lze hodnotit jako zavisly, nekriticky, jednostranné

pozitivni.

Soucasnost

V soucasnosti je divka ve vazbé€ a je trestn¢ stihana, protoze tyrala svou matku.
Matce hrubé nadévala a urdzela ji, vyhroZovala ublizenim na zdravi az fyzickou
likvidaci, ptikazovala ji, co mé udélat. V jednom piipadé ji dala i facku. Ohrozovala ji
nozem a zehlickou. To vSe se d€lo ve spolupraci s otcem, ktery je rovnéz stihan
za tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném byte. Divka se s otcem — agresorem — identifikovala,

prejala jeho nazory, postoje a zplsoby chovani vici matce. Spolu s otcem vytvoftila

proti matce koalici.
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Minulost (Skola, drogy, ustavy)

Na zakladni Skole méla dvojku z chovani za drz¢é jednéni s uciteli a za rvacky,
byla vysetfovana policii za Sikanu jedné divky. Na odborném ucilisti byla podminecné
vyloucena za nekézen.

Koufi od 11 let. Na zakladni Skole poprvé vyzkouSela marihuanu. Prvni
zkusenost s alkoholem méla v 10 letech, kdy se poprvé opila. To ale odsuzuje, protoze
nechce byt jako matka. Na utéku z vychovného tstavu zkusila heroin a pervitin, ktery
pozdé¢ji zacala uzivat pravidelné nitrozilné.

Rodic¢e postupné prestali zvladat dcefino chovani, zejména matka v dobach
zahrani¢nich sluzebnich cest manzela. Divka casto utikala z domova, kdyz ji rodice
néco nedovolili. Neakceptovala pravidla. Nasledovalo nejprve umisténi do stfediska
vychovné péce, ndsledné do diagnostického ustavu a pozd€ji pro obtizné
ptizpisobovani se do vychovného ustavu pro mladez s nafizenou ustavni vychovou.
Z vychovného ustavu dvakrat utekla. Béhem utéku zila v byt€ romského paru,
diky kterému zacala uzivat heroin a pervitin. Spole¢n¢ s nimi chodila krast. Byla nucena
prondset z obchodl tasky s ukradenym zbozim, pfi¢emz byla jednou chycena. Policii

nahlasila jméno své sestry.

Osobnost (psychologické vySetieni)

V socialnim kontaktu inklinuje k prosazovani vlastnich zdymut, k manipulaci
(pasivni i1 agresivni). V komunikaci pouzivé hojn€¢ vulgarismy. Emotivita je oplostéla,
afektivita hife kontrolovana. Rozumové schopnosti jsou v priméru. M4 snizenou
verbalni slozku, coz je podminéné nedostateCnou podnétnosti rodinného prostiedi
v détstvi, vyukovou zanedbanosti a do jisté miry se zde odrazi i div€in postoj ke Skole.

Dosavadni vyvoj osobnosti je nerovnomérny a disharmonicky pfedevs§im diky
nepiiznivym vliviim prostedi (chronicky konfliktni vztahy v roding, nésili v rodiné,
tyrani, inadekvatni vychova a citovd deprivace). Poruchy chovani byly u divky
diagnostikovany jiz v minulosti. V chovani jsou typické rysy egocentrismu, impulsivity
a bezohlednosti. Spolecensky je orientovana jako extrovert, emo¢n¢ nezrala, vzrusiva,

naladova. Své emoce ventiluje oteviené navenek, bez dostatecné emocni kontroly,
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reaguje impulzivng, mé sklony k afektivnimu vybiti emoci. M4 nizs$i frustracni toleranci
a snizeny prah pro uvolnéni agrese. PredevSim v zatézovych situacich ma sklony
reagovat agresivné. Agresivita se stala trvalym zptisobem feSeni konfliktnich situaci.
V situacich subjektivné vnimanych jako ohroZeni divka uziva predevSim utok (pfimou
agresi, zastraSovani, vyhrozovani, zahnani na ut€k), déale racionalizaci, bagatelizaci,
identifikaci, svadéni viny na ostatni atd. Ma zvySenou sebedlivéru, nepfipousti si
moznost vlastniho selhani ¢i omylu a tim je malo odolnd v situacich ohroZeni.
Identifikovala se s rysy opacného pohlavi jako je sebedtvéra, drsnost, tvrdost, vécnost a
prakti¢nost. Jeji schopnost sebekontroly je sniZzend, reaguje impulsivné, bez rozvahy,
Casto zkratovit¢ a malo domysli pfipadné nasledky svého jednani. Ignoruje zavazky
k druhym lidem, postrada schopnost empatie ¢i soucitu. SpoleCenské normy a konvence
akceptuje pouze formalné, etické normy nema dostate¢né zvnitinéné, ma sklony k jejich
ucelové interpretaci. VUCi autoritdm zaujima spiSe lhostejny postoj, nerada se podiizuje,
rozhoduje se po svém, tihne k rebelantstvi a k revolté. Je mdalo vytrvald, postrada
trpelivost, ma sklon ke stfidani cilii a k preferenci ¢innosti, které pfindseji snadny zisk.
Socialni kontakty navazuje snadno, spiSe povrchné¢ a obtizn¢ si k nékomu
vytvari hlubsi citovy vztah. Své socidlni okoli v disledku traumatizujicich zazitki
zrodiny vnimé s hostilnim nastavenim a tak i neutralnim podnétim ze strany svého
okoli pfisuzuje neptatelsky vyznam. Ve vztahu k druhym lidem je méné citliva, chybi ji
empatie, dostatek tolerance, ochota ke spolupraci. Casto u druhych lidi hleda chyby a
jejich slabd mista. Chce mit ostatni pod kontrolou, svét kolem sebe vnimé jako soubor
objektl, které je tfeba uspotradat, manipulovat, cehoz je mozné dosdhnout bez néjaké
zvlastni vrelosti. Lidi kolem sebe vnima spiSe jako prosttedky a ne jako cile.
Ve vrstevnické skupin€ usiluje o ziskani spolecenského uznéni, obdivu, privilegii ¢i

vyznamného postaveni. K prosazeni svych zajmi je ochotna uZit i 1zi a manipulace.
Pedopsychiatrické vySetieni

U divky jde o disharmonicky vyvoj osobnosti s dissocidlnimi poruchami

chovani, ne o duSevni chorobu, ktera by narusovala rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.
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Uzivani drog nevedlo k navyku. Divka tedy v dobé spachéni trestného ¢inu mohla plné

rozpoznat jeho nebezpecnost a je schopna hodnotné ucasti na trestnim fizeni.

Zavér

Divka byla od ran¢ho détstvi siln¢ ovlivnéna nefunkénim rodinnym prostiedim
s hojnym vyskytem patologickych jeva (alkoholismus, domaci nésili), coz se promitlo
do jejich soucasnych vzorcli chovani a vyjadfovanych hodnot. Zaroven u divky doslo
k identifikaci s agresorem (otcem) — tento jev je velmi Casty napiiklad u obéti Sikany.
Rodinnd atmosféra pfispéla také k vyskytu patologického jednani samotné divky
(problémy ve Skole, poruchy chovani, abuzus drog). Typické je i ,st¢hovani se*
z ustavu do ustavu. Malokdy tento typ déti skonci pouze v jednom zafizeni. Disledkem
nedostatecné vychovy a absence emocionalni podpory se divka naucila své okoli
vyuzivat pouze pro dosazeni vlastnich cild, neni schopna navézat hlubsi socialni vazbu.
V piipad¢ vyskytnuti se prekdzek, které ji brani dosdhnout svého cile, asto vyuzije
pravé naucené agresivni vzorce jednani, k cemuz piispiva i nizka frustracni tolerance.

Své zajmy stavi na prvni misto a diky vysokému sebevédomi nevidi své vlastni chyby.

Prognoza do budoucna

Prognoza div€ina dalSiho vyvoje je ve vztahu k protispoleCenskému jednani
neptizniva vzhledem k deficitu v oblasti vysSich etickych a socialnich citli a nedostatku
moralnich zabran. Zarovenl je dle posudku pln¢ odpovédna za svij Cin. Je tedy

pravdépodobné, ze bude v blizké budoucnosti odsouzena k vykonu trestu.
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4.2 ANALYZA SPOLECNYCH ZNAKU
4.2.1 Agresivita namiiend proti respondentovi

e S agresivitou, ktera byla namifena proti osobé samotného respondenta, se setkalo

vSech 10 dotazanych divek.

e Graf 1 ukazuje vek dotazovanych. Z 10 divek bylo 7 divek ve véku 17 let a 3 divky

ve veéku 16 let.

Graf 1: Vék

016 let @ 17 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 2 popisuje bydlist¢ respondentli, na moznost ,,vesnice* odpovédely 2 divky,

moznost ,,mésto* vybralo 8 divek.

Graf 2: Bydlisté

O vesnice [0 mésto

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 3 zndzormuje vek, ve kterém se divky poprvé setkaly s agresivitou. Bez vyjimky
Slo vzdy o détsky vek. V 8 letech agresivitu zazila jedna divka, dvé divky v 10 letech,

jedna divka v 11 letech, tfi divky ve 12 letech, dvé divky ve 13 letech a jedna divka
ve 14 letech.

Graf 3: Prvni setkani s agresivitou

pocet divek

8 let 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let

v

vék

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Na grafu 4 jsou zakresleny druhy agresivity, se kterymi se dotazované setkaly. Divky
mohly uvést vice moznosti. NejCastéji se setkaly s verbalni agresivitou — 7 divek.

S fyzickou agresivitou se setkalo 6 divek, se Sikanou 2 a se sexualni agresivitou 3 divky.

Graf 4: Agrese proti respondentovi

pocet divek

verbalni fyzicka Sikana sexualni
agresivita agresivita agresivita

druh agrese

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 5 ukazuje mista, kde k agresivit¢ doSlo. Zde bylo opét mozné vybrat vice
odpovédi. Moznost ,,rodina“ vybralo 5 divek, ,,Skola* 4 divky, ,,vrstevnici 3 divky a

,»ustav* 5 divek. Na moznost ,,matetska skola“ neodpovédéla zadna z dotazovanych.

Graf 5: Mista vyskytu agresivity

rodina materska Skola wstewnici ustav
Skola

Zdroj:Vlastni vyzkum
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e Graf 6 zndzoriuje osoby agresori. Ve 4 piipadech jim byl rodi¢, ve 3 sourozenec,
ve 2 piibuzny, ve 4 spoluzak, v 7 ptipadech vrstevnik, ve 2 pritel / partner a v 1 ptipadé

personal tstavu. Divky volily v této otazce vice odpovédi.

Graf 6: Agresor

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 7 ilustruje, v kolika ptipadech Slo o opakovanou agresivitu. Tuto moznost

zvolilo 9 divek, pouze u 1 divky $lo o jediny vyskyt agresivity.

Graf 7: Opakovana agresivita

O opakovana agresivita B neopakujici se agresivita

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Vgrafu 8 jsou zobrazeny odpovédi na otazku: ,Ktery agresivni ¢in ti nejvice
ublizil?*. Jako nejvice zranujici byla volena verbalni agresivita a to ve 4 ptipadech,

pouze v 1 piipadé to byla fyzicka agresivita, Sikana ve 2 ptipadech a ve 3 ptfipadech

sexualni agresivita.

Graf 8: Nejvice zranujici agrese

pocet divek

verbalni fyzicka Sikana sexualni
agresivita agresivita agresivita

druh agrese

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Vtabulce 1 jsou uvedeny pietrvavajici nasledky agresivity. Ty pocituje 7 divek
z 10. 4 divky napsaly, Ze jsou nyni také agresivni, jedna divka se od té doby
sebeposkozuje, jedna divka uvadi, Ze ma dodnes strach z lidi a jedna divka se stala

v dusledku prozité agresivity drogové zavislou.

Tabulka 1: Nasledky agresivity

Odpovédi respondentii Cetnost odpovédi

Agresivni chovani dotazované | 4

Sebeposkozovani 1
Strach z lidi 1
Drogova zavislost 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

e Piiznaky posttraumatické stresové poruchy ptiznava 5 dotazovanych divek z 10.

e Tabulka 2 ukazuje odpovédi divek na otdzku, zda maji dodnes kvuli agresivnim
zazitklim z n€koho strach. 3 divky zadny strach nepocituji. Naopak kladn¢ odpovédélo

7 divek. Obecné z lidi maji strach 3 divky, 1 zmuzd, 1 z zen, 1 z autorit a 1 z rodici.

Tabulka 2: Strach jako ndsledek prozité agresivity

Odpovédi respondentii | Cetnost odpovédi
Strach z lidi 3
Strach z muza 1
Strach z Zen 1
Strach z autorit 1
Strach z rodicii 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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4.2.2 Vlastni agresivni projevy respondenta

e Svou vlastni agresivitu piiznalo 8 divek z 10 dotazovanych. 2 divky uvedly, ze nikdy

agresivni nebyly.

e Graf 9 zachycuje vék osmi divek v dob¢ jejich prvnich agresivnich projevi. Dvé

divky napsaly, ze jim v t€ dob¢ bylo 12 let, jedné bylo 13 let, tfem bylo 14 let, jedné
15 let a jedné 17 let.

Graf 9: Vék v dobé prvnich agresivnich projevu
3

pocet divek

12 let 13 let 14 let 15 let 17 let

vék

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Z grafu 10 vyplyva, Ze nejCastéji byla agresivita namifena proti lidem — napsalo
8 divek. 6 divek uvedlo ,,véc* a 1 divka ,,zvife*. V tomto bod¢ divky mohly zvolit vice

odpovedi.

Graf 10: Objekt agresivity

O élovék O véc O zvire

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Duvody agresivity zachycuje graf 11. Jednim z diivodi byla snaha dosahnout svého
cile/vynutit si néco — tento divod uvedly 2 divky z 8. 3 divky byly agresivni ve zlosti a

3 divky byly vyprovokovany.

Graf 11: Divod agresivity

O dosahnout svého cile O zlost O vyprovokovani

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 12 zobrazuje, zda agresivita probihala opakované ¢i nikoli. Z 8 divek

7 potvrdilo, ze byly agresivni vicekrat. Jenom 1 divka byla agresivni pouze jednou.

Graf 12: Opakovana agresivita respondenta

O opakovana agresivita 0 neopakujici se agresivita

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Misto, kde se agresivita odehrala, vyobrazuje graf 13. 4 divky byly agresivni v roding,
5 divek ve skole a 5 divek v ustavu. V tomto bod¢ divky mohly vybrat vice odpovédi,

presto moznost ,,parta“ neoznacila ani jedna divka.

Graf 13: Misto agresivity respondenta

cetnost odpovédi

rodina Skola Ustav parta

misto

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 14 ukazuje druh pouzité agresivity. Respondentky mohly volit vice odpoveédi.
Nejcasteji volenou variantou byla ,.fyzickd agresivita® — 8 divek, 6 divek pouzilo

i,,verbalni agresivitu“ a 3 divky ,,Sikanu®.

Graf 14: Druh pouzité agresivity

cetnost odpovédi

fyzicka agresivita verbalni agresivita Sikana

druh agrese

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e V tabulce 3 jsou zaznamendny nésledky, které pro dotazované melo jejich agresivni
jednani. 4 odpovédi 1ze souhrnné oznacit jako urcité sankce/postihy, pro 2 divky nemé¢la
jejich agresivita zddnou dohru, jedné divce se po agresivnim €inu ulevilo a jedna divka

méla poté na sebe zlost. Odpovidalo 8 divek.

Tabulka 3: Nasledky agresivniho jednani

Odpovédi respondentii | Cetnost odpovédi
Sankce / postih 4
Nic se nestalo 2
Uleva 1
Zlost na sebe 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

e Sv¢ agresivity nasledné litovaly pouze 3 divky z 8.

e Autoagresi ptipustilo 5 divek z 10 dotazovanych. Jako divody uvedly ,,zlost na sebe*
— 2 divky, ,,aleva®“ — 2 divky a ,,pokus o sebevrazdu® — 1 divka. Odpovédi vyobrazuje

tabulka 4.

Tabulka 4: Autoagrese

Odpovédi respondentii | Cetnost odpovédi
Zlost na sebe 2
Uleva 2
Pokus o sebevrazdu 1

Zdroj: Vlastni vyzkum
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e Graf 15. Na otazku, zda budou divky v budoucnu bit své dité, odpovédélo 8 divek

z 10, ze ,,ne“. 1 divka uvedla, Ze ,,nevi“ a 1 divka ,,ano*, pokud si to dit¢ zaslouzi.

Graf 15: Biti ditéte

@ ano, pokud si to zaslouzi @ne O nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5. DISKUSE

Vyzkumu se ucastnilo 10 divek z vychovného ustavu pro mladez. Staii divek
bylo vrozmezi mezi 16 a 17 lety. 7 divek dosahlo véku 17 let a 3 divky 16 let.
Z identifikac¢nich 10daji se vice nepozadovalo zdavodu zachovdni maximalni
anonymity.

Zajimava 100 % shoda byla v bod¢ setkani se s agresivitou namifenou proti
osob¢ respondenta, kde vSechny divky uvedly kladnou odpovéd. U 5 divek z 10 se
navic jednalo o tak brutalni ¢in, Ze diisledkem bylo zranéni. 50 % divek bylo agresivité
vystaveno piimo vrodiné, kdy agresorem byl nejcastéji rodi¢, sourozenec nebo
piibuzny. Z téchto divek vSechny kromé jedné pfiznaly, Ze v dneSni dob&é samy
pouzivaji agresivni jednani. Je velmi pravdépodobné, ze vzorce svého soucasného
chovani se divky naucily pravé ve svych rodinach. Toto zjiSténi odpovida zndmému
jevu nazyvanému ,,cyklus nasili“. Ten za¢ind pravé v primarni rodin¢. Dité se od rané¢ho
détstvi u¢i nasilnickému zptisobu jedndni svych rodicu, které piijima za své vzory.
Nevédomé si vyviji obranny mechanismus identifikace s agresorem. Déti, které byly
nepfiméfené prisné az kruté trestané, pozdéji aplikuji naucenou agresivitu 1 na své okoli
a vnimaji ji jako pfirozeny zplusob vynucovani si svych potieb. Za hlavni pfi¢iny détské
agresivity z hlediska pusobicich socialnich faktori je tedy povaZovana zejména
patologickd rodina, ndsili, nestabilita v rodin¢ a pfitomnost Zivotnich krizi v rodiné
(napft. rozvod, nezaméstnanost rodict) (10, 17). S timto poznatkem se shoduje i ptiklad
ukazkové kazuistiky uvedené ve vysledcich. Divka s agresivnimi prvky v chovani sama
pochazela ze silné naruSené rodiny sotcem tyranem, se kterym se po case
identifikovala. Pozd¢ji zacala agresivni chovani aplikovat na svou matku. Autorka,
kterd ve své knize zmifluje i odliSny nazor na vliv rodinného prostiedi, je Jifina
Prekopova, ktera piSe, Ze jednim z ryst agresivnich ¢i panovacnych déti Casto byva
spofadana rodina bez extrémnich vychovnych metod (25). To se ale v tomto vyzkumu
nepotvrdilo.

Kromé rodinné agresivity se divky setkaly hojné s agresivitou i na zdkladnich

Skolach a v ustavech, kde se staly obét'mi Skolni ¢i ustavni Sikany. Jejim dusledkem je
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patologie socidlnich vztahti ve tfidé. V ustavech je Sikana formou protestu proti
autoritativnimu systému. V obou piipadech muze Sikana zptsobit vazné nasledky obéti.
Krom¢ naruSeni psychiky mtze dochdzet i k nevysvétlitelnym zménam v chovani
(podrazdénost, nepfiméiené reakce, agresivita). Sama Sikana se tak miize v budoucnu
stat jednou z pfic¢in vlastni agresivity ditéte (10, 13). S témito nadzory z odbornych
publikaci koresponduji vysledky mého vyzkumu, kdy divky ve c¢tyfech piipadech
ze sedmi uvedly jako hlavni nasledek prozité agresivity praveé vlastni agresivni konani.
Tato skutecnost se promitla i v bod¢, kdy maji respondentky sdélit sviij osobni nazor na
agresivitu. Polovina divek zastdva kladny nadzor na agresi, oznacuje ji jako nutnost
pro preziti (zejména v tstavu), formu odplaty ¢i obranu.

Prozité trauma u divek, krom¢ zmény povahy, vyvolalo i dalsi patologické jevy
jako je abtzus drog ¢i sebeposkozovani (u 50% dotazovanych divek!). Sebedestruktivni
tendence jsou Castéjsi pravé u divek zejména z toho divodu, Ze prozivanou agresivitu
obraci do vlastniho nitra, zatimco chlapci ji ventiluji do svého okoli prostfednictvim
fyzickych utokt (1). Divky se timto zpusobem bud’ trestaji, nebo hledaji ulevu
od negativnich pocitli, snazi se uniknout. Tento unik jim, stejné jako sebeposkozovani,
zprostfedkuji i1 U€inky drog, jejichz uZzivani je rovnéz typickym jevem. To potvrzuje
velké procento drogové zavislych divek ve vychovnych ustavech. Totoznou situaci
muzeme sledovat 1 v ukdzkové kazuistice — zde se divka na ¢as uchylila ke stejnému
feSeni problému, nestala se ale drogové zéavislou. Spolecnym rysem patologického
chovani je snaha zapomenout na své problémy, utéct pfed nimi (ac jen na cas), nebo
ziskat vice chybéjici pozornosti.

Zazité negativni udalostt mohou vyustit az v posttraumatickou stresovou
poruchu. Jedna se o reakci na prozity traumaticky zazitek, ktery néjakym zplisobem
akutné ohrozil bezpecnost jedince, nebo narusil jeho zptlisob zivota. Agresivni utok tyto
kritéria bezpochyby spliluje. Pfiznaky posttraumatické stresové poruchy — vtiravé
myslenky nebo opakujici se no¢ni miry pfipominajici prozité trauma — pocituje 5 divek
z 10 (16). Ve tiech piipadech Slo o divky, které zazily sexualni nasili. Tento ¢in zaroven
vnimaji jako nejvice zranujici. Popisovana studie v knize Vanickové prokazuje, ze

sexualniho ndsili na divce se u nas nejcastéji dopousti ¢len rodiny. K nésili dochézi
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doma, opakovang, casto trvd po dobu nékolika let. Divka s ohledem na postaveni
agresora nevyhledava pomoc a sexualni agresi piijima (33). I odpovédi v dotaznicich
vysledky studie dokladaji. Ze tfi divek byly dvé zneuzivané rodinnym piisluSnikem
(otcem a bratrem) a to opakované, po dobu n¢kolika mésicii az let. Divky uvedly, ze
jedinou jejich reakci byl pla¢, izkostné pocity nebo utéky z domova. Se zneuzivanim se
7adna z divek nikomu nesvéfila.

Divkam, které se sexudlni agresi nesetkaly, nejvice ublizila podle jejich
vlastnich slov pomluva, slovni tutok, naddvka, uradzka, psychické nasili. VSechny
vyjmenované ¢iny lze souhrnné pojmenovat vyrazem ,,verbdlni agresivita“, ktera je
typické (narozdil od chlapci) pro divéi Sikanu. U dévcat se vice setkdvame s ignoraci a
vyclenovanim z kolektivu tzv. ostrakismem. Jedna se o formu psychického tyrani. Fakt,
ze divky vice pouzivaji psychickou Sikanu, byl prokazan i ve vyzkumu diplomové prace
Véry Pagacové. Tento jev potvrdili v dotaznicich ucitelé zékladnich Skol i rodice déti
navstévujicich sedmé tfidy na téchto zakladnich Skolach (22).

Svou vlastni agresivitu ptipustilo 8 divek z 10. Jen jedna divka uvedla, Ze byla
agresivni pouze jednou, u zbylych divek se jednd o opakované vyuzivané chovani.
Dutivody vedouci k uziti agresivity jsou podle vypovédi divek riizné. Odpovédi v podéani
respondentl znély piiblizné takto — ,,lidé m¢ zdmérné vyprovokovali* (tato odpovéd’ se

(13

objevila vicekrat), ,,byla jsem nastvand, snadno se rozzlobim “ (opét opakujici se
odpovéd’), ,,neustale me tahaji po Gstavech®, ,,nedostala jsem to, co jsem chtéla®, ,,chtéla
jsem donutit vychovatelku, aby mé pustila ven“. Jen tfi divky lituji, ze se nékdy
v minulosti zachovaly vic¢i nékomu agresivné. Z uvedenych odpovédi lze vycist, ze
Casto byla impulzem pro agresivitu snaha dosdhnout svého cile, uspokojit svou potiebu.
Charakter divek se shoduje s popisem agresora podle Kolaie, ktery jej podle vlastnich
zkuSenosti vyli¢il jako mimotadné egoistického, sobeckého, nemoralniho c¢loveka
s nizkou frustracni toleranci a absenci pocitu viny (13). Dal§imi typickymi vlastnostmi
agresorti je ignorace pociti druhych, neexistence svédomi, zvySené sklony
k paranoidnimu zptGsobu mysleni, tendence povaZovat druhé za obecné Spatné,

zodpovédné za vSechny problémy, casto Ize hovofit 1 o antisocidlnich ¢i

psychopatickych rysech (14). VSechny zminéné vlastnosti je mozné pozorovat
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u dotazovanych divek i1 na ukazce divky z kazuistiky. Divky jsou podeziivavé, velmi
snadno se rozCili. Agresivni utok je konstantni reakci na jakoukoli piekazku ci
podréazdéni — své agresivni chovani povazuji za pfirozené. Nejdilezitéjsi je pro né
prosazeni vlastniho blaha (k tomu casto vyuzivaji pravé agresivitu), coz je €ini
bezohlednymi. Nevidi své vlastni chyby — ty hledaji na lidech kolem sebe.

Tyto povahové vlastnosti a zakotvené zplisoby jednani zptisobuji divkdm nemalé
problémy pii souziti s okolim. Agresivita byva jednim z divodd, pro¢ je vétSina
pro svou socidlni nepfizplisobivost umisténa do vychovného tustavu. Mimo to se
nevyhnou ani vychovnym postihim a sankcim (ve Skole, v tstavu), problémim
se zakonem (pokuty, vyslechy na policii) ¢i soudnim nafizenim (vychovna opatteni), jak
samy uvedly v dotaznicich.

Pfes vSechno negativni, co je uvedeno vysSe, m¢ divky velmi piekvapily
v poslednim bod¢ dotazniku — ,Jak bys vbudoucnu naucila své dité branit se
agresivnim lidem a agresivité vibec? Co bys mu doporucila?“. Odpovédi divek
vyjadrovaly v drtivé vétsing€ spiSe zamitavy postoj k agresivité a to 1 v piipadech, kdy se
v predchozich otazkach vyjadirovaly kladn€. Svému ditéti by poradily, aby se v prvé
fad¢ vyhybalo zdvadovym partam a agresivnim lidem. Mélo by se chovat slu$né, aby se
k nému slusné chovali i ostatni. V pfipadé€, ze by se s agresivnim ¢lovékem setkalo, by
si ho nem¢lo vSimat.

Je mozné, ze tento naznak nesobeckosti a lidskosti se u nékteré z divek
v budoucnu (naptiklad az se stane skute¢né¢ matkou) vyvine natolik, Ze cyklus nasili
nebude pokracovat a traumatizujici zazitky zdétstvi paradoxné poslouzi jako
odstraSujici priklady pii vychové vlastnich potomkii. Ostatné moznost zmény k lepSimu
pripousti 1 Kiiz ve svych skriptech, kde piSe, ze opakované antisocialni jednani vétSiho
rozsahu v détstvi vede k pozd€jsim trvalym poruchdm osobnosti. Soucasné se vSak
ve vyvoji takového jedince miize vyskytnout situace nazyvana ,,bod obratky* spojena
s vétSimi zivotnimi zménami. To byva napf. manzelstvi, zména ptatel a prostiedi,
n¢jaka zavaznd zivotni udalost. Tyto vlivy mohou posunout rizikovou zivotni drahu

k adaptivni cesté (16, s. 64).
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6. ZAVER

Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu a zpracovani vysledka byla stanovena jedna
stéZejni hypotéza se dvéma podbody, které ji dale rozviji.
Hypotéza: Divky, které byly v détstvi vystaveny agresivité v rodinném prostiedi,
v budoucnu vnimaji agresivitu jako ptrirozeny zpiisob svého jednani.
a) V disledku toho maji potize pii socialnim zaclenovani.
b) Jejich nucené umisténi ve vychovném ustavu je také jednim z disledkid vyvoje

k agresivité.

Domnivam se, ze cile mé prace tykajici se pfi¢in vzniku agresivity, jejiho vlivu
na socialni adaptaci a problémt, které agresivita zpusobuje, byly splnény. Je zjevné, ze
nejzékladnéjsi pfic¢inou vzniku agresivniho chovani vyzkumného vzorku bylo pravé
vystaveni agresivit¢ v rodin€ a jeji patologie. Kromé rodinné agresivity se divky casto
staly 1 obéti Skolni €i Gstavni Sikany ze strany svych vrstevniki. Dal§i neopomenutelnou
pfi¢inou je pobyt ve vychovném ustavu namisto pfirozené¢ho rodinného prostiedi, které
je dilezité i v obdobi dospivani, v némz se v dobé vyzkumu divky zrovna nachazely.
Ackoli pravé nafizend ustavni vychova je jednim z vaznych dopadii antisocidlniho
jednani, které je pro dotazované divky spolu se socialni nepiizpusobivosti typické.
Agresivni jednani ovliviiuje také povahové vlastnosti divek. Naucily se agresivitu
vyuzivat pro napliiovani svych potieb, jejich charakteru dominuje sobeckost, coz ma
negativni vliv pifi procesu socidlniho zaclenovani. Kromé toho se divky mnohdy
dostavaji do situaci, kdy svym jednanim porusuji zékon. Vaznymi disledky jsou pak
pokuty, sankce v tstavnich zafizenich nebo dokonce trestni stihani.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum nebyl provadén na bézné populaci mladych lidi,
ale na velmi netypickém charakterickém souboru, co se agresivnich projevi tyce,
nemohou byt vysledky vztahovany na obecné skutecnosti napt. o pticinach agresivity
prumérnych déti ze standardnich rodin. Takovéto zkoumani by mohlo byt predmétem
dal§ich vyzkumdt, jejichz vysledky by bylo zajimavé nésledné porovnat s vyse

uvedenymi.
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Da se piedpokladat, ze G€innym feSenim v boji proti détské agresivité, je vhodna
vychova ditéte od raného obdobi, harmonicka rodina, zdjem rodicl a jejich dostatecna
pozornost vénovana ditéti. Pokud ditéti ukazeme, Ze svych cili mizeme dosahnout
1jinymi zplisoby, nez je agresivni vynucovani, nebude k tomuto jednani pozdé&ji
inklinovat.

Vyzkum v mé praci muze prispét k lepSi informovanosti o soucasné¢ détské
agresivité a zejména k prohloubeni poznatkti, Ze déti vystavené agresi v dalsim zivoté
mohou byt také agresivni, coz miize mit vazné disledky pro jejich socialni zaclenéni.
Zaroven bych svou praci chtéla naznacit, Ze prohlubovani agresivniho piistupu k t€émto
dévcatiim jejich problémy nevyiesi. Z poznatkd, které jsem ziskala, dochazim k zavéru,
ze bychom se m¢éli ucit nabidnout jim jiny pohled na svét, nez ve kterém zatim

vyrustaly.
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9. PRILOHY

Piiloha 1 - Dotaznik
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Priloha 1 — Dotaznik

Jmenuji se Barbora Ficalovd a studuji na JihoCeské univerzit¢ v Ceskych
Bud¢jovicich 3. ro¢nik oboru Prevence a rehabilitace socialni patologie. Dotaznik, ktery
drzi§ vruce, je souCasti mé bakalaiské prace na téma Agresivita déti a mladeze.

Dotaznik je zcela anonymni vSechny tebou poskytnuté tidaje nebudou Siteny dal. Ja

sama jsem povinnd dodrzovat ml¢enlivost, ktera je dana zakonem.

1. Kolik ti je let? .............

2. Tvé bydlisté:

A) mésto  B) vesnice

3. Setkala ses nékdy s agresivitou, ktera byla namifena proti tobé? Ublizil ti
nékdy nékdo?
A) ANO B) NE (pokud ne, pokracuj otizkou &. 16 )

Pokud ano:

4. Kolik ti v té dobé bylo let? ..........

5. O jaky druh agresivity se jednalo? (mizes zakrouzkovat vice odpovédi)
A) slovni napadani (pomluvy, nadavky) B) télesné napadeni (facka, kopanec,
Skrceni, atd.)
C) skolni agresivita = Sikana D) sexualni nasili

E) jiny druh agresivity —uved JaKy.......cooriiiiiii e



. Kde ses s agresivitou setkala? (miizes zakrouzkovat vice odpovédi)
A)rodina B) mateiska Skolka C) skola D) vrstevnici (kamaradi) E)tstav

F)jinde —uved Kde .......c.ooiniiii e

. Kdo ti ublizil? (mfizes zakrouzkovat vice odpovédi)
A)rodi¢  B)sourozenec C) ptibuzny D) spoluzak E) vrstevnik (kamarad)
F) pftitel / partner G) neékdo jiny —uved kdo...........ooiiii

. Opakovala se agresivita vice neZ jednou?
A)ANO B)NE
* Pokud ano, jak ¢asto? A) denné B) tydné C) mésicné

o Kolik let / méEsictl trvala? ...

. Byla jsi po nékterém agresivnim ttoku zranéna?

A)ANO B)NE

10. Ktery agresivni €in, se kterym ses setkala, ti nejvice ublizil?



13. Zdavaji se ti obcas zIé sny pripominajici prozité agresivni zazitky? Vraci se ti
casto vzpominky na tento zazZitek, i kdyZ nechces?

A)ANO B)NE

14. Mas dodnes kviili témto zazitkiim strach z : (mtzes zakrouzkovat vice odpovédi)
A)lidi B)muzi C)zen D)autorit E)rodich
F) NEKdO JINY — KAO. ...ttt e

15. Zménily tyto agresivni ¢iny v néem tvou povahu?
A) ANO B)NE

¢ PoKUA N0, V ECEIMY.......oooiiiiiiieieeieee e

16. Zamysli se ted’ sama nad sebou. Myslis si, Ze jsi i ty sama byla nékdy agresivni?
Ublizila jsi nékomu / rozbila jsi néco?

A) ANO B) NE (pokud ne, pokracuj otazkou ¢. 26)

Pokud ano:

17. Kolik ti v té dobé bylo let? ..........

18. Komu jsi ubliZila / co jsi rozbila? (mtze3 zakrouzkovat vice odpovédi)

A)véc  B) zvite C) clovek D) néco jiného —uved’ co.....................

19. Z jakého diivodu jsi byla agresivni? Co té k tomu vedlo?



20. KdyzZ jsi byla agresivni, byla jsi: (miZe$ zakrouzkovat vice odpovédi)
A)sama B) v parté C) s kamaradem / kamaradkou D) s ptitelem

E) s nekym jinym —uved’ s Kym........oooiiiiiii

21. Opakovala se tva agresivita ¢astéji?
A) ANO B)NE
* Pokud ano, jak ¢asto? A)kazdyden B)kazdy tyden C) kazdy mesic

22. Kde se tva agresivita odehrala? (mizes zakrouzkovat vice odpovédi)

A)rodina B)skola C)parta D)ustav E)jinde—uved kde.....................

23. Jaky druh agresivity jsi pouZila? (miizes zakrouzkovat vice odpovédi)
A) slovni napadani (pomluvy, nadavky) B) télesné napadeni (facka, kopanec,
Skrceni,atd.)

C) sikana (ve Skole, v ustavu) D)jiné,uved............ooiiiiiial.

24. Jaké nasledky pro tebe mélo tvé agresivni chovani?

25. Litujes dnes toho, Ze jsi byla agresivni?
A)ANO B)NE

* Pokud ano, pro¢ toho litujes?



26.

27.

28.

29.

Byla jsi nékdy agresivni vii¢i sobé? Zpisobila sis zamérné bolest?
A) ANO B)NE

* Pokud ano, z jakého duvodu sis ublizila?

MysliS si, Ze budeS jednou bit své dité?

A)ANO B)NE C)NEVIM

Jak bys v budoucnu naucila své dité branit se agresivnim lidem a agresivité

viibec. Co bys mu doporucila?



