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1. UVOD

Rodina je komplexem slozitych vztahd, které jako vSechny vztahy, prochéazeji
vyvojem. Bohuzel v mnoha ptipadech vztah manzelti dospéje do faze, kdy se rozhodnou svij
svazek ukoncit rozvodem. Nékdo tento fakt pocitil na vlastni kiizi, jiny zase s nékym blizkym
sdilel rozpad manzelstvi a rodiny. Rozvod se stal tak rozSifenym jevem, Ze se dnes
kazdorotné dotyka vice nez milionu déti.' Jde o podstatnou zménu v rodinnych vztazich,
kterd vaZznym zplsobem dopada na vSechny zucastnéné. Kazdy ptipad je jedinecny, mize
piinést Glevu od konfliktt, ale i pokradovani v porozvodovych bojich. Casto jsou rodiée
sveé déti.

Manzelsky vztah 1ze ukoncit, ale rodicovstvi je trvalé a zrusit jej nelze. Rodice si
musi uvédomit dilezitost druhého rodiCe pro jejich spolecné dité, a (nejen) proto by méli
vztah mezi nimi podporovat. Nepfitomnost jednoho z rodi¢ii ve vychové je nepiiznivym
jevem, ktery nemusi vzdy dité negativné ovlivnit, ale urCité¢ svlij néasledek zanecha, at’ uz
v jakémkoliv sméru.

Cilem mé prace je zabyvat se pravni Upravou vychovy ditéte po rozvodu, Gpravou
styku rodice s ditétem, se kterym trvale nezije a s tim souvisejicimi problémy. Chtéla bych
také zjistit, jak moc se soudy pii svém rozhodovani ohlizeji na zajem ditéte, ktery by mél byt
vzdy na prvnim misté. Zajima mé, jaka je v této oblasti intervence statu a jak jsou soudy
schopny zajistit vykon soudnich rozhodnuti. V neposledni fadé prace bych se chtéla zamyslet
nad stavajici ceskou pravni upravou a nad pfipadnymi zménami de lege ferenda.

Diplomovou praci jsem rozdélila do deseti hlavnich kapitol, z nichZ vétSina ma 1 své
podkapitoly. Kazdé z nich popisuje nejprve jednotlivé pojmy souvisejici s tématem. Zpocatku
se vénuji vyvoji a pramenim soucasné pravni Upravy vychovy ditéte pro dobu po rozvodu.
StéZejni Cast mé prace je vénovana jednotlivym zplisobim  upravy vychovy ditéte po
rozvodu. Zaméifuji se hlavné na stfidavou vychovu, kterou doplituji judikaturou Ustavniho
soudu. Ve Ctvrté kapitole uvadim kritéria, ktera by mél soud brat v tivahu pii rozhodovani o
vychové. Déle se vénuji  soucasnym trendim v rozhodovani soudu ohledné svérovani
nezletilych déti a navazuji na to kultem matefstvi a pravy otcti. Sestd kapitola je zaméfena na
pravni Gpravu styku rodice s ditétem a pojmy s tim souvisejici. V souvislosti s hromadici se

zalobami otcti na Ceskou republiku u Evropského soudu pro lidskéa prava rozebirdm v osmé

"TEYBER, E. Déti a rozvod: Jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodi¢ti. Praha: Navrat domd, 2007. s. 7.



kapitole jeden z mnoha pfipadli a snazim se na ném poukdzat na nedostatky (nejen)
opatrovnickych soudt. Na konci mé prace se zabyvam otazkou vlivu rozvodu a porozvodové
péce na nezletilé¢ déti. Do jednotlivych kapitol jsem se snazila zakomponovat i judikaturu a
nazory soudct, v¢etné rozebraného piipadu Evropského soudu pro lidska prava.

Zékladni materii, zniz cerpam, jsou formalni prameny prava, zejména zakon
€. 94/1963 Sb., o rodinég, ktery provazi celou moji praci. Dale vyuzivam publikaci a clankt
renomovanych odbornikil na rodinné pravo i1 vyhlasenych psychologli zabyvajicich se rodinou
a souvisejicimi vztahy. Nejvice mi k pochopeni problematiky pomohly publikace
od prof. JUDr. Milany HruSakové, CSc. a PhDr. Eduarda Bakalate, CSc., ze kterych ¢erpam
v celé své praci. Pokousim se vyhledat i internetové zdroje informaci vztahujici se k predmétu

meé prace.



2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY VYCHOVY DITETE PRO DOBU PO
ROZVODU

Pravni tprava vychovy ditéte proSla fadou zmén a postupnym vyvojem. Rodinné
pravo bylo zna¢né ovlivnéno kanonickym pravem, protoze az do 16. stoleti méla pouze
katolicka cirkev v rukou zakonodarstvi tykajici se rodinného prava. V Cechach, na Moravé
a Slezsku byly rodinné poméry upraveny” Rakouskym ob&anskym zakonikem vyhlaSenym
1. 6. 1811 cisafskym patentem ¢. 946 Sb. zakonil soudnich, ve znéni dopliujicich novel, ktery
ukladal obéma rodi¢im tadné vychovavat déti. Upravoval tzv. otcovskou moc, jez v sobé
zahrnovala specificka prava otce, diky nimz byl otec zédkonnym zastupcem ditéte, mohl urcit
povoléani ditéte, spravovat jeho jméni, dopliiovat projev ditéte, pokud nemohlo samostatné
projevit svoji vuali. V kompetenci otce bylo také rozhodnout v jakém jazyce bude dité
vychovavano. Rakousky zakonik se stal pozdgji sougasti &eskoslovenského pravniho fadu.’

Zaclenéni Rakouského ob¢anského zakoniku do pravniho fadu CSR bylo provedeno
tzv. recepcni normou - zdkonem z 28. 10. 1918 ¢. 11 Sb. zékonii a nafizeni. Norma vSak
platila pouze na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Slovensko se fidilo pravem uherskym
oby&ejovym. V obdobi platnosti ABGB v Ceskoslovensku byla snaha tento pravni piedpis
revidovat, ale pravé dohady tykajici se manzelského prava byly nejzédvaznéjsSim divodem,
kvaili kterému nakonec tento pokus o rekodifikaci nebyl usp&sny.*

V pravni upravé rodinného prava se odrazelo zcela rozdilné postaveni muze a zeny.
Muz mél stale postaveni ,,hlavy rodiny* a i nadéale disponoval otcovskou moci. V ptipad¢, Ze
doslo k rozvodu, zakon upravoval dva zpisoby upravy pomeéra k nezletilym détem. Jednim
z nich byla dohoda manzelii se souhlasem soudu a pokud k takové dohod¢ nedoslo, rozhodl o
porozvodové péci soud. Soud pii svém rozhodovani o svéieni ditéte do péce rodicu jiz
vychézel z pozadavkl blaha ditéte, vychovnych a majetkovych poméri rodic¢t. Pokud dité
bylo svéteno matce do péce, tak zajistovala jeho vychovu, ale nédklady na vychovu hradil
otec, ktery mél ze zakona pravo na osobni styk s ditétem. Nadale vSak rozhodoval o volb¢
povolani ditéte a spravoval jeho jméni. V ptipadé€, ze bylo dité svétfeno otci, zajiStoval jeho

vychovu, aviak naklady na vyzivné matka neplatila. Ta méla pravo na osobni styk s ditdtem.’

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdavo: 3. vydani. MU Brno: Doplnék, 2006. s. 22.
3 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2001. s. 50.

* VESELA, R. Vyvoj rodinného prava do roku 1938: Brmo: Masarykova univerzita, 1993.s. 11.

> CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.o., 2001. s. 51.



Tato pravni Gprava platila az do roku 1949, kdy ji vystiidal zékon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném.

Prvnim samostatnym zdkonem, ktery upravoval rodinné poméry byl zakon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, kterym zanikl prdvni narok na rozvod manzelstvi,
z divodu zdjmu statu na jeho zachovani. Ale i pfesto se manZzelstvi rozvadéla, hlavné
v ptipad¢, kdyz jiz neplnila svoji funkci zachovani zdravého vychovného prostfedi pro déti.
Zanikla otcovskd moc, ktera byla nahrazena moci rodicovskou. Byla zruSena také vyhradni
povinnost otce hradit ndklady na vychovu ditéte a doSlo k zavedeni alimenta¢ni povinnosti
matky. Odd¢lilo se od sebe fizeni o rozhodovani o vychové nezletilych déti po rozvodu a
fizeni o rozvodu, avSak zakon neposkytoval zadnéa konkrétni kritéria pro rozhodovani soudu o
tom, komu svéfit dit€¢ do péce. Z tohoto vyplyva, Ze soud nejprve musel upravit prava a
povinnosti rodicl k nezletilému ditéti a pak teprve bylo mozné manzelstvi rozvést. Ve
vyjimecnych piipadech, pokud by tak byla nejlépe zajisténa vychova ditéte, mohl soud svéfit
dit¢ do péce tieti osoby.

Dalsim velmi dilezitym zakonem ve vyvoji pravni upravy je zdkon o rodiné
&. 94/1963 Sb., ktery navazal na Ustavu z roku 1960. Zastéval stejny nazor na rozvod jako
ptedchozi uprava. Nebyl na néj neni pravni narok a manzelstvi bylo mozné rozvést jen ve
spolecensky odiivodnénych ptipadech. Zasadni zménou bylo, Ze doSlo ke spojeni fizeni o
rozvodu a fizeni o upravé poméru nezletilych déti. Soud tak musel v rozhodnuti, kterym se
rozvadi manzelstvi, upravit také prava a povinnosti rodict k nezletilym détem. Pozdéji v§ak
nastaly v ramci zdkona podstatné zmény. Timto pravnim predpisem se fidi pravni vztahy

v oblasti rodinného prava i v dnesni dobé.

2.1 PRAMENY SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

Zakladnim pramenem soucasné pravni Upravy poméru k nezletilym détem pro dobu po
rozvodu je zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,, v némz se odrazi
zéasady obsazené v Listin€ zékladnich prav a svobod — ustavni zékon ¢. 23/1991 Sb. V ¢lanku
32 Listiny je vymezena uUstavni ochrana rodiovstvi, rodiny, déti a mladistvych. Listina
stanovi, Ze péce o d¢ti a jejich vychovu je pravem rodict a déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodic¢u lze vSak omezit, ale pouze rozhodnutim soudu a na zakladé

zakona.



S tématem porozvodové péce také uzce souvisi nékteré mezinarodni smlouvy.
S ohledem na ¢&lanek 10 Ustavy CR jsou vyhlaené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazina, soudasti pravniho fadu a maji
prednost pfed zakonem, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného né¢z zakon. Jako prvni je
nutné zminit Umluvu o pravech ditéte z roku 1989, jez klade velky diraz na zajem ditéte,
ktery musi byt upfednostnén pii jakékoli &innosti tykajici se déti. Pro Ceskou republiku, tehdy
jesté pro CSFR se stala zavaznou 6. 2. 1991. Ditéti ma byt zajisténa takova ochrana a péce,
jaka je nezbytna pro jeho blaho. Dilezitém cilem Umluvy je také pfiznat pravo détem, které
jsou oddé€leny od jednoho nebo obou rodich a udrzovat s nimi pravidelné osobni kontakty,
ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte. Je zde také zakotvena zasada, ze oba rodi¢e maji
spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, jejichz zdkladnim smyslem musi byt vzdy
zajem ditéte.

Mezi dal$i mezinarodné pravni zévazky patii napf.: Evropskd umluva o uznéni a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti, Evropska timluva o vykonu prav
déti nebo Doporuceni Rady Evropy €. 1286 z roku 1996, které vyzyva vSechny staty, aby se
ztotoznily se zésadou ,,dité predevsim.*

Jak uz jsem vySe zminila, zasadnim pramenem soucasné pravni Upravy je zakon o
roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. Konkrétné novela zdkona ¢. 91/1998
zvysila ochranu déti pii rozvodu a vratila se k oddélenému fizeni rozvodu manzelstvi a fizeni
o Upravé poméril k nezletilym détem. Vyhodou této novely je skutecnost, ze o ditéti
rozhoduje tzv. opatrovnicky soudce, ktery ma v této oblasti mnoho zkusenosti. Asi jedinou
nevyhodu oddéleni fizeni mlZzeme spatfovat v tom, ze nepiijemné rozvodové fizeni se
pon¢kud prodlouzilo. Nové moznosti pfi rozhodovani o vychoveé ditéte piinesl institut
stfidavé a spole¢né péce, kterym se budu v dalSich kapitolach vénovat podrobnéji.

Pro upravu rodinnépravnich vztahd jsou velmi vyznamné také predpisy spadajici do
jinych pravnich odvétvi, jako napft.: zdkon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,

zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, popt. zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.



3. PRAVNI UPRAVA VYCHOVY DITETE PRO DOBU PO
ROZVODU

Maji-li manzelé, kteti se cht&ji rozvést, nezletilé déti, musi soud vzdy nejprve upravit
poméry téchto déti pro dobu po rozvodu, hlavné jejich hmotné zabezpeceni a zplsob jejich
dalsi vychovy. To znamend, Ze musi absolvovat dv¢ fizeni - pted opatrovnickym soudem a
pied soudem rozvodovym. Soud manzelstvi nerozvede dfiv, nez nabude pravni moci
rozhodnuti opatrovnického soudu o upravé pomérii nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
Konkrétné § 26 odst. 1 zakona o rodiné stanovi, ze ,,pred rozhodnutim, kterym soud rozvadi
manzelstvi rodicu nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéreno do vychovy a jak ma kazdy z rodicu prispivat
na jeho vyzivu.* Ze znéni zakona ,,komu bude dité sveéreno do vychovy* je patrno, ze soud
nemusi rozhodnout o svéfeni ditéte do vychovy pouze rodi¢im, ale v nékterych pifipadech
dospéje k tomu, ze by nebylo vhodné svéftit dit€¢ do péce ani jednoho z rodicti, protozZe nejsou
schopni zajistit podminky pro spravny vyvoj a vychovu ditéte. Miize pak dité svéfit do péce
jiné fyzické osoby ( § 45 zdkona o roding€), do péstounské péce ( § 45a zakona o rodin¢) nebo
mize byt na zakladé rozhodnuti soudu natizena Gistavni vychova dle § 46 zakona o roding.®

Uprava vychovy ditéte po rozchodu rodi¢t, piedstavuje velky problém, jak z hlediska
prav ditéte, tak 1 z hlediska zajiSténi rovnosti muzi a Zen. Jedné se na jedné stran¢€ o rovnost
ve vykonu rodi¢ovskych prav, vétSinou prav otct ohledné kontakti se svymi détmi a jejich
vychovy a na strané druhé o rovnost ve vykonu rodi¢ovskych povinnosti. Resenim této
situace je usporadani porozvodové péfe o déti, nazvané spolecnd, stfidava vychova,
poptipad¢ vyhradni vychova jednoho zrodi¢i. K jednotlivym institutim se budu vénovat

podrobnéji v dalSich kapitolach.

® KOTULOVA, J. Rozvod manZelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni rddce, 2008, ro€. 16, &. 7, s. 19-22.
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3.1 VYHRADNI VYCHOVA

Vyhradni péfe matky nebo otce byla do roku 1998 jedinou moZznosti upravy pomért
nezletilych déti po rozvodu. Novela zédkona o rodiné pfinesla jako dalsi alternativu stiidavou a
v podstaté¢ 1 spole¢nou péci. Svéieni do vychovy jednoho z rodict je u nas stale nejobvyklejsi
zpusob Upravy poméril ditéte pro dobu po rozvodu a z hlediska stalosti vychovného prostiedi
také nejvhodnéjsi. Vyhradni péce spociva v tom, ze soud uréi, s kterym rodi¢em bude dité po
rozvodu zit, bydlet a tedy kdo bude mit primarni odpoveédnost za péci a vychovu ditéte.

Z 90 procent jsou dnes déti svéfovany do péce matek a to pievazné proto, ze jde o
pretrvavajici tradini ndzor, ze o dit¢ se nejlépe postard matka. Tento ndzor byva casto
nazyvan ,,kultem matefstvi, kterému se budu vénovat v paté kapitole. 10 procent déti je pak
svéfeno do péce otci nebo jinych piibuznych. Otci jsou déti svéfovany pouze v piipadé
nepfitomnosti matky, jejiho nezajmu nebo naprosté neschopnosti se o déti postarat. Ten
z rodict, kterému bylo dité svéteno do vychovy, Casto tedy matka, musi plni roli obou rodict,
ma povinnost se o dité¢ fadn¢ starat a vychovavat jej. Zakon ptiznava, dle § 26 odst. 4 zakona
o rodiné, druhému rodi¢i pravo na informace o ditéti, pravidelny styk snim a soudnim
rozhodnutim mu je pfedepsan zptsob kontaktu s ditétem, napt. kazdou sobotu od 10 do 17
hodin, tfi tydny o prazdninach apod.

Co se tyka vyzivy ditéte, tak soud na zékladé § 26 odst. 1 ZOR v rozhodnuti stanovi,
jak ma kazdy z rodict ptispivat na jeho vyzivu. Soudni praxe se ustalila na tom, Ze se vyzivné
stanovi pouze druhému rodici, a to proto, zZe by bylo obtizné stanovit vyzivné rodici, kterému
bylo dité svéteno do vychovy, protoze jiz svoji vyzivovaci povinnosti plni vykonem osobni
péce a poskytovanim bydleni.

Vyhradni vychova je zalozena na dominantnim postaveni jednoho z rodic¢l v Zivoté
ditéte a druhy rodi€ je v tomto pifipad¢ ponékud opomijen. Dle mého nazoru, je tento zplsob
upravy vychovy ditéte pro dobu po rozvodu nejlepsim z hlediska stilosti vychovného
prostiedi, ale na druhou stranu si myslim, ze neni pro dit¢ uplné¢ nejvhodnéjsi z divodu
odlouceni ditéte od druhého rodice. V ptipad¢€, ze oba byvali manzelé jsou ,,rozumni‘ a jsou
schopni se dohodnout, tak neni problém, aby se dité stykalo i s druhym rodi¢em, ktery jej do
péce nedostal. Ale co kdyZ mezi byvalymi manzeli jsou natolik vyhrocené vztahy, Ze nejsou
schopni se dohodnout? Takovych pfipadi je bohuzel vétSina. Nastésti zdkon o rodiné

upravuje instituty spolecné a stfidavé vychovy, které tomuto mohou zabranit.
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3.2 SPOLECNA VYCHOVA

Spole¢na vychova je jednim z institutd tykajici se upravy vychovy ditéte po rozvodu
pfijatych novelou zdkona o rodiné v roce 1998. Jedna se v podstaté o nepochopeni cizich
pravnich Gprav a v Ceském pravu se zcela odliSuje od Uprav zapadoevropskych (rovnéz od
upravy v USA). Tzv. joint custody, gemeinsame Obsorge, garde conjointe totizZ znamena, ze
rodi¢, kterému nebylo po rozvodu svéfeno dit€ do vychovy, neztraci sva rodicovska prava
(rodi¢ovskou zodpovédnost) vici ditéti a je 1 nadale opravnén rozhodovat o podstatnych
zélezitostech tykajicich se ditéte. Dit¢ ovSem Zije s jednim z rodict. V nasem pojeti zdkona o
rodiné spolecnd vychova neznamend nic jiného, nez Ze pomeéry nejsou pro dobu po rozvodu
upraveny.’ Neni zde dano vlastné konkrétni rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jednoho
z rodi¢ii, oba maji dité nadale ve své péci a rozvod nijak neméni pravni postaveni ditéte ve
vztahu k jeho rodi¢tim. Rozhodnuti soudu o spolecné vychove je pak dosti nelogické, protoze
soud pouze potvrzuje dosavadni stav.

Spole¢na vychova na prvni pohled vypada pro dit¢ jako idealni feSeni porozvodové
situace. Zadny z rodi¢t by se nemél citit uk¥ivdén ani ofizen a dit& by tak v podstaté nemélo
moc pocitit neptfijemné stranky rozvodu. Avsak pravni Gprava spolecné vychovy je ponékud

Aby spole¢nd vychova byla v zajmu ditéte, je tfeba, aby bylo splnéno nékolik
podminek, mezi které v prvé fad¢ patii zpisobilost rodici k vychové ditéte, zdjem rodici o
jeho vychovu a nejlepsi zabezpeGeni potieb ditéte.® To znamena, Ze soud by nemél
rozhodovat o vychové, ale pouze schvalit dohodu rodi¢ti. Praxe soudd se vSak od tohoto
nazoru odklani a o svéfeni do spolecné ¢i stiidavé vychovy rozhoduje 1 bez vzajemné
dohody rodicii. Schvaleni dohody o spolecné vychové mize byt idedlnim feSenim za situace,
kdy dité je témét zletilé a nezije jiz se svymi rodi¢i ve spoleéné domdacnosti nebo v piipadé,
kdyz byvali manzel¢ zlistavaji bydlet v jednom byt¢ a jsou schopni se rozumné dohodnout na
péci a vychové ditéte. V téchto pfipadech neni vhodné a ani ucelné svétit dité do vyhradni
vychovy jednoho z rodi¢i a druhého tak pravné, popf. i fakticky omezit ve vykonu rodic¢ovské
odpovédnosti.

Zvlastnosti spole¢né vychovy je rozhodnuti soudu o vyzivovaci povinnosti rodict

k ditéti. Podle n4dzoru soudni praxe neni mozné stanovit konkrétni vysi vyzivného, protoze ve

"HRUSAKOVA, M. Rozvody a paragrafy: 2. vydani. Brno: Computer Press, 2003. s. 54.

¥ tyto podminky jsou pozadovény také u st¥idavé vychovy

12



spole¢né vychové je zahrnuta i spolec¢na vyziva. O vyzivovaci povinnosti soud rozhodne jen
tehdy, jestlize jeden rodict svoji povinnost dobrovolné neplni. UrCitym kompromisem mezi
spole¢nou vychovou a vychovou jednim zrodi¢l je, Casto velmi kritizovand, stfidava

vychova.

3.3 STRIDAVA VYCHOVA

Stiidava vychova je druhym vyznamnym institutem, ktery pfinesla tzv. velka novela
zékona o rodiné v roce 1998. V praxi se ale o stfidavé vychové zacalo rozhodovat jiz pied
touto novelou zédkona. Svéfeni do stfidavé vychovy obou rodic¢ti chapeme jako jeden z projevi
snahy zédkonodarce najit optimalni feSeni toho, jak soucasné zajistit pravo ditéte zit s obéma
rodi¢i a byt jimi hodnotné vychovavano na stran¢ jedné, a pravo rodict na kvalitni a
dostatetné §iroky vykon jejich rodi¢ovské odpovédnosti.’

Stifidavd vychova znamend, Ze dit¢ bude svéfeno v ur€itém, piesné vymezeném,
casovém obdobi do vychovy jednoho rodic¢e a v dalsim ¢asovém obdobi do vychovy druhého,
pricemz soud musi zaroven vymezit prava a povinnosti obou rodi¢l v téchto stfidajicich se
obdobich.'"’ Zakon ale nikde nefesi, v jakych casovych intervalech by se rodi¢e ve vychove
méli stfidat. V praxi soudld se uplatiiuje model stfidani po meésici, soudy vsak schvaluji i
dohody o stfidavé vychové po tydnu, zejm. u mladSich déti. Doba, po kterou bude dité
svétfovano do vychovy jednoho nebo druhého rodice, je zavisla zejména na véku ditéte, jeho
osobnosti a vztahu ke kazdému z rodicu.

V ptipadé, ze dité bude pobyvat urcitou dobu u jednoho z rodi¢ii a pak u druhého, tak
zde nestaci jen prostd dohoda rodict o Casovém intervalu. Nezbytnym ptedpokladem pro
moznost realizace stfidavé vychovy je u ditéte Skolniho véku zachovani dochdzky do stejné
skoly'' a skute¢nost, Ze bude nadale mit moZnost provozovat své mimoskolni aktivity. Soud
pfi zvazovani rozhodnuti o stiidavé vychové dale bere v tivahu, zda jsou oba rodice vychovné
zpusobili, zda maji oba zdjem o vychovu ditéte, jestli budou stfidavym reZimem vychovy

nejlépe zajistény potieby nezletilého ditéte a v neposledni fad¢€ je samoziejmée velmi dilezité,

? CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2001. s. 8.
10 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2001. s. 9.
"HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 29.
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aby stfidava vychova byla v zajmu ditéte. Soud by rovnéz nemél schvalit svéteni do stiidavé
vychovy, jestlize rodi¢e nejsou dohodnuti na tom, u kterého z nich bude mit trvalé bydlisté,
na které se vaze fada socialnich davek. V pfipadé€, Ze rodi¢e uvazuji nad stiidavou vychovou,
tak by si vSe méli pofadné rozmyslet. Je sice hezké, ze dité tak bude mit mamu i tatu, ale
dalezité také je, jaky bude mit sttidava péce na dit¢ vliv. Je nutné potfaddné zvazit, v jakém
prostiedi bude dit¢ u obou rodict vyrustat, zda bude mit u kazdého rodic¢e sviij pokoj a bude
se st¢hovat jen s malou taskou nebo bude spat u jednoho rodice na gauc¢i a prevazet velky
kufr. Idedlnim feSenim by bylo, kdyby dité bydlelo trvale v jednom byté a stéhovali by se
k nému jenom rodice. Ale toto feSeni by bylo s ohledem na budouci rodinu rozvedenych
manzell asi dosti komplikované. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnd dohoda o stfidavé
vychové schvalovand béhem pil hodiny soudem bez uvedenych nalezitosti je zcela
nedostate¢na.'”

Na druhou stranu si soud musi uvédomit, Ze stfidava vychova nemusi byt vhodna pro
kazdé dité. Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o rodiné uklada soudim povinnost zjistit nadzor
ditéte, pokud je dit¢ schopno vytvofit si, s ohledem na stupeni svého vyvoje, vlastni ndzor.
V ptipadé, ze dité starSitho v€ku se stfidavou vychovou nesouhlasi, tak by soud mél vzit
v tvahu jind feSeni vychovy pro dobu po rozvodu. Spolecna a sttidava vychova tady nejsou
od toho, aby feSily problém rozvadénych a rozvadéjicich se rodict, ale jsou namisté pouze
tehdy, jestlize takovym zplsobem budou po rozvodu Iépe zajiStény potieby nezletilého
ditéte."

Podle mého nazoru muzeme stfidavou vychovu zpohledu rodi¢e hodnotit jako
nejspravedlivéjsi uspofadani poméera po rozvodu. Ale nevim, zda dité, které ,,cestuje mezi
rodic¢i to vidi stejné. V této pravni tpravé porozvodové péce je zcela opomijen prvek stalosti
vychovného prostiedi, ale na druhou stranu neni ditéti odepiran ani jeden z rodict. Otazkou
zustava, jestli budou byvali manzelé schopni se na této vychové dohodnout. Samotni soudci
nemaji na stfidavou vychovu jednoznacny ndzor. Neéktefi ji povazuji za pfiliS narocnou,
protoze je prili§ zavisla na vysoké komunikacni urovni obou rodi¢t a vzajemnych kladnych
vztazich, které byvaji po rozvodu hodné poSkozené. Ostatni v ni naopak vidi moZnou
prilezitost k tomu, jak zachovat kontakt s obéma rodici.

Z prament, ze kterych jsem Cerpala je patrné€, ze na jedné strané stoji kritici sttidaveé

vychovy a poukazuji na to, Ze dité potfebuje stalé prostiedi. Neustalé stiidani rodice, s kterym

2 HRUSAKOVA, M. Rozvod a paragrafy: 2. vydani. Brno: Computer Press, 2003. s. 57.
B HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 28.
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zije, je podle nich pro dité stresujici a neumoziuje ditéti navazat bezpecny vztah alespon
s jednim rodicem. Na rozdil od kritikli, psychologové zastdvaji nazor a to na zaklad¢
provadénych studii, Ze samotna stfidava vychova neni pro dité stresujici. Neptiznivy vliv na
psychiku ditéte ma rozvod, kterym dité utrpélo trauma z rozpadu rodiny, ale s obéma rodici se
muze 1 nadale pravidelné stykat a ,,nepfijde* tak o nékterého z nich. Soud vSak vzdy musi
piihlizet k individudlnimu stavu ditéte i rodict. Pokud je dit€¢ uzavienéjsi povahy a déla mu
problém navazovat kontakty s novymi lidmi, mohl by byt pro né stfidavy pobyt ve dvou
prostiedich traumatizujici.

Cilem spole¢né 1 stfidavé je pfedevSim snaha posilit pocit spole¢né odpovédnosti
rodi¢i, jejich opravdovy a seridzni zajem o dité a zaroven Usili o alespon ¢asteCné omezeni
negativnich dusledkl rozd¢€lujicich tendenci, které prevazné s porozvodovou situaci souvisi a
zpravidla jsou touto situaci vyvolany. V prvé fadé je ovSem nutno mit vzdy na mysli zajisténi
prava ditéte na vychovu jeho rodi¢i a zajisténi obou rodicl se v co nejsirsSi mife podilet na

cpt ’ LY o7 v 7 rox 14
pozitivnim ovliviiovani a spoluvytvareni osudu svého ditéte.

3.3.1 AKTUALNI ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU

V ramci Upravy vychovy nezletilych déti po rozvodu je vydavano mnoho rozhodnuti,
se kterymi Casto rodi¢e nejsou spokojeni. Matky vétSinou z toho divodu, ze chtéji dit€¢ do
vyhradni vychovy a byla nafizena vychova stfidava a otcové zase naopak, ze chté¢ji, aby soud
rozhodl o sttidavé vychove, ale dité je nakonec svéteno vyhradné matce. Proto ¢asto dochdzi
k prodluzovani fizeni tim, Ze je podano odvolani, kterym se jeden z rodi¢li snazi dosahnout
toho, co chtél. Podle statistiky Ministerstva spravedinosti CR trva vice nez 30 % fizeni ve
veécech péce o nezletilé pied okresnimi soudy déle nez 6 mésici a v odvolacim fizeni pred
krajskymi soudy je véc rozhodnuta pouze ve 40 % piipadi do 6 mésicl. V ptipadé, ze
,ukfivdénému® rodi¢i nevyhovi ani odvolaci soud, vét§inou mu nezbude nic jiného, nez se
s rozhodnutim smifit. Casto ale dochazi k tomu, Ze rodi¢, ktery neuspél ani u soudu II. stupné
chce vyuzit vSechna sva prava a poda ustavni stiznost.

Kdyz jsem se seznamovala s judikaturou Ustavniho soudu a prodetla jsem si nékolik

jeho rozhodnuti, dospéla jsem k zavéru, Ze skoro vSechna fesi stejny problém. Nemam ted’ na

14 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2001. s. 9.
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mysli to, Ze jeden zrodi¢d chce, aby soud svétil dit€ do jeho vyhradni nebo do stfidavé
vychovy a druhy by to chtél piesné naopak, ale zdsadni problém vidim v tom, Ze rodiCe
nejsou schopni se domluvit. Neumi a hlavné necht&ji mezi sebou komunikovat. Nejsou
schopni najit kompromis, ktery by vyhovoval jim obéma a hlavné ditéti, stavaji se z nich
sobecti lidé, kteti v tuto chvili mysli jen na sebe a zajem ditéte je odsunut nékam hodné
daleko. Na druhou stranu zase musim fict, ze se tak nechovaji vSichni rodice, najdou se
samoziejmeé takovi, ktefi jsou schopni se dohodnout a snazi se byvalému manzelu vyjit vstiic
a pomoci.

Ptiklad, jak byvaly manzelé mezi sebou nedovedou komunikovat a dals§i problémy
souvisejici s rozhodovanim soudu o pomérech k nezletilym détem, bych chtéla uvést na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2008 sp. zn. 1. US 2412/07. Ustavni stiznosti se
stézovatel domahal zruseni rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 2. 2007, kterym
byly nezletilé déti svéfeny po dobu do rozvodu i po rozvodu manzelstvi rodic¢t do jejich
sttidavé vychovy. StéZzovatel se odvolal ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudek soudu
I. stupné potvrdil. Podle stézovatele obecné soudy porusily jeho pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, pravo na rodi¢li na déti a jejich vychovu a
pravo déti na rodi¢ovskou vychovu - ¢l. 32 Listiny. Dale vid¢l st€zovatel poruseni svych prav
v tom, ze po celé fizeni nesouhlasil se stfidavou vychovou z divodu pozivani alkoholu
matkou a z toho pramenici jeji nespolehlivost a neochotu spolupracovat. Ale i pfesto soud
rozhodl o této forme vychovy. Podle stéZovatele z ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona o roding
vyplyva, Ze pii nafizeni stfidavé vychovy musi byt splnény vSechny podminky stanovené
zékonem, vcetné té, Ze oba rodice maji o sttidavou vychovu zdjem. Jestlize souhlas jednoho z
rodi¢i chybi, mohlo by rozhodnuti o stfidavé vychové vést k dalsim komplikacim, coz neni v
zajmu nezletilych déti. Dale stézovatel uvedl, Zze se stiidavou vychovou, ktera fakticky
fungovala do rozhodnuti soudii souhlasil jen proto, ze mu opatrovnik vyhrozoval, ze jinak
budou déti umistény do tstavu. Soudy pak tedy vysly z toho, ze jestlize stfidava vychova delsi
dobu fungovala, tak mize fungovat i do budoucna. Podle stézovatele obecné soudy
ignorovaly 1 pfani nezletilych déti, nebot nebyly pfimo vyslechnuty a spokojily se tak
zprosttedkovanim jejich ndzort, avSak ani ty nebyly brany v uvahu.

Ustavni soud zjistil, e st&Zovatel podal dne 5. 1. 2006 Zalobu na Gpravu péée o
nezletilé déti po dobu pied rozvodem i po rozvodu. Jako divod uvedl, Ze matka déti poziva
alkoholické népoje a to byl diivod k opusténi spole€né domacnosti a podani zadosti o rozvod.
Z4dal proto, aby déti byly svéfeny do jeho vychovy a matce bylo stanoveno vyzivné. Okresni

soud v M¢lniku rozsudkem rozhodl, ze se déti sveéiuji do stifidavé vychovy rodicl. Zaroven
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rozhodl o vyzivném a nakladech fizeni. Soud vzal v uvahu, ze od zafi 2006 je fakticky
sttidava vychova realizovana, déti se na ni adaptovaly a ob¢ ji povazuji za spravedlivou.
Zakon o rodiné€ nestanovi, Ze by bylo tfeba dohody rodic¢t proto, aby soud mohl rozhodnout o
stiidavé vychové déti. Je pouze v zajmu déti, aby se rodi¢e na takovém modelu vychovy
dohodli, nebo jej alespont akceptovali. To se stalo i v daném piipadé. Rodice v obdobi 5
mesicu totiz prokazali, ze jsou schopni, byt jejich vztahy nejsou dobré, ve vztahu k détem
sttidavou vychovu realizovat. Okresni soud podrobné zdtivodnil, pro¢ neprovedl sdm vyslech
nezletilych déti, a odvolal se na nazor znalce a opatrovnika, kteti s détmi hovofili.

Odvolaci soud v Praze rozsudek soudu I. stupné potvrdil. Co se tyka nadmérného
uzivani alkoholu matkou, tak znamky pozivéani alkoholu nebyly shledany ani laboratornim
vySetfenim. Soud zduraznil, Ze se stfidavou vychovou matka souhlasi, tato vychova vyhovuje
1 samotnym détem a je v jejich zajmu. Z posudku psychologl vyplyva, ze sttidava vychova je
obecné nejméné traumatizujici a fakticky byla realizovéna od zafi 2006 dosud a déti se na ni
adaptovaly.

Stézovatel vytykal obecnym soudiim, ze porusily jeho zékladni pravo tim, Ze rozhodly
o stfidavé vychové déti, 1 kdyz on v pribéhu celého fizeni jednoznaéné tento typ vychovy
odmital. Soudy pry ignorovaly i projevend pirani déti, nedoplnily dokazovani jejich
vyslechem. K tomu se Ustavni soud vyjadiil tak, ze sam zakon o rodiné nestanovi podminku,
ze by bylo tfeba dohody rodicti proto, aby soud mohl rozhodnout o stfidavé vychové
nezletilych déti. Soud v fizeni posuzuje, zda je tento typ vychovy v zajmu déti. Jsou-li oba
rodi¢e zpusobili déti vychovavat a maji-li o vychovu zajem, mize soud svérit dit€ do stiidavé
vychovy obou rodici, je-li to v zajmu ditéte (§ 26 odst. 2 zdkona €. 94/1963 Sb., o roding). Je
samoziejmée lepsi, aby se rodice na takovém modelu vychovy dohodli, nezbytnou podminkou
to vSak vzdy neni.

V predmétné véci dospdl Ustavni soud k zavéru, e obecné soudy postupovaly dle
piislusnych pravnich piedpist, aniz by to bylo vrozporu sustavné zaruCenymi pravy
stézovatele. Napadena rozhodnuti jsou tedy i z hlediska ustavnosti plné pfiijatelna. Proto
Ustavni soud dospél k zavéru, Zze napadenymi rozhodnutimi k poruseni zakladnich prav, jichz
se stézovatel dovolavé, zjevné nedoslo. Proto Ustavni soud stiznost jako navrh zjevné
neopodstatnény odmitl dle § 43 odst. 2 pismeno a) zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

Ted’ se nabizi otdzka, co je pravda na tvrzeni, ze matka nadmérné uziva alkohol? Je
zvlastni, Ze otec matku déti osoCuje, ze ma problémy s alkoholem, ale nebyl schopen to nijak

dokazat a ani laboratorni testy zddnou zavislost neprokazaly. Je to tedy jen vymysl otce?
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Nebo k tomuto tvrzeni ma padny diivod? O tom miizeme jen spekulovat. Kazdopadné zde ale
vidime, jak jsem jiz vySe uvadéla, neschopnost rodici dohodnout se a dalsi problémy ohledné
vyslechu nezletilych déti a dohody o stfidavé vychove.

V judikatute, kterd se tyka stfidavé vychovy, jsem narazila na problém, ohledné
dohody rodi¢ti o stiidavé vychov€é. Z mnoha prament vyplyva, ze soud by o stfidavé ¢i
spolecné vychové nemél rozhodovat, ale pouze schvalit dohodu rodict a to na zaklade § 26
odst. 2 ZOR: ,Jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize
soud sveérit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicii, je-li to v zajmu ditéte a
budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.“ Avsak Ustavni soud ma na tento problém opadny
nazor.

V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2412/07 ze dne 10. 1. 2008 se uvadi:
., Ustavni soud konstatuje, Ze sam zdkon o rodiné nestanovi podminku, Ze by bylo tieba
dohody rodicii proto, aby soud mohl rozhodnout o stridavé vychové nezletilych deti. Soud v
Fizeni posuzuje, zda je tento typ vychovy v zdajmu deti. Jsou-li oba rodice zpusobili déti
vychovavat a maji-li o vychovu zajem, miuze soud sverit dité do stiidavé vychovy obou rodici,
je-li to v zajmu ditete (§ 26 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve zneni pozdejsich
predpisii). Je samoziejmé lepsi, aby se rodice na takovéem modelu vychovy dohodli, nezbytnou
podminkou to vsak vidy neni."

V dal§im usneseni ze dne 5. listopadu 2008 ve véci sp. zn. II US 2082/08 sviij nazor
potvrdil: ,,Zdkon o rodiné vyslovné nestanovi podminku, Ze by bylo treba dohody rodicu
proto, aby soud mohl rozhodnout o stridavé vychove nezletilych deti. Soud v Fizeni predevsim
posuzuje, zda je tento typ vychovy v zdajmu déti a zda je s ohledem na vztahy rodicu
realizovatelny."

Nalezem 1. US 2234/09 ze dne 27. 10. 2009 Ustavni soud judikoval, Ze ,,0 stFidavé
vychové je mozno rozhodnout i tehdy, jestlize jeden z rodicu se stridavou vychovou nesouhlasi
a lze-li usuzovat s ohledem na vlastnosti rodicu, ze budou schopni se na vychove nezletilé
dohodnout. *

Zajimavé je také usneseni III. US 1328/08 ze dne 15. 07. 2009: ,,Je sice pravda, Ze
dohoda rodicii sama o sobé neni conditio sine qua non pro svereni ditéte do stridavé péce dle
§ 26 odst. 2 zakona o rodiné. Takovou podminkou je spise realny predpoklad, ze oba rodice
budou schopni se v pozadované mire dohodnout na zajisteni vychovy a potieb ditéte. Lze jen
zopakovat zavéry vyslovené ve star§ich rozhodnutich Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 48/2004,
sp. zn. 1. US 2412/07), podle nichz ,,je predpokladem stiidavé vychovy urcitd vyssi vzdjemnd

mira tolerance mezi rodici a ochota ke spolupraci pri vychové ditéte. Jediné v takovém
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pripade lze mit totiz za to, Ze se stridava vychova nestane zdrojem napéti a konfliktit mezi
rodici, a v dusledku toho nepovede k traumatizaci ditéte.

Soudy, pfi rozhodovani o vychové déti pro dobu po rozvodu, se musi zabyvat mnoha
kritérii, kterym se budu vénovat ve ctvrté kapitole. I prestoze maji soudu pomoci rizné
posudky znalct, testy osobnosti, analyzy psychologii, musi byt pro soudce velice tézké

spravné rozhodnout, kterému rodi¢i ma dité¢ svétit do péce.

3.4 SVERENI DITETE DO VYCHOVY JINE FYZICKE OSOBY

Jak jsem jiZ naznacila, tak dit¢ nemusi, v rdmci porozvodového uspotadani, byt vzdy
sveéfeno rodi¢tim. Je-li to v z4jmu ditéte, pfipada v uvahu svéieni do vychovy i jiné fyzické
osoby nez rodi€e, do péstounské péce nebo v krajnim ptipadé do ustavni vychovy. V dalSich
kapitolach se proto budu vénovat témto formam nahradni rodinné péce.

Svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby, dle § 45 ZOR, je nejvolnéjsi formou
nahradni rodinné vychovy a je vhodna zejména v téch piipadech, kdy lze predpokladat, ze se
dité bude moci po odpadnuti vSech prekazek vratit do své rodiny. Tato péce o nezletilé dité se
vykonava prevazné v rodiné ptibuzné a neméni se pravni postaveni ditéte. To znamena, ze
vztah rodi¢ — dité zlstdva zachovan. Hlavni néplni tohoto institutu je vykon osobni péce o
nezletilé dit€ po dobu, po kterou nemohou rodi¢e o dit€ osobné peCovat. Svéieni ditéte do
péce jiné fyzické osoby nez rodice je pojimano jako docasny rodinné pravni institut, ktery
predpoklada pravidelné a osobni kontakty rodice s dittem.

Nejdutlezitéjsi podminkou pii svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby je zdjem
ditéte. Pii vybéru osoby, kterd by méla po urcitou dobu o dit€¢ peCovat, dd soud vétSinou
prednost piibuznému ditéte, pokud se svéfenim souhlasi a poskytuje zaruku fddné vychovy.
Blizky ptibuzensky vztah mezi fyzickou osobou, které je dité svéfovano do vychovy, a
ditétem je velmi zadouci. V praxi jsou nejcastéji sveéfovany déti podle ustanoveni § 45 zakona
o roding do vychovy prarodi¢im, stryci, tets.'® Za splnéni uréitych podminek, lze také svéfit

nezletilé dit¢ od vychovy starsiho zletilého sourozence.

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo: 3. vydani. MU Brno: Doplnék, 2006. s. 320.

16 Tamtéz, s. 321.
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Na rozdil od ostatnich forem nahradni rodinné vychovy, zakon neurcuje obsah
pravniho vztahu mezi ditétem a fyzickou osobou. Zakon pouze dle § 45 odst. 4 ukladé soudu,
aby vymezil rozsah prav a povinnosti k ditéti. Zpravidla je rozsah prav a povinnosti soudy
konkretizovan tak, ze fyzickd osoba nebo manzelé¢ maji pravo a také povinnost zajistit vykon
péCe o dité, dit¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho jméni, avSak pouze v béznych
zélezitostech. Soudnim rozhodnutim nelze v zddném piipadé pievést na fyzickou osobu
vSechna prdva a povinnosti rodict vyplyvajici z institutu rodi€ovské zodpovédnosti, kterd
prislusi ze zdkona pouze rodi¢iim. Proto rozhodovani o podstatnych vécech tykajicich se
ditéte byva zpravidla vyhrazeno rodi¢im, pokud ovSem nedoSlo k zasahim do rodi¢ovské
zodpovédnosti ( § 44 ZOR)."” Pominou-li ditvody, pro které bylo dit& sv&feno jiné osobé nez

rodi¢im, soud vyda rozhodnuti, kterym tato forma nahradni rodinné vychovy zanikne.

3.5 SVERENI DITETE DO PESTOUNSKE PECE

Dalsi formou néhradni rodinné péce je péce pestounska. I tato forma péce by méla byt
ukladédna jako ndhradni feSeni v pfipad€¢ krize rodiny. Péstounska péce neni typickym
porozvodovym uspoiaddnim pomeértt k nezletilym détem pro dobu po rozvodu, ale muze
nastat i takova situace, kdy soud rozhodne, ze v nejlepSim zdjmu ditéte bude svéfit jej do
péstounské péce. Jde o institut, ktery ZOR upravuje v § 45a — 45d. Jedna se o vykon osobni
péce o nezletilé dit€ po dobu, po kterou se rodice nemohou osobné o dité starat. Jakmile
takova piekazka odpadne, mohou opét rodice osobné pecovat o své dite.

Péstounskou péci je tedy predevsim nutné chapat jako doCasny rodinn€pravni institut,
ktery predpoklada pravidelné osobni kontakty rodice s ditétem. Neni-li to vSak dlouhodobé
mozné, musi plnit ukol dlouhodobé&js$i osobni péce o dit¢ s cilem zajistit ditéti zdravé a
stabilni rodinné prosttedi.'® Soudnim rozhodnutim, jimz je dité svéfeno do p&stounské péce,
nevznikd mezi péstounem a ditétem takovy vztah, jaky je mezi rodi¢i a détmi a také
nezanikaji pravni vztahy ditéte k jeho piivodni rodin€. Péstoun se stdva nositelem prav a
povinnosti rodi€ii v oblasti vychovy ditéte, je povinen se o dit€¢ osobné starat. Pokud jde o

zastupovani ditéte, je péstoun omezen jen na zastupovani v béznych vécech. O podstatnych

""HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo: 3. vydani. MU Brno: Doplngk, 2006. s. 322.

18 Tamtéz, s. 326.
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zalezitostech tykajicich se ditéte rozhoduji jeho rodice, ktetfi zlstavaji zdkonnymi zastupci
ditéte, pokud nebyli zbaveni rodic¢ovské zodpovédnosti. Ma-li péstoun za to, ze rozhodnuti
zdkonného zastupce ditéte neni v souladu se z4jmem ditéte, miize se domdhat rozhodnuti
soudu. Péstounovi také nevznikd vyzivovaci povinnost k ditéti, ledaze by vyplyvala z jiného
rodinn&pravniho vztahu.'

Vyzivovaci povinnost jsou povinni plnit rodice ditéte svéfeného do péstounské péce.
Jeji vysi uréi soud na ndvrh ufadu statni socidlni podpory piislusného k poskytovani
ptispévku na thradu potieb ditéte. Rodi¢e vSak tuto vyzivovaci povinnost neplni k rukdm
péstouna nebo ditéte, ale narok na vyzivné prechazi do vyse piispévku, ktery stat péstountim
poskytuje, na stat. Jedna se o tzv. legalni cesi. Je-li vSak vyzivné vyssi nez prispevek, vyplaci
se tento rozdil pfimo pé&stounovi, popt. zletilému ditéti. Smyslem legélni cese je oprosténi
péstountt od mnohdy problematického vymahani vyzivného pro dité, které jim bylo svéfeno
do p&stounské péce.?’

Co se tyka osoby péstouna, tak na rozdil od institutu svéfeni do vychovy jiné fyzické
osoby nez rodice zakon jako péstouny nepreferuje blizké osoby, ale piibuzni vylouceni
nejsou. Péstounem se miiZe stat pouze fyzicka osoba, kterd mé osobni predpoklady, zejména
moralni a zdravotni, pro zajisténi fadné vychovy ditéte a kterd zpisobem svého zivota a
zivota své rodiny, v niz bude dit€¢ vychovavano, zarucuje, Ze bude pécstounskou péci
vykonavat ku prospéchu ditdte. Jedna se predeviim o ob&anskou bezuhonnost,”' o to jak
vychovava své vlastni déti, pokud je ma. A v ptipadé, Ze péstoun Zije v manzelstvi, tak jaka
je kvalita tohoto manzelstvi.

Dal$im rozdilem od vychovy jinou fyzickou osobou nez rodice je stanoveni obsahu
prav a povinnosti. Zakon o roding€ vyslovné upravuje jak vzdjemnd prava a povinnosti ditéte a
pestouna, tak i prava a povinnosti pestouna a rodicu, a to proto, ze je-li dité svéfeno do péce
péstouna patii vykon osobni péce o dité. Pokud jde o pravo zastupovat dité, tak jej mize
vykonavat jen v béznych vécech. Pravo spravovat jeho majetek p&stounovi viibec nepftislusi.

Dité sveétené do péstounské péce ma vici péstounovi urcité povinnosti, mezi n¢ napiiklad

' MACHACKOVA, L. Formy nahradni péée o dité podle zdkona o rodin&. Univerzita Palackého Olomouc,
Pravnicka fakulta, Turidica 2, s. 132.

 KRALICKOVA, Z. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni pé&i. Pravni rozhledy, 2005, rog. 13,
¢.9,s.307.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo: 3. vydani. MU Brno: Dopln&k, 2006. s. 330.
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patii pomahat dle svych schopnosti v domacnosti péstouna, popiipadé je-li to mozné, tak i
prispivat na uhradu béznych potieb.

Vychova v dobfe fungujicim rodinném prostiedi je nezbytnym ptedpokladem pro
zdravy vyvoj ditéte, proto si myslim, ze i kdyz péstounskd péce je zvlastni formou
porozvodového uspotadani a soud ji jisté nepreferuje, tak v piipadé, Ze je to v zajmu ditéte a

pécCi nelze zajistit jinym zptisobem, tak by soud k této forme vychovy mél piistoupit.

3.6 SVERENI DITETE DO USTAVNI VYCHOVY

O institutu ustavni vychovy by mohla byt napsana dalsi prace, jak je toto téma
obsahl¢. J& se pouze kratce zminim o podstaté Ustavni péce, protoze si myslim, ze tato
vychova jako jedna z forem vychovy ditéte pro dobu po rozvodu je soudem ukladana
v minimalni mife, nebo dokonce viilbec. Neumim si vlastné piedstavit, v jakych ptipadech by
soud svéfil v rdmei porozvodové péce o dité do ustavni vychovy. Muselo by to byt opravdu
krajni feSeni porozvodové situace, kdy by ani jeden zrodi¢h nebyl schopen zajistit ditéti
fadnou vychovu, neexistoval by zadny ptibuzny nebo by nedal souhlas k péci o dit¢ a ani by
dit¢€ nebylo svéfeno do péstounské péce.

Ustavni vychova dle § 46 ZOR je typem néahradni kolektivni péée o ditd. Nemutize-li
byt o dit€ postarano ve vlastni rodin€, zejména proto, ze vychova ditéte je vazn¢ ohrozena,
vazn€ naruSena nebo jestlize zjinych zdvaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit, soud muize natidit ustavni vychovu. Jelikoz je ustavni vychova az krajni fesenti, je
soud povinen pfed jejim nafizenim zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit jinym
zpusobem, zejména nahradni rodinnou péci, kterd mé prednost pfed vychovou ustavni.
Ustavni vychova miize byt nafizena jen u nezletilého ditéte a z dilezitych divodd ji mize
soud prodlouzit aZ o 1 rok po dosaZeni jeho zletilosti.**

Ustavni vychova patfi mezi velmi diskutovana témata, zejména co se tyce jejiho
negativniho dopadu na vyvoj déti a mladistvych a to at uz divodu neosobni péce
vychovatelll, ktefi v Zadném piipadé nemohou nahradit vlastni rodice, anebo proto, Ze jakmile
dit€¢ dovrsi osmnacty rok veéku (popt. 19. rok), musi Gstav opustit zaCit se starat sdm o sebe,

hledat bydleni, praci apod.

2 MACHACKOVA, L. Formy néhradni pé&e o dit& podle zakona o rodingé. Univerzita Palackého Olomouc,
Pravnicka fakulta, Turidica 2, s. 134.
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Vsem formam ndhradni péce je spole¢nd jedna zdkladni charakteristika — dité je
vychovavano lidmi, ktefi nejsou jeho biologicti rodice. Kazda z forem nahradni péce ma sva
silnd 1 slaba mista, své prednosti i tskali. Neplati tu kategorizace lepsi — horsi, ale spiSe
vhodné — méné vhodné. Proto rozhodnuti v konkrétnim ptipadé zéavisi na odborném a
odpovédném posouzeni. VSichni, ktefi se tohoto posuzovani a rozhodovani tcastni, si musi
neustale piipominat, ze rozhoduji o détech, tedy osobach, které se nemohou branit a prozivaji

obdobi, které piedjima kvalitu jejich budouciho Zivota.”

3 MACHACKOVA, L. Formy néhradni pé&e o dit& podle zakona o roding. Univerzita Palackého Olomouc,
Pravnicka fakulta, Turidica 2, s. 135.
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4. KRITERIA SOUDU PRO ROZHODOVANI O SVERENI DIiTETE
DO VYCHOVY

At jiz soud rozhodne, ze dit¢ bude svéteno do vyhradni vychovy jednoho z rodict,
spole¢né ¢i stiidavé vychovy, musi zvazit vSechna kritéria, kterd mu zdkon o rodin¢ uklada.
Dle § 26 odst. 4 ,pri rozhodovani o svéreni ditete do vychovy rodicu soud sleduje predevsim
zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se
zietelem na Zivotni pomery rodicii. Dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude
dité svereno, na pravidelnou informaci o diteti. Soud prihlédne rovnéz k citové orientaci a
zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilite budouciho vychovného
prostredi, ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodicem, k citovym
vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné a téz k hmotnému zabezpeceni ze
strany rodice vcetne bytovych poméri.* Dale § 26 odst. 5 uvadi, ze ,,soud vzdy vezme v
uvahu, kdo dosud kromé radnée péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a
mravni.*“ 'V neposledni fad¢ ma také soud povinnost na zéklad€ § 31 odst. 3 ZOR zjistit nazor
ditéte, jestlize je dit€ schopno s ohledem na stupeii svého vyvoje vytvofit si vlastni nazor.

Jako subsidiarnim vykladovy prosttedek k § 26 ZOR muze soud pouzit tzv. kritéria
pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodici, ktera byla zpracovana fadou odbornik
z fad psychologli, soudcti, socialnich pracovnikii nebo soudnich znalcd. Ptiklani se k nim
napiiklad také zndmy soudni znalec a psycholog v oblasti rozvodového poradenstvi
PhDr. Eduard Bakalat, CSc. Mezi kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti

rodi¢a dle dulezitosti fadi:

1. Osobnost rodice
hodnoty se pfimo promitaji do vétSiny dalSich kritérii.
2. Vztah rodice k ditéti

U tohoto kritéria by se mél soudce zaméfit predevSim na znalosti rodice ohledné
vnitiniho svéta ditéte, zda se rodi¢ podili na zakladnich aktivitich péce o dit€ nebo jestli je
schopen projevit emoc¢ni vielost. Otcové jsou obvykle u téchto kritérii znevyhodnéni, protoze
obvykle jsou to matky, které byvaji s détmi doma a staraji se o n¢ a vétSinou také nemaji

zabrany projevit své city.
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3. Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu

Dité¢ k formovani vlastniho charakteru potiebuje mit ve svém okoli dobry vzor. Pti
posuzovani tohoto kritéria se vychazi zinformaci ziskanych zrozvodového spisu,
z psychologickych testli, popiipad€ ze zaznamtl o trestnych ¢inech nebo ptestupcich rodice a
také z daného chovani rodice.
4. Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

Zptetrhani citového pouta ditéte k rodi¢i vede k naruSeni zdkladni Zivotni jistoty
ditéte, popuzeni pak k celému spektru poruch a vypéstovany syndrom zavrzeni rodice
k poskozeni psychického vyvoje ditéte. Toto kritérium obsahové Gzce souvisi s predchozimi.
Ma-li totiz prvni rodi¢ zdravou osobnost, ma-li k ditéti pozitivni vztah, ma-li dobry charakter,
pak ditéti nebrani ve styku s druhym rodiGem, i kdyZ k nému miize mit osobni vyhrady.**
ZOR stanovi v § 27 odst. 2, ze ,,branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je
opakované bezdiivodné, je povazovano za zménu pomerii. *
5. Vztah ditéte k rodici

Soud zjistuje kvalitu, intenzitu takového vztahu a také jak rodi¢ umi uspokojovat
détské potieby. Avsak soudce pfi posuzovani tohoto kritéria miize narazit na urcitd uskali,
napt. v pfipad¢€, ze dit€ si vytvoii pevny citovy vztah k jednomu rodié¢i, ktery mu po delsi
dobu byl na blizku, mtze tak dojit k manipulaci ditéte.
6. Vzor pro vytvoreni socidlni zejména sexualni role, identity

Aby dité bylo schopno pfijmout svoji spolecenskou roli musi mit vedle sebe vhodny
vzor. Na zaklad¢ vyzkumi bylo prokézano, ze rodi¢ stejného pohlavi je velmi dilezity pro
uspéSné piijeti sexualni role ditéte a Ze déti Zijici s rodi€em stejného pohlavi se ptizplsobuji
1épe, nez déti zijici s rodicem opacného pohlavi.
7. Uroven vzdélani a inteligence rodice
8. SiFe rodinného zizemi

Za §ir$i rodinné zédzemi se povazuji zejména prarodiCe, sourozenci, strycove, tety a
jejich déti. Kritérium nabyva na dilezitosti teprve tehdy, je-li pocetni nepomér vyrazngjsi,
napf. ma-li osamély rodi€ jen jednoho socidlné omezeného pfibuzného ve srovnani s druhym
rodi¢em, ktery ma nékolik blizkych a socialné fungujicich piibuznych.” Dilezité je také,

jestli se dité s pribuznymi styka a jaka je kvalita téchto vztaht.

¥ BAKALAR, E. Rozvodovd tématika a moderni psychologie: Praha: Karolinum, 2006. s. 20.

2 Tamtéz, s. 23.
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9. Kontinuita prostiedi pro dité

Déti by nemély pretrhavat svazky s dulezitymi osobami, jako jsou ptibuzni, kamaradi,
soused¢ a ani s prostfedim, na které si zvykly, at’ jiz tim je dim, Skola ¢i hfisté. Vyjimka
z tohoto pozadavku se tyka pouze negativnich a traumatickych vzpominek na urcité osoby
nebo prostredi.
10. Socioekonomicky status

V neposledni fad€ mezi kritéria pro posuzovani kvality vychovnych schopnosti rodict
je socioekonomicky status. Mé-li rodi¢ vice finan¢nich prostiedkl, miize zajistit ditéti lepsi
zivotni podminky. Timto kritériem se ma na mysli dostupnost finan¢nich prostiedk ¢i rezerv,
které¢ ma rodi¢ k dispozici. AvSak toto kritérium je az na poslednim misté, jako nejméné
dilezité, neznamena to vsak, ze je zanedbatelné.”

V zadném piipadé nelze jako kritérium opomenout vék ditéte, nazor ditéte a
v neposledni fade¢ je velmi dilezité, aby soud vydal rozhodnuti, které bude v nejlepsim zajmu
ditéte. K institutil zajem ditéte a nazor ditéte se budu vénovat v nasledujicich kapitolach.
Avsak zadné z téchto kritérii nelze posuzovat samostatné. Soud k nim totiz musi piihlizet

jako k celku.

4.1 ZAJEM DITETE

Nejen v souvislosti s porozvodovou péc¢i o dité se hovoii o tzv. ,,nejlepSim z4jmu ditéte*
(objevuje se také v souvislosti s rozhodovanim o ndhradni rodinné vychové, s § 62 ZOR —
popieni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem a mnoha dalSimi instituty rodinného prava).

Pojem ,,nejlepsi zdjem* obecné oznacuje blaho ditéte. Vzhledem k tomu, ze kazdy
ptipad je jedine¢ny, nelze obecné definovat, co je v nejlepSim zajmu ditéte. Nejlepsi zajem
ditéte je proto nutné zkoumat individudlné a brat pfi tom v avahu konkrétni rysy kazdého
pripadu. Jednd se o tzv. neuréity pravni pojem a jeho vyklad je ponechdn na judikatuie
soudl. V souvislosti s mezindrodnimi smlouvami jej ale vymezuje Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy na svych webovych strankach.

Pojem nejlepsi zdjem ditéte se objevuje ve vSech mezinarodnich smlouvéch, k jejichz
dodrzovani se Ceska republika zavézala. Ze znéni mezinarodnich smluv o pravech ditéte nebo

obecné lidskych pravech a zdkladnich svobodach, at’ jiz operuji s pojmem ,,zajem" nebo

26 http://www.iustin.cz ze dne 5.10. 2009
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»hejlepsi zajem ditéte,” vyplyva, ze takovym zajmem je pfedevS§im moznost ditéte za ucelem
svého plné¢ho a harmonického rozvoje osobnosti a schopnosti vyrtstat v rodinném prostiedi a
v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni, a to ptednostné v péci své piivodni rodiny.

Narodni ak¢ni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na
obdobi 2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky definuje nejlepsi zdjem ditdte jako
LwZivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a
socialni vyvoj a plnohodnotné détstvi, a osobni potencial ditete je plné vyvinut v ramci rodiny,
cizi pece a podpora je ditéti poskytovana jen v nezbytne nutné mire.” Zajem ditéte ve
vnitrostatnich piepisech je nutné vykladat ve smyslu mezinarodnich smluv, protoze jakymkoli
jinym vykladem by CR porusovala své mezinarodn&pravni zavazky, a tim i vlastni Ustavu.*’
Dle ¢l. 10 Ustavy ,jsou vyhlasené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, soucdsti pravniho Fadu, stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi pro uprchliky vydal v roce
2008 smérnici pro urcovani nejlepSiho zdjmu ditéte, ve které stanovi, Ze pro zajiSténi
optimalniho uplatnéni principu nejlepSiho z4jmu ditéte pii krocich tykajicich se jednotlivych

déti, Ize v zavislosti na okolnostech pouzit jeden z nasledujicich postupti:

a) Posouzeni nejlepSiho zajmu ditéte

Posouzeni nejlepSiho zajmu je posouzeni provadéné personalem podnikajicim kroky
ohledné jednotlivych déti, které ma za cil zajistit, aby tyto kroky braly v prvé fad¢ ohled na
nejlepsi zdjem ditéte. Posouzeni mohou provadét zaméstnanci s potiebnymi odbornymi
znalostmi, bud’ samostatné, nebo po konzultaci s jinymi subjekty, a za Gc€asti ditéte.
b) Urceni nejlepSiho zajmu ditéte

Urcenim nejlepsiho zajmu se rozumi formalni proces s piisnymi procesnimi zarukami,
navrzeny pro uréeni nejlepSiho zajmu ditéte pro ucely obzvlast zavaznych rozhodnuti
dotykajicich se ditéte. Tento proces by mel umoznit piimérenou ucast ditéte bez diskriminace,
mély by se jej Gcastnit odpovédné osoby s odbornymi znalostmi v pfislusné oblasti a mél by

r , DY . I . vr v 2
nalézt rovnovahu mezi viemi relevantnimi faktory tak, aby byla zvolena nejlepi moznost.™

7 http://www.msmt.cz ze dne 12. 11. 2009
28 http://www.unhcr.cz ze dne 12. 11. 2009
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Kazdopadné podstata ,,z4jmu ditéte™ v oblasti rozhodovéani soudu o svéieni ditéte do
vychovy bude ve vSech ptipadech velice podobnd, a to je zajem ditéte na tom, aby kvuli

rozvodu nepfislo o jednoho z rodici.

4.2 VYSLECHNUTI DITETE PRED SOUDEM

Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o rodin¢ uklada soudlim povinnost zjistit nazor ditéte
s ohledem na jeho stupen vyvoje. ,,Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje
vytvorit si vilastni ndzor a posoudit dosah opatreni jeho se tykajicich, ma prdavo obdrzet
potiebné informace a svobodné se vyjadrovat ke vSem rozhodnutim rodicu tykajicich se
podstatnych zalezZitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém rizeni, v nemz se o takovych

«

zdlezZitostech rozhoduje.“ Uvedené ustanoveni se opira o ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte,
ktera je soucasti Eeského ustavniho pofadku a ma piednost pred zakony. Ceska republika se
zavazala, ze zabezpeci ditéti, které je schopno formulovat své nazory, pravo svobodné se
vyjadfovat, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost.

Vyslechnuti nezletilého ditéte pifed soudem bylo plivodné upraveno v ustanoveni
§ 178 odst. 2 o. s. f. Dnes zde misto toho najdeme jen odkaz na ndzor organu socialné-pravni
ochrany déti a samotny vyslech ditéte je upraven v § 100 odst. 3 o. s. i1 ,, V Fizeni, jehoz
ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, soud postupuje tak, aby
byl zjisten jeho ndzor ve véci. Nazor nezletilého ditete soud zjisti bud’ prostiednictvim jeho
zdastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, anebo vyslechem ditéte;
vyslech Ize provést i bez pritomnosti rodicii nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte.

“«

K nazoru ditete soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.“ Je nutné
dodat, ze vyslech nezletilého ditéte neni vyslechem svédka, odpovida vyslechu tcastnika a
s tim zakon spojuje urcitd prava a povinnosti.

Soudci vétSinou neradi predvolavaji nezletilého k vyslechu, protoze to sebou nese
mnoha uskali. Jednim zGskali je nezralost a zavislost ditéte. Dité¢ si Casto neuvédomuje
vyznam svych ptani. Miize fict, Ze radéji chce byt s tatinkem, protoze ten ho necha divat se do
noci na televizi nebo mu dovoli jist sladkosti, jaké chce. Zlstava otdzkou, nakolik to, co dité
fekne, je zavazné pro soudy. Je ziejmé, ze dite je také snadno zkorumpovatelné, vydiratelné a

programovatelné. Rodi¢, ktery bude chtit dité ,,pretdhnout na svou stranu,” bude vyuzivat

zéavislosti ditéte a misto usmériiovani k vétsi zralosti jej bude rozmazlovat, tolerovat mu
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nevhodné chovani a bude-li se dit€¢ u soudu vyjadrovat, kterému rodi¢i dava ptednost, pak
neni t&7ké odhadnout vysledek.” Tento rodi¢ mize také ditd citové vydirat, coz neni t&7ké.
Staci ditéti jen lehce nastinit, jaké hrozné nasledky bude mit jeho ,,nespravné rozhodnuti,* jak
by ublizil tém, ktefi ho maji radi, nebo jaké by mél Spatné svédomi. Co se tyka jiz zminéného
programovani ditéte, tak to zvladaji tisice rodict s podprimérnym intelektem vétSinou formou
vytrvalého presvédCovani a opakovani, jak je druhy rodi¢ Spatny. Hovoiime o tzv. syndromu
zavrzeni rodice, kterému se vénuji v devaté kapitole. Bude-li takové dit¢ pied soudem
sdélovat, kterému rodi¢i d& prednost, pak je podle psychologa E. Bakalafe stoprocentné jisté,
jak se dit¢ vyjadii a kterému rodi¢i da piednost. Tato vSechna uskali musi vzit soudce
v uvahu. Proto by soudce, dle R. A. Warshaka, v zddném piipad¢ nemél nezletilému klast

Na druhou stranu ani samotné dit¢ v rdmci svého prava neni opravnéno se vyjadfovat
ke vSem zélezitostem, které se ho dotykaji. Mdm tim na mysli napf. odmitat kontakt s jednim
rodi¢i, protoze oba rodice maji pravo a vychovu ditéte. V ptipad¢, ze dité takto odmita stykat
se s jednim z rodict, tak by soud mél zjistit, pro¢ tomu tak je. Mohou zde byt totiz i divody
opravnéné, napt. pachani trestné Cinnosti na ditéti — pohlavni zneuzivani, tyrani, ale tak i
diivody neopravnéné, jako napt. ze doty¢ny rodi¢ ma na dité vysSsi naroky, je na n¢j ptisnéjsi
apod. Pokud ale u opatrovnického fizeni zietelné nevyplyva, ktery zrodi€h mé lepsi
vychovné predpoklady a kterému soud svéti dit€ do vychovy, pak by soud mél vyuzit pomoci
soudnich znalcti, ktefi maji pro posouzeni vychovnych ptedpokladii rodic¢i své osvédcené

metody.

? BAKALAR,E. a kol. SlySeni nezletilého ditéte pied opatrovnickym soudem: Praha: Triton, 2008. s. 8.
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5.  TRENDY VE SVEROVANI DITETE DO PECE

Z dostupnych statistik o porozvodovém uspotfaddani pomért k nezletilému ditéti na
webovych strankach Ceského statistického ufadu jsem zjistila, ze v poslednich 15 letech bylo
ptiblizné 90% déti svéfeno do vyhradni péce matek. Posledni dostupnd statistika je z roku
2007, kdy 24 351 déti bylo svéfeno do péce matce, jen 2 216 déti do péce otce, do spolecné
nebo stiidavé vychovy 1195 déti a jiné fyzické osob€ néz rodictim bylo svéieno 98 déti. Tento
fakt muize vést k otazce, jestli pti rozhodovani o vychové nedochdzi k diskriminaci otci.
Statistiky ohledné svéfovani déti do péCe ale nenabizeji kromé vysSe uvedenych Cisel
podrobnéjsi informace o tom, kolik procent otcli a matek béhem rozvodu skutecné o svéteni
ditéte do vyhradni péce zada.

Na webovych stankach Sociologického ustavu AV CR jsem nasla velice zajimavou
studii nazvanou ,,Pohled expertti — co fikaji advokati, soudci a soudnich znalci o problematice
porozvodového rodicovstvi.“ Tato studie je zpracovana na zdkladé rozhovorti se soudci,
advokaty a soudnimi znalci, zabyvaji se porozvodovou problematikou, ktefi se vyjadiuji
k uritym institutlim v oblasti svéfovani ditéte do vychovy rodict.

Podle vypovédi soudct je hlavni pfiCinou nerovného svéfovani déti do vyhradni
vychovy to, ze o déti ve skute¢nosti zdda jen malé procento otcti. Okolo 80% otcti jiz pfedem
rezignuje na moznost zadat o svéteni ditéte do péce a ztotozni se s tim, Ze dit¢ ma byt svéfeno
do vychovy matce. Hlavni ,,boj* se tak svadi o upravu styku a vysi alimentaéni povinnosti.*’
Soudci dale uvedli, Ze matkdm jsou déti vice svéfovany do péce na zédkladé dohody rodici.
Z4dny ze soudcti idajné nema problém rozhodnout o vyhradni vychové otce, pokud ma lepsi
ptedpoklady pro vychovu ditéte nez matka. V pfiblizné 70-90% ptichédzeji rodice k soudu
s dohodou, ze které¢ vyplyva, ze péci o dité prebira matka. S zddosti o svéfeni do vyhradni
vychovy otce se soudci i advokati shleddvaji minimalng. VétSina téchto piipadd je
doprovazena neschopnosti byvalé manzelky zajistit ditéti potfebnou péci a vychovu.
V ptipadé, ze dit¢ neni svéfeno matce, po¢ind okoli matky — a to paradoxné predevsim zeny —
hled&t na matku jako na socialné patologickou osobu, protoZe ,.jinak by ptece dité dostala.*’

Samotné rozhodnuti rodici o svétfeni ditéte do vychovy matky je podle experti
ovlivnéno vékem ditéte a predrozvodovym uspofdadanim pé¢e v roding. V Cechach

pfevladajici model, kdy rodicovskd dovolena a samotnd péce v raném véku ditéte je

3 VESELA SAMKOVA, K. Trendy rozhodovani soudii ve vécech svéfeni déti do pé&e jednoho z rodi&a. Prdvo
a rodina, 2004, roC. 6, €. 3, s. 7-9.

3 Tamtéz, s. 7-9.
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povétsinou zalezitosti matky a otec naopak za rodinu zodpovida finanéné, se prenasi i do
rozhodnuti o uspofadani vychovy ditéte po rozvodu. Otcové v téchto pfipadech Casto sami
pfiznévaji, ze nejsou fakticky pfipraveni se o takto malé dité postarat a souhlasi s jeho
pfedanim do vyhradni péce matky.

Ur¢itou roli sehravd 1 hodnotové nastaveni ve spolecnosti. Sami dotdzani experti
poukazuji na to, ze pravé minimum piipadi, ve kterych jsou déti svérovany do péce otci,
mohou ovlivilovat i pfedsudky soudctli, socidlnich pracovnic a psychologii. Soudnictvi v
Ceské republice je bezesporu velmi feminizované, opatrovnictvi fesi pievazné Zeny -
soudkyné, které nékdy, bohuzel, postupuji podle zaveden¢ho schématu, ze dité¢ patii k matce a
pro advokaty ,.je potom opravdu tézké je presvédcit, Ze otec opravdu neni uchyl, pokud chce
Castéjsi styk nez dva vikendy v mésici. >’

Rozhodujicim kritériem pro svéteni ditéte do péce jednoho z rodici je podle soudct
mira, do jaké prokazal své rodiCovské kvality pted rozvodem. Béhem soudniho fizeni se pak
prokazuje fakticka ucast na vychové a péci o dité. Obcas se stava, Ze jeden z rodich chce
svetit dité do své péce, ale v podstaté nezna a neprokazuje zakladni znalosti o svém ditéti. To
je pravé Casty ,,problém* otct, ktefi o svéfeni zadaji, nebot’ své déti ve skutecnosti dost
neznaji. Jejich role v rodiné a ve vychové ditéte byva Casto omezena ,,pouze* na jeji financni
zabezpeceni. Svéieni ditéte do pée muze byt ovlivnéno také samotnym rozhodnutim ditcte.
Zakon o rodin¢ nijak neupravuje, v kolika letech je dit¢ dostatecné vyspélé pro toto
rozhodnuti, proto zalezi na individudlnim pfistupu soudce, jak posoudi vyspé€lost a zptisobilost
ditéte. Z rozhovorti vyplynulo, Ze soudci k nazoru déti ptihlizi od osmi az deseti let véku
ditéte. Kritériem pro posuzovani svéfeni déti do péce mize byt i nizky vek ditéte. V tomto
ptipad¢ svétuji soudy vétsSinou dit€é matce do vyhradni péce a to na zakladé lepsi zplisobilosti
zeny v péci o velmi malé dité.

Opatrovnické fizeni ¢asto naruSuji a zbyteéné prodluzuji konfliktni rodice. Velice
zajimavym zji$ténim pro mne bylo, Ze se €asto jedna o lidi s vy$§im vzdélanim. Tito lidé se
navzdjem velmi efektivné napadaji a vydiraji. Spory pak byvaji zdlouhavé a nejvice zatézujici
pro dité. Casto konflikty mezi lidmi vy$§iho vzdélani vygraduji az v to, Ze matky obvifiuji
otce ze sexualniho obtéZzovani nebo tyrani ditéte.

Jesté bych se chtéla kratce zminit o nazorech soudcli na spolecnou a stiidavou
vychovu. Jak jsem jiz n¢kolikrat uvedla, nejsou ani na jednu z nich jednotné nazory. V ¢em

se ale experti shoduji je, ze obé dv¢ alternativy kladou na rodic¢e velké naroky a to hlavné

32 studie dostupna na http://www.soc.cas.cz ze dne 1.12. 2009
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v oblasti komunikace. Tato uspotfadani porozvodové péce podle odbornikli nefunguji u para,
které¢ jsou béhem rozvodu ve vyrazném konfliktu a nejsou schopni spolu komunikovat. V
takovych ptipadech, i kdyz si toto usporadani rodi€e pieji, jim soudci podle svych slov ¢asto
tuto variantu rozmlouvaji, nebot z jejich chovani pii rozvodovém fizeni je zfejmé, ze neni
mozné, aby bylo takové uspotadani v budoucnu funkéni.*

Na zéavér této kapitoly bych uz jen chtéla dodat, ze kazdé rozvodové tizeni, kazdé
rozhodnuti o porozvodovém uspotfadani je specifické, a proto nelze na zaklad¢ statistik o

rozvodech délat jakakoliv zobecnéni nebo vyvozovat z nich diskriminaci nékterych skupin.

5.1 KULT MATERSTVI

Jak jsem uvedla v pfedchozi kapitole, tak vétSina déti v opatrovnickém fizeni je
svéfovana do péée matek. Na zakladé vyzkumu sociologického tistavu AV CR bylo zjisténo,
ze na piipady opatrovnického fizeni se specializuji vétSinou Zeny, které mohou byt ohledné
nenahraditelnosti matei'ské role dosti zaujaté. Jiny ptipad se tyka rozvadéjicich rodicu, kteii
stravi vice ¢asu dohadovanim se o majetek nez o dité, a nasleduji spoleCenskou zvyklost, Ze o
dit¢ bude pecovat matka. Myslim, Ze k tomuto se velice vystizné¢ vyjadiil R. A. Warshak ve
své knize Revoluce v porozvodové péci o déti: ,, Péce o déti a jejich vychova by nemély byt
vysadnim pravem Zen o nic vic nez je prdace mimo domov vysadni doménou muzii.

I samotné dokazovani v ramci soudniho jednani je ¢asto ovlivnéno predstavou, ze
matka je vzdy schopnd se o dité¢ postarat, pokud neni prokdzan opak, zatimco otec tuto
schopnost musi nejprve dokdazat. Pietrvavajici tradi¢ni nézor, ze o dit€¢ ma pecovat matka se
podle nékterych prament nazyva ,,kultem matetstvi.*

Avsak Zeny v porozvodovém usporadani nemély vzdy vysadni roli. V podstaté
muiiZzeme Fict, Ze jejich role se upevnila az v 19. stoleti. V dobéach antického Rima, méli otcové
naprostou moc nad svymi détmi — mohli je prodat do otroctvi, nebo dokonce i zabit. Prava
matek prakticky neexistovala. V ptipadé rozvodu piesla péce o dit€¢ automaticky na otce. Jeho
prava na dit€ byla v podstaté rovnocenné pravu na maj etek.** Tradice otcovské nadfazenosti

trvala jesté po nckolik stoleti a k jejimu tstupu dochéazelo velice pozvolna. Jesté na pocatku
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¥ WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika matefstvi. Praha: MPSV,
1995. 5. 24.
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19. stoleti byl otec, pater familias, skute¢nym ztélesnénim moci a autority, zastupoval nejen
své déti, ale 1 svou manzelku, byl jediny Zivitelem rodiny. V diisledku ekonomického rozvoje
doslo k oddéleni pracovniho a domaciho prostfedi a muzi jako zivitelé rodin opoustéli
domovy a travili mnohem vice &asu v praci. Zodpové&dnost za déti tak piechazela na matky.™
Postupem casu zacaly soudy otcovo témét absolutni pravo dosti omezovat. Jak se pozice otce
v rodin¢ postupné meénila, dospél vyvoj az ke vzniku kultu matetstvi, ktery zcela zménil
pohled na prava matek. Na malé déti se postupné zacalo pohlizet tak, Ze maji specifické
potieby, které dovedou 1épe uspokojit matky. Tento postoj pak zacal v opatrovnickych vécech

pfevazovat a stal se znamym jako ,presumpce utlého véku déti,*°

na jehoz zéklad¢ byly
velmi malé déti svéfovany matkdm. Kdyz ale dosahly zhruba véku 4 — 5 let, byly vraceny do
péce otcim. Postupné se ale tato vékova hranice posouvala smérem nahoru, coz vedlo
nakonec k tomu, zZe byly déti jakéhokoli véku pfevazné svéfovany matkam.

Na pocatku 20. stoleti piispél k posileni ,.kultu matefstvi“ i znamy psychoanalytik
Sigmund Freud, ktery oznacil matefskou roli za jedinec¢nou. Jeho psychoanalyza tak
znamenala 1 védeckou podporu pro meénici a rozvijejici se spolecnost. Otec mél fungovat
jako zivitel rodiny a na vyvoj ditéte méla dohlizet hlavné matka a tento tradi¢ni ndzor
pretrvava dodnes. Myslim si, ze pokud soudy rozhoduji o svéfeni velmi malého ditéte do
péce, s ohledem na presumpci utlého véku, by jej méli svéfit matce. Mozna jsem také vici
tomu trochu zaujatd, ale myslim si, Ze Zeny opravdu Iépe zvladnou péci o malé dité a Ze
k tomu maji vrozené dispozice na rozdil od muzi. AvSak kdyZ jsem se zeptala nékolika
rozvedenych otctl, zda by chtéli své malé dité¢ svétit do vychovy, tak shodné odpovédeli, ze
by si s ditétem nevédéli rady a ze je to pro né pohodIngjsi, kdyz jej ma v péci matka.
Samoziejmé jsou mezi muzi i vyjimky, které jsou schopny se o malé dité postarat a Zadaji o
svéteni do péce.

Vliv ,.kultu matetstvi® pretrvaval po mnoho desetileti. Az v 70. letech 19. stol. byly
iniciovany vyzkumy, které vyvratily vzity nazor a pfinesly zjisténi, Ze otec je vyznamny,

nejen kdyZ jsou déti star$i, nybrz v rannych letech.”’

* CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.o., 2001. s. 22.

3% WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika matefstvi. Praha: MPSV,
1995. s. 25.

3T CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2001. s. 24.
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5.2 PRAVA OTCU

V poslednich letech se o otcich usilujicich o svétfeni ditéte do péce hovoti ¢im dal
Castéji. S pfibyvajicim poctem rozvodii stoupd také pocet otct snazicich se dostat dit¢ do
vyhradni péce. A také proC ne. Prece dité ma pravo na oba svoje rodice a otcové jsou
plnohodnotnym rodi¢em stejné tak jako matka. AvSak v nasi spolecnosti (nejen mezi Zenami)
je potad zazity uréity mytus, Ze dit¢ po rozvodu ma automaticky dostat matka. Myslim ale, ze
by otec m¢l mit srovnatelné Sance na vychovu ditéte po rozvodu, jako matka. Ve srovnani
s porozuménim spolec¢nosti pro zeny, s nimiz déti stale Ziji, ma spole¢nost obecné jen velmi
omezené porozuméni a empatii pro otce v piipadé rozpadu rodiny.

Uloha matky ve vychové ditéte je samoziejmé nezpochybnitelna. Podle mnohych
pravnikil, na otce Ceské soudy pohlizi jako na rodice, které lze na nahradit. AvSak soudci si
Casto dostatecn¢ neuvédomuji, Ze fizeni péCe o nezletilé je fizenim nespornym, tzv., Ze se
nema jednat o spor stran. Presto vSak casto dochdzi mezi otcem a matkou k ¢astym sportim.
Pokud 7ada o svéfeni do pée Zena, je to pfirozené a moc o tom nepiemyslime. Zada-li viak
o své&feni déti muz, napliiuje nas to pochybami a otazkami.*® Muzi, pro které je role otce
natolik zdsadni, ze se rozhodnou porusit spoleCenské konvence a zadaji o svéteni déti do své
péce, se setkdvaji s mnohymi velmi tézko prekonatelnymi piekazkami pravniho i
spole¢enského charakteru.™

Jak uz jsem v predchozich kapitolach uvedla, role otce v rodin€¢ se ménila v souvislosti
se spoledenskymi zménami. V antickém Rimé mél otec absolutni moc a to nejen nad ditétem.
Tzv. otcovskd moc byla postupem ¢asu v mnoha zemich zakotvena v zdkonech v riznych
formach. Tradice otcovské nadfazenosti pretrvavala po fadu stoleti a k jejimu uvoliiovani
dochazelo jen zvolna. V pritbéhu 19. stoleti zacala otcovskd moc v diisledku ekonomického
rozvoje ustupovat a do popiedi se dostal tzv. ,.kult matefstvi* a v souvislosti s rozhodovanim
o svéfeni ditéte do vychovy nastala tzv. ,krize otci.“ Tato skute¢nost mohla byt jednou z
moznych pficin vzniku otcovskych sdruzeni.

V paté kapitole jsem jiz, myslim, Ze dostate¢né, hovoiila o problematice svétovani
déti do vychovy otce pro dobu po rozvodu a uvedla jsem, Ze podle soudct je hlavni pfic¢inou

nerovného svéfovani déti do vyhradni vychovy to, Ze o déti ve skutecnosti zad4 jen malé

¥ WARSHAK, R. A. Revoluce v porozvodové péci o déti: otcovsky faktor a mystika matefstvi. Praha: MPSV,
1995. s. 83.
3 CERNA, P. Rozvod, otcové a déti: Praha: Eurolex Bohemia, s.r.0., 2001. s. 26.
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procento otctl. Advokati k tomu zaroven dodéavaji, ze to mize byt zapti¢inéno vlivem urcitého
medialniho tlaku zdaraznujiciho nemoznost otce ziskat dit¢ do své péce, a proto tuto snahu
mnozi otcové predem vzdavaji a o svéfeni do péce se ani nepokouseji, 1 kdyZz by objektivné
péci o dité zvladali a méli o ni skuteCny zdjem. V této souvislosti mé¢ proto napada otazka,
jaky vliv vlastné maji média na rozhodovani rodict. Nelze si nepovSimnout, ze v soucasné
dob¢ jsou v médiich prezentovany ptipady, kdy se ukfivdény otec snazi ziskat dit¢ do své
vyhradni nebo alespont do stfidavé vychovy, soud vSak rozhodne o svéfeni do péce matky.
Avsak média v podstaté nikdy neukdzi pravou skutkovou podstatu ptipadu, abychom si mohli
ud¢lat objektivni nazor a nejen litovat otce, ze mu nebylo pfizndno pravo na porozvodovou
péci o dité. Pfi studiu této problematiky mé dost prekvapilo, ze existuji sdruzeni, ktera se
zabyvaji pravy otcl, konkrétné bojuji za svéfeni ditéte alesponn do stifidavé péce otce po
rozvodu. V soudasné dobé v Ceské republice existuje nékolik organizaci zaméfenych na
otcovskou problematiku: ,,Unie otct - Otcové za prava déti,” ,,Spravedlnost détem - Sdruzeni
pro ochranu prav déti, rodict a prarodici,” ,,Sdruzeni za dodrzovani prav déti a rodich,”

sdruZeni ,,K 213.”
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6. PRAVNI UPRAVA STYKU S NEZLETILYM DITETEM

O styku rodice s ditétem mtizeme hovofit pouze v piipad¢ vyhradni vychovy pro dobu
po rozvodu. Je-li dit¢ svéfeno do vychovy jednomu z rodi¢l, ma druhy z nich pravo se s
ditétem stykat tak, aby mohl napliiovat sva rodiCovska prava i povinnosti. Styk rodice s
nezletilym ditétem je zdkladnim prostiedkem udrZzovani vzdjemného vztahu v piipadech, kdy
rodi¢ nema dité ve své péci. Rozhodnuti o svéteni ditéte do péce jednoho z rodicli neznamena
konec vztahu s rodi¢em druhym. Dité¢ ma samoziejm& pravo stykat se i s rodi¢em, kterému
nebylo svéfeno do vychovy. Pravni podklad najdeme v ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte,
jez uklada statim, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajistit pravo ditéte odd&leného od
jednoho nebo obou rodi¢l udrzovat s nimi pravidelné osobni kontakty, pokud to neni
v rozporu se zajmy ditéte. Na Umluvu pak navazuje § 26 odst. 4 ZOR, ktery stanovi: ,,Soud
dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodic¢ii a udrzovani pravidelného
osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéreno, na pravidelnou
informaci o ditéti.

Pravidelnd informace o ditéti neznamena jen informace o podstatnych vécech
tykajicich se ditéte v ramci rodi¢ovské zodpoveédnosti, kterd nalezi ze zdkona obéma rodicum,
ale také o informace o zdravotnim stavu, o Skolnich vysledcich ¢i aktivitach ditéte.
V ptipadech, kde mezi rodi¢i pretrvavaji nepratelské vztahy, a rodi¢ se s ditétem (zejména
star§itho véku) pravidelné styka, je informovan casto samotnym ditétem. Dle mého nézoru
mohou byt tyto informace obcas ponékud zkreslené, i kdyz na druhou stranu mozna ne vic
nez od byvalého manZzela. Otazkou nadale zistava, jak bude soud tuto povinnost vynucovat?

Jesté nez se budu déle vénovat problematice Gpravy styku s nezletilymi détmi, vymezim
pojem ,,styk.“ Umluva o styku s détmi pfijata 3. 5. 2002 ve Vilniusu Vyborem ministri Rady
Evropy charakterizuje tento pojem jako:

a) ,pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setkd s néjakou osobou

uvedenou v ¢l. 4 a 5, (rodiCe, osoby, které maji s ditétem rodinna pouta a jin¢ osoby,

v ptipad€, ze jsou stanoveny podminky vnitrostatnim pravem) se kterou obvykle

nezije

b) ,,jakakoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou

c) ,,poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této osobé
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Podobu styku rodic¢e s ditétem obecn¢ urcuji tfi aspekty, kterymi jsou rodice, dit€¢ a
zajem ditéte. Dulezitost rodic v tomto ptipadé plyne z jejich postaveni nositelt rodicovské
zodpovédnosti dle § 31 a nasl. ZOR. Takeé role ditéte je nezpochybnitelna, nebot’ ditéti nalezi
ve smyslu § 31 odst. 3 ZOR pravo o problémech, které se ho tykaji, do urcité miry
rozhodovat. Teorie 1 praxe ohledné styku rodice s ditétem jednozna¢né uptednostiiuje dohodu
rodi¢i o styku s ditétem pied intervenci soudni moci. O Gpraveé styku s ditétem jsou vétSinou
rodi¢e schopni se dohodnout. Na zdklad¢ § 27 odst. 1 ZOR nepotiebuje dohoda o styku
rodicl s ditétem schvaleni soudu, tj. ze Uprava styku rodice s dit€tem po rozvodu nepatii
mezi obligatorni rozhodnuti. AvSak tam, kde jsou vztahy mezi rodi¢i vyostiené a pretrvavaji
mezi nimi negativni emoce natolik, ze jakakoliv dohoda mezi nimi neni mozna, tak soud dle
§ 27 odst. 1 upravi styk rodi¢t s ditétem, vyzaduje-li to zajem ditéte. Skutecnost, ze soud
musi rozhodnout o Upravé styku s ditétem, je nejsmutnéjSim nasledkem rozvodu rodict a

N 324 v , sy Y , r vz ’ ;v s e - 40
sveédcCi o pretrvavajicich nevyteSenych problémech a nevyporadanych uctech mezi nimi.

6.1 DOHODA O STYKU RODICE S DITETEM

Jak vyplyvé ze zdkona o rodiné, soud nemize manzelstvi s nezletilymi détmi rozvést
diiv, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po
rozvodu. S tim souvisi také uprava styku rodice s dité¢tem. Zakon preferuje, aby se na upravé
styku s ditétem rodi¢e dohodli. Vznikla dohoda rodicti nepotiebuje ke své platnosti schvaleni
soudu, avSak v praxi se lze s navrhem na schvaleni takové dohody casto setkat. Podle mého
nazoru ma schvéleni dohody o upravé styku s détmi své opodstatnéni. Nejenze zaklada
exeku¢ni titul a dava rozvadéjicim se rodi¢lim urcitou jistotu, ale také muze podléhat Castym
zménam a je tedy velmi vyhodné, kdyz si ji byvali manzelé mohou zménit, jak jim to
vyhovuje a zaroven respektovat zajem ditéte.

Dohodu mezi rodi¢i neni nutné uzavirat v pisemné formé, v podstaté jen sta¢i shoda
rodi¢i a jsou-li navic schopni dohody ohledné¢ podminek a podoby styku, nebude
pravdépodobné ani problém nasledna realizace styku s ditétem. I kdyz ¢asto ani dohoda neni
zéarukou, ze pozd¢ji nenastanou mezi byvalymi manzeli konflikty. Potom 1 sebelepsi dohoda
mezi rodici ztradci na vyznamu. V dohod¢ by si rodice méli ujasnit zékladni pravidla ohledné

styku rodice, ktery nema dit€ ve své péci, s nezletilym ditétem. M¢li by si dohodnout

40HRUgAKOVA, M. Rozvod a paragrafy: 2. vydani. Brno: Computer Press, 2003. s. 69.
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pravidelny interval setkavani s ditétem (napt. kazdy sudy vikend, prvni mésic prazdnin).
Samoziejmé se nékdy muze stat, ze rodic, ktery dit¢ nema ve své vychové, se s nim nemuze
setkat, at’ uz s jakéhokoliv divodu. A pravé zde spatiuji vyhodu dohody rodicti (samoziejmé
pokud oba dva jsou nadale schopni ud¢€lat urcity kompromis) a to v tom, Ze se si mohou
domluvit ndhradni termin schiizky nebo ji bez problému zrusit.

V ptipadech, kdy pfestane jednomu z rodi¢i dohoda vyhovovat a navrhne urcitou
zménu, ale druhy rodi¢ s novym navrhem nesouhlasi a neni ochoten na novou dohodu

pristoupit, tak ¢asto nezbyva nic jiného, nez podat navrh k soudu, aby upravil styk s ditétem.

6.2 ROZHODNUTI SOUDU O UPRAVE STYKU S DITETEM

O upravé styku s nezletilym ditétem rozhoduje soud v ptipadé, kdyZz se rodice
nemohou nebo ¢asto nechtéji dohodnout. ZOR v § 27 odst. 2 uvadi: ,,Soud vsak styk rodicu s

113

ditétem upravi, vyzaduje-li to zdjem na jeho vychové a poméry v rodiné.” V tomto piipadé
soud presné stanovi, v jakém rozsahu a jak casto je rodi¢, ktery nemd dit¢ ve vychove,
opravnén se s nim stykat.

Rozsah styku s ditétem je samoziejm¢ znacné individualni a zavisly na mnoha
okolnostech. U ditéte je to predev§im otdzka jeho v€ku, zda se s druhym rodiCem stykalo
Castéji, zda je na n¢j zvyklé, je tfeba zohlednit také mimoSkolni aktivity ditéte a zachovani
moznosti je 1 nadale uskuteciovat. Jinak je upravovan styk ditéte Utlého véku, jinak styk
ditéte starsiho, které navic ma moznost se k rozsahu tohoto styku vyjadiit.*' Jestlize dité na
rodice, o jehoz Upravu styku se jednd, nebylo moc zvyklé a je tfeba mezi nim a ditétem znovu
vztah vytvaret, pak rozsah styku bude alespon na zacatku uz$i. Na stran¢ rodiCe je treba
zvazovat schopnost tohoto rodic¢e se o dit¢ postarat béhem doby, po kterou bude mit dité u
sebe, vzdalenost bydlisté obou rodi¢l a rovnéz otazku prostiedi, v némz se dit¢ po dobu
kontaktu s druhym rodi¢em bude pohybovat.*

V praxi Ceskych soudl je obvyklé, Ze se dit€¢ s druhym rodi€em styka jednou az
dvakrat tydn¢, dale kazdy druhy vikend od soboty rano do ned¢le vecer, nékolik dni béhem

vanocnich svatkli a dva az Ctyfi tydny o prazdninach. Podle mého nézoru je takova uUprava

“ HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné — komentdi- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 99.

2 Tamtéz, s. 99.
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zcela nedostatecna. Je logické, ze pokud se dité s rodi¢em vida Ctytikrat za mésic, tak se vztah
mezi nimi méni na vztah mezi navs§tévujicimi se pribuznymi. Druhy rodic¢ tak pfichdzi o
kazdodenni starosti i radosti s ditétem a vztahy mezi nimi nemohou byt dostatecné naplnény.
K tomuto se vyjadtil také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Il US 554/04: "Ukolem soudi
Jje upravit styk rodici s détmi a nikoliv jej omezit ¢i dokonce vyloucit. Soudy musi nalézt
takové reseni, které nebude omezovat pravo rodice, zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Styk otce s detmi tak, jak jej upravily obecné soudy (jednou za ctrnact dni
pouze v nedeli a dadle souvisle pouze lichy rok jeden tyden o jarnich, ¢i kazdorocné dva tydny
béhem letnich prazdnin) nenaplnuje prdavo rodicu podilet se na vychové svych deti a je
poruSenim citovaného ¢l. Listiny. Podle presvédcent Ustavniho soudu zdjem ditéte vyZaduje,
aby se na jeho vychove vyrazneji podilel i otec — tedy prvek muzsky — ktery je schopen
napomdahat ditéti vhodnou formou i se skolni praci a nezastupitelnym zpiisobem se podilet na
Jjeho postupné se vyvijejici zivotni orientaci. Na druhé strané nelze pripustit, aby uprava styku
zavisela pouze na libovuli ¢i na momentdalnich mozZnostech a ochoté ¢i neochoté jednoho z
rodici (at'jiz otce nebo matky)."

V ramci Upravy styku rodice s ditétem muze nastat problém, kdyZ soud rozhodne, Ze
setkani ditéte s rodicem bude probihat za pfitomnosti druhého rodice, popf. tfeti osoby. U
velmi malych déti byva Casto styk otce s dit€tem upraven tak, ze je u setkdni pfitomna matka
ditéte. Tato podminka neni vyloucena ani u déti starSich, avSak nemusi byt trvala. Piitomnost
druhého rodi¢e miZe byt stanovena tfeba jen pro prvnich pét navstév a pak jiz styk mize
probihat bez omezeni. Setkani rodice s ditétem probihd za ucasti druhého rodice nejcastéji v
misté bydlisté ditéte. Myslim, ze takova uprava styku je dosti nevhodna, nebot” pfitomnost
obou rodic mize piispét ke vzniku konfliktu mezi nimi a negativni atmosféra musi
v disledku velmi vyznamn& ovlivnit i vztah ditéte k rodi¢i.* Soud by proto mél toto
rozhodnuti velice peclivé zvazit, aby nakonec nedoslo k vytésnéni rodice ze zivota ditéte.

Ukast tieti osoby miize pomoci vytvofit, obnovit nebo znovu navazat vtah mezi
rodicem a ditétem. Soud muze také upravit styk vySe zminénym zplsobem potiebuje-li si
ovétit, jakym zptsobem probihd setkani mezi rodicem a ditétem, popiipad€ nakolik je styk
rodice s ditétem v z4jmu ditéte. Problematicka je takova iprava styku z pohledu platné pravni

upravy, podle které nelze tfeti osob¢ ulozit povinnost tcastnit se setkdni, a pokud by se tato

“ PRUCHOVA, B, NOVAK, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Prdvo a rodina, 2004, ro¢. 6, &. 3, s. 11-12.
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osoba Ucasti branila, nebylo by vigi ni rozhodnuti vykonatelné.** Podle mého nazoru je
v ptipad¢ negativnich vztahti rodicti nebo ditéte a rodi¢e zplsob styku za pfitomnosti tieti
osoby mnohem vhodné;j$i, nez za ucasti druhého rodice. AvSak i v tomto piipadé mize dojit
k negativnimu dopadu na dité, hlavné proto, ze setkani probihd v nezndmém prostiedi a dité
se tam nemusi dobfe citit a proto se také mulze stat, ze pozd¢ji styk v tomto prostiedi bude
odmitat.

Z povahy véci vyplyva, ze soud nemiZe ulozit povinnost rodici, ktery nema dité¢ ve
své péci, aby se s dité¢tem stykal a navstévoval jej a v pfipadé jejiho neplnéni ji nemulze
soudné vynucovat. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich Uprav (naptf. némecké) neni rodi¢
povinen se s ditétem stykat. Je to pouze jeho pravo a pokud toto pravo nerealizuje, nema
druhy rodi¢ Zadné moZnosti ani prostfedky, jak ho k tomu donutit. Domnivam se, Ze zakon
v tomto piipad¢ nevytvaii rovnost v pravech obou rodic¢l. Rodi¢, ktery ma dit¢ ve své
vychove, je totiz povinen v piesn¢ uréeny Cas dit€¢ ke styku s druhym rodi¢em pfipravit a
rodi¢i dit¢ vydat. Neni-li tomu tak a opakuje-li se to, mize to druhy rodi¢ povazovat za
branéni ve styku s ditétem a muze tak dojit zase k dalSimu soudnimu fizeni. Ale v situaci, kdy
je dité pfipravené a t¢8i se na druhého rodice, ktery ne a ne pfijit, tak neexistuji zadné pravni
prostiedky, které by ho n¢jakym zplisobem potrestaly. Myslim, zZe opravdu nelze ndklonnost
rodi¢e k ditéti vynucovat a v pfipadé, ze by soud o upravé styku rozhodoval jako o
povinnosti, za kterou stanovi sankce, tak by to jist¢ nebylo uz v z4jmu ditéte, ktery soud musi
uptednostiiovat.

Soud proto v rozsudku stanovi, Ze otec/matka je opravnén/a se s ditétem stykat
v uréitém rozsahu. Casto se stava, Ze mezi byvalymi manzeli jsou natolik vyhrocené vztahy,
ze rodi¢, ktery ma dité€ v péci, si nepieje, aby se dit¢ s druhym rodi¢em stykalo a dochézi tak
k situacim, kdy nezletilého ovliviiuje proti druhému z rodici, pfedstira nemoc ditéte v dobé,
kdy ma dojit k setkani, nebo dit& druhému rodiéi prosté nepieda.*> Samoziejmé takové situace
nejsou zadouci, protoze zédkon preferuje, aby dit€¢ udrzovalo styk s obéma rodici, proto se
ZOR tomuto, ve svém ustanoveni § 27 odst. 2, snazi zamezit tim, Ze pokud je branéni ve
styku s ditétem opakované bezdivodné, je povazovano za zménu pomérd, coz vyzaduje noveé

rozhodnuti o vychovném prosttedi.

“ HRUSAKOVA, M. a kol. Zikon o rodiné — komentdi- 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 99-100.
* MASEK, D. Dité a rozvod. Pravo a rodina, 2002, roé. 4 &. 7, s. 6-10.
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6.3 BRANENI VE STYKU OPRAVNENEHO RODICE S DITETEM

Samotné branéni ve styku zdkon blize necharakterizuje. Nepochybné jde o ptipady
marici, zt€zujici, ptipadné znemoziujici fadny vykon styku, at’ jiz formou aktivniho jednani ¢i
nekonéni. Zcela jist¢ sem budou spadat situace, kdy rodi¢ v ureny termin dit¢ umysiné
druhému rodi¢i nepfedd, nebude dodrzovat stanovené podminky styku, napt. zkracovanim,
uréené doby, pozd€jSim pfedanim ditéte nebo bude-li realizace styku podminovat
nejriznéjSimi podminkami. Problém muZe vzniknou 1 v situaci, kdy opravnény rodi¢ si
vymiiZe pravni Gpravu styku, pak viak o dit¢ nejevi zdjem.*® Jak uZ jsem vySe zminila, tak
styk rodice s dit€tem neni povinnost, ale opravnéni.

Vzhledem k tomu, Ze vykon rozhodnuti o upravée styku s nezletilym ditétem je velmi
problematicky zejména s ohledem na citlivost zaleZitosti, doplnila tzv. velka novela zakona o
roding€ z roku 1998 zadkonnou upravu o nevyvratitelnou domnénku, podle které je branéni ve
styku s ditétem povazovéano za podstatnou zménu poméri ve smyslu § 28 ZOR, dle kterého,
muize soud pifi zméné pomérti i bez ndvrhu zménit rozhodnuti nebo dohodu o vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Aby mohlo byt branéni ve styku ve smyslu § 27 odst. 2 ZOR povazovéano za zménu
pomérti, musi byt opakované bezdiivodné. Otazkou je, co znamena opakovanéd bezdiivodnost.
Zda jsou vySe zminéné podminky splnény by mélo byt pfedmétem dokazovani v fizeni. Podle
pravni praxe dochazi k opakovanému branéni, stane-li se to alesponl tfikrat. AvSak musime
brat v uvahu, Ze pokud napt. béhem 15 let nedojde tfikrat k ptedani ditéte ve stanovenou
dobu, nelze hovofit o opakovaném branéni ve styku. Problém ale nastava pfi vykladu slova
bezdlivodnost. Soudy pifi posuzovani bezdivodnosti branéni ve styku vétSinou spoléhaji na
odborniky — soudni znalce z oboru psychologie, psychiatrie ¢i sexuologie. Za bezdivodné
branéni nelze povazovat jednani, kdy ke styku nedoslo v diisledku onemocnéni ditéte, nebo
jeho pobytu na Skolnim vylet¢ atd. Nicméné v téchto piipadech by bylo jist¢ vhodné
informovat druhého rodice, Ze ke schiizce nemtize dojit. Rodi¢, kterému bylo nezletilé dité
sveéfeno do vychovy, odpovida rodi¢i za Skodu vzniklou druhému rodici v disledku zmateni
styku s ditétem i tehdy, kdyz tohoto rodie v¢as neinformoval o objektivni ptekazce (napf. o
nemoci ditéte) branici uskuteénéni styku s nezletilcem ve stanovenou dobu (R 12/ 1990).%

Piijde o obcanskopravni odpovédnost za Skodu, na zaklad¢ poruseni prevencni povinnosti v

“ HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné — komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 100.

4 Tamtéz, s. 101.
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§ 415 ve spojeni s ustanovenim § 420 odst. 1 obcanského zdkoniku. Pozadavek splnéni
prevencni povinnosti vSak nelze uplatnovat v pfipadech, kdy divody neuskutecnéni styku
vyjdou najevo az pti predavani ditéte. Myslim si, Ze by se rozvedeni rodice méli tidit podle
nazoru meéstského soudu, ktery se k tomuto vyjadiil vrozsudku z 26. listopadu 2003:
. Ukolem rodice, jemuz nebyla svéfena vychova nezletilého ditéte, ale ktery md pravo na styk s
ditétem, je pusobit pozitivné pri vychové ditéte a nikoli nepriznivé ovliviiovat vysledky
vychovy, o niz radné dba druhy rodic. Tento druhy rodic musi na oplatku vytvaret priznivé
podminky pro jejich vzajemny styk. “

Z dikce § 27 odst. 2 véty druhé ZOR pfti doslovném vykladu vyplyva, ze jakmile soud
dospéje k zavéru, ze opravnénému rodi¢i bylo opakované bezdivodné branéno ve styku
s ditétem, mé&l by automaticky rozhodnout o zmén& vychovného prostiedi.*® Podle mne by ale
nejprve soud mél zah4jit vykonévaci fizeni a ulozit povinnému rodi¢i pokutu, kterd by méla
preventivni 1 ndpravny charakter a v ptipadé€, ze by se opét povinny dopustil opakovaného a
bezdivodného branéni ve styku druhého rodice s ditétem, tak uz by mél rozhodnout o zméné

ve svéteni ditéte do vychovy.

6.4 OMEZENI A ZAKAZ STYKU RODICE S DITETEM

Zakonnou upravu styku rodice s ditétem je mozné rozdélit do dvou zékladnich
skupin:
a) uprava bézného styku

b) uprava omezeného styku rodice s ditétem, kdy krajni variantou je zdkaz styku®’

I kdyz zakon nijak nevymezuje rozsah bézného styku, z rozhodovaci praxe je ziejmeé,
ze se jedna o stanoveni styku toho rodice, ktery nedostal dité do své péCe v rozsahu, jez by
mél odpovidat ptiblizné polovin€ volného ¢asu ditéte, tim jsou mysleny vikendy, prazdniny a
svatky. Omezeni a zédkaz styku jsou dosti zdvazna opatieni, jejichz cilem je ochrana ditéte a
proto je nutné, aby zakon stanovil pfesna pravidla, kdy je mozné k t€émto krajnim feSenim

pfistoupit. Obecné plati, Ze zdkaz styku muize vyslovit jen soud a to na zadkladé¢ zakonné

® HRUSAKOVA, M. Rodinné pravo v aplikacni praxi: Rozvod, déti, vyzivné. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 30.
“ PRUCHOVA, B, NOVAK, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Prdvo a rodina, 2004, ro¢. 6, ¢. 3, s. 11-12.
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upravy. ZOR v § 27 odst. 3 uvadi, ze soud styk s ditétem muize omezit nebo zakazat, je-li to
nutné a vzajmu ditéte. Podle ombudsmana Otakara Motejla je hlavnim diavodem pro
rozhodnuti o omezeni a zdkazu styku zejména ohrozZeni fyzického zdravi ditéte, ohrozeni
jeho psychického zdravi, ale i jiné skute¢nosti majici zdsadni negativni vliv na dité.

Nez se dostanu k jednotlivym pojmim, rada by citovala ¢ast rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich zroku 1999, ktery, myslim, Ze velice piesné vyjadfil, co
omezeni a zdkaz styku s ditéte ve skuteCnosti je: ,,Omezeni nebo zdkaz styku rodice s
nezletilym ditétem je opatrenim, které pronikavé zasahuje do prav a povinnosti rodice, proto
je mozné je vyslovit az po nalezZitém zjisteni skutkového stavu véci. Zakaz styku rodice s
nezletilym ditétem odnima rodici, ktery nema nezletilé dité ve své vychove, veskerou moznost
styku s nim. Jde o zvlastni druh omezeni vykonu rodicovské zodpovédnosti, je to krajni
opatieni, motivované zpravidla zdravotnimi ohledy na dité, ale i zamezenim nevhodného
Zivotniho prikladu, ohrozovani mravnosti, narusovani vychovného usili ostatnich clenti

rodiny apod. “

6.4.1 OMEZENY STYK RODICE S DITETEM

Omezeni styku rodice s nezletilym ditétem miiZeme chapat jako zGzeni rozsahu styku
rodice, ktery nemad dit¢ ve své vychové, s ditétem, ve srovndni se stykem vyplyvajici
z dohody rodi¢li nebo ze soudniho rozhodnuti. MtiZe jit o prodlouzeni intervalu jednotlivych
setkani nebo zkraceni Casu, ktery byl druhému rodi¢i vymezen pro kontakt s ditétem. Omezit
jej Ize na dobu urcitou i1 neurcitou. Vzhledem k tomu, ze v dob¢ vyhlaseni rozsudku nebude
jednoznacné jasné, jak se bude situace dale vyvijet, bude soud zpravidla omezovat nebo
zakazovat styk na dobu neurcitou.

V piipadé, Ze soud rozhoduje o bézné Uprave styku s ditétem, bud’ tim, ze schvali
dohodu rodicti nebo vyda soudni rozhodnuti, tak na n&j nejsou kladeny tak velké naroky, jako
za situace, kdy je jednim z rodici navrhovan styk druhého rodice s ditétem v omezeném
rozsahu. Casto se jednia o rozsah pouhych nékolika hodin v mésici a mnohdy také za
pritomnosti druhého rodi¢i. Lze potom za takovou kratkou dobu poznat vyvoj ditéte a popf.
jej n&jak ovlivnit? Pfi rozhodovanim o takovém ndvrhu nepostaci jen Gvahy pravni, ale je

tteba 1 pfi posouzeni konkrétni situace disponovat znalostmi také z oboru psychologie
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mezilidskych vztahii & psychologie komunikace.”® P¥i posuzovani navrhu nékterého rodice
na omezeni, pfipadné na zékaz styku druhého rodice s ditétem, je nezbytné spolehlivé odhalit
pravdu, pro¢ byl takova navrh k soudu podén. Najdou se rodice, podle praxe jich neni malo,
ktefi takovy navrh na omezeni styku druhého rodice s jejich spoleCnym ditétem podavaji
proto, aby dostate¢né potrestali byvalého manzela, napt. kvili tomu, Ze zplsobil rozpad

manzelstvi a rodiny.”’

Pokud by se omezeni ¢i zdkazu styku domahal rodic, ktery ma dité
ve své péci a chtél by to ucinit pouze jako ,,pomstu* manzelovi, ktery ho opustil, a soud
takovému navrhu vyhovél, mohl by trvale poskodit vyvoj ditéte, které by ztratilo kontakt se
svym druhym rodi¢em. Nemtzeme se potom divit, ze takto naf¢eny rodi¢ se potom brani
viemi dostupnymi pravnimi prostiedky a ,,tahanice” o dité se neustale prodluzuji. Ustavni
soud se kptfipadu, kdy si otec st€Zzoval na zOZeni rozsahu styku s ditétem, vyjadiil

.....

nemiize byt pouzita proti nemu. Je a stale zustdva rodicem se vSemi pravy a povinnostmi z
tohoto vztahu vyplyvajicimi. “

Na druhou stranu kazdy rodi¢ chce pro dité to nejlepsi a brani jej, jak jen to jde a
pokud by se tedy ditvodné obéval, Ze od druhého rodice hrozi ditéti néjaké nebezpeci, mél by

se urcité obratit na pfislusny soud a pozadovat omezeni, nebo dokonce zékaz styku.

6.4.2 ZAKAZ STYKU RODICE S DITETEM

Zékaz styku je krajnim feSenim rodinné situace, jedna se o nejvyrazn€jsi zdsah do
rodi¢ovskych prav. V praxi znamend, Ze rodi¢ ztraci pravo jakéhokoliv kontaktu s ditétem.
Stejné jako omezeni tak i zdkaz Ize ulozit na dobu urcitou i neurcitou. Jak uz jsem nékolikrat
uvedla, omezeni a zdkaz styku ditéte s rodi¢em, je velice zavaznym zasahem do rodicovské
zodpovédnosti, proto je nesmirné dilezité, aby bylo provedeno dostatecné a spolehlivé
dokazovani. Nesmime zapominat, ze se jednd o zdjem ditéte, a samotné rozhodnuti o
omezeni ¢i zdkazu jej miZze ovlivnit na cely Zivot. Stejné jako pii stanoveni bézného styku
ditéte s rodi¢em, je soud povinen peclivé zvazit vSechny skuteCnosti tykajici se jednak

samotné¢ho ditéte — jeho ve€k, zdravotni stav, citovy vztah k rodi¢im, k prosttedi, kde zije,

 PRUCHOVA, B, NOVAK, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Prdvo a rodina, 2004, roé. 6, &. 3,'s. 11-12.

S Tamtéz, s. 11-12.
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denni rezim, v&etn& jeho §kolnich a mimoskolnich aktivit™® a samoziejm& by mél také zjistit
nazor nezletilého ditéte, je-li vzhledem ke svému duSevnimu vyvoji schopno vytvaret
objektivni tsudky o svych rodi¢ich nebo prostiedi, ve kterém zije.

Pivodni znéni zdkona o roding, ¢ili do pfijeti tzv. velké novely vroce 1998,
umozinovalo rozhodnout o omezeni nebo zédkazu styku s ditétem pouze pokud to bylo nutné
v zajmu zdravi ditéte. Konstantni judikatura pojem zdravi ditéte vykladala nejenom jako
zdravi fyzické, tj. Ze styk ditéte s rodicem neohrozuje dit€¢ na jeho fyzickém zdravi, ale
rovnéz i jako zdravi psychické.” Dne$ni zakon tento piedpoklad formuluje podstatné
obecnéji, tj. ze omezeni nebo zakaz styku je v zdjmu ditéte. Jde tedy o situace, kdy je dité pti
setkani s druhym rodi¢em, ktery jej nema ve vychové, ohrozovano na zdravi, ale i1 je-li
ohroZzena mravnost ditéte nebo dochézi-li k naruSovani vychovnych usili ostatnich ¢lent
rodiny. V piipad¢, ze jeden nebo oba rodice neplni dobrovolné povinnosti ulozené soudnim
rozhodnutim, at’ jiz se snazi pfes zdkaz styku s potomkem setkat nebo naopak odmitaji dité
pfipravit na schizku s druhym rodi€¢em, muZe dojit k dalSimu zasahu statu do rodiCovské

sféry a to soudnim donucenim, tzv. vykonem rozhodnuti.

2 PRUCHOVA, B, NOVAK, T. Omezeny styk rodice s ditétem. Prdvo a rodina, 2004, ro¢. 6, &. 3,'s. 11-12.
3 HRUSAKOVA, M. a kol. Zdkon o rodiné — komentdi~ 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 102.
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7.  VYKON ROZHODNUTI O VYCHOVE NEZLETILYCH DETI A
UPRAVE STYKU S NIMI

Vykon rozhodnuti je obecné nejCastéjSim prostiedkem k vynuceni soudniho
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti ohledné nezletilych déti je specifickou ¢asti obcanského
soudniho fizeni. Svoji povahou se 1i8i od jinych druht a zpisobl vykonu rozhodnuti, avSak
nasli bychom samoziejme 1 shodné rysy s klasickym exeku¢nim fizenim. Odmita-li se jeden
z rodi¢li soudnimu rozhodnuti podrobit nebo neustdle odmitd a neplni schvalenou dohodu
soudem, at’ jiz o upravé vychovy déti pro dobu po rozvodu nebo o styku s détmi, nezbyva
soudu nic jiného, nez postupovat podle ustanoveni ob¢anského soudniho tadu, upravujicich
vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti a styku s nimi.

Soudni rozhodnuti tykajici se upravy styku rodice s ditétem v dobé po rozvodu je
vykonatelné okamzikem nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. V ptipad¢, ze
rodi¢ neplni povinnosti stanovené rozhodnutim soudu, miize byvaly manzel podat navrh na
jeho vykon. Vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti se fidi obcanskym soudnim fadem
(§ 272 a nasl.). Postup soudii a organti péce o dité je v této oblasti detailnéji upraven novou
Instrukei ~ Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
5. 4. 2007 ¢. j. 142/2007-ODS-Org (nahradila tak piedchozi zastaralou instrukci z roku
1988), kterou se upravuje postup pii vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti.
Tato instrukce upravuje soucinnost soudil, organii socidlné-pravni ochrany déti, zatizeni,
v nichz se vykonava ustavni a ochranna vychova, zafizeni pro déti vyzZadujici okamzZitou
pomoc, zdravotnickych zafizeni a organti Policie CR pii vykonu soudnich rozhodnuti nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o tipravé styku s nimi.

Myslim, Ze kazdy vykon rozhodnuti je nepiijemnou zalezitosti pro vSechny
zucCastnéné, ale vykon rozhodnuti o pomérech nezletilych déti je jeste citlivéjsi oblasti
v ramci Cinnosti soudu, nebot’ se nejednd o Zadnou movitost ¢i nemovitost, ale o dite.
V ptipadé, ze dle § 272 odst. 2 a 3 0. s. . nebyl rodi¢, ktery neplni soudni rozhodnuti nebo
soudem schvalenou dohodu o vychové nezletilych déti a o upravé styku s nimi, v rozhodnuti
nebo dohodé poucen o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti, soud jej vyzve, aby
uloZené povinnosti plnil, a pouci jej o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo
odnétim ditéte. Soud mlZe pozadat také ptisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti, aby
vedl povinného k dobrovolnému plnéni soudniho rozhodnuti nebo schvalené dohody, aniz by

bylo tfeba natizovat vykon rozhodnuti. V ptipad€, ze se vyzva minula ¢inkem, mize zacit
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soud ukladat pokuty a to i opakované. Vyse jednotlivych pokut nesmi piesahovat 50 000 K¢
(do 31. 12. 2000 zakon stanovil ¢astku za jednotlivé pokuty max. 2000 K¢). Avsak je nutné
podotknou, Ze pokuta sice ptipada statu, ale ve vétSin€ ptipadl potrestd nejvice dité, protoze
se mu tak snizuje zivotni troven. Pokud by doslo k tomu, ze vySe zminény postup soudu
bude bezvysledny, nafidi urcité krajni feSeni a to odnéti ditéte od rodiCe, ktery jej ma ve
vychov¢ a preda dité druhému rodici.

Soud pfi rozhodovani musi ptihlédnout opét k mnoha okolnostem — bere v potaz vék
ditéte, zda rodi¢ reagoval na vyzvu, zda jde o prvni poruseni povinnosti nebo zda se naopak
jedna o notorické neplnéni ulozenych povinnosti. Soud ve véci rozhodne usnesenim, proti
kterému je ptipustny opravny prostfedek. Samotné provedeni vykonu rozhodnuti provadi
soud v soucinnosti s pfislusSnymi organy, a to co nejSetrnéjSim zplsobem vuci ditéti.
Bezdivodné nerespektovani soudniho rozhodnuti mize byt diivodem pro podéni trestniho
oznameni a nasledného zahdjeni trestniho stihdni pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti. AvSak nejsem si viibec jistd nakolik nase soudy pravo ohledné¢ vykonu soudnich
rozhodnuti (ted’ nehovoiim pouze o oblasti vykonu rozhodnuti o pomérech nezletilych déti)
dodrzuji. Na toto téma mé& zaujal rozsudek Evropského soudu ve Strasburku z roku 2006,
ktery rozebirdm v nasledujici kapitole.

Problémem ohledné vykonu rozhodnuti je predev§im délka trvani soudniho fizeni,
n¢kdy je to otdzka i né€kolika let. Pravé dlouhé trvani soudniho fizeni dava rodici, ktery ma
dit¢ proti rozhodnuti soudu u sebe, moznost dit¢ ovlivnit natolik, ze nésledné¢ provadény
vykon rozhodnuti negativné dopada na psychiku ditéte. Dlouhé trvani fizeni mize mit dopad i
na zachovani citovych pout ditéte k rodici, ktery jej ma mit na zakladé rozhodnuti soudu
v péci, avsak v disledku nerespektovani tohoto rozhodnuti druhym rodi¢em tomu tak neni.
Vlekly spor u soudu je celkové narocny na psychiku vsSech zucastnénych a nejvice pak
zasahuje kiehkou psychiku ditéte. Dalsi komplikaci pro hladky prubéh soudniho fizeni
predstavuje, ze se rodi¢ s ditétem v nékterych piipadech pfed statnimi organy skryva.
Problematicka je rovnéz ptitomnost neukdznéného rodice pii vykonu rozhodnuti, coz Casto
vede k vyhroceni celé situace. DalSim problémem je také skutecnost, Ze vykonavatelem
soudniho rozhodnuti byva osoba bez psychologického vzd€lani, a tudiz mnohdy bez

vhodného pristupu® k ditéti, které za této situace potiebuje vic, nez kdy jindy.

>* http://portal.justice.cz/justice2/ms/ ze dne 5. 1. 2010
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8. ROZSUDEK EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

Problémy (nejen) ohledné nezletilych déti, které jsem dosud teoreticky rozebirala,
bych ted rdda ukazala na konkrétnim ptikladu, a to na rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, ze dne 18. Gervence 2006. Rizeni bylo zahajeno stiznosti (&. 26141/03)
sméfujici proti Ceské republice, kterou dne 5. srpna 2003 podal soudu ob&an Ceské republiky.
Nejprve se kratce zminim o skutkovému stavu a navazu na to vyjadiim ceské vlady, Soudu
pro lidska prava a doplnim vlastnim ndzorem.

Zacatkem roku 2000 podala manzelka stézovatele navrh na Gpravu pomérti k
nezletilym détem v souvislosti s rozvodem. Soud schvalil dohodu rodicti ohledné svéfeni déti
matce a otci byl upraven styk s détmi. Uzavieni dohody je ,,idedlni* feSeni mezi rodici
ohledn¢ poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. AvsSak v poloviné roku 2000 matka
zacCala branit otci v navstévovani nezletilych syni, a proto soud vydal predbézné opatieni
ohledné styku s détmi. V roce 2001 podal stéZovatel soudni navrh na vykon rozhodnuti a na
ulozeni pokuty matce, jelikoz uvedené rozhodnuti matka nerespektovala. Tyto navrhy ale
podle stézovatele zlstali bez odezvy a soud se jimi dajné€ viibec nezabyval. Stézovatel vyuzil
svého prava a podal v roce 2002 stiznost k Ustavnimu soudu na neéinnost soudu ve véci
navrhll na vykon rozhodnuti a na vydani pfedbéznych opatifeni a tvrdil, Ze tato necinnost
predstavovala zasah do jeho prav na spravedlivy proces. Ustavni soud se vyjadiil v tom
smyslu, Ze vykon opatfeni nebyl nafizen z divodu komplikované situace v souvislosti
s procesni aktivitou rodic¢i.

V rozsudku Soudu pro lidskd prava je také vyjadieni ceské vlady, ktera uvadi, Ze
upustil-li soud od pouziti ptisnéjSich donucovacich prostiedkli vi¢i matce, bylo to s cilem
zabranit traumatizovani déti v situaci, kdy k otci projevovali negativni postoj a kdy vztah
mezi rodi¢i byl velmi konfliktni. Piipadné uloZend pokuta by navic postihla nejvice déti.
Evropsky soud pro lidsk4 prava souhlasil s tim, Ze donucovaci opatifeni vi¢i matce nejsou
v této choulostivé oblasti Zadouci, ale uplatnéni sankci v pfipad¢ nezdkonného chovani rodici,
s nimz déti ziji, nelze vyloucit. Podle mého ndzoru je nafizeni vykonu rozhodnuti krajnim
feSenim nerespektovani soudniho rozhodnuti. Avsak v ptipad¢€, Ze rozhodnuti nelze dosahnout
jinak, je to jediny prostfedek k dosaZeni prava.

Pozd¢ji soud také zakdzal styk otce s détmi, ale i1 pfesto otec odvedl syna k sobé, coz
bylo kvalifikovano jako tnos a doslo k uvaleni vazby. Pies nékolik dalSich navrht otce na

upravu styku s détmi, soud umoznil navstévovat déti v prostfedi psychologa. AvSak synové
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byli s pfitomnosti otce v tak traumatizovani, ze od néj utikali pry¢. V roce 2005 soud vydal
rozsudek, kterym na dobu neurcitou zakézal otci styk s détmi. Myslim, Ze vySe uvedené
chovani otce je dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o zdkazu styku. Ve své stiznosti
stézovatel také namitd, ze délka fizeni o rodicovské zodpovédnosti byla v rozporu se zasadou
»pfimétené lhity.*

K tomu se Soud ve Strasburku vyjadtil, Ze pfimétenost délky Fizeni se posuzuje podle
okolnosti daného ptipadu a s ohledem na kritéria vyvozena z jeho vlastni judikatury, jimz jsou
zejména slozitost véci, chovani stézovatele a prislusnych organt. Uvedl, ze véc je do jisté
miry slozitd, a to hlavné¢ zdivodl rozpori mezi rodi¢i, které vyzadovaly neustalé
piehodnocovani nejvyssiho zdjmu ditéte. I piesto se soud domniva, ze vnitrostitni soudy
nepostupovaly s ndlezitou péci a ze délka fizeni neni opravdu v souladu s pozadavkem
,priméfené lhity.*

Na tomto ptipadé jsem také chtéla ukazat dalSi problém soudl. Samoziejmé se to
netykd jen o soudl rozhodujicich o pomérech k nezletilym détem. Avsak v ptipadé, ze soudy
rozhoduji o pomérech k nezletilym détem, stava se problém vétSim, protoze jde o zadsah do
citlivé oblasti rodinného Zivota a neustalé protahovani soudniho fizeni nemize mit kladny
dopad na déti a v zddném piipadé nemiizeme hovofit o souladu se zdjmem ditéte. Pravo na
projednani véci bez zbytecnych pritahli najdeme v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Listina vSak dale nedefinuje pojem ,,zbyte¢ny pritah. Pojem tedy zlstdva bez
obecného vymezeni. Cl. 6 Umluvy zase uvadi, Ze ,, kazdy md prdavo na to, aby jeho zdleZitost

«

byla projednana v primérené lhiite. “ Kritérium ,,pfimétené lhity” je subjektivnim pojmem,
ktery se miize liSit podle povahy kazdého individudlniho pfipadu. Kazdopadné by se soudy
mely snazit rozhodovat v pfiméfenych lhitach a nedavat moznost vzniku pratahtim, které

jsou v rozporu s principem ochrany prav.
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9.  VLIVROZVODU A POROZVODOVE PECE NA DETI

Nelze jednoznacéné fici, Ze rozvod vzdy zanechd na ditéti nenapravitelné nasledky, ale
kazdé dit¢ je osobnost, a v kazdé rodin€ probiha rozvodovy proces odlisn€. Neda se tedy
suritosti fici, ze vSemi détmi je rozvod rodici pojimdn negativné. Problémy déti
rozvedenych rodic¢li cCasto nepochéazeji zrozvodu samotného, ale zndsledkli rozvodové
situace. Musime si uvédomit, ze rozvad¢jici se rodice sice ptestavaji byt manzeli, ale rodici
zustavajii nadale.

Disledky trvalého stresu se mohou odrazit na Skolni ispéSnosti a vykonnosti déti. Dité
je vystavovano trvalému napéti a tzkosti, coz vede ke zhorSeni koncentrace a soustfedénosti
pfi vyuce a pii plnéni Skolnich povinnosti. Casto je dité za tyto skuteGnosti trestano, ale
pfi¢ina problému se odehrava pfedevSim ve vztazich a udalostech mezi rodi¢i. Stresové
situace a jejich bezprostfedni vliv na dité mohou v samotném diisledku vést v krajnim ptipad¢
ke vzniku psychosomatickych poruch.

Mnoho riznych psychologickych projektd je zalozeno na pomoci détem v
problematickych a nelplnych, ¢i nefunkénich rodinach. Jsou zalozeny na principu, ze
stresované dit€¢ musi byt hlavné zaméstnano a musi se s nim o vzniklé situaci mluvit. Oba
rodice by si v takové situaci méli uvédomit, ze at’ uz bude dité u kteréhokoliv z nich, zméni
mu to v budoucnu pohled na Zzivotni situace a zalezi jen a jen na nich, jak ditéti pomiizou
vypotadat se s tim.

V souvislosti s vlivem rozvodu na déti bychom se méli zamyslet 1 nad druhou stranou
problému. I déti totiz mohou v téchto situacich najit prostor, ktery umi vyuzit ve sviij
prospéch. Rodi¢e po rozvodu mivaji Casto velky sklon zaménovat citové potieby ditéte za
potfeby materidlni. Zahrnuji je pak drahymi hrackami, obleCenim a jinymi nepfiméfenymi
darky. Rozhodn¢ to vSak neni to podstatné, co dité v této dob¢ potiebuje. Déti mohou pro sviyj
prospéch snadno tohoto postoje zneuzit a takzvané jim projde vSe, co by jim jinak neproslo.
Kdyz dit¢ chodi za skolu, neuci se, nedéla tikoly nebo naopak chce néjaky drahy a naprosto
nesmyslny darek, tak mu to rodic¢e dopieji s omluvnym sd€lenim, Ze je to dité z rozvadéjici se
rodiny. Podle mého nédzoru, se tak rodice chtéji ospravedlnit hlavné¢ sami pied sebou a
»uplaceni‘ ditéte je dobrym zptisobem.

Casto se mizeme v riiznych periodikach doéist, ze déti z rozvedenych rodin maji
udajné vétsi dispozice ke skolnim neuspéchim, k budouci kriminalit¢ a k rozpadu jejich

budouciho manzelstvi. K t€émto tvrzenim jsem se snazila najit spolehlivé podklady, které by
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vychazely ze statistik a vyzkumil, coz se mi ale nepodatilo. Souhlasim ale s tim, Ze rozvod se
na ditéte urcitym zpiisobem podepiSe. Zavisi pak hlavné na povaze a charakteru ditéte, jak
se s nasledky rozvodu rodicti vypotada.

V dnes$ni dobé je casto zminovan (nejen) jako jeden =z disledkii rozvodu a
porozvodové vychovy syndrom zavrzeného ditéte, ktery u nas byl jesté tak pied 15 lety

neznamym pojmem.

9.1 SYNDROM ZAVRZENEHO DITETE

Syndrom zavrZzeného rodiCe je relativné novy fenomén, ktery je Casto davan do
souvislosti s upravou vychovy ditéte pro dobu po rozvodu. Konkrétné je spojovan
s odmitavym piistupem rodi¢e k soudnimu rozhodnuti, at" jiz o spole€né nebo stfidavé
vychové nebo ohledné upravy styku ditéte s druhym rodiem, jez se snazi vSemi moznymi
prostiedky zvratit. Rozvinuty syndrom zavrzené¢ho ditéte se projevi podle E. Bakalare
pfiblizné u 25% déti svéfenych do vychovy jednomu rodici. Obvykle se vyskytuje jako
nasledek rozvodu, po kterém se jeden z partnerti snazi se svym s pocitem, Ze byl sam zavrzZen,
vyrovnat svalovanim veskeré viny na druhého byvalého partnera.

Do roku 1996 byl syndrom zavrZzeného rodiCe u nas znam jen mensi skupiné
specialistli détskych psychologli a psychiatrl, sledujicich anglickou odbornou literaturu. U
nas se vSak po mnoho desetileti hovotilo o Skodlivosti popuzovani ditéte jednim rodi¢em
proti druhému. Jako prvni, kdo si povSiml tohoto jevu byl Americ¢an R. A. Gardner, ktery v
80. letech minulého stoleti popsal charakteristiku a dasledky popuzovani ditéte jednim
rodi¢em proti druhému. Gardner vSechny své poznatky zpracoval do zakladni publikace The
Parental Alienation Syndrome (1992), kde krom¢ podrobného vykladu syndromti zavrzeného
rodi¢e popsal ftadu kasuistik, névodl pro postup pracovnikli v oblasti dusevniho zdravi,
smérnice pro pravni, resp. soudni postup apod. Jeho zasluhou se tento syndrom, hlavné
v anglosaskych zemich, stal Zivé diskutovanym problémem.

Terminem syndrom zavrzeného rodiCe (syndrom of neglected parent — PAS)
muzeme nazvat proces, kdy ditéti je jednim rodiCem vstépovan odpor a kritika ohledné
druhého rodice, které byvaji neopravnéné a prehnané. Hovotime tak o rodici, ktery dité tzv.
programuje. Programujicim rodi¢em jsou nejcastéji matky, které si rozvod nepialy a maji dité
ve své péci. Motivace programujiciho rodi¢e vyplyva pievazné z téch horsich stranek lidské

povahy, jako je motiv pomsty, trestani, nendvisti a agrese.
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Programujici rodi¢ se o zavrhovaném rodi¢i vyjadiuje v souvislosti, Ze v§echno s nim
je $patné az nebezpetné. Casto se tak vyjadiuje p¥imo k ditéti, ale mize i k dal§im osobam,
tak aby dité vSe slySelo. Vyznamnym prvkem je i prostiedi a rodina, kterd ma na dité takeé
ohromny vliv. Dité trpici uvedenym syndromem kategoricky odmitd jednoho z rodicu,
nechce s nim mluvit, a uZ vibec ne se stykat.

Ohledné samotného pojmu syndromu zavrzeného rodice se vedou Casté diskuze v tom
smyslu, zda piesné vystihuje chovani ditéte. Setkala jsem se s ndzory, Ze by bylo vhodné
termin ,,zavrzen¢ho* nahradit ,,odcizen¢ho,” jelikoz Iépe vystihuje vyznam slova alienation v
ptvodnim ndzvu. Vyklad slova ,zavrzeni® v sob¢ totiz obsahuje védomé a jednostranné
zapuzeni &lovéka, vétsinou spojené s moralnim odsouzenim. Cast odbornikd vidi jako
problematické pojmenovani tohoto jevu jako ,,syndromu,“ protoZe dité je tak oznaceno jako
by bylo nemocné. AvSak vtomto pfipadé o nemoci nehovoiime. Existuji tfi stupné
syndromu: mirny, stfedné tézky a te€zky. Jsou rozdilné intenzitou, jakou programujici rodic
ovlivituje chovani ditéte viici druhému rodi¢i. Stupent syndromu je zavisly na osobnosti
rodice. U tézkého typu se jednd o psychicky velmi narusenou osobnost rodice. Pti lehké
formé se miiZe jednat o zdravou osobnost rodice se schopnosti rozumné hodnotit realitu.

Mezi hlavni disledky syndromu patii ztrata jednoho rodice a vSeho, co snim
souvisi. Také dochazi ke ztraté vSeho, co mu rodi¢ mohl nabidnout, mam na mysli napf.
vzdélavaci nebo praktickou podporu v riiznych zivotnich fazich ¢i situacich. Avsak takovy
vztah mezi rodiem a ditétem nemusi trvat navzdy. V urcité fazi vyvoje se dité snazi
osamostatnit a v této dobé mohou vznikat velké rozpory mezi programujicim rodicem a
ditétem. Dité si vytvoti svilj vlastni ndzor a ve chvili, kdyZ se napt. matka snaZi ukéazat otce ve
Spatném svétle a pfipoutat dit€ co nejvice k sob&, mlze se po Case veskera snaha otocit proti
ni. Znam podobny piipad ze svého okoli, kdy nékolik let rozvedeni manZzelé¢ neméli mezi
sebou zadné problémy, kazdy z nich se staral o jedno nezletilé dité, na ¢emz se oba dohodli.
Po nékolika letech matka pozadovala po otci zvySeni alimenti a podala navrh k soudu.
Mezitim, nezletila, ktera méla doposud s otcem vyborné vztahy, se snim pfestala stykat.
Kdyz byla nezletila ptedvolana k soudu, aby vypovidala o vztahu k otci, dozvédéli se vSichni
(hlavné pro otce to bylo dosti velkym piekvapenim) jaky otec opravdu je, napt. ze dcefi nic
nekoupi, sam si jezdi dvakrat do roka na dovolenou a dcera pomalu nemé co na sebe. Zde je
vidét typicky ptipad ditéte, které je ovlivnéno matkou a opakuje jeji myslenky. V dnesni dobé
se dcera blizi ve€ku zletilosti, vztahy mezi ni a otcem se zainaji zlepSovat a naopak péce

matky ji je ted’ na obtiz.
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Odbornici se shoduji, Ze tento stav je tfeba rozpoznat a jednat smérem k naprave,
nebot’ syndrom zavrzeného rodi¢e miize ovlivnit nejen psychicky vyvoj ditéte a jeho budouci
zivot, véetné partnerskych vztahil, ale zarovenn jednomu rodi¢i neumoznuje realizovat jeho

rodi¢ovska prava.
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10. ZAVER

Ptistup spole¢nosti k rozvodu a feSeni porozvodové situace proSel dlouhym vyvojem a
mnoha zménami. V soucasnosti je poznamenan kultem matetstvi, ktery vyznam otce pro dité
podcenuje a zdlraziiuje biologickou pfedurcenost zen pro péci o dité a jeho vychovu.

Rozvod se bohuzel stal v dnesni spole¢nosti kazdodenni udalosti a nikdo uz se dnes
nad tim nepozastavi. Soudy tak maji ¢im dal vice prace s feSenim rodinnych situaci a
zejména s rozhodovanim, komu po rozvodu svéfit dité. Soud musi vzit v uvahu vsechna
zdkonem stanovend kritéria, kterd vSak n€kdy k rozhodnuti nestaci a je nutné pozadat o
pomoc znalce z oboru. Casto nespokojeni rodiée s rozhodnutim soudu nesouhlasi a vyuZivaji
tak vSechna sva procesni prava, ¢imz se ,,popotahovani® u soudu prodluzuje tfeba az na
nckolik let.

Uprava pomérii nezletilych déti po rozvodu rodi¢i probiha vétsinou podle zab&hlého
scénafe. Standardni je svéfeni ditéte do péce matky a vymezeni jeho styku s otcem na jeden
vikend za ¢trnact dni a jeden dalsi den v tydnu. To ma za néasledek naruSeni a oslabeni vztahu
ditéte s otcem, kdy dité ztraci prospéch z otcova vychovného plisobeni. Na zakladé zjisténych
poznatkll mohu konstatovat, Ze hlavnim zajmem ditéte po rozvodu rodict je udrzet co nejuzsi
vztah s obéma rodi¢i tak, aby dit¢ mohlo mit naddle prospéch zjejich piitomnosti a
vychovného plsobeni. Tento zdjem ditéte a jeho pravo na oba rodiCe je zakotveno
v mezinarodnich umluvach o lidskych pravech a v souladu s nimi ho zaruéuji i zakony Ceské
republiky.

Na zacatku mé diplomové prace jsem chtéla formulovat ivahy nebo dokonce navrhy
de lege ferenda. AvSak nyni, po prostudovani dostupnych pramenti, nabyvam dojmu, Ze
v pravni Upravé prostoru pro zlepSeni jiz piiliS mnoho neni. Myslim, ze pravni uprava
porozvodového usporadani pomérd k nezletilym détem v Ceské republice je po prijeti velké
novely zdkona o rodin¢ upravou moderni a odpovida pozadavklim mezindrodniho prava.
Poskytuje vybér z nékolika moznych zptisobtli rozvodu i porozvodové upravy péce o nezletilé
déti, zabezpecuje détem pravo na vychovu obéma rodi¢i i moznost se k otdzce své vychovy
pro dobu po rozvodu rodic¢a vyjadiit. Obéma rozvedenym rodicim poskytuje pravo na styk s
jejich nezletilymi détmi i na podil na jejich vychové. V uvahu by pfichdzelo snad jen

zakotveni piisnéjSich nebo ucinnéjSich sankci pro rodi¢e martici porozvodové uspotadani.
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Avsak zde by se mohl vyskytnout dalsi problém. A to, aby takova opatfeni nepostihla vice
déti nez rodice, ktefi neplni své povinnosti ulozené soudem.

Mnohem vétsi rezervy vSak vidim v samotné praxi soudid a v pfistupu rodict. Soudy,
podle mého ndzoru, stdle malo vyuzivaji moznost svéteni déti do stiidavé péce rodict. Rodice
zase bohuzel nejsou Casto schopni oprostit se od antipatii k byvalému manZzelovi a snazit se
nalézt pfi porozvodové upravé pomeért nezletilych piedev§im pro tyto déti nejvhodnéjsi
feSeni. Dokud nedojde ke zméné v Ceské justici a zdkony a paragrafy nebudou disledné

dodrzovany, lze jen tézko ocekavat, ze dojde k n¢jaké zmeéné.
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11. RESUME

The attitude of society to divorce and post-divorce situation has undergone a long
evolution as well as many changes. Today it is characterised by the cult of motherhood, which
underestimates the importance of father for the child and emphasizes biological predestination
of women for child care and upbringing.

Unfortunately, divorce has become a daily occurrence in modern society and no one
wonders about it at present time. Courts thus have increasingly more work with solving of
family situations and in particular with deciding to whom a child should be consigned after
divorce. Courts must take into account all statutory criteria, but sometimes it is not enough for
making the decision and it is necessary to request assistance of an expert in the field.
Dissatisfied parents often disagree with the decision of the court and use all their procedural
rights, prolonging the “wrangling” at court up to several years.

Legal regulation of the relations of underage children after divorce of parents is
usually executed according to a customary scenario. Standard is a child given to custody to
mother and contact with father limited to one weekend a fortnight, plus one additional
weekday. This results in disrupted and weakened relationship between the child and father,
when the child actually loses the benefit of father’s educational influence. Based on the
evidence I found that the main interest of the child after divorce of parents is to maintain the
closest relationship possible with both parents so that the child can continue to benefit from
their presence and educational activities. This interest of the child and the right to both parents
is confirmed in international conventions on human rights and in accordance with them it is
guaranteed also by laws of the Czech Republic.

At the beginning of my thesis I wanted to formulate considerations or even proposals
de lege ferenda. But now, after studying the available sources, I am getting the impression
that there is not much space for improvement in the legislation. I think that legislation of post-
divorce organisation of relationships to underage children in the Czech Republic after the
adoption of major amendments to the Act on Family is modern and meets the requirements of
international laws. It provides several possible ways of divorce and post-divorce adjustment
of care of underage children, provides to children the right to upbringing by both parents and
the opportunity to express the opinion about the issue of upbringing in the period after the
divorce of parents. It provides to both divorced parents the right of access to their underage

children and share in their upbringing. Perhaps only confirming of stricter or more effective
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sanctions for parents counteracting post-divorce arrangements can be considered. However,
another problem could occur here. That is, how such measures can be prevented from
affecting more children than parents who fail to comply with their obligations imposed by the
court.

Greater reserves can be seen in the very practice of courts and in the attitude of
parents. Courts, in my opinion, still do not use much the possibility of custody of children in
alternating care of parents. On the other hand, unfortunately, parents are often unable to free
themselves from antipathy to the former spouse to try to find the best solution for the children
in post-divorce adjustment of relationships. Without changes in the Czech justice and strict

observation of laws and clauses, we can hardly expect further improvement.
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