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Klasifikace dat z prizkumu "Verejnost jako aktér

modernizace" s vyuzitim diskrimina¢ni analyzy a metody

CART
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva klasifikaci dat z datového souboru ,,Vetejnost jako
aktér modernizace® ziskaného z Ceského socidlnévédniho datového archivu. Pro
klasifikaci budou pouzity dvé metody, znichz kazdd znich zastava rozdilny pfistup
Vv klasifikaci dat. Prvni metodou je diskriminacni analyza, kterd ptedstavuje zékladni
statistickou metodu pro vicerozmérnou statistiku. Druh4 metoda je metoda klasifikacnich a
regresnich stromu, znama téz jako metoda CART, ktera pfedstavuje nové postupy v oblasti
data miningu. Dil¢i analyza je zaméfena na hledani zavislost v datovém souboru a snazi se
odpovédét na otazku, zda je mozné osoby, které jsou pro modernizaci, klasifikovat podle
urcitych znaki, jako naptiklad pohlavi, vzdélani nebo rodinny stav a zda je mozné potvrdit

nekteré poznatky fecené V teoretické casti.

Klicova slova: klasifikace, diskrimina¢ni analyza, metoda CART, rozhodovaci stromy,

data mining, modernizace



Data classification from “The Public as an actor of

modernization” survey using discriminatory analysis and the

CART method
Abstract

This diploma thesis deals with the classification of data from the data set *The public as an
actor of modernization” obtained from the Czech Socio-scientific data archive. For
classification are used two methods, each with different approach in data classification.
The first method is discrimination analysis, which is the basic statistical method for
multidimensional statistics. The second method is method of classification and regression
trees, also known as the CART method, which is using new practices in data mining. The
partial analysis is aimed at finding dependence on a data file and attempts to answer the
question of whether it is possible to classify people who agree modernization by certain
basic features such as gender, education, or marital status and whether it is possible to

confirm some of the knowledge mentioned in the theoretical part

Keywords: classification, discrimination analysis, CART method, decision trees, data

mining, modernization
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1 UVOD

Diskrimina¢ni analyza a metoda klasifikac¢nich a regresnich stromt, zkracen¢ metoda
CART, patii k metodam, které jsou vyuzivany k diskriminaci a nasledné i klasifikaci dat
do urcitych tfid. Zatimco diskriminacni analyza patii k nejstar§Sim metodam vicerozmérné
statistiky, metoda CART patii k novym data miningovym metodam, ktera vyuziva tzv.
uceni s ucitelem a umoznuje 1 relativnim zacatecniktim ziskat ptehledny vystup z analyzy.

Sociologové, podnikatelé, ekonomové, politici a bézni obcané vSeobecné vnimaji
slovo ,,modernizace* jako urcity proces, pomoci n¢hoz se uvadi v podniku, ve strojirenstvi,
IT ¢i jiném odvétvi dany proces, technologie nebo strategie na sou€asny stav ¢i trend. Co
ovSem piimo souvisi se slovem modernizace, jsou modernizacni teorie. Tyto teorie
popisuji progresivni proces, pomoci n¢hoz je spolecnost prevadéna z pre-moderniho na
tradiéni a poté na moderni typ spole¢nosti. Podle nazori odbornikdi by mél byt
modernizovan také cely socialni stat. Procesem modernizace by mél také projit Zivotni styl,
hodnoty a postoje obyvatel.

V metodické Casti prace je nejprve popsana klasifikacni uloha, jeji cil a podstata. Dale
zde je popsana diskriminaéni analyza, jeji princip, cil, pfedpoklady a jeji rtuzné typy.
V dalsi casti je nejprve vysvétlen zakladni algoritmus rozhodovaciho stromu a jeho
nasledné profezavani. Nasledné je vénovana samostatna podkapitola metodé CART a cela
metodicka ¢ast je zakoncena vyuzitim klasifikacnich stromi v praxi.

V teoretickych vychodiscich prace je nejprve seznameni s pojmem modernizace a
popsani prvni a druhé viny modernizace, tak jak o nich mluvi pfedni svétovi autofi,
zamé&fujici se na tuto problematiku. Na pojem modernizace je Uzce navazan i pojem
globalizace, jehoz spojitost s modernizaci je vysvétlena Vv dalSich kapitolach stejné tak,
jako jeji prvni a druhd vina.

Prakticka ¢ast prace je pak vénovana analyzam, za pouziti vySe zminénych metod, na
datovém souboru vztahujicim se pravé k modernizace. Zde jsou nejprve provedeny 4
analyzy za pomoci diskriminacni analyzy a jejich vysledky detailn¢ popsany. Analyzy se
tykaji zavislosti pfemény spolenosti na tempu modernizace, globalizace v ramci
modernizace, postoji k modernizaci a postoji k ekonomickému rastu. Nésledné jsou

naprosto stejné analyzy provedeny pomoci metody CART a jejich vysledky jsou opét do



hloubky popsény. Posledni kapitola se pak vénuje porovnani vysledkl téchto dvou metod a
zhodnocenti, kterd z vybranych metod ptinesla v ramci klasifikace hodnotnéjsi vysledek.

Veskeré analyzy byly realizovany pomoci programu IBM SPSS Statistics 20.



2 CILPRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je klasifikace datového souboru ,,Vefejnost jako aktér
modernizace, ktery pro dely prace poskytl Cesky socialnévédni datovy archiv. Ke
klasifikaci budou vyuzity dvé rozdilné metody, a to sice diskrimina¢ni analyza a metoda
klasifika¢nich a regresnich stromii, zkracené metoda CART. Kazdé z téchto dvou metod
zastava rozdilny ptistup. Zatimco diskriminacni analyza je zdkladni metody pro zjistovani
zavislosti a nasledné klasifikace proménnych u vicerozmérné statistiky, metoda CART
zastava tzv. u€eni s ucitelem. Nasledn¢ pak bude uréeno, kterd ze dvou vybranych metod je

pro dany ptipad vhodné&j$i a dava hodnotnégjsi vysledky.

Dil¢im cilem bude hledani zéavislosti mezi proménnym v datovém souboru
tykajicim se modernizace a ndzorem vetejnosti na ni. Prace bude hledat odpovédi na
otazky, zdali je mozné Fici, ktefi obyvatelé CR jsou pro modernizaci a ktefi ne. Déle pak
jestli je mozné najit zadvislost mezi modernizaci a globalizaci, kterd je jevem tuzce
souvisejicim s modernizaci. Dale také jestli je mozné vypozorovat zavislost mezi nazory
na spolecenskou zménu v nasi spolecnosti a modernizaci jako takovou. Podle hlavniho
tvrzeni teorie modernizace je ekonomicky rozvoj spojen se souvislymi a do jisté miry
predvidatelnymi zménami v kultufe a spolecenském a politickém zivote. Vysledky analyz
celosvétovych prizkumi nasvédcuji skutecnosti, Ze rozvoj hospodarstvi vede spolecnosti
zhruba predvidatelnym smérem: Industrializace vede k oborové specializaci, rostouci
urovni vzdélanosti, rostoucim pi{jmim, a nakonec pifindsi neCekané zmény napiiklad v

genderovych rolich, v postojich k autorité, pokles porodnosti.



2.2 Metodika prace

2.2.1 Popis klasifika¢ni ulohy

Klasifikaéni uloha je spolu s predikci, deskripci a hledanim ,nugetti’“ jedna z

typickych tuloh dobyvéani znalosti z databazi, t¢éz KDD (Knowledge discovery in
databases). Jejim cilem je nalézt néjakou urcitou znalost pro tfidéni dat, ktera by se dala
pouzit jako podklad do budoucna. Je zde dana piednost pokryti na ukor jednoduchosti. Na
samotné dobyvani znalosti z databazi je mozné se divat ze dvou pohledi — z

technologického a manazerského.?

2.2.2 Technologicky pohled na dobyvani znalosti z databazi
Technologicky pohled je mozno rozdélit do péti ¢asti.?

1) Selekce — na zacatku analyzy je dan vychozi soubor o velkém poctu proménnych, ze
kterého je tieba vyselektovat vybrana data. Vysledkem je tabulka, jez bude obsahovat
relevantni udaje pro dany vyzkum.

2) Predzpracovani — zde se jiz pracuje s menSim datovym souborem. Tato ¢ast je Casové
soubor.

3) Transformace — v tomto bod¢ dochazi k nahrazeni, téz diskretizaci spojitych veli€in,
které byly odstranény v pfechozim bodé¢.

4) Data mining — samotny popis data miningu (dolovani) by vydal na samostatnou
kapitolu, ale ve zkratce se jedna o ziskdvani skryté a pro analytika potencionalné
uzite¢né informace z datového souboru. Zahrnuje to urcity soubor vybranych metod
pro hledani pro nas zajimavych vztahd v datech. Obvykle se zde kombinuje nékolik
metod na zékladé dil¢iho vysledku. Data mining byva také nékdy chybné zaménovan
se samotnym dobyvani znalosti z databazi, ale jedna se pouze o jeho soucast.

5) Interpretace — jedna se o interpretaci vysledki zjisténych danym vyzkumem uzivateli.
Ne vzdy je vSak moZzné vysledky hned interpretovat a casto je potieba vysledky

upravit do ur¢ité podoby, které bude koncovy uzivatel rozumét.*

! Nugetty jsou nové, zajimavé a prekvapivé znalost, které nemusi plné pokryvat dany koncept.
2 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 15-19
3 MRAZOVA, Iveta. Dobyvani znalosti. [online] a PLCHUT, Martin. Dobyvani znalosti z databazi: Uvod a

oblasti aplikaci. [online]



2.2.3 Manazersky pohled na dobyvani znalosti z databazi

V manazerském pohledu je hlavnim cilem ziskat co nejvice relevantnich informaci pro

feSeni daného problému.

Samotny proces ma na rozdil od technologického pohledu 7 &asti.®

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Resitelsky tym — v samém pocatku se vytvori tym, ktery bude dany problém
tesit. Clenové tymu musi byt experti na danou tématiku, experti na praci s daty
nebo na metody dobyvani znalosti s databazi.

Specifikace problému — je pfesn¢ stanoven problém, ktery chce fesSitelsky tym
vyfesit.

Ziskani dat — proces, ktery mize byt zna¢né zdlouhavy, protoze sehnat vhodna
data je ne vzdy snadné. Casto se tak pracuje s daty, kterd uz jsou pondkud
zastarald. Za urcitych okolnosti to maze vést i k pteformulovani problému nebo
jeho drobné zmén&. V mnohych piipadech se tedy voli metoda, kde jsou
pouzita extérni data popisujici prostfedni, v némz se analyzované¢ d¢je
odehravaji.

Vybér metod — zde se vybere vhodna metoda na analyzu dat. Jedna se o riizné
klasifikaéni metody. V piipad¢ této diplomové prace se jednd o diskriminacni
analyzu a metodu klasifika¢ni a rozhodovacich stromd.

Ptedzpracovani dat — v podstaté se jedna o stejny krok jako v technologickém
postupu ¢ili je tieba piipravit si data do vhodné formy pro vybrané metody.
Casto se miize jednat o naroéné podetni operace.

Data mining — opét stejna ¢ast jako v predchozim postupu. Aplikace zvolenych
analytickych metod. Obvykle jsou metody aplikovany vickrat. Hodnoty
vstupnich parametrti jednotlivych béhil zavisi na vysledcich ptfedchozich behi.
Interpretace — zde je potieba upravit vysledky do formy, ktera bude

srozumitelnd pro uzivatele. Napiiklad ve formé analytické zpravy.®

4 MRAZOVA, Iveta. Dobyvani znalosti. [online] a PLCHUT, Martin. Dobyvéni znalosti z databazi: Uvod a
oblasti aplikaci. [online]

5 MRAZOVA, Iveta. Dobyvani znalosti. [online]

8 MRAZOVA, Iveta. Dobyvani znalosti. [online]



2.2.4 Cil Kklasifikacni ulohy

Cilem klasifika¢ni tlohy je kazdy jednotlivy piipad v souboru zaradit do konkrétni
odhadnuté¢ tfidy. Obecné je klasifikaéni uloha zaloZzena na vypoctu podminénych
pravdépodobnosti jednotlivych zatazeni. Metody, pfi kterych jsou rozpoznany jednotlivé
piipady, je mozné rozd¢lit do tii skupin, a to sice na klasické statistické metody, metody
zalozené na strojovém uceni a metody zalozené na umélych neuronovych sitich tzv.

neuronové klasifikatory. ’

2.2.5 Algoritmus obecné klasifika¢ni ilohy

Algoritmus obecné klasifikaéni tulohy je v podstaté¢ totozny s technologickym
pohledem, ktery je popsan ve vySe uvedené kapitole. Opét je zde hledan urcity klasifikator,
pomoci ne¢hoz je mozné roziazovat proménné do jednotlivych kategorii.

Graficky by se dal algoritmus obecné klasifika¢ni tlohy zobrazit takto — viz obrazek ¢. 1.8

Obrazek 1: Algoritmus obecné klasifikacni tilohy
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I' ... transformace vstupnich charakteristik - vytvoreni obrazu
K ... klasifikitor
v ... vektor vstupnich charakteristik
X ... obraz (symbolicky popis) objektu
w ... indikator tiidy

Zdroj: BERKA, P. Dobyvani znalosti z databazi

Klasifikator neboli rozpoznavaci znaky je mozné hledat tfemi zptisoby.®
1) Pomoci klasickych statistickych metod — jedna se o klasické statistické metody

pro vicerozmérnou statistiku, jako naptiklad kontingen¢ni tabulka, regresni

7 PLCHUT, Martin. Dobyvani znalosti z databazi: Uvod a oblasti aplikaci. [online]
8 PLCHUT, Martin. Dobyvani znalosti z databazi: Uvod a oblasti aplikaci. [online]
9 MRAZOVA, Iveta. Dobyvani znalosti. [online] a PLCHUT, Martin. Dobyvani znalosti z databazi: Uvod a

oblasti aplikaci. [online]



analyza, diskrimina¢ni analyza, které je vénovana pozdé¢jsi kapitola a shlukova
analyza.

2) Pomoci metod zaloZenych na strojovém uceni — tyto metody se déli na uceni
s ucitelem (supervised learning) a uceni bez ucitele (unsupervised learning).
Rozdil mezi to dvéma metodami je, ze v uceni s ucitelem je znama spravna
klasifikace, zatimco v u¢eni bez ucitele nikoli.

3) Pomoci neuronovych klasifikatorii — tato metoda vyuziva znalosti mozkovych
nervovych bunék (neuronil), kdy piijima kladné a zaporné podnéty od jinych
neuronti a ve chvili, kdy pocet téchto neuront ptrekro¢i urcity prah, se sam

aktivuje.®

2.2.5.1 Vyhodnoceni Kklasifika¢ni alohy

vvvvvv

procesu. Vysledky Setfeni musi byt uZitecné, zajimavé, a hlavné€ srozumitelné pro kone¢né
uzivatele. K tomu, aby byly vysledky srozumitelné, jsou vyuzivany grafické pomicky,
jako napriklad kitivky, grafy a dalsi vizualiza¢ni metody. Pfi samotném vyhodnocovani
klasifika¢ni ulohy se obvykle postupuje metodou uceni s ucitelem a vyuzivame metody
testovani modeli, které jsou zaloZeny na testovani nalezenych znalosti na datech. Tato
metoda umozinuje porovnat, jak dobie nalezené znalosti shoduji s informaci od ucitele.
Zvolené testovaci metody jsou vybrany podle toho, jaka data jsou pouzita pro uceni a jaka
pro testovani.!

Dal8im dtleZitym pojmem pii vyhodnocovani klasifikacni ulohy je celkova spravnost.
Profesor Berka (2003) k celkové spravnosti piSe: ,, Celkova sprdavnost (overall accuracy)
nekdy téz oznacovana uspésnost (successfulness) nebo komplementdarni celkovd chyba
(overall error) je nejjednodussi charakteristika toho, jak jsou ziskané znalosti kvalitni ¢i
ne.

Celkova spravnost se pocita jako

o TP +TN
TP+TN +FP+FN’ (2.1)

10 MRAZOVA, Iveta. Dobyvani znalosti. [online] a PLCHUT, Martin. Dobyvéni znalosti z databazi: Uvod a
oblasti aplikaci. [online]

1 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 223-224
10



kde TP (true positive) je pocet prikladu, které systéem spravné zaradil do pozitivni
tridy, FP (false positive) je pak pocet prikladii, které systéem naopak chybne zaradil do
pozitivni tridy. TN (true negative) zase spravné zarazené do negativni tridy a FN (false
negative) Spatné zarazené do negativni tridy. Napriklad kdyz je dan systém, ktery hodnoti
bonitu klientii banky za ucelem rozhodnuti o uveru. Dopusti se chyby tehdy, kdyz doporuci
pujcku klientovi, ktery ji nesplati, nebo situace, ze zamitne pijcku klientovi, ktery by ji
splatil.

Celkova chyba se poté vypocita nasledovné

FP + FN

Err =
TP +TN + FP + FN (2.2)

AV pripade, Ze je potreba zjistit pocet spravnych nebo nespravnych, rozhodnuti systému je

Err =1-Acc. ' (2.3)

2.2.5.2 Spolehlivost klasifikace

Jedna se o hodnoceni klasifikace, které je zaloZeno na metauceni. Metauceni
(metalearning) je postup, pfi kterém se na vysledky klasifikatoru opétovné pouzije néjaky
ucici se algoritmus.®®

Profesor Berka (2003) ve své praci uvadi: ,,Z puvodnich trénovacich dat se vytvori
model, ktery je pouzit pro klasifikaci techto trénovacich dat. Poté jsou vytvorena nova
trénovaci a testovaci data tak, Ze k piivodnim datum je pridan novy binarni atribut
vyjadrujici, zda pri klasifikaci doslo nebo nedoslo ke shodé se skutecnosti. Pro novd
trénovaci data je vytvoren model, ktery bude pro dany priklad predpovidat, zda dojde ke
shodé. Model je pak testovan na novych testovacich datech. “*

Zatimco v prvni metodé se hodnotila znalost pouze na zakladé jednoho testovani,
respektive jednoho cisla, v tomto ptipadé se jednd o komplexnégjsi popis chovani modelu.
Dal§imi metodami, které¢ se se pii hodnoceni opiraji o vice testil, jsou naptiklad kiivka

uceni, v ekonometrii pak metoda DEA a také kiivka ROC, ta v této préci také je popsana.

12 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 227

18 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databadzi. 2003 226-209

14 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 229
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Je tfeba zminit, Ze vSechny tyto metody pouzivaji i grafické zndzornéni vysledkil
testovani.®®

Se spolehlivosti klasifikace je tizce spojeny i tzv. K¥ivka ROC®. Tato kfivka pracuje
se statisttkami TP a FP a podobné¢ jako celkovad spravnost pouziva Kkritérium

TP[%] = (1- FP[%]). Pouzivda se u modell, kde je Kklasifikace dopliovana

pravdépodobnosti.

Samotna kiivka se tvoii tak, ze méni prah, pii kterém je vysledek klasifikace
interpretovan jako pozitivni. Touto zménou prahu je mozné simulovat chovani modelu
Vv ptipadé¢ zmény poméru mezi pocty piikladi obou tfidy i zmény cen za chybou
klasifikaci, a na cenu chyb. Tato metoda obnasi i grafické znazornéni, kdy na ose x mame
procentualné vyjadienou FP a na ose y procentudlni TP. Cilem tedy je, se v grafu
pohybovat co nejblize bodu (0,1), ktery je ,,vlevo nahoie“, a ktery ndm znédzoriuje
bezchybnou klasifikaci.!’

Pokud se nechtéji klasifikovat priklady do tfidy, ale do numerickych predikci, jsou
pouzity metody statistického kritéria spravnosti, jako jsou stfedni kvadratickéd chyba, jeji
odmocnina, stfedni absolutni chyba, relativni kvadratickd chyba nebo korela¢ni

koeficient.18

2.3 Diskriminacni analyza

Diskriminaéni analyza je jedna z metod vicenasobné statistické analyzy, jejimz cilem
je identifikace proménnych (klasifikatori) diskriminujicich mezi pfedem danymi
skupinami objektl a nasledné klasifikovat dané objektl do skupin. Tato metoda pochézi

z 30. let 20. stoleti a byla formulovéana R. A. Fischerem.®®

2.3.1 Podstata a cil diskriminaé¢ni analyzy

Profesor Hebak (2013) piSe: ,,Predpoklidejme, Ze vicerozmérnd jednofaktorova
analyza rozptylu vede kzamitnuti hypotézy o shodé vektorii stiednich hodnot

U1=u2=...=un vV H skupinach, na néz se rozpada stejné jako uvazovany zakladni soubor i

15 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 233-234
16 ROC znamena reciever operating characteristic. V piekladu pracovni charakteristika pfijimace.
1" BERKA, P. Dobyvani znalosti z databazi. 2003 s 234
18 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databazi. 2003 s 234
19 PECAKOVA, I. Statistika v terénnich priizkumech. 2011
12



nahodny vyber (o rozsahu n) z néj pochazejici. Takovy vysledek jsme interpretovali jako
zavislost p sledovanych kvantitativnich promeénnych Xi, Xo,...,Xp na pouzitéem tridicim
kritériu U, a tedy nejcastéji na veliciné nomindlni.*?°

A Iva Pecdkova (2011) dodava: ,, Lisi-li se skupiny jednotek prokazatelné v urovni
sledovanych kvantitativnich velicin, lze si poloZit otazku, nakolik je uvazovanymi
velicinami ovlivnéna prislusnost jednotky k urcité skupiné. Uvedenou souvislost Ize rovnéz
chapat jako urcite pravidlo, vedouci k zarazeni jednotek v souboru do skupin na zaklade
zjisténych hodnot nékolika kvantitativnich proménnych. Diskriminacni analyza pak velmi
casto smeruje ke klasifikaci jednotek s neznamou skupinovou prislusnosti (jejichz zarazeni
se kuprikladu tyka néjaky budouci udadlosti). Konkrétni podoby klasifikacni pravidlo
nabyva na zakladé hodnot souboru kvantitativnich proménnych a skupinovi prislusnosti u
tech jednotek, u nichz jsou vsechny potiebné udaje k dispozici. PouZije se pak tirideni
nezarazenych jednotek. “**
Odvétvi, kde se pouziva diskriminaéni analyza, jsou napiiklad medicina, biologic a

v technické obory.??

2.3.2 Predpoklady diskrimina¢ni analyzy

Klasifikace objekti pii diskriminaéni analyze je zalozena na predpokladech o
vlastnostech klasifika¢nich objektti. Je zde ptedpoklad vicerozmérného normalniho
rozdéleni prediktorti v kazdé ze skupin. Muze byt tedy citlivd na pfitomnost odlehlych
hodnot.?®

Profesor Petr Berka (2003) k piedpokladim piSe: ,, Ddle pri diskriminacni analyze
predpokladame, zZe ke kazdé tridé (hodnoté nmominalni veliciny) ci, t=1,..., T, existuje
(diskriminacni) funkce f, takova, ze

fi(X)=max f (X), k=1, ..., T, (2.4)

2 Citace HEBAK, P. -- JAROSOVA, E. -- PECAKOVA, 1. -- PLASIL, M. -- REZANKOVA, H. --
VILIKUS, O. -- VLACH, P. Statistické mysleni a nastroje analyzy dat 2013 s 179

21 Citace PECAKOVA, 1. Statistika v terénnich prizkumech. 2011 s 196

2 HEBAK, P. -- JAROSOVA, E. - PECAKOVA, I. -- PLASIL, M. -- REZANKOVA, H. -- VILIKUS, O. --
VLACH, P. Statistické mysleni a nastroje analyzy dat 2013 s 179

23 Jarkovsky, J. — Littnerov4, S. Vicerozmérné statistické metody [online]
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prave kdyz priklad X= [x1, Xo, ..., xm] patFi do trFidy c. Za predpokladu normdalniho
priibéhu se hledani diskriminacni funkce omezuje na odhad stiedni hodnoty ui (na zaklade
vyberovych parametrit) a kovariancnich matic Si (na zaklade vybérovych rozptylii). Dale je
vhodné, kdyz maji prediktory v jednotlivych skupinach shodné kovariancni matice. Tento

prredpoklad Ize ale odpustit. “**

2.3.3 Kanonicka diskrimina¢ni analyza

Za cil kanonické diskriminac¢ni analyzy je mozné oznacit snahu najit linedrni
kombinaci p nasich sledovanych proménnych Y = v'x, kde v’ = [v1,vz,...,vp] je vektor
parametri
xT = [X1, Xz, ..., Xp], aby 1épe, neZ jakakoliv linearni kombinace oddé&lovala K skupin tak,
aby vnitroskupinova variabilita byla co nejmensi a meziskupinova variabilita co nejvetsi.
Cilem tedy je nalézt maximum tzv. Fisherova diskrimina¢niho kritéria

;L_QB(Y) _V'Bv
T Q.(Y) VEV

(2.5)

kde matice B vyjadiuje meziskupinovou a matice E vnitroskupinovou variabilitu
ptavodnich proménnych. V diskrimina¢nim kritériu potieba maximalizovat vektor vi, ktery
odpovida nejvétsimu charakteristickému ¢&islu 41 matice BE™. Linearni kombinaci v1'X =
Y1 ma nazev prvni diskriminant nebo také prvni kanonicka proménna. Jestlize jsou
proménné roztiidéné pouze do dvou skupin, stac¢i pouze jeden diskriminant. V piipadé tii a

vice skupin je potieba R diskriminant{.?®

2.3.4 Diskriminace mezi dvéma skupinami

Tento typ diskriminace nejlépe popisuje opét pan Petr Berka (2003) ve své knize:?
., V pripadé linearni diskriminacni analyzy mezi dvéma skupinami maji diskriminacni
funkce f (t) podobu linedrni kombinace.

fi(X)=Qot+ Quexe + g2t X2 + ... + gmtXm (2.6)

24 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti 7 databdzi. 2003 s 53a 54
%5 PECAKOVA, 1. Statistika v terénnich priizkumech. 2011 s 197
% Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 53
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V pripade, ze mame dvé tridy, hledame funkci
fi(X)= f1(X) — f2(X) 2.7

Zvolené priklady poté hodnotime podle znaménka této funkce. Miizeme si to
predstavit jako primku, kterd oddéluje obé tridy od sebe.

Pokud chceme zarucit optimalni klasifikaci ve smyslu minimalni chyby, musime
pouzit jako diskriminacni funkce podminéné (aposteriorni) pravdépodobnosti zarazeni
pozorovani X do tridy ct.

P(X|c,)P(c,)
2 P(X1c)P@E,) 28)
k

P(c. | X) =

Pro variantu se dvéema tridami bude vzorec vypadat nasledovné

f(X) = 1,(X) = F,(X) = P(X | ¢,)P(c,) - P(X [ c;)P(c,). (2.9)

2.3.5 Kilasifikace v pripadé ti‘i a vice skupin
Za predpokladu vicerozmérné normality a shody kovarian¢nich matic je rozSifeno
diskrimina¢ni kritérium pro H skupin, kde H > 2. Kritérium pro H-tou skupinu je dano

nasledovné

th_lluh—%,ugz_l,thrIn z,, h=1,2 . H (2.10)

Jednotka neznamého plvodu s hodnotami pozorovanych proménnych x je potom
zatazena do skupiny s nejvysSi hodnotou diskriminaéniho kritéria. Nezndmé vektory
priméri Xn a kovarian¢ni matice spolecnou vybérovou kovarianéni matici S; apriorni

pravdépodobnosti m jsou odhadnuty vybérovymi podily jednotlivych skupin.?’

2.3.6 Vyhodnoceni diskriminacni analyzy

Profesor Hebak (2013) kvyhodnoceni pise: ,, Pri vyhodnocovani zvoleného

diskriminacniho kritéria je pro nejpodstatnéejsi pravdépodobnost mylné klasifikace

21 HEBAK, P. -- JAROSOVA, E. -- PECAKOVA, L. -- PLASIL, M. -- REZANKOVA, H. -- VILIKUS, O. --
VLACH, P. Statistické mysleni a ndstroje analyzy dat 2013 s 204
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izh L-7) (2.12)

kde mi apriorni pravdépodobnost.

Existuje-li napriklad zavislost mezi tridicim kritériem a skupinou proménnych, pak je
pouzito uzitecné diskriminacni kritérium. (pro dvé stejné velké skupiny je to napriklad
0,5)“%8

Tato pravdépodobnost se da zjistit riznymi zptusoby. Nejjednodussi a nejznaméjsi je
metoda tzv. resubstituce, kde je diskriminaéni kritérium pouzito K tfidéni téch jednotek, na
jejichz  zadkladé bylo ziskano. Nevyhodou tohoto postupu je, ze odhadovanou
pravdépodobnost podhodnocuje. Pro rozsahle soubory je tieba rozdélit disponibilni datovy
soubor na dvé Casti a na zaklad¢ jedné casti odvodit diskriminaéni kritérium a udaje
Z druhé ¢asti feknou, jak dobfe jsou jednotky s uzitim kritéria klasifikovany. Tento postup
se da ale pouzit pouze na rozsahlé soubory. Dalsi typem vyhodnocovani je naptiklad tzv.

kfizova kontrola (jackknife) spravnosti diskriminace.?’

% Citace HEBAK, P. -- JAROSOVA, E. -- PECAKOVA, 1. -- PLASIL, M. -- REZANKOVA, H. --
VILIKUS, O. -- VLACH, P. Statistické mysleni a ndstroje analyzy dat 2013 s 207
2 PECAKOVA, 1. Statistika v terénnich priizkumech. 2011 s 198
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2.4 Metoda Klasifikacnich a regresnich stromii

Rozhodovaci stromy jsou jednou z nejvyuzivanéjSich metod v oblasti klasifika¢nich uloh
uceni s ucitelem, konkrétné v data miningu. Metoda klasifika¢nich a regresnich stromu

(CART) patfi do tohoto odvétvi.*

2.4.1 Zakladni algoritmus rozhodovaciho stromu

Rozhodovaci stromy patii k nejznaméjSim algoritmim z oblasti metody strojového
uceni. Pfi tvorbé rozhodovacich stromtll se postupuje na zakladé¢ metody ,,rozdél a panuj*
respektive divide and concquer. To znamend, ze zvolena data se postupné d€li na stale
mensi podmnozZiny (uzly stromu) tak, aby v téchto podmnozinach pievladaly ptiklady
jedné tiidy. Klasicky postup pii tvorbé rozhodovaciho stromu, kdy data na zacatku tvoii
jednu mnozinu a na konci jsou vzniklé podmnoziny obsahujici ptiklady téze tfidy, se
nazyva Top down induction of decision trees (TDIDT). Zacina se tedy jednim uzlem
takzvanym kofenem, od kterého je postup smérem dolii, a tim je tvofen rozhodovaci

strom.3!

Obecny algoritmus rozhodovacich stromt by se dal rozdélit do tii krokii:
1) Zvolen jeden atribut jako kofen dil¢iho stromu.
2) Rozdé€leni dat v tomto uzlu na podmnozZiny podle danych hodnot zvoleného
atributu a pfidani uzlu pro kazdou podmnozinu.
3) Existuje-1i uzel, pro ktery nepatii vSechna data do téze tfidy, pak je pro tento
uzel opakovén postup od bodu I, jinak konec procesu.
vétveni stromu (bod I). Je nezbytné zvolit takovy atribut, ktery od sebe nejlépe odlisi
ptiklady riznych tiid. Tato volba je provadéna pomoci charakteristiky atributu pievzaté
z teorie informace a pravdépodobnosti: entropie, informacni zisk, pomérny informacni

zisk, ¥, Gini index a dalsi. V tomto pfipadé, jestlize bude pouzita metoda CART, je

30 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 86-87
31 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 86 a Kingsford, C., & Salzberg, S. L. (2008). What are
decision trees? Nature Biotechnology [online]
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podstatny Gini index, ktery je popsan V samostatné podkapitole. Nyni je zde jako ptiklad

uvedena Entropie.*2

Profesor Petr Berka (2003) piSe: ,, Entropie vyjadiuje miru neuspordadanosti
néjakého systemu. V teorii informace je entropie definovana jako funkce
T
H=> (plog, p,. (2.12)
t=1
kde pt je pravdépodobnost vyskytu t-té tiidy (v nasem pripade relativni cetnost tiidy
t pocitand na urcité mnozstvi prikladit) a T je pocet trid. Vypocet entropie pro jeden atribut
se provadi timto zpuisobem, pro kazdou hodnotu v, kterou miize nabyt uvazovany atribut A,
spocitame podle uvedeného vzorce entropii H(A(v)) ve skupiné prikladu, které jsou pokryty
kategorii A(V)
L0 (AW) D (AW)

HOAW) = =2 )y % naq)

(2.13)

Spocitame stredni entropii H(A), jako vazeny soucet entropii H((A(v)), pricemz

vahy v souctu jsou relativni Cetnosti kategorii A(v) v datech D1r

HA=— 3 @H(A@». 2.14)

veVal(A)

Pro vétveni stromu pak vybereme atribut s nejmensi entropii H (4).,,*

2.4.2 Prorezavani stromua

Proces rozhodovacich stromi konéi az ve chvili, kdy vSechny ptiklady odpovidajici
jednotlivym listovym uzlim patii do stejné tfidy. N€kdy ovSem tento postup neni mozny a
také ani zadouci. Bezchybna klasifikace trénovacich dat neni mozné v situacich, kdy jsou
trénovaci data zatizena Sumem. Vysledny strom se muze stat pfiliS koSatym a

neptehlednym a poZzadavek na bezchybnou Kklasifikaci trénovacich dat mize vést

32 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 86-87
33 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 87
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Kk pieuceni (overfitting). Proto se Casto uvadi pozadavek, aby v listovém uzlu pievazovaly
ptiklady jedné tfidy. Tato zména zméni vysledny strom a to tak, Zze je mensi,
srozumitelné;jsi pro interpretaci, ovSem za cenu zhorSeného chovani pii klasifikaci téchto

dat.®*

Profesor Berka (2003) ve své knize dodava: ,,K tomuto upravenému (redukovanému)
stromu se lze propracovat 2. zpiisoby:
a) Modifikaci puvodniho algoritmu (redukovany strom vytvorime primo).

b) Naslednym prorezanim stromu (post-pruning uplného stromu,).

V praktickych ulohach se spise pouziva druhy zpusob prevdzné z duvodu, Ze je obtizné
poznat, kdy predcasné ukoncit rist stromu. Pri vytvareni redukovaného stromu (at' uz
prvaim nebo druhym zpiisobem) je zakladni otazkou, jak poznat, kdy Ize nelistovy uzel
nahradit listem. K tomu miizeme pouzit bud nova data (tzv. validacni), ktera se pouZiji pro
testovani uvazované redukce, nebo odhadneme vhodnost redukce na zakladé statistickeho

testu pouze z trénovacich dat. “®

Obecny algoritmus profezavani lze tedy zapsat nasledovné:

1) Ptevedeni stromu na pravidla.

2) Generalizace pravidla o odstranéni podminky z ptedpokladu, pokud dojde ke
zlepSeni odhadované spravnosti.

3) Uspotradani protfezdvanych pravidel podle odhadované spravnosti. V tomto

potadi jsou pak pravidla pouzita pro klasifikaci.

2.4.3 Regresni stromy

Profesor Berka (2003) popisuje regresni stromy ve své knizce: ,, Rozhodovaci stromy
se daji rozdelit do dvou skupin. Prvni skupina, kdy jsou vytvoreny stromy pro klasifikaci
urcitych objektii do trid, nazyvame klasifikacni stromy. Za pomoci regresnich stromii je

mozné naopak odhadovat hodnotu néjakého ciselného atributu. V listovych uzlech maji

34 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 94-95
% Citace BERKA, P. Dobyvdni znalosti z databdzi. 2003 s 94-95
36 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi 2003 s 95
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takové stromy misto nazvu tridy napriklad konkrétni hodnotu (konstantu), ktera odpovida

priimérné hodnoté cilového atributu. “*’

Obrazek 2: Priklad regresniho stromu

>0.6

—206 _(19) price = 1.2
Horsepower
>02 —2008 ___ (54) price = 0.42
<0.6 Wheelbase
<008 __ (14) Price = 0.055
Horsepower
—=007___ (g price =-0.15
Wheelbase
<02 —=>13 ___ (21) Price = -0.89
<=0.07 Horsepower
<-1.3

(9) Price=-1.6

Zdroj: SPEYBROECK, N. (2012) [Online]

A vzapéti dodava: ,, Algoritmus pro tvorbu regresniho stromu je obdobny jako
algoritmus TDIDT. Rozdil spociva ve volbé atributu pro veétveni. Vychazeno je ze
smerodatné odchylky hodnot cilového atributu.

s, - 3 T, (A (2.15)
kde Sy2 je rozptyl hodnot cilového atributu pro celd data a SP*(A(V)) znaci rozptyl
hodnot cilového atributu pro priklady pokryté kategorii A(v). Pro vétveni je vybran atribut,

37 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 99
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ktery maximalizuje toto kritérium. Vétveni skonci, pokud se hodnota cilového atributu pro

priklady v uvazovaném uzlu jen malo lisi.

2.4.4 Metoda CART

Metoda CART (Breiman, Friedman, Olshen, Stone, 1984) neboli classification and
regression trees vyuziva binarni pfistupu k rozhodovacim stromim, kdy je pokladana
jednoduchd otdzka a odpovéd’ na ni urci, jakd otdzka bude nasledovat. V kazdém
nelistovém uzlu se tedy data rozdéluji do dvou mnozin. Jako koncové listy jsou brany
otazky, na které¢ uz nemohou byt kladeny dalsi.

Obrazek 3: Priklad rozhodovaciho stromu metody CART

Root Mode

Tarminal Mode Internal Mode

Zdroj: SPEYBROECK, N. (2012) [Online]

Tato metoda na rozdil od metod, které vyuzivaji entropii, vyuziva Giniho index a

jeji nejveétsi vyhodou je, Ze dokaze krom klasifikacnich stroml vytvaret také i stromy

regresni.

38 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. Praha: Academia, 2003 s 99
3% BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s100 a Speybroeck, N. (2012). Classification and

regression trees. International Journal of Public Health ,[online]
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2.4.4.1 Algoritmus metody CART

Jak je naznaceno vysSe, metoda CART vyuziva misto entropie Giniho index. Tento

index se spocita jako
.
Gini=1->(p?), (2.16)
t=1

kde pt je opét relativni pocet prikladi t-z¢ tfidy zjistovany na néjaké (pod)mnozing.
Hodnota indexu je minimalni v piipadé, ze piiklady patii do jedné ze tfid, a maximalni

v piipadg, ze piiklady jsou rovnomémé rozdéleny mezi obé tiidy. 4

Profesor Berka ke Giniho indexu pise: ,,Hodnota Giniho indexu pro jeden
konkrétni atribut je spocitana stejné, jako hodnota entropie pro jeden atribut. Tedy tak, Ze
Jje spocitan vazeny soucet indexu pro jednotlivé hodnoty atributu, pricemz vahy budou opét

relativni Cetnosti prislusnych hodnot.

Gini(A) = ¥ ”(’;( ) Gini(A(v)) Gini(A(V)) =1— Z[r;((g("))))j 2.17)
veVal(A)

Pro veétveni je pouzit ten atribut, ktery bude mit nejmensi hodnotu tohoto indexu.
Také je mozné maximalizovat rozdil mezi Gini indexem pro celkovy atribut a Gini indexem

Jjednoho atributu. “*

2.4.5 Pouziti rozhodovacich stromu

Rozhodovaci stromy patii mezi vyuzivané metody pro klasifikaci dat, protoZe se u
nich vychazi z jednoduchych pravidel a také jsou v rdmci moznosti rychlé, méfitelné a
konkrétné metoda CART se da pouzit i pro velky po¢et proménnych. Jednou z dalSich
vyhod je, ze rozhodovaci stromy nejsou ovlivnény multikolinearitou a moznou korelaci

mezi proménnymi.*?

40 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databdzi. 2003 s 89
4 Citace BERKA, P. Dobyvani znalosti z databazi. 2003 s 89-90
42 Berry, M. J. A. - Linoff, G. Data mining techniques for marketing, sales, and customer relationship
management. 2004 s 84
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Rozhodovaci stromy jsou vhodné pro tilohy kde:*3

1) Ptiklady jsou reprezentovany hodnotami atributd.

2) Ukolem je klasifikovat piiklady do malého poétu tiid.

3) Hledany popis konceptii mize byt tvoren disjunkcemi.
4) Trénovaci data mohou obsahovat chybé¢jici hodnoty.

Rozhodovaci stromy rozd€luji prostor danych atributii nadrovinami rovnobéznymi

S osami soufadné soustavy, jak je vidét na nasledujicim obrazku €. 4.

Obrazek 4: Priklad vyjadrovaci sily rozhodovacich stromi
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Zdroj: SPEYBROECK, N. (2012) [Online]

4 BERKA, P. Dobyvani znalosti z databazi. 2003 s 101-102 a Speybroeck, N. (2012). Classification and

regression trees. International Journal of Public Health, [online]
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3 Teoreticka vychodiska

Sociologové, podnikatelé, ekonomové, politici a bézni obcané vSeobecné vnimaji
slovo ,,modernizace* jako uréity proces, pomoci néhoz se uvadi v podniku, ve strojirenstvi,
IT ¢i jiném odvétvi dany proces, technologie nebo strategie na souCasny stav ¢i trend.
Typickym piikladem mtze byt naptiklad tovarna, kde se zavadi nova technologie ¢i nové,
respektive modernéjsi stroje do vyroby. Co ovSem pfimo souvisi se slovem modernizace,
jsou moderniza¢ni teorie. Tyto teorie popisuji progresivni proces, pomoci néhoz je
spole¢nost prevadéna z pre-moderniho na tradiéni a poté na moderni typ spolecnosti.**

Podle nazort odbornikti by mél byt modernizovan vetejny sektor, trh prace, spole¢nost
zaméstnani, ale také cely socidlni stat. Procesem modernizace by mél také projit Zivotni
styl, hodnoty a postoje obyvatel. Tyto nazory ovSem nesiti pouze liberalni politici, ale také
zastupci konzervativni politické ¢asti, ktefi také na naprostou nutnost modernizovat
upozoriuji. Slovicko modernizace se stalo samo o sobé jakymsi odzbrojujicim faktorem
pii debatovani o nejriiznéjSich problémech. Staci naptiklad fici, Ze se jednd o moderniza¢ni
reformu, a lidé automaticky ptedpokladaji, ze se jednd o zménu k lepS§imu. Ani nyni po
témet pilstoleti debat nejriznéjSich sociologi ale neni jednota ndzoru, co to slovo
,,modernizace* ohledn& populace vlastné znamena.*®

Encyklopedie Britannica popisuje moderniza¢ni teorie jako uvahy, pomoci kterych se
snazi nalézt proménné, jez ptispivaji k posunu tradicni spole¢nosti k moderni. Britannica
dale na zaklad¢ dél n¢kolika vyznamnych sociologil tvrdi, Ze postupem casu dojde k dalsi
modernizaci spole¢nosti na Upln€ novy typ. Zastanci teorie modernizace tvrdi, Ze staty,
které timto procesem prosly, jsou bohatsi, silnéj$i a jejich obané si mohou dopiat nové;si
technologie a vyrobky ,,moderni® doby, zatimco jeji odplrci namitaji, Ze tyto procesy sice
vedou k technologickému pokroku, ale také ni¢i mezilidské vztahy.*®

O rozliSeni spolecnosti pomoci psychologickych rysii se pokousi sociolog Anthony
Giddens, ktery pii srovnavani predmoderni a moderni spolecnosti rozliSuje prostredi
divéry a prostiedi rizika. U pfedmoderni spolecnosti uvadi v prostiedi diivéry tyto aspekty:

ptibuzenské vztahy, mistni komunitu, nabozenskou kosmologii a tradici. Naopak v

4 KNOBL, W. "Theories That Won’t Pass Away: The Never-ending Story." in Gerard Delanty, Engin F.
Isin, eds. Handbook of Historical Sociology (2003): 96-107 [online]

4 KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 9

46 KUMAR, K. Modernization. Encyclopedia Britannica. Britannica.com. Retrieved on 2013-08-17 [online]
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moderni spolecnosti jsou tu aspekty vztah osobniho pfatelstvi, abstraktnich systémi,
kterymi Giddens (2010) mysli prostfedky pro stabilizaci vztaht, a nakonec uvadi aspekt na
budoucnost orientovaného mysleni. Prostiedi rizika u pfedmoderni spole¢nosti znamena
hrozby ze strany ptirody, hrozbu lidského nasili a riziko ztraty bozi milosti. U moderni
spolecnosti jsou zastupci prostfedi rizika hrozby vzeslé z reflexivity modernity, hrozba
lidského nasili z hlediska industrializace valky a hrozba ze ztraty osobniho smyslu. Na
prvni pohled je zde jasny rozdil. Zatimco pfedmoderni spole¢nost je vice nabozensky
zaloZzena a spiSe zameéfend na tradice a rodinu, moderni spole¢nost mysli neustale do
budoucna a spise se boji toho, jak na ni bude nahliZeno s odstupem &asu.*’

Giddens (2010) také uvadi jakysi problém modernizace, kterym je ztrata kvalifikace a
rekvalifikace populace v kazdodennim Zzivoté. Mnoho sociologti se podle n&j domniva, ze
na rozdil od pifedeslé piedmoderni doby je dnes v podstaté vSechno jasné a zpisob jak
,»SVet funguje” muze byt vyCerpavajicim zptsobem popsan. To ovSem podle né neni
pravda. Jako piiklad uvadi, ze nyni napiiklad malokdo, kdyz vypina ¢i zapina svétlo, vi,
odkud se dan4 elektiina bere a jak vznika.*®

Podle sociologa Jana Kellera (2007) maji nejasnosti ohledné¢ obsahu modernizace tii
hlavni pfi¢iny. Za prvni pfi¢inu povazuje to, ze teorie modernizace nejsou vyusténim
ur¢itého vnitinitho procesu pozndni. DalSi pfi¢inu vidi v tom, Ze se zménil objekt
moderniza¢niho Usili, protoze v poloviné 20. stoleti $lo o rozsifeni vlivu Spojenych stati
americkych na zem¢ svétového jihu, koncem téhoz stoleti se jednad o transformaci zemi
Vychodu a o jejich integraci do zdpadniho modelu, jehoZ nejmodernégjsi variantu udajné
opét predstavuji Spojené staty. A posledni tedy tieti faktor se tykd samotnych zapadnich
zemi. V 20. stoleti se nijak vyrazné nezménila zépadni spolecnost, ke které by mély ostatni
zemé vzhlizet a podle jejich obrazu byt formovany.*°

Ve skutecnosti dnes svét zaziva jiz druhou vlnu modernizace. Prvni vlna probéhla
kratce po druhé svétové valce a vyvrcholila v padesatych a pocatkem Sedesatych let.
Nésledné ztratila na vlivu a na dalSich zhruba dvacet let upadly modernizacni teorie témét

v zapomnéni. Teprve v osmdesatych letech probchla jakéasi renesance modernizacnich

47T GIDDENS, A. a MULLER A.. Diisledky modernity / Anthony Giddens ; [z anglického origindlu .. preloZil
Karel Miiller]. 2010. ISBN 9788074190353 s 93

48 GIDDENS, A. a MULLER A.. Diisledky modernity / Anthony Giddens ; [z anglického origindlu .. pieloZil
Karel Miiller]. 2010. ISBN 9788074190353 s 128-130

49 KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 9-10
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teorii a jedna se o trend, ktery pretrvava dodnes. Obé tyto ,,vlny* jsou ve zkratce popsany

V této praci.*

3.1 Prvni vina modernizace

Pro zacatek je nejprve dobré ujasnit si rozdil mezi modernizaci a modernitou. O to se
pokousi sociolog Jan Keller (2007): ,,Jestlize chceme posoudit obsah, prinos a nedostatky
modernizacnich teorii, musime si nejprve ujasnit rozdil mezi teorii modernizace a teorii
modernity. Teorie modernity predstavuji velké a pomérné abstraktni myslenkové systémy,
S jejichz pomoci se klasicti sociologoveé 19. stoleti a po nich rada teoretikii této discipliny
ve 20. stoleti snazili jednak objasnit povahu moderni spolecnosti v protikladu K tradicnim
spolecnostem, jednak pojmenovat sily, které stdaly u vzniku modernity, a také popsat
procesy, skrze které se tato nova a zcela ojedinéla faze v lidskych déjindach zformovala.
Teorie modernity se tedy snazi zpétné vysveétlit, co se v moderni dobé prihodilo se
spolecnosti, jaké zmény v ni probéhly a stdle probihaji. “>*

Anthony Giddens (2010) rozliSuje tfi dominantni zdroje dynamického vyvoje
modernity. Prvni zdroj je podle n¢j oddéleni ¢asu a prostoru ten ma za nasledky to, ze se
daji ¢asové a prostorové parametry presné oddélit do urcitych zon. Druhy zdroj je rozvinuti
vyvazujicich mechanismi. Tento mechanismus reorganizuje socialni vztahy napfic
velkymi vzdalenostmi a casem a vytlacuje tradicni socidlni ¢innosti. Tteti zdroj je podle
Giddense reflexivni ptivlastiovani védéni. Giddens zde mysli to, Ze jakési systematické
védeéni o Zivoté se stava integralni Casti a vytlacuje tak socidlni Zivot z ustalené tradice.
Podle Giddense (2010) spolu viechny tii &asti souvisi.*?

Némecky sociolog Wolfgang Knobl dokumentuje, Ze modernizacni teorie se
Z hlediska vyvoje sociologického mysSleni objevily prakticky z ni¢eho nic. PiedevSim
VvV pfedchozim vyvoji americké sociologie nebylo nic, na co by tyto teorie mohly navéazat

nebo od ¢eho se odrazit. Usuzuje tak piedevs§im z toho diivodu, Ze americka sociologie po

% Citace KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 9

51 Citace KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 18

52 GIDDENS, A. a MULLER A.. Diisledky modernity / Anthony Giddens ; [z anglického origindlu .. preloZil
Karel Miiller]. 2010. ISBN 9788074190353 s 52
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druhé svétové valce nedisponovala zadnou makroteorii, ktera by dokazala zachytit proces
historické zmény, coZ je povazovano za jadro teorie modernizace.>

Jednu z prvnich moderniza¢nich teorii se pokusil vytvofit americky sociolog Marion
Levy. Levy vychazel ptfedevSim z poznatki dalSiho amerického teoretika Talcotta
Parsonsa, ktery pocatkem tficatych let dvacatého stoleti pomoci své analyzy profesniho
zivota nastinil urcité ,,vzorce proménnych®, které poté Levy vyuzil pfi pokusu uchopit
problémy pii pfechodu od tradi¢ni k moderni spoleénosti.>*

Jan Keller (2007) k Levyho pokusu pise: ,, Teorie modernizace diky Levyho prdci
ziskala jakysi balicek politickych a spolecenskych predsudkii. Tyto predsudky vznikly jako
zobecneni Zivotniho stylu a uvazovani prislusnikii riznych vrstev. Hodnoty téchto vrstev
byly ndasledné propojeny s evolucnim ucenim a s abstrakini teorii strukturniho
funkcionalismu.>® Vysledné schéma bylo velmi prosté: Tviircem prosperity, $tésti a pokroku
je prumyslova spolecnost dosahujici vysokého tempa rustu. Tato spolecnost je nesena
duchem podnikavosti a osobni vykonnosti. Takovy postoj ke svétu je neslucitelny s rutinou,
lenivosti a omezenimi, jez vladnou v tradicni spolecnosti. Je tieba, aby v zaostalych
spolecnostech prevladlo nové, cinorodé mysleni a podnikavy duch. To nastartuje
ekonomicky rist a v nastalém blahobytu se bude dobie darit demokracii. “*®

V poloving 60. let 20. stoleti ale piislo ponékud velké vystiizlivéni z amerického
snu. V americkych velkoméstech se zaala masové objevovat bida, zacatek boje Cernochii
za lidska prava, Sok z vale¢nych zlo¢inli spachanych americkou armadou ve Vietnamu a to
ukdzalo, Ze tolik obdivovand povalecnd prosperita byla pouze vysledkem mimotadné
ekonomické, politické a socialni situace.®’

Dalsi americky autor F. W. Riggs ve své praci, kterd byla vydana o par let pozdé&ji
neZ prace Rostowa, tvrdi, ze ekonomické a socidlni aspekty spolec¢nosti maji takovou
povahu, Ze je téméf nemozné reprodukovat v jejich ramci instituce mechanicky
okopirované ze zapadnich zemi. V rozvojovych zemich diky tomu dochazi k rozkladu

tradicni spole¢nosti, aniz by se modernizovaly instituce a chovani spole¢nosti. Tyto

% KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 19

% KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 20
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neoCekavané vysledky modernizace v rozvojovych zemich vedly ke zpochybnéni
vymezeni vyrazi tradice a modernita, které byly do té doby jednoznaéné definovany.>®

Od této doby zacinaji n¢ktefi sociologové, napiiklad izraelsky Samuel N. Eisenstadt,
zpochybiiovat do té doby jasn¢ definované schéma modernizacnich teorii. Eisenstadt
uvadi, ze staty, které se vyvijely jinak nez Zapad, nutné¢ nemusi byt ponotfeny do tradice,
ale jednoduse mohou byt ,,naprogramovany* odli$né nez zapadni zemé.*

V poloviné Sedesatych let, kdy zépadni staty prozivaly ponékud problematicky
povaleény vyvoj, byly vazné zproblematizovany vSechny pavodni piedpoklady teorie
modernizace a jejich velka kritika méla za nasledek to, ze autofi téchto teorii se zacali
vyjadrovat ¢im dal abstraktn&ji. Pod naporem této kritiky prvni vina modernizacnich teorii

pomalu ale jisté slabla a téméf na dvacet upadla v zapomnéni.®°

3.2 Druha vina modernizace

Sociolog Jan Keller (2007) tvrdi: ,,Druhd vina modernizace nemd ani zdaleka
relativni jednoduchost viny prvni. Prolinaji se v ni totiz dva myslenkové znacné odlisné
zdroje a dva radikalne rizné pohledy na modernitu, jejichz polemické stretavani probiha
Jjiz od poloviny sedmdesdtych let a s postupem ¢asu neustdle silf. “*®*

Prvnim proudem je jednorozmérnd teorie modernizace. Tato teorie je
pokracovatelem prvni viny modernizace, kterd je jen nepatrné pozménéna, ale v zékladé
uznava vSechny zakladni teorie vyslovené jiz v 50. letech 20. stoleti. Od 50. let byl tento
mySlenkovy proud na dvé desetileti vV nezdjmu a az po€atkem let osmdesatych se znovu
objevil, a to predeviim diky ekonomickému vzestupu asijskych narodi.5

Druhym typem jsou emancipacni teorie. Tyto teorie vznikaji jako reakce na
technologické, ekologické, socialni a politické problémy, které se od Sedesatych let 20.

stoleti objevuji uvnitf samotné moderni spolecnosti, a to s rostouci intenzitou. Dalo by se

fici, Ze jsou jistym vyrazem nespokojenosti s jednorozmérnymi teoriemi modernizace,

%8 KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 s 25-26
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které maji tendenci vSechny tyto problémy znevazovat, a hlavné je fesit podle postupt, jez
byly sepsany jesté diive, Ze se tyto problémy naplno objevily.®3

V druhé viné modernizac¢nich teorii je zajimava urcita absurdita situace, kdy teorie,
které¢ mély v prvni viné znamenat Sanci pro rozvojové zemé, aby se postupem casu staly
stejn€ vyspélymi a ,,modernimi®, jsou nyni samy modernizovany tak, aby posilily Sance, ze
dané rozvojové zemé& budou schopny piekonat problémy plynouci zjejich vlastniho
vyvoje. Muzeme tak sledovat to, Ze teorie, které byly k dispozici ke konci 20. stoleti
vyspélym zemim pii feSeni jistych problému, byly v poloviné téhoz stoleti doporuc¢ovany
pro rozvoj zemi tretiho svéta.®*

Nespokojenost s jednorozmérnymi teoriemi plynula piedevsim z toho, ze teorie se
V podstaté téméf vibec nezmeénily, ale Zivot ¢lenti moderni spolecnosti mezitim doznal
vyraznych zmén. Prechod K postindustrialni spole¢nosti mél za nasledek nejistotu
zaméstnancu, a to souvisi s tbytkem velkych formalnich organizaci, se zvySenim tlaku na
globalni konkurenceschopnost a dalsi problémy. Kvili témto situacim je pldnovani do
budoucnosti velmi ztizeno a moZznost jaksi ovladat okolnosti svého zivota se tim padem
stava nesplnitelnym cilem.%

Dilo, které¢ dobfe vystihuje tuto situaci, napsal sociolog Wolfgang Zapf, ktery se
problému modernizace vénoval uz od sedmdesatych let 20. stoleti. Tento autor se snaZzi
pomoc rozvojovym zemim dostat se na uroven zapadnich zemi, 1 kdyz pfipousti, Ze prvni
vlna modernizace nedopadla pfili§ GspéSné. Zapf se snazi najit pticiny, které vedly k tomu,
Ze prvni vlna modernizace nebyla Usp&$na. ZjiStuje, Ze hlavnim problémem bylo to, Ze
modernizatofi se snazili rozvojovym zemim pfedem naordinovat postupy, podle kterych
mély zemé postupovat, at’ se d€je cokoliv, a pfitom nevzali v potaz diisledky, které mohou
skrz danou modernizaci pro zemi nastat. Zapf se této problematice vénuje az do 90. let.%®

Sociolog Jan Keller (2007) pise: ,,V pripadé oteviené modernizace vyspélych zemi,
kde cil neni predem dan, je tim jedinym, co je pevné dano, institucionalizovany prostor,
V jehoz ramci se inovace mohou pohybovat. Jde o instituce trhu, stranické demokracie,

socialniho statu a masového konzumu. Stdle znovu se tak vraci stejna myslenkova figura.
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Wolfgang Zapf pripousti, ze vSechny prvky, které povazuje za klicové pro modernizaci,
prochazeji zavaznou krizi. Hovori o krizi, ktera zastavila povdlecny rust, o krizi masového
konzumu, o krizi socialniho statu, o krizi legitimity politiky. VSechny tyto krize maji byt
prekonany inovacemi, které se pohybuji v ramci ekonomiky riistu, masové spotieby a
socidalniho stdatu. Neustaly proud inovaci tak ma udrZet vyvoj v ramci mantinelii, které

vytycila prvni vina modernizace, a to bez ohledu na to, Ze tato vina nesplnila to, co se od ni

ocekavalo. “ %"

Zapfovo pojeti je tedy podobné tomu, které vzniklo v 50. letech stim, Ze je zde
doplInéno védomi akutnich hrozeb, jak tomu bylo v 70. letech. V podstaté nam tika, ze ¢im
silngj8i krize lidstvo postihne, tim je to pro lidstvo lepsi, protoze piinasi silngjsi impulz

k inovacim v$eho druhu.®®
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3.3 Globalizace

Jestli 1ze néco oznacit jako pifirozené vyusténi procesu modernizace, je to prave
globalizace. A¢ spolu tyto dva na prvni pohled rozdilné procesy nemaji ptili§ spolecného,
pravdou je, Ze proces globalizace je ptimym vysledkem procesu modernizace. Globalizace
jako takovd ovSem nezasahuje pouze do makroprocesu, ale také do zivota bézného
obyvatele dané zemé¢. S globalizaci totiz zanikaji hranice a pfichdzi velké nadnarodni
spolecnosti, které existuji 1 bez statu a bez svétové vlady. Sociolog Jan Keller tvrdi, ze
globalizace neni ni¢im jinym nez pouze celosvétovym pokusem o kolonizaci vetejného
prostoru soukromym z4ajmem.%°

Anthony Giddens (2010) pise: ,, Globalizace miize byt definovana jako zintenzivnéni
celosvétovych socidlnich vztahu, které spojuji vzddlené lokality takovym zpiisobem, Ze
mistni udalosti jsou formovany udalostmi déjicimi se mnoho mil daleko a naopak. ™
Jako ptiklad uvadi, ze kdokoliv, kdo v soucasné chvili zkouma v urc€ité ¢asti svéta

meésta, si je védom toho, Ze to, €O se d&je v jeho okruhu, je ovliviiovano aspekty, které

plisobi i z velké vzdélenosti od tohoto mista, napiiklad penézni trhy.”

3.3.1 Prvni faze globalizace

Prvni faze globalizace za¢ina v 50. a 60. letech 20. stoleti a ma podobu pomoci
rozvojovym zemim z jihu planety. Divodem bylo, ze zde jen 15 % obyvatel Zilo ve vétsich
méstech a zbytek obyvatelstva byl rtizné ,,rozmichdn® napfi¢ zemémi. Tato rozvojova
pomoc byla ale od zacatku poskytovana Spatn¢, kdy veskeré investice poskytnuté dané
zemi sebralo vétsi mésto a do okoli, kde byla vétSina obyvatel, se z financi a modernizace
nedostalo témé&f nic. Tato udalost méla za nasledek, Ze primyslovy rozvoj velkych mést,
ktery byl spojen s modernizaci, ni¢il ekonomickou strukturu venkova, ktery meél za

nasledek masivni migraci z venkova do velkych mést. Vysledkem bylo, ze $t'astnéjsi cast
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mensiny si trochu polepsila, ale vétsi ¢ast byla stale bezmocngjsi a jejich krize se stale
prohlubovala.’

Podle sociologa E. F. Schumachera spocival hlavni problém této pomoci
rozvojovym zemim v tom, ze nezvysSovala sobéstacnost tém, kterym méla pomdhat, ale
naopak pomahala rozvinout zavislost na vyrobé, konzumu a préci ve velkych nadnarodnich
spolecnostech. Timto zpisobem pak chudé obyvatele nutila do zavislosti na bohatych
zemich a znemoziiovala jim jakoukoliv jinou alternativu.”

V 50. letech zemé z jihu planety pfemyslely, jestli se vydaji strategii zaméteni
industrializace na vlastni spotiebu, kterd by snizila zévislost na surovinach okolnich zemi.
Nakonec se, za piispéni velkych nadnarodnich spolecnosti, vydaly piesné opacnym
smérem. Tyto investice byly pochopitelné velmi finanéné narocné, a tak neni prekvapenim,
7ze mély za nasledek zadluzovani téchto zemi. Mira zadluZeni vedla nésledné k tomu, ze
rozvojové zemé naprosto oteviely trh se surovinami pro zemé vyspélé, pro které byl nakup
téchto surovin lacinou zalezitosti. Zadluzeni rozvojovych zemi bylo tedy zpusobeno
velkymi ptjckami a neni zddnym piekvapenim, Ze velkou ¢ast téchto castek ,,sebrali* do
kapsy ufednici a politici. Dalsi ¢ast ptijcek byla poskytnuta armédnim slozkam pro ptipad,
7e by mistni obyvatelé nesouhlasili s nastolenym trendem.”*

Jako dalsi divod globalizace a masivniho exodu rozvojovych zemi se daji
povaZzovat valecné konflikty. Od skonceni druhé svétové valky vzniklo po celém svété na
200 konfliktd, z nichZ téméf vSechny se odehrdly v zemich tfetiho svéta. Demografické
pfi¢iny migrace nejsou zpusobeny jen pielidnénim, ale také tim, Zze rozvojova pomoc
nepomaha prili§ efektivné a neumoznuje chud$im obyvatelim pfili§ hospodatit a ziskat
dostatek obzivy v mistech, kde Zili jejich predkové.”

Nejsmutngjsi pfic¢inou migrace je samotna rozvojova pomoc, kdy jsou finance
napumpovany do nesmyslnych projektt déalnic, piehrad, kdceni dfeva a stavby rozsahlych

arealll a vyhanéji ptivodni obyvatele z jejich obydli a pfirozeného prostiedni. Toky téchto
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uprchlikti ale nemusi skoncit pouze ve velkych méstech a mohou se severni spole¢nosti,

kter4 byla impulsem téchto zmén a investici, vratit jako bumerang.’®

3.3.2 Druha faze globalizace

Jan Keller (2007) pise: ,,Druhd faze globalizace zacind obdobné jako konec prvni
faze. Nadnarodni spolecnosti od sedmdesatych let stale ziskavaji vetsi silu a vliv na rizeni
statu tretiho svéeta. Hlavni vyhodou téchto spolecnosti je piisobeni ve vice statech a bez

vetsich problémii svVoje casti presunovat a vyuzivat rozdilnou cenu prdci v téchto zemich,

vevr

absorbovaly co nejvétsi cast jejich socidlnich, environmentalnich a dalsich ndkladii. “""

Toto snadné manévrovani mélo za nasledek to, ze v 90. letech mélo deset
nejvétSich nadnarodnich firem vétsi obrat nez hruby doméci produkt stovky mensich stata.
Posilovani vlivu nadnarodnich spole¢nosti mélo vliv i na jejich vnitini reorganizaci, a tak
zatimco navenek jejich vliv ¢im dal vic silil, uvniti se byly schopny zbavovat i svych
vlastnich zaméstnanci.’

Spolecnosti zaaly svoje zdroje co nejvice soustifedovat do rozvojovych zemi
tretiho svéta. Pracovni podminky se zde vyznalovaly a stile vyznacuji velmi dlouhou
pracovni dobou, naptiklad 1 16 hodin denné, dale pak velmi nizkymi mzdami, Spatnymi
hygienickymi podminkami a Zadnou ¢innosti odboril. V soucasné dobé¢ se uz nékteré firmy
snazi od tohoto trendu ustupovat a podepisovat rizné¢ dokumenty, kde se zavazuji k tomu,
ze tento typ pracovni sily uz nevyuzivaji, ale v dobé druhé viny globalizace se jednalo o
béznou véc. V téchto tovarnach tak muzi, Zeny i déti za minimalni mzdu vyrab¢li obuv,
hracky, ale také elektroniku a soucastky do automobild. S t€émito osobami firmy uzaviraly
pracovni vztah na neurcitou dobu, za minimalni mzdu a moZnosti okamzZitého ukonceni
pracovniho poméru.®

Sarka Brychtova (2013) ve svém akademickém ¢lanku tvrdi, Ze jakousi druhou

rukou globalizace se stala deregulace neoliberalni ekonomiky a politiky. Podle ni se stat
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vzdava urcitych rozhodovacich pravomoci, tim ale pouze snizuje svlj vlastni vliv na
prerozd&lovani zdrojii, a naopak soustied’uje ¢im dél vice moci do soukromého sektoru.®

V poloving 70.let nastala v oblasti migrace nova situace. Zatimco proud migrantt
stale silil, hospodairska recese v kombinaci sropnou krizi sniZzovala tempo ristu ve
vyspéelych zemich. Nadnarodni spolecnosti se nasledkem toho snazily odvést pracovni silu
do méné vyspéelych zemi, a i kdyz se vyspélé zemé snazily branit pfist¢hovaleckym vinam,
podily pfist¢hovalci a uprchlikii v téchto zemi rostl. V tomto obdobi také narostla
nelegalni imigrace spojend s organizovanym zlo¢inem.8!

Zacinalo se zde objevovat i jakési dilema, kdy pro nadndrodni spolecnost masova
migrace nepiedstavovala ani ten nejmensi problém, ale pro socialni stat se jednalo 0
problém velmi zasadni, protoze do vyspélych zemi najednou mifili lidé s minimem
vzdé¢lani, schopnostmi a lidé z odlisné kultury. Tato migrace byla a je zpusobena tim, Ze
neexistuje zadna zakonna odpovédnost nadnarodnich spolecnosti, aby se o tyto obyvatele
postaraly.5?

Neschopnost socidlniho statu zareagovat na dopady prvni globaliza¢ni viny ma za
nasledek masové uprchlické viny a problém s jejich zakomponovani do normadlni
spoleCnosti daného statu. S timto problémem je potom spojena i kriminalita ¢i narGst
extremismu v dané zemi. Tato faze probihd i dnes.®®

Séarka Brychtova (2013) tvrdi, Ze ackoliv se nesnaZi jakkoli zpochybiovat potiebu
spole¢enského pokroku a potfeby modernizovat, nebude-li u chudych zemi snizen masivni
narast populace, a naopak u zapadnich zemi omezena spotfeba, miize dojit na nejrizné;si
katastrofy, kter¢é mohou mit za nasledek ohrozeni celé¢ populace na planeté. Pti téchto

tvrzenich se odkazuje na védce z britské Kralovské spole¢nosti.?
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Jako dal$i negativni dopad globalizace, respektive modernizace uvadi sociolog
Ulrich Beck a také encyklopedie Britannica industrializaci produkce. Tato industrializace
nezna hranic a vyfukové plyny ztovaren tak unikaji do ovzdusi, které ,nahlodava“
historické pamatky a sochy. Beck jako ptiklad nejprve uvadi Kanadu, kde jsou jezera
znecisténa kyselymi desti a jako druhy ptiklad Skandinavii, kde i na severu odumiraji
lesy.®

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pojem modernizace tedy neznamena pouze jakysi
proces vymény néceho starSiho na aktualni stav. Jedné se o rozsahly sociologicky proces,
ktery s sebou nese nejriiznéjsi nasledky, které maji dopad na celkovou populaci. Proces
modernizace je pouhym zacatkem celého fetézce, na jehoz konci muize stat masivni
globalizace, migrace a narustajici kriminalita ¢i ni¢eni zivotniho prostfedi. Takovéto

nasledky si viak malokdo uvédomuje.®

8 BECK, U. Rizikovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. Vyd. 1. Ptelozil Otakar VOCHOC. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2004. Post. ISBN 80-86429-32-6 s48 a KUMAR, K. Modernization.
Encyclopedia Britannica. Britannica.com. Retrieved on 2013-08-17 [online]

8 KELLER, J. Teorie modernizace. Praha: Slon, 2007. ISBN: 978-80-86429-66-3 a BRYCHTOVA, .
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4  Vlastni prace

4.1 Popis datového souboru

Pro diplomovou praci byl zvolen datovy soubor s nazvem ,,Vefejnost jako aktér
modernizace®. Tento prizkum byl pro akademické tucely poskytnut Ceskym
socialnévédnim datovym archivem, zkracend CSDA. Prizkum byl proveden spole&nosti
Factum Invenio. Setfeni prob&hlo na reprezentativnim vzorku 2353 obyvatel od véku 15 let
vybranych metodou ndhodného vybéru. Setfeni bylo uskuteénéno po celém uzemi Ceské
republiky. Respondentiim bylo poloZeno celkem 353 otazek, na které odpovidali.

Vyzkum byl realizovan na zdkladé stratifikovaného vicestupiového nahodného
vybéru. V ramci stratifikace bylo celé izemi Ceské republiky rozdéleno na 57 &asti — strat,
ve kterych byl realizovan tfistupnovy nahodny vybér. Pii prvnim stupni vybéru byly
vybrany zakladni sidelni jednotky, pfi druhém stupni domacnosti a pfi tietim stupni budou
uréeni  jednotlivci  respondenti. Prizkum byl realizovan metodou osobnich
standardizovanych rozhovorli — Face to face s papirovymi dotazniky, to znamena pomoci
metody PAPI (Pen and paper interviewing). Primérna délka rozhovoru byla 60 minut. Za
neuspé$né rozhovory byly povazovany i ty piipady, kdy vybrany respondent byl sice

kontaktovan, ale rozhovor odmitl.

4.2 Analyza zavislosti pfemény spoleénosti na tempu modernizace

V teoretickych vychodiscich se uvadi, Ze modernizace V poslednich letech nabrala
opravdu velké tempo. Na zakladé toho byla v prvni c¢asti analyzy zvolena jako
vysvétlovana proménna formulace ,,Do jaké miry souhlasite s ndsledujicimi vyroky —
Nezbyva nam nic jiného, nez se prizpusobit zapadnimu sveétu? “.

Jako vysvétlujici proménné byly vybrany otazky: ,,Do jaké miry souhlasite s vyrokem
— Nase spolecnost se méni tak rychle, Ze to ¢lovek ani nestaci sledovat? “, ,, Ohlédnete-i se
zpet, myslite si, Ze zména spolecenského systemu u nas, k niz doslo v roce 1989, stala za
to?“ a,, Vy sam/sama jste ochoten/na v pripadeé potreby zvysit své pracovni tempo?

Prvni tabulka fika, Ze v tomto pfipad¢ bylo odebrano 263 respondentl ve prospéch
analyzy. Divodem odebrani téchto pozorovani byla eliminace odlehlych hodnot, které by

m¢ély vliv na normalitu rozdé€leni.
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Tabulka 1: Vystup z programu IBM SPSS — Analyza proménnych v analyze ¢.1

Unweighted Cases M Percent
Walid 2080 oe,8
Excluded  Missing or out-of-range 263 11,2
qroup codes
Atleast one missing 0 1]
discriminating variable
Both missing or out-of- 0 ]

range group codes and at
least one missing
discriminating variable
Total 263 11,2
Total 2353 100,0

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

V tabulce ¢. 31, ktera je uvedena v piiloze je uvedeno rozdé¢leni respondentit do
jednotlivych moznosti u vysvétlované otazky. Nejvice respondentli zvolilo v odpovédi na
polozenou otazku moznost ,,spiSe souhlasim®. Jen o 9 méné¢ ma moznost ,,spiSe
nesouhlasim*. Obyvatelé Ceské republiky tedy nejsou v této otazce pfili§ jednotni a nazory
jsou velmi rozpolcené.

V nasledujici tabulce ¢. 2 jsou diskrimina¢ni schopnosti jednotlivych rovnic.
Podstatny je zde sloupec Eigenvalue, ktery popisuje, jak velkou diskrimina¢ni schopnost
maji jednotlivé funkce. DalSi sloupec je pak procentudlni rozdéleni diskriminacnich
schopnosti. Nasledujici sloupec je pak podil diskrimina¢nich schopnosti a posledni sloupec
je pak kanonicka korelace proménnych a skupin, které obsahuje nase vysvétlovana
proménnd. Nejvetsi vypovidajici hodnotu ma prvni diskriminaéni funkce, ale hodnota 8,6

% neni pfili§ vysoka.

Tabulka 2: Vystup z programu IBM SPSS — Wilksovo lambda rozdéleni v analyze ¢.1

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 0867 54,8 84,8 281
p 0047 39 aa,7 60
3 001# 1,3 100,0 034

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Na zéaklad¢ tabulky ¢. 2 je mozné piedpokladat i slabsi vysledky Wilksova lambda
rozdéleni. Nejhodnotnéjsi vysledek zde ma prvni funkce. Cim mensi hodnota u Wilksova
lambda rozdéleni, tim lepsi vysledek pro diskrimina¢ni schopnosti. Hodnota ve sloupci

Sig. znaci, Ze Sance, Ze je nam¢eiend zavislost nahodna, je mensi nez 5 %.

Tabulka 3: Vystup z programu IBM SPSS — Wilksovo lambda rozdéleni v analyze ¢.1

Wilks'
Test of Funclion(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 3 17 181,100 g 000
2through 3 995 8,830 4 043
3 Relel] 2410 1 A

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

V nasledujici tabulce ¢. 4 jsou pak jiz uvedeny hodnoty jednotlivych
diskriminacnich koeficientli. Na zdklad¢ ptedchozich vysledkli je patrné, Ze nejvétsi
diskrimina¢ni schopnost ma prvni rovnice, a proto je mozné si tyto koeficienty piepsat ve

formé rovnice.

Funkce 1 =0,797*ménici spole¢nost — 0,402*zmeéna v roce 89 — 0,389*zvyseni pracovniho

tempa

Nejveétsi zavislost vykazuje otazka tykajici se toho, jestli se spole¢nost méni tak
rychle, ze to Clov€k ani nestaci sledovat. Tento vysledek jednoznacné odpovida teorii, Ze
Vv posledni dob&é modernizace opravdu nabrala velmi rychlé tempo. Této oblasti se vénuje
napiiklad sociolog Jan Keller (2007), jenz je v této praci také citovan. Tato teorie se tedy
potvrdila. Nejslabsi zavislosti naopak disponuje proménna ptajici se ochotu zvySeni

pracovniho tempa.
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Tabulka 4: Vystup z programu IBM SPSS — Kanonicka korelace v analyze ¢.1

Function
1 2 3

Do jaké miry souhlasite s Ta7 581
virokem - Mage
spolefnost se ménitak
rychle, Zeto Elovék ani
nestati sladovat?

Ohlédnete-li s zpét, - 402 284 ,Bes
myslite si, Z2 zména
spolefenského systému
unas, kniz doslo v roce
1989, stala za to?

Wy samisama jste -,389 T16 - BO&
nchatenina v plipadé
potraby zvisit sve pracovni
tempo?

164

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Tabulka kanonické struktury neboli kanonickych ndkladl, predstavujici korelaci
mezi vysvétlujicimi proménnymi a rozméry vytvorené diskriminacni funkci, predchozi
vysledek potvrzuje. Nejvyssi hodnoty jednotlivych proménnych jsou oznafeny
hvézdickou. Na druhou a tfeti funkci neni tfeba brat zietel, kvili slabé diskriminacni

schopnosti.

Tabulka 5: Vystup z programu IBM SPSS — Kanonicka struktura v analyze ¢.1

Function
1 2 3
Do jaké miry souhlasite s 795 580 174
wirokem - Made
spoleénost s& méni lak

rychle, Za fo Elovik ani
nestaci sledovat?

Viy sdmisama jste - 462 762 - 453
ochotenina v plipadé
potfaby zwsit své pracovni
tempo?

Ohlédnete-li se zpét, - 462 413 785
myslite si, 22 zména
spoledanskéno systému
W nas, kni doslovroce
19849, stala zato?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

39



Na zéklad¢ vysledkl diskriminacni analyzy byla provedena nasledna klasifikace, ktera
byla z 28,5 % uspésna. V této tabulce by byl idealni vysledek, kdyby byly hodnoty pro
jednotlivé proménné pouze na diagonale.

Nejvic se klasifikace vydafila u respondentii, ktefi na vysvétlovanou proménnou
odpoveédéli ,,rozhodné souhlasim® a ,,rozhodné nesouhlasim™ a to konkrétné z 55,1 % a
56,1 %. Naopak nejvétsi netispéch zaznamenal program u nejpocetnéjsi moznosti ,,spise
souhlasim* a mozna prave i proto jsou vysledky samotné diskriminacni analyzy ponékud
neptiznivé. Vysledkem tedy je, Ze u osob, ktefi ve vysvétlované otazce odpovédéli jednou
z ,krajnich® moznosti, se da 1épe zjistit urCitd zavislost na vysvétlujicich proménnych
pomoci které, je mozné tyto osoby nésledné klasifikovat.

Tabulka 6: Vystup z programu IBM SPSS - Klasifikace do jednotlivych skupin v analyze ¢.1

Cio jaké miry sounlasie s

nasledujicirmi vyroky - Pradicted Group Mambership

Tempo modemizace - — — -

zapadnich spolefnost je Rozhodng apisg Spise Rozhodns

nesmysing vysoké? souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim Tatal
Orginal  Count  Rozhodné souhlasim 174 24 52 65 325

Spige souhlasim 293 T 151 0z 722

Spige nesouhlasim 177 5 155 330 713

Rozhodné nesouhlasim (Al Fa | 53 185 330

Ungrouped cases 134 21 23 a3 263

% Rozhodnd souhlasim 55,1 89 16,0 20,0 1000

Spise souhlasim 406 10,5 20,9 28,0 100,0

Spige nesouhlasim ME 7.2 N7 463 1000

Rozhodné nesouhlasim 4 K 6.4 16,1 56.1 100,0

Ungroupad cases 51,0 8.0 8.5 ne 100,0

a. 28.5% of original grouped cases comacty classiad.

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Celkove se je tedy mozné fici, Ze existuje siln€jsi zavislost mezi proménnymi, zZe tempo
modernizace je velmi vysoké a tim, Ze se spolecnost méni opravdu rychle a ¢lovek ji ani
nestaci sledovat. Dalo by se také fici, Ze lidé, ktefi maji na tempo modernizace
jednoznacny nazor se daji relativné dobfe klasifikovat a vyuzit v naslednych analyzach.
Zaroven se podafilo potvrdit, Ze lidé uz zacali neustale se zrychlujici tempo modernizace

spole¢nosti vnimat, coZ potvrzuje teorie fe¢ené sociologem Janem Kellerem.
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4.3 Analyza globalizace v ramci modernizace

V teoretické casti bylo feCeno, Ze jestli néjaky jev Uzce souvisi s modernizaci
spolecnosti, je to globalizace. Proto byla v nasledujici analyze jako vysvétlovana proménna
vybrana otazka ,,Prosim, reknéte mi, zda jste pro modernizaci, i kdyby vedla k silné vine
pristehovalectvi z vychodu? “. Naopak jako vysvétlujici proménné byly zvoleny otazky:
~Prosim, reknéte mi, zda jste pro modernizaci, i kdyby vedla ke stehovani lidi za praci? “,
., Prosim, reknéte mi, zda jste pro modernizaci, i kdyby vedla k vytlacovani nékterych
skupin lidi na okraj spolecnosti?* a ,,Vy sam/sama jste ochoten/na v pripadé potreby
odstéhovat se za praci do jiného mésta? “.

Obecné by se zde dalo ¢ekat, ze lidem, kterym nevadi piistéhovalecka vina z vychodu,
nebude vadit ani obecn¢ st¢hovani za praci.

Z analyzy bylo vytazeno 127 respondentti, coz je 5,4 % z celkového poctu respondeta.

Jednalo se opét o odlehlé proménné, které by zkreslovaly vysledek.

Tabulka 7: Vystup z programu IBM SPSS — Analyza proménnych v analyze ¢.2

Unweighted Cases M Percent
Walid 2226 54 6
Excluded  Missing or out-of-range 127 5.4
group codes
Atleast one missing 1] 1]
discriminating variable
Both missing or out-of- 1] ]

range group codes and at
least one missing
discriminating variable

Total 127 54

Total 2353 100,0

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Zajimavé je zde rozlozeni jednotlivych odpovédi uvedeny v tabulce v ptiloze. Patrna
je hlavné markantni ,,pfevaha“ moznosti ,,rozhodné ne“. Diivodem toho, ze zde obCané CR
nechtéji pfrist¢hovalce z vychodu, mohu byt naptiklad obavy z naristu kriminality,
patriotismus €1 strach o ztrdtu pracovniho mista. Toto zkoumani by vSak vydalo na

samostatnou analyzu v ramci pfistupu k pfist€éhovalctim.
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Z testovani jednotlivych funkci opét vysla nejlépe prvni funkce. U dalSich dvou je
velikost diskriminaéni schopnosti opravdu velmi mald. Tuto hodnotnost potvrzuje i
Wilksovo lamda rozdé¢leni, kde hodnota mensi nez 0,05 ve sloupci Sig. znaci, Ze je zde

V podstaté minimalni $ance, aby zji§téna zavislost mezi proménnymi byla nahodna.

Tabulka 8: Vystup z programu IBM SPSS — Testovani diskriminaéni schopnosti v analyze ¢.2

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 1359 56,5 56,5 345
2 ,005® 35 100,0 70
3 ,oo0# A 100,0 Rili}3

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Tabulka 9: Vystup z programu IBM SPSS — Wilksovo lambda rozdéleni v analyze ¢.2

Wilkes'
Test of Function(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 3 ATE 203,088 g ,aoa
2 through 3 995 10,8659 4 028
3 1,000 054 1 16

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Pozitivni korelace u prvnich dvou vysvétlujicich proménnych znaci, ze kdyz
respondenti odpovidaji negativné na otazku migrace z vychodu, z poloviny odpovidaji
negativné i na to, zda by byli pro modernizaci i v ptipadé¢, ze by vedla ke stéhovani za praci
a zdali by byli pro vytlacovani nékterych skupin na okraj spole¢nosti. Koeficient u
posledni otazky je velmi maly.

U téchto vysledki je tedy mozné konstatovat, ze obcané Ceské republiky jsou
v tomto ohledu ,solidarni* a nechtéli by, aby zvySeni modernizace mélo za nasledek

odsunuti jednotlivych skupin obyvatel na okraj spole¢nosti.
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Tabulka 10: Vystup z programu IBM SPSS — Kanonicka korelace v analyze ¢.2

Function
1 2 3
Prosim, reknéte mi, zda 583 =073 =862
jste pro modernizaci, i
kdyly vedla ke stéhovani
lidi za praci?

Frosim, feknéte mi, zda B26 - 493 645
jste pro modernizaci, |
kidylby vedla kwilladovani
nékterych skupin lidi na
okraj spolecnosti?

Wy samisama jste 212 965 (306
ochotenina v pripadé
potfeby odstéhovat se za
praci do jingho mésta?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Tabulka kanonické struktury tyty vysledky opét potvrzuje. V prvni funkci jsou

obsazeny nejvétsi koeficienty pro prvni dvé vysvétlujici proménné.

Tabulka 11: Vystup z programu IBM SPSS — Kanonicka struktura v analyze ¢.2

Function
1 2 3
Prosim, feknéte mi, zda TE2 - 341 550
jste pro modernizaci, i
kelyby vedla kwillad ovani

nékterych skupin lidi na
okraj spoleénosti?

Prosim, feknéte mi, zda T36 053 - 674
jste pro modernizaci, i
kdyby vadla ke stéhovani
lidi za praci?

Vy sdmisama jste 445 866 230
ochotenina v piipada
potfeby odstéhovat se za
praci do jiného mésta?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

V nasledné klasifikaci se potvrdilo, Ze i kdyZ byla nejvic vypovidajici pouze prvni
funkce, stacilo to k tomu, aby byla klasifikace tspésna v 42,5 %. Ze 70,3 % se to povedlo
u prvni moznosti, ktera vSak byla pocetné daleko slabsi nez posledni moznost. Posledni
moznost vSak vySla také pfijatelné a z 57,8 % se promeénné ptivodné spadajici do této

moznosti povedlo spravné zatradit na zaklad¢ vysledkia z diskriminacni analyzy.
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Nejmensi shoda opét panovala ve stfednich moznostech, coz potvrzuje, ze
respondenti, ktefi nemaji jasny ndzor ve vysvétlované proménné, mohou mit jakykoliv

nazor ve vysvétlujicich otazkach.

Tabulka 12: Vystup z programu IBM SPSS — Klasifikace do jednotlivych skupin v analyze ¢.2

Prosim, feknéte mi, zda

jste pro modernizaci, i Fredicted Group Membership

kdyby vedla K silne vine

pristEhovalect

zvichodu? rozhodné ano | spige ano | spiene | rozhodné ne Tofal
Original  Count  rozhodné ano 83 20 3 12 118

spise ano 124 72 37 56 289

gpige na 125 191 142 239 647

rozhodné ne 116 193 164 549 1122

Ungrouped cases 13 g 10 96 127

% rozhodné ano 70,3 16,9 25 10,2 100,0

spise ano 424 248 12,8 19,4 1000

spige ne 17,4 274 204 343 100,0

rozhodné ne 10,3 17,2 146 578 100,0

Ungrouped cases 10,2 6.3 T4 756 100,0

a. 42 5% of original grouped cases correctly classified.

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Tato analyza ukdzala jistou miru patriotismu a socidlniho citéni s ostatnimi, kdyz
obcané Ceské republiky nesouhlasi s modernizaci, kdyby vedla k odstréeni ur¢itych skupin
na okraj spolecnosti a zaroven se nechtéji v ramci modernizace pfili§ st€hovat za praci.
Tyto dvé otazky jsou navic provazany s moznosti, zda by respondenti byli pro
modernizaci, ktera by zapficinila migraci lidi z blizkého vychodu.

Vysledkem tedy je, Ze lidé, ktefi nejsou pro migraci lidi z vychodu, by zaroven
V ramci modernizace neob&tovali ur€ité skupiny obyvatel, které by modernizace odsunula
na okraj spolecnosti.

Lidé v ramci modernizace neztraceji empatii se socialné slabsimi skupinami, a naopak
nechtéji obétovat svlij zivot a svoji praci a stehovat za praci kamkoliv jinam, aby stejnou
praci misto nich vykonévala levnd pracovni sila z vychodu. Toto se vymyka teorii napsané
V kapitole 3.3.1 a to sice té, ze lidé se v prvni vIiné globalizace st€éhovali z menSich mést do
vétsich a tim velmi prohlubovali bidu na venkové, a tak i vytlaovali urcité skupiny

obyvatel na okraj spole¢nosti.
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4.4 Analyza postoji k modernizaci

V této analyze bude snahou zjistit jaky typ ¢lovéka je pro modernizaci a jaky naopak
pro zivot zalozeny na tradicich? Proto byla jako vysvétlovand proménna v nasledné
analyze zvolena otazka: ,,Jakymi zasadami by se méla ridit spolecnost, v niz byste chtél/a
zit - 1. varianta Uprednostnovat dodrzovani tradic? - 2. varianta Uprednostiovat
modernizacni zmeny? “.

Jako prvni zdkladni vysvétlujici proménna bylo zvoleno ,,Pohlavi® respondenta. Dale
je zde bran v potaz piedpoklad, Ze o modernizaci se daleko vice zajimaji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim, a proto byla jako druhd vysvétlujici proménna zvolena
otazka: ,,Jaké je vase nejvyssi ukoncené Skolni vzdélani? “. A jako posledni proménnd byl
zvolen ,, Rodinny stav*.

Z pozorovani bylo vyfazeno 93 vzorkl, aby byl odstranén vliv odlehlych hodnot na

vysledky testu.
Tabulka 13: Vystup z programu IBM SPSS — Analyza proménnych v analyze ¢.3

Unweighted Cases N Percent

Valid 2260 56,0

Excluded  Missing or out-of-range 93 4,0
group codes
Atleast one missing ] 1]
discriminating variable
Both missing or out-of 1] 1]

range group codes and at
least one missing
discriminating variable

Total a3 4.0

Total 2353 100,0

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Velmi vyrovnané je rozloZzeni odpovédi k jednotlivym moZnostem, uvedenych

Vv tabulce v priloze. Nejvétsi zastoupeni maji opét nejednoznacné moznosti, a proto se da,

na zéklad¢ predchozich analyz, pfedpokladat velmi Spatné predpovéditelnéd zavislost a také

nasledna klasifikace do jednotlivych skupin. Nicméné o trochu vétSi zastoupeni maji
moznosti vyjadiujici se spiS pro modernizaci nezZ pro tradici.

V tabulce znazornujici diskriminacni schopnost jednotlivych funkci podle

predpokladii vysly slabsi hodnoty u hodnot znacicich pravé tuto schopnost. Jedinou
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drobnou vyjimkou je prvni funkce. Tato funkce ma nejvyssi vypovidajici schopnost ze

vsech tii funkci presné tak, jak znaci druhy sloupec Vv tabulce ¢. 14.

Tabulka 14: Vystup z programu IBM SPSS — Testovani diskrimina¢ni schopnosti v analyze ¢.3

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 033° 83,0 830 178
2 ,002® 6,1 89,0 046
3 .000® 1.0 1000 018

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Slabsi diskrimina¢ni schopnost jednotlivych funkci potvrdila i tabulka Wilksova
lambda rozdéleni. VétSina hodnot se velmi podstaté blizi 1 a testovani tieti funkce se
dokonce pfimo rovnd 1. Tyto hodnoty jsou pro analyzu ne pfiili§ dobré. Co opét vyzniva

pozitivné pro tuto analyzu, je velmi nizka hodnota nahodnosti vyhledané zavislosti.

Tabulka 15: Vystup z programu IBM SPSS — Wilksovo lambda rozdéleni v analyze ¢.3

Willes'
Test of Funclion(s) Lambda Chi-square df Sig.
1 through 3 R=[13] 79,363 ,aoa
2 through 3 a7 5,659 4 226
3 1,000 782 1 AT

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

V tabulce jednotlivych koeficientli je nejvétsi vliv piikladan rodinnému stavu.
Negativni korelace u pohlavi tika, Ze muZzi jsou spiSe pro modernizaci a Zeny spiSe pro
dodrzovani tradic. Témto hodnotdm se vSak nedd prikladat piili§ velka dilezitost s
ptihlédnutim na vysledky celkového modelu. Tabulka kanonickych nakladii byla vzhledem

k ne pfili§ dobrym vysledkim celého modelu v tomto ptipadé vynechana.

46



Tabulka 16: Vystup z programu IBM SPSS — Kanonicka korelace v analyze ¢.3

Function
1 2 3
Jaké je vase nejwssi 433 814 3482
ukonéené Skolni
vZd&lani?
Pahlavi -5 - 174 837
Rodinny stav 766 =520 381

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Na zéklad¢ vysledkt diskriminacni analyzy se v tom piipad¢ nepodafilo kvalitné
zatradit proménné do jejich spravnych kategorii a celkové byl zaznamenan uspéch jen
v 26,6 % piipadi. Nejvice se to povedlo u moznosti ,,rozhodné prvni“, kterd znacila
respondenty, kteti davaji pfednost spiSe tradicim na tikor modernizace. Tyto vysledky jsou
pochopitelné¢ vzhledem k celkové Spatné analyze, kterd nenasla jakoukoliv siln&jsi

zavislost mezi jednotlivym proménnymi.

Tabulka 17: Vystup z programu IBM SPSS - Klasifikace do jednotlivych skupin v analyze ¢.3

Jakymizasadami by se

méla fidit spolefnost, v

NIz byste chielfa zit-1 Pradictad Group Mambership

varianta Upfednosthovat

dodriovani tradic?-2 _ i

varianta Upfednostfiovat Rozhodng Rozhodné

modemizacni Zmény? preni Spise prvni | Spise druha druha Total
Original  Count  Rozhodnd prvni 148 43 46 67 304

Spige prni 32e 126 122 189 TEG

Spige druha 244 114 137 228 728

Rozhodnd druha 115 64 a3 1490 462

Ungrouped cases 24 15 14 40 63

% Rozhodné prmi 487 14,1 151 220 1000

Spi&e prenl 430 16,4 159 4.7 100,0

Spige druha 335 16,3 18,8 .3 100,0

Rozhodng druha 48 1349 201 a1 100.0

Ungroupad casas 258 16,1 15,1 430 100,0

a. 26,6% of original groupad cases comeclly classined

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Jak jiz bylo feceno vyse, klasifikace na zakladé vysledkt diskriminacni analyzy
nedopadla ptiznivé. Neni mozné jednoznacné fici, ktefi lidé vyznavaji nazor toho, ze by se
CR méla zamé&fit na modernizaci neZ na kulturni tradice. Tento poznatek je i pfes nepiizen

celkové analyzy hodnotny a fika, Ze neni mozné posoudit, zdali vzdélangjsi lidé podporuji
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modernizaci vice nez lidé s menSim vzdélanim. Stejné tak neni mozné s vétsi jistotou fici,

jestli o modernizaci jako takovou stoji spiSe muzi nez Zeny.

4.5 Analyza postoji k ekonomickému ristu

V teoretické Casti této prace je uvedeno, ze modernizace ssebou nese i riziko
devastace venkova a zivotniho prostiedi. Co naopak muze byt piiznivym dopadem
modernizace, je ekonomicky rist. Proto budou nyni tyto dvé moZnosti postaveny proti
sob¢ a tato analyza se pokusi odhalit, jestli se da fici, které typy osob by volili spiSe cestu
ekonomického ristu a ktefi naopak péci o Zivotni prostiedi.

Jako vysvétlovand proménnd byla zvolend otdzka ,,Jakymi zasadami by se méla
ridit spolecnost, v niz byste chtel/a zit - 1. varianta Starat se hlavné o dobré Zivotni
prostredi? - 2. varianta Starat se hlavné o ekonomicky rust? “. Jako vysvétlujici bylo opét
vybréano ,, Pohlavi* a dale pak otdzky ,,Jakymi zasadami by se méla ridit spolecnost, v niz
byste chtel/a zit - 1. varianta Uprednostnovat dodrzovani tradic? - 2. varianta
Uprednostnovat modernizacni zmény?* a ,, Které varianté davate prednost - 1. varianta
Rozhodovat spise podle ndazorii verejnosti? - 2. varianta Rozhodovat spise podle
odbornikii? “.

Z analyzy bylo vyfazeno 91 proménnych ze stejného duvodu jako v piedchozich
ptipadech, a to sice aby byly odstranili odlehlé hodnoty, které by mohly ovliviiovat
normalitu rozdéleni.

Tabulka 18: Vystup z programu IBM SPSS — Analyza proménnych v analyze ¢.4

Lnweighted Cases i Percent
Walid 2262 96,1
Excluded  Missing or out-of-range g1 39
group codes
Al leastane missing 0 0
discriminating variable
Both missing or out-of- 0 3

range group codes and at
least one missing
discriminating variable

Tatal 91 3.9
Total 2353 100,0

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Na druhé tabulce, vztahujici se k této analyze, kterd je uvedena v piiloze, je vidét
zjisténi, ze lidé se spise klani Kk péci o zivotni prostiedi nez o ekonomicky rust. Nejvetsi
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pocet opét zaujimaji nejednoznacné moznosti, ale to se u takto slozitych typt otdzek dalo
predpokladat. Jednozna¢né odpovédi vyplnilo na jedné stran¢ 409 a na druhé strané 317
respondentul.

Na tabulce tykajici se zavislosti znacici diskrimina¢ni schopnost dopadla nejlépe prvni
funkce, ktera ma i velmi sluSnou hodnotu kanonické korelace, jez by mohla znacit urcitou
»spravnost vyhledané zavislosti. Samoziejmée opét plati, Ze ¢im vice se Cislo ptiblizuje

Vv 1, tim lepsi je to pro konecnou formulaci zavéra na zakladé vyzkumu.

Tabulka 19: Vystup z programu IBM SPSS — Testovani diskrimina¢ni schopnosti v analyze ¢.4

Canonical
Function | Eigenvalue | % ofVariance | Cumulative % Correlation
1 0647 96,8 96,8 246
2 ,0o1# 2.2 99,0 038
3 .001# 1,0 100,0 026

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
Tabulka Wilksova lambda rozd€leni potvrzuje predeslé tvrzeni o sile zavislosti,
predevsim pak sloupce tykajici se piimo Wilksova lambda rozdé¢leni a také p-hodnota

V poslednim sloupci znacici, Ze se nejedna o ndhodnou zavislost.

Tabulka 20: Vystup z programu IBM SPSS — Wilksovo lambda rozdéleni v analyze ¢.4

Wilks'
Test of Function(s) Lambda Chi-sguare df Sig.
1 through 3 938 145 416 oo
2 through 3 ,998 4,837 4 304
3 999 1,500 1 221

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Tabulka diskriminac¢nich koeficienti potvrzuje predpoklad, Ze pro ekonomicky riist se
vyslovily osoby, které zaroven upiednostiiuji modernizaci, a naopak lidé Ipici na tradicich
se vyjadfili pro Setrné Zivotni prostfedi. Tento vysledek byl o¢ekavany Za neocekavany by
se vSak dala oznacit velmi slaba zavislost u dalSich dvou otadzek. Opét, stejné jako
Vv ptedchozi analyze, se ukézalo, Ze neni mozné urcit podle pohlavi osoby, které jsou pro
modernizaci a rist ekonomiky a které naopak pro zachovani tradic a Zivotniho prostfedi.
Tento vysledek ukazuje, Ze ani muzi ani Zeny na tuto problematiku nemaji jasny nazor.
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Tabulka 21: Vystup z programu IBM SPSS — Kanonicka korelace v analyze ¢.4

Vysledky nasledné klasifikace pro tuto analyzu jsou rozporuplné
zafaditelnost krajnich hodnot, pfedevSim pak téch respondentd, kteti

zivotni prostiedi, ale naopak velmi slaba je klasifikace sttedovych hodnot, obzvlasté pak

Function

2 3

Paohlavi
Jakymizasadami by se
méla Fidit spoleénost v
niz byste chtélia Zit-1.
varianta Upfednostiovat
dodrZovani tradic?-2.
varianta Upfednostiovat
modernizaéni zméany?

Které varianté davate
piednost- 1 varianta
Rozhodovat spise podle
nazord vefejnosti?-2.
varianta Rozhodovat
spi%e podle odbaornikd?

- 277
892

236

520 809
- 150 445

263 - 465

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

osob, které zvolili moznost ,,spiSe druha* varianta.

. Velmi dobra je

se vyjadrili pro

Tabulka 22: Vystup z programu IBM SPSS — Klasifikace do jednotlivych skupin v analyze ¢.4

Jakymi zasadami by se
miéla fidit spolednost v
niz byste chtélia Zi-1
varianta Staral 2 hlawnd

Fradicted Group Membarship

o dobré Zivoini prostiedis-
2 variania Starat se
hlawn& o ekonamicky Rozhodné _ ) | Rezhodng
mist? prvni Spige prni | Spise druha druha Total
Oniginal  Count Rozhodnd prmi 223 T8 4z 66 404
Spise preni 359 220 a 208 a67
Sple drund 142 165 111 251 G649
Rozhodné druha 68 44 [:1:] 137 n7
Ungroupad cases 20 14 15 42 1]
Rozhodné primi 54 5 18,1 10,3 161 100.,0
SplEe prnl 414 25,4 92 240 100.0
Spige druha .2 M7 16,6 k] 100,0
Rozhodnd druhd 215 13,9 215 432 100,0
Ungrouped cases 220 154 16,5 46,2 100.,0

a. 30,5% of original groupad cases comecily classified

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Vysledek této analyzy ukazal na dva fakty. Prvni z nich je ten, ze lidé podporujici
modernizaci jsou zarovei i lidé podporujici ekonomicky rast na ukor zivotniho prostredi a
za druhé se zaroven opét ukazalo, respektive potvrdilo, Ze neni mozné osoby klasifikovat

podle jednoduchych dotaznikovych otazek, jako je napiiklad pohlavi respondenta.

4.6 Analyza zavislosti premény spolecnosti na tempu modernizace —
Metoda CART

V nasledujicich kapitolach budou provedeny stejné analyzy jako v pfedchozich
ptipadech s tim rozdilem, Ze nyni bude vyuzita zminéna metoda klasifikacnich a regresnich
stromu, zkracené CART.

U této metody neni potfeba feSit odlehlé hodnoty, jelikoZ metoda pracuje na bazi
Giniho indexu, ale v ramci toho, aby strom v analyze nebyl piili§ ,kosaty“, byly tyto
hodnoty opét odstranény.

Podminka tykajici se déleni poctu pozorovani v kofenu stromu, V anglictiné tzv.
Parent node, zlstala zachovana na ptednastavenych 100, stejné tak podminka Child node,
znatici podminku pro pocty pozorovani ve vétvich stromu. Tato hodnota byla
prednastavena na 50.

Vysledkem analyzy je 5 uroviovy klasifikaéni strom. Pro jeho velikost bude do této
prace vkladan postupné.

Na vrcholu celého stromu je vysvétlovand proménnd a rozdéleni do jednotlivych
moznosti tak, jak na ni respondenti odpovédéli.

V prvni Grovni uz se pak strom déli podle prvni vysvétlujici proménné. Vétve stromu
jsou rozdéleny na dva extrémy, V tomto ptipad€ na kladné a negativni odpovédi. Ve druhé
urovni jsou pak vétve opét rozdéleny do dalSich dvou extrémnich protiklada
z pfedchazejici odpovédi presné tak, jak je napsano v metodické €asti prace.

Tato uroven je pro popis podstatna, jelikoz zde konéi prvni vysvétlujici promenna.
V této trovni jsou vidét predpoklddané vysledky v tom, ze lidé, ktefi na vysvétlovanou
otazku odpovédéli jednou ze Ctyi nazorovych moznosti, pak zvolili i stejnou moznost
V prvni vysvétlujici otazce. Jinymi slovy lidé, ktefi rozhodn€ nesouhlasi s tvrzenim, ze
tempo modernizace zapadni spolecnosti je pfiliS vysoké, pak také rozhodné nesouhlasi

S tvrzenim, Ze spole€nost se méni piili$ rychle.
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Obrazek 5: Vystup z programu IBM SPSS — Prvni dvé urovné v CART - analyza ¢.1

Do jaké miny souhlasite s nasledujicimi witoky - Tempo
muodernizace zapadnich spoleénosti je nesmysing wysoké™

Mode O

Categony % n
e ——— - = B Rozhodné souhlasim 16,1 267
: B Rozhodné souhlasim : B Spife souhlasim 33,8 600
- SPE§9 SOUMESJ“""J | B Spise nesouhlasim 35,2 B23
| W Spize nesuouhlaslm L] Rozhodné nesouhlasim 155 279
| © Rozhodn& nesouhlasim | Tatal 100,0 1769
| | | : I_

Do jaké mine souhlasite = wirokem - Ha%e spolednost se méni

tak rechle, 2 to Elovék ani nestadi sledovat?
Improvement=0,017

Rozhodné nesouhlasim; Spie nesouhlasim Spi%e souhlasim; Rozhodné souhlasim
MNode 1 MNode 2

Categony k. n Categony % n

B Rozhodné souhlasim 85 73 B Rozhodné souhlasim 207 194

B SpiZe souhlasim 26,7 222 B Spise souhlasim 40,4 378

B Spi¥e nesouhlasim 424 353 B Spige nesauhlasim 2858 270

Rozhodné nesouhlasim 222 185 Rozhodné nesouhlasim 10,0 94

Tutal 474 833 Total 5249 036

=] =l
Do jaké miny souhlasite s wirokem - Mage spolednost se méni Do jaké min souhlasite S\r{rrok|em - Hate spolednost se méni
tak rychle, Ze to Glowék ani nestadi sledovat? tak rychle, ze to Glowék ani nestadi sledowvat?
Improvement=0,0082 Improvement=0,007
| |
Rozhadné n:esouhlas'lm Spige nes:ouhlas'lm Spide so:uhlas'lm Rozhodné:souhlas'lm
MNode 2 HNode 4 Hode & Node 6

Categony % n Categony U n Categony U n Categony % n
B Rozhodné souhlasim 108 27 B Rozhodné souhlasim 78 45 B Rozhodné souhlasim 143 45 B Rozhodné sauhlasim 367 98
B Spige zouhlasim 175 44 B Spife souhlasim 06 178 B Spite souhlasim 430 288 B Spite souhlasim 337 a0
B 5pige nesauhlasim 235 84 B Zpife nesouhlasim g6,2 269 B Zpife nesouhlasim 218 211 B Zpite nesouhlasim 2z1 &4
Rozhodné nesouhlasim 282 96 Rozhodné nesouhlasim 152 89 Rozhodné nesouhlasim 11,1 74 Rozhodné nesouhlasim 75 20
Total 14,2 251 Total 3:48 582 Tatal 378 669 Tatal 15,1 267

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Na obrazku €. 15 uvedeném v ptiloze je vidét, Ze v levé a pravé vétvi se strom déli
podle proménné tykajici se zvySeni pracovniho tempa, ale naopak v prostfedni vétvi
metoda CART vyhodnotila jako nejlepsi vétvit strom podle proménné ptajici se na nazor
na politickou zménu v roce 19809.

Potvrzuje se, ze lidé, ktefi by nebyli ochotni zvysit své pracovni tempo, spiSe souhlasi
stim, ze tempo modernizace zapadu je nesmyslné¢ vysoké, tak jak bylo jiz vidno
z diskriminaéni analyzy. Naopak mozZnost ,,rozhodné ano* skoncila hned ve treti vétvi a
dale uz se ,,nerozpadala“ do dalSich urovni. Tito respondenti si podle pfedpokladu nemysli,
ze tempo modernizace zapadnich spolecnosti je pfilis vysoké.

Zatimco leva vétev dale déli 372 respondentli podle dalsi vysvétlujici proménné,

prostiedni vétev zvolila odliSny postup a nejprve délila podle nazoru na rok 1989 a az poté
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podle otazky na zvyseni pracovniho tempa. Je tedy dobré se vénovat prostfedni vétvi, ktera
pracuje s vétsim poctem respondentti, konkrétné s 488. V posledni trovni této vétve je
vidét, ze lidé, ktefi rozhodné souhlasi s tim, Zze zména v roce 1989 stala za to, nesouhlasi
S tvrzenim, ze tempo modernizace zapadu je priliS vysoké.

Na pravé vétvi lze vidét, ze metoda CART jiz ani nevétvila strom do findlni 5.
urovné z davodu kritéria pro pocet pozorovani ve vétvich. Na pravé vétvi, kterd vychazela
Z krajnich odpovédi na otazku pracovniho tempa, je vidét, ze ze 162 respondenti jich 91
zvolil kladnou odpovéd’ na otazku politické zmény roku 1989 a tito lidé pak i souhlasili

S tvrzenim, ze tempo modernizace je ptili§ vysoké.

Obrazek 6: Vystup z programu IBM SPSS — Prava vétev — analyza ¢.1

Do jaké miry zouhlasite s wirokem - Nafe zpoleénast ze méni
tak rychle, 3210 Hlowk ani nestadl sledovar?
Improwement=0,007

Rozhodné souhlasim

Minde fi
Category 2 n
® Rozhodné souhlasim |7 02
B Spite souhlasim 33740
B Spife nesouhlasim o -
Rozhodné nesouhlasim 7.6 20
Total 15,1 167

W samdsama jste ochoten/na v piipadé potfeby zwifsit své
pracowni tampo?
Improwement=0,003

Rozhodlné ano apige ne:lsp'lée ano rozhodné ne; rozhodnE ano
Hode 10 Hode 11 Hode 12
Category % on Category % 0 Cateqory % 0
Rozhodni souhlasim 12,2 22 B Rochodné souhlasim 238 25 B Rochodn# souhlasim 45,1 73
Spite souhlasim 331 60 W 5pite souhlasim 87 4 W spiZe souhlasim 8 4
Spite nesouhlasim a5 77 = SpiZe nesouhlasim 28 = gpiZe nesouhlasim HE
Rozhodné nesoublasim 12,2 22 Rozhodné nesoublasim 76 2 Rozhodné nesouhlasim 74 12
Total w2 181 Tatal 59 105 Total 92 162
I = [ =
na jste ochoten/na v piipadé potfeby zwifkit své Ohlédnete-li se zpit, mysfte i, Je zména spoledenského

pracovni tempo’?

systému u s, k niF dodle ¥ roce 1080, stila zate?
Improvement=0 001

Improvement=0 001

rozhodni ne; spide ne: razhodné ano Fozhodnd ne; Spie ne Spie ano: Rozhodni ano
Mode 18 Hade 12 Mode 30

4 on Category 4 n Category 4 Category % n

66 %| |WFothodni souhlasim 162 17 W Rozhodng souhlasim 548 38 | |M Roshodnk soublasim 974 34
728 25| M Spize souhlasim a3 38 B g souhlasim 21,1 15| | Spize soublasim 07 37
s00 38| | SpiZe nesouhlasim Er -] = gpiZe nesouhlasim 187 14| [® SpiZe nesouhlasim @1 A

n 05 @ Razhodné nesouhlasim 133 14 Fozhodné nesouhlasim 4.2 3 Ruzhodné nesouhlasim 94 8
43 Total 54 105 Total 40 T Total 51 91

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Nyni stejné jako v diskrimina¢ni analyze, 1 zde bude provedena na zdkladné
predeslého rozhodovaciho stromu Klasifikace proménnych do jednotlivych kategorii.
Tabulka Risk popisuje, z kolika procent se klasifikace nezdafila. Klasifikace se nezdafila
z 54,7 %, coz potvrzuje 1 nasledna klasifikacni tabulka, jejiz posledni Cislo 45,3 % je pocet

spravné zafazenych proménnych.

53



Tabulka 23: Vystup z programu IBM SPSS — Tabulka Risk — analyza ¢&.1

Estimate | Std. Error
547 012
Growing Method:
CRT
DependentVariable:
Do jaké miry
souhlasite s

nasledujicirmi wyroky -
Tempo modernizace

zapadnich

spoleénosti je
nesmysing wsoka?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Tabulka 24: Vystup z programu IBM SPSS - Klasifikace podle CART — analyza ¢.1

Predicted

Rozhodné Spige Spige Rozhodné Percent
Obsaved souhlasim souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim Correct
Rozhodng souhlasim 73 111 56 27 27.3%
Spige souhlasim 42 306 208 44 51,0%
Spise nesouhlasim 35 178 326 84 52,3%
Rozhodné nesouhlasim 12 7o 101 a6 34.4%
Owerall Fercentage 9.2% 37, 6% 39,1% 14,2% 45 3%

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Nasledna klasifikace vysSla 1épe nez v piipadé diskrimina¢ni analyzy. Klasifika¢ni

strom v tomto piipadé dokdzal 1épe odhadnout zatazeni jednotlivych proménnych a jeho

model dokézal tyto proménné 1épe klasifikovat.

4.7 Analyza globalizace v ramci modernizace — metoda CART

Pfi provedeni dalsi analyzy v rdmci metody CART bylo opét zachovano pivodni

nastaveni Parent node a child node. Byly také odstranény odpovédi ,nevim®“ a

,heodpoveédeél/a®, nikoli vSak z divodu odlehlych hodnot, ale z divodu, aby vysledny

klasifika¢ni strom nebyl pfilis kosaty.

Na prvni trovni stromu byla jako rozfazujici proménna zvolena otazka tykajici se

st€hovani lidi za praci. Na prvni Grovni se také potvrdil vysledek z diskrimina¢ni analyzy,

ktery ftikal, ze lidé, ktefi se nechtéji st€hovat za praci, tak také zéaroven necht&ji

modernizaci, kdyby vedla k prist¢hovalecké viné z vychodu.
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Obrazek 7: Vystup z programu IBM SPSS — Prvni dvé tirovné CART — analyza ¢.2

Prozim, feknéte mi, zda jste pro modemizaci,
i kdyby wedla k zilng ving piistéhowvalectyi
2 wirchadu®

Node 0

Category & n |

i

mosmm - —m Mrozhodné ano 5.2 04
I ® rozhodné ano 1 spife ano 13,7 234!
spize ana : M spife ne 3T s

|  spise ne X Brozhodnéne 459 836 |
| ®rozhodne ne Total 100,0 1711 |
____________ et

Prasim, feknéte mi, 2da jste pro maodemizac,
i kdyby vedla ke stéhawani lidi 23 praci?
Improvement=0,034

rozhodni ne spife ne; spife ana; razhodné ano
MNode 1 Hode 2

Category & n Categony & n

B rozhodné ane 20 ;] B rozhodné ano 6.6 93

zpife ana 53 16 zpife ano 15,5 218

B zpize ne ome 33 B =pie ne 36,2 409

M rozhodné ne 819 249 N rozhodnéne 41,7 587

Total 178 204 Total 2.2 1407

| = | =
Prasim, feknéte mi, 2da jste pro modemizaci, Prazim, feknéte mi, zda jste pro mademizaci,
i kdyby wedla k wytladowani nékterych skupin i kdyby wedla k wytladowani nékterych skupin
lidi na okraj spolednosti® lidi na okraj spolednosti?
Improwemeant=0,001 Improwerment=0,016
rozhodni ne spise ne; spife ana; rezhodné ano rozhodni ne spiSe ne; spife ana; rezhodné ano
Mode 3 Mode 4 Mode & Mode 6
Category i n Category i n Category E n Category i n
B rozhodné ane 05 1 Erozhodné ane 44 & B rozhodné ane 2,3 a B rozhodné ane 83 84
spise ano 4.7 ] spise ano 62 7 spise ano 710 23 spise ano 188 190
= spife ne g4 18 = spife ne 150 A7 = zpife ne 25 117 " =pife ne 388 392
B rozhodné ne 86,4 165 Mrozhodné ne 743 84 B rozhodné ne 61,1 242 W rozhodné ne 34,1 348
Total 112 191 Total G5 113 Tatal 23,1 306 Total a9.1 1011
[=]

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Na druhé urovni pak jiz metoda CART zvolila dalsi vysvétlujici proménnou, a to sice
otazku na vytlacovani nékterych skupin na okraj spolec¢nosti pravé v ramci modernizace.
Zde se opét potvrdil vysledek z diskrimina¢ni analyzy, kdy lidé, ktefi nechté&ji vytlacovat
nckteré skupiny obyvatel, zaroven nechtéji levnou pracovni silu z vychodu z divodu

modernizace.
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Obrazek 8: Vystup z programu IBM SPSS — Dalsi irovné v metodé CART — analyza ¢.2

1
Prosim, fekniéte mi, zda jste pro modemizaci,
i kdyby vedla ke stéhowvani lidi za praci?

Improvement=0,014

spife ne; spife ano

Mode 7
Category % n
B rozhodné ane 31 25
spise ano 17.0 133
W zpife ne 4.4 336
B rochednéne 335 313
Total 47 6 812
[ =

Prosim, feknite mi, zda jste pro modemizaci,
i kdyby wedla k wytladowani nékterich skupin

lidh na okraj spolednosti?
Improvement=0,007

spige ano; rozhodné ano

rozhodné ano

Mode 2
Category * n
B rozhodné ano 296 54
spife ano mwA 52
W zpife ne PR
B rozhodnéne 161 32
Total 11,6 199
=

Prosim, feknite mi, zda jste pro modemizaci,
i kdyby wedla k wytladowani nékterich skupin

lidi na okraj spolednosti®
Improvement=0,005

=pife ne; spife ano

sp'léle ne

Node @
Category i n
Mrozhodné ano 13 7
spife ano 1,2 6l
™ zpife ne 46 .4 252
Mrozhodnéne 411 223
Total 31,7 543

i s3mizama jste ochotendna v pfipadé
potreby odstéhowat e za praci do jingho

mésta?
Imiprovermert=0,004

rozhodni ne; spife ne

spise ana; razhedni ane

rozhodni ana

Node 10 Mode 11 Mode 12
Category i n Category i n Categony i n
M rozhodné ane 67 18 Mrozhodnd anoe 153 24| |Mroghodnéane 515 35
spife ano mE 7 spife ano e 42 spife ano 122 0
™ spiFe ne 312 84  spize ne /146 = zpiZe ne 147 10
M rozhodnéne 335 40 Mrozhodnéne 137 18 Mrozhodné ne 206 14
Total 15,7 269 Total i | Total 40 68

i samszama jste ochoten/na v pfipadé
potreby odstEhovat se za praci do jingho

mié:
Imiprovem

=ta’?
ert=0,002

rozhedné ne

spiFe ne; spise ano; rozhedné ano

Node 13 Node 14 Mode 15 Node 16
Category * n Category i3 n Category % n Category i3 n
™ rozhodné ano 1] 2 W rozhodné ano 25 4 W rozhodné ano a1 -3 ® rozhodné ano A0 12
spise ane B 25 spiFe ano b B spiFe ano 42 16 spise ane o0 61
W zpiZe ne 488 173 W zpite ne 458 T4 W zpite ne 197 13 B zpize ne 3|00 T
Brozhodné ne 47,1 174 W rochodnéne 270 44 Brochodnéne 470 3 Srozhodné ne 29,1 54
Total 13 380 Total a5 163 Total 3.9 66 Tatal 1.9 03

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Jelikoz po druhé vétvi nebylo splnéno kritérium v ramci Parent node a child node, byla

metodou zvolena dalsi vysvétlujici proménnd. Zajimavé vsak je, Ze ve €tvrté tirovni se opé&t

vratila proménna tykajici se vytlacovani menSin.

V posledni Grovni uz se objevuje 1 posledni vysvétlujici proménna a zde stoji za

povSimnuti, Ze témét v jakékoliv odpovédi na tuto otazku je i otdzka na vysvétlovanou

proménnou negativni.
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Tabulka 25: Vystup z programu IBM SPSS — Tabulka Risk — analyza ¢.2

Estimate | Std. Error

A55 012
Growing Method:
CRT
Dependent Variahle:
Prosim, feknéte mi,
rda jste pro
modernizaci, i kdylby
vedla ksilné viné
pristéhovalectv
Zwychodu?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Na zakladé vysledkt metody CART se podaftilo spravné zatadit proménné v 54,5 %
ptipadi. Neuspéch byl pak zaznamenam v 45,5 % piipada.

Tuto analyzu lze oznalit jako uspéSnou, jelikoz se podafilo jednak potvrdit
ptedpoklady fecené pied samotnou analyzou, vychazejici z teorie 0 modernizaci a dale pak
také i vysledky z predchozi diskriminaéni analyzy. Klasifikace u metody CART skoncila

velmi dobfe a proménné se podaftilo spravné zatadit ve vice jak poloving ptipadi.

Tabulka 26: Vystup z programu IBM SPSS — Klasifikace podle CART — analyza ¢.2

Pradicted

Percent
Obsened rozhodné ano | spise ano | spifene | rozhodné ne Corect
rozhodne ano 35 0 a0 24 354%
spise ano g 0 140 g5 0,0%
spise ne 10 0 1496 336 36,2%
rozhodné ne 14 0 1 7o 839%
Owverall Percentage 4. 0% 0,0% 29,0% 67,0% 54 5%

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

4.8 Analyza postoju k modernizaci — metoda CART

Analyza postoji k modernizaci, ktera v ptipadé diskriminacni analyzy vysla nejhtie
ze vSech Ctyt analyz, jez byly provedeny, bude nyni provedena pomoci metody CART.

Metoda Vv prvni vétvi rozdélila odpovédi podle rodinného stavu respondentti. Na jednu
stranu vétve dala svobodné respondenty a na druhou stranu ostatni rodinné stavy. Ve druhé

v v

urovni se pak levé strana vétvi podle pohlavi a prava naopak podle nejvyssiho ukonceného
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Skolniho vzdélani. Vysokoskolsky vzdélani lidé jsou spiSe pro modernizaci, ale rozdily

mezi odpovéd’'mi v této kategorii jsou opravdu velmi malé.

Obriazek 9: Vystup z programu IBM SPSS — Prvni dvé urovné metody CART — analyza ¢.3

Jakimi zasadami by ze méla fidit spolednost, w
ni byste chtélda #it-1.varanta Upfednostriovat
dodréovani tradic ™2 .wariarta Upfednostiovat
madamizadni zmény T

K Mode 0 H
| _Category % o[
[ —_ ----- | ® Rozhodné pruni 13,8 238 [
| ™ Rozhodn& prvrii 1 Spite prvni 342 &63 |
I Spige prvni \ | = spize druhd FER |
: W Spife duhd |m Rozhodné druha 206 340 |
™ Rozhodnd duba Total 1000 1647 |}
Rodinny stawv

Improvement=0,005

Fanatjfvdan Fjici oddéleni; Rozwedeniia);

Svabodni(E)
“ovecivdova; Zenan:r.i\lrdané - #jici 5 partnerem
Mode 1 Hode 2
Category s n Category 2 n
B Rozhodné preni 104 36 B Rozhodné prvni 14,8 192
SpiZe pruni 65 93 Spige prvni 36,2 470
= Spige druhd 34109 = Spife druhd 313 407
M Rozhodné druhd 31,4 109 B Rozhodné druhd 17,8 231
Total 21,1 47 Total 78,0 1300
— | —

Pahlavi Jaké je vate nejuyEEi ukondenéd Ekolni wad&lani?
Improwvement=0,001 Improvement=0,004

Fena (LT3 wrsokoskolské; WS odbomé; Sthedofkolzké “Aruden bez maturity, stfedni $kola baz maturity;

= maturitou; Wiuden s maturitou Zakladri
Node 3 Node 4 MNode § Node &
Category i n Categony i n Category i n Category i n
B Rozhodn prvni 13,3 200 B Rozhadné prni 21 16 M Rozhodné prvni 113 73 B Rozhodné preni 15,1 118
Spife pruni 0,7 46 Spige prvni 38 47 Spife prvni 39 212 Spife pruni 30,3 1A%
= Spize druh3 Lo ] = Spize druh3 /O O = Spize druha 340 2149 B Spite druha |7 188
B Rozhodn& druhd 30,7 46 B Rozhodnd druhd 32,0 63 M Rozhodné druhd 21,7 140 B Rozhodné duhd 139 91
Total 9,1 150 Total 12,0 197 Total 20,1 644 Total 208 G636
| = | =

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Ve tieti Grovni se pak stfedni vétev déli podle pohlavi a prava vétev dale podle
vzdélani. Vzdélani bez maturity se pak jiz déli podle rodinného vztahu odpovidajiciho.
Jedna se o 577 respondentti. Lidé bez maturity, at’ uz jsou v jakémkoliv rodinném stavu, by

radéji volili dodrZovani nastolenych tradic nez upfednostiiovani moderniza¢ni zmény.
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Obrazek 10: Vystup z programu IBM SPSS — DalSi irovné metody CART — analyza ¢.3

| — | —
Pohlawi Jaké je vae nejryE ukondend Skolni vzdElani?
Improvement=0,002 Improwverment=0,002
Zena hu'l.lli Wirudan bez maturity, stlFedn'l £hola bez maturity Zéklladn'l
Node 7 Hode & Node 9 Hode 10
Categony % n Category % n Category k3 n Categary & n
B Rozhodné prvni 108 42 B Roghodné proni - 12,0 31 B Rozhodné prvni - 17,3100 B Roghodné preni 24,1 19
SpiSe prvmi 3TE 145 Spise prvni 355 66 SpiSe prvmi 386 223 Spise prvni 443 35
B Spige druha 3T E 126 B Spife duha 36,0 93 M Spife druha 07 177 B Spife druha 128 1N
B Rozhodné duhd 187 72 B Rozhodné diuhd 264 63 B Rozhodné druhd 133 77 B Roghodné druhd 177 14
Total 234 386 Total 15,7 258 Total 35,0 577 Total 45 74
= [ =
Jaké je wade nejuwyiE ukondend Shalni vadélani? Rodinmy stawv
Improvement=0,001 Impmvemlent=D.DD1
WhrzokoEkolzkd ; WSS adbomé; Stizdedkalzké “Auden = maturitou Fenatyivdan jici oddélend; Woveshvdowva  Rezvedenyi(d) Fenatyhvdana - Fjici = partnerem
5 maturitou |
Mode 11 Mode 12 Mode 13 Mode 14
Category % n Categony k3 n Categary & n Category % n
B Rozhodné prvni 94 30 B Rozhodné prent 176 12 B Rozhodné prerii 24,2 15 W Rozhodné preni 16,5 85
Spise prvni 0.0 14 Spise prvmi b I Spise prvni 48,4 30 Spise prvni TS 193
B Spife druhd e 1M W Spie druhd 8 I8 B Spife druhd b IV R, e B Spife druhd 1.8 164
B Rozhodné druha 19,3 63 B Rozhodné druha 13 .3 ] B Rozhodné duha 6,5 ] B Rozhodné drubd 14,3 73
Total 19,3 318 Total 4.1 68 Total 3.8 62 Total 313 515
=
Rodinny staw
Improwerment=0,001
Rozvef]leng?(é) Zenatyfvdana - gijici = partnerem
Mode 15 Mode 16
Cateqory % n Cateqory i n
B Rozhodné preni 11,2 11 B Rozhodné preni 17,7 74
Spi%e prvni 347 34 Spige prvni 38,1 159
B gpife duha b B v} B gpife druha 2 I vl
B Rozhodné druhd 21,4 21 B Rozhodné drbd 126 &2
Total G0 o2 Total M3 N7

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

V nasledné klasifikacni tabulce je vidét stejné nepfiznivy vysledek, jako byl pro
stejnou analyzu i v diskrimina¢ni analyze. Spatné zafazeni proménnych se stalo v 62,5 %

ptipadi, a naopak spravné zatazeni se povedlo pouze u 37,5 % dotazanych.

Tabulka 27: Vystup z programu IBM SPSS Tabulka Risk — analyza ¢.3

Estimate | Std. Error
G256 012
Growing Method:
CRT
Dependent Variahle:
Jakymi zasadami by
se méla fidit
spoleénost, v niz
byste chtélia Zit-1.
varianta
Upfednostiovat
dodrZzovani tradic?-2.
varianta
Upfednosthovat
madernizaéni
Zmény?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Tabulka 28: Vystup z programu IBM SPSS — Klasifikace podle CART — analyza ¢.3

Predicted

Rozhodné Rozhodné Percent
Observed prvni Spige pvni | Spise druha druha Correct
Rozhodné preni 0 148 59 20 0,0%
Spige preni 0 38z 135 46 67.9%
Spige druha i 289 1849 BT 36,6%
Rozhodné druha 0 154 140 46 135%
Overall Percentage 0,0% 59.1% 31,8% 91% 37.5%

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

V ramci analyzy se podatilo potvrdit stejny vysledek jako v pifipadé diskriminacni
analyzy, a to sice ten, ze se da velmi tézko uréit, ktery obCan je pro modernizaci a ktery
naopak je jejim odptrcem. Tento vztah k modernizaci neni mozné ur¢it pomoci zakladnich
klasifika¢nich znak, jako jsou pohlavi, rodinny vztah ¢i vzdélani konkrétni osoby. Tento
fakt potvrzuje, jak slozita oblast modernizace je a jak t€Zké je definovat jeji ptiznivce ¢i

odpirce, coz potvrzuje i slaby vysledek nasledné klasifikace.

4.9 Analyza postoji k ekonomickému ristu — metoda CART

Jako posledni je na fadé analyza postoji k ekonomickému riistu. Urcitou zavislost se
sice diskrimina¢ni analyze podafilo najit, nicméné nésledna klasifikace se dostala pouze na
30,5 %. V tomto ptipadé u metody CART vsak jiz musela byt zvySena hodnota Parent
node na 150 a child node naopak snizena 30. Tato opatfeni byla uskutecnéna z toho
diivodu, aby bylo zabranéno pfilisné koSatosti stromu.

V prvnich dvou trovnich se ob¢ vétve déli podle jedné a té samé promeénné zamétujici
se na rozdilem mezi dodrZovani tradic a modernizacni proménnou. Potvrzuje se vysledek
jak z diskrimina¢ni analyzy, tak i zteoretické Casti této prace, kdy lidé, co stoji za
modernizaci, by se zaroven rad¢ji starali o ekonomicky riist zemé&. Protipdl ekonomickému

N 24

prostredi.
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Obrazek 11: Vystup z programu IBM SPSS — Prvni dvé iirovné metody CART — analyza ¢.4

: B Rozhodné preni
| SpiEe preni
| B Spife druha
: B Rozhodne druha

|
|
|
|
|
1

Jakymi zasadami by ze mela fidit spoleénost, w
niz byste chtalla Zit-1.varianta Starat ze hlavné o
dabré Zivotni prostiedi™ 2. warianta Starat se

hlawné o ekonomicky rist?

Mode O
Categaony % n
B Rozhadné preni 180 375
Spife prvni 290 =15
B zpite druhj 28,1 G608
B Rozhodng druha 13,9 299
Tatal 00,0 2029
| =

Jakymi zdzadami by se méla fidit spolednost, w
niZ byste chtélfa Zit-1.varianta Upfednastfiovat

dodZovani tradic™2 varianta Upfednostriowat

modernizaéni zmeny?
Improvement=0,022

Rozhedni druhi; Spite druhi

Mode 1

Categony k] n
B Rozhodné prvni 10,4 114
Spige preni 32,8 360
B Spite druha 278 415
B Rozhodné druhd 13,9 207
Tuotal 52,5 1096
=

Jakymi zazadami by se méla fidit spoleénost, w
niZ byste chtélfa Zit-1.warianta Upfednostriovat
dodrzovani tradic™2 . varianta Upiednosthiowvat

madernizaénl zmény’?
Improvement=0,00G6

Rozhodné druhd

Spike druhj

Spife preni; Rozhodné preni

Mode 2

Categony k] n
B Rozhodng prwni 26,3 261
Spige pruni 45,8 455
B Spize druha 19,4 193
B Rozhodné druhd 55 54
Tatal 475 993
=

Jakymi zazadami by se méla fidit spoleénost, w
niZ byste chtélfa Zit-1.warianta Upfednostfiowat
dodzovani tradic™2.varianta Uptednostiovat

modernizaéni zmany?
Improvement=0,009

Spife preni

Rozhodné preni

Mode 2 Mode 4 Mode & Mode &
Categony ) n Categony b n Categony % n Categony ) n
B Rozhodné preni 10,8 45 B Rozhodné preni 10,1 65 B Rozhodné preni 196 139 B Rozhodné preni 43,0 122
Spi%e preni 245 104 Spi%e preni 38,2 256 Spise prveni 50,1 355 Spise preni 35,2 100
B SpiZe druhi 355 151 B =SpiZe druha 29,3 264 B Spi%e druha 226 160 B SpiZe druha 116 32
B Rozhodné dhd 282 124 B Rozhodné duha 12,4 83 B Rozhodné druhd 78 55 B Rozhodné duhd 102 24
Tatal 203 425 Taotal 32,1 671 Tuatal 3389 Fog9 Tatal 136 284

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Leva vétev se poté dale déli podle dalsi proménné, tentokrate podle rozhodovani

dle n4zort vetejnosti ¢i odbornych poradct. Az v posledni 5. urovni, tak pfichazi ,,na fadu*

proménna pohlavi. Osoby, které daly v prvnich dvou trovnich pfednost modernizaci, se

pak ve vétsi Casti rozhoduji stejné nehledé na dalSi otdzku. Zlom nastava v dalSich

urovnich, kde vétSina respondentli, ktefi zvolil v prvni vysvétlujici otdzce moznost

,»rozhodné druhd®, pak na svém vybéru vysvétlované promeénné trvaji stale, zatimco u

osob, volici stitedni moznost ,,spiSe druha* je uz ve ¢tvrté Grovni vidét zlom a jejich otoceni
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na zivotni prostiedi. V paté urovni je vidét uz tolikrat fecend véta, Ze neni mozné

podporovatele modernizace klasifikovat podle pohlavi.

Obrazek 12: Vystup z programu IBM SPSS — Leva vétev metody CART — analyza ¢.4

Které vararté dé\fételpﬁednost - 1.varianta
Rozhodowat spite podie ndzond vefejnosti®-2.
waniarta Rozhodovat spide podle odbomikd?

Improwement=0,001

Kleré varianté dé\rételpﬁednost - l.varianta

Rozhodowat spige podie ndzond weiejnosti?2

warianta Rezhodovat spise podie odbomikd?
Improvement=0,003

SpiSe druhd Rozhodrié druh; Spise pruni; Rozhodng promi Rozhadnt druhlé; Spite druhd Spi%e prvni; Rozhodni pruri
Mode 7 Mode 2 Mode 9 Mode 10
Categary * n Category k3 n Category i3 n Categary * n
B Rozhodné pruni 6.7 ] ® Rozhodné prni 12,7 37 ® Rozhodnd preni 9.0 37 B Rozhodné preni 118 31
Spise preni 71 oM Spise preni /AT Spide preni 363 140 Spise proni 40 107
B Spige druha ann  AY B Spige druha wa a4 B Spige dihd 423 173 B Spife druha 40 m
B Fozhodné druha 30,1 37 ® Fozhodné druha 53,5 97 B Rozhodné druhd 13,4 51 B Foghodn® duha 13,5 53
Total 6.4 134 Tatal 13,9 291 Total 196 410 Total 12,5 261
Fterd variart dawate prednost - 1.varianta Ktert variarté dawite prednost - 1.varianta Které warant® davate prednest - 1.vararta
Rozhodowat spize podle nazon wefejnosti?-2 Rozhodowat spize podle nazon vefejnosti?-2 Rozhodovat spize podle nazon] vefenostiv-2
varianta Rezhodovat spige podie odbormikd? varianta Rozhodovat spite podle odbormiked? varianta Rozhodovat spife podle odbomikd?
Impravement=0,001 Impravement=0 000 Imprevement=0,000
Spie prvni Rozhodné druhd; Rozhodné pruni Raozhodné druha Spite druhd Sp’l%elpr\tni Razhadné prorii
Mode 15 Mode 16 Mode 17 Node 13 Node 19 Mode 20
Categary % n Categary % n Category % n Category 9 n Category 5 n Categary %
B Rozhodné preni a7 g B Rozhodné preni 14,6 28 B Rozhodnd preni 10,3 15 B Rozhodné prni 83 1z W Rozhodné preni 100 19 W Rozhodné preni 16 9
Spige pruni 83 37 Spie preni 231 46 Spie prvni 3T 46 Spige prvni 3.8 103 Spige preni 4z 6 81 Spise prvni 36 6
= Spife druha 348 32 = Spife druha M1 82 = Spife druha 421 61 = Spige druhd 423 112 = Spige druha /I 69 = Spite druhd o
B Rozhodné druha 27,2 35 B Rozhodné druhd 362 72 B Rozhodné druha 159 23 B Rozhodné druha 106 28 B Rozhodné druha 111 21 B Rozhodné druha 15 5
Total 44 02 Total 05 109 Total BA 145 Total 127 265 Total a1 100 Total 34
= | =
Pohlavi Fohlayi

Improvement=0,000 Improwement=0,000

Zzna Milé' 2ei'|a i
Mode 25 Mode 26 Node 27 Node 28
Category k3 n Category % n Category % n Category % n
™ Rozhodnd preni 18,2 18 ® Rozhodné prvni 11,0 11 ® Roghodné preni 122 13 ™ Rozhodné preni 6.5 L}
Spide pruni PV | Spife prvni /0I5 Spite prni 458 45 Spide proni 31 36
W Spife dnihd M3 25 W Spife drhd LN W pite druhd M7 M W Spite druhd @00
B Rozhodné druhd 35,4 35 B Roshodné druhd 370 37 B Rozhodné druha i1 fi B Rozhodné druha 163 15
Tatal 4.7 99 Tatal 4.8 100 Total 47 88 Taotal 44 92

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Na pravé vétvi stromu, kde jsou osoby volici u prvni proménné dodrzovani tradic je vidét
ustalengj$i nazor, kdy v podstaté az do paté urovné trvaji na péci o Zivotni prostiedi,

nehledé€ na dalsi vysvétlujici proménné.
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Obrazek 13: Vystup z programu IBM SPSS — Prava vétev metody CART — analyza ¢.4

| )

Které varanté dawite piednost - 1.varanta
Rozhodovat spige podle ndzon] vefejnosti?2.
waranta Rozhodowvat spige podle odbomikd?

Improvement=0,002

Spize pruni

MNode 11
Category i n
B Rozhodné preni 16,4 46
Spise pruni 586 164
B Spife druha 0,7 &2
B Rozhodné druhd 43 12
Total 13,4 2280

=
Fohlavi

Improwv ement=0,000

Rozhadné druha; Spife druhd; Rozhodné proni

| )
Které varanté davate piednost - 1.varanta
Rozhodovat spige podle nazon] vefejnosti?2.
waranta Rozhodovat spige podle odbomikd?
Improvement=0,002

Spige druha; Spige prvni

|

Rozhodné druha; Rozhodné pruri

Node 12 Node 13 Node 14
Category kS n Category kS n Category kS n
B Rozhodné prnt 21,7 93 B Rozhodné prenl 36,5 50 B Rozhodné preni 49,0 72
Spise pruni 445 191 Spise prvni 438 60 Spise prvni 7240
B Spife druhd 232 102 B Spie druhd 129 19 B Spife druhd a5 14
B Rozhodné druha 10,0 43 B Roshodné druhd 53 8 B Rozhodné druha 143 21
Total 20,5 419 Total 66 127 Total 70147
=

Které varanté dawite piednost - 1.varanta
Rozhodovat spize podle ndzon] vefejnosti?2.
warianta Rozhodovat spize podle odbomikd?

Improvement=0,001

Spife druhd; Rozhodné prni

Zena Ml.li Rozhodné druha
Node 21 Node 22 Node 23 Node 24
Category i n Category i n Category i n Category i n
B Rozhodné prvni 16,0 28 B Rozhodné proni B Rozhodné preni 208 28 B Rozhodné preni 22,1 64
Spise prvni BOE 106 Spise prvni Spise prvni T4 52 Spise prvni 478 138
= Spife druhd w0 35 = Spife druhd = Spife druhd 250 36 = Spife druhd 212 66
B Rozhodné druhd 3.4 ] B Rozhodné druhd B Rozhodné druhd 158 22 B Rozhodné druhd 72
Total 34 175 Total Total 67 139 Total 138 290
=

Pohlavi

Improwvement=0,001

Zelna Mili
Node 29 Node 30
Category i3 n Category i3 n
® Rozhodné prnl 22,2 36 ® Rozhodné prenl 21,9 28
Spise pruni 537 &7 Spise pruni 4006 A2
B Spife druhd 125 20 B Spife druhd 22,1 6
B Roghodné druhd 56 9 B Rozhodné druha 9.4 12
Total 72 162 Total 6.1 128

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

Klasifikace na zakladé vysledki metody dopadla o 12 % lépe nez v predchozim

piipadé pomoci diskriminaéni analyzy. Celkova netspésnost odhadu je 57,3 % a naopak

uspé&$nost dosdhla hodnoty 42,7 %. Tento vysledek je pfijatelny a tato analyza ndm

predevS§im ukézala stdlost nazoru lidi zastdvajicich se tradic, ktefi neustdle trvali na

dodrzovani Zivotniho prostiedi. Osoby, které vsak spiSe zastavaji nazor modernizace uz

pak tuto nazorova stalost nemaji.

Tabulka 29: Vystup z programu IBM SPSS - Tabulka Risk — analyza ¢.4

Estimate | Std. Error

A73 011
Growing Method:
CRT

DependentVariahle:
Jakymi zasadami by
se méla fidit
spoleénost, v niz
byste chtélia Zit-1.
varianta Starat se
hlavné o dobré Zivotni
prostiedi?- 2 varianta
Starat se hlavné o
ekonomicky rist?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Tabulka 30: Vystup z programu IBM SPSS — Tabulka Risk — analyza ¢.4

Fredicted

Rozhodné Rozhodné Percent
Ohsened prvni Spige prvni | Spige druha druha Correct
Rozhodné preni 122 139 114 1] 32,5%
Spise prni 100 355 360 0 43,6%
Spige druha 33 160 45 1] 68,3%
Rozhodné druha 29 55 207 1] 0,0%
COwverall Percentage 13,6% 339% 52,5% 0,0% 42 7%

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

4.10 Porovnani vysledkii obou metod

Pti porovnani vysledki obou metod je nejprve nutné si uvédomit, ze kazda z téchto
dvou metody zastava naprosto rozdilny ptistup ke klasifikaci.

Zatimco diskrimina¢ni analyza nejprve zjistuje zavislost mezi proménnymi, tak jak je
popsano v teoretické Casti prace, tak metoda CART pracuje na bazi Giniho indexu, pomoci
jehoz vysledki nasledné proménné klasifikuje.

Metody je vSak mozné porovnat v ramci toho, jak kvalitné dokazaly klasifikovat
proménné do spravnych skupin na zaklad¢ vysledk jejich analyz.

V prvni analyze, tykajici se pfemény spolec¢nosti spojenou s modernizaci se
diskrimina¢ni analyze podafilo spravné zatadit 28,5 % proménnych. Z toho se nejlépe
podafilo v krajnich odpovédich na vysvétlovanou otdzku. Analyza si na zakladé zjiSténé
zéavislosti nedokazala spravné zatadit ,prostfedni proménné. Metoda CART méla
pozitivnéjsi vysledek nésledné klasifikace a to sice 45,3 %. Zajimavé je vidét rozdil mezi
spravnym zatfazenim diskriminacni analyzy a metoda CART. Metodé CART se totiz
nasledna klasifikace podatila Iépe ve vySe zminénych prostiednich hodnotach, zatimco u
krajnich hodnot nebyla uspésnost piilis vysoka.

V piipad¢ druhé analyzy, zaméfené na globalizaci v ramci modernizace, vysel
diskriminacni analyze nejlepsi vysledek ze vSech Ctyf provedenych analyz. Klasifikovat
proménné se povedlo v 42,5 % piipadii. Nejlépe se to opét povedlo v krajnich moznostech,
kde se naptiklad moznost ,,rozhodné ano* podafilo klasifikovat v 70,3 % piipada.
Vysledné procent u klasifikace vSak srazely stfedni moznosti, kde klasifikace nikdy
nepiekrocila 25 %. Metoda CART dokazala na zakladé Giniho indexu spravné klasifikovat
proménné v 54,5 % a stejné jako v ptipadé diskriminacni analyzy se jednalo o nejlepsi
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vysledek ze vSech Ctyf analyz. Nejvyssi procentualni tispéSnost zaznamenal u moznosti
,»rozhodné ne®, kde byla tspésnost vyssi nez 80 %. Co vsak této klasifikaci uskodilo, byla
naprosto 0 % uspésnost klasifikace u jedné ze stiednich proménnych.

Tieti analyza zaméftujici se na zjiSténi, zdali je mozné, podle urcitych typologickych
znakd, fici, které osoby jsou pro modernizaci a které nikoli, dopadla pro ob¢é dvé metody
nejhtite ze vSech ¢ty metod. Metoda CART méla v nasledné klasifikaci uspéch pouze 37,5
% a diskriminacni analyza dokonce pouze v 26,6 % piipadi. Metodé¢ CART se zde dafilo
zatfazovat lépe prostfedni moznosti, ale opét ji srazila 0 % uspesnost v jedné z krajnich
variant. Diskrimina¢ni analyza méla naopak uspéch v krajnich moznostech u vysvétlované
proménné, ale velmi nizkou GspéSnost v moznostech stiednich.

Posledni analyza tykajici se ekonomického riistu a péce o Zivotni prostifedi dopadla o
néco lépe nez predchozi analyza. Diskriminacni analyza spravné klasifikovala 30,5 %
proménnych a metoda CART 42,7 %. Zatimco u diskrimina¢ni analyzy se podafilo
»prekonat® vysledek z prvni analyzy, metoda CART zaznamenala vysledek o necelé 3 %
horsi.

V celkovém klasifikaénim srovnani tedy metoda CART zvladla klasifikovat proménné
na zékladé predchozich vysledkd v priméru o 13 % lépe nez diskrimina¢ni analyza. Lepsi
klasifikaci zvladla ve vSech Ctyfech analyzach. Diskrimina¢ni analyza naopak nabidla 1

pohled na zavislosti mezi jednotlivym proménnymi.
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5 ZAVER

V praktické cCasti této prace byly provedeny 4 analyzy, nejprve pro diskriminacni
analyzu a poté pro metodu klasifikacnich a regresnich stromd.

V analyze pfemény spoleCnosti na tempu modernizace se podafilo pomoci
diskrimina¢ni analyzy nalézt slabou zavislost, kterd vSak nemohla byt ndhodna, coz
potvrdil test Wilksova lambda rozdéleni, a s jeji pomoci se nasledn¢ podafilo spravné
klasifikovat 28,5 % proménnych z celkového souboru 2090 respondentt. Ve stejné analyze
za pomoci metody CART se podatilo spravné klasifikovat 45,3 % respondent a metoda
CART tedy zaznamenala o 16,8 % lepsi vysledek nez diskrimina¢ni analyza.

V druhé analyze zkoumajici globalizaci v ramci modernizace se pomoci diskriminaéni
analyzy podaftilo najit siln¢j$i zavislost nez v pfedchozi analyze s tim, Ze nejvétsi zavislost
na vysvétlované proménné méla proménnd tykajici se odsunu urcitych skupin na okraj
spoleCnosti. Na zékladé téchto vysledkll je tedy mozné fici, Ze osoby, které nestoji o
modernizaci, kdyby vedla Kk piistéhovalecké viné z vychodu, by zaroven nechtély, aby se
Vv ramci modernizace odsunula urc¢itd skupina obyvatel na okraj spolecnosti. Celkova
klasifikace byla provedena s42,5 % uspésnosti. Metoda CART vtomto piipadé
zaznamenala opét vyssi UspéSnost klasifikace nez diskriminacni analyza. Jeji tispéSnost
dosahla 54,5 %.

Analyza postojii k modernizaci, kterd probchla jako treti, nabidla pro obé metody
nejslabsi vysledky. U diskrimina¢ni analyzy se nepodafilo zjistit prakticky Zadnou
zavislost a vysledek klasifikace byl 26,6 %. U metody CART byla vysledkem nejslabsi
klasifikace proménnych ze vSech ¢ty analyz. Klasifikaci se podafilo spravné provést
pouze u 37,5 % respondentd. Z této analyzy vyplynulo, Ze na zéklad€ zakladnich znakt
jako jsou pohlavi, rodinny stav a vzdélani, neni mozné urcit, zda je osoba pro ¢i proti
modernizaci.

Posledni provedenou analyzou byla analyza postoji k ekonomickému riistu. V piipadé
diskriminacni analyza vys$la zavislost, ktera fika, Zze osoby, jez se vyslovily spise pro
ekonomicky riist nez pro péci o zivotni prostredi, jsou zaroven podporovatelé modernizace
nez zastanci dodrzovanim tradic. Celkova klasifikace, provedena na zakladé vysledkt
diskriminacni analyzy, byla Gspé$na z 30,5 % a uspeSnost tedy byla vyssi nez v ptipadé
prvni analyzy. U metody CART byla tato klasifikace ispé$na z 42,7 %, coz je naopak o

necelé 3 % niz$i nez v ptipad¢ prvni analyzy.
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V celkovém souctu vSech analyz a vyhodnoceni naslednych klasifikaci dopadla Iépe
metoda klasifikacnich a regresnich stromi, tedy metoda CART. Metoda CART
zaznamenala v praméru o 13 % leps$i vysledek klasifikace nez diskrimina¢ni analyza. Pro
tento typ analyzy je tedy mozné oznacit jako vhodné€jsi metodu CART. Metoda CART ma
také graficky prehlednéjsi vystupy, jez by nemusely byt pro amatéra takovou ptrekazkou,
jako naptiklad vystupy z diskriminacni analyzy, jenz vyzadujici nadprimérnou znalost
statistiky. Dtvodem horSich vysledkt diskriminacni analyzy miize byt naptiklad velka
slozitost tématu modernizace, kdy naptiklad podle zdkladnich znaki neni mozné urcit
osoby vyznacujici se souhlasem ¢i odpor pro modernizaci.

Hlavnim pfinosem této prace je popsani a porovnani vysledki obou metod na stejném
datovém souboru, které muze slouzit jako podklad pro dalsi studenty, kteti by se chtéli
tématu klasifikaénich a regresnich stromli vénovat. Dal$im pfinosem je analyza
modernizace spole¢nosti, které mize byt, v dnesni, ¢im rychle se ménici spolecnosti, velice

piinosné.
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7 Prilohy

Tabulka 31: Vystup z programu IBM SPSS — RozloZeni respondenti v analyze ¢.1

Group Statistics
Do jaké miry so'uhlas'ite s néslgdujl’gimi wyroky - Tgmpo valid M (listwise)
modernizace zapadnich spoleénostije nesmysing
vysoké? Unweighted | Weighted
Rozhodné souhlasim Do jaké miry souhlasite s 325 325,000

vyrokem - Mase
spoleénost se ménitak
rychle, Ze to Elovék ani
nestaéi sledovat?

Ohlédnete-li se zpét, 325 325,000
myslite si, 22 zména
spoleéenského systému
unas, kniz doslovroce
1989, stalazato?

Vy samisama jste 325 325,000
ochotenina v piipadé
potieby zvwsit své pracovni
tempo?

Spige souhlasim Do jaké miry souhlasite s 722 722,000
vyrokem - Mase
spoleénost se ménitak
rychle, Ze to Elovék ani
nestaéi sledovat?

Ohlédnete-li se zpét, 722 722,000
myslite si, 22 zména
spoleéenského systému
unas, kniz doslovroce
1089, stalazato?

Vy samisama jste 722 722,000
ochotenina v pfipadé
potieby zvwsit své pracovni
tempo?

Spige nesouhlasim Do jaké miry souhlasite s 713 713,000
vyrokem - Mase
spolecénost se ménitak
rychle, Ze to Elovék ani
nestaéi sledovat?

Ohlédnete-li se zpét, 713 713,000
myslite si, 22 zména
spoleéenského systému
unas, kniz doslovroce
1989, stalazato?

Vy samisama jste 713 713,000
ochotenina v pfipadé
potieby zvwsit své pracovni
tempo?

Rozhodné nesouhlasim Do jaké miry souhlasite s 330 330,000
vyrokem - Mase
spoleénost se ménitak
rychle, Ze to Elovék ani
nestaéi sledovat?

Ohlédnete-li se zpét, 330 330,000
myslite si, Ze zména
spoleéenského systému
unas, kniz doslovroce
1989, stalazato?

Vy samisama jste 330 330,000
ochotenina v pfipadé
potieby zvwsit své pracovni
tempo?

Total Do jaké miry souhlasite s 2090 | 2090,000
virokem - Mase
spoleénost se ménitak
rychle, Ze to Elovék ani
nestaci sledovat?

Ohlédnete-li se zpét, 2090 | 2090,000
myslite si, Ze zména
spoleéenského systému
unas, kniz doslovroce
1989, stalazato?

Vy samisama jste 2080 | 2090,000
ochotenina v piipadé
potieby zvwsit své pracovni
tempo?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Tabulka 32: Vystup z programu IBM SPSS — RozlozZeni respondenti v analyze ¢.2

Group Statistics

Progim, Feknéte mi, zda jste pro modernizaci, i kdyby Valid N (listwise)

vedla k silné viné piistéhovalectyi 7 vichodu? Unweighted | Weighted
rozhodné ano Prosim, feknéte mi, zda 118 118,000

jste pro modernizaci, i
kdybyvedla ke stéhovani
lidi za praci?
Prosim, feknéte mi, zda 118 118,000
jste pro modernizaci, i
kdyby vedla kwitladovani
nékterjch skupin lidi na
okraj spoleénosti?
Wy samisama jste 118 118,000
ochotenina v piipadé
potieby odstéhovat se za
praci do jingho mésta?
spige ano Prosim, feknéte mi, zda 289 288,000
jste pro modernizaci, i
kiybyvedla ke stEhovani
lidi za praci?

Prosim, feknéte mi, zda 289 289,000
jste pro modernizaci, i
kdyby vedla kwytlatovani
nékterjch skupin lidi na
okraj spoleénosti?
Wy samisama jste 289 288,000
ochotenina v piipadé
potieby odstéhovat se za
praci do jiného mésta?
spise ne Prosim, feknéte mi, zda 697 697,000
jste pro modernizaci, i
kdybyvedla ke stEhovani
lidi za praci?
Prosim, feknéte mi, zda 697 697,000
jste pro modernizaci, i
kiyby vedla kwytladovani
nékterjch skupin lidi na
okraj spoleénosti?
Wy samisama jste 697 687,000
ochoten/na v piipadé
potfeby odstéhovat se za
praci do jiného mésta?
rozhodné ne Prosim, feknéte mi, zda 1122 | 1122,000
jste pro modernizaci, i
kdybyvedla ke st2hovani
lidi za praci?
Prosim, feknite mi, zda 1122 | 1122,000
jste pro modernizaci, i
kdyby vedla kwitladovani
nékterjch skupin lidi na
okraj spoleénosti?

Vy samisama jste 1122 | 1122,000
ochotenina v piipadé
potieby odstéhovat se za
praci do jiného mésta?

Total Prosim, feknéte mi, zda 2226 | 2226,000
jste pro modernizaci, i
kdybyvedla ke stEhovani
lidi za praci?

Prosim, fekné&te mi, zda 2226 | 2226,000
jste pro modernizaci, i
kdyby vedla kwytlatovani
nékterjch skupin lidi na
okraj spolecnosti?

Wy samisama jste 2226 | 2226,000
ochotenina v piipadé
potfeby odstéhovat se za
praci do jiného mésta?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Tabulka 33: Vystup z programu IBM SPSS — RozloZeni respondenti v analyze ¢.3

Group Statistics

Jakymizasadami by se méla fidit spoleénost, v niz
byste chtélia Zit-1 varianta Upfednosthovat dodrZovani

Valid M (listwise)

tradic?-2.varianta Upfednosthovat modernizaéni
ZmEny? Unweighted | Weighted
Rozhodné preni Jaké je vase nejwssi ang 304,000
ukonéené Skalni
vzdélani?
Paohlavi 304 3a04,000
Rodinny stav 304 304,000
Spige prvni Jaké je vase nejwssi TEE 766,000
ukonéenég Skalni
vZd&lani?
Pohlavi TEE TEE,000
Rodinny stav TGE TEE,000
Spise druha Jake je vase nejwssi 728 | 728,000
ukonéené Ekalni
vzd&lani?
Pohlavi 728 728,000
Rodinny stav 728 728,000
Rozhodné druha Jaké je vage nejwssi 462 462,000
ukonéené skolni
vzdélani?
FPohlavi 462 462,000
Rodinny stav 462 462,000
Total Jaké je vage nejwssi 2260 | 2260,000
ukonéené Skalni
vzdélani?
Paohlavi 2260 | 2260,000
Rodinny stav 2260 | 2260,000

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Tabulka 34: Vystup z programu IBM SPSS RozloZeni respondenti v analyze ¢.4

Group Statistics
Jakymi zasadami by se méla fidit spoleénost, v niz _ o
byste chtélfa #it-1.varianta Starat se hlavn& o dobré WValid M (listwise)
Zivotni prostfedi?- 2 varianta Starat se hlavné o
ekonornicky riist? Unweighted | Weighted
Rozhodné prvni Pohlavi 409 409,000
Jakymi zasadami by se 409 408,000

méla fidit spoleénost, v
niz byste chtélia it-1.
varianta Upfednosthovat
dodrZovani tradic?-2.
varianta Upfednosthovat
maodernizaéni zmény?
Kieré varianté davate 409 408,000
piednost- 1.varianta
Rozhodovat spie podle
nazorl vefejnosti?-2.
varianta Rozhodovat
spige podle odbornikd?
Spige prvni Pohlavi a67 867,000

Jakymi zasadami by se a67 867,000
méla fidit spoleénost, v
niz byste chtélia it-1.
varianta Upfednosthovat
dodrzovani tradic?-2.
varianta Upfednosthovat
maodernizaéni zmény?
Kieré varianté davate a67 867,000
piednost- 1.varianta
Rozhodovat spige podle
nazorl vefejnosti?-2.
varianta Rozhodovat
spise podle odborniki?
Spige druha Pohlavi 669 669,000

Jakymizasadami by se (] 669,000
méla fidit spoleénost, v
niz byste chtélia it-1.
varianta Upfednosthovat
dodrzovani tradic?-2.
varianta Upfednosthovat
maodernizaéni zméany?
Kieré varianté davate 669 669,000
piednost- 1.varianta
Rozhodovat spige podle
nazorl vefejnosti?-2.
varianta Rozhodovat
spige podle odborniki?

Rozhodné druha Pohlavi M7 317,000

Jakymizasadami by se kil 317,000
méla fidit spoleénost, v
niz byste chtélia it-1.
varianta Upfednostiovat
dodrzovani tradic?-2.
varianta Upfednosthovat
modernizaéni zmény?
Kieré varianté davate M7 317,000
pfednost- 1.varianta
Rozhodovat spige podle
nazorl vefejnosti?-2.
varianta Rozhodovat
spige podle odbornikd?

Total Pohlavi 2262 | 2262,000

Jakymi zasadami by se 2262 | 2262,000
méla fidit spoleénost, v
niz byste chtélia it-1.
varianta Upfednosthovat
dodrzovani tradic?-2.
varianta Upfednosthovat
maodernizaéni zmény?
Kieré varianté davate 2262 | 2262,000
prednost- 1.varianta
Rozhodovat spige podle
nazorl vefejnosti?-2.
varianta Rozhodovat
spige podle odbornikd?

Zdroj: Vlastni prace, CSDA
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Obrazek 14: Vystup z programu IBM SPSS Leva a prostiedni vétev — analyza €. 1

' — ! —
Wy simisama jste ochotening v plipadé potfeby zviEt své Chlédnete-li s zpét, mysite 5i, 2 z2ména spoledenského
pracowri tempo’? systému u nds, k i doSlo w moe 1980, stila 2a to?
Improvement=0,003 Improveme
rozhodn ne; spiSe ne; spie ano rozhodn ano Rozhodn: ne; Spige ne; Spige ano RuzhudrE ano
Hode 7 Hode § Hode § HNade 10
Category % o Category T n Category T n Category % n
B Rochodng soublasim 8.2 41 Rozhodné souhlasim 36 & RozhodnZ souhlasim 15,2 74 RozhodnZ souhlasim 12,2 1%
B 5hiZe soublasim 338 150 B gpi%e soublasim w3 @ ™ 5piZe souhlasim 467 128 ™ 5piZe souhlasim 331 60
SpiZe nesouhlasim 45,3 201 SpiZe nesouhlasim 403 62 Spise nesouhlasim 75 134 SpiSe nesoublasim a5 T7
Rrozhodné nesouhlasim 1.7 52 Rrozhodné nesouhlasim 6. 37 Rozhodné nesouhlasim 10,7 52 Rozhodng nesouhlasim 12,2 12
Total 8,1 a4 Total 78 138 Total a0 458 Total 103z 181
Ay sAmisama ste ochoten/na u pRpadE potfeby 2t své Ohlédnene-li se zpidt, mysite i, f2 2ména spoledenskéne Ay sAmisama jste ochotendna u pRpade potfeby 2wt své
pracovni tempo? systému u ndz, k nid dodle w roce 1969, miala 23 to? pracawri 1empa?
Impravsment=D, 002 Improwement=0,002 Improvement=D,001
razhodn ne spiZe ne; spiEe ang Rozhodni ne Spize ne; lSpiEe ano sp'lée‘ ano rozhodni ne; spike ne; rozhodni ana
Node 18 Mode 14 Node 15 Node 16 Hode 17 Hode 18
Catsgory 4 n Catsgory % n Catagory % n Category 4 Category % Catsgory 4 n
B Rozhodng souhlasim 16,7 12 B Rozhodng souhlasim ] W Rozhodng soublasim 265 16 B Rozhodng soublasim 13,4 %6 W Rothodn® soublasim 6.6 5| | Reshodnf seuhlasim 162 17
W 5piZe souhlasim 4.7 50 W 5pife soublasim 12 B 5pi%e soublasim EL W Spite soublasim 483 201 W Spite soublasim 32,0 25| [W spise soubtasim 133 35
3piZe nesouhlasim 78w 3piZe nesouhlasim 467 3piZe nesouhlasim "1 s Spize nesouhlasim 95 118 Spize nesouhlasim 50,0 38 3piZe nesouhlasim ETB ]
i im 130 10 Rozhodné im 1.3 Rozhodné im_ 83 5 Rozhodni im g 47 dniz im W6 8 n im 133 14
Toral 41 7z Toral o Toral 31 54 Total 45 434 Total 43 78 Toral 58 105
I El
Ohlédnete-li se zpét, mysite si, 3 2ména spoledenshéha Wy sémisama jste ochotenfna v phipadg potieby 213t své
systému U ndz, k rid dodlo w roce 1969, sidla za to? pracovni tempa?
o1 Improvement=0.001
Rozhodni ne; Spise ne SpiZe ano; Rozhodn ano rozhodni ne; spide ne spie ano; mzhodn ano
Mode 21 Mode 22 Node 23 Mode 24
Category % n Caragory % on Category %o Category %o
W Rozhodné souhlasim 158 14 W Rozhodné souhlasim 63 15 W Rozhodné souhlasim 163 31 W Rozhodné souhlasim nr 17
= spize sounlasim 341 30| | spize souniasim EIR A W Spite souniasim 483 99 | | M Spize sounlasim 44z 102
SpiSe nesouhlasim 465 40 3pize nesoublasim 406 141 Spide nesouhlasim 56 61 SpiZe nesouhlasim wa 7
Rozhodnd im 45 4 Rechodnd i 43 Rachodnd im 10,3 31 Razhodnd im_ 113 7
Total 50 68 Total 1 284 Total 115 203 Total 13,1331

Zdroj: Vlastni prace, CSDA

74



