Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Katerina Lévai

Ukladani spravnich trestii mladistvym pachateliim
prestupku

Bakalatska prace

Olomouc 2020



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Ukladani spravnich tresti mladistvym

pachateliim pfestupkl vypracovala samostatné a s pouZzitim uvedené literatury a pramentl.

V Pardubicich dne 28.3. 2020

Katefina Lévai



Podékovani

Chtéla bych podékovat JUDr. Martiné Kiichlerové, Ph.D., za jeji odborné vedeni mé bakalarské

préace, cenné rady a pfipominky.



Obsah

Uvod 7
1  Vymezeni pojmu prestupek a osoby mladistvého 9
1.1 Prestupek a JEho Znaky .......cooueoiiiiiiiii e e 9
1.1.1 FOrmAINT ZNAKY .......ceeoiieiieiieciecie ettt ettt st e e esbe e s e e saessaeesseenseensaens 9

1.1.2 MateTIAINT ZNAK. ......eiiiiiiieii ettt 13

1.2 Osoba mladistvého a jeho vymezeni podle prestupkového zakona ...........cccocceeviiniiniinicnn. 14
1.3 Osobnost pachatele z psychologického hlediska............ccooceeiiiiiiiiiiiiiiee 15

2  Hmotnépravni specifika trestani mladistvych pachateli 17
2.1 Odpovednost mladistvych za PreStUPKY ......ccvverieiiriiieieeseeeieste et eraens 17
2.2 Zakladni zasady pii ukladani spravnich trestd mladistvym .........cccoecveeiiiiiniiniiiieeee, 18
2.3 Druhy spravnich trestd u mladistvych pachatelll ...........cccoccevvviiiiierienieciecece e, 20
2.3.1 B2 010700157 4L 1 3 PSP 20
2.3.2 POKULA ...ttt ettt ettt ettt eete e st e se e s e enbesneensenseeenensans 21
2.33 ZAKAZ CINNOSTL «..veeuviieiieeit ettt ettt ettt st e st e et e et eesbeesbeesateeateenbeenbeeneesseanaeas 22
2.3.4 Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty...........cccevvevieiiiicieiciecece e 23
2.3.5 Upusteéni od ulozeni Spraviniho treStU .......oecveeivierieriiiieeeee e 23

3 Procesnépravni odchylky a specifika fizeni o pi‘estupku mladistvého 25
3.1 Procesni zpltisobilost MIAdiStVERNO .........c.eeceeiiiiiieiieieiece e e 25
3.2 Zakonny zastupce, opatrovnik, organ socialné-pravni ochrany déti a jejich role v fizeni .... 26
3.2.1 Zakonny zastupce @ OPATOVIIK .......eeviiiiieiieiieiesie e 26
322 Organ socidln€-pravni ochrany detl .........cocceviriiriniiiiinineeeee e 27

33 Pozadavek GStniho JedNANT..........cccveeviiiiiiiiecie e 28
3.4 Vylouceni projedndni ve VECI PIKAZEM ......cceeviiiriiiiiiiiieie ettt 29
3.5  Vedeni SpoleCnEho FIZENT .......cceevuiiiiiiiieiieieeete ettt ettt st seeeeeens 30

R TN O O Ta 7o) 1 ) TS 30

4  Zhodnoceni efektivity ukladanych spravnich trestii a navrhy na jejich zlepSeni.........ccceeue. 31
4.1 Zhodnoceni efektivity spravni trestll — dotazniki..........ccccvevieriiiiiieniienienie e, 31
4.2 NAVINY NA ZICPSEN ..cuviiiiiiieiiiiieie ettt ettt et et e e tee s teesabeesbeebeesteastsesesessseesseesseessesns 35
4.2.1 ODECNE PIOSPESTIE PIACE ..eecuvveeerieeiieerieeecteeeetreesreeeereesreessaeessseessseeessseessseeessseessseensses 35
422 Ucast mladistvého na probagnich programech.............oo.ooeeeveeeeeeeeeveeseeeseeseeseseeeas 36
423 Vyssi profesni kvalifikace ufednich 0SOD .........ccceviiiiiiiiieiieieeeeeee e 37

4.3 Posouzeni navrhovanyCh FIZiK ..........ccocvieiiiiiiiiicieeeeecse e 38
4.3.1 ODECNE PIOSPESTIE PIACE ..eecuvveeerieeiieeriieecteeestreesreeeereesreessreessseeasseeessseessseesssseessseensses 38
4.3.2 Probacni program a vyssi profesni kvalifikace osob v prestupkovych komisich.......... 39
Zavér 41
Seznam pouzité literatury 43



Abstrakt

Klicova slova

45
46



Seznam pouzitych zkratek

OSPOD Organ socialné pravni ochrany déti
ZOPR Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

ZSVM Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze



Uvod

Tématem mé bakalafské prace je ukladani spravnich tresti mladistvym pachatelim
prestupkil. Vlivem dnes$ni doby, ktera spociva v celkové modernizaci, usnadnéni zivota, ale
také vétsiho tlaku ze strany spolecnosti, je okruh mladistvych, ktery pacha prestupky, ale i
trestnou ¢innost mnohem rozmanitéjsi. Diky uzivani mobilnich telefontl, internetu, socialnich
siti nebo také kariérismu a spéchu dnesni doby, ktera ma negativni vliv na vychovu fady rodici,
kriminalita mladistvych stoupa. MladeZ se podle statistik Policie CR dopousti nejvice
provinéni, které spocivaji v kradezich, vloupani, ubliZzeni na zdravi a ostatni kriminality (do
které patii naptiklad vytrznictvi, drzeni a konzumace omamnych a psychotropnich latek,
dopravni nehody).! Spoustu té&chto provinéni miizeme zatadit do kategorie prestupkii (pokud

Skoda nebude vétsi nez 5 000 K¢ nebo nedosahne stupné trestného ¢inu).

Za ptestupek je oznacCeno spoleCensky Skodlivé jednani, které vSak svoji intenzitou
nedosahuje trestného ¢inu. Pod pojmem piestupek si miizeme piedstavit mnoho provinéni od
prechazeni ptes piechod na ¢ervenou, pouzivani jizdniho kola bez helmy, rychlou jizdu v auté
az po kradeze, vytrznictvi a ublizeni na zdravi. Pokud se mladistvy dopusti pfestupku, je jeho
efektivni potrestdni za jeho spachani velmi dllezité. Zvlasté pro mladistvého Cloveka, ktery
jesté nema plné vyvinutou osobnost, vytvaii si moralni hodnoty a formuje se u néj to kym bude
a jakéd bude jeho budoucnost. Efektivnim potrestanim se da zamezit tomu, aby své jednani
neopakoval, poptipadé aby jeho jednani nebylo odrazovym miistkem pro zmiflovanou trestnou

¢innost.

Toto téma se zabyva oblasti spravniho prava trestniho. Téma jsem si vybrala, jelikoz mé
zajimalo, jaka je hloubka pravni tipravy Ceské republiky na tseku spravniho trestini u
mladistvych pachatel pfestupkt. Dale mé také zajimalo, jestli jsou spravni tresty ukladané
spravnimi orgdny dost efektivni, jelikoZ osobn¢ shledavam opakované pachani piestupkt jako
predstupeint pro trestnou ¢innost. Proto je v této oblasti velmi dualezité, aby fungoval systém
opatfeni, ktery je efektivni, nebot’ je prokdzano, Ze u mladistvych osob je vétsi a snadnéjsi

moznost napravy a zamezeni recidivy nez u dospélého €loveka, ktery ma jiz vstipeny rtzné

! Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. mvcr.cz, 2019, [cit. 6. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx>.
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modely chovéni.> Diky tomu jsem si polozila otazku, ktera je v moji praci hlavni vyzkumnou

otazkou a zni: ,,Jaka je mira efektivity ulozenych spravnich trestii? *“.

Nebot se literatura upravujici prestupky zabyva mladistvymi pachateli spiSe marginalné.
Zakladnim pramenem, kterym se po celou dobu mé prace budu fidit, je zdkon €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Dal§imi dulezitymi prameny, ze kterych jsem
Cerpala, jsou komentafova literatura, odbornd monografie a aktualni znéni dalSich zakont. Mezi

metody, které budou v praci uzity, patfi metoda popisna, srovnavaci a dotaznikova.

Prvni kapitola bakalaiské prace se zabyva teoretickym vymezenim zdkladnich pojmil, které
se budou prolinat celou praci. Druha kapitola se vénuje hmotné pravnim specifiklim trestani
mladistvych. V této ¢asti jsou rozebrany zakladni zasady pro ukladani spravnich trestl, druhy
spravnich trest, které mize spravni organ mladistvému ulozit a jeho odpovédnost za spachani
ptestupku. V souvislosti na ni navazuje tteti kapitola s procesni strankou, do které jsem zatadila
procesni zpisobilost mladistvého pachatele a institut zdkonného zastupce, opatrovnika a orgénu
socialné-pravni ochrany déti. V dalSich podkapitolach jsou rozebrdny jednotlivé procesni
odchylky ptestupkového tizeni, které jsou v prestupkovém zakoné stanoveny. Témito dvéma
kapitolami si kladu za cil zpracovani a analyzu pravni Upravy v oblasti spravniho trestani
mladistvych. Ctvrtd kapitola bakaldiské prace odpovidd na moji vyzkumnou otazku.
Zhodnocuje a analyzuje data z dotazniku, které se tykaji efektivity trestl. Podava navrhy na

zlepSeni pravni Gpravy, ale zarovein posuzuje i rizika uvedenych navrhu.

Pravni stav ke dni 30. biezna 2020.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2013,s. 71 - 72



1 Vymezeni pojmu prestupek a osoby mladistvého

1.1 Prestupek a jeho znaky

Zakonna definice prestupku je zakotvena v § 5 zakona €. 250/2016, o odpoveédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,ZOPR®): ,, Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
c¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.*3. Z definice prestupku vyplyva, Ze k tomu, aby urité jednani bylo
povazovano za prestupek, je potieba, aby jednani spliiovalo vSechny pojmové znaky. Mezi n¢
patii materialni a formalni znaky ptestupku, ptesné oznaceni prestupku v zakon¢ a v neposledni
fad€ musi jit o jednani Skodlivé a protipravni ne vSak do takové miry, aby se jednalo o trestny

¢in

1.1.1 Formalni znaky

Formalni znaky ptestupku délime do dvou kategorii: na obecné znaky a typové znaky.

Obecné znaky jsou znaky spolecné pro vSechny typy prestupktl. Zakladaji odpovédnost
prestupku a odviji se od osoby pachatele prestupku, tzn., jestli je pachatelem nepodnikajici
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka nebo pravnicka osoba.’ Mladistvé pachatele, kterych se ma
préace bude tykat, zatadim do pocetnéjsi kategorie nepodnikajicich fyzickych osob (ackoliv by
mohli spadat i do kategorie podnikajicich fyzickych osob na n¢€ se vSak nevztahuji modifikace

pravni upravy). Jejich obecnymi znaky jsou:
a) Vék pachatele

VeEk pachatele je jednim z obligatornich znakd, ktery je nutnou podminkou pro vznik
odpovédnosti za piestupek. Dle ZOPR § 55 je vékova hranice mladistvého stanovena tak, Ze
pachatel v dobé& prestupku musi dovrsit patnactého roku véku, avSak nesmi piekrocCit osmnacty
rok svého veku. Z definice vyplyva, zZe ten, kdo spachal prestupek pred dovrSenim 15. roku

veku, neni za prestupek odpovédny.

Na posuzovani mladistvého pachatele podle ptestupkového zakona nemaji vliv piedpisy

soukromého prava. Tzn., Ze pokud nastane situace, kdy by byla mladistvému pfiznana

3 Z&kon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 5
4 FIALA, Zden&k a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 64 — 65
> Tamtéz, s. 66



svépravnost, popf. by ji nabyl uzavienim manzelstvi dfive, nez by dosahl 18. roku veku. I
v tomto ptipadé bude pachatel pfestupku stale posuzovan jako mladistvy.® Tzn., Ze bude mit
narok na zvySenou ochranu a péci pii rozhodovani o trestu, jelikoz bude stale spadat do

vefejnopravni kategorie mladistvého pachatele.’
b) Pricetnost

Dalsi predpoklad, ktery musi byt splnén ke vzniku odpovédnosti za piestupek, je to, ze
pachatelem prestupku miize byt pouze osoba, kterd v dob¢ spachani prestupku byla shledana
pticetnou. Pricetnost je zplisobilost nebo schopnost stat se pachatelem a pfi tom chéapat disledky
svého jednani pro spolecnost a ovladat jej. Legalni definice pticetnosti v zakon€ chybi, jelikoz
zakonodarce presumuje pticetnost u kazdé osoby. Z toho vyplyva, ze miize byt prokazana
pouze nepficetnost, ktera je v ZOPR definovéana a podle § 19 uvadi, ze: ,.Za prestupek neni
odpovedny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé jeho spdachdni nemohl rozpoznat protipravnost
svého jedndni nebo své jednani ovladat “®. Pro vylouceni piidetnosti z hlediska dusevni choroby
je potfeba, aby byla u postizené osoby prokdzana absence schopnosti ovladaci nebo
rozpoznavaci ¢i obou najednou.’ Z ustanoveni dale vyplyva, Ze odpovédnosti neni zbaven ten,
ktery si nepficetnost zplisobil sdm (staci pouze nedbalosti) a to napf. uzitim navykové latky,

kter4 neptiznivé ovliviiuje psychiku ¢lovéka. '

6 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 268

7"BRAZDA, Jan. Zdiklady odpovédnosti v prestupkovém zikoné: prakticka piirucka. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 118

8 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, § 19

 FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 78 — 79

10 Tamtéz, § 19
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Typové znaky neboli zvlastni znaky jsou ty znaky, které charakterizuji skutkovou podstatu
ptrestupku. Vymezeni skutkové podstaty prestupku vychazi z trestniho prava. Vyjadiuje soubor
objektivnich i subjektivnich znakt, které najdeme jak v obecné &asti ZOPR, tak i v jinych
prislusnych zdkonech, které zahrnuji jednotlivé piestupky. Funkci typovych znaka je
charakteristika a odliSeni prestupkd mezi sebou. Znaky jsou rozdéleny na obligatorni, ty jsou
soucasti kazdé skutkové podstaty. Mezi tyto znaky patii: objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka.!! Déle vedle nich mohou byt znaky fakultativni, které nemusi byt u kazdé
skutkové podstaty, ale pokud tento znak bude skutkova podstata vykazovat, stava se povinnym.
Je to napt. misto a ¢as jednani, zptisob provedeni, u¢inek, hmotny predmét Gtoku nebo pouzité

prostiedky.!'?
a) Objekt

Objekt prestupku piedstavuje spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty, které jsou chranény
zakonem jako napf. zajem na ochrané vetfejného potadku, majetku nebo bezpecnosti. Objekt
pfestupku je rozdélen do tfech kategorii na obecny, druhovy (skupinovy) a individualni.

U obecného objektu jde ve vétsing ptipadi o fadny vykon vetejné spravy, ale nevylucuje
to ochranu i jinych hodnot, které chrani LZPS (rovnost, zakaz diskriminace).'?

Druhovym objektem je podle P. Matese ,, seskupeni spolecnych druhovych rysii urcité
skupiny prestupkii.“!? Jde o prestupky proti ob&anskému souziti, na useku bezpe¢nosti a
plynulosti silni¢niho provozu nebo na Gseku zbrani a stieliva.

Individualni objekt vyjadiuje z&jem, ktery je chranény ptisluSnou skutkovou podstatou.
To vSak nevylucuje to, ze by individudlnich objekti nemohlo byt ve skutkové podstaté vice.
Pokud bychom m¢li vice individualnich objektt, bylo by zde potieba odlisit jejich vzajemny
vztah a urcit, jestli se jedna o vztah alternativni (staci ohrozeni jen jednoho z individudlnich
objektll) anebo kumulativni (musi byt ohrozeny vSechny), aby doSlo ke vzniku préavni

odpovédnosti napt. na secich tykajicich se Zivnosti nebo Zivotniho prostiedi.'

"WMATES, Pavel. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 82
2 FIALA, Zdené&k a kol. Sprdvni prdavo trestni..., s. 30 — 33

13 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 83
14 Tamtéz

S FIALA, Zdengk a kol. Spravni prdvo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 30 — 31
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b) Objektivni stranka

Objektivni stranku prestupku pachatel projevuje navenek. Sklada se z jednani, nasledku
a pricinného vztahu mezi jednanim a nasledkem. Jednéni je oznaCovano jako projev vile bez
ohledu na to, jestli se jedna o konani nebo opomenuti. Jednani obsahuje slozku psychickou, tzn.
mladistvy musi byt schopen ovladat mysli svoje télo a slozku fyzickou, kdy diky jeho vuli
pohyb télo vykona. Pokud by byl mladistvy fyzicky nucen piestupek vykonat nebo dostal
naptiklad epilepticky zachvat objektivni stranka pfestupku by nebyla naplnéna. '®

Druhym znakem objektivni stranky piestupku je nasledek, ktery je definovan jako
ohroZeni nebo poruSeni z4jml a hodnot uznavanych spolecnosti, ktery nastal v dusledku
spoleCensky Skodlivého jednani mladistvého napt. vznik Skody, jmy na zdravi. Rozsah

néasledku je vyznamny pro rozhodovani spravniho organu o druhu a vysi spravniho trestu.!”

Ttetim znakem je pfi¢innd souvislost neboli kauzalni nexus. Je to dilezity predpoklad
pro uznani odpovédnosti mladistvého. Pri¢inna souvislost je chapana jako jev, bez kterého by
dalsi jev nenastal, respektive nastal, ale jinym zpisobem. K vymezeni pti¢inného vztahu, ktery
je definovan velmi Siroce, se pouzivaji dvé metody z trestniho prava. Témi jsou uméla izolace
jevi a gradace pricinné souvislosti. Uméla izolace jevli spociva v odd¢€leni jednotlivych ¢asti
jednani a relevantnich nasledk, kdy si klademe otazku, jestli bez toho jednani nasledek nastane
nebo ne. Pokud i tak nasledek nastane, neni jednani v pfi¢inné souvislosti s nasledkem. Gradace
pti¢inné souvislosti spociva v zjisténi, do jaké miry se urcity jev podilel na nasledku. V ptipadé

mladistvého pachatele, ktery poskodil vetfejny majetek, bude jeho jednani posuzovano jako

S 4

¢) Subjekt

Za subjektem skutkové podstaty se ve spravnim pravu trestnim skryva ,,poZadavek na
zvldstni viastnost, zpiisobilost nebo postaveni osoby pachatele. “ '° Subjekt neni oznaceni pfimo
pro pachatele, ale oznaduje ,,slovo®, které vyvozuje odpovédnost pachatele. Resi, jestli postadi
k odpovédnosti obecné podminky nebo zda jsou potieba néjaké dalsi zvlastni pachatelovy
vlastnosti. Subjekty jsou rozdéleny do tii kategorii. Obecny subjekt, na ktery nejsou kladeny

zadné specidlni podminky, které by musel splnit. MiiZe jim byt kazdy bez omezeni. Druhym je

16 Tamtéz, s. 32

17 Tamtéz, s. 32 — 34
18 Tamtéz

19 Tamtéz
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subjekt specidlni, u kterého je uréena podminka specidlni vlastnosti, zpisobilosti nebo
postaveni pachatele. MiiZe to byt naptiklad ,, svédek, ,, vojak* nebo ,, uredni osoba . Za téchto
okolnosti by mladistvy pachatel mohl spliiovat podminky pro specidlni subjekt pravdépodobné
jen jako sveédek. Treti kategorii je subjekt konkrétni, u kterého je vlastnost, postaveni nebo
zpisobilost natolik konkretizovana zékonem, Ze se ji nemtize dopustit Zadnd jina osoba, ktera

tyto vlastnosti nem4.?’

Subjektem se mtize stat fyzicka, pravnicka i podnikajici fyzicka osoba. U fyzickych osob
se vyzaduje naplnéni obecnych formalnich znaki, a to dosazeni urc¢itého veku a pricetnost této

osoby.?!
d) Subjektivni stranka

Subjektivni stranka oznacuje vnitini vztah pachatele k jeho ¢inu. U fyzickych osob jako
mladistvych pachateltl se sklddd ze zavinéni, které je znakem povinnym. Ddle se sklada

z motivu, psychického stavu a ucelu, které jsou znaky nepovinnymi.

Pro naplnéni subjektivni stranky ptestupku je tedy potieba zavinéni. Pokud zdkon vyslovné
nestanovi, Ze je potieba zavinéni imyslné, postaéi zavinéni nedbalostni. Umyslné zavinéni
d€lime na ptimé (pachatel védél a chtél vyvolat nasledek) a neptimé (védél a byl s nasledkem
srozumén). Nedbalostni zavinéni délime na védomé (véd¢l, ale z primérenych divoda pachatel
spoléhal, Ze se tak nestane) a nevédomé (neveédél, ale mél a védét mohl, co svym jedndnim

zpusobi).?

1.1.2 Materialni znak

Materialni znakem ptestupku je dana spolec¢enska Skodlivost, tzn., Ze k odpovédnosti za
ptestupek nepostacuje naplnéni vSech ostatnich defini¢nich znakl ptestupku, ale musi zde byt
splnéna minimdalni mira spolecenské Skodlivosti. Pfesna definice spoleCenské skodlivosti neni
stanovena v ZOPR ani v jiném zakong&. Obecné se spole¢enskou $kodlivosti rozumi schopnost
protipravniho ¢inu ohrozit nebo poskodit z4jmy, které spolecnost chrani. Kazdéa spolecenska

Skodlivost musi byt feSena individudln€ a jeji mira zavisi na proSetfeni vSech okolnosti

20 Tamtéz

2 ONDRUSOVA, Marta. In ONDRUS, Radek. In VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni
o nich: prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 66

22 Tamtéz
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konkrétniho piipadu.?®* Vyznam materialniho pojeti spo¢iva v odliseni prestupku od trestného
¢inu tam, kde se formalni znaky protipravniho jednani shoduji, a dale také v moznosti
nepostihnuti takového jednani, které vykazuje minimalni zavaznost, tzn., Ze jednani nevykazuje
uréity stupeii spoletenské §kodlivosti.?* Pokud by nebyla prokdzana mira spolecenské

Skodlivosti, jednani nemuze byt kvalifikovano jako prestupek.

1.2 Osoba mladistvého a jeho vymezeni podle prestupkového zakona
Prestupkovy zdkon obsahuje zvlastni ustanoveni o mladistvych, kterym zohlediluje
specifika pravni upravy, které se tykaji mladeze. Mladistvym osobam je v fizeni vénovana
zvlastni péce, kterd spociva ve vychovné a preventivni funkci. Je potieba, aby mladistvé osoby
mély v fizeni zvySenou ochranu, kterou jim zarucuje LZPS, konkrétné ¢l. 32 ,, Zviastni ochrana
déti a mladistvych je zarucena.“? Projevem zvlastni péée je dfiraz na vyvoj mladistvého
pachatele, na ochranu osobnosti, snizeni dolni 1 horni hranice sazby pokuty (pokud se nejedna
o mladistvou podnikajici fyzickou osobu), dale pti uréovani spravniho trestu a jeho vymeéry a
dalsich. Zvlastni ochrana mladistvé osoby, ktera je obvinéna z ptestupku, se také projevuje
v opravnéni zadkonného zastupce, opatrovnika nebo orgdnu socialné-pravni ochrané déti

vystupovat v fizeni o prestupku a vykonavat za n&j ur¢itd prava.>®

Podle ZOPR § 55 je tedy mladistvy vymezen jako ten, ,.kdo v dobé spdchani piestupku
dovrsil patndcty rok a nepiekrocil osmndcty rok svého véku“.?’ Pro uptesnéni definice
odpovédnost za prestupek nastava nasledujici den po dni, kdy osoba dovrsila 15. roku veku.
Pokud by se osoba dopustila ptestupku v den svych patnactych narozenin, nebyla by za ngj
odpovédna. Naopak u horni vékové hranice je osoba, kterd spéachala prestupek v den, kdy
dosahla 18 let brana za mladistvého, avSak nasledujici den po tomto dni uz je brana za osobu
zletilou.”® Pokud osoba ziska svépravnost podle § 30 obcanského zdkoniku nebo ji bude
pfiznana podle § 37 obcanského zakoniku pied dovrSenim 18 let, nebude to mit zadny vliv na
posuzovani osoby jako mladistvé, jelikoz tyto dusledky se dotknou pouze soukromého prava,

nikoliv prava vefejného, jak jiz bylo zminéno vyse.”’

23 MATES, Pavel. Zdklady sprdvniho préva trestniho. 7., pfepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 62
24 PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 98

25 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd&jsich piedpist, &l. 32

26 ONDRUSOVA, Marta. In ONDRUS, Radek. In VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za piestupky..., s. 366
27 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 55

28 ONDRUSOVA, Marta. In ONDRUS, Radek. In VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 366
2 MATES, Pavel. Zdaklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 88
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1.3 Osobnost pachatele z psychologického hlediska

Pro uplné pochopeni problematiky pachani piestupkiit mladistvymi pachateli, je dilezité si
vymezit, kdo to ptesné pachatel je a jaké specifika jsou shleddvany u mladistvych pachatelii na
rozdil od téch dospélych. Abychom nasli zdkonnou definici musime pouzit analogii s trestnim
pravem, jelikoz zakonna definice pachatele v pfestupkovém zdkoné chybi. V trestnim pravu
definici pachatele najdeme v trestnim zakoniku v § 22 odst. 1: ,, Pachatelem trestného cinu je,
kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ci
pripravy, je-li trestna. “3°, v piipadé spravniho pravo trestniho je pachatelem prestupku ten, kdo
naplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty piestupku a jeho jednani neni

povazovano za trestny ¢in. Tato definice mi vSak nepfipadd dostacujici ke komplexnimu

pochopeni oznaceni mladistvého pachatele.

Tento komplexni pohled ndm mize poskytnout pravé psychologie ve spojitosti
s kriminologii. Vyvojova kriminologie rozliSuje minimalné dva typy mladistvych pachatelt.
V anglictiné jsou nazyvani jako Adolescence — Limited — Perpetrator neboli mladistvy

delikvent a Life — Course — Persistent — Offender neboli chronicky pachatel.’!

Mladistvy delikvent zacind v pachéni jednéani, které je spolecensky Skodlivé v dobé
dospivani. Prvni naznaky, které spocivaji v nerespektovani jak socidlnich, tak pravni norem, se
objevuji v rozmezi 12. a 15. rokem véku a konc¢i mezi 18. a 21. rokem véku. Jeho jednani
nejcastéji spociva v kradezZich a vytrznictvi, ke kterym je potieba zapojeni pouze mechanické
schopnosti pachatele. Dtlezity znakem u mladistvého delikventa je to, Ze se pied jeho pubertou
neprojevily Zadné naznaky v chovani, které¢ by mohly vést k protipravnimu jednani. Pfichdzeji
az v obdobi puberty, kterd je podle nazorti nékterych vyvojovych kriminologli pro mladistvé
jedince obtiznym obdobim plnym vzdoru, vzteku a experimentli. Vzhledem k nedostate¢nému
mnozstvi nasbiranych zkuSenosti, jak se vypotadat se spoleenskymi konflikty, se mnohdy
uchyluji k protipravnimu jednéni, které postupem casu diky osvojeni si zdkladnich vzorct
socidlniho chovéani ve vét§iné piipadl vymizi. Podle popisu mladistvého delikventa tato
skupina mladistvych nepatii mezi nejrizikovéjsi skupinu pachateld, jelikoZ jejich Sance na

népravu z hlediska spravniho trestani je velka.*

30 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, § 22 odst. 1

31 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013, s. 68

32 Tamtéz, s. 66 — 79
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Druhy typ mladistvého pachatele, ktery je oznacovan jako chronicky nebo celozivotni
pachatel, predstavuje typ Cloveéka, u kterého mlizeme spatrovat jiz v brzkém veéku naznaky
vedouci k protipravnimu jednani. Brzkym vékem, kdy dochazi k prvnim stietlim s organy statu,
je mysleno rozmezi od 6. — 12. roku véku. Povahové jsou to jedinci velice vzdoroviti a vybusni.
Lze u nich spatfovat agresivni projevy, lhani nebo Spatnou schopnost zaclenéni se do kolektivu.
Kolem 12. roku véku se dopousti zdvaznéjsiho protipravniho jednani a se vzristajicim vékem
se pomyslna kiivka zédvaznosti jejich jednani zvySuje. Z téchto mladych jedinct, ktefi zacinali
v utlém véku na prestupcich, se ¢asto stanou jedinci s vaznou a opakujici se trestni minulosti a

jejich naprava je takika neproveditelnd, pokud nebude efektivné véas zasazeno.>

Spole¢nym znakem pro mladistvé pachatele je to, Ze jejich sklony k pachani protipravniho
jednéni nejsou pln¢ vstipeny. Vzhledem k rozvijejici se osobnosti jsou mladistvi oznacovany
za velmi dobie ovlivnitelnou skupinu pachateld.’* Proto se domnivam, Ze je velice nutna
podpora a fungujici systém ze strany statnich orgdnd pravé pti uklddani spravnich trestl
mladistvym, protoze Spatné a neefektivni uloZeni trestu v iplném pocatku miize vést k mnohem

zavazn&jS$im Cinlim.

33 Tamtéz
3 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 16
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2 Hmotnépravni specifika trestani mladistvych pachateli

Prestupkové pravo se stejné¢ jako pravo trestni déli na hmotnou a procesni ¢ast. Predmétem
hmotného prestupkového prava je vymezeni pojmu piestupek. Zabyva se tim, kdo za né&j
odpovida a jaké spravni tresty a ochranna opatfeni mize pachateli spravni organ ulozit. Zvlastni
Cast je obsazena ve zvlastnich zakonech, které fesi jednotlivé skutkové podstaty prestupki a

spravni tresty, které za né mohou byt ulozeny.*

Pojem spravniho trestani je definovan jako forma spravni ¢innosti, ktera ma za kol
vyvozovat odpovédnost za prestupky ve smyslu projednavani prestupkti a ukladani spravnich
trestl.’® Spravni organ se tedy pfi ukladani spravnich trestl fidi hlavné piedpisy spravniho
prava. Neni tomu tak vSak vzdy, jelikoz v pravu existovaly a vzdy existovat budou urcité

mezery a k jejich vyplnéni musi byt pouzita analogie, nejéastéji s trestnim pravem.>’

V této kapitole se tedy budu zabyvat specifiky pravni upravy u mladistvych pachatelii od
obecné tupravy piestupkového prava hmotného. Zahrnuje odpovédnost, zasady ukladani

spravnich trestd, jejich druhy a vymeéry.

2.1 Odpovédnost mladistvych za prestupky

Hmotnépravni odpovédnost mladistvého pachatele vznika spachanim ptestupku. Vznika
mezi mladistvych pachatelem a subjektem vetejné spravy. Z toho vztahu vyplyvaji pro obé
strany prava a povinnosti. Pravo spravniho organu, ktery reprezentuje vetejnou moc, je ulozit
za prestupek spravni trest nebo ochranné opatieni. Mladistvému pachateli naopak vznika
povinnost strpét a splnit ulozeni spravniho trestu. Prestupkovy zékon stanovuje piedpoklady
vzniku odpovédnostniho vztahu. Mezi tyto ptedpoklady patii: kdo a za jakych podminek se
muze stat pachatelem, ale také obsahuje okolnosti, které vznik odpovédnosti vylucuji.

V piipadg, Ze nejsou splnény zakonné predpoklady, odpovédnostni vztah nevznikne.*®

Vymezeni odpovédnosti v ZOPR najdeme v § 13, ktery vymezuje piedpoklady jejiho
vzniku: ,, Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jedndanim naplnila znaky
prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. “3° dale ,, Pachatelem je téz fyzickd osoba, kterd ke

spdchani prestupku uzila jiné fyzické osoby, jez neni odpovédna za prestupek pro nedostatek

35 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 52

3 FIALA, Zdenék a kol. Sprdavni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 25

3T MATES, Pavel. Zdaklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 343
33 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo...,s. 52

39 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 13
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veku nebo nepricetnost anebo proto, ze svym jednanim naplnila podminky nutné obrany nebo
krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici protipravnost.“*’. V piipadg, ze by tak stanovil
zakon, muze byt pachatelem i osoba, kterd bude oznaCena za organizatora, navodce nebo
pomocnika. Tzn., ze by se mladistva osoba podilela na spachani ptestupku jednim z téchto
zpisobi. Takto oznacené osoby zodpovidaji za prestupek pouze v téch piipadech, kde to

vyzaduje zavaznost a povaha prestupku.*!

Odpovédnost pachatele mizeme rozd€lit na absolutni a relativni. Pokud bychom
porovnaly trestni odpovédnost mladistvych a odpovédnost mladistvych za ptestupek najdeme
zde rozdil. Podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (hlavni zédkon pro oblast trestniho
prava ve vécech tykajicich se mladistvych) je totiz stanovena relativni odpovédnost
mladistvého pachatele, tzn., Ze bude zaviset na pachatelové rozumové a mravni vyspélosti, ktera
definuje to, jestli je jedinec schopen byt za sviij protipravni Cin trestany. U odpovédnosti
mladistvého za prestupek tomu vSak tak neni. Je zde stanovena absolutni odpovédnost za
ptrestupek, ktera vychéazi z ur€ité dolni vékové hranice, ktera je stanovena na 15. rok véku.
Individuélni vyspélost (fyzickd, mentalni a mravni) jedince nemd proto zddny vliv na jeho

odpovédnost, ale na ukladani spravniho trestu jiz ano.*?

2.2 Zakladni zasady pri ukladani spravnich trestii mladistvym

ZOPR neobsahuje piimo vydet zasad, podle kterych by se spravni organ mél fidit pfi
ukladani spravnich tresti. Jejich zakotveni lze dovodit z ustavnich predpisi CR, ale i
z mezinarodnich smluv, kterymi jsou naptiklad Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych
pravech nebo Listina zakladnich prav a svobod EU. Podstatnym tcelem zésad je jejich vyuziti
pii spravnim uvazeni, kdy spravni organ rozhoduje v urcitych zakonem stanovenych mezich
podle vlastniho Gisudku. Zasady jsou také pouzZivany pro vyklad neurcitych pravnich pojmt a
vypliiovani mezer v zdkoné. V této Casti prace kratce definuji nckteré ze zasad, kterymi se

spravnimi organ musi fidit pti ukladani spravnich trest.*

NejzakladnéjSimi zadsadami, kterymi se musi spravni orgén pii rozhodovani fidit, jsou
zasada legality, proporcionality (pfimétenosti), individualizace, subsidiarity trestni represe a

zasada fadného zdkonného procesu.

40 Tamtéz

4 ONDRUSOVA, Marta. In ONDRUS, Radek. In VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 106
42 FRUMAROVA, Katefina. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 97

43 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 24 — 26
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Podle zédsady legality je spravni orgdn povinen stihat kazdy pfestupek, o némz se
dozvédél, pokud zdkon nestanovi vyjimku. Hlavnimi hledisky, kterymi se musi spravni organ
zabyvat, pokud doslo ke spachani pfestupku, jsou povaha a zavaznost prestupku. U kazdého
prestupku musi ptihlédnout k t€émto dvou kritériim, které vyplyvaji z pozadavku zasady
pfimé&fenosti. K této zasadé se vyjadiil i Ustavniho soud ve své judikatuie, ze které vyplyva
jisté vymezeni hranice zasahu statu do zakladnich prav a svobod: ,, US piredpokldda, Ze opatieni
omezujici zakladni prava ¢i svobody nesmi svymi negativnimi diisledky presahnout klady, které
predstavuje verejny zdajem na téchto opatienich. “** Se zasadou proporcionality souvisi i zasada
individualizace spravniho trestu, kterd stanovuje, ze druh a intenzita spravniho trestu musi
reflektovat vSechny zvlastnosti projednavaného prestupku i pachatele. Aplikace a dodrzovani
téchto dvou zasad je u mladistvych pachateld nejzasadnéjsi, vzhledem k tomu, Ze mladistvym
ma byt vénovana zvlastni péce. Spravni organ mimo posouzeni rozumové, mravni vyspélosti a
osobnosti pachatele musi také posoudit, jestli spravni trest bude spliiovat predevsim vychovny

ucinek, ktery je zakladem pro trestani mladistvych pachatelt.

vvvvvv

trestni represe, kterd spociva v povinnosti spravniho organu jednat tak, aby ukladal spravni
tresty jen v odivodnénych ptipadech. Témi jsou ptipady, které naplnily vSechny zdkonné znaky
prestupku a nelze je odvratit jinymi zdkonnymi prostfedky.* Tato zdsada mize byt velmi
uzite€nd, zvlasté¢ u mladistvych pachatell, kdy piestupkovy zdkon piimo stanovuje jiné
prostiedky, které vedou k naprave, nez je spravni trest. Tim je naptiklad institut ochranného
opatfeni nebo upusténi od ulozeni trestu v ptipadé€, ze k ndpravé postaci pouhé projednani

ptestupku pied spravnim organem.

Posledni zminénou zasadou je zdsada tadného zakonného procesu, ktera zarucuje
nemoznost bezdivodného stihani, ale i minimalizaci zasahi do prav stihaného. Obsahuje
pozadavek spravedlivého procesu, ktery u mladistvého pachatele bude chrénit jeho soukromi,
a proto nebude vefejnym. Garantuje poZadavek rychlosti a Gstnosti fizeni a ddva mu zdkonnou
podporu zakotvenim institutu zdkonného zastupce, opatrovnika nebo organu socialné-pravni
ochrany déti, ktery mize vykondvat urcita procesni prava ve prospéch mladistvého v pribéhu

fizeni.

# Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09
4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 30
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Podstatnou véci, kterou by si spravni organ pii ukladani a napliovani zasad spravniho
trestani mél uvédomovat je ndzor, ktery ve svém clanku uvadi Jilkova: , Jediné
individualizovany a zakonny trest v sobé spojuje jak individuadlni represi a prevenci vici
pachateli, tak i potFebnost vychovneho pusobeni na ostatni ¢leny spolecnosti (tzv. generalni

’

prevence). Prevenci a represi je treba chapat vyvazené v kazdem individualnim pripade, nebot

pouze potom miize individudlni prevence piisobit jako ndstroj prevence generdlni. “*°

2.3 Druhy spravnich trestii u mladistvych pachatelii

Obecné se spravnim trestem rozumi nasledek, ktery nastane v piipad¢, kdy mladistvy
pachatel spachd piestupek. Jedna se o opatfeni, které je vynucovano stitem, respektive
spravnimi organy. Spravni tresty lze podle § 36 pfestupkového zakona ulozit samostatné nebo
spolu s jinymi spravnimi tresty. Jejich hlavni funkci je zptisobeni urcité jmy (zasazeni do
uréitych obcCanskych prav a svobod). Hlavnim rozdilem mezi trestanim dospélého a
mladistvého pachatele je to, Ze zplisobeni jmy neni prvotnim cilem spravniho trestu. Jeho
funkce je hlavné preventivni a vychovna, jelikoz u trestdni mladistvych je dalezité, aby spravni
organ pii rozhodovani o trestu pfihlizel k osobnosti, véku, rozumové a mravni vyspélosti, ale i
k osobnim pomé&rim pachatele. A déle dbal na to, aby byl jeho vyvoj vzhledem k uloZenému
trestu, v co nejmensi mife ohroZen. Také proto pfestupkovy zakon ve vztahu k mladistvym

pachateltim pfizp@isobuje alespori u néktery spravnich trestd limity a podminky.*’

2.3.1 Napomenuti

Dle ditvodové zpravy je napomenuti brano jako nejmirné;si spravni trest, ktery 1ze uloZit
za kazdy prestupek. Jedinou zdkonem stanovenou vyjimkou je vylouceni ulozeni napomenuti
spolu s pokutou. Jeho hlavni funkci je funkce vychovnd, ktera vychazi z moralniho odsouzeni
pachatele. Tento spravni trest spravni organ pouZije u prestupkd, které vykazuji nizkou miru
spolecenské skodlivosti. Spravni organ zaroveil musi uznat za vhodné, Ze napomenuti postaci
k naplnéni ticelu zakona. Napomenuti miize byt prohlaSeno ustné, neni vSak vyloucena pisemna

forma. V ptipad¢ tstniho prohlaSeni spravni organ mladistvého pachatele vyslovné obeznami

4 JILKOVA, Nikola. Ukladdani spravnich trestii za vicinnosti nové pravni ipravy. Casopis pro pravni védu a
praxi. 2018, ¢. 2, s. 305 [online] www.beck-online.cz, 1. ¢ervna 2018 [citace 10. tnora 2020]. Dostupné na
<https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nrptembrhbpwg4dwobptex3tl4ztani&groupln
dex=4&rowIndex=0#>.

47 FRUMAROVA, Katefina. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017,s. 96 — 97
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s tim, jakého prestupku se dopustil a jaké by mohly byt dusledky jeho protipravniho jednani,

pokud obdobné jednani bude v budoucnu opakovat.*®

Napomenuti ma za ukol uvédomeéni si Skodlivosti protipravniho jednéni, diky tomu je
vhodné pro mladistvé pachatele, ktefi se dopustili piestupku poprvé a nespachali prestupek,
ktery vykazuje vys$$i miru spolecenské Skodlivosti.*’ Jako ptiklad prestupku, u kterého by

stacilo ulozeni napomenuti, uvadim jizdu dvou mladistvych osob na jednom jizdnim kole.

2.3.2 Pokuta

jehoz ti¢elem je zasah do majetkové sféry pachatele. Hlavni funkce pokuty je represe, kterd by
m¢éla vést k tomu, aby se pachatel v budoucnu dal§imu protipravnimu jednani vyvaroval. Lze ji
ulozit za kazdy prestupek jak samostatné, tak i s jinym spravnim trestem s vyjimkou vyse
zminované¢ho napomenuti. Je splatnd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o

piestupku, pokud by nebyla spravni organem stanovena lhiita jina.>

U ukladani pokut mladistvym pachatelim ptestupkovy zédkon v § 57 stanovuje urcité
modifikace, které spocivaji ve snizeni pokuty na polovinu, zaroveni vSak nesmi pifesahovat
stanovenou horni hranici 5000 K¢&. Dale § 91 odst. 1 ZOPR #ik4, Ze lze mladistvému, ktery je
obvinén z pfestupku, ulozit pokutu piikazem na misté do 2500 K¢&. Tyto ustanoveni se
nevztahuji na mladistvou podnikajici fyzickou osobu. U téchto osob Ize uloZzit pokutu v plném
rozsahu. Pokud by nebyla zdkonem stanovena vySe pokuty plati, ze lze ulozit pokutu do
maximalni vySe 1000 K¢. VySe pokuty bude zaviset na spravnim uvazeni, kdy spravni orgén
bude postupovat podle podminek ulozenych v § 56 a § 57 ptfestupkového zakona. Tzn., Ze
pokud by se mladistvy dopustil pfestupku naptiklad proti majetku podle zdkona €. 251/2016 o
nékterych piestupcich § 8 odst. 4), za ktery je mozno uloZit pokutu az do vyse 50 000 K¢,
bude moci spravni orgén ulozit pokutu pouze do vyse 5000 K¢, i kdyZ by sniZeni pokuty o

polovinu znamenalo zaplaceni 25 000 K¢&.%2

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

4 KUCEROVA, Helena. In HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 246 — 248
50 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 204

51 Zakon ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 8 odst. 4

52 JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zikon o
nékterych prestupcich: komentar. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2017, s. 486 — 487
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Zasadni otazkou u spravniho trestu v podobé pokuty je, jestli je opravdu vhodnym
trestem pro mladistvého pachatele? Eva Pefinova ve svém clanku uvadi, ze: , mladistvi
vetsinou nedisponuji viastnimi financnimi prostiedky, a pokud za né uloZenou pokutu zaplati
Jjejich zakonni zdstupci, pak tato sankce jakykoliv sankcni a vychovny uicel ztrdaci. “>* S tim to

nazorem souhlasim a budu se jim dale zabyvat v posledni ¢asti své prace.

2.3.3 Zakaz ¢innosti

Dalsim ze spravnich trestti, kde se objevuji specifika u mladistvych, je zakaz Cinnosti.
Zakaz Cinnosti je spravnim trestem, ktery plni funkci preventivni, ale i vychovnou. Jeho
smyslem je pachateli zabranit v dal§i protipravni Cinnosti. Pachatelovo potrestani spociva
v zasazeni do jeho majetkové, ale 1 osobni sféry, nebot’ je na urcitou dobu omezen vykon jeho

zaméstnani, povolani &i specifické ¢innosti.>*

ZOPR zékaz ¢innosti u mladistvého specifikuje v § 58 odst. 1: ,, Zdkaz cinnosti nelze
mladistvému ulozit, jestlize by vykon tohoto spravmniho trestu branil pripravé na jeho
povoldni.“ Za ptipravu na budouci povoldni miize byt povazovéna urdita ¢innost, kterd je
stanovena specifickymi pravnimi predpisy. Hlavnim piedpisem je Skolsky zakon, ktery
upravuje mimo jin€ 1 sttedoskolského vzdélani jakéhokoliv typu. Jako demonstrativni ptiklad
uvadim studenta stfedni Skoly automobilni, ktery se dopustil dopravniho ptestupku. V tomto
pfipadé¢ mu nemiliZe byt uloZen zédkaz Cinnosti, jelikoz by mu to branilo v pfipravé na jeho
budouci povolani. Tato modifikace vychézi ze zakladniho ¢lanku LZPS, ¢l. 29 odst. 2, ktery
zakotvuje pravo mladistvého na pomoc pfii ptipraveé k povoldni. Druhym limitem, ktery zakon
stanovuje v § 58 odst. 2: ,, Zdakaz cinnosti lze mladistvému ulozit nejdéle na dobu 1 roku. «“36
Pravni Uprava stejné¢ jako u pokuty stanovuje horni hranici, kterou spravni orgén pfi

rozhodovani o trestu nemiize piekrogit.”’

53 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkon. [online]. mver.cz, 2011,
[cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-
rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx>.

34 FIALA, Zdenék a kol. Sprdvni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 107

35 Zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, § 58 odst. 1

56 Tamtéz, § 58 odst. 2

57 JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 490 — 491
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2.3.4 Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty

Poslednim spravnim trestem, ktery miize byt mladistvému uloZen, je propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty. Pfestupkovy zakon nestanovuje u mladistvych zadné modifikace. Jedna
se o tresty, jejichz hlavni funkci je bud’ odejmuti véci pachateli (odnéti vlastnického prava
pachateli), nebo odebrani vynosu z protipravni cCinnosti a nasledné zamezeni dalSiho

protipravniho jednani.

Propadnuti véci lze ulozit za jakykoliv ptestupek, pokud budou splnény zakonné
podminky. Véc musi nalezet pachateli prestupku, véc byla pouzita nebo uréena ke spachéani
prestupku, popft. pachatel véc ziskal piestupkem nebo jako odménu za né€j a hodnota véci nesmi

byt v nepoméru k povaze prestupku. Vlastnikem véci se stane stat.

Trest propadnuti nahradni hodnoty pfichazi na fadu v tu chvili, pokud by u véci, kterad
by méla byt prohlasena za propadlo, hrozilo, Ze pachatel tuto véc znici, zcizi nebo néjak jinak
zmaii propadnuti véci. VySe propadnuti ndhradni hodnoty véci mize byt ur€ena do maximalni

vyse hodnoty véci. Vlastnikem propadlé nahradni hodnoty se opét stane stat.>®

2.3.5 Upusténi od uloZeni spravniho trestu

Prestupkovy zakon upravuje nékolik divodu, pro které 1ze upustit od uloZeni spravniho
trestu mladistvému pachateli prestupku. Stanovuje obecnou pravni Upravu, kterou nalezneme v
§ 43. Toto ustanoveni uvadi dva zdkonné divody, které mohou vést k upusténi od ulozeni trestu.
Prvnim zdkonnym divodem je vznik situace, kdy o dvou nebo vice ptestupcich stejného
pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest, ktery mu byl uloZen v jednom
samostatném fizeni, lze povazovat za pfimefeny spravnimu trestu, ktery by byl uloZzen ve
spolecném fizeni. Druhym zdkonnym divodem, pro ktery lze od uloZeni trestu upustit, je
situace, ve které lze predpokladat, Ze samostatné projednani véci pfed ptisluSnym spravnim
organem postaci k napraveé pachatele. Dilezité u aplikace tohoto ustanoveni je, aby spravni
organ piihlédl nejen k zdvaznosti pfestupku, ale i okolnostem jeho spachani a osobé
mladistvého pachatele. Dalsi obecné ustanoveni nalezneme v § 42, které stanovuje podminéné

upusténi od uloZeni trestu.>

Obecna uprava je doplnéna § 59, ktery uvadi ze: ,,Od uloZeni spravniho trestu

mladistvému lze téz upustit, jestlize vzhledem k povaze spachaného prestupku a k dosavadnimu

58 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 222 — 226
59 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 42 a § 43
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zpuisobu zivota mladistvého Ize ditvodné ocekavat, Ze ulozeni omezujictho opatreni zajisti jeho
ndpravu lépe nez spravni trest. “° Zde se jedna o podobnou tpravu, kterou zna trestni pravo ve
veécech tykajicich se mladistvych, kdy zdkon ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi a vécech mladeze
(déle jen ,,ZSVM*) v § 12 pism. b) uvadi: ,, Soud pro mladez miize upustit od ulozZeni trestniho
opatieni mladistvéemu i tehdy, jestlize je viici nemu uzito ochranné nebo vychovné opatieni a k

dosazenti ui¢elu tohoto zdkona neni tieba uloZit trestni opatieni. “%!

Omezujici opatfeni patfi do kategorie ochrannych opatfeni. Ochranné opatieni se od
spravniho trestu odliSuje hlavné tim, ze ujma, ktera je jim zptisobena, neni jeho hlavnim tcelem.
Tim je individudlni prevence a néprava pachatele. Omezujici opatfeni mize naptiklad ukladat
povinnost zdrzeni se styku s ur€itou osobou nebo vymezenym okruhem osob. Tento typ
opatieni se tyka hlavné mladistvych osob, které se dopustily piestupku pod vlivem alkoholu ¢i
jiné navykové latky, kterou uzivaji v urcité skuping€. Cilem opatfeni je zamezit mladistvému ve
styku s dalS$imi osobami, kter¢ ho mohou k uzivani téchto latek pfemlouvat ¢i svadét. Dalsi
opatieni mohou spoc¢ivat v zdkazu, kterd mladistvému zamezuje pfistup na urcitd vefejnd mista
nebo mista, kde se konaji nejriznéjsi spolecenské akce. Poslednim typem omezujici opatfeni
muze byt stanoveni povinnosti Ucastnit se programu pro zvladani agrese nebo ndasilného
chovani. Uklada se, pokud pachatel spachal prestupek vykazujici urcitou formu ndasili napf.

v roding.%?

Proto, aby mohlo byt spravnim organem uloZeno omezujici opatfeni, musi existovat
presumpce existence pifimé souvislosti mezi spachanym piestupkem a zvolenym omezujicim
opatfenim. Spravni organ pouzije institut spravniho uvéazeni, kdy posoudi zdkonem stanovena
kritéria, mize vSak posoudit i kritéria dalsi, ke kterym si musi sdm zajistit nalezité informace.
Je pak na spravnim organu, jestli rozhodne tak, Ze omezujici opatieni zajisti napravu pachatele
1épe nez spravni trest a upusti tak od uloZeni spravniho trestu. K tomu nebude moci dojit
v situacich, kdy se bude jednat o ptikazni fizeni na misté a tam, kde zakon upusténi od ulozeni

trestu vyslovné vyloug¢il.5

0 Tamtéz, § 59

61 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi a vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 12 pism. b)
62 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 232 — 234

6 KUCEROVA, Helena. In HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 298

24



3 Procesnépravni odchylky a specifika Fizeni o prestupku

mladistvého

Zvlastni péce o mladistvého pachatele se projevuje také v fizeni o prestupku. Pravni Giprava
stanovuje odchylky od obecné pravni upravy, které nejen zvyhodiuji, ale také chrani postaveni
mladistvého. Témto specifikiim neni v pfestupkovém zakoné vénovano zvlastni ustanoveni, ale
najdeme je u jednotlivych procesnich institutti napiiklad v pribéhu fizeni u institutu Gstniho
jednani v § 80 odst. 2, u institutu spoleéného tizeni v § 88 odst. 4) anebo u ptikazu v § 90 odst.
2 pism. c). Dalsi podstatnou odchylkou od obecné pravni Gpravy je to, Ze v fizeni o piestupku,
ktery spachal mladistvy, mohou vystupovat i dalsi osoby, které maji za ukol podporovat, nikoliv
vSak zastupovat jejich prava a zdjmy. Témto osobam je v piestupkovém zdkoné vénovano
zvlastni ustanoveni v § 72, jednd se o zdkonného zéstupce, opatrovnika nebo organ-socialné

pravnich ochrany déti.

3.1 Procesni zpiisobilost mladistvého

Obvinény mladistvy mé plnou procesni zplsobilost jako ucastnik fizeni o pirestupku,
kter4 podle judikatury vychézi z urceni v€kové hranice 15 let, ktera zakladd odpovédnost za
prestupek. K tomu se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud: ,, Pricita-li zakon plnou odpovédnost
mladistvému za své jednani, je nutno vychazet a priori i z toho, Ze tato osoba je i plné procesné

zpiisobild k vikoniim ve spravnim (pirestupkovém) rizeni stran prestupku, ktery ji Ize pricitat. “%*

Procesni zpusobilost je upravena spravnim fadem. Je definovana jako schopnost
samostatné Cinit procesni tkony, diky kterym mohou ucastnici fizeni realizovat sva prava a
plnit procesni povinnosti.®> Mezi tyto prava patii napiiklad pravo byt poucen o svych
procesnich pravech a povinnostech, pravo na informace o pribéhu fizeni a jeho postupu, pravo
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, byt s pfedstihem uvédomen o tkonu vécné a mistné
pfislusného spravniho organu, pravo na nahliZeni do spisu a pofizovani kopie celého jeho

obsahu nebo &asti, pravo na advokata, pravo podat odvolani a mnoho dalgich.®

64 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.1. 2010, sp. Zn. 5 As 65/2009

65 SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 95

% FIALA, Zden&k a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 149
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3.2 Zakonny zastupce, opatrovnik, organ socialné-pravni ochrany déti a

jejich role v Fizeni

Zakotveni institutu zakonného zastupce, opatrovnika a organu socidlné-pravni ochrany
déti je jednou z dalSich zaruk zvySené ochrany mladistvych pachatelli v fizeni o prestupku.
Jelikoz se nejedné o ucastniky fizeni podle spravniho fadu, prestupkovy zédkon (analogicky jako
ZSVM) stanovuje soupis opravnéni, kterd se shoduji se zakladnimi procesnimi pravy ucastnika
fizeni. Tyto prava jim zdkonodarce ptiznava, jelikoz mohou prokazat, Ze maji pravni zdjem na
feSené véci. Opravnéni mohou vykonavat jen ve prospéch obvinéného, a to nejen bez jeho
védomi, ale i proti jeho viili.*” Pravy, kterymi disponuji tedy jsou:

roMs

- pravo na vyrozumeéni o zahdjeni fizeni,

- pravo navrhovat ditkazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni,

- pravo na poskytnuti informaci o fizeni potiebnych k hajeni prav a opravnénych zajmi
mladistvého obvinéného,

- pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko,

- pravo nahlizet do spisu,

- pravo Gcastnit se Ustniho jednani a byt pfitomen pfi vSech tkonech v fizeni,

- pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim,

- pravo na oznameni rozhodnuti,

- pravo podat odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o
ptestupku nebo proti schvaleni dohody o narovnani,

- pravo podat Zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti.

3.2.1 Zakonny zastupce a opatrovnik

Zakonnym zéastupce mladistvého miZe byt a zpravidla jim jsou rodic¢e obvinéného, kteti
zastupuji mladistvého spolecné, avSak jednat mohou sami za sebe. Pokud mladistvy nema ani
jednoho z rodict, popft. byli jeho rodice zbaveni rodic¢ovské odpoveédnosti, mize byt zdkonnym
zastupcem bud’ osvojitel nebo porucnik. DalSim zavedenym institutem odliSnym od zadkonného
zastupce je institut opatrovnika, ktery mize byt pfidélen soudem anebo spravnim organem
pfimo v pfestupkovém fizeni. Podminky ustanoveni opatrovnika podle spravniho fadu jsou
zakotveny v § 32 odst. 2 SR. Jedna z Gastych situaci, ktera miiZe nastat, je, kdyz obvinény nema

zakonného zastupce, ktery by za néj jednal, popt. ho zadkonny zastupce z néjakého padného

67 FRUMAROVA, Katefina. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 98
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diivodu nemuze zastupovat a soucasné nema stanoveného opatrovnika. Hlavnim rozdilem mezi
zakonnym zastupcem a opatrovnikem je ten, ze funkce opatrovnika zanikéd v ptipadech, kdy
mladistvy za¢ne byt zastupovan svym zakonnym zastupcem, nabyl procesni zptsobilosti anebo
pominuly divody, pro které byl opatrovnik spravnim orgdnem nebo soudem stanoven. Jinak se

jejich prava a povinnosti neli§i.®®

Obecna pravidla pro zastoupeni mladistvého zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem
stanovuji, ze tyto osoby jednaji v fizeni jménem mladistvého obvinéného a maji pravo za n¢j
konat vSechny ukony v fizeni s vyjimkou téch, kde je stanoveno, ze je musi vykonat sam
mladistvy obvinény. Jak jiz bylo vyse uvedeno, tyto ukony mohou byt vykonany bez védomi
obvinéného, dokonce i proti jeho vili, pokud to bude jednoznacné ¢inéno v jeho prospéch,
jelikoZ smyslem téchto institutii neni zastoupeni v pravém slova smyslu, ale spiSe podpora prav

mladistvého v prestupkovém fizeni.

Dalsi spoleénym pravem, které prestupkovy zadkon uznava a nebylo zminéno na zacatku
ve vyctu prav, jelikoz nendlezi i organu socialné-pravni ochrany déti, je pravo zdkonného
zastupce nebo opatrovnika zvolit mladistvému zmocnénce. Dilezitou vyjimkou je vSak to, ze
nemuze byt zvolen, pokud by bylo provedeno fizeni o pfestupku piikazem na misté. Je to z toho
diavodu, Ze projednani prestupku piikazem na misté neni klasifikovano jako klasické spravni
fizeni, protoZe se jedné o prvni a zaroveinl v§ak posledni procesni tkon, tudiZ zde neni moZnost

déle uplatiovat sva opravnéni.®

3.2.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti v § 4 vymezuje, kdo je jejim
organem. Pro vykonavani funkce opatrovnika a poru¢nika je v zdkoné v § 17 ur€en obecni ufad
obce s rozsifenou plisobnosti. Funkci vetejného porucnika vykonava do té doby, nez soud ditéti

poruénika jmenuje nebo dokud se poruénik neujme své funkce.”

Dillezité je zdiraznit, Ze organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) také
neni UCastnikem fizeni jako zdkonny zastupce nebo opatrovnik, nybrZz pouze osobou
zOCastnénou na fizeni. OSPOD ma stejnd prava a povinnosti jako zdkonny zastupce nebo

opatrovnik, ale najdeme zde 1 par vyjimek v pravech, které mu nepftislusi. Mezi né patii pravo

68 JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 622 — 635
% FRUMAROVA, Katefina. a kol. Spravni trestdani. Praha: Leges, 2017, s. 98
70 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 17
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zvolit mladistvému zmocnénce, pravo podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku nebo proti
rozhodnuti o schvaleni dohody, pravo podat Zadost na obnovu fizeni a pravo na vydani nového

rozhodnuti.

Jeho hlavnim ukolem je poméhat mladistvému hdjit jeho prava, v tomto piipad¢ tzn. Cinit
nezbytné tkony v jeho zdjmu do té doby, dokud ji neni ustanoven porucnik, popt. do doby, nez

se své funkce ustanoveny poru¢nik ujme.”!

Tento institut nastupuje v piesné prestupkovym zakonem vymezenych situacich, kterym
jsou vénovana ustanoveni § 72 odst. 2 a 3. Ustanoveni se tyka jistych rizik v pfipadech, kdyby
opravnéni, ktera jsou dana ZOPR zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi, mohla mladistvému
pachateli spiSe uskodit nez prilepsit. Jedna se o dvé situace. Prvni situace nastane v piipad¢,
pokud je mladistvy pachatel obvinén ze stejné prestupku jako jeho zdkonny zastupce, popt.
opatrovnik a mladistvy nema jiného zdkonného zéastupce nebo opatrovnika, ktery by mu pomohl
hajit jeho prava. V této situaci by mohlo napiiklad dojit k zneuziti procesni prav ve prospéch
dospé€lého. Druhou situaci je vyskyt divodné obavy, Ze zdkonny zéstupce nebude nélezité hajit
jeho prava a zajmy (pod divodnou obavou si miizeme piedstavit napiiklad zanedbavani péce
zakonnym zastupcem, nezdjem ze strany zakonného zastupce o mladistvého, nedostatecné
intelektudlni moznosti a dal$i). V obou piipadech spravni orgdn vydava usneseni. To je
doruceno jak mladistvému obvinénému, zdkonnému zastupci, opatrovnikovi, tak i organu
socidlné-pravni ochrany déti. Lze proti nému podat odvolani bez odkladného tucinku.
Nasledkem tohoto usneseni je vylou€eni zdkonného zastupce nebo opatrovnika z vykonu vSech

procesni prav mladistvého.”

3.3 Pozadavek ustniho jednani

Jednou z nejpodstatnéjSich odchylek od obecné tupravy v prestupkovém fizeni je
obligatornost ustni jednani. Tzn., Ze Gstni jednani v fizeni s mladistvym pachatelem bude
probihat vzdy, 1 v téch ptipadech, kdyby zjisténi skutkového stavu véci nebylo vyzadovano.
Tento pozadavek vychazi opét z LZPS, ktera mysli na zvlastni ochranu mladistvého a je s nim
také spojeno pravo zdkonného zéstupce, opatrovnika nebo orgénu socidlné-pravni ochrany déti
ucastnit se ustniho jednani. Zajimavou otazku, kterou fesi ve svém komentatri Jemelka a

Vetesnik je: Jak ma spravni organ resit situaci, ve které se mladistvy pachatel nedostavi

" JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel. Zdakon o odpovédnosti za prestupky..., s. 622 — 635
2 KUCEROVA, Helena. In HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za piestupky..., s. 383 — 387
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z duvodu zakazu rodicem k ustnimu jednani? Autofi se domnivaji, Ze by m¢l spravni organ
nejdiive poslat vyzvu rodi¢i jako zakonnému zastupci a ozndmit mu jeho povinnost piivést své
dité k projednani pfestupku. V ptipad¢ neuspéchu ulozeni poradkové pokuty za neuposlechnuti
pokynu tfedni osoby.”® J4 s nazorem na feSeni situace této situace souhlasim, jelikoZ jimi
navrhovany postup je v souladu se zasadou subsidiarity a nevidim zde zadnou jinou moznost

na vyuziti jinych pfimétenych procesnich prostredki.

3.4 Vyloudeni projednani ve véci pirikazem
Toto vylouceni najdeme v pfestupkovém zadkoné¢ v § 90 odst. 2 pism. c), kdy jim
zakonodarce chrani osobu mladistvého, kterd by nemusela pln€ porozumét disledku fizeni a

tim by mohlo dojit ke sniZeni jeji Sance na vyuziti procesnich prav, kterd ma na ochranu v fizeni.

Pro upfesnéni je piikazni fizeni zrychlené fizeni, kdy spravni orgédn vydava rozhodnuti,
pokud nema divodnou pochybnost o tom, ze by obvinény piestupek nespachal. Tzn., ze své
skutkové zjisténi vyhodnoti jako dostatecné. Ptikaz muze byt prvnim ukonem v fizeni a
vyhlasuje se bud’ pisemné, anebo Ustné v pripade, Ze se pachatel vzda svého procesni prava na
doruceni pisemné formy. Jeho hlavnim smyslem je naplnéni zasady rychlosti a hospodarnosti

fizeni.

Jedinou vyjimkou, kterou zdkon vyslovné povoluje u mladistvého pachatele, je
projednani prestupku piikazem na misté. Ten mize byt vydan pouze za ptedpokladu naplnéni
urcitych podminek. Tim je souhlas osoby pachatele se zjiSt€énym stavem véci, pravni kvalifikaci
skutku, uloZeni pokuty a jeji vysi a vydanim ptikazového bloku. Pfikazem na misté mtze byt

mladistvému pachateli uloZeno napomenuti nebo pokuta do 2500 K&.”*

Pokud bychom se zaméfili na ustanoveni, které upravuje piikaz na misté v ZOPR v § 91
odst. 1, zjistili bychom, Ze ustanoveni povoluje pouze ulozeni spravniho trestu pokuty, nikoliv
napomenuti. Timto problémem se také zabyval poradni sbor ministerstva vnitra. Ten doSel
k z&véru, ze pokud by u tohoto ustanoveni byl pouZit pouze gramaticky vyklad, nastalo by velké
znevyhodnéni mladistvého pachatele, jelikoZ u zletilych pachatelti by mohl byt ulozen spravni

trest napomenuti a u mladistvého pouze spravni trest pokuty. Tim by bylo vyrazné poruseno

73 JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 688 — 698
7 KUCEROVA, Helena. In HORZINKOVA, Eva. Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 562 — 584
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pravo LZPS na zvlastni ochranu mladistvych a zdsada mirnéjsiho trestani, proto poradni sbor

dosel k zavéru, Ze 1ze ulozit mladistvém piikazem na misté i napomenuti.”

3.5 Vedeni spole¢ného Fizeni

Dal$im ustanoveni vénované mladistvym najdeme u zvlastnich druhti fizeni v § 88 odst.
4. Jednim z téchto druhti je spole¢ného tizeni. Zakon popisuje dvé situace. Bud’ dojde k tomu,
ze se vice mladistvych dopusti vice prestupki, které spolu souvisi a skutkovd podstata
ptrestupkt se bude tykat protipravniho jednéni, které¢ je zatazeno do stejné oblasti vefejné
spravy. K tomu, aby tyto piestupky byly projednavany ve spolecném fizeni, musi spravni organ
posoudit vhodnost nejen z hlediska zjisténi stavu véci, ale také musi zohlednit mladistvé osoby
a zakladni zasady, kterymi se ma spravni organ fidit. Témi jsou hospodarnost, ucelnost a
rychlost fizeni. Tzn., pokud se skupinka mladistvych dopusti naptiklad kradeze sladkosti a
zaroven pii kradezi proskli dvefe obchodu (pfestupky proti majetku), bude zahajeno spole¢né
fizeni. Druhd situace nastane, pokud se mladistvy dopusti vice ptestupkil s jinou osobou.
V tomto piipadé spravni organ zahaji spolecné fizeni jen v piipad€, Ze to neni na ujmu

mladistvému a soucasné je to podstatné z hlediska zjisténi stavu véci.”®

3.6 Odvolani

Moznost ucastnika fizeni podat odvolani je obecné zakotvena spravnim fadem. Radny
opravny prostifedek v podobé¢ odvolani mize byt podan i v prestupkovém fizeni. Podat ho mlize
jak obvinény, tak pravé v piipadé fizeni jednajicich o viné a spravnim trestu mladistvého i
zadkonnym zéstupce, opatrovnikem nebo organem socialné-pravni ochrany déti. Ti mohou podat
odvolani proti rozhodnuti o ptestupku bud’ spolu s mladistvym nebo misto néj za podminky, ze
nebude podano v jeho neprospéch. Odvolat se vS§ak mohou pouze proti vyroku o viné, o
spravnim trestu, o ochranném opatieni anebo o naroku na nahradu skody nebo bezdlivodného

obohaceni. V jinych piipadech se odvolat nelze.”’

75 Zavér ¢. 162 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 20. 4.
2018

76 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich, § 88 odst. 4

T JEMELKA, Lubos. In VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky..., s. 874 — 881
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4 Zhodnoceni efektivity ukladanych spravnich trestii a navrhy na
jejich zlepSeni

Jako hlavni vyzkumny cil této prace jsem si zvolila celkové zhodnoceni efektivnosti
ukladanych spravnich trestd. V této posledni kapitole zanalyzuji data z dotazniku, posoudim
efektivitu spravnich tresti a podam navrhy na jejich zlepSeni, zaroven vsSak také posoudim
rizika jejich zavedeni.

U trestani mladistvych pachateli jsou rozliSeny dva modely trestani. Prvni z nich je model
justicni, ktery klade diraz na svobodnou vili pachatele, za kterou musi byt schopny nést
odpovédnost a vychovné potieby mladistvého jsou az druhotné. Druhy z nich je socidlné-
opatrovnicky model, ktery klade na prvni misto vychovné potieby ditéte a zamétuje se na vyvoj
ditéte. Tento model bere v potaz to, ze dité je ovlivnéno riznymi socialni aspekty, a proto zde
hraji velkou roli socidlni pracovnici a lidé s psychologickym vzdélanim, ktefi se snazi
analyzovat jejich protipravni jednani. Za toto protipravni jednani nasleduje také trest, ale v
takové formé, ktera ma pro mladistvého ¢lovéka vétsi smysl neZ jen holé potrestani.’®

Ja se priklanim stejné¢ jako autorka ¢lanku Eva Pefinova k socidlné-opatrovnickému
modelu. Jelikoz dnesni doba klade mnohem vyssi naroky na jedince, a to co ovliviluje jeho
chovani jiz neplyne jen ze zékladnich socialnich aspektii. Proto je potieba, aby chovani jedince
bylo nejen piislusné potrestano, ale také aby model trestdni pomohl jedince vychovat k jisté
moralni vyzralosti, kterad povede k tomu, Ze své jednani jiz nebude opakovat. Diky tomuto
funkce vychovna a preventivni. Z tohoto diivodu by tento model mél byt aplikovan 1 do pravni
upravy prestupkového zakona, 1 prestoZe jejich mira neni tak zadvazna jako u trestnych ¢ind.
Aplikaci tohoto modelu by mohlo dojit k celkovému sniZeni trestné ¢innosti diivejsi intervenci

a napravou potencionalnich pachateld.

4.1 Zhodnoceni efektivity spravni trestii — dotaznik

K tomu, abych si mohla ud¢lat pfedstavu o efektivnosti ukladanych spravnich tresti
obsaZzenou v pravni upraveé zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
jsem vytvorila kvantitativni dotaznik. Pouzila jsem elektronickou formu dotazniku a

propagovala jsem ho ptes socidlni sité¢. Data jsem ziskavala po dobu dvou mésicii. Ucelem

8 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zékon. [online]. mver.cz, 2011,
[cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-
rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx>.
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dotazniku bylo nasbirat kvantitativni data k zjiSténi zastoupeni mnou selektovanych
respondentl v oblasti spravnich trestl. Cilila jsem na respondenty, kterym byl uloZen né&jaky ze
spravnich trestl od ucinnosti nové piestupkového zakona, zdrovenn vSak museli spliiovat
podminku vékové hranice mladistvého. Celkovy pocet respondentti vyhovujici stanovenym

podminkam po selekci byl 128 osob.

Prostfednictvim vhodné zvolenych uzavienych otazek jsem ziskala od respondent
potfebna data k zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky. Hlavni otazky, které dotaznik
obsahoval, byly zaméteny prave na efektivitu ulozenych trestd, tzn., jestli osoba ptestupek po
ulozeni trestu pachala opakované. Dale jsem zaradila otazky, které se tykaly skutkovych podstat
spachanych ptestupki, zaplaceni pokuty a jeji vySe a také mé zajimal ndzor respondentii na to,

jaky by podle nich mohl byt nejefektivnéjsi spravni trest.

Z odpovédi respondentil jsem vytvofila né€kolik grafii. Prvni graf procentualné zobrazuje
efektivitu jednotlivych tresti. Druhy graf zobrazuje, kolik procent mladistvych platilo pokutu
z jejich vlastniho pfijmu nebo z ptijmu rodicu ¢i jiného. Tteti graf ma doplitkovy charakter a

zobrazuje v procentech rizné prestupky, které mladistvé osoby spachaly.
1) Graf efektivity spravnich tresta

Vyobrazuje celkovou efektivitu spravnich trestll v procentech. Jako nejefektivnéjsi spravni
trest vySel zakaz ¢innosti s 60% Uspé&Snosti napravy, tzn., ze 60 % respondentd, kterym byl
uloZen zakaz Cinnosti svoje protipravni jednani uZ nikdy neopakovali. Zakaz ¢innosti podle

odpovédi vétSinou spocival v zdkazu tizeni skitru nebo zakazu rybateni.

Druhym spravnim trestem, ktery vykéazal 38 % zamezeni recidivy, je napomenuti. Naopak
necelych 60 % respondentli po napomenuti prestupek opakovalo. Jelikoz vétSina mladistvych

v této dob¢ nema takovy respekt ke statnim autoritam.

U pokuty bylo procento tspésnosti jesté nizs§i nez u napomenuti o 8 %. K tomu se vztahuje
druhy graf, ktery zobrazuje procenta placeni pokuty pifimo z pachatelova piijmu. Kdy z n¢j
vyplyva, Ze uloZeni pokuty mladistvému je v 50 % neefektivni, jelikoZ mnoho mladistvych
nema vlastni pfijem, kterym by své protipravni jednani mohli od¢init a diky tomu si uvédomit

duasledky svého jednani.

Poslednim spravnim trestem je propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty. Tento trest byl
ulozen malému mnozstvi respondentl, coz mohlo vysledek ovlivnit. Vychazi pro né 70 %

neefektivity.
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2) Graf zdroja platby pokuty

Tento graf vyobrazuje, kolik procent mladistvych pachatelti zaplatilo pokutu ze svého

vlastniho pfijmu nebo z ptijmu nékoho jiného.
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3) Graf prestupkii na usecich verejné spravy

Tteti graf zobrazuje okruhy piestupkit pachanych mladistvymi. Nejvice prestupkd je
pachéno v oblasti dopravy a vetejného poraddku. Naopak nejméné mladistvych spachalo

pirestupky proti obcanskému souziti.
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4.2 Navrhy na zlepSeni

M¢ navrhy na zlepSeni pravni Upravy tykajici se spravnich tresti mladistvych budou
vychazet z vySe zminovaného socidlné-opatrovnického modelu trestani. Souhlasim s nazorem
Evy Pefinové, kterd ve svém c¢lanku navrhuje vychovné sankce z nékolika divodu. Uvadi, ze
diky zavedeni vychovnych sankci by se mladistvym: ,,zaplnil jejich volny cas, odvratila se
jejich pozornost od protipravniho jednani a vedle toho by mohlo byt dosazeno vyssiho
stupné jejich mordlni vyzrdlosti.*”’ Déle zmifuje zavedeni alternativnich trestd, kterymi se
budu v praci zabyvat. Témi jsou obecné prospeésné prace nebo ucast na probacnich programech
pro mladistvé pachatele, ktefi se dopustili opakovaného protipravniho jednani se stupiiujici se
tendenci. Dal§im dopliiujicim nédvrhem, ktery by mohl pomoct pti rozhodovani o efektivnim
spravnim trestu, by mohl byt pozadavek vys$§i profesni kvalifikace osob rozhodujicich
v prestupkovych komisich.

4

4.2.1 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospésnych praci neni jako sankce za ptestupek v zakoné viibec upraven.
Tento alternativni trest najdeme pouze v pravni Gpravé trestniho prava. Konkrétné ho upravuje
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery vymezuje, Ze mize byt stanoven od 50 do 300
hodin. Dopliujici pravni upravou pro mladistvé je jiZ zminovany zakon ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi a vécech mladeZe, kde je stanovena horni hranice hodin, kterd nesmi prevySovat
polovinu stanovenou v trestnim zakoniku. Pokud bychom si podivali do pravnich Uprav
nékterych evropskych zemi, spravni trest obecné prospésnych praci u prestupkl je zaveden a

funguje napiiklad ve Francii, Belgii, Svycarsku, Rumunsku, Mad’arsku ¢&i Portugalsku.®

Trest obecné prospéSnych praci (déale jen ,,OPP*) je obecné trest, diky kterému ma
pachatel moZnost si své protipravni jednani odpracovat. Odpracovéani tohoto trestu pachatel
délad ve své volném case, zdarma a pifindsi tim prospéch spolecnosti. Zavedenim OPP do
prestupkového zédkona bych vidé€la jako velky pfinos a zefektivnéni spravniho trestani hlavné
jako dopln€k ke spravnimu trestu pokuty. Jako pravni zdklad by se dala pouzit analogie

z trestniho prava, kde by vSak hranice hodin byla stanovena mnohem mirnéji neZ u trestnych

7 PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkon. [online]. mver.cz, 2011,
[cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-
rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx>.

80 BABKA, Tomas a kol. Pravni Gprava piestupkll ve vybranych zemich Evropy. Parlamentni institut,
Srovnavaci studie, 2011, aktualizace listopad 2017, ¢. 5.323,s. 5 —45
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¢ind. Bylo by tfeba zajistit, aby spravni organ pii spravnim uvazeni dbal na to, aby OPP byl

umérny jak prestupku, tak okolnostem (pfitézujicim i polehcujicim pro mladistvého pachatele).

Vymeéra by mohla byt napiiklad stanovena od 1 hodiny do 50 hodin. Byla by urcovana
podle zavaznosti prestupku a vyse pokuty, ktera by za né¢j bézn¢ byla ulozena. Osobné bych
navrhovala, aby jedna hodina byla pro mladistvého stanovena jako 100 K¢. Tzn., pokud by
mladistvy zptisobil Skodu 2500 K¢, odpracoval by si 25 hodin. Zavedenim a pfepoctem obecné
prospésnych praci se zabyval ve svém c¢lanku Kamil Kasparovsky, ktery pro zletilé navrhoval
astku v rozmezi ,,100-200 K¢ za jednu hodinu OPP*3' S jeho navrhem souhlasim, ale pouze
s uvedenou spodni hranici. 100 K¢ mi ptijde jako adekvatni ¢astka, nejen kvili tomu, Ze je to
Castka o 13 K& vy$si neZz minimélni hodinova mzda za rok 2020%, ale &astka by se
pravdépodobné shodovala s hodinovou odménou, kterou by mladistvy ¢Elovék dostal za

kratkodobou pracovni ¢innost.

Osobn¢ bych navrhovala pouziti trestu obecné prospé$nych praci az v situacich, kdy
mladistvy pachatel sviij ptestupek nc¢kolikrat opakoval a byla mu uloZena pokuta, kterd zjevné
nebyla efektivni. Nejen dle mého ndzoru, ale i podle respondentli z dotazniku neni pokuta
jednim z nejefektivnéjSich spravnich trestii z hlediska spravniho trestani mladistvych, protoze
pokutu za mladistvého ve vétsin€ piipadu plati rodi¢e. Pokuta pak ztraci veskery reparacni i
vychovny ucel. Diky zavedeni tohoto trestu by si pachatel musel své protipravni jednani
odpracovat do vyse ulozené pokuty. V tomto ptipad¢é by OPP splnil nejen reparacni funkci, ale
hlavné vychovnou. Jako dalsi plus zavedeni OPP vidim to, Ze by mohly byt sniZeny finan¢ni

naklady, které by muselo mésto vynaloZzit napt. na pfemalovani lavicek, které pachatel znicil.

4.2.2 U&ast mladistvého na probaé¢nich programech

Proba¢nim program pro mladistvé neni upraven v prestupkovém zakonég. Jeho Upravu
najdeme v trestnim pravu. Pfesné je upraven v zékonu €. 218/2003 Sb., o soudnictvi a vécech
mladeze, ktery fesi trestani mladistvych. Proba¢nim program je definovan jako: ,, program
socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici

obecné prospésnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program

81 KASPAROVSKY, Kamil. Obecné prospé&sné prace jako (dobrovolnd) sankce za prestupek. Vefejna sprava,
rubrika Konzultace, 2014, ¢. 18, s. 18 — 22

82 Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky [online]. mpvs.cz, 2. ledna 2020, [cit. 5. ledna 2020].
<https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Informace+o+MMe+od+1+ledna+2020+na+web+MPSV.pdf/5
1fb732f-1bcc-7947-b018-4346d1ca3631>.
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“83 Absolvovani probaé¢niho

k rozvijeni socidalnich dovednosti a osobnosti mladistvého
programu pro mladistvé si klade za cil napomahat k odstranéni okolnosti, které z velké casti
vedou pachatele k protipravnimu jednani, dale chce motivovat pachatele k pozitivnim zménam

v jeho chovani a zamezit jeho recidivé.

Zavedenim probacniho programu do ptestupkového zakona shleddvam jako dilezitou
véc, ktera by mohla piispét k celkovému snizeni trestné ¢innosti u mladistvych osob. Diky nému
by mohlo dojit k vySe zmifiované v€asnému intervenci a napravé mladistvého pachatele, ktery
ma pro své protipravni jednani pfedpoklady. Tento névrh opatfeni se mi zamlouva z hlediska
celého jeho smyslu. Jeho nejvétsi smysl vidim v tom, ze by statni organy reagovaly na aktudlni
situaci mladistvého jiz v rané fazi jeho protipravniho jednani. Diky tomu by u mladistvého
pachatele jeho chovani nemuselo pfertist do trestné Cinnosti. Tzn., ze celkovd prace s

pachatelem by byla mnohem jednodussi a zaroven rychlejsi, jelikoz jeho jednani v rozporu se

zakonem by nedosahlo takové hloubky vstipeni.

Proto bych také toto opatieni zavedla az v ptipadech, kdy pachatel ptestupek n¢kolikrat
po sobé opakoval a zaroven se jeho intenzita zvysila. Dulezitou ¢asti pii prestupkovém fizeni
by pro spravni orgén bylo posouzeni rizikového pachatele. Tim bych definovala pachatele,
ktery v kratké casové dobé opakoval nékolik ptestupkd, jejich zdvaznost se stupiiovala a spravni
organ ma divodnou obavu, Ze v blizké dob¢ dojde k dalSimu pfestupku, kterému nezamezi
jinym spravnim trestem. Spravni orgdn by proto musel peclivé zvazit vSechny okolnosti
spachaného pfestupku a po zvazeni stanovit, jestli jedndni mladistvého pachatele doséhlo
ur¢itého zdkonem stanoveného rizika, kterému je potieba zamezit jinymi neZ klasickymi

spravnimi tresty.

4.2.3 Vyssi profesni kvalifikace ufednich osob

Mym posledni nadvrhem, u kterého si myslim, ze by mohl zlepsit proces ukladani
spravnich trestl, je pozadavek vyssi profesni kvalifikace tfednich osob v prestupkovych komisi
projednavajici prestupky mladistvych. Podle ZOPR § 111 jsou pozadavky na opravnénou
ufedni osobu stanoveny tak, Ze musi mit bud’ vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim
oboru pravo anebo v bakaldiském studijnim oboru v jiné oblasti, avSak ti k vykonu své prace

musi Uspésné slozit zkouSku odborné zptisobilosti. Zkouska odborné zptlisobilosti se sklada ze

83 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi a vécech mladeZe, § 17 odst. 1
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znalosti pravnich predpisti tykajici se prestupkii a organizace a ¢innosti vefejné spravy.* J4 se
vSak domnivam, Ze osoby, které jednaji s mladistvym pachatelem, byt je to i v méné
zavazném prestupkovém fizeni, by mely mit urCité psychologické nebo pedagogické minimum.
Tim by byl naplnén pozadavek z LZPS, ktera zarucuje zvlastni péci o mladistvého. Tuto
zvlastni pripravu orgdnil pro zachazeni s mladezi zakotvuje pfimo i ZSVM, proto by zde mohla
byt pouzita analogie zakona. Vzdélani téchto osob je zajistovano prostfednictvim Ministerstva
spravedlnosti a jednd se zejména o poznatky z hlediska vyvojové psychologie, specialni

pedagogiky, kriminologie, détské psychiatrie a socialni prace.®’

Dle mého nazoru by mél jiz i spravni organ ovladat jisté dovednosti z hlediska téchto
obortl, které napomahaji k lepSimu pochopeni pachatele. JelikoZ je spravni orgén jednim z téch,
ktery hraje pro pachatele dulezitou roli v celém piestupkovém fizeni a v cesté k jeho napravé,
nemél by vystupovat jen jako strohd autorita, ktera rozhodne o spravnim trestu. M¢l by zde byt
zapojen onen socialné-opatrovnicky model, ktery podporuje Eva Pefinova, jelikoz se snazi
zajiStovat vétsi mnozstvi pracovniki s danym vzdélanim. Pokud by byl navrhovany pozadavek
zakotven do pravni Upravy, tyto znalosti by mohly u oprdvnénych ufednich osob zlepsit cely
proces prestupkového fizeni vramci obezietnéjSiho pouzivani spravniho uvézeni a u

vvvvv

mladistvého pachatele.

Samoziejmé jsem toho nazoru, Ze takové vzdélani neni potfeba a nebylo by ani vyuzito
u kazdého projednavaného prestupku. AvSak tam, kde je pachatelem recidivista by toto vzdélani
mohlo pomoci k prohlédnuti rizikového pachatele. Diky tomu by se dala zajistit v€asnéjsi a

snadnéjs$i ndprava nejen pro néj, ale i pro stat v ramci prestupkového, nikoliv jiz trestniho fizeni.

4.3 Posouzeni navrhovanych rizik

4.3.1 Obecné prospésné prace

Pfi posuzovani zavedeni navrhu obecné prospésnych praci do prestupkového zékona je
tteba zohlednit ustavnépravni aspekty. V této roviné jsou to aspekty, které souvisi se zdkazem
nucenych praci. Tento zékaz je vyjadfen nejen v Listing zakladnich prav a svobod CR, ale i
v n&kolika mezinarodnich smlouvéch, kterymi je Ceska republika podle &l. 10 Ustavy vazana.

Proto by bylo pfi posuzovani navrhu dilezité, zabyvat se otazkou, zda je tento trest v souladu

84 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 111
85 7ATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015,s. 13 - 14
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jak s Ceskym pravnim fadem, tak s mezinadrodnimi smlouvami. Mezi mezinarodni dokumenty,
kterymi je CR vazana, patii Listina zakladnich prav EU, Evropska Umluva o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech a Dokumenty

mezinarodni organizace prace — zejména Umluva ¢. 29/1930 o nucené nebo povinné praci.

vvvvvv

zakotvena v Umluvé ¢. 29/1930, ktera ji definuje jako: ,, kazdou prdci nebo sluzbu, kterd se na
kterekoli osobé vymaha pod pohriizkou jakehokoli trestu a ke ktere se Fecend osoba nenabidla
dobrovolné. “*® Pravni upravu nucené prace v ¢eském pravnim fadu najdeme v ¢l. 9 odst. 1
Listiny, ktery k4 Ze: ,, Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbdam. “” Odst. 2
stanovuje vyjimky, na které se to nevztahuje, coz jsou: ,, prace ukladané podle zakona osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti
svobody “*® Tento ¢lanek se viak vztahuje pouze na trestni pravo, nikoliv na prestupkové, proto
by zde musela byt pouzita analogie. Pokud se podivame do zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
a vécech mladeze, trest obecné¢ prospésnych praci zde jiz upraven je, proto by se z této Upravy

dalo vychazet.

Diilezitymi aspekty k projednéani tohoto navrhu jsou obecné podminky, za kterych by
spravni organ mohl OPP ulozit. Jsou jimi vyméra a pfepocet z pokuty na hodiny. Jako m a
velmi dileZitym aspektem je dobrovolny souhlas pachatele vykonavat OPP. Tento aspekt
shleddvam jako nejvétSi riziko navrhu, jelikoZ se pohybujeme v prestupkovém fizeni
mladistvého, pro né€z nejvyssi trest je 5000 K&. Pachatel by mél tedy moznost si vybrat mezi
zaplacenim pokuty misto odpracovani si 50 hodin OPP. V tomto piipadé€ se da polemizovat o
efektivite trestu, jelikoZ zde velkou roli hraje pfijem pachatele a postoj jeho rodici. V piipade
neschopnosti mladistvého pachatele uhradit pokutu trest nabyde na efektivité a pachatel si své

jednani odpracuje. Tim si uvédomi zdvaznost svého jednani v opacném piipadé nikoliv.

4.3.2 Probacni program a vyssi profesni kvalifikace osob v prestupkovych komisich

U névrhu probaéniho programu jsou hlavnimi riziky dobrovolnost programu, nesoulad se
zasadou rychlosti ve spravnim fizeni a nedostate¢na kvalifikace ufednich osob k rozhodnuti o
ulozeni proba¢niho programu. U dobrovolnosti se vyskytuje stejné riziko jako u OPP, jelikoz

k ucasti na proba¢nim programu je potieba souhlasu mladistvého pachatele. Ten nemusi viibec

8 Umluva ¢. 29/1930, o nucené a povinné praci, &l. 2 odst. 1
87 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, €l. 9 odst. 1
8 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 2
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dat souhlas k takovému opatieni a radsi si necha ulozit trest, ktery pro n¢j bude mensi hrozbou.
Proto by tyto dv¢ opatieni nemusely mit takové vysledky jako v trestnim pravu, kde si pachatel
vybird naptiklad mezi trestem odnéti svobody a probacnim programem nebo OPP. AvsSak
v ptipadech, kde by pachatel na takovéto opatfeni piistoupil, se d& ocekavat, ze dojde k velmi
ucinné resocializaci.

Nesoulad se zédkladni zasadou rychlosti ve spravnim fizenim nalézam v tom, ze by
spravni organ pii uloZeni probacniho programu musel peclivé zvazovat, jestli se jedna o
rizikového pachatele, pro kterého by byl tento program vhodny. Proto by také muselo dojit
k hlubsimu zjisténi socialnich, ekonomickych i1 psychickych faktort, které vedou pachatele
k recidivé. Az po zhodnoceni vSech téchto faktori by spravni orgdn mohl vybirat ptislusny

probacni program pro mladistvého pachatele. To by rychlost fizeni mohlo velmi ovlivnit.

S tim také souvisi nedostatecnd kvalifikace Gfednich osob o programu rozhodovat. Pokud
by mélo dochazet ke zhodnocovani vSech vyse uvedenych faktort, mél by mit, alespoii jeden
z ¢lenli prestupkové komise tedy napt. predseda piestupkové komise minimdlni vzdélani
z oboru psychologie ¢i pedagogiky, které by mu pomohlo k lepSimu pochopeni pachatele a
pfesnéjSimu Usudku z hlediska efektivity spravniho trestu. Riziko zvySovani kvalifikace
urednikil spatfuji ve zvySeni finan¢nich ndkladd na proSkoleni. V disledku toho by mohlo dojit

k nedostatku finan¢nich zdroji vyc¢lenénych na vzdélavani ufednika.
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Zavér

Ve své bakalafské praci jsem se zaméfila na ukladani spravnich trestd mladistvym
pachatelim za prestupky. Hlavnim ucelem prace bylo zpracovat problematiku spravniho
trestani jak z hlediska hmotnépravniho, tak 1 procesniho. Dale jsem si kladla za cil zhodnoceni

pravni Upravy a jeji efektivity ve vztahu ke spravnim trestim.

Jiz v ivodu své prace jsem poukazala na vyznamnou roli prestupkového fizeni vedené
s mladistvym pachatelem. V tomto ndzoru jsem se bé¢hem své prace utvrdila a diky tomu
shleddvam pravni upravu pro mladistvé pachatele nedostatecnou. Pokud ji porovnam s trestnim
pravem, kde je mladistvym vénovan cely specialni zékon, par velmi struénych ustanoveni v
prestupkovém zakon€ hodnotim jako nevyhovujici. Zvlastni ustanoveni zminuji dva spravni
tresty a jejich limity, moznost upusténi od spravniho trestu a podminku ptihlédnuti ke zvlastni
péci mladistvého pifi uklddani spravniho trestu. V dalSich ustanovenich se zminky o
mladistvych vyskytuji velmi malo. Proto bych navrhovala, aby zakonodarce zpracoval specialni
pravni predpis ve vztahu ke zvlastni Casti prestupkového zakona, ktery by sjednotil pravni

upravu mladistvych pachatelt prestupki.

Co se tyCe efektivity pravni Upravy u spravnich trestil, za nejvetsi problém povazuji spravni
trest pokuty. Spravni trest pokuty je nejvice ukladanym, ale také nejméné efektivnim. To
usuzuji nejen z nazoru fady autort, ale i dle mého dotazniku. 50 % respondentti pfiznalo, ze
pokud jim byl ulozen tento typ spravniho trestu, pokutu za né platili rodice. Osobné pokutu
vnimam jako stale efektivni, 1 v pfipad€ uhrazeni zdkonnym zastupcem, pokud je vSak schopen
vychovné piisobit na mladistvého pachatele tak, aby své protipravni jednani neopakoval.
Neefektivitu sankce shleddvam u recidivistd, kterym pokutu zaplatili rodice, proto bych pro
tyto ptipady do pravni Upravy ke spravnimu trestu pokuty ptidala trest obecné prospésnych

praci, popt. u rizikovych pachateld ti€ast na probaénim programu.

Moje posledni pozndmka k pravni upravé se tyka zavedeni vyssi profesni kvalifikace
ufednich osob, ktefi pfichdzi do styku s mladistvym pachatelem. Vychazim z pozadavku
zvlastni péCe s mladistvymi zakotvené v LZPS, ale 1 z mezinarodnich dokumentt, ve kterych
je zakotven pozadavek zvlastni pripravy orgdni pii jednani s mladistvym, dokonce i ZSVM
tento pozadavek zakotvuje. Na zdklad¢ téchto dokumentl usuzuji, ze v kazdém fizeni, ve
kterém vystupuje mladistvy tedy i v prestupkovém, by mélo byt toto vzdélani v urcité forme
zajisténo. Proto by mohly byt v prestupkovém fizeni vitdny zdkladni poznatky z obora

kriminologie, vyvojové psychologie a specialni pedagogiky. To by napomohlo napiiklad
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pachatele.

Celkové problematice mladistvych z hlediska ptfestupkového zdkona neni vénovana tak
velké pozornost jako u trestniho prava. Dospéla jsem k zavéru, ze by zakonodéarce mohl vénovat
této problematice vétsi prostor nez doposud. Diky jejimu prohloubeni by mohlo dojit k vcasné
intervenci fady pachatelq, kteti maji pfedpoklady pro naslednou trestnou ¢innost a k celkovému

zvyseni efektivnosti uklddanych spravnich trestu.

42



Seznam pouZité literatury

Monografie

1. BRAZDA, Jan. Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné: prakticka prirucka.
Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. 270 s.

2. CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. 445 s.

3. FIALA, Zdenék a kol. Spravni pravo trestni. Praha: Leges, 2017. 304 s.

4, FRUMAROVA, Katefina a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. 396 s.

5. JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o
nich; Zakon o néekterych prestupcich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017.
1153 s.

6. KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha:
Leges, 2017. 864 s.

7. MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017. 239 s.

8. MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. 296 s.

9. MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Privodce novym prestupkovym
zdakonem pro spravni praxi. Praha: Leges, 2017. 272 s.

10. ONDRUSOVA, Marta. ONDRUS, Radek. VYTOPIL, Petr. Zdkon o odpovédnosti za

11.
12.

13.

prestupky a Fizeni o nich: prakticky komentadr k zdakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy
rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou. Praha: Leges, 2017. 776 s.
PRASKOVA, Helena. Nové pirestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. 448 s.
SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. 421 s.

ZATECKA, Eva, HRUSAKOVA Milana. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 312 s.

Pravni predpisy

1.

2.

Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
predpisu

Umluva & 29/1930 o nucené nebo povinné praci

43



3. Zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist

4. Zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

5. Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

6. Zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

7. Zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi a vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Judikatura

1. Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09

2. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.1. 2010, sp. Zn. 5 As 65/2009

Duvodové zpravy

1.

Dtvodova zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich

Internetové zdroje a ¢lanky

1.

BABKA, Tomas a kol. Pravni uprava prestupkii ve vybranych zemich Evropy.
Parlamentni institut, Srovnavaci studie, 2011, aktualizace listopad 2017, €. P1 5.323
JILKOVA, Nikola. Ukldddni spravnich trestii za ti¢innosti nové pravni pravy. Casopis

pro pravni védu a praxi. 2018, €. 2, s. 305 [online] www.beck-online.cz, 1. Cervna 2018

[cit. 10. unora 2020]. Dostupné na <https://www.beckonline.cz/bo/documentview.sea

m?documentld=nrptembrhbpwg4dwobptex3tl4ztani&grouplndex=4&rowlndex=0#>
KASPAROVSKY, Kamil. Obecné prospésné prace jako (dobrovolnd) sankce za

prestupek. Vetejna sprava, rubrika Konzultace, 2014, ¢. 18, s. 18 —22.
PERINOVA, Eva. Spravnépravni trestani mladistvych v reZimu prestupkového zdkona

[online]. mver.cz, 2011, [cit. 20. listopadu 2019]. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/

clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx>.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. mvcr.cz, 2019, [cit. 6. prosince 2019].
Dostupné na <https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-
2019.aspx>.

Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky [online]. mpvs.cz, 2. ledna 2020,
[cit. 5. ledna 2020]. Dostupné na <https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Infor
mace+o+MMe+od+1+ledna+2020+natweb+MPSV.pdf/51{b732f-1bcc-7947-b018-
4346d1ca3631>.

Zaveér €. 162 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu

trestani ze dne 20. 4. 2018

44


http://www.beck-online.cz/
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentId=nrptembrhbpwg4dwobptex3tl4ztani&groupIndex=4&rowIndex=0
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentId=nrptembrhbpwg4dwobptex3tl4ztani&groupIndex=4&rowIndex=0
https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestani-mladistvych-v-rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Informace+o+MMe+od+1+ledna+2020+na+web+MPSV.pdf/51fb732f-1bcc-7947-b018-4346d1ca3631
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Informace+o+MMe+od+1+ledna+2020+na+web+MPSV.pdf/51fb732f-1bcc-7947-b018-4346d1ca3631
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Informace+o+MMe+od+1+ledna+2020+na+web+MPSV.pdf/51fb732f-1bcc-7947-b018-4346d1ca3631

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva ukladanim spravnich trestti mladistvym pachatelim piestupk.
Prace je rozdé€lena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola vymezuje pojem prestupku a mladistvého
pachatele. V druhé kapitole se veénuji hmotnépravnim specifikim trestani mladistvych a
rozebiram jednotlivé spravni tresty. Treti kapitola se zamé&fuje na procesni stranku spravniho
trestani s diirazem na zédkonného zastupce, opatrovnika a organ socidlné-pravni ochrany déti.
V posledni kapitole poddvam néavrhy, které by mohly zvysit efektivitu spravniho trestani. Témi
jsou obecné prospésné prace, probacni programy a pozadavek vysSi profesni kvalifikace

uiedniku.
Abstract

This Bachelor Thesis deals with imposing administrative penalties on juvenile offenders.
The thesis is divided into four chapters. The first chapter defines the concept of offence and
juvenile offender. In the second chapter, I dedicate the substantive specifics of punishing
juveniles and discuss individual administrative penalties. The third chapter focuses on the
procedural side of administrative punishment, with an emphasis on the legal representative,
guardian and social and legal protection of children. In the last chapter, I make suggestions that
could increase the effectiveness of administrative punishment, which are community service,

probation programmes and the requirement of higher professional qualifications for officials.
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