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1. UVOD

W

setkavaji, probiraji nejnove¢jsi udalosti, obchoduji nebo jen tak
relaxuji. Méstska vefejna scéna, jinak také ulice, je jeviStém a
zaroven spoustéCem téchto aktivit. Aby se déj mésta nestal
nudnym nebo se upln€ nezastavil, je tieba, aby byla scéna dobie
navrzena a zahrnovala pestré kulisy. V tomto ptipad¢ piebiraji roli
kulisdkli zahradni a krajinafsti architekti a podileji se na vytvaieni
prostoru pro zivot, ktery d€la radost nejen navstévniklim, ale také

lidem, ktefi tam denné Ziji, pracuji nebo si hraji.

Meéstsky prostor, jinak miizeme hovofit také o vefejném
prostranstvi, zahrnuje nejen ndmésti, ulice, parky, nabifezi a
prostory mezi obytnymi komplexi, ale je jim vlastné sit’ veSkerého
nezastavéného prostoru ve mésté a jeho okoli. Obklopuje budovy
a ostatni struktury, ddva jim vyniknout, poskytuje misto k pobytu,
pohybu, samotnému byti vné budov, a to nejen pro lidi, ale také

pro zivé organismy sdilejici mésto spolu s nami.

V soucasné dobé se stale zvySuji pozadavky na rozsifeni
moznosti pro chodce i cyklisty, s tim souvisi také zvySeni moznosti
1 kvality dobfe navrzenych pfijemnych vefejnych prostranstvi,
které jsou cloveku blizka, trvale udrzitelnd, zdrava, bezpecna a
ziva. Kazdému by mélo byt umoznéno pohlédnout z okna a uvidét
koruny stromi, sednout si na lavicce pfed svym domem a
pozorovat déti, jak si hraji na hiiSti. Dobfe navrzeny méstsky
prostor plni nejen funkci zkraslovaci ¢i pobytovou, ale mnoho
dalSich, stejné zasadnich funkci pro Zivot. Takovy prostor mize
své obyvatele a navstévniky naptiklad inspirovat, naopak Spatné

navrzené misto ve mésté své obyvatele jen tyranizuje.

Dobie fungujici méstsky prostor ptimo kladné pasobi na

lidi samotné, jejich dusevni a télesné zdravi nebo chovani. Nabizi

prostor pro volnoCasové aktivity, setkdvani a mnoho dal$iho.
Kvalitni méstsky prostor ma tak zasadni roly ve vytvareni socialni
struktury spolecnosti. Je dulezité upozornit na to, Ze v soucasné
dob¢ je evropska spolecnost ohrozena vzajemnym vzdalovani, kdy
se vytvari skupiny, které¢ spolu nekomunikuji. Pravidelnym
kontaktem ve vefejném prostoru, byt by mélo jit jen o pozorovani,
se vytraci neopodstatnény strach z ciziho a neznamého.

Mezi nejdilezitéjsi funkce, které méstsky prostor
zastupuje, je také vyznam, ktery neni tak lehce uchopitelny ani
rozeznatelny. Jedna se pfedevSim o prostor, vefejné prostranstvi,
které vytvaii image mésta. Vzpominky obyvatel, dilezité udélosti,
které se tam odehrali, to vSe se podili na formovani ducha mésta,
ke kterému si obyvatelé vytvareji vztah. Lidé se radi ztotozni s

,koutkem* v parku, kam si chodi denné sednout a relaxovat.

Ne kazdé meéstské prostranstvi je schopno naplnit vSechny
vyse zminéné funkce a také nemizeme ocCekavat, ze se tak zacne
dit samo od sebe. Pro plné vyuziti potencidlu, jez jednotlivé
prostory skryvaji, je potfeba jej peclivé naplanovat a navrhnout.
Pro zajisténi vSech potieb budoucich uzivateld, je dilezité zapojit
do procesu navrhovani 1 vSechny zicastnéné. Je zasadni si polozit
otazku o vyuZitelnosti a pfistupnosti prostoru pro vSechny skupiny
obyvatel, od malych déti po seniory, lidi s omezenym pohybem, ¢i

smyslovymi omezenimi (Gehl,2012)

1.1 Zahrada jako venkovni pokoj

Zahrada jako venkovni pokoj je prostor, ktery tvofi dalsi
obytnou mistnost domu. Ale tato mistnost neni svdzana stropem
ani cihlovymi zdmi, tato mistnost je spojenim ptirody s ¢lovékem
v pohodli domova. Kete zde zastupuji roly stén, stromy jako
sloupy podepiraji nebe, jez je pokoji stropem a trdva je mu tim

nejjemnéj$im kobercem.

Pravzorem je anticky peristyl, vnitini dvir se zahradou
v domé, nebo tzv. nebeska studna Staré Ciny, téméi &tvercovy,
volny prostor mezi jednotlivymi budovami obytného domu. Navrh
venkovniho pokoje byva geometricky, stejné¢ jako architektura,
jejiz tvaroslovi pfejima. Koncept je cCasto navrzen tak, aby
kontrastoval s okolnim prostorem a vytvoftil vyjimecny svét pro
jeho obyvatele. Pokoj pfede dvermi je vizudlné otevieny do
interiéru, avSak ohrazeny od okolni ,,divoCiny*. Pro vytvoieni
pocitu zahrady jako pokoje bez stropu je nutné prostor jasné
ohranicit. Podstatou kazdé zahrady jako venkovniho pokoje je
spojeni s dennim nebem 1 no¢ni oblohou. Jednou z forem zahrady

jako venkovniho pokoje je zahrada ve dvore.

Pro moderni architekturu je koncept zahrady jako pokoje
pfede dvefmi znovu objevenym trendem. V druhé poloviné 20.
stoleti je s konceptem pracovano piedevsim v obytnych souborech

a vefejnych budovach (Damec, Wilhelmova, 2014).

V souvislosti s feSenym Uzemim je nutno pojem zahrady
ve dvofe pfizplsoben obyvatelim, pro které je prostor s jednou
otevienou stranou stale prostor soukromy s atmosférou a

charakterem venkovniho pokoje.

2. CiL PRACE

Cilem prace bylo na zaklad¢ vSech nashromazdénych udaja
a informaci vytvorit reSerSi, kterd se svym tématem vaze
k zahradné — architektonickému navrhovani méstského prostoru.
Dle zadani bylo nutné provést terénni prizkumy pro prokazani
vSech aspektli soucasného stavu vybraného uzemi a jejich
nasledné grafické zpracovani. ZavéreCnou c¢asti prace bylo
autorské ztvarnéni zahradné¢ — architektonického navrhu

méstského prostoru v Tabofte.



Vybranym vefejnym prostorem pro zpracovani bakalarské
prace je bytovy komplex ve mésté Tabor. Jedna se o blok sedmi
panelovych domil, které vznikly v padesatych letech minulého stoleti.
Toto misto je plynulym pfechodem mezi historickou ¢asti mésta a
sidlistni zastavbou. Primarni funkci, kterou tento prostor zastupuje
je polosoukromy prostor pro obyvatele bytl, zaroven vsak tvofi
hlavni pési tah z centra do méstského parku a nedaleké nemocnice.
Prevaznd cast prostoru mezi budovami je v soucasné dobé
nevyuzita, nebo funguje jako parkovaci plocha pro osobni

automobily mistnich obyvatel.

Cilem navrhu bylo vytvofit prostor, ktery si zachova
charakter polosoukromé zahrady s moznosti poradat rizné rodinné
akce a oslavy v intimnim prostiedi, ale zaroveii muze fungovat
jako spojnice dvou méstskych casti, kterd svadi prochdzejici

navstévniky k zastaveni, sednuti a relaxaci.

3. HISTORICKY VYVOIJ SIDLISTNI FORMY
BYDLENI

3.1 Vznik prvnich lidskych sidel od starovéku az do
rozpadu fimské fiSe

Obytna sidlisté¢ jsou bezprostfedné spjata s méstskym
zptisobem bydleni. Za vznikem sidel stoji divody ekonomické,
socialni, technickeé, kulturni a az do poloviny 19. stoleti také velice
dilezita funkce obrannd. Rozvoj prvnich mést je uzce spojen se
zeméd¢lstvim, které umoziovalo stale dokonalej$i postupy
obhospodatovani a diky organizaci a délbé prace zajist'ovalo praci
a naslednou vyssi koncentraci obyvatel. Dosud nejstarSim
objevenym sidelnim tutvarem je meésto Jericho, pochazejici
s nejvetsi pravdépodobnosti z 8. tisicileti pfed nasim letopoctem.

Dalsi mésta, fazena do neolitického obdobi, vznikla na nahorni

plosin¢ Anatodlie, na uboci kopcti nékdejsi Palestiny, Syrie a v

podhiiii mezi dnesnim Irdkem a Iranem.

Dalsi vyvoj je zaznamenan v trodnych oblastech velkych
ek, kterymi jsou Eufrat, Tigrid, Nil a Indus. Tato mésta jsou dosti
odliSna nejen svou architektonickou formou, ale také
urbanistickym konceptem. Zatimco v Mezopotamii je meésto
rozvrzeno tak, aby co nejdokonaleji dokazalo odolat piipadnym
utokim, v Egypté jsou mésta rozvolnéna, rozd¢lena na jednotlivé

funk¢ni okrsky, jez jsou vzajemné spojeny zeleni.

Od klasického obdobi starovékého Recka jsou do
organizace mésta zaclenény dalsi formy vetejného prostranstvi —
agory, divadla a stadiony. Tyto prostory slouzily pro
shromazd’ovani, feSeni spolecnych problému. Byl to prostor, kde
si lidé vyménovali své nazory, rokovali o dilezitych udalostech a
pfichazeli za obchodem. Recky obytny diim na pravidelném
¢tvercovém, nebo obdélnikovém zédklade€, prechdzejici ve vnitini
obytny prostor — peristyl s vodnim prvkem, se vyvinul v typicky
atriovy dim s impluviem doby fimského cisafstvi ( 29 pf. n. 1. -
476 n. 1.). Zde je pravdépodobné zéklad obytnych dvort i blokové
zastavby (Krejci, 2015).

3.2 Vyvoj mést ve sttedoveku

V obdobi stfedovéku jsou mésta Casto zakladdna podle
vyobrazeni Jeruzaléma, ktery je povazovan za idedlni mésto. Na
zéklad€ tohoto planu vzniklo také Nové Mésto prazské a dalsi
kralovska mésta v ¢eskych zemich. VétSina obytné zastavby vSak
v této dobé roste Zivelné, organicky, bez respektovani jakychkoliv
formalnich zasad. M¢sta jsou obklopena co nejkrat§i hradbou, a
proto jsou velice stésnand. Nepravidelné, uzké ulice ani namésti
neponechavaji prostor pro zelei. V obdobi od 6. do poloviny 16.

stoleti vznikla historickd jadra vétSiny naSich mést (Krejci, 2015).
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3.3 Renesance

Snaha po opétovném spojeni c¢loveéka s piirodou ve
meéstech pfinasi 1 zajem o urbanistické ¢lenéni mést. Vychodiskem
pro noveé zaklddana mésta je predevsim Vitruviovo dilo ,,Deset
knih o architektufe®, pficemz je anticky koncept dale rozvijen
v navrzich tzv. ,idedlnich mést“. Tyto pfedstavy byly vSak
realizovany pouze v nékolika malo méstech, jako je Palma Nuova
v Italii, Freudstadt v Némecku, Neuf Brisac ve Francii, nebo Nové
Zamky na Slovensku z let 1580 az 1588 od Ottavia Baldigary. Ital
Tommas Campanella byl prvnim, kdo ve svém dile ,,Slune¢ni stat*
popsal obytny paldc, jez bylo predobrazem pozdéjSich
kolektivnich domt. V poloving 17. stoleti popisuje ve svém dile
,»Cesta na mésic filozof a basnik Hector Savinie Cyrano
z Bezgeratu hned dvé dalsi utopické teorie ,,mobilni
architektura®, tedy mésta stéhujici se za ptihodnéj$im pocasim, a
déale ,,podzemni urbanismus®, neboli ucelné vyuzivani prostoru
pod povrchem zemé k rozvoji a ochrang lidskych sidel. K dalsimu
vyvoji predev§im utopickych teorii dochdzi béhem 19. stoleti

(Krejéi, 2015).

3.4 Vystavba mést od 17. do konce 19. stoleti

V obdobi baroka a klasicismu dochazi k velkolepému
propojeni krajiny s méstem a okolnimi sidly. Klasicistni rozvrzeni
se mimo jin¢ odrazi na mesté Petrohrad, Patiz, Karlsruhe, i mnoho
dalSich novych sidlech Severni Ameriky. Unikatnim piipadem
prestavby mésta je Patfiz, kde byly dle plant G. E. Hausmanna
v poloving 19. stoleti, jesté pied padem hradeb, prorazeny do staré
zastavby bulvary 1 pfes sto metrl Siroké, plochy pro parky a
namésti. Jedine¢né jsou rovnéz tehdejSi patizské plany na
»zkrasleni* meésta, které obsahovaly vysadbu aleji a parkd,
sjednoceni architektonického vzhledu domovnich priceli, udrzba

vetejného prostranstvi 1 umisténi venkovniho mobiliafe.



Po roce 1866, kdy se ukéazala zbytecnost obrannych hradeb
mésta, dochazi k jejich ruseni. Na uvolnéném misté€ jsou zfizovany
nové parky, meéstské 1lazn€, plovarny, vyhlidkové véze, zdbavni
arealy, hudebni pavilony, administrativni budovy, spolu
s pozdéjsim rozvojem automobilismu je sem situovdna také
doprava. Ptikladem takového to rozvrzeni je naptiklad videnska

Ringstrasse od architekta Otty Wagnera.

I pres to, ze vice nez rok pied souhlasem obyvatel o
zbourani prazskych hradeb, vydal spolek architekti a inzenyr
v Cechach ,Pamétni spis stran upraveni a rozsiteni kralovského
hlavniho mésta Prahy*“, v némz varuji pfed neuvazenym
rozSifovanim a prestavbou mésta, nebyl zde dostatek vile
k podobnym proziravym plantim. Diky ¢emuz na mistech hradeb
zahy vznikaji pfelidnéné obytné tvrti. ,,Ozdravné* zasahy se v§ak
nevyhnuly ani piivodnimu jadru mésta, kde jsou budovany obytné
vnitrobloky ¢inzovnich doml na misté zchétralé a prelidnéné
hloubkové zastavby obytnych domii s hospodaiskym dvorem.
Pfitom vSak vzaly za své celé stfedovéké soubory domu a ulic

Zidovského mésta, Pofici a Vojtésské Ctvrti.

Obytné vnitrobloky 2. poloviny 19. stoleti maji vétSinou
charakter vefejnych uzitkovych zahradek, méné Casto je prostor
feSen jako obytnd plocha s vodnim prvkem, ktery zlepSuje
mikroklima a pozitivn€ plisobi na lidské smysly. V této dobé& se
objevuje novy typ pavlacového Cinzovniho domu, pfi¢emz jsou
provozem znacn¢ zatizen¢ pavlate zpravidla obraceny do

vnitiniho prostoru vnitrobloku.

Samotné stavby jsou vice nez diive vystavény s ohledem
na jejich hospodarnost a funkci, zvlastni pozornost je vSak
vénovana vné&jSimu vzhledu budov, které jsou bohaté zdobeny
mnozstvim historickych motivl a prvkili, ¢imz naopak usiluji o

ukotveni v minulosti. Na pielomu 19. a 20. stoleti se celosvétove

Sifi architektura secese, odvozena od nove nalezenych ptirodnich
motivl. Casto se také na fasadach domu objevuje pouziti odkryté

zelezné konstrukce, 1 kdyz jest€¢ nema nosnou funkci.

Koncem 19. stoleti opét propukd nekontrolované
zastavovani  vnitroblokd dilnami, sklady, garazemi, jsou
pristavovana dalsi patra. Spolu s rozvojem automobilové dopravy
tak je zelen opét vytlaCovana z mésta na okraj. Jako reakce na tento
rozvoj opét sili zajem o zivotni prostiedi, coz se odrazi na vzniku
novych  zahradkaiskych, skalni¢karskych, chovatelskych,
turistickych a zkraslovacich spolkd, jez se stali velmi populdrnimi
piedevsim pocatkem 20. stoleti. Zvlaste ¢innost poslednich dvou
jmenovanych spolkil u nas proslula mnozstvim zakladanych aleji
a parkd, stejné¢ jako citlivym provadénim mnohdy velmi
rozsahlych krajinafskych uprav a budovdnim rozhleden (Krejci,

2015).

3.5 Vyvoj obytné zastavby v prvni poloviné 20.
stoleti

Rozvoj techniky v 19. stoleti znovu podnitil hledani ideélni
podoby zdravych mést. Tak vznikd i mySlenka linearniho mésta od
Spanélského inZenyra Arturo Soria y Maty, nebo vyznamné hnuti
zakladani zahradnich mést, vzniklé vlivem knihy ,,Zitfek* od E.
Howarda. Zahradni mésta, mezi néz fadime prvné vznikld mésta
Letchworth od Raymonda Unwina a Welwyn u Londyna, nesporné

pfispéla i k pozdéjsi viné zakladani ,,satelitnich mést*.

Satelitni mésta jsou mensi sidelni utvary, kterd vznikla
v blizkosti vétSich mést. S nimi je spojuji vice ¢i méné pevné
administrativni a hospodatské vazby. Nazev satelitni mésto byl
patrné poprvé uzit v roce 1919 jako ndhradni oznaceni pro
Welwyn, i kdyZz s podobnou myslenkou pfisel uz koncem 15.

stoleti Leonardo da Vinci. Satelitni mésta jsou od jaddrového meésta

zpravidla odd¢lena pasem zelen€, mohou mit charakter rtiznorodé

zastavby, coz je oddéluje od zahradnich mést s rodinnymi domy.

Rozsifeni myslenky zahradnich mést ve vétSiné zemi
Evropy vedlo k zalozeni Mezindrodni federace zahradnich mést
v roce 1913 a tento zpiisob vystavby propagovat i némecky
umeélecky svaz Werkbund. Pod jeho vlivem se i v naSich zemich
ujimé stavba zahradnich mést, nejprve v Praze a Hradci Kralové

v roce 1911, poté i ve Zling a dalSich méstech.

Zvlastni vyznam v architektufe pocatkem 20. stoleti m4 i
cesky kubismus (1910- 1918) a jeho oblouckovad forma —
rondokubismus (1918 — 1924). Jde o pojeti vyslovené plastické,
abstraktné sochaiské, coz dokazuje i vlastni zptisob vystavby, kdy
jsou jednotlivé kosothlé hmoty vytesany do masy zdiva. Formy
¢eského kubismu jsou velice osobité a nemély v architektuie
jinych zemi obdoby. Kubistické ztvarnéni je patrné i na mnoha

obytnych domech nasich mést.

Na zaklad¢é stalého prohlubovani védeckych znalosti i
konstruk¢nich moznosti a nadmérnym mnozstvim zdobnych prvki
vznikl ve 20. letech 20. stoleti novy smér, oznaCovany pro svou
nejednotnost jako individualistickd moderna. Pidorysy staveb se
zacinaji teSit na zakladé provozu a ekonomickych pozadavkd,
budovy jiZ nebyvaji symetrické, zdobné prvky jsou omezeny na
minimum. Stavby sestavaji z prostych, co nejvice hranolovitych

hmot.

V poloviné 20. let probiha velka syntéza myslenek, jez se
zrodily v obou piedchozich desetiletich. Dosud rozmanité sméry
koncepce splyvaji v nové, jednotné pojeti. Rovnéz od vlivem
zménéné spolecenské atmosféry a znovuobjeveni vyznamu
hygieny, tak vznikd moderni a netradi¢ni architektura nazyvana

funkcionalismus. Systém vytvafeni nové architektury je zde



pfirovnavan k vyrobnimu systému moderniho stroje. Teoretici
funkcionalismu pfedpokladali, ze pokud bude architektura
dasledné dodrzovat zésady ekonomie, hygieny, provozu a funkce,

bude svou ucelnosti sama o sobé pusobit esteticky.

Funkcionalisticka architektura se obraci svym pojetim na
zptistupnéni zdravého zpusobu bydleni Sirokym vrstvam
vefejnosti, proto bylo feSeni socialniho bydleni jiz od pocatku
v poptfedi z4jmu vyznamnych funkcionalistickych architektt,
jakymi byly naptiklad Walter Gropius, Hannes Mayer, Ernst May,
Ludvig Mies van der Rohe, Le Corbusier a dal$i. V roce 1927 tak
u Stuttgartu vznika prvni experimentalni sidlist¢ Wessenhof, na
némz spolupracovalo Sestnact piednich evropskych architekti. I
v meziviletném  Ceskoslovensku méa  funkcionalisticka
architektura vysokou urovenl. Obytna vystavba tohoto stylu se
soustfedila pfedevsim v Praze, kde vznikla sidlist¢ Novy Dim,
Baba, VrSovice a podobné. Dalsi mésta se sidlisti tohoto typu jsou
v Hradci Kralové, kde ptisobil Josef Gocar, ve Zlin€ pod vedenim

FrantiSka Lydie Gahury a Vladimira Karfika a v Brné.

Funkcionalistické stavby 20. let se vyznaCovali predev§im
prostymi hranolovitymi formami a jejich priniky, ve stavbé je
preferovan pravy tihel a pasova okna. Z hygienickych divodu jsou
odmitany dvory, proto jsou prostory oteviené a vystavba je
provadéna ,.fadkovym®, pravidelnym zplsobem. Rovna stfechy

byla prakticky zdkonem.

Jiz ve ftficatych letech jsou pirehodnocovany nékteré
uvah 1 dfive opomijené kritérium vztahu novostavby ke starsi
zastavbe. Fasady jsou pojednavany zajimaveéji, jsou obkladany
riznymi obklady, budovy se v zavislosti na mistnich klimatickych

podminkach kryji opét i sklonénymi sttechami.

Ve tficatych letech prochéazi dal§im vyvojem i ndzory na
urbanismus a planovani mést. Nikolaj Alexandrovi¢ Miljutin
publikuje navrh vyrobné sidelniho celku, ,,pasmové mésto*, ktery
se uplatiluje pti pozdé€jsi vystavbeé casti Moskvy a mnoha dalSich

sovétskych mést.

V urbanistickém feSeni primyslovych meést se rozviji
myslenka piisného oddéleni jednotlivych funkci mésta, jak ji na
pocatku 20. stoleti nalezneme v projektu idedlniho primyslového
mésta pro 35 tisic obyvatel od Tonyho Garniera. Tato zasada se
stala jednou z hlavnich tezi Athénské charty, ktera byla pfijata jako

zavazny dokument pro vystavbu modernich mést v roce 1933.

V roce 1942 vypracoval W. Gropius spolu se svymi
americkymi spolupracovniky koncept mést, roz¢lenénych na
mens$i okrsky, majici sva vlastni stfediska a spolecné centrum
s vybavenim vyssiho typu. Clenity urbanisticky koncept, kde se
valce zakladni osnovou nepocetnych novych mést a sidlist’ v§ude

na svété (Adamik, 2002).

3.6 Sidlistni bydleni 50. az 80. let 20. stoleti

Jiz ve Ctyficatych, ale predev§im pocatkem 50. let dochazi
k prvni kritice funkcionalistického stylu bydleni, jemuz je vytykan
zmezinarodnély, neosobni vyraz a dochazi k naklonéni
k tradicionalismu. Zatimco technizace, standardizace a
industrializace bydleni bylo ve funkcionalismu chéapano jako
oprosténi ¢lovéka od piremiry bohatosti historickych forem, navrat
ornamentu v padesatych letech byl projevem odporu ke studenym
a otupujicim plocham, ztélestujicim konformni a konstantni

zpusob chovani.

V roce 1953 dochazi na sjezdu Ceskoslovenskych
vytvarnych umélctt k vyhldSeni socialistického realismu za
oficialni sloh. Nejvétsi obytné soubory jsou v této dobé zakladany
v blizkosti rozvijejicich se primyslovych zon. Pod timto slohem
vznikla sidli$t€ Poruba a mésto Havifov, ¢asti Orlové a Karviné.
Mensi obytné celky se nachazeji napiiklad v Roznové pod
Radhostém, Bazantnici u Hodonina, nebo v Plzni na Slovanech.
Dochazi k navratu polouzavieného a uzavieného obytného
vnitrobloku, vestavéné ob¢anské vybavenosti podil hlavnich tfid,

tvorby funkéné specifickych méstskych prostort.

V poloving padesatych let nastdva konec ptechodného
historizujiciho pojeti v architektuie, dochdzi k obnové
sounalezitosti s funkcionalistickymi tradicemi, uplatiiuji se nové
formy vystavby z velkoplosnych betonovych panelt. Prvni stavby
tohoto stylu jsou ve Zliné. Centralni pldnovani v ramci
socialistickych zemi, coz vedlo k typizaci staveb sidlist’ ve vSech

téchto zemich.

Pocatkem 60. let byly u nas schvaleny typové podklady se
zdvaznym konstrukénim systémem, s moznosti obmény vnéjsi
formy a vnitiniho prostoru. V této dobé dochazi k opétovnému
naruseni rovnovahy mezi stavebni technologii a architektonickou
teorii, coz ma za nasledek monoténnost v prostorovém feseni a
architektonickém vyrazu. K rozsahlym zménam dochazi také ve
venkovskych sidlech, kdy jsou preferovany stfediskové obce.
V disledku toho ostatni obce upadaji, nebo se stdvaji mistem

rekreace.

Urbanistickd feSeni obytnych celki 2. poloviny 60. let
svéd¢i o snaze prejit od stale prevazujiciho zplsobu volného
fadového zastavéni izolovanymi objekty k systémim

v

kompaktnéj$im, ¢imz se docili uzavienéjSiho a clenitéjSiho



méstského prostoru. Pfispivaji k tomu skupiny terasovitych a

rodinnych domt a stiidmé&jsi uzivani doma vézovych.

Na sidlistnim bydleni v 70. a 80. letech 20. stoleti prechazi
typizace od jednotlivych skladebnych prvki architektury ke
standardizaci celych domt nebo jejich sekci, coz se podepsalo na
vzhledu nejen téchto sidlist’, ale také na zahradnich Gpravach jejich
okoli. Prevladajici nedostatek vysoké stromové zelené, ktery by
mohl jako jediny vyvazit velké méfitko staveb, byl polozen

zéakladni kdmen pro bezitésny vzhled téchto sidlist.

Architekti se snazili o nabourani tohoto stavu pouzitim
barevnych a strukturnich uprav povrchu panelt, stejné tak i
odbouranim pravouhlych pidorysnych dispozic. Bohuzel se vSak
stale stupniuje anonymita a neurcitd funkce volnych venkovnich
prostord, jeZ je vynuceno stale zvétSujicim se métitkem budov. To
ma za nasledek zménu meéfitkovych vztahli mezi okrajovymi
¢astmi mést a starSi zastavbou, stejn¢ jako naruSeni ptivodniho
krajinného rdzu. Zdaftila sidlisté této doby jsou naptiklad Brno —
Lesna, kde byly mezi domy zaclenény ptivodni lesni porosty, nebo

sidlisté v Praze — Déblicich.

V osmdesatych letech, jako reakce na monotonni vzhled
funkcionalistickych staveb, nabyvaji na vyznamu jednotlivé sméry
postmoderniho hnuti. Jejich prvky se na obytnych stavbach
uplatiiuji mnohdy jako oZivujici dopliky. Stale sili snaha o
piiblizeni se cloveéka k ptirod¢, averze k pravidelnosti a rovnym
plocham zapficinila ptiklon k barevnosti, coz Ize sledovat na

obytnych domech videniského architekta Hundertwassera.

Architektura se snazi komunikovat pomoci fady metafor,
naznakovych fragmentti, zapojuje poezii a fantazii, vnima stavbu
ve vztahu s jejim okolim. V nové blokové vystavbé mésta se jiz

disledné dodrzuje Athénska charta, piedev§im ve vztahu

k pfisnému prostorovému oddéleni funkénich casti mésta

(Adamik, 2002).

3.7 Obytna vystavba 90. let 20. stoleti, soucasné
tendence

Zatimco v zapadnich zemich v této dob¢ kontinualné
pokracuje vyvoj jednotlivych smérit postmoderni architektury, u
nas to znamend pad komunismu a zarovei konec stitem
financované vystavby najemnych domu a radikélni odklon od
technologie typizované panelové vystavby. V prvni poloviné 90.
let vznikd pfevazna vétSina novych bytd individualni vystavbou
rodinnych domt, pfi¢emz disledkem se stavd materidloveé i
vyrazove roztiisténa zastavba. Soukromi vlastnici jsou malokdy
ochotni respektovat vztah mezi stavbou a okolim. Nové vystavba
téchto domt se soustied’uje do okoli mést a na blizké obce, kdy
jsou tyto nové obytné celky Casto v kontrastu se starsi zastavbou.
Tak dochazi k obdobnému naruseni krajinného razu, jako tomu

bylo diive pfi stavbach panelovych sidlist.

V zahrani¢i vyzaduje stale silici ekologické hnuti nové
pojeti obytné architektury, coz vede od pocatku 80. let k zakladani
krajinatsky pojatych sidliSt, jez se vyznacuji 1 osobitym
architektonickym vyrazem diky dlvtipu vyuZiti solarnich paneld,

ozelenénych stfech a mistnich materiala.

Pocatkem 90. let se rozbiha intenzivni védecky vyzkum,
kdy byly zkoumdny materidlové a energetické toky bé&hem
zivotnosti stavby a pfi jeji likvidaci. Na zaklad¢é vyzkumt vznika
koncept pasivniho domu, u jehoz zrodu stali v roce 1989 prof. Bo
Adamson a Dr. W. Fiest. Za pfispéni védeckych vyzkumi a
moderni techniky se koncept pasivniho domu vyvinul az o
souCasny uceleny systém vystavby. Ackoliv jsou néklady na

provoz desetkrat nizsi nez u klasickych novostaveb, ekonomicka
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narocnost vystavby je zcela srovnatelnd s klasickou technologii.
Proto stoji v poslednich letech dvacatého stoleti vystavba dle
standard pasivniho domu v popiedi zdjmu architektd,

zaméienych na socialni bytovou vystavbu (Adamik, 2002).

4. STRATEGIE TVORBY VEREINYCH
PROSTRANSTVY

Vefejny prostor, vefejné prostranstvi je misto volné
piistupné vSem obyvateli. Tvofi jej naptiklad ulice, namésti,
nabfezi nebo parky. Pro spravné navrhovani vetejného prostoru je
potieba pochopit mnoho slozek, které se podili na jeho tvorbg.
Jedna se predevsim o slozky socidlni, politické, environmentalni,
ekonomické, dopravni, historické a estetické (Damec,

Wilhelmova, 2015).

4.1 Sir$i kontext

4.1.1 Vymezeni otevieného prostoru

Na otevieny méstsky prostor je vétSinou nazirdno jako na
jednotlivé prostory jako park nebo namésti. Pokud se na néj
divdme timto uhlem pohledu, prostory mohou mit nejriizné;si
formy. V $irS§im slova smyslu lze v§ak méstsky prostor vnimat jako
pribéznou sit’ nezastavénych mist. Z praktickych divodl je
vhodnégjsi rozliSovat jeho dil¢i €asti. Existuji rlizné zplsoby jak
toto rozdéleni ucinit, naptiklad podle majetkovych vztahi,
odpovédnost za spravu, $ifi vetejného ptistupu, zplsob uziti, atd.
Z hlediska spravy a udrzby miiZze byt dobrym napadem pievod

alespon néjakych povinnosti na uzivatele (Gehl, 1986).

4.1.2 Systém, hierarchie, celek

Zvazovani jednotlivych vetejnych prostranstvi je zvIast

dilezité, nicméné jsou to stdle jen Casti matice. Je dobré videt



prostor jako celek. Zelend infrastruktura je stale vice uznavana
plocha ve mésté. Jednotliva vetfejna prostranstvi by méla byt
zapojena do systému v zavislosti na jejich poloze, coz ovliviiuje
jejich role a funkce (Strategie tvorby vefejnych prostranstvi,

UrbSpace, 2015).

Hierarchie prostranstvi je spojena s konceptem spadovych
oblasti. V zavislosti na jejich velikosti a poctu funkci roste ¢i klesa
pocet lidi, ktefi jsou ochotni misto navstivit.

Vzajemna komunikace  jednotlivych vetejnych
prostranstvi, jejich fyzickd 1 mySlenkova propojenost je velice
dilezita. Z hlediska méstského klimatu, podpora volné Zijicich
druhii zivocichi a rostlin jsou plochy, spojujici se do siti,
probihajici méstem a déle pokracujici do krajin Zivotné dulezita.
ZvySuje se potencidl ve vyjadieni vyznamu a hodnot, které dané
uzemi ma, je-li prostranstvi Ccitelné propojeno navzijem i
s krajinou (Strategie tvorby vefejnych prostranstvi, UrbSpace,

2015).

4.1.3 Sirsi kontext a otazka politiky

Oteviené méstské prostory mohou piispét ke zlepsSeni celé
fady sloZek Zivotniho prostfedi a jinych charakteristik v Gzemi.
Privétive, zelené a Cisté mésto bude pfitahovat investice a
zdravi a spokojenost obyvatel (Kodan, Viden, Vancouver apod.)
Atraktivni méstsky prostor pfispiva ke kvalité Zivota ve mésté.
Kvalitni Zivot ve mésté je zase tim, co pfitahuje obyvatele, turisty
a investice. Cim méné maji mistni potfebu jezdit na venkov, tim
Iépe pro mésto - vyd€lané penize se zde utrati, méné se jezdi

automobilem atd.

Zejména zmény socidlni struktury a ménici se piirodni
podminky postavily tuto problematiku do poptedi evropské
tmluva o krajing, ktera vesla v platnost v roce 2004. Umluvu zde
zminuji z jednoho dGvodu: nenahraditelnost otevienych
méstskych a pfiméstskych prostor rozpoznavéa zejména proto, ze
v urbanizovanych tzemich zije a pracuje drtiva prevaha obyvatel

v Evropé¢.

4.2 Vlastnosti kvalitniho méstského prostoru

Pii diskuzi o kvalité prostranstvi je vyhodné stanovit si
objektivni pfistup a nalézt univerzalni meétitka kvality. Jednim
z nejslibngjsich je piistup diferenciace funkce. To znamena, Ze se
podivame na prostor a zjistime, jaké funkce plni, ¢i mé plnit. Lze
rozpoznat tii zdkladni typy funkci a témi jsou, zivotni prostiedi,

socialni a spoleCenska funkce, strukturalni a symbolicka funkce.

Funkce ekologické nebo ekosystémové maji kladny vliv na
ovzdusi, klima, snizeni hlukové zatéze, také ma vliv na cyklus

vody nebo rostliny a Zivoc€ichy.

Ve vztahu k uZivani lidmi funkce zahrnuji ¢i poskytuji
prostor pro pohyb, misto, kde se miize odehravat socidlni kontakt,
kulturni aktivity, poskytuje pfistup ke kousku pfirody a zasadné
ovliviiuje lidské zdravi a spokojenost (Strategie tvorby vetejnych

prostranstvi, UrbSpace, 2015).

4.2.1 Zivotni prostiedi

Environmentalni a ekologické funkce volného méstského
prostoru jsou zajistovany bez ptilisSného zapojeni lidské ¢innosti,

a presto nam poskytuji mnoho dobrého.
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Povétrnostni vliv

Zelena prostranstvi preméni c¢ast slunecniho zafeni
fotosyntézou na cukry, diky ¢emu se tato energie nespotiebuje na
teplo a povrch se tedy nebude tolik zahtivat. Uz jen samotny efekt
stinéni korun stromi hraje dtlezitou roly pfi osvézeni vzduchu
letnich mésicii v betonovém meésté. Diky tomu, Ze se vzduch
ohtiva pod korunami stromt a ne hned nad zpevnénym povrchem
vznikd vitr, ktery rozptyluje potencidlné znecisténé ovzdusi.
Dychani stromt sice produkuje ur¢it¢é mnozstvi vzduchu, vSak
hlavnim momentem je zvlh¢ovani a ¢isténi vzduchu. To napomaha
niz8i praSnosti ve mésté. Vodni plocha mulze zajistovat

vyrovnavani zmén teplot alespoit béhem stiidani dne a noci.

Ochrana pied hlukem

Vliv vegetacni bariéry je pomérné maly, pokud se ale
vhodné kombinuje s otevienym prostorem, terénnimi upravami
nebo stavebnimi opatienimi, mize to byt idealni feSeni. Specialné
navrzené skupiny a pasy stromu a kefd podstatné snizuji hladinu
hluku a chrani pfed negativnimi vlivy dopravy. K aktuélni redukci
decibelii je mozno pfidat jesté¢ psychologicky efekt vizudlniho
oddéleni. Optimalni akustické bariéra kombinuje terén, vegetacni

prvky a stavebni opatfeni.

Ovlivnéni vodniho cyklu

Propustné plochy s vegetact, rizné terénni zadrzné systémy
mohou podstatné zpomalit odtok vody, ¢imz se odleh¢i jinak
velice zatiZzené deStové kanalizaci. DalSi vyhodou je finan¢ni
nenarocnost, kterou zajistuji povrchy, do kterych se destova voda

vsakne.

Utociste pro volné zijici zivo€ichy a rostliny

Industrializované zeméd€lstvi v soucasné dobé piisobi

velice vysoky tlak na krajinu. Zplsobuje ubytek ptirozeného



prostiedi volné Zijicich druhti rostlin a zivocichtll, Ze se pro né
paradoxné stava jedinym utocistém mésto. Proto ve méstech
vznikaji takové plochy, které svym charakterem pfipomina;ji
venkovskou polootevienou krajinu. Mésto samo vSak poskytuje
celou fadu riznych nik, které napliiuji zivotni potieby zvifat a
rostlin. Méstska lada, jsou prave témi nikami, kde se dafi Zivotu ve
vSech forméch (Strategie tvorby vetfejnych prostranstvi, UrbSpace,

2015).

4.2.2 Socialni a spolecenské funkce

Pravdépodobné si tyto funkce uvédomujeme nejvice,
protoze se tykaji nas, uzivateld. Jde zde ale o vic, nez jen o

vytvoreni hezkého mista na prochazku, posezeni nebo hram déti.

Prostor pro pohyb i pobyt

Tato funkce zahrnuje ptfimé vyuziti prostoru pro hru, sport,
odpocinek, tedy pro traveni volného ¢asu. Prostor a zafizeni pro
hry déti riizného véku, podminky pro nejriznéjsi druhy sportu,
prostor pro improvizovany pohyb a pobyt vSeobecné. Je dilezité

pfi tvorbé designu myslet opravdu na vSechny skupiny obyvatel.

Prostor pro kontakt, komunikaci

Veftejné prostranstvi je zakladni komponentou otevieného
méstského prostoru jako jeho celku. Je to jevisté, na kterém se
odehrava cely nas socidlni zivot. Princip vefejného prostoru je
v jeho demokrati¢nosti, je pfistupny vSem bez rozdilu, vzdy a
zdarma. Jenom zde se potkdvaji lidi odlisSného véku, socidlni
ptislusnosti. Je mozné tvrdit, Ze vefejny prostor chrani spole¢nost

pied rozpadem.

Jan Gehl rozpoznava tii zakladni soucinnosti vefejného
prostoru. Prvni Groven je vysledkem toho, ze ¢lovEk potiebuje byt

alespoit chvilku venku. Druh4d ftroven zahrnuje vytvareni

prostranstvi, kde lidé chtéji travit n¢jaky Cas. A konecné, pouze
v ptipad¢, Ze se lidé rozhodnou ¢ast svého volného ¢asu venku, je

moznost vzniku kontaktu s ostatnimi.

Pro plné rozvinuti socialniho piisobeni je potfeba, aby
vetejny prostor byl velikostné ¢i funkéné rozdilny, nebo mél
odstupfiované prostranstvi od vefejnych az po téméf privatni.
Jednoduse se prostranstvi musi dopliiovat a vytvaret tak ucelenou
sit’. Casto se zapomind zejména na polosoukromé prostory typu
vnitrobloki, které jsou definovany pro urcitou skupinu lidi. Mista

s riznou mirou pfistupnosti umoziuji kontroly ¢i fizeni uzivani.

Piistup k ptirodé

V tomto pripadé, spiSe nez o funkci poskytovatele
zivotniho prostiedi pro rizné druhy Zivocichi a rostlin, jde spiSe o
funkci ve vztahu k lidskym uZivatelim. JelikoZ je ¢lovek soucasti
ptirody, existuje uvnitf nas touha po kontaktu s timto prostiedim.
U n¢koho mén¢ u jinych vice. Pfirodni prvky ve mésté mohou byt
pasivné vniméany kazdym, kdo je jim nablizku. Bez pfitomnosti
ptirodnich prvki je velice t€Zké predat méstskému obyvatelstvu
alespont zékladni povédomi o pfirodnich zdkonech a o tom, jak

nase chovani mize ohrozit kiehkou rovnovahu, jiz jsme soucasti.

Vl1iv na lidské zdravi a pohodu

Objevuje se stale vic studii, které dokazuji méfitelny vliv
otevienych prostor/vefejnych prostranstvi na lidské zdravi,
duSevni pohodu dokonce 1 na pracovni vykon. Po pobytu v parku
se snaz soustfedime a plnime ukoly. Vyzkum také podpofil
domnénku, Ze pohled z okna do korun stromi napoméha
rychlejSimu uzdraveni pacientli v nemocnicich. Rovnéz pokud
bydlime blizko parku, sadu nebo je nas vnitroblok plny stromii,
pak existuje tendence k niz$i nemocnosti (Strategie tvorby

vetejnych prostranstvi, UrbSpace, 2015).
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4.2.3 Strukturalni a symbolické funkce

Zde se jedna o vyznam z hlediska vnimani méstského
prostoru uzivatelem. Jde o pfedstavy uZzivatele o misté, pfiCemz
nemusi na daném misté byt fyzicky ptitomen.

V ¢&lanku 1 Umluvy o krajing je krajina definovéana jako
,»kus zemé vnimané lidmi*. Z toho hlediska je vnimani a pfedstava

o krajin¢ stejné dilezita, jako fyzicka krajina sama.

Rozdéleni a zaroven spojeni ruznvych ¢asti mésta

Volny prostor dle svého charakteru oddéluje méstské casti
jednu od druhé, mésto od krajiny. Lze také oddélovat plochy
s riznym vyuzitim atd. Pro nés, jako pro pohybujici se zivocichy,
poskytuje volny prostor také moznost pohybu mezi v§emi t€émito
misty, ¢im atraktivnéj$i a ptijemnéjsi dany prostor je, tim Iépe nas
vybizi jej pouzit. Jedna se predevs§im o zelené pasy, koridory, kliny
vstupujici z krajiny do mésta. Také jde o parky, Siroké ulice a
bulvary lemované stromy. Tento koncept ¢lenéni prostoru funguje
v riznych velikostech méftitka, jak v malém parku, tak v celém

prostoru mésta.

ZlepSeni Citelnosti struktury mésta

Problematika orientace ve mésté spustila celou fadu
vyzkumnych projektil, z niZ povstala celd fada vysledkl. Klasikou
toho tématu je ,,Mésto a jeho obraz* od Kevina Lynche z roku
1960. Snadna orientace neni diileZitd jen z hlediska efektivniho
pohybu po mésté, ale také z hlediska Zivotni pohody obyvatel. Tato
hluboce uloZena psychologicka potieba, kterd se v nas drzi jiz od
pocatkil rozvoje Cloveka, tedy Ze se citime bezpecnéji v prostiedi
prostorném, nasla svou odezvu jiz ve dvacatych a tficatych letech
20. stoleti. Citelnost struktury se pii navrhu miZe odraZet jiz
v pouziti dlazby, zelené, mobilidit tak, aby byla na prvni pohled
jasny zamér autora nds vést. Rychly piehled, co o prostoru

ziskame, nas vice uklidni a umozni nam pouzivat misto v pohodg¢,



bez napéti. Budeme se tak citit jako bychom byly ve zndamém a
nam blizkém prostfedi. Pfehledny a snadno smysly uchopitelny
prostor uleh¢i pobyt také lidem s jakymkoliv smyslovym
omezenim.

Vytvafime atmosféru mista

Atmosféra mista je o tom, jak ji vnimdme my sami, jinak
se o ni muze mluvit jako o geniu loci. Na mista, kde se nachazime,
reagujeme veétSinou intuitivné, zvlasté pak, pokud jsem nékde
poprvé a nezname to tam. Na to je tfeba se divat z hlediska
vyvojového jako na nase dédictvi z dob, kdy vyciténi vhodného
mista pro lov nebo usidleni bylo zndmkou pieziti. V klasicistni
dobé byl genius loci zosobnén. Byl jim myslen jakysi ochrance
mista, Ziva entita, ktera misto obyvala. Cinsk4 geomantie je vlastné
vyjadfenim téhoz principu. Vzdy jde o to, aby k pobytu bylo
nalezeno misto bezpené i prospivajici. Cinské principy o toku
energie byly vyuzity také v anglickém krajinafstvi, naptiklad
samotnym Alexandrem Popem, jez nabadal se s geniem loci vzdy
poradit pfi navrhovani prostoru. To se odrazilo ve tvorbé parki a

zahrad pfi tvorbé kompozic navozujicich urcitou naladu.

Misto jako nositel identity, vvznamu a hodnot

I kdyz jednotlivy mista a prostranstvi ve meésté maji
vyznam a hodnotu pro jejich obyvatele, je nutné si uvédomit, ze
pro kazdého je vyznam a hodnota v néem jiném, nebo je rozdilné
vnimaji. I pfesto, zZe nckteré osvédCené postupy existuji, neni
zaruceno, ze bude prostor vniman zplsobem, kterym bylo
zamySleno. Vyznamy ho naplni aZ samotni uzivatelé, coz také
ukéze kvalitu ndvrhu. Z tohoto diivodu je velice diilezité do navrhu
zapojit n€kolik skupin budoucich uzivateld.

Potencidl mista k pfenosu vyznami miize byt do urcité
miry vnimén také jako disledek zasazeni navrhu do kontextu
mista. UZ pred jakymkoliv ndvrhem ma urené misto nékolik

kontextli — klimaticky, geologicky, ma néjaky tvar terénu, casto

miva néjakou historii, také se vyskytuje v sousedstvi nééeho a
nabizi vyhledy do okoli. Pfi navrhovani je dulezit¢ vtélovat co
nejvice téchto kontextli a naplnit tak misto velkym mnozstvim
vyznamu.

Hodnoty vznikaji na zéklad¢ vzajemného plisobeni mista a
jeho uzivatele. Zalezi na Citelnosti mista, naplnéni vyznamy, ale
také na vnimavosti a hodnotovém systému uZzivatele ¢i skupin
uzivatelli. Symboly jsou dulezité z toho diavodu, ze pokud je
obyvatel zn4, je lehké jimi poukdzat na vyznamy, nechat uzivatele,
at’ se s nimi identifikuje. Existuje mnoho zptsobu jak symbolicky
jazyk pouzivat v navrhovéni, ale at’ uz je vysledek jakykoliv,
navstévnik bude vzdy se zajmem hledat souvislosti, které mu néco
o misté napovi. Prozkoumavani prostfedi se déje pomoci zraku,
¢ichu, sluchu nebo i mimosmyslove, déje se vSak vzdy a vSude

(Strategie tvorby vetejnych prostranstvi, UrbSpace, 2015).

5. PRIKLADY ZAHRAD VE DVORE

Pro kvalitni zpracovani navrhu bylo nezbytné dulezité
pochopit problematiku polosoukromych prostort obytnych
komplexi, aby mohly byt uplatnény zasady pro jejich navrhovani
i v tomto piipad€. Pfedevsim je to schopnost dokonale sjednotit
funkci prostoru, potfeby obyvatel a vkusné pojednat umeélecké

ztvarnéni mista tak, aby bylo pro ¢loveka piijemnym.

Uvedené referen¢ni piiklady zahrad ve dvote zastupuji
rizné moznosti pojednani takovychto prostor a znazoriuji jejich
uplatnéni jak na okraji mésta, tak v jeho centru. Reprezentuji
formu zahradniho uméni, jehoz uchopeni v Ceské republice neni
jesté dokonale zvladnuto, protoze doposud byla zahrada ve dvote

spiSe soukromou zéleZitosti ¢inZovnich domd.
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5.1 Vnitroblok za Zizkovskou Vozovnou

Autor: Ateliér a05
Misto: Praha, Ceské republika
Realizace: 2011

Obytny vnitroblok Za Zizkovskou vozovnou je
vnitroblokem s jednou stranou otevienou do ulice. Funguje jako

kapesni park s navstévnimi hodinami, kdy je i pfes vetejny ptistup

zachovan charakter polosoukromé zahrady ve dvore.

Obrazek ¢. 1 — Pohled na novou vysadbu stromu

Zahrada se nachazi na svazitém terénu, ktery se sniZuje
smérem od vstupu dolli, ¢imz je docileno optického zvétSeni
prostoru. Ctvercové uspotadani je zachovano i ve vnitinim &lenéni
jednotlivych ploch, prostor diky tomu neni roztfistén a plsobi
Cistym dojmem. Bezprosttedné na budovy navazuji zahony
pudopokryvnych trvalek, jez svou temnou barvou dokonale
kontrastuji se svéZi barvou travniku. Obvodova cesta z betonovych
dlazdic zajistuje plynuly prechod mezi t€émito dvéma prvky a
zarovenl komunikuje s barvou okolnich doml. Dominantni

vertikdly, snizujici mohutnost Sestipatrové stavby po obvodu, jsou



vzrostlé jirovce plvodni vysadby. Tmavsi barva rozkladitych
korun zaplituje vnitini prostor a zaroven ¢astecné zaclani pohled
na nejednotné fasddy. Vysadba mladych jedinci zvolena do
piisného parteru vnasi do prostoru dal§i patro, soucasné¢ dava
ptislib ptijemného posezeni v ,,lesiku“ pod vzdusnymi korunami
stromtll. Jako sedaci prvky jsou zde pouzity lavice ze svétlého
dfeva kopirujici obvodovou cestu, dale jsou v travnaté plose
umistény témeét Ctvercové lavice vhodné k lezeni. Travnik je
v samém stfedu vystiidan mlatovym povrchem, ten vymezuje
dopadovou zonu pro malé détské hiisté. Celni stranu vnitrobloku
caste¢né vyhrazuje esteticky feSeny prostor uréeny pro umisténi
kontejnerti na komunalni odpad. Tento prvek sebou pifinési akcent
v podobé¢ ¢ervenych dveti v jinak tmaveé Sedém ramu. Motiv je dale

opakovan v barevném provedeni odpadkovych kosu a lavicek.

Obrazek ¢. 2 — Sedaci lavice v travnaté plose

Polosoukromi vnitroblok je mistem pro stfetavani mistnich
obyvatel a lidi z jeho bezprosttedniho okoli, pfi¢emz si zachovava

intimni atmosféru vlastni soukromym zahradam.

5.2The Park

Autor: Cigler Marani Architects
Misto: Praha, Ceské republika
Realizace: 2011

Plocha: 8,8 ha

Obrdzek ¢.3 — Namésti s ovocnymi stromy

Na pocatku nového tisicileti vznikl na okraji Prahy
kancelatsky komplex nazvany The Park. Jednd se o kampus
dvanacti budov, které nabizi mimo jiné moznost nakoupit v
jednom ze tii obchodnich domi, zajit si do kavarny, fitness centra
nebo poskytuje pftilezitost zapsat své déti do matetské Skolky
v arealu. Tento komplex je velice hodnotny pro prostiedi, do

kterého je zasazen.

Nizké, tii — aZ pétipodlazni budovy jsou individualniho vzhledu,
ale zaroven napadn€ podobné. Jejich rozmisténi je na plose s velice
zajimavou zahradné — architektonickou upravou. Jde zejména o
soustavu malych vnitroblokii umisténych u kazdého hlavniho
vchodu do jednotlivych budov, které jsou z jedné Casti oteviené do

24

prostoru. Cely komplex je propojen Sirokou péSi trasou, jez
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navstévnika privadi do kampusu. Park je volné pfistupny, pro svou
atraktivitu je hojn€ vyuzivan nejen zameéstnanci sidlicich firem, ale
také obyvateli Jizniho mésta. Pi1 vstupu do arealu je mozné si
povSimnout polosoukromé atmosféry s pfijemnym obytnym
charakterem, kterého je dosazeno stejnou urovni terénu. Clenitost
jednotlivych ploch je stejné rozmanitd, jako pouzity sortiment
drevinné vegetace. Nachazeji se zde dvé namésti, kterd umoznuji
relaxaci v tematickém prostiedi, kdy jedno namésti piedstavuje
ovocny sad a druhé Sachovnici s bohatym sortimentem
mnohokmennych stromt. Jsou zde pouzivany piedevs§im dieviny
zajimavé barvou, at’ uz kmene, listd, kvétl nebo plodd, ale také
dfeviny se zajimavou strukturou. Na pfednim namésti je v blizkosti
kavarny dokonce malé golfové hfist€ s par jamkami. Velice
pfijemnym momentem je pouziti prvku vody v nepfeberném
mnozstvi forem. Jedna se o spojujici prvek, ktery je typicky pro

administrativnich budov.

jednotlivé

vchody do

Obrazek ¢.4 — Terénni modelace

OvSem dominantnim prvkem vody je obrovska fontdna na
hlavnim namésti, kterd zac¢ind svou pout jako vodni stfik a
piechazi v lehce zurCici kaskadu lehce cefici klidnou vodni
hladinu. Je zde pamatovano také na vnéj$i obraz kampusu, ktery je

reprezentovan prosklenou protihlukovou sténou, mezi niZ jsou



vysazeny popinavé rostliny, jez plny funkci odhluc¢tovaci a
zaroven estetickou. Detaily prostoru dotvaii rtiznd tvarova i
barevna kombinace dlazebnich kostek spolu se specialné
navrZzenym mobilidfem multifunkéniho tvaru. V zadni casti je
terén feSen mensSimi kopecky zasazenymi do geometrickych
¢tvercit v dlazbé. Lezici ,,traverzy™ zde zastupuji roly sedaciho
prvku a dodévaji prostoru urc¢itou davku napéti. Z hlavniho pé&siho
tahu jsou zachovany prithledy do okolni krajiny, diky ¢emuz si
navstévnik uvédomuje svou ptitomnost v mikrosvété zahradniho

designu.

5.3 Ackermannstrasse

Misto: Mnichov, Némecko

Komplex bytovych domid na mnichovské ulici
Ackermannstrasse je ukdzkou témét vsSech forem zahradniho
uméni od malych proluk mezi habrovymi ploty soukromych
zahrad az po rozlehlé volné plochy vefejného prostranstvi. Budovy
u vstupu z hlavni ulice jsou feSeny ve stylu fadovych domt, kdy je

ke kazdému domu pfipojena soukroma zahrada.

Obrazek ¢.6 — Oddéleni soukromych zahrad od verejného prostoru

Oddéleni zahrady od vefejného prostoru zajistuji habrové ploty
stiizené do ptisnych geometrickych tvart. Jejich vyska zajistuje
soukromi obyvatel zahrady a zdroven nevytvaii neptijemné pocity
stisnéného prostoru mezi nimi. Pravé prostory mezi jednotlivymi
ploty pusobi utuln€, coz je podpofeno vtipné rozmisténymi
hernimi prvky nebo sedacim mobilidfem. Neocekdvany moment

piekvapeni zajiStuje nahly ptechod uzkého prostoru ve volnou

travnatou plochu.

Obrazek ¢.7 — Vsakovaci nadrz na destovou vodu

Zajimavym prvkem v této ¢asti je modelace terénu, kterd ma
zejména praktické vyuziti. Zahloubeny piikop funguje jako
vsakovaci nadrz pro odvod destové vody ze stiech okolnich budov
a tim odlehcuje mistni kanalizaci a zajistuje postupné vsaknuti
vody namisto okamzitého odtoku. Stromové patro zde vytvari
obvodové sloupovy a zaroven zpeviiuje hrany terénu. Skupiny
stromi jsou umistény do pravidelného rastru, jeZ komunikuje
s tvaroslovim okolni zastavby. Volna plocha piimo vybizi k
posezeni na travniku nebo pohodlnému usazeni na lavicku a
vzdalenému pozorovani piipadnych spoleCenskych her, pro které
je tento prostor urcen. Stézejni myslenkou bytového komplexu je
piesun parkovacich ploch do podzemi. Prostory jsou postaveny ve
form¢ zahrady na stieSe, kdy vjezdy do garazi jsou soucasti budov

a tim se stavaji témét nepovSimnutelnymi. Jedinymi ukazateli,
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pfipominajici struktury pod zemi, jsou vétrdky vystupujici na
povrch. Ty jsou ovSem pfijemné zapojeny do okoli pomoci
popinavych rostlin, popfipad¢ jsou vyuzivany jako sedaci prvky.
Typickym motivem v Ackermannstrasse je pouziti riznych
povrchii od kamennych kostech vytvéiejici pestré vzorce na
cestach az po jednolity pohledovy beton formalnich ,,ndmésti*.

Vnitini ¢lenéni je velice pestré a zaroven harmonicky ucelené.

Obrazek ¢.8 — Herni prvky v prolukach soukromych zahrad

5.4 Charlotte garden

Ateliér: SLA

Autor: Stig L. Andersson
Misto: Kodan, Dansko
Realizace: 2003 — 2004
Plocha: 1,3 ha

Cena: 1,1 mil €

Zahrada v konceptu outdoor room, Charlotte Garden, se
nachazi na misté byvalé tovarny na vyrobu hliniku. V soucasné
dobé¢ byla tovarna nahrazena modernim komplexem 178

rezidenénich byt Ctvercova struktura vychazi z paradigmatu



spole¢ného nadvofi, které je typické pro mnoho bytovych domu
v Kodani, a pfesto se od nich naprosto li§i. Jasnou inspiraci pro
design zahrady jsou projekty Roberto Burle Marxe, jejichz
principy jemozné najit v mnoha dalSich dilech ateliéru SLA.
Zamérem autortl bylo vytvofit misto v centru obytného komplexu,
které bude slouzit k setkdvani mistnich obyvatel i vefejnosti. SLA
postavila zahradu proto, aby lidé méli moznost ziskdvat nové
informace a znalosti z pfirody, kterd se stile vic stdva soucasti
zivota ve meéste. Kontakt mezi zahradou a ¢lovékem umoznuje
navstévnikovi citit se v prostoru pohodlné¢ a svou piitomnosti
misto oZivuje. Existuje zde komplementarni vztah mezi obéma
stranami. Dé&tské hiisté, Zidle a stoly poskytuji moZnost zastavit
se, sednout si a odpocivat. Klicem uspéchu je dat mistu zivot a

pomoci lidem citit se dobte.

Obrazek ¢.9 — Charlotte Garden z ptaciho pohledu

Oramovani Charlotte Garden tvoti budovy, jejichz fasdda
je pokryta cihlami riznych odstinti modré. Fasada tak navozuje
dojem skal, jez prostor obklopuji. Bezprostiedné¢ na budovy
navazuji soukromé terasy pfizemnich bytl, které jsou oddéleny

nizkou zidkou se zabudovanym osvétlenim. Tyto terasy

ptredstavuji plynuly ptfechod mezi interiérem a pokojem bez stropu.
Hlavni obvodova cesta je tvofena betonovymi bloky svétle bézové
barvy. PiistteSky na kola, zapusténé do ,,divoké* ¢asti, jsou
poslednim vyhradné geometrickym prvkem v zahrad¢. Oteviené
strany pfistfeskll jsou orientovany k budovam, vnéjsi stény jsou

pokryty dievénymi latémi, které evokuji kmeny stromi.

Meandrovité ¢lenéni jednotlivych ploch dodava prostoru
nadech pfirody. Cesty pfetinajici zahradu navozuji iluzi fi¢niho
toku, ktery se plynule vini krajinou. Tmava barva povrchu tuto
iluzi pln¢ dotvaii a navstévnika tak vyziva k posezeni na jejim
biehu. Uroveti zahont je od cest vyvysend o 40 cm a vytvaii dalsi
prilezitosti k posezeni. Opérnou zidku v tomto piipad€é nahrazuje
tenky plat kortanové oceli, s povrchovou Upravou pfipominajici
zkorodované zelezo. Dominantnim prvkem v zahrad¢ jsou zdhony
ruznych druht trav, stfidajici se s Cistou plochou travniku.
V nékterych mistech je pro ozvlastnéni zvoleno kapradi na misto

travin. Vertikalni objem prostoru dodavaji ,,ndhodné* rozmisténé

stromy se vzduSnou korunou.

Pouzité druhy travin nejsou v severnich zemépisnych
Sitkach bézné, vsak zde jsou na pravém miste. Jedna se zejména o
traviny rodu Deschampsia sp., Molinia caerulea, Miscanthus sp.,
Festuca glauca, Calamagrostis sp., Carex sp. and Seslevia sp.
Travy se nabizeji zejména diky velké Skale barev, kterou disponuji
a moznosti snaset mineralni ptidu zastavénych ploch. Je zajimavé
pozorovat, jak se rizné druhy travin v prostoru projevuji a meni
se. Proménlivost od jasn€ zelené po Sedomodrou v 1été, na zlatavou
v zim¢ nebo dynamické vinéni se ve vétru. Zlamana stébla a kvéty
rodu Deschampsia mohou pisobit dojmem chaosu a
neupravenosti. Jejich vzhled je zptsobeny détmi, které si mezi
nimi hraji jako v obrovském obilném poli. Zatimco traviny z rodu
Miscantus jsou schopné diky své pevné kostie odolat takovému

naporu, kiehké metlice se snadno zlomi. Totéz plati také o
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Calamagrostis x acutiflora, ktery je schopny nést své klasy az do

zimy.

Obrazek ¢.10 — Meandrovité vedeni pricné cesty

Charlotte Garden je zahrada pratelska ve vSech ro¢nich
obdobi a s projektem jako je tento se muze konetn¢ vetejna
zahrada stat obyvacim pokojem bez stropu a ne jen oddélenym
prostorem zelené (Architonic, The independent resource for

architecture and designe, 2015).

5.5 Orrfjardsgrand

Autor: Jak Sucksdorff
Misto: Arita, Svédsko
Realizace: 1961 — 1966
Plocha: 1 ha

Obytny komplex Orrfjardsgrind je vyjimecny svou
kruhovou zastavbou s vnitinim venkovnim pokojem. Obyvatelim,
ktefi se st€hovali do panelové zastavby jesté pred jejim uplnym
dokoncenim, se predstava vytvofeni kruhového domu zdala

genidlni. Jedna se o stavbu nabizejici piiblizné 200 obytnych byti,



s vnitinim volnim prostorem o velikosti jednoho hektaru, jez
nabizi moznost navazani socialnich vztahu, které by v bézném

bytovém domé nemohli vzniknout.

Obrazek ¢.12 — Obvodova komunikace oddélena strihanymi keri

Kruhova stavba budov je citlivé vsazena do maximalné
respektovaného stavajictho terénu, kdy jsou =zachovany i
vyjimecné vizudlni vazby na skdly. Orientace a uspofadani
jednotlivych bytovych jednotek je v zavislosti na svételnych
pomérech a expozici. Atraktivni svételna kompozice podmiiiuje
umisténi lodgii na vnéjSim obvodé budov, zatimco zastinéné

a4 e

pfizemi stavby je navrzeno ve formé gardzi pro mistni obyvatele.

Dalsi parkovaci stani jsou situovana z vné&jsi strany domtl, ¢imz se
zachovava vnitini prostor pouze pro chodce. Stavba jako by
chranila svét uvnitt od neznama venku, kterym je v tomto piipadé

ryze piirodni scenérie smiseného lesa.

V zahradé je dosazeno opticky vétsiho prostoru jemnym
zahloubenim modelovaného terénu. Vnitini obvod je pfirozené
délen na jednotlivé kompozicni 1 funkéni celky rozvolnénou
skupinou stromi, ty jsou podpofeny formalné pojatym stithanym
ketfovym patrem. Ob¢ formy zahradné - architektonickych prvka
dynamizuji jednotlivé scény zahrady a stdvaji se jejim principem.
Zahrada je kolektivnim rdjem, kde jsou vSechny jeji cCasti
v harmonii. Oteviené balkony umoziuji kontakt matek a déti,
hrajicich si na hfisti. Lavicky umisténé po obvodu stithaného
travniku nabizi navstévnikovy, jako v hledisti, misto pro neruSené
pozorovani déje na scéné. Mezi dilezité prvky dotvafejici
charakter tohoto mista patfi nejen hratky stromt se svétlem a
obnazen¢ skaly, jsou to také prostory pro uméni, spole¢né sezeni
u grilovani, nebo stojany na kola. Dnes v komplexu zije jiz druha
generace, kterd spolecné vytvaii ptileZitosti k setkavani v zahradé

a jeji program (Damec, Wilhelmova, 2014).

6. CHARAKTERISTIKA UZEMI

Tabor je mésto jiznich Cech leZici na fece LuZnici. Se
svymi 35 000 obyvateli je po Ceskych Bud&jovicich druhym
nejvétsim méstem v Jihodeském kraji. Spolu se Sezimovym Ustim
a Planou nad LuZnici vytvaii méstskou aglomeraci se skoro 47 000
obyvateli. Od hlavniho mésta je Tabor vzdalen zhruba 80 km jiZné,

vzdalenost mésta od Ceskych Budgjovic je 60 km severng.

Z geologického hlediska lezi Tébor v Taborské
pahorkatin¢, kterd se nachdzi na rozhrani Tieboniské panve a

Vlasimské vrchoviny.
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Katastralni vyméra mésta ¢ini 62,22 km?. Centrum mésta
se nachazi v nadmoiské vySce 450 m n. m., nejvySsim bodem
meésta je rozhledna Hylacka v obci Vétrovy - 522 m n. m. a
nejnizSim je tok feky Luznice - 384 m n. m.
(www.tabor.eu/vismo/dokumenty2.asp?id_org=16470&1d=3989
&p1=1053).

6.1 Pfirodni poméry

6.1.1 Bioregion

Zajmové izemi spada do bioregionu bechyniského, ktery se
pfevazné shoduje s geomorfologickym celkem Téborska

pahorkatina.

Bioregion ma slozity tvar, jenz je tvoien ploSinami a hibety
roztiznutymi prilomovym udolim feky Vltavy a jejich ptitokt.
Ptevazuje zde 4. bukovy vegetacni stupeni a v udoli ek 3. dubo-

bukovy stuperi.

V soucasnosti pievazuje orna puida, lesy jsou pfevazné
kulturni smrciny, na svazich udoli a hibetech 1 s fragmenty

dubohabfin a bucin (Culek, 1995).

6.1.2  Geologické pomeéry

Pievaznd c¢ast Uzemi je tvofena horninami syenitu
kifemenného a granitu paleozoického stafi patfici do soustavy
Cesky masiv — krystalinikum a prevariské paleozoikum. Tyto
horniny zaujimaji celou severni stranu zijmové lokality. Na
zbytku Gzemi se rozklada syenit taborského typu, varieta Nachod
— Kokosin. Jsou zde k nalezeni také ostrivky aplitu, pegmatitu a

aplopegmatitu s turmalinem (Ceska geologicka sluzba, cit. 2014).



6.1.3 Reliéf

Pahorkatinny reliéf ma proménlivou energii, Clenitéjsi je
Mehelnicka vrchovina. Kamonovita udoli fek Vltavy, Otavy a
Luznice jsou vyrazné zafiznutd, hluboka 60 — 160 m.
V nerozclenénych castech maji ploSiny charakter Cclenité
pahorkatiny a vyskovou Clenitosti 75 — 120 m. V blizkosti
zafiznutych Clenitost roste a reliéf tak ma charakter ploché az
¢lenité vrchoviny. Typicka vyska bioregionu je 400 — 550 metrii

nad mofem (Culek, 1995).

6.1.4 Pedologické poméry

Na uzemi mésta Tébora se vyskytuji pudni typy glej,
fluvizem, kambizem nebo kambizem typicka kyseld varieta

(Synteticka ptidni mapa CR — C — 3 Tabor).

6.1.5 Hydrologické poméry

Me¢ésto spadd do povodi teky Luznice. Levobocnym
pfitokem je Vétrovsky potok, na némZz jsou vybudovany dva
rybniky. Na lokalité se nachazeji vodni pramenisté tvofici dalsi

dva levoboéné piitoky feky Luznice (CUZK, 2010).

6.1.6 Klimatologické poméry

Podnebi je pomérné¢ homogenni, dle Quitta nizsi severni
¢ast patii do mirné teplé oblasti MT 11, zbytek do MT 10, pouze
nevyssi Casti nalezeji do chladnéjSich mirné teplych oblasti MT 7

a MT 5 Podnebi je tedy mirné teplé a sussi (Culek, 1995).

Meésto Tabor se nachdzi prave v oblasti MT 7:
- pocet jasnych dni: 40-50
- pocet zatazenych dni: 120-150
- dny se sn¢hovou pokryvkou: 50-60

- suma ve vegeta¢nim obdobi: 200-250

- pocet letnich dni: 40-50

- dny s primérnymi teplotami 10° C a vice: 140-160
- pocet dni s mrazem: 110-130

- pocet ledovych dni: 30—40

- pramérnd lednova teplota: -2— - 3

- pramérna Cervencova teplota: 17—18

- prumérna dubnova teplota: 7 —8

- prumérna fijnova teplota: 7-8

- pramérnd pocet dni se srazkami 1 mm a vic: 90-100
- suma srazek ve vegetacnim obdobi: 350-400

- suma srazek v zimnim obdobi: 200250 (Atlas podnebi Ceska,
2007)

7. VYVOJ MESTSKE ZASTAVBY
7.1 Historicky vyvoj Tabora

7.1.1 Pied zalozenim mésta

Na misté soucasného mésta bylo zaznamenano pomérné
intenzivni osidleni z doby halStatské a laténské. Nalez znamé
bronzové figurky kance vedl k predpokladu, Ze na uzemi
budouciho stfedovékého mésta bylo ve 2. stoleti pf. Kr.
vybudovano keltské oppidum. Tento nézor lze na zéklad¢
nejnovejSich vyzkumi s urcitosti vyloucit, nicméné mensi osidleni

z doby laténské vyloucit nelze.

Obrazek ¢. 13 — Historické opevnéni a predmésti dnesniho

Krizikova namésti
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Dale bylo v historickém jadie mésta, diky archeologickym
vyzkumim, prokazano osidleni ze 13. stoleti. Pfedpoklada se, ze
koncem 13. stoleti zde Vitkovci zalozili pomérné€ rozsahlou osadu,
pojmenovanou Hradist€. Diky dochovanym pozistatkim staveb,
které nesou znamky pozaru, se uvadi souvislosti se snahou
Ptemysla Otakara II. O zalozeni nového kralovského mésta.
Pfemysl Otakar II. nechal v letech 1270 — 1272 cely prostor
budouciho mésta obehnat hradbou a na jihozapadnim okraji
planované vystavby vybudovat hrad. K rozvoji osidleni jiz diky
smrti Pfemysla Otakara II. nedoslo a plocha mésta nebyla az do

15. stoleti souvisle osidlena (Vitejte na Téborsku, 2006).

7.1.2  Husitsky Tabor

Tabor byl zaloZzen na jafe roku 1420 husity a pojmenovan
podle hory Thabor u Nazaretu, v dne$nim Izraeli. ZaloZeni mésta
navdzalo na tradici husitskych naboZenskych pouti na hory.
Zakladatelé mésta, pochazejici z celych Cech, byli odhodlani
vytvotit nové spolecenstvi, odmitajici lidské zakony a fidici se
pouze zakonem Bozim. Z pocatku zde byly realizovany idealy

ktestanského komunismu, kdy si teoreticky byli vSichni lidé rovni.

Taborskd obec méla od pocatku vlastni vojsko, s pomoci
jehoz se potadaly Gspésné vypady do okoli. Uloupeny majetek byl
hlavnim zdrojem pfijmu taborského spolecenstvi. Mésto se rychle
rozristalo a dosdhlo az 3 000 obyvatel, ovSem taborsky
komunismus vydrzel pouhého pil roku, do podzimu 1420.
Vybérem davek od vesnickych poddanych se Tabor stal feudalni
vrchnosti, kterd pfijala zvyky jinych drziteld pidy. Po bitvé u
Lipan byla husitské obci udélena méstska prava po vzoru Starého
meésta prazského. Tabor se tak stal plnopravnym kralovskym
meéstem se znakem. Rok 1452 je povazovan za konec husitského

Tébora, zapficinil jej Jifi z Podébrad dobitim mésta.



7.1.3 Dalsi vyvoj a udalosti

Roku 1492 byla na vychodnim okraji mésta vybudovana
vodni nadrz, kterd méla vyfesit problémy se zasobovanim vody.
Nadrz, pojmenovana podle feky Jordan ve Svaté zemi, vznikla
ptehrazenim Tismenického potoka. Voda z ni byla vytlatena do
vodarenské véze, odkud pfitékala do sedmi méstskych kasen. Na
pocatku 16. stoleti byla ve mést€é dokoncena stavba chramu
Proménéni Krista Pana na hote Tabor. Ve stejném obdobi mésto
postihl rozsdhlym pozar, kdy vyhotelo 366 doml a znacné
poskozeny byl 1 hrad Kotnov. O 66 let pozdé&ji, v roce 1599 se

pozar opakoval a tentokrat bylo zni¢eno vice nez 250 domu.

V roce 1750 doslo k velkému rozvoji diky povySeni Téabora
na mésto krajské, kterym byl az do roku 1848. Toto povySeni bylo
udéleno Marii Terezii. Mésto Téabor se stalo prvnim méstem, ve
kterém bylo otevieno redlné gymnazium — prvni stiedni Skola
svého typu s vyluéné Ceskym vyucovacim jazykem. V dobé
zalozeni, 4. fijna 1862, panovala na nasem uzemi rakouska
monarchie. Od roku 1872 zacala vétsi vystavba taborského
Nového mésta. Rozristani vedlo od hradeb a bran Starého mésta
smérem k noveé vybudované Zeleznici z roku 1871, jez vedla
z Prahy pfes Tébor do Vidné. Dne 21. cervna 1903 byla
zprovoznéna prvni elektrickd Zzeleznice v celém Rakousko-
Uhersku, elektrickd draha Téabor — Bechyné, od Ing. Frantiska
Kiizika

V roce 1932 zacind novodoba historie Tabora jako
posadkového mésta, stavba kasaren Jana Zizky a bydleni pro
vojaky. Po osvobozeni mésta 1945 je zde zfizena vojenska
posadka, nejvétsi v jiznich Cechach. Roku 1961 je mésto
vyhlaSeno paméatkovou rezervaci a narodni kulturni pamatkou

(Hubickova, Vybiral, 2013).

Obrazek C. ] 6 III Vo;enske mapovam
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7.2 Prazské sidlisté

Koncept Prazského sidlisté vznikl v ateliérech SURPMO
pod vedenim architekta Slavika koncem 50. let minulého stoleni.
Prostorové bylo sidlisté vymezeno na vychodé udolim vybihajicim
od Tismenického potoka k severu. V misté¢ udoli je dnes park
oddé&lujici sidlisté od arealu kasaren. Na jihu tvofila hranici pisecka
silnice, dnes ulice Kpt. JaroSe oddélujici novou zéastavbu od
Klokot. Rozhodujici ¢ast sidlist€¢ vcetné vybavenosti byla
postavena v Sedesatych letech, pfiblizné do roku 1968. Sidlisté
bylo stavéno podle kvalitniho modernistického konceptu. M¢lo
dotfeseny parter, dokon¢enou zékladni vybavenost a na dlouhou
dobu 1 dostatek parkovacich a odstavnych stani pro osobni auta.
Pozdéjsi dostavby, pfevazné druzstevnich domt, jiz nedosahuji

kvalit parteru starSich Casti sidlisté.

7.3 Prazské predmésti

Nejstarsi ¢asti prostoru za jordanskou hrazi je Prazské
predmésti. Je zde zastavba rodinnych domt doplnéné o domy
bytové — ty vznikali v padesatych letech a jsou pievazné cihlové.
Jsou situovany jizné od ulice Kpt. JaroSe a jsou oddé€leny
polootevienymi vnitrobloky. Severné od tfidy Kpt. JaroSe je nyni
prevazné opustény komplex kasaren, ktery v soucasnosti prochazi

prestavbou (Zita,2010)

Obrazek ¢. 17 — Vojenska kasarna 30. léta 20. stoleti



7.4 Vyvoj zastavby obytného souboru 8. METODIKA PRACE

Pfi zpracovani analyz uzemi se autorka zaméfila na rozbor
SirSich  uzemnich vztahli 1 samotného vybraného uwzemi.
Inventarizace zelené probé&hla od 23. do 30. 7 2014 a vychazela
z uéebniho materialu SIMEK, P. Vyhodnoceni dendrologického
potencidlu objektu — osnova ucebniho textu — koncept. Lednice

MZLU v Brngé, Ustav biotechniky zelené¢ v Lednici, 2010.

Zajisténé informace byly na misté zakresleny ru¢né¢ do mapy a
pozdéji prevedeny do digitadlni podoby. Ostatni analyzy vychazi

z vlastniho terénniho pruzkumu, pii kterych byla pofizena
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Obrazek ¢. 21 — Letecky snimek tizemi 2013
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9. ANALYZY UZEMI
9.1 Sirsi vztahy Tabor

Mapea Sirsich vztahii znazoriuje lokalizaci feSeného uzemi
v ramci mésta Téabor a ptilehlého okoli. V map¢ jsou vyznaceny
dualezité ¢asti mésta, kterymi jsou historické centrum, Nové mésto,
Prazské sidlisté¢ a Klokoty, jeZ bezprostiedné na tizemi navazuji.
Uzemi se nachazi v méstské ¢asti Prazské predmésti, kterd lei na

hlavnim dopravnim tahu protinajici celé mésto.
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9.2 Sirsi vztahy Prazské predmésti

Tato mapa SirSich vztahl znazoriiuje jiz bezprostiedni
okoli bytového komplexu. Na zdpadni stran¢ od feSené¢ho uzemi je
situovan sportovni aredl, do kterého denné sméfuje velké mnozstvi
obyvatel mésta. Sportovni aredl zahrnuje jediny plavecky stadion
ve meésté¢ spolu s nejvétsim fotbalovym hifistém a atletickym
stadionem.

Severni strana je ohrani¢ena budovami vojenské spravy a v
soucasnosti nevyuzivanym vojenskym aredlem, jez byl velice
dilezitou soucasti historie mésta. Vybrané uzemi lezi na spojnici
historického centra a Prazského sidlisté, kde se nachazi areal
taborské nemocnice spolu s hojné navstévovanym obchodnim
centrem této ¢asti mésta. Obytny komplex je slozen z jedné strany
otevienymi vnitroblok. Jizn¢ orientované oteviené strany zajist'uji
panoramaticky pohled na historické centrum mésta, které je

oddéleno Holeckovymi sady.

Vychodiskem analyz Sir§ich vztaht je ¢astecné odclonéni
feSeného Uzemi od vytiZené dopravni komunikace, na které se
nachazi a omezit hlukovou zatéZ v prostorach polosoukromého
prostranstvi bytového komplexu. Zachovani orientace oteviené

strany na jizni expozici by mélo byt zachovéno a jesté podpoteno.
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9.3 Analyza dopravy

Komunikace III. tfidy na ulici Kapitana JaroSe je spojnici
Prazského sidlisté¢ a centra mésta, po které je vedena méstska
hromadna doprava se zastavkou. Dale se v prostoru feSeného
uzemi nachazeji mistni komunikace, parkovaci plochy a pé&si tahy.
Rozmisténi parkovacich ploch odpovidd logickému uspotadani
v bytovém komplexu, avSak forma provedeni je nevhodna. P¢&si
trasy a rozptylové pesi plochy na izemi predstavuji riziko kolize
s automobilovou dopravou. Ulice Dukelskych bojovnikl je
jedinou moznou piijezdovou komunikaci do vilové ctvrti na
Prazském predmésti. Jedna se o ulici hojné vyuzivanou chodci,
kteti smétuji z historického centra do severni ¢asti mésta. Po téze
ulici je v izemnim planu navrzena cyklisticka stezka napojujici se

na jiz existujici trasu z ¢asti vedou po ulici Kpt. Jarose.

Na zéklad¢ analyzy dopravy je nutné navrhnout vyhovujici
formu parkovacich ploch, které v soucasné dobé& prostory
vnitrobloku tfi§ti na nevyuzivané plochy tak, aby umoziovala
neruSeny pohyb obyvatel a zarovenn nedochazelo k moznym

kolizim s automobilovou dopravou.
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9.4 Technickeé sité

Technické sit¢ vedouci pies vybrané tizemi jsou situovany
pievazné po obvodu hranice uzemi. Kanalizacni a vodovodni
potrubi jsou zavedena mezi budovy v mistech, kterd jsou uréena
pro parkovani. Velice vyraznym prvkem technickych siti je
umisténa budova trafostanice ptistupnd z obou ulic, jez vymezuji

uzemi.

Na zéklad¢ feSeni, kde je hlavnim cilem zlepSit formu
parkovacich ploch za ucelem snoubeni pobytu i parkovéani, neni
bran zfetel na finanéni néarocnost pielozek, piedchazejicich
samotné stavebni cinnosti. Pfi tvorbé ndvrhu neni finanéni

hledisko limitujicim prvkem.
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9.5 Systém zelené

Analyza SirSich vztahli ukazuje umisténi vetejné méstské
zelené v okoli feSené¢ho izemi. Z mapy je patrny postupny piechod
pfirodé podobné vegetace, kterou v tomto piipad¢ reprezentuje
Lesopark Pintovka, v ryze méstskou plochu zelené, tedy naptiklad
Park U Popravisté. Tento park slouzi jako rekreacni zona obyvatel
Prazského sidlisté a okoli. Mezi velice vyznamné ¢asti systému
zelen€ ve mésté Tabor patii HoleCkovy sady. Tyto sady vznikly jiz
pocatkem 19. stoleti a k méstu neodmysliteln¢ patii. Z vybraného
uzemi je mozno vidét panorama historického centra zasazené¢ho do
korun stromt Holeckovych sadl. Také je nutné zminit Botanickou
zahradu Tébor, kterd patii mezi nejstar$i botanické zahrady v

Ceské republice.

Z analyzy systému zelené je vychodiskem pro navrh

zachovani vizudlni vazby na Holeckovy sady, jez ptedstavuje
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9.6 Inventarizace zelené

Na tzemi bylo zjisténo celkem 128 stromt a 176 kefd,
jejichz zaznamenané hodnoty jsou uvedeny v nésledujicich
inventarizaCnich soupiskach stromt a keii. Pfevazna ¢ast dievin
se nachdzi v dobrém zdravotnim stavu, av§ak zejména se jedné o
jehli¢naté stromy, které v danych nadmotskych vyskach vypadaji
nevzhledné. Vnitini uspofaddni jednotlivych vnitroblokli je
zaloZeno na stiidani zarostlych ploch s plochami travnatymi bez
drevinné vegetace. Vzrostlé dfeviny se nachazeji na zatravnénych
prolukach parkovist’ a prostor se tak stava neptehlednym. Diky
kefovému patru zde vznikaji temnd zakouti predstavujici

potencialni nebezpeci, viz mapa v ptilohové Casti prace.

V navrhu je pocitano s prevaznym odstranénim ptivodnich
dfevin za Ucelem zptehlednéni prostoru a zachovéany jsou pouze
druhy vhodné do 3. vegetacniho stupné, které¢ nebudou v rozporu

s navrhovanym feSenim.

Graf ¢. 1: Sadovnicka hodnota stromu
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mSH?2
SH 3
mSHA4

Taxacni atributy Pa. Kvalitativni atributy
v 15115 1313113131313 13]|13] 15|15
£ B E =

| E E £ T‘E 2 | 2 :;’ o = g g g § g
2 e = B - . 5} = = ) R e 3] = = 2
5 E| 5| § E Sl 2l 2lelelE®lal|®Sl2|2]5]|3
] o A Z £ 5 = - O Q = =] N 0 < e O >
5[ . 12zl 2 |[2|E8|€|8 8|8 2|52 |8|<|8]5%
£ |(Rod-druh-vnitrodruhova jednotka) =13 | 3 = Il 2l lBlIS|Z2|EIElE|l&85] &
1|Abies alba 20| 2 8 30 v 4| 3 1 2-3 1 1 3] 4
2|Abies alba 22| 1 | 10 45 v 4| 3 1 3 3

3|Pinus sylvestris 23 1 7 47 v| 4 -+ 1 3 2 1 3-4 | 3-4
4|Betula pendula 151 2 | 10 28 v 4| 2 1 1 3] 3
5|Betula pendula 5] 2 | 12 25/26 v 4| 2 1 3 1 1 1 3 3
6|Betula pendula 15 | 2 7 20 v 4| 2 3] 3
7|Betula pendula 17 | 1 9 20 vi 4| 3 8 1 1] 2 3 3
8|Abies alba 10| O 9 25 v 4| 2 1 2 1 3 3
9|Abies alba 10| O 8 24 v| 4| 3 1 3 3
10| Larix decidua 18§ | 2 6 33 v 4] 2 1 3 3
11|Larix decidua 18 | 4 6 29 v 4| 2 1 3 3
12|7ilia cordata 9 0 7 28 v 3 1 3 3
13| Fagus sylvatica 3 0 |18 10 v] 2 1 313
14| Pinus nigra 351 0 | L8 15 vi] 2 1 1 3 3
15| Pinus nigra -+ O |25 22 v| 3 1 3 3
16(Acer platanoides 1,41 1 |05 2 v 1 2 2 3 3
17|Fraxinus ornus 4 0 3 10/9/9 vi| 2 1 1 2 2 3 4
18| Pinus sylvestris 141 0 |15 -+ vi] 1 2 1 2 3 3
19| Pinus sylvestris 25| 1 1 6 v 2|3 1 1 3 31 4
20|Pinus sylvestris 30| 1,5 4 8/8 v| 3] 3 1 2 2] 3 1 31 4
21|Betula pendula 15] O | 1.5 - v| 3 1 1 L | 2 31 4
22|Abies alba 25 | 1,6:| 9 42 v 4| 2 1 1 3 3
23|Chamaecyparis lawsoniana 14 | 1 6 | 18/12/17 | v | 4 3 21212 41 4
25|Acer pseudoplatanus 'Globosum| 35| 2 | 1,5 6 v 2] 3|2 1 3] 3
24|Chamaecyparis lawsoniana 14116]| 4 25/8 v 4| 2 1 2 3 3
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Tabulka 2: Inventariza¢ni soupiska stromui

Taxacni atributy Pa. Kvalitativni atributy
v 1-551 15 1313 1313131313 ]1-3] 1-5]1-5
g 5 £ £
) s 3 g § % s
= =0z 2 |s|E|s|2|S|E|2|2|2|2 2|22
; < =< -~ £ s -2 = L Q = =) N 0 5 e o S
L |Taxon B EEREE k3 sle|2|s|5|&|S|E|2|E|5|€E]| s
2 |(Rod-druh-vnitrodruhovi jednotka) 2| = ;§§ 2 S E‘ Sl 2ls|&]|2 E £ | 2| 2 3
26|Acer pseudoplatanus 'Globosum| 7 | 1.5] 6 30 v 4] 2 2] 1 313
27| Pinus rotundata 5 0 5 21 v 4 4 1 2| 2 4 4
28| Pinus nigra 5 0 3 10/8/8 v| 2 1 2 1 313
29| Pinus nigra 7 0 5 20 v| 3 1 313
30(Larix decidua 251 0 | 10 63 v 4| 2 1 313
31|Pinus nigra 6 0 6 20/15 v| 4 3 2 2 3 3
32| Tilia cordata 10105 8 40 v]| 4 3 2 1 3 3
33|Magnolia soulangeana 1 0 10,5 1 v 1 1 3 3
34| Chamaecyparis lawsoniana 4 [16] 2 18 v 3| 2 1 1 313
35| Pinus sylvestris 2 0 |15 15 v]| 2 1 1 1 3 3
36|Picea abies 7 0 |35 17 v| 3 2 1 3 3
37| Pinus nigra 7 0 5 13 v| 3 3 1 2 2| 2 4 | 4
38| Pinus nigra 8 0 7 21 v| 3 2 1 1 1 3 3
39| Pinus nigra 4 0 7 13/18 v| 3 3 2 2 3 3
40| Pinus rotundata 3 0 5 | 1210/12 | v | 3 | 2 213 4 | 4
41| Populus nigra 25| 2 7 75 v 4] 2 3 3
42|Castanea sativa 7 0 6 12/18 v| 3| 2 2 1 313
43\ Juglans regia 5 0 4 12 v 2| 3 1 3 3
44| Prunus avium 12 | 1 7 31 v| 4 3 1 2 2 1 3 3
45| Prunus avium 3 0 | 45 9 v| 1 2 1 1 3 3
46|Picea abies 18 11,5 10 44 v| 4 1 1 1 1 3 3
47|Abies sp. 19 1 7 58 v| 4] 3 313
48|Abies sp. 16| 0 7 38 v 4] 2| 2 1 1 313
49|Betula pendula 20 1 | 12 55 v| 4| 3 2 1 1 313
50|Betula pendula 19 2 9 53 v| 4] 3 1 1 313
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51|Picea abies

52| Picea abies

53|\ Ulmus laevis

54|Pinus nigra

55| Picea abies

56| Picea abies

57| Picea abies

58| Picea abies

59| Picea abies

60| Picea abies

61|Abies concolor

62|Betula pendula
63| Corylus sp.

64|Picea pungens
65|Picea abies

66| Picea abies

67| Pinus silvestris

68|Betula pendula

69| Prunus sp.

70|Picea pungens
71|Pinus nigra

72| Pinus nigra

73|Pinus nigra

74| Pinus nigra

75|Pinus flexilis

Tabulka 3: Inventariza¢ni soupiska stromu
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Tabulka 4: Inventariza¢ni soupiska stromui

Taxacni atributy P.a. Kvalitativni atributy
v 15|15 1313131313 13] 13]1-3|1-5]{ 1-5
= & 2
-3 51 S =
B g . : : 2| g
E| E Bl g —é 2 | 2 = ‘= s g g _ _E E
, S| E e =T I - - = O O O O I - =
: g8 2 |Z|lz|2|&|2|5|5|8|%|>|5|=2]¢z
7 EVE|Z| 2 |zl2|2|5|5 |5 |2|5|8|2|2|8]¢
0 |Taxon g E 0 3 S T e g S| = —§ = | 2 g oy £ 3
S |(Rod-druh-vnitrodruhové jednotka) > | 5 §§ = IS >l e é& 5l S| 2 S|lE|E£] 2 3
76| Acer platanoides 12 | 1 8 24 v 3| 2 3] 2 1 313
77|Betula pendula 22 11,5 10 52 v 4| 3 2 1 1 3 3
78|Picea abies 141 1 6 20/25 vl| 4 3 3 2 1 3 3
79|Picea abies 12 11,6 5 17/18 v 4| 3 3] 2 1 313
80| Thuja plicata 9 0 | L8 12 v 4| 2 1 313
81| Pinus mugo I,5 0 |25 77 v 4] 3 1 1 3 3
82| Pinus sylvestris 181 1 9 43 v 4 1 1 2 1 3 3
83| Picea abies 20 [ 1 5 23 v 4| 3 1 1 2 1 3] 3
84|Picea abies 18 0 4 19 v 4| 3 1 1 2 1 1 313
85| Betula pendula 17 1,6 12 43 v 4| 4 2 1 1 1 1 41 4
86| Thuja plicata 2 0 | L,3 6 v 2 | 3 3
87| Rhus typhina 8 2 |10 24/18 v| 4 1 2] 2 1 3 3] 3
88| Picea abies 221 0 12 42 v] 4 2 1 2 2
89| Pinus sylvestris 181 0 | 10 40 vi 4| 4 2 2 2 3 3
90|Acer platanoides 6 | 0 | 4 |mnohokmen v | 3 | 2 3|3 313
91|Pinus nigra 12 ] 1 10 35 v 4| 2 1 1 3 3
92| Pinus nigra 10| 1 8 27 v 4] 3 1 3 3
93| Quercus robur 17 | 1,6 | 22 136 v 4| 3 2 1 3 3
94|Picea abies 16 | 2 7 35 v 4| 2 1 3 3
95|Picea abies 17| 2 8 40 v| 4| 4 1 1 2 2 1| 2 41 4
96|Abies alba 181 1,5] 8 43 v 4| 3|2 1 313
97|Abies alba 14115 7 35 v 4| 4 1 1 41 4
98|Abies alba 14 | 3 7 33 v 4| 4 1 1 41 4
99-128 |Acer pseudoplatanus 'Globosum| 7 [ 1.5 6 30 v 4| 2 2 1 3 3
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Tabulka 5 a 6: Inventariza¢ni soupiska ket

e | &

a |l =~ i g as) 3 ’E
-~ = sl = | 2 P s |5
= =) =} = =) =} o L
2| = A2z 2] 3|2
al o =l & 2 | w» S -
k| 46 |Viburnum lantana 1,2 1 2 100 | v
k| 49 |Syringa vulgaris 1,6 |05 2 100 |v
k [ 50 |Syringa vulgaris 16 | 051 2 ] 100 |v
k[ 51 |Syringa vulgaris 16 105 2 ] 100 |v
k | 51 |Forsythia x intermedia 4 3 2 1100 |v
k| 52 |Ctoneaster horvizontalis 3 2 2 1100 |v
k | 53 |Beberis thumbergii 1 2 2 1100 |v
k | 54 |Carpunis betulus 1.8 1 1.8 2 100 | t
sk| 55 |Carpunis betulus 1,6 1 2] 30 |t
Ligustrum vulgare 1,6 1 2 70 | ¢

sk| 56 |Ligustrum vulgare 1,8 1 2 ] 100 |t
k| 57 |Forsythia x intermedia 35 5 2 100 | v
k| 58 |Swida sanguinea 3 4 2 1100 | v
sk| 59 |Rosa canina 1,5 7 2 30 |t
Ligustrum vulgare 1,5 7 2 70 |t

k [ 60 |Syringa vulgaris 6 6 2 1100 |v
k| 61 |Corylus avellana 4 4 2 1100 | v
sk| 62 |Ligustrum vulgare 1,51 07 2 9 |t
sk| 62 |Syringa vulgaris 15107 2 10 | ¢
sk| 63 |Ligustrum vulgare 3 4 2 10 | v
Syringa vulgaris 3 4 2 40 | v
Forsythia x intermedia 3 4 2 50 | v

sk| 64 |Ligustrum vulgare I8 | 1,5 2 [ 100 |t
sk| 65 |Ligustrum vulgare 1.8 115 2 60 | ¢
Sambucus nigra 1.8 | L5 2 40 | t

k | 66 |Kerria japonica 2 3 2 1100 | v
k | 67 |Syringa vulgaris 5 6 2 1100 | v
sk| 68 |Ligustrum vulgare 15107 1 100 | ¢
sk| 69 |Ligustrum vulgare 151061 2 | 100 ]t
k [ 70 |Forsythia ovata 1,7 3 2 1100 | v
k| 71 |Ligustrum vulgare 05103] 2 [100]v
sk| 72 |Ligustrum vulgare 14106 2 |100]|t
sk| 73 |Svmphoricarpos albus 13106 2 | 100t
sk| 74 |Symphoricarpos albus 13106 2 | 100]t
k| 75 |Syringa vulgaris 3 3 2 1100 |v
k| 76 |Syringa vulgaris 3 3 2 1100 | v
sk| 77 |Ligustrum vulgare 1 05] 2 | 100 ]t
k| 78 |Ligustrum vulgare 2.5 2 2 1 100 | v
k| 79 |Rosa canina 1,3 1 2 1100 |t
k | 80 |Forsythia x intermedia 2 2 2 1100 |t
sk| 81 |Ligustrum vulgare 16 105] 2 [ 100]t
k | 82 |Crataegus laevigata 2 3 2 1 100 | v
sk| 83 |Spiraea wanhoutei 2,5 3 2 1100 | v
k| 84 |Cornus mas 7 7 2 [ 100 | v

Sl .| s E
e 2|23 8 F
=| = Sl = | = ] I
2| = | = - S |2
al o =l @ o) %5] = o
k| 1 |Taxus baccala 5 4 3 1100 |v
sk| 2 |Cornus mas 6 5 2 100 | v
k| 3 |Ribes aplinum 081081 2 | 100t
k| 4 |Ribes aplinum 1,3 1 3 1100 |t
k| 5 |Ribes aplinum 1,3 1 31100 |t
k| 5 |Ribes aplinum 1,3 1 3 1100 |t
k| 7 |Spiraea wanhoutei 2 150 1 | 100]v
k| 8 [Coroneaster bulattus 1.8 1 1.8 1 100 | v
k| 9 |Philadelphus coronarius 2 15 2 | 100 (v
k| 10 |Ribes aplinum 13 (08| 3 | 100 ¢
k| 11 |Symphoricarpos doorenboosii 1,3 1 2 | 100 |t
k| 12 |Spiraea wanhoutei 14| 14 1 100 |t
sk| 13 |Spiraea wanhoutei 1,8 6 2 [ 100 |t
sk| 14 |Spiraea wanhoutei 1,8 6 2 | 100 |t
sk| 15 |Syringa vulgaris 3 5 2 | 100 | v
sk| 16 |Spiraea wanhoutei 1,51 1,5 2 | 100 |t
sk| 17 |Syringa vulgaris 4 6 2 1100 | v
sk| 18 |Spiraea wanhoutei 1.6 | 1,6 1 100 |t
sk| 19 |Spiraea wanhoutei 1.6 1 1,6 2 | 100 |t
sk| 20 |Spiraea wanhoutei 16 [ 16] 2 | 100 ]¢
k| 21 |Spiraea chinensis 1,6 3 2 [ 100 | v
k| 22 |Cotoneaster horizontalis 0,3 2 2 100 | v
k| 23 |Forsythia ovata 4 4 2 1100 | v
k| 24 |Spiraea chamaedrifolia 1,3 2 2 | 100 | v
sk| 25 |Coloneaster divariagtus 1,4 2 2 [ 100 | v
k| 26 |Juniperus x media 1,5 3 2 | 100 | v
k| 27 |Juniperus x media 15128 2 100 | v
k | 28 |Syringa vulgaris 1,8 ] 1,5 ] 2 | 100 |t
k| 29 |Spiraea wanhoutei 1,6 | 2 2 [ 100 | v
k| 30 |Spiraea wanhoutei 14115 2 100 | ¢t
k| 31 |Syringa vulgaris 5 6 2 [ 100 | v
k| 32 |Syringa vulgaris 5 4 2 | 100 | v
k| 33 |Smabucus nigra 4 5 2 | 100 | v
sk| 34 |Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 1100 |t
sk | 35 |Spiraea douglasii 2 2 1 100 | ¢t
k | 36 |Crataegus laevigata 4 3 2 | 100 | v
k| 37 |Taxus baccata 2 2 2 | 100 | v
k | 38 |Taxus baccata 2 151 2 100 | v
k | 39 |Spiraea chinensis 1,51 1,5 2 100 | t
sk| 40 |Spiraea wanhoutei 1,3 1 2 | 100 |t
sk| 41 |Spiraea wanhoutei 1,3 1 2 | 100 |t
sk| 42 |Spiraea wanhoutei 1,3 1 2 1100 |t
sk| 43 |Spiraea wanhoutei 1,3 1 2 100 | t
sk| 44 |Philadelphus coronarius 1,8 1 2 | 100 |t
k| 45 |Spiraea wanhoutei 2 4 2 [ 100 | v
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Tabulka 7 az 9 : Inventariza¢ni soupiska keftii

e || g|E

212 22|35 1E
= =} S| = 1= =} < [
i AR RN
1S =l ) () %) = |-

k | 158 |Taxus baccata 351181 2 ]100]|t
sk| 159 |Deutzia gracilis 1.8 1 2 100 | t
sk| 160 |Spiraea wanhoutei 1.8 1 2 | 100 ]t
k| 161 |Taxus baccata 151061 2 100 | t
sk| 162 |Spiraea wanhoutei 1,8 1 2 100 | t
sk | 163 |Symphoricarpos albus 1,5 1 2 1100 ]t
sk | 164 |Rosa canina 14112 2 ]100]t
k | 165 |Symphoricarpos albus 1,5 1 2 | 95 |t
Spiraea wanhoutei 1,5 1 2 5 ¢

k | 166 |Symphoricarpos albus 1,6 1 2 1100 |t
k| 167 |Taxus baccata 1,6 106 2 | 100t
sk| 168 |Symphoricarpos albus 1.8 1 2 1100 |t
sk| 169 |Syringa vulgaris 6 6 2 1100 | v
sk| 170 |Symphoricarpos albus 151061 2 |100]¢t
k| 171 |Taxus baccata 151061 2 100 | t
k | 172 |Symphoricarpos albus 151061 2 | 100t
k | 173 |Hex 3 2 2 | 100 ]t
sk| 174 |Deutzia gracilis 1,8 1 2 | 100 ]t
k | 175 |Taxus baccata 1,8 2 3 100 | t
k | 176 |Syringa vulgaris 4 5 2 1100 ]t

N BE

o | & >m ; T & ‘E
e sl 22|z 2|8
S| = Sl = | & =) g |2
El = Sl 2| 213 5 |2
oy =l 9 S 5] = e
k| 85 |Spiraea wanhoutei 2 2 2 1100 v
sk| 86 |Spiraea wanhoutei 3 4 2 | 100 | v
sk| 87 |Symphoricarpos albus 15106 2 10 |t
Ligustrum vulgare 151061 2 90 |t

k | 88 |Forsythia ovaia 3 3 2 | 100 | v
sk| 89 |Ligustrum vulgare 15106 2 100 (¢t
sk| 90 |Ligustrum vulgare 131071 2 100 | t
k| 91 |Taxus baccata 25 3 2 100 | t
sk| 92 |Ligustrum vulgare 13107 2 |100]¢
k| 93 |llex 2 1,5 2 100 | ¢t
k| 94 |llex 1 1 2 | 100 |t
k| 95 |flex 1 1 2 | 100 |t
k| 96 |Juniperus chinensis 13115 2 | 100w
sk| 97 |Swida alba 2 05| 2 40 | v
Ligustrum vulgare 2 051 2 60 | v

sk| 98 |Swida alba 25 1 2 100 | v
k| 99 |(Swida alba 1,3 1 3 100 | v
k | 100 |Swida sanguinea 1,6 2 2 100 | v
k [ 101 |Ligustrum vulgare 2 2 2 1100 v
k | 102 |Swida sanguinea 2 1,5 2 | 100 |v
k | 103 |Forsythia ovaia 2 151 2 100 | ¢t
k [ 104 |Forsythia ovata 2 1,5 2 100 | ¢t
sk | 105 |Spiraea wanhoutei 2 3 2 1100 v
sk | 106 |Spiraea wanhoutei 1,5 1 2 80 |t
Parthenocissus tricuspidata 1,5 1 2 10 |t

Spiraea douglasii 1.5 1 2 10 |t

k | 107 |Forsythia x intermedia 3 4 2 | 100 | v
sk | 108 |Syringa vulgaris 4 7 2 | 100 | v
sk| 109 |Spiraea chaedryfolia 1 061 3 | 100 |t
sk| 110 |Symphoricarpos albus 1 051 2 | 100 |t
k | 111 |Rosa rugosa 181 1,5] 2 | 100 |t
k | 112 |Forsythia ovata L8| I,S| 2 | 100 |t
sk| 113 |Symphoricarpos albus 1 051 2 | 100 |t
k | 114 |Spiraea chaedryfolia 081041 2 | 100 |t
k | 115 |Symphoricarpos albus 081041 2 | 100 ]t
sk| 116 |Spiraea wanhoutei 10 1051 2 | 100 | ¢t
k| 117 |Rosa canina 3 4 2 | 100 | v
k | 118 |Forsythia ovata 2 2 2 ] 100 |t
k | 119 [Juniperus x media 3 6 2 | 100 | v
k | 120 |Sambucus nigra 3 1,51 2 | 100 |v
k | 121 |Philadelphus coronarius 1,5 1 2 1100 |t
sk| 122 |Swida sanguinea I8 151 2 | 100]|wv
sk| 123 [Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 | 100 |t
sk| 124 |Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 80 |t

e || a2

a | e = > T =2
> > =3 B z 2 |£
R Sl 52| 8|2
=] Es} Eleole ld]| = |&
Symphoricarpos albus 1,6 1 2 10 |t

Rosa canina 1,6 1 2 5 t
Sambucus nigra 1,6 1 2 5 t

sk| 125 [Symphoricarpos albus 1,6 1 2 50 |t
Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 S0 |t

sk| 126 |Symphoricarpos albus 1,6 1 2 50 |t
Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 50 |t

sk| 127 [Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 [ 100 |t
k | 128 |Rosa canina 25 2 2 100 | v
sk| 129 |Spiraca wanhoutei 1 05| 2 50 [t
Symphoricarpos albus 1 05| 2 50 [t

k | 130 |Symphoricarpos albus 08103 2 |100]t
k | 131 |Rosa canina 1 041 2 ] 100 |t
k | 132 |Philadelphus coronarius 5 6 2 1100 | v
sk | 133 [Symphoricarpos albus 1 05| 2 60 |t
Spiraea wanhoutei 1 05| 2 40 |t

sk| 134 |Spiraea wanhoutei 1 05| 2 [ 100 |t
k | 135 |Syringa vulgaris 4 7 2 [ 100 | v
sk| 136 |Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 80 |t
Syringa vulgaris 1,6 1 2 10 |t

Rosa canina 1,6 1 2 10 |t

sk| 137 [Symphoricarpos albus 1,6 1 2 | 100 |t
k | 138 |Symphoricarpos albus 1,6 1 2 | 100 |t
sk | 139 [Symphoricarpos albus 1,6 1 2 20 |t
Sambucus nigra 1,6 1 2 70 |t

sk| 140 (Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 | 100 |t
k | 141 |Rosa canina 2 2 2 | 100 |t
k | 142 |Ligustrum vulgare 1,3 1 3 | 100 |t
k | 143 |Cotoneaster divariagius 1,6 1 2 100 | t
sk| 144 |Syringa vulgaris 8 4 2 | 100 | v
k | 145 [Symphoricarpos albus 1,5 1 2 [ 100 ] v
k | 146 |Spiraea wanhoutei 1.8 11,2 ! 100 | t
sk| 147 |Syringa vulgaris 8 4 2 [ 100 | v
sk | 148 [Symphoricarpos albus 1,5 1 2 40 | v
Spiraea wanhoutei 1,5 1 2 20 | v

Syringa vulgaris 1,5 1 2 40 | v

sk| 149 |Deutzia gracilis 1.6 1 2 1100 |t
k | 150 |Ligustrum vulgare 1,6 1 2 100 |t
k [ 151 |Symphoricarpos albus 1,5 1 2 1100 |t
k | 152 |Spiraea wanhoutei 1,6 1 2 100 |t
k | 153 |Spiraea warnhoutei 1,5 1 2 | 100 |t
sk| 154 [Spiraea wanhoutei 1,5 1 2 95 |t
k | 155 |Spiraea wanhoutei 1,5 09 2 100 | t
sk| 156 |Spiraea warhoutei 1.8 1 2 1100 |t
k | 157 |Symphoricarpos albus 13108 2 | 100t
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9.7 Funkéni vyuziti

Vybrané iizemi je tvofeno pfedevsim obytnym komplexem
budov s bytovymi jednotkami a polosoukromymi plochami pro
pobyt obyvatel. Jedna plocha Gizemi se jiz fadi do kategorie vefejné
plochy, pfesto je stale soucasti feSeného prostoru. Budovy jsou
primarn¢ urceny k funkci bydleni, ale nachazi se v nich také funkce
vetejného vybaveni. Tyto ¢asti obyvatelim nabizeji restauracni
zafizeni, obchod s potravinami a elektronikou nebo salon krésy.
Dulezitou soucasti funkéniho vyuziti prostoru je détské hiiste

uréené vyhradné pro déti predskolniho véku.

Vychodiskem navrhu na zakladé¢ funkéni analyzy je
vytvoteni piijemného venkovniho posezeni u restauracniho
zafizeni, na misté¢ nevyuzité plochy dale je vhodné navrhnout
htisté nejen pro déti predskolniho veéku, ale vytvofit prostor pro

volnocasovou ¢innost $irSi v€kové Skaly mistnich obyvatel.
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VEREJNA ZELEN () DROBNE STAVBY,GARAZE
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25 50 100 S
HRANICE UZEMi @
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DETSKE HRISTE



9.8 Soucasny stav Cast A
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9.9 Soucasny stav Cast B
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9.9.1 Obrazova dokumentace soucasného stavu

Obrazek ¢. 25 — Volna travnata plocha bez vyuZiti

Obrazek ¢. 24 — Polosoukromi prostor s parkovistém ve svahu Obrazek ¢. 26 — Parkovisté ve stiedni cdsti uzemi Obrazek ¢. 28 — Parkovaci plocha v jizni ¢asti uzemi
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10. POPIS NAVRHU

Koncept navrhu je zalozen na chapani vybran¢ho tzemi
jako soustavy polosoukromych vnitroblokli obytného souboru,
jejichz charakteristika je ddna otevienim prostoru z jizni strany.
Blokova zastavba budov doplnéna liniovou vegetaci uzemi
pfirozen¢ vymezuje a ¢ini z n¢j dal$i obytny pokoj, do n¢hoz se

kolemjdouci ostychaji vejit a narusit tak jeho intimni atmosféru.

Navrh prostoru se opird o myslenku pfedstavit moznosti
feSeni, kterd se v budoucnu mohou uplatnit v prostorach, jako jsou
tato nebo jim podobnych. Finan¢ni zatéz, kterou ndvrh predstavuje
je zfejma, nicméné na ni nebyl pifi navrhovéani bran zfetel, a to
z divodu, ze finanéni hledisko nebylo pro ucel prace limitujicim

faktorem.

Obdélnikovy charakter zastavby automaticky udava
tvaroslovi prostorim mezi nimi. Pro dokonalé¢ vymezeni je zde
pouzita liniova vegetace, jez izemi uzavird a plni také funkci
odhlucnovaci. Orientace budov a jejich vySka neddvd moZnost
fesit prostory jinak, neZ jako samostatné zahrady, v nichZ jsou
uplatnény spojujici prvky zahradné — architektonického uméni.
Propojujicim prvkem je naptiklad forma dopravnich tras, které
jsou zvoleny stfidmé, neutralni barvy a jednotného povrchu, coz
v urcitém ohledu pfedstavuje uniformitu, ktera je ovSem v tomto
pripad¢é zadouci. Timto zplisobem je docileno vizualni Cistoty a
jasného vedeni jak pési dopravy, tak dopravy automobilové. Za
ucelem zachovani velkého mnozstvi parkovacich stani navrh
podporuje jejich soucasné logické umisténi, kdy rizné zpusoby
zpracovani predstavuji referencni piiklady pro mozné budouci

feSeni parkovacich ploch v obytnych prostorach.

Prostor, ktery jako jediny nese charakter volné pfistupné

plochy pro vefejnost, se nachdzi na zapadni hranici feSeného

uzemi. V soucasné dob¢ je tento prostor vyuzivan pouze pro
presun pési dopravy i presto, ze v sobé skryva velky potencial.
Navrhové feSeni pojednava tento prostor jako misto urcené pro
kratkodobou zastavku a umoziiuje navstévnikovy vychutnat si
panoramaticky pohled na historické centrum mésta Téabor, které se
jakoby nofi do tmavych korun okolnich sadd. Jednoducha travnata
plocha protnuta logicky vedenymi péSimi tahy je doplnéna
jednotadou linkou stromii, kopirujicich cestu. Razantni ukonceni
linie stromil vytvaii prihled na jiz zminované panorama mésta,
¢imz se zarovei otevira a pocitove zpfistupiiuje. V horni ¢asti, kam
se terén zveda, je situovana pergola, kterd je od rusné silnice
oddélena vegetaci a zéaroven zakryvd nevzhlednou budovu
trafostanice. Sedaci schody pod pergolou upozoriiuji na doposud

skrytou krasu za korunami stromt.

Néavrh dalSiho prostoru je pojat zpisobem polosoukromé
zahrady, kdy je nutné vytesit pobytovou plochu spolu s plochou
parkovaci. Limitujicim prvkem je stoupajici terén, piekonavajici
Sest metri. Na zdkladé tohoto prvku je navrzeno feSeni, kdy je
terén piekonan soustavou teras. Maximalni sklon piijezdové
rampy k prvni terase, kde jsou umisténa parkovaci stani, udava
pozadovanou délku komunikace, spolu s vySkou terasy. Tato
vySka odpovidd postaveni piivodniho terénu, diky cemu jsou
zachovany vstupy do budov v nezménéné podobe. Timto
zpisobem piijezdova rampa vyclefiuje prostor pro venkovni
posezeni u restaurace, kdy je zadni sténa urcena pro popnuti
rostlinami. Klidné uzivani zahradky zajiStuje vysadba stromil, jezZ
zakryva dopravu na rampé€. Prvni terasa, kterd je vyvySena o 2
metry, je rozdélena na parkovani oteviené a zastieSené. Oteviend
parkovaci stani jsou vizudlné =zastinéna stromy, které jsou
umisténé po jejich obvodu. ZastfeSené¢ parkovani je urceno
vyhradné obyvatelim c¢inzovnich domil, proto jsou vychody
vedeny pfimo do podzemnich ¢asti domu. Pro optické snizeni

konstrukce nesouci stfechu jsou zde navrZeny popinavé rostliny.
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Na stfese parkovisté, kterd prevySuje 3 metry, je umisténo
kynologické hiiSt¢ s moznosti posezeni. Posledni terasa je
odd¢lena linii stithané vegetace, tim je docileno intimniho prostoru

pro odpocinek.

Dalsi vnitroblok v zastavbé je navrzen vyhradné pro pobyt
obyvatel raznych vékovych kategorii. Tento prostor se podoba
prostoru pfedchozimu a to v terasach, jez preklenuji vyskové
rozdily. Timto zptisobem jsou feSeny vSechny vnitrobloky, kde se
potykdme s pfevySenim. Vzhledem k ndrocnosti terénu jsou zde
navrzeny rampy pro bezbariérovy ptistup. Polosoukromy prostor
je rozdélen na tfi ¢asti. Spodni ¢ast ve forme travnaté plochy, ktera
prechazi v terasu s hustou vegetaci, zajist'uje oddaleni pobytového
prostoru od komunikace. Stfedni ¢ast je od ¢asti spodni odd€lena
rastrem stromu se sedacimi prvky. Tato €ast tvofi aktivni zonou
pro déti a dosp€lé. Prostor pro déti nabizi houpacku, dievéné
prolézacky ve form¢ kostek a také lanovou prolézacku. Je zde
umisténa pergola pro posezeni ve stinu. Aktivni ¢ast pro dospélé
je vymezena liniovou vegetaci a jsou zde stoly s Sachovnicovou
deskou a petangové hiisté. Horni ¢ast funguje opét jako prostor

pro oddaleni silniéni komunikace od hlavni pobytové plochy.

Dalsi plocha, kterd ma plnit funkci parkovani, je zachovana
v navazujicim prostoru bytové zastavby. Samotnd parkovaci stani
jsou zapus$téna mezi terasami, které je po obvodu lemuji. Diky
vyvySenym terasdm s vysadbou stromd, je parkovisté z velké Casti
zakryto. Tato plocha sahd do poloviny vnitrobloku a je 1 v tomto
ptipad¢ zakoncena pasem stithaného plitku. Na zdkladé terénni
modelace je horni terasa umisténa na severni strané prostoru a jiz
zminény stithany platek vizualn€ zakryva zaparkované

automobily a zajiSt'uje neruSeny pohled na historické centrum.

Reseni nasledujici plochy opét piedstavuje prostor uréeny

pro volnocasové aktivity déti 1 dospelych. Jizni ¢ast vnitrobloku



ma funkci vefejného namésticka, kde je umisténa mapa Ceské a
Slovenské republiky. V této mapé jsou vyznacena hlavni mésta
krajii a také je zde zvyraznén Dukelsky prismyk na slovensko-
polskych hranicich. Tento prvek seznamuje néavstévniky
s udalostmi spojenymi s Dukelskym priasmykem a vysvétluje tak
puvod nazvu ulice, jez Gzemi ohranicuje. Stfedni ¢ast vnitrobloku
nabizi dfevénou terasu s posezenim, détské hiisté s klouzackou,
dfevénou hrazdou s lanovou siti a stolni tenis. Aktivni plocha je
pro zajisténi stinu doplnéna rastrem stromul. Volna travnata plocha

v zadni ¢ast je velice vhodna pro konani kolektivnich her.

10.1 Pohled z ptaci perspektivy
' e —

Posledni prostor uréeny k parkovani se nachézi v dalsim
vnitrobloku. Reseni tohoto parkoviité je totozné s piedchozim
zpusobem. V piedni poloviné plochy jsou zahloubena parkovaci
stani s terasami po obvodu a v zadni poloving plochy je travnaty
prostor s hustou vegetaci, kterd ji odd€luje od silnice na severni

strané.
Dalsi vnitroblok s charakterem polosoukromé zahrady je

urcen predevsim k pobytu. Opét je zde navrzena Cast pro posezeni

a odpocinek pod pergolou, détské hfist¢ s prolézackami a travnata

plocha s vhodnym rozmisténim stroma pro slack linu. Tuto aktivni
cast stfida ¢ast klidova, jez tvofi travnik obklopujici mohutny dub
letni v jejim stfedu. Na severni strané€ je v prostoru vnitrobloku
umisténa zastavka méstské hromadné dopravy a prodejni stanek,
tyto prvky je nutno zachovat, a proto je zde navrzen dlazdény

prostor ohraniceny stromy pro jeho jasné vymezeni.

Posledni ¢ast feSeného tizemi je prostor na vychodni strané,
kde jsou umistény stromy tak, aby bylo docileno plynulého

prechodu do vegetace navazujiciho parku.
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10.3
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Perspektivy — Pohled na oteviené a zastieSené parkovisté




Pohled na détské hiiste v prvni ¢asti ur€ené pro pobyt

<] Gea——=




Pohled na aktivni zénu druhého vnitrobloku s pobytovou funkci
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Vizualizace piedni ¢asti posledni polosoukromé zahrady v uzemi




11. DISKUZE

Postupnd pireména obytnych prostort vzniklych ve 20.
stoleti je téma, o kterém se na evropském tUzemi jiz dlouho
diskutuje, nicméné na tizemi Ceské republiky se teprve dostava do
popiedi. Rehabilitace bytovych komplexti a méstskych prostorti
by znamenala obrovskou finanéni zaté¢z pro mésta, coz je
nejCastejsi faktor stojici za sou¢asnym, mnohdy zalostnym stavem
téchto prostort. DalSim ovliviiujicim faktorem je samotna
neinformovanost obyvatel, kterd vede k nezdjmu o zlepSeni
situace. Vyznamnou inspiraci pro nas muzou byt zajimavé

realizace ze zahranici, které pfinasi inovativni zptisoby a principy

feSeni.

Pfi navrhovani prostoru obytného souboru bylo
postupovano podle zdsad navrhovani méstskych prostort, kdy
jednim z moznych postupi je zapojeni vetejnosti do samotného
procesu tvorby. V pocatecni fazi navrhovéani bylo po neuspésném
pokusu o kolektivni tvorbu jasné, ze v nékterych piipadech neni
tento postup mozné zrealizovat. Je nutné si uvédomit, ze lidé si ke
svému okoli vytvafeji citové pouto, které je neptfekonatelnou
bariérou pii otevirdni mysli novym moZnostem. Jindy naprosto
logické tesSeni véci se zdd nemyslitelnym a naopak idealizované
pfedstavy obyvatel se ani zdaleka nepfiblizuji skute¢nému stavu
uzemi. Jedinym kompromisem v tomto piipadé¢ je umoZnit
vefejnosti CasteCné zapojeni do projektu, nicméné€ je nutné
stanovit, kdo mé v kolektivu rozhodujici slovo. Dalsi dulezitou
zdsadou navrhovani polosoukromého prostoru vnitrobloku je
zajistit atraktivitu a pfistup pro Sirokou Skalu navStévniki.
V néavrhovém feSeni jsou modelovymi ptiklady tohoto pfistupu
vnitrobloky ur¢ené pro sportovni a relaxacni aktivity. Pf{jemné se
zde snoubi odpocinkové zony se zonami aktivnimi, které mohou
vyuzivat déti 1 dospéli. V souCasné dobé pomalu ustava obdobi

dramatického nastupu détskych hiist’ na kli¢, kterd méla nahradit

stara nevyhovujici htisté z 50. let minulého stoleti. Nicméné i ta
trpéla zoufale malym vybérem inovativnich piilezitosti ke hie. Na
zdgjmovém Uzemi se podafilo predejit klasické uniformité
takovychto prostor diky rGznorodému modelovani terénu a
zakomponovanim zadoucich hernich prvkl soucasné doby.
Dulezitou soucasti navrhovani méstskych prostort je spoluprace
s odborniky z riiznych oblasti, jez dopliuji kolektiv a piinasi novy
uhel pohledu. V zahradné architektonickém névrhu tUzemi je
navrzeno zastfeSené parkovisté, jehoz feSeni je predmétem
samostatného projektu, ktery je nutno vypracovat pod odbornym

dohledem.

Cilem feseni obytnych komplext a jejich okolnich prostort
by méla byt snaha o zapojeni inovativnich postupi do strategie
navrhovani, kdy jsou v idedlnim ptipad€ ke spolupraci ptizvani
odbornici ze zahrani¢i za uCelem vytrZzeni zahradné

architektonické kultury nasi spolecnosti ze zajetych koleji.

12. ZAVER

Bytovy komplex ve mésté Tabor pifedstavuje typickou
zastavbu ¢inZovnich domt vzniklych v 50. letech minulého stoleti.
Vyjimecny charakter vnitiniho feSeni poskytuje obyvatelim cenny
kousek polosoukromé zahrady ve vefejném prostoru. Diky svému
umisténi v rdmci mésta tvoii plynuly pfechod mezi zastavbou
rodinnych domi Prazského pfedmésti a sidliStni formou bydleni
v severozapadni ¢asti mesta. Soubor sedmi ¢inzovnich domi lezi
na dulezit¢ dopravni spojnici s historickym centrem. Navrh
vychazi z diikladnych analyz Gzemi, jehoZ hlavni mySlenkou bylo
vytvofit prostor zachovavajici si atmosféru polosoukromé zahrady
s ukazkou riznych zptisobt feseni obytného prostoru. Navrh prace
predstavuje ideové feSeni, ve kterém nejsou blize specifikovany
narocné technicke prvky. Je dilezité zdiiraznit, Ze realizovatelnost

vSech navrzenich prvkl je ovéfena podle dostupnych podkladi.
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Vysledkem navrhu je kompaktni celek, ktery svym obyvatelim
nabizi nejriznéjsi formy aktivniho i pasivniho vyziti v prostorach
s charakterem rodinné zahrady. Tyto aktivni Casti jsou stfidany
klidnymi prostory travnatych ploch, doplnéné parkovanim ve dvou

ptikladech provedeni.

13. ABSTRAKT, RESUME, KLICOVA SLOVA

13.1 Abstrakt

Predmétem této bakalatské préace je vypracovani zahradné
— architektonické studie vybraného méstského prostoru, konkrétné
bytového komplexu ve mésté Tabor. Prace je rozd€lena na
teoretickou a navrhovou Cast. V teoretické ¢asti je vyclenéna
problematika tématu a shrnuti analyz, které byly na Uzemi
provedeny. Analyzy popisuji historicky vyvoj, také odrézeji
soucasny stav Uzemi. Jedna se o analyzy SirSich vztaht, dopravy,
technickych siti, systému zelené, inventarizace zelené, funkéniho
vyuziti a souc¢asného stavu. K jednotlivym grafickym vystupiim je
pfipojen kratky text s vychodisky, které vyplyvaji ze zéavéri
analyz. Navrhova cast bakalafské prace obsahuje situaci, pohled
z ptaci perspektivy, fezy a vizualizace, které prokazuji navrhované

feSeni.

13.2 Resumé

The subject of this bachelor thesis is to develop landscape and
architectural study of a selected urban space, specifically housing
complex in Tabor. The work is divided into theoretical and
graphical part. The issue of topic is earmarked in the theoretical
part. There is also summary of the analyzes that were conducted in
the area. Analysis describes the historical development and reflect
the current status of the area. In this part is an analysis of the wider
relations, transport, technical networks, vegetation analysis,

functional use and current status. The second, graphical part



contains description of project. Used forms are perspektives,

groung plan and sections.
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