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UVvOoD

SouCasna zépadni spoleCnost, v niz zijeme, je charakteristicka neustile se
zrychlujicim tempem, zaméfenim na vykon, snahou o maximalni vyuziti individualnich
schopnosti, dlirazem na samostatnost a zodpovédnost a pfemirou informaci. Lidé jsou
vystaveni vSudypfitomnému tlaku a musi vynakladat velké mnozstvi energie, aby dokazali
zvladat vSechny pozadavky, které jsou na né¢ kladeny; stres se tak stavd neodmyslitelnou
soucasti naSich Zivoti. Spolu s nim se u nékterych jedinct objevuje i syndrom vyhoteni,
ktery se — stejné jako stres — jiz bohuZzel stal v§eobecné znamym fenoménem, pficemz oba
maji vyrazny negativni vliv na kvalitu nasich zivota.

Diplomova prace se zabyva stresem a vyhotenim u p¥islusnikii Policie CR, konkrétné
policistl zafazenych u Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, zabyvajicich se
hospodaiskou kriminalitou. Povolani policisty je obecné fazeno mezi vysoce stresujici
zaméstnani; policista mize byt béhem vykonu své sluzby vystaven velkému mnozstvi
krizovych situaci, které ohrozuji jeho Zivot nebo Zivoty jinych lidi, miiZe se setkat s bolesti,
bezmoci 1 smrti, nékdy musi celit Gtokiim a osoCovani ze strany vefejnosti. S vétSinou
zuvedenych stresorit se policista zabyvajici se hospodafskou kriminalitou pii plnéni
sluzebnich povinnosti nesetkd, ptipadné se s nimi mize setkat jen velice ziidka, je vSak
vystaven jinym stresorim, souvisejicim zejména S vedenim a pribéhem trestniho fizeni,
S organiza¢nimi a dal§imi zalezitostmi, a k syndromu vyhoteni u n¢j mize dojit z ponékud
jinych davodii nez u jeho uniformovaného kolegy vykonévajiciho sluzbu ,na ocich
vetejnosti“. Diplomova prace si proto klade za cil zjistit miru vyhofeni dané skupiny
policistii, odhalit u nich nejvyznamnéjsi stresory souvisejici s jejich povolanim a postihnout
jejich strategie zvladani stresovych situaci. Hlavnim divodem vybéru tohoto tématu byl
osobni zajem autorky, ktera je dvanactym rokem piislunici Policie CR, pfi¢emZ poslednich
deset let se vénuje praveé problematice provéfovani a vySetfovani hospodaiskych trestnych
¢inll a nejen u sebe, ale 1 u neékterych svych kolegh pozoruje urcité ptiznaky, které by mohly

signalizovat pusobeni stresu i pocinajici (i jiz probihajici) vyhoteni.

V teoretické ¢asti diplomové prace je pojednano o povolani policisty, o stresu a jeho
historii, projevech a dasledcich stresu, o diagnostice a o zptsobech zvladani stresu, dale o
syndromu vyhofteni, 0 jeho pfi¢inach, procesu vyvoje, pfiznacich, disledcich a 0 moznostech
pfedchazeni syndromu vyhofeni, a rovnéZ je zminén stres a syndrom vyhoteni ve vztahu

k praci policisty i empirické poznatky z dané oblasti.



Ve vyzkumné c¢asti se diplomova prace zabyva vyzkumem provedenym mezi
policisty odboru hospodatské kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, zjisténou
mirou vyhoteni u téchto osob, profilem stresort a jejich strategiemi zvladani stresu. Ziskana
data jsou statisticky vyhodnocena a interpretovana.

Vystupy vyzkumu mohou pomoci vedoucim pracovnikim ziskat piehled o tom, co
jejich podtizeni vnimaji Vramci plnéni sluzebnich povinnosti jako nejvice zatézujici,
pricemz alespon V nékterych oblastech by mohla byt i na dané urovni fizeni mozna urcita
korekce soucasného stavu. Stejné tak mohou byt pro vedouci pracovniky piinosné informace
tykajici se miry vyhofeni policistt, jelikoz na jejich zakladé mohou byt piijata néktera
napravna opatfeni, kterymi by bylo mozné snizit vliv stresu a omezit rozvinuti syndromu

vyhoteni, a zlepsit tak kvalitu profesniho Zivota policisti SKPV.



TEORETICKA CAST DIPLOMOVE PRACE
1 K nékterym aspektiim policejni prace a povolani policisty

Policie Ceské republiky (déle jen ,.policie) je jednotny ozbrojeny bezpeénostni sbor,
ktery je podiizen Ministerstvu vnitra. Podle zikona o Policii Ceské republiky (zdkon &.
273/2008 Sh.) slouzi policie vefejnosti a jejim ukolem je chranit bezpe¢nost osob, majetku
a vetejny poradek, pfedchazet trestné ¢innosti, plnit tikoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly
na useku vnitiniho potfadku a bezpecnosti, které ji byly svéfeny zdkony, pfimo pouzitelnymi
ptedpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

Policii tvoii Policejni prezidium Ceské republiky, které fidi ¢innost policie (v ele
policejniho prezidia stoji policejni prezident), utvary policie s celostatni pisobnostil, 14
krajskych feditelstvi policie (jejich izemni obvody jsou shodné s uzemnimi obvody vysSich
izemnich samospravnych celkil) a utvary ziizené vramci krajskych feditelstvi’. K
jednotlivym slozkam policie patii zejména potfaddkova policie, dopravni policie, cizinecka
policie, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, pyrotechnicka sluzba a dalsi specializované
sluzby (Vokus, 2010).

Ukoly policie vykonévaji jak piislusnici policie (dale jen ,,policisté“), ktefi jsou ve
sluzebnim poméru k Ceské republice, tak i zaméstnanci policie. Policisté nepodléhaji
zakoniku préce, ale jejich pravni poméry a sluzebni vztahy jsou upraveny zakonem o
sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborii (zdkon €. 361/2003 Sb.). Do sluzebniho
poméru miize byt piijat obéan CR, ktery dosahl véku 18 let, je bezithonny, splituje stupeii
vzdélani stanoveny pro sluZebni misto, na které ma byt ustanoven, je zdravotng, osobnostné
a fyzicky zpusobily k vykonu sluzby (tyto zpiisobilosti jsou ovéfovany komplexni zdravotni
prohlidkou, psychologickym vySetfenim a provérkou télesné zdatnosti) a je pln€ svépravny;
nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti, nesmi vykonéavat Zivnostenskou
nebo jinou vydéleCnou ¢innost a nesmi byt ¢lenem fidicich nebo kontrolnich organt

pravnickych osob, které vykonavaji podnikatelskou ¢innost. V pfipade, Ze je osoba piijata

! Mezi atvary s celostatni ptisobnosti patii Kriminalisticky tstav Praha, Letecka sluzba, Narodni protidrogova
centrala Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani (dale jen ,,SKPV*), Pyrotechnicka sluzba, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Utad dokumentace a vysetfovani zlo¢ini komunismu SKPV, Utvar policejniho vzdélavani
a sluzebni ptipravy, Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Utvar pro ochranu prezidenta CR,
Ochranna sluzba Policie CR, Utvar rychlého nasazeni, Utvar specidlnich ¢innosti SKPV, Utvar zvlastnich
¢innosti SKPV (www.policie.cz/clanek/utvary-s-pusobnosti-na-celem-uzemi-cr-312510.aspXx).

2 Krajska feditelstvi zfizuji izemni odbory (podle jednotlivych okrest); vyjimkou jsou krajska feditelstvi
v Brn¢, Ostravé a Plzni, kterd kromé izemnich odbort zfizuji i méstska feditelstvi, a prazské krajské feditelstvi,
které namisto uzemnich odbort ztizuje Ctyfi obvodni feditelstvi. V ramci izemnich odbort a feditelstvi jsou
dale ztizovana mj. jednotliva obvodni a mistni oddé€leni policie a utvary sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
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do sluzebniho poméru, je nasledné ustanovena na sluzebni misto a jmenovéana do sluzebni
hodnosti. Sluzebnim mistem je vyjaddfeno organizacni a pravni postaveni policisty
V bezpeCnostnim sboru, jez je vymezeno sluzebni hodnosti, pozadovanym stupném a
oborem vzdé€lani, naplni sluZebni ¢innosti a rozsahem opravnéni a povinnosti. Kvalifika¢ni
pozadavky pro piislusné sluzebni misto jsou stanoveny v § 7 zékona o sluzebnim poméru
pfislusnikti bezpecnostnich sbort.

Pfi plnéni ukoli policie je policista povinen dodrzovat povinnosti, které vyplyvaji
zejména ze zakona o Policii Ceské republiky, ze zakona o sluzebnim poméru piislusniki
bezpeénostnich sbortl, z Etického kodexu Policie CR a z dalsich pravnich piedpistL.

Povolani policisty je v mnoha ohledech specifické a nékdy byva oznacovano jako
poslani, nikoliv jako povolani. JelikoZ jsou policisté ptedstaviteli represivni slozky statu,
nejsou v ocich vetejnosti pfilis oblibeni a ¢asto se (mnohdy i nepravem) stavaji teréem tvrdé
kritiky. Pfi pIlnéni svych povinnosti se Casto setkavaji s nedostatkem respektu ze strany
obCanii a mezi lidmi panuje i velké mnozstvi stereotypti a nespravnych piredstav vici
policistliim i samotné ndplni jejich prace. Na druhé stran€ jsou obCany volani k zalezitostem
nejriznéjsi povahy, u nichZ se od nich ocekava okamzité a spravné vyhodnoceni dané situace
a zakroceni, a to v§e v mezich zdkonl a dalSich nafizeni. Kdyz se né&jaky sluzebni zakrok
nezdafi, okamzité se objevi celd fada ,,odbornikti* z fad verejnosti, ktefi ex post presné védi,
jak méla policie postupovat, aby byl zasah uspéSnéjs$i. Medialné atraktivni jsou pitipady
selhani a dalSich excest policistl, pfitom uspes$né zakroky zlstavaji nepovSimnuty, ptipadné
jsou povazovany za samoziejmost. Financni ohodnoceni neni u policistii — ostatné jako u
velké Casti statnich zaméstnanct — nijak zavratné a mnoho policistli povazuje svij plat za
pfili§ nizky a neodpovidajici pozadavkim jejich sluzebniho mista; z divodu omezenych
rozpoCtl rovnéZ nema vétSina utvard ani dostateCné financni prostfedky na odmeény, a
finan¢ni motivace policisti proto neni téméet zaddna. Pfitom moZnosti piivydélku mimo
policii jsou pro policisty velice omezené — nesm¢ji vykondvat jinou vydélecnou ¢innost
s vyjimkou napi. vefejné prospéSné cCinnosti, prodeje vlastnich vypéstkl, tlumoceni,
publikacéni ¢i umélecké Cinnosti. ZatiZzeni pfemirou administrativy je problémem napfi¢
pfevaznou vétSinou Utvard, velky ndpad trestné ¢innosti a nedostate¢né persondlni obsazeni
se tykd jen nekterych utvara; v otazce potfebného materialniho vybaveni doslo v poslednich

letech k vyraznému zlepSeni.



1.1 Sluzba krimindlni policie a vySetfovani, kvalifikaéni pozZadavky na

prislusniky

Sluzba krimindlni policie a vysetiovani (dale jen ,,SKPV*) se d¢li na odbory (resp.
oddéleni, ¢i skupiny) obecné kriminality, které se zabyvaji napf. trestnymi €iny proti Zivotu
a zdravi, proti majetku nebo proti svobod¢ a lidské diistojnosti, a odbory (oddéleni, skupiny)
hospodarské kriminality, jez se zamétuji napt. na trestné Ciny proti meéné, proti hospodaiské
kézni nebo na daiové trestné ¢iny. Ukolem SKPV je odhalovéni skute¢nosti nasvédéujicich
tomu, Ze byl spachan trestny &in®, a zjistovani pachatelii téchto trestnych &infl. Pii plnéni
svych tkolt postupuji policisté zatazeni u SKPV v souladu s trestnim fadem (zakon ¢.
141/1961 Sb.) a plni ukoly policejniho organu? v trestnim ¥izeni; pfi své ¢innosti se fidi i
dal§imi pravnimi ptedpisy®. Povinnosti policisti SKPV je vyhledavat trestnou &innost,
pokud zlstava skryta, a provérovat veskera podezieni ze spachani trestného ¢inu, zjisténa
jak na zaklad¢ vlastnich poznatkd, tak i na zakladé trestnich oznameni a dalSich podnéta. Za
timto ucelem vyhledavaji a opatifuji pottebné podklady, zajistuji stopy a shromazd'uji
nezbytna vysvétleni od fyzickych osob, pravnickych osob a statnich organt, a vyzaduji
znalecké posudky (Vokus, 2010).

V ramci tzemnich odbort a obvodnich feditelstvi je na SKPV vétSina policisti ve
sluZzebni hodnosti komisaf, pro niZ se dle zdkona o sluZzebnim poméru piislusniki
bezpec¢nostnich sborli vyZzaduje minimalné vys$i odborné nebo vysokosSkolské vzdélani
v bakaléafském studijnim programu; mohou zde vSak byt 1 policisté zatazeni ve sluzebni
hodnosti vrchni inspektor, jez vyZaduje stiedni vzdelani s maturitni zkouSkou nebo vyssi
odborné vzdélani. V ramci krajskych feditelstvi je vétSina policisth SKPV ve sluZzebni
hodnosti vrchni komisaf — pro tuto sluzebni hodnost je pozadovano minimélné
vysokoskolské vzdélani v bakaldiském studijnim programu®. Pro jednotlivé hodnosti je
zédkonem o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort dale stanovena minimalni
doba trvani sluZzebniho pomeéru, jejiz splnéni je nutné pro ustanoveni policisty na danou

sluzebni hodnost. Pro sluZzebni hodnost vrchni inspektor je poZzadovano 5 let, pro hodnost

3 V3echny trestné ¢iny jsou vyjmenovany v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

4 Policejni organy jsou spole¢né se statnimi zastupci a soudy tzv. organy ¢innymi v trestnim fizeni.

5> Napt. Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod, zakonem &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

& Vyjimku stanovi zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2012, kterym se provadi néktera ustanoveni
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti — podle néj je pro sluzebni
hodnost vrchni komisaf pozadovano vzdélani v magisterském studijnim programu pro vrchni komisafe
v Kriminalistickém ustavu Praha, pro vrchni komisafe nebo komisafe vykonavajici ¢innost psychologa, a pro
vrchni komisate v odborech kriminalistické techniky a expertiz krajskych teditelstvi policie.
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komisaf 6 let a pro hodnost vrchni komisat 7 let. Z pozadované doby trvani sluzebniho
pomeéru vSak existuje vyjimka, a to pro ptislusniky, ktefi ziskali vysokoskolské vzdélani —
tito policisté nemusi (nejvyse do hodnosti vrchni komisaf) spliiovat zakonem stanovenou
dobu trvani sluzebniho poméru. Obor ani zaméieni vzdelani nejsou zakonem o sluzebnim
pomeéru prislusnikti bezpecnostnich sborti pro zaddnou sluzebni hodnost stanoveny.

Zakon o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort v piiloze €. 1 pfimo
vymezuje charakteristiky vztahujici se k jednotlivym sluzebnim hodnostem. V piipadé
sluzebni hodnosti komisar se jedna o systémové cinnosti, kde je predmétem sluzebni agenda
bezpecnostnich sborii nebo obor sluzby organizacnich slozek bezpecnostnich sbori
S celostatni pusobnosti, a dale systéemové specializované Ccinnosti V oborech sluzby
organizacnich slozek s uzemni piisobnosti s rozsdahlym vnitinim clenénim a s Cetnymi
vazbami na dalsi sluzebni obory a zasahujici do mnoha vécnych a prdavnich oblasti.
S wkonem sluzebnich ukolii je spojena znacna psychicka namaha vyplyvajici 7 velké
sloZitosti kognitivnich procestt a vysSiho stupné abstraktniho mysleni, predstavivosti,
generalizace a z nutnosti rozhodovani podle riznych kritérii (ddle jen ,,znacnd psychicka
namaha“). 'V ptipadé sluzebni hodnosti vrchni komisai se jedna o cinnosti
S nespecifikovanymi vstupy, zpuisoby reseni a velmi ramcové vymezenymi vystupy s velmi
Sirokymi vazbami na dalsi procesy v oborech sluzby bezpecnostnich sborii s celostatni
pusobnosti nebo v oborech sluzby s uzemné vymezenou piisobnosti s rozsahlym vnitinim
Clenénim na specializované obory sluzby a s cetnymi vazbami na dalsi obory sluzby a
zasahujici do mnoha vécnych a pravnich oblasti nebo se zvlast obtiznymi podminkami pro
plnéni ukolii celospolecenského vyznamu vcetné koordinace a sjednocovani postupu
organizacnich slozek bezpecnostnich sbori s uzemné vymezenou piisobnosti pri vykonu
daného oboru sluzby, a déle o systémové cinnosti ve specializovanych oborech sluzby nebo
ve sluzebnich agenddach bezpecnostnich sboru zasahujicich do ruznych vécnych a pravnich
oblasti nebo jinak vécné a organizacné slozitych sluzebnich agendach se zasadnimi vazbami
na dalsi obory sluzby. S vykonem sluzby je spojena znacna psychickda namaha.

Povolani komisaf sluzby kriminalni policie a vySetfovani je vymezeno i Narodni
soustavou povolani, kde je zafazeno v odborném sméru ,,Ozbrojené sily a bezpecnostni
sbory*“. Mezi pracovni Cinnosti komisafe jsou zahrnuty odhalovani, dokumentace a
vysetiovani narocné trestné ¢innosti spadajici do ptislusnosti krajského soudu a skutkoveé a
pravné slozité trestné cinnosti spadajici do pfisluSnosti okresnich soudii za vyuziti
kriminalistickych a technickych metod, postupt a prostfedkd, déle analyza ptidélenych

trestnich spisti, stanoveni verze provéfovani a vySetiovani, vyhledavani, provadéni a
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zajiStovani diikazl a kontrolni a metodicka ¢innost ve vztahu k odhalovani, dokumentovani
a vySetfovani trestnych ¢int. Jako nejvhodnéjsi pfiprava K tomuto povolani je v Narodni
soustavé povolani uvedeno vzdé€lani v oboru bezpecnostné pravni ¢innost a jako
nejdulezitéjsi mekké kompetence jsou zminény samostatnost, feSeni problémii a zvladani

zatéze.

PInéni sluzebnich povinnosti v rdmci SKPV je provazeno nékterymi obtizemi
odliSnymi od obtizi jinych policejnich slozek. VétSina policisti musi sice spliovat
minimaln¢ vyssi odborné (komisafi) nebo vysokoskolské bakalarské (vrchni komisati)
studium, neni vSak pozadovéano pravni zaméfeni studia, tudiz policisté SKPV jsou jedini
z organt ¢innych v trestnim fizeni, ktefi nemuseji byt pravné vzdélani, ptitom vSak v ramci
trestniho fizeni vydavaji rozhodnuti, kterd maji zdsadni dopad na obc¢any a jejich prava a
povinnosti (at” uz poskozené, podezielé nebo dalsi ucastniky trestniho tizeni). Dozor nad
zachovanim zakonnosti v trestnim fizeni je sice tkolem statniho zastupce, presto trestni
tfizeni fakticky vede policejni orgén, na némz lezi odpovédnost za pfevaznou ¢ast zasadnich
ukonll. V ramci Utvart hospodarské kriminality je kromé toho tfeba, aby se policisté
orientovali v Sirokém spektru problematiky dotykajici se nejen oblasti prava, ale i
ekonomiky a dalSich oblasti (mizeme zminit napt. danovy systém, fungovani obchodnich
spolecnosti, obchodovani s cennymi papiry atd.), coZ mize piindSet celou fadu potizi a

problematickych situaci.
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2 Stres — uvedeni do problematiky

Termin stres’ patii v dne$ni dobé k velice frekventovanym pojmim, jelikoZ souéasna
moderni spole¢nost klade na ¢lovéka velmi vysoké naroky ve vSech oblastech jeho zivota a
dostava ho tak pod neustaly tlak.

Pojmem stres byvaji obvykle oznaCovany situace, které v ¢lovéku zanechavaji
nepfijemné napéti, unavu, rozladénost a podrazdénost, vedou ke snizeni dusevni i télesné
vykonnosti, a k vyrovnani se s nimi je tieba mobilizace vSech sil (Machacova, 1997). Stres
tak byva vymezovan jako skuteéné nebo nevyjadiené ohrozeni homeostazy®, a vétsinou je
chapan v negativnim smyslu. Joshi (2007) oznacuje jako stres udalosti, které ohrozuji
jedince a podnécuji fyziologické a behavioralni reakce, jeZ jsou soudasti alostazy®. Selye
definuje stres jako ,,stav projevujici se specifickvm syndromem, ktery zahrnuje vSechny
nespecificky vyvolané zmeny uvnitr biologického systéemu ** (Selye, 2016, 70). Stres ma podle
n¢j svou charakteristickou formu a strukturu, nema vsak konkrétni pti¢inu. Ktivohlavy
(2001) uvadi, ze pro definici stresové situace je podstatny pomér mezi mirou stresogenni
situace a schopnostmi tuto situaci zvladnout. Stres vznikd tehdy, kdyz je mira intenzity
stresogenni situace vyS$$i nez schopnosti, resp. moznosti jedince tuto situaci zvladnout (jedna
se tedy o nadlimitni zatéz, kterd vede k vnitifnimu napéti a ke kritickému naruSeni rovnovahy
organismu). Fontana (2016) vymezuje stres jako narok (pozadavek) kladeny na adaptivni
schopnosti téla a mysli; pokud jedinec dokaze svymi adaptivnimi schopnostmi vnéjsi naroky
zvladnout, je stres uzZitecny, jestlize toho vSak schopen neni a naroky jsou pro néj vysilujici,
je stres nevitany. Voboftilova (2015) rozumi pod pojmem stres takovy stav, kdy je ohroZena
integrita organismu, a ten proto musi zapojit vSechny svoje schopnosti, aby sdm sebe
ochranil. Catano et al. (2010) chapou stres jako proces, pti kterém mohou faktory vyskytujici
se Vv prostiedi zvySovat pravdépodobnost, Ze se Clovek bude citit ve stresu, a vnitini stav
charakterizovany vzruSenim (arousal) a nespokojenosti.

V souvislosti se stresem a stresovymi situacemi je tieba rozliSovat mezi distresem a
eustresem. Vecefova — Prochazkova a Honzak (2008) popisuji distres jako chronicky
traumaticky stres, ktery je potencialné destruktivni a poskozuje psychické a télesné zdravi

(v krajnich piipadech muZe ohrozit samotny zivot), naproti tomu eustres vymezuji jako

7 Slovo ,,stres* pochazi pivodné z oblasti techniky — v mechanice byl tento pojem pouzivan tam, kde byl
material vystaven zatézi (Ktivohlavy, 2001).

8 Homeostaza oznacuje stabilitu (rovnovahu) Zivotaschopné fyziologické soustavy (Joshi, 2007).

9 Alostéza znamena dosazeni stability prostiednictvim zmény, jedna se o proces podporujici homeostazu (Joshi,
2007).
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optimalni hladinu stresu, jez ptisobi jako tvirci a motivacni sila, kterd zvySuje vykonnost a
vede lidi k dosahovani neuvéfitelnych cili. Ktivohlavy (2001) vymezuje tyto dva pojmy
ponékud odlisné — distres chape jako negativné prozivany stres, eustres jako udalost, ktera
je sice zatézova, avsak nejde o negativni emocionalni zazitek. Machacova (1997) uvadi, ze
distres m&d mnohem vétsi setrvacnost a vyraznéjsi, déletrvajici vliv na aktivaéni systémy nez
eustres; distres mize snizovat vykonnost a ohrozovat zdravi, eustres pasobi spisSe jako
podnét pro rist a pozitivni rozvoj, a je pro Zivot nezbytny.

V ramci problematiky stresu se dale uziva pojmu stresory, které lze vymezit jako
pusobici faktory a udalosti, jez clovéka vystavuji tlaku a vyvolavaji stres. Stresova reakce je
pak odpovédi organismu na ptisobeni stresort. Stresory jsou tedy spoustéce stresové reakce
a mohou mit povahu fyzickou (napt. bolest, télesné omezeni, hlad), psychickou (tizkosti,
obavy, deprese v souvislosti napf. s pracovni zatézi, zkouskou ve Skole atd.) nebo socialni
(situace vychazejici z oblasti vztahové — napf. svatba, rozvod, imrti partnera). Opakem
stresori jsou salutory, coz jsou pozitivni zZivotni faktory, které ¢loveéka v t€zké situaci
posiluji a dodavaji mu silu (Venglafova et al., 2011).

Stresova reakce se u zivocichil vytvoftila v pribéhu evoluce a jejim tikkolem je pomoci
aktivace organismu zvladnout fyzické udélosti, které ohrozuji Zivot, at’ uz se jedna o akutni
ohroZeni (Gtok predatora) nebo o déletrvajici situace (nedostatek vody, hlad, napadeni
parazity). Spusténi stresové reakce je v téchto ptipadech nezbytné pro preziti a proto i reakce
organismu na tento druh stresu je velmi dobra. Negativni vliv na organismus ma podle
Joshiho (2007) psychologicky a socialni stres, ktery spousti stejnou fyziologickou reakci,
avSak udrzuje ji spusténou po velmi dlouhou dobu, coZ ma za nasledek poskozeni organismu.
Podobné Vecefova — Prochdzkova a Honzak (2008) uvadéji, Ze stresové mechanismy patii
neoddé¢litelné k Zivotu — v mirnych davkach jej stimuluji a v ohroZeni zachrafuji; jejich
nezavinénym nedostatkem je vsak to, ze se spoustéji i v situacich, kdy je to nejen zbytecné,
ale ptimo Skodlivé. Kryl (2004) spatfuje problém v tom, ze adaptacni mechanismy slouZzici
ke zvladani bezprostiedniho ohroZeni a k boji o preziti, jejichz funkce se po tisicileti
nemenila, se nedokaZzi rychle ptizplsobit soucasné industridlni epose s rychlym rozvojem
techniky a globalizace, v niz je ¢lovek zahlcen informacemi a ¢eli mnoha psychosocialnim
tlakim.

Poruchy vyvolané stresem jsou Mezinarodni statistickou klasifikaci nemoci a
ptidruzenych zdravotnich problémi (MKN — 10) zahrnuty zejména do skupiny diagnoz
s kodem F43 — Reakce na tézky stres a poruchy prizpusobeni, kde jsou uvedeny Akutni

stresova reakce (F43.0), Posttraumaticka stresova porucha (F43.1), Poruchy pfizptisobeni
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(F43.2) a Jiné reakce na tézky stres (F43.8). Stres je pusobicim faktorem rovnéz v ptipadé
diagnoz ze skupiny F23 — Akutni a pfechodné psychotické poruchy, kdy tyto poruchy mohou
byt dle MKN — 10 sdruzeny se stresem, definovanym obvykle jako stresova udalost, ktera

predchazi onemocnéni o jeden az dva tydny.

2.1 Historie zkoumani stresu

Jako prvni se problematikou stresu zacal systematicky zabyvat americky fyziolog
Walter B. Cannon, ktery pfi pokusech na zvifatech zjistil, ze v situaci ohrozeni dochazi
k mobilizaci celého organismu a k celkovému zvySeni ¢innosti sympatického nervového
systému’® (K¥ivohlavy, 2001). V roce 1915 popsal reakci na ohroZeni, kterou nazval ,,atok
nebo utek* (fight/flight). Cannon vychazel zteorie homeostazy (tedy cilené snahy
organismu o uvedeni vnitiniho prostiedi do fyziologické rovnovahy) a poplachovou reakci
vysvétloval jako rychly kompenzaéni mechanismus, ktery sméfuje k jejimu obnoveni
(Vecerova — Prochazkova, Honzék, 2008).

Na Cannona navazal kanadsky fyziolog madarského piivodu Hans Selye, jenz je
povazovan za zakladatele tzv. kortikoidniho pojeti stresu (tedy studia zvySené funkce
nadledvinek ve stresovych situacich). Selye zkoumal zmény v ¢innosti fyziologickych
funkei u zvifat uvadénych do té€zkych situaci, pfiCemZ se zaméfil zejména na c¢innost
endokrinniho systému. Zjistil, Ze bez ohledu na druh zatéZze dochazi vzdy ke stejnému
souboru fyziologickych reakci, a v roce 1950 nazval tento stabilni (nespecificky) vzor
odpovédi organismu na ohrozeni obecnym adaptaénim syndromem (Kfivohlavy, 2001).
Selye (2016) povazoval obecny adapta¢ni syndrom (anglicky General Adaptation Syndrom
— GAS) za mechanismus, kterym nam vnitini organy — ptfedev§im endokrinni zlazy a
nervovy systém — poméhaji ptizplsobit se neustadlym zménam, k nimz dochazi v nas a kolem
nas, a také smétovat k tomu, co povazujeme za hodnotny cil.

Biomedicinské pojeti Hanse Selyeho, zalozené na pokusech se zvitaty, bylo
kritizovano pro opomijeni dusevni stranky ¢loveéka — jelikoz s bojem se stresory je u lidi
neoddé¢litelné spjat jejich citovy Zivot, bylo Selyemu vytykano, Ze nezohledniuje emoce.
Pozdé¢ji bylo zjisténo, ze pii zvladani stresu hraje mimotadné dulezitou roli kognitivni

aktivita Clovéka, proto kritici upozornovali na to, ze vysledky Selyeho vyzkumii nelze

10 Sympaticky nervovy systém, ktery je soucasti autonomniho nervového systému, se podili na Fizeni ¢innosti
vnitinich organi a cév; jeho centra jsou v oblasti hrudni a bederni michy. Sympaticky nervovy systém napf.
zrychluje ¢innost srdce, zvysSuje krevni tlak, rozSifuje pradusky, zpomaluje ¢innost traviciho ustroji, rozsituje
zornice (Velky 1ékaisky slovnik, 2000).
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povazovat za pln¢ platné i pro lidi, a je tfeba respektovat to, co je pro clovéka podstatné
(Ktivohlavy, 2001). Jak uvadi Mares (2012), Selyeho pojeti neumoziiuje vysvétlit
individualni rozdily ve vnimani zatézovych situaci, ani objasnit, pro€ je dany jedinec zvlada
unikatnim zptsobem.

Studiu specificky lidskych forem zvladani tézkosti se vénoval americky psycholog
Richard Lazarus, jenz kladl diraz na poznavaci a myslenkovou charakteristiku. Zaméfil se
nato, co se odehrava v psychice ¢lovéka nachazejiciho se v tézké zivotni situaci a na zakladé
vysledkti svych pozorovani nasledné v 60. letech minulého stoleti zformuloval model
dvojiho zhodnocovani situace ohrozeni. Prvotni zhodnoceni zahrnuje zvazeni situace
Z hlediska ohrozeni (nejen momentalniho stavu ohrozeni, ale i toho, co by se mohlo
v disledku dané situace stat) a roli hraji jak objektivni, tak i1 subjektivni faktory. Druhotné
zhodnoceni se tyka moznosti daného jedince konkrétni situaci zvladnout — v této fazi jsou
zvazovany ofenzivni i defenzivni moznosti, pfi¢emz se opét berou v potaz jak objektivni
skutecnosti, tak subjektivni vidéni svéta. Nezanedbatelnym faktorem pii hodnoceni
rizikovosti situace a jejiho zvladnuti je déle zranitelnost ¢loveéka — zranitelnéjsi je jedinec,
ktery s urcitou situaci nema zkusenost, oproti cloveku, ktery stejnou nebo podobnou situaci
Jiz proSel, zranitelnéjSi je stary Clovék nebo dit€¢ oproti ¢lovéku na vrcholu svych sil
(Ktivohlavy, 2001). Lazarustv psychologicky model stresu byva oznacovan jako kognitivné
motivacni — vztahova teorie emoci a jak shrnuje Kryl (2004), pficinou stresové reakce je
tedy kromé vné&jsiho stresoru i jeho vyznam pro daného jedince.

V 60. letech minulého stoleti se objevila rovnéz teorie Zivotnich udalosti, kterou
vytvorili ameri¢ti psychologové T. H. Holmes a R. H. Rahe. Tito autofi vychazeli z vyznamu
zasadnich zmén v zivoté ¢lovéka a na zakladé stovek klinickych studii ptidélili zdsadnim
udalostem, odehravajicim se v zivot¢ lidi, urcity pocet bodii podle jejich zavaznosti — jejich
seznam ramcoveé pokryva Zzivot bézného cloveka (napf. umrti Zivotniho partnera je
ohodnoceno 100 body, rozvod 73 body, siiatek 50 body, Vanoce 12 body, drobny piestupek
ajeho feseni 11 body). V ptipade, ze béhem posledniho roku prozije jedinec takové udalosti,
jejichz souctem ,,ziska* 150 — 300 bodi, znamena to pro n¢j vyznamnou stresovou zateéz,
ktera mtize ohrozit jeho celkovy zdravotni stav; hodnota vyssi nez 300 bod znamena témér

jisté nepiiznivé zdravotni dasledky (Vecetova — Prochazkova, Honzak, 2008).
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2.2 Faze stresové reakce

Hans Selye rozdélil plné rozvinuty obecny adaptaéni syndrom do tii fazi —
poplachové reakce, stadia rezistence a stadia vy¢erpani. V ramci poplachové faze se zapojuje
predevsim sympaticky nervovy systém a mobilizuji se v§echny obranné moznosti organismu
—do krve se dostava vétsi mnozstvi adrenalinu, zvySuje se srdecni tep a krevni tlak, zrychluje
se dychani, potni zlazy zvySuji svou aktivitu, krev se shromazd’uje ve svalech koncetin, a
organismus je tak pfipraven kreakci ,,utok nebo uték“. Ve fazi rezistence dochazi
Kk vlastnimu boji organismu se stresorem; v této fazi zalezi na sile stresoru a bojeschopnosti
organismu — pokud jsou vyrovnané, mize boj trvat del$i dobu, pficemz pii dlouhodobém
trvani dochézi ke zhorSeni stavu organismu (tento stav byl oznacovan jako nemoci adaptace
a Selye mezi né fadil napt. Zaludecni viedy, kardiovaskularni onemocnéni, bronchialni
astma; zaroven vyslovil domnénku, ze tento stav ma negativni vliv na ¢innost imunitniho
systému). Ve fazi vyerpani se aktivuje parasympaticky nervovy systém?!; organismus boji
se stresorem podléha a hrouti se. Za uritych okolnosti mlize vést tento stav az ke smrti

(Ktivohlavy, 2001).

2.3 Projevy a disledky stresu

Orel et al. (2014) uvadéji, ze prestoze je stres primarné ukotven v téle, je komplexni
reakci a jeho projevy lze pozorovat v oblasti télesné, psychické i socialni — ovliviiuje
prozivani i chovani Clovéka. Jini autofi (napf. Machacova, 1997; Kiivohlavy, 2001;
Vobotilova, 2015) pouzivaji odliSnou terminologii a v souvislosti s projevy stresu hovofi o
oblasti fyziologické, emocni a behavioralni.

Télesné (fyziologické) ptiznaky byvaji podle Vobotilové (2015) pro mnoho lidi
prvnim signalem prozivaného stresu. Patfi mezi né zejména buseni srdce, poceni dlani,
bolest a svirani za hrudni kosti, dusnost, sucho v tstech, napéti v §iji, napéti ve svalech,
bolesti bficha, nechutenstvi, plynatost, prijem, ¢asté nuceni k moceni, ztrata sexualni
apetence, zmény menstruacniho cyklu, vyrdzka v obliceji. Krevni tlak nejprve stoupa
periodicky (podle aktudlni miry stresu), ale pod vlivem dlouhodobého stresu se postupem

Casu ustali na vys$i hlading€ standardné, coz muze vést az ke vzniku ischemické choroby

11 Parasympaticky nervovy systém je — stejné jako sympaticky nervovy systém — soudasti autonomniho
nervového systému a slouzi k fizeni utrob, cév a nekterych dalSich organi. Parasympatikus zvySuje ¢innost
traviciho ustroji, vyvolava slinéni, vyluCovani travicich stav, zvysuje pohyblivost travici trubice, zpomaluje
srde¢ni Cinnost, zuzuje pradusky; nervova vlakna vychazeji jednak z mozku a jednak z kiizové michy (Velky
1¢karsky slovnik, 2000).
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srde¢ni (jejim nejobavangjsim projevem je infarkt myokardu). V disledku zvyseného napéti
svall jsou nadmérné zatézovany klouby, a to pfedevsim v oblasti kréni a bederni patete.
Pisobenim hormonii, vylucovanych béhem stresové reakce, na zalude¢ni sténu, se objevuje
nejen bolest bficha, ale postupné miize dojit 1 ke vzniku Zaludecnich viedi. Vecetova —
Prochazkova a Honzak (2008) popisuji neurochemické a neurofyziologické procesy, k nimz
v organismu b&hem stresové reakce dochazi. Orientacni reakci a vyhodnoceni stupné
nebezpeci nastalé situace ma za kol behaviordlni inhibi¢ni centrum, které se nachazi
Vv mozkovém kmeni — tyto funk¢ni struktury reaguji na neznamé podnéty, signaly bolesti,
signaly nebezpeci, ale také na signaly frustrace a dal$i podnéty z vnitiniho prostredi (tzn., ze
reaguji na stresory). Nabuzeni reguluje noradrenalin, ktery aktivuje sympaticky nervovy
syst¢ém a v dieni nadledvin vyvoldva produkci adrenalinu a noradrenalinu, které jsou
vyplavovany do krve, coz nasledné zpusobuje vzestup krevniho tlaku, tepové frekvence,
zrychleni dechu, poceni, omezeni ztraty tepla z organismu do prostiedi, rozsifeni zornic.
Stresujici situaci je podrazdén i hypotalamus, coz v disledku vede (stimulaci hypofyzy)
k produkci kortizolu a glukokortikoidi z kiiry nadledvin. Tim se stava dostupna glukédza a
dochdazi k dalsi aktivaci krevniho ob¢hu a ke komplexni behavioralni odpovédi na stresovou
situaci. Glukokortikoidy jsou vSak pro organismus vyhodné pouze v ptipadé kratkodobého
pusobent, pfi jejich dlouhodobém zvyseni organismus poskozuji (zptsobuji ubytek svalové
tkané, vzestup tlaku, naruSuji regulaci metabolismu glukézy). Kortizol tlumi zanétlivé
procesy a oslabuje tak imunitni systém (jedinec je proto nachylné&jsi k infekcim a
nadorovému bujeni). Imunita je potla¢ovana rovnéz aktivaci hypofyzy, resp. hormony, které
hypofyza produkuje (jedna se o TSH, prolaktin a beta endorfiny). Jednim z nejhorSich
dasledkd chronického stresu je vSak podle Vecetové — Prochazkové a Honzaka ubytek
neurond, které pod jeho vlivem odumiraji mnohem rychleji.

V psychické (emocni) rovin€ se u stresovaného jedince mohou objevovat prudké a
vyrazné zmény nalady, zvySena podrazdénost a izkostnost, obtiznd koncentrace pozornosti,
nadmérné trapeni se nedilezitymi a nepotfebnymi zalezitostmi, nadmérné pocity Unavy,
nepfiméfené starosti o vlastni zdravotni stav a fyzicky vzhled, neschopnost projevit
emociondlni ndklonnost a sympatie v mezilidskych vztazich, nadmérmné snéni, omezovani
kontaktu s druhymi lidmi; dlouhodobé ptisobeni stresu mutize vést az ke vzniku deprese.

Ptiznaky stresu v socidlni (behavioralni) oblasti se projevuji nerozhodnosti
Vv situacich s vice moznostmi volby, zménou denniho rytmu (objevuji se poruchy spanku —
dlouhé bdéni do pozdni noci, probouzeni v pribéhu noci, pozdni vstavani spojené s pocity

unavy), ¢astymi naiky a bédovanim, zménami ve vztahu K potravé (ztrata chuti nebo naopak
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zvySeny apetit), zvySenou snahou vyhnout se praci, ukolim a zodpovédnosti, ztratou chuti
do préce, zvySenym piijmem alkoholu a obecné vétsi zavislosti na drogach vSeho druhu,
snizenym mnozstvim odvedené prace a zhorSenou kvalitou prace (Kiivohlavy, 2010).
Podle Kellera et al. (2011) mtze mit vliv na zdravi jedince i jeho uvédoméni si, ze
stres zdravi negativné ovliviiuje (pfestoze tato percepce ovliviiuje zdravi jinym zptisobem
nez mnozstvi nebo zavaznost stresu) — zminény poznatek byl ovéfen i studii, v niz bylo
zjisténo, ze u probandl, ktefi si uvédomovali vliv stresu na jejich zdravi a zaroven

vykazovali velkou miru stresu, bylo zjisténo zvysené riziko pied¢asného umrti.

2.4 Stresv praci

Podle Evropské agentury pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi pracil? povazuje
ptiblizn¢ polovina evropskych zaméstnancti stres na svém pracovisti za bézny a stres je také
pticinou asi poloviny zameSkanych pracovnich dni.

Kftivohlavy (2001) uvadi, ze pracovni zatézi byla vénovana pozornost mnoha
psychologickych studii. Nejprve se odbornici domnivali, Ze piimy vliv na vysi stresu ma
nutnost rozhodovani, pozdéji se vSak ukdzalo, ze k distresu vede spiSe nedostatek moznosti
fidit beéh déni nez vlastni rozhodovéni. Stejné tak existovala zpocatku domnénka, ze vysSe
stresu je pfimo Uumérna postaveni v zaméstnani (¢im vysSi postaveni, tim vySSi stres),
pficemZz nasledné¢ se ukazalo, Ze pracovnim stresem trpi nejvice pracovnici stfedni
spolecenské vrstvy, na néz jsou kladeny vysoké konkrétni pozadavky, ale ktefi ptitom
disponuji pouze malou moznosti fidit vSechny potiebné zalezitosti. Na zakladé téchto
zjisténi proto doslo k uptesnéni teze o stresovém faktoru v pracovnim prostiedi — ke stresu
v praci vede vysoka mira pozadavkt kladenych na c¢lovéka v kombinaci s malymi
kompetencemi.

Mezi dalsi faktory ovliviiyjici stres na pracovisti fadi Kiivohlavy (2001) vztahy mezi
lidmi (ovliviiuji stres v kladném i zaporném smyslu), pietizeni mnozstvim prace (mnozstvi
prace je vyssi, nez mize dany ¢lovék zvladnout v Case, ktery na to ma k dispozici), Casovy
stres (stav, kdy ¢asu k vykonani urcité prace je pfili§ malo), neumérné velkou odpovédnost
(patii sem zejména odpovédnost za svétené lidské Zivoty), nevyjasnéni pravomoci (nejasné

stanoveny pracovni ukol, nepfesné limity a hranice, co ma a mize dany pracovnik d¢lat,

12 Evropska agentura pro bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci (EU-OSHA) je informaéni agenturou Evropské

N

a produktivnéjsi; v kazdém ¢lenském stat€é ma narodni kontaktni misto (https://osha.europa.eu).
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nejasna zpétnd vazba), vysilujici snahu o kariéru (nenaplnénd ocekavani v souvislosti
s moznosti prokazat vlastni schopnosti a dovednosti, s odménovanim umérnym jejich
vykonu a se zvySovanim platu, S kariérnim postupem atd.), kontakt s lidmi (pro nékteré
jedince muze byt stresogenni prace v kolektivu, pro jiné naopak individudlni prace),
pracovni podminky (napt. hluk) a nezaméstnanost.

Podle Wirtze et al. (2013) jsou vyznamnym zdrojem stresu v praci stresory
vyplyvajici z pracovnich roli*?, které jsou na pracovistich zakouseny velmi ¢asto, a velk
¢ast pracovnikll je zaziva kazdodenné. Pretizeni v ramci pracovni role je obzvlasté
vyznamné, jelikoz mnoho modeld, zabyvajicich se stresem v praci, se vztahuje
k pozadavkim, pracovni zatézi, snaze a podobnym konceptiim.

Fontana (2016) rozliSuje obecné piiciny stresu v praci, konkrétni pfiCiny stresu
V praci a pficiny stresu souvisejici s pracovnimi tkoly. Pod obecné pti¢iny stresu spadaji
zalezitosti mimo ramec bezprostiedni prace a s ni souvisejici odpovédnosti, a fadi se mezi
n¢: organizacni problémy (obtizné rozhodovani v kli¢ovych otazkach, nejasna odpoveédnost
za rozhodnuti, neefektivni a zdlouhavé organizacni procedury, nedostatek financ¢nich
prostfedkli, chybéjici vybaveni, nedostatek persondlu — zaméstnanci jsou tak nuceni
vykonavat prace nad ramec své kvalifikace a svych kompetenci), dlouha pracovni doba
(mtze dojit k naruSeni vnitiniho cirkadianniho rytmu, neptedvidatelnd pracovni doba mize
ohroZovat pocit bezpeci a ochranu pied poZadavky zamé&stnani, zaroven miize byt prekézkou
rozvijeni osobnich vztahll a volno¢asovych aktivit), nizka prestiz, maly plat a miziva Sance
na povyseni (prestiz povolani mé vliv na vnimani vlastni dileZitosti pro ostatni a na pocit
skute¢né vlastni hodnoty, dobry plat a dobré pracovni podminky funguji mj. jako diikaz, Ze
si ¢loveéka okoli vazi, povySeni pfispivd k pocitu docenéni v praci), zbytecné ritualy a
procedury (nadmérna administrativa ubirajici ¢as na samotnou praci, velké mnozstvi schiizi),
nejistota (zejména nejistota tykajici se udrzeni si prace, dale mize mit podobu napf.
neustalych zmén strategie, moznosti preloZeni na méné atraktivni pozici, na jiné oddélent).

Do konkrétnich pfi¢in stresu v praci zahrnuje Fontana lokalizované stresory, které
nejsou ani tak rysem urcitého povoléani jako takového, ale spiSe odrazeji zpiisob, jakym je
dany jedinec zvlada. Mezi konkrétni pficiny patii: nejasné definované role (pracovnik nevi,
co se od n¢j ocekava, kde konci jeho zodpoveédnost a za¢ind zodpovédnost dalSiho ¢loveka,
ma ztizenou moznost piidé€lit jednotlivym ukoliim ptisluSnou prioritu a vénovat jim potiebny

¢as), konflikt roli (stres se rozvine v piipad¢, Ze dva urcité aspekty zaméstnani jsou vzajemnée

13 Pod pojmem pracovni role se rozumi chovani, které se od lidi o¢ekava, aby spliiovali pozadavky vykonavané
prace (Armstrong, Taylor, 2015).
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nekompatibilni — napf. u socialniho pracovnika se mize dostat do konfliktu jeho loajalita
vuci klientovi s jeho pravni zodpovédnosti), nerealistickd ocekavani od sebe sama (Casto
souviseji s nejasnym definovanim roli a s konfliktem roli; jelikoZ jedinec nedokaze piijmout
omezeni a limity, v nichz musi fungovat, neni nikdy spokojen se svym vykonem; spada sem
1 neochota delegovat tkoly na druhé), neschopnost ovlivnit rozhodovaci proces (nedostatek
pravomoci), Casté stfety s nadfizenymi (nadfizeny muze ovliviiovat zivot cloveka
V materialni rovin¢, mize manipulovat jeho povinnostmi a pracovnimi podminkami, povysit
ho nebo povyseni zabranit; stresorem mtize byt i neustalé zapominani nadiizené¢ho vyjadiit
uznani za néco, co si uznani zaslouzi), pfepracovani a ¢asova tiseni (maji negativni vliv na
podani nejlepsiho vykonu), mala pestrost prace, Spatna komunikace (lidé tak pfijimaji
rozhodnuti, aniz by méli k dispozici presna fakta), nedostatecné vedeni (napft. styl vedeni,
ktery nevyhovuje lidem nize v hierarchii), konflikty s kolegy (pfi¢inou muze byt slabé
vedeni, osobni konflikty, nejasné definice roli, pfesCasy, boj o status nebo vysady),
neschopnost dokoncit praci (z divodu Casové tisn€, Spatné organizace na vyssich urovnich,
Spatné komunikace — pokud je Clovek pievelen na jiny ukol tésné ptedtim, nez stihne
dokoncit ptivodni ukol, nemtiZe zazit pocit uspokojeni z dobfe vykonané prace) a malicherné
souboje a spory.

Pfi¢iny stresu souvisejici s pracovnimi tkoly jsou podle Fontany stresory, které maji
ptuvod v kazdodennich ukolech a zadéanich, jeZ konkrétni prace obnési; jedna se o stresory,
které se objevuji v souvislosti s vykonavanim prace a spadaji sem: naro¢ni klienti ¢&i
podiizeni, nedostate¢né proskoleni (a stim souvisejici pocit nedostateénych profesnich
dovednosti), citova zaangaZovanost (s klienty ¢i podfizenymi), pracovni tkoly a

zodpovédnost, a neschopnost pomoci ¢i efektivné zasdhnout.

2.5 Moznosti diagnostikovani stresu

Moznosti, jak zjiStovat u konkrétniho jedince stres, je cela fada. Ktivohlavy (2001)
rozdéluje metody diagnostikovani a méteni stresu do Ctyf skupin: lze vyuZit poznatky o
fyziologickych a biochemickych ptiznacich stresu, pouzit dotazniky zaméfené na zjistovani
psychologickych charakteristik pfiznakl stresu, ddle dotazniky zamétené na t€zké zivotni

udalosti, a kone¢n¢ i dotazniky zaméfené na kazdodenni starosti.

20



K fyziologickym metoddm patfi zejména zjiSténi mnozstvi katecholamint
(adrenalinu a noradrenalinu) v mo¢i pti biochemickém vysetieni, zvySena sekrece ACTH!
a kortikosteroidl (u téchto metod je nutné pouziti laboratorni techniky). Prokopova a Jezova
(2013) zminuji dale méteni alostatického indexu, ktery mize slouzit k hodnoceni stresem
navozeného rozvoje patologickych zmén organismu, a zahrnuje hodnoty kortizolu,
adrenalinu a noradrenalinu v moci, systolicky a diastolicky tlak krve, pomér pasu a bok,
pomér celkového cholesterolu k HDL cholesterolu'®, HDL cholesterol a plasmaticky
hemoglobin.

Psychologické metody diagnostikovani stresu zahrnuji pozorovani (¢lovek ve stresu
se chova jinak, md omezenou schopnost fesit tkoly) a vyuziti dotazniki, které obsahuji
soubor emocionalnich, kognitivnich a behavioralnich pfiznakt distresu, jeZ se objevuji spise
u cloveka, ktery je v distresu, nez u toho, kdo v distresu neni (jedna se napt. o dotaznik
Svétové zdravotnické organizace).

Dotaznik ke zjistovani tézkych Zzivotnich udalosti autori Holmese a Raheho je
zaloZen na stupnici tézkych Zivotnich situaci (viz kapitola 2.1 Historie zkoumani stresu).
Tento dotaznik, vychéazejici z ptistupu Hanse Selyeho, jenz povaZoval Zivotni zmény za
zdroj stresu, byva vSak kritizovan pro svou obecnost (kazdy ¢lovék vnima urcitou situaci
jinak, a napf. rozvod miize byt pro jednoho traumatickou udélosti, kdezto pro druhého
relativné Stastnou udalosti).

Dotaznik zaméteny na kazdodenni starosti vytvofil Richard Lazarus, jenz klad velky
diraz na subjektivni hodnoceni jak té€zZkosti prozivané situace, tak vlastnich schopnosti
danou situaci fesit. Dotaznik nazvany HS (Hassles Scale) ma 117 polozek a dotazuje se na
véci, které uvadéji lidi do napéti, drazdi je a frustruji. Dal$i metodou je dotaznik SRLE
(Survey of Recent Life Experiences) — Piehled nedavnych zivotnich zkuSenosti autord
Kohna a MacDonalda, ktery mé 51 polozek tykajicich se udalosti v Zivoté, u nichZ se
zamefuje na to, zda jsou nahodnou nebo velmi Castou zalezitosti. Podobnym dotaznikem je
ICSRLE (The Inventory of College Students” Recent Life Experiences) — Pfehled udalosti
Vv zivote studentd (Ktivohlavy, 2001).

14 ACTH je adrenokortikotropni hormon produkovany pfednim lalokem hypofyzy, jez fidi ¢innost kiry
nadledvin (Velky 1ékaisky slovnik, 2000).

15 HDL cholesterol (,,dobry“ cholesterol) vyrovnava $kodlivy efekt ostatnich tuki, zpomaluje rozvoj
ateroskler6zy a snizuje vyskyt srdecné-cévnich piihod (Vobotilova, 2015).
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2.6 Zvladani stresu

Kryl (2004) uvadi, Ze strategie zvladani stresu jsou individualniho razu a vychazeji
z individualnich piedpokladii pro citlivost, resp. odolnost viic¢i stresu, jez jsou castecné
vrozené a ¢astecné naucené. Dopliuje, ze zvladani stresu je ovlivnéno i dal§imi faktory,
zejména osobni motivaci, kolektivni motivaci, socidlni oporou daného jedince, jeho
zdravotnim stavem a zivotnim nastavenim (optimismus vs. pesimismus, racionalita vs.
iracionalita).

Strategie zvladani zat€zi ¢i vyrovnavani se s nimi a souvisejici obranné techniky a
mechanismy lze oznacit slovem coping. Prokopova a Jezova (2013) definuji zvladani stresu
(stress coping) jako behaviordlni a fyziologické zmény organismu vedouci ke zvladani a
redukci stresogennich pozadavkl z prostiedi. Vecetovd — Prochdzkova a Honzak (2008)
zminuji kognitivné behavioralni pfistup, ktery vychazi z ptesvédceni, ze problémem neni
néco samostatné existujiciho, ale spiSe to, jak se jedinec k danému problému postavi (jinak
reaguje organismus tehdy, vnima-li novou situaci jako ohrozeni, jinak reaguje tehdy, pokud
ji vnima jako vyzvu — toto rozhodnuti v§ak muize prob¢hnout i na nevédomé urovni).
Strategie feSeni stresu tedy maji biologickou, fyziologickou, psychologickou a také
naucenou komponentu, ktera mtize byt jak ucelnd, tak 1 neucelna. Podle Prokopové a Jezové
(2013) dokéze pozitivni zvladani stresovych situaci minimalizovat nebo Uplné odvratit
Skodlivé vlivy, negativni zvladani mlZe naopak pfispét k rozvoji deprese, uzkostnych
poruch a dalSich onemocnéni.

Kitivohlavy (2010) rozliSuje strategie (postupy) zvladani stresu zaméfené na feSeni
problému a strategie zamétené na zvladnuti emocionalni situace, v niz se ¢lov€k ve stresu
ocitd. Z konkrétnich strategickych postupit zminuje konfrontacni zptsob zvladani stresu,
hledani socidlni opory, planované hledani feseni problému, sebeovladani, distancovani se od
toho, co se d¢je, hledani pozitivnich stranek zatézové situace, piijeti osobni odpovédnosti za
to, co se déje a snahu vyhnout se stresové situaci a utéci z ni.

Joshi (2007) zahrnuje mezi techniky zvladani stresu fyzické cviceni (snizuje hladinu
noradrenalinu uvolnéného pfii stresové reakci, zvySuje obranyschopnost organismu proti
infekcim, snizuje negativni ucinky stresu), masaz (zmirnuje bolest, pomaha relaxovat a 1épe
se soustfedit na nasledné aktivity; bylo rovnéz zjisténo, Ze snizuje hladiny glukokortikoidi
a adrenalinu), odpocivani dychanim (spravné dychani aktivuje relaxacni reakci, muze
napomoci regulovat krevni tlak), psychologické techniky (napt. nalezeni zptisobu uvolnéni

zivotni frustrace, popteni, hledani moznosti, jak ovlivnit budouci udalosti, které ovlivnit Ize,
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nalezeni socialni opory, omezeni kazdodenniho naporu myslenek, které nikam nevedou,
meditace) a uvolnéni stresu pomoci smysli (napi. poslechem hudby; zahrnuje sem i smysl
pro humor). Jak uvadi, zvladnuti stresu vyzaduje vytrvalost, pozitivni pfistup a chut’ zménit
veci k lepSimu.

idealti, nepropadnuti syndromu pomocnika (vyhybéani se nadmérné identifikaci s potfebami
ostatnich lidi), uméni fikat NE, stanoveni priorit, dobry plan prace a plnéni povinnosti,
prestavky pii préci, oteviené vyjadfovani pocit, hledani emocionalni podpory, hledani
véené podpory, vyvarovani se negativniho mysSleni, zachovani rozvahy v kritickych
situacich, nasledna konstruktivni analyza kritickych situaci, dopliiovani energie, vyuzivani
nabidek pomoci a zdravy Zivotni styl.

Ke zjisténi strategii zvladani stresovych situaci lze vyuzit napt. dotaznik CISS
(Coping Inventory for Stressful Situations), ktery zahrnuje 48 otazek, a odhaluje individualni
zpusob zvladani zatéze, ¢imz napomaha porozumét vztahu mezi osobnosti pacienta a jeho
zpusobem zvladani zatéze. Tento dotaznik analyzuje tii zdkladni strategie zvladani zatéze:
snahu o feseni a zménu situace — zaméfeni na problém, snahu zmirnit stres — zaméteni na
emoce, a snahu o Unik nebo vyhybani — zaméfenim na jiné ukoly, ptip. formou odreagovani
se (Prokopova, Jezova, 2013). Na zjiStovani strategii zvladani stresu je zaméfen rovnéz
dotaznik SVF 78 (Strategie zvladani stresu), jenz obsahuje 13 skél a vychazi z predpokladu,
Ze strategie urcité osoby pii zpracovani stresu jsou natolik védomé, Ze se na né¢ mizeme

dotazovat pomoci verbalnich technik.
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3 Syndrom vyhoteni — uvedeni do problematiky

Pojem syndrom vyhoteni (burnout syndrome) poprvé pouzil v roce 1974 americky
psychoanalytik némeckého piivodu Herbert J. Freudenberger, ktery jej popsal v odborném
Casopise Journal of Social Issues. Freudenberger popisoval u lidi, ktefi pracovali
V pomahajicich oborech, emocionalni, fyzické a intelektudlni vycCerpani, jehoz pfi¢inou byla
neustald mentalni zatéz. Toto vyCerpani se projevovalo jako chronicka tinava, nachylnost
k nemocem, nespokojenost a pocit selhani, bezmoc a beznadéj, ztrata motivace a silici odpor
K praci i k Zivotu. Freudenberger zpoc¢atku piedpokladal, ze vyhoteni se tyka pouze osob,
které poskytuji pomoc ,,v prvni linii“ (tzn. osob, jez se stfetavaji s obzvlast tézkymi
pacienty), pozdé&ji zjistil, ze vyhoteni se mize tykat témét jakékoliv profese — objevilo se
napf. i u pracovnika, jehoz piedstavy byly v silném rozporu s realitou. Freudenberger dale
konstatoval, Ze syndrom vyhoteni se projevuje u postizeného ve vSech oblastech, tedy ve
vztahu ke klientdim, k zaméstnavateli, ale i v osobnim zivot¢, a zptsobuje zmény v postojich,
citech a osobnosti doty¢ného (Maroon, 2012).

Kebza a Solcova (1998) vymezuji syndrom vyhoteni jako stav celkového, predevsim
vSak psychického vyCerpani, které se projevuje v oblasti kognice, motivace 1 emoci, a ma
vliv na postoje, ndzory, vykonnost a postupné na celé vzorce zejména profesionalniho
chovéani a jednani osob, u nichZ byly vyvolany proménné, jez ovliviluji vznik a rozvoj tohoto
syndromu. Krom¢ psychiky postizenych jedincii syndrom vyhoteni podstatné ovliviiuje i
kvalitu jejich Zivota, a mnoh¢ jeho ptiznaky a disledky maji podobné (nebo témét shodné)
charakteristiky s nékterymi dusevnimi onemocnénimi a poruchami.

Syndrom vyhoteni byl nejprve popisovan u kategorii zaméstnanct, ktefi pracuji
s jinymi lidmi, pfipadné jsou s nimi pfi své profesi alespon v kontaktu a jejich profese je na
hodnoceni lidi zavisla — napft. u I¢kaiti, zdravotnich sester, uciteld, policistii, pozdéji bylo
zjisténo, Ze vyhoteni se objevuje rovnéz v dalSich zaméstnaneckych kategoriich — napt. u
advokati, socidlnich pracovnik, pojiStovacich agentt, i v kategoriich nezaméstnaneckych
— napt. u vrcholovych sportovct, umélct, studentii (Kebza, Solcova, 1998).

Syndrom vyhoteni neni Mezinarodni statistickou klasifikaci nemoci a pfidruzenych
zdravotnich problému klasifikovan jako samostatna diagnosticka jednotka, ale je zahrnut
mezi Faktory ovliviwyjici zdravotni stav a kontakt se zdravotnickymi sluzbami (Z00-Z99),

konkrétn¢ spadd mezi Problémy spojené s obtiZzemi pfi vedeni Zivota a je mu pfidélen kod
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Z73.0 s nazvem Vyhasnuti (vyhoreni), jez je dale vymezené jako Stav Zivotniho vycerpdni.t®

Podle Voseckové a Hrstky (2010) by syndrom vyhoteni mohl byt v zavislosti na konkrétnim
klinickém obrazu fazen rovné€z do skupiny diagndz F48 — Jiné neurotické poruchy, zejména
do podskupin F48.0 — Neurastenie a F48.1 — Depersonaliza¢ni a derealiza¢ni syndrom,
jelikoz podle téchto autorti jde v podstaté o specificky inavovy syndrom. Déle uvazuji i o
souvislosti se skupinou diagnéz F43 — Reakce na té€zky stres a poruchy pfizptisobeni (avsak

pouze Vv ptipad¢ stresu chronické povahy).

3.1 Faktory ovliviiujici vznik syndromu vyhoieni

V pocatcich vyzkumu syndromu vyhotfeni vznikla dvé hlavni vychodiska
vysvétlujici tento jev — vychodisko klinické psychologie, jehoz pfedstavitelem byl
Freudenberger, a vychodisko socidlni psychologie, jez bylo zastoupeno piedev§im
americkou psycholozkou Christinou Maslachovou (Maroon, 2012).

Ptistup klinické psychologie kladl diiraz na pozadi osobnich ryst v zivot¢ jedinct a
vyhoteni povazoval za vnitini duSevni reakci. Vymezil dva typy obzvlast nachylnych lidi:
prvni skupinu tvofili jedinci, ktefi trpéli komplexem ménécennosti viici svym pratellim a
rodinnym pfisluSnikim a z toho plynouci citovou deprivaci. Pfislusnici této skupiny
vyrastali pfevazné v rodiné s uzavienym otcem, ktery nedaval najevo své city, a s matkou,
kterou hodnotili jako pfisnou, chladnou a kariéristickou. V zaméstnani byli tito lidé
hodnoceni jako citové zaloZeni, pasivni a malo ctizddostivi, zaméteni na to, aby je mél n€kdo
rad. Druha skupina byla prezentovana jedinci, ktefi sami sebe oznacCovali za druzné,
talentované a ctizadostivé, a ktefi vyristali v rodin€, v niz byl aktivni a motivujici otec, ktery
byl povaZovany za vzor, nebo v rodin€ s ochranitelskou matkou oteviené vyjadiujici svou
lasku, a vzdy pfipravenou pomoci. Pro ob¢€ skupiny je charakteristicky pocit osaméni, ktery
je vede ktendenci plné se identifikovat se svou praci a prostiednictvim prace se
seberealizovat, a citlivost vii¢i zklamani (Freudenberger, 1974, in Maroon, 2012).

Socialni psychologie naproti tomu vysvétlovala syndrom vyhoteni jako disledek
pusobeni vngjSich vlivil, zejména prace a pracovniho prostiedi, nikoliv jako jev vychazejici
ze zvlastniho individudlniho stavu. Syndrom vyhoteni je zpiisoben neustadlym kontaktem

S osobami, které maji télesné, citové i socialni problémy (Casto neteSitelné), a prozivaji

16 Nektefi odbornici upfednostiiuji uziti terminu ,,burnout* (vyhoteni) pro p¥ipady vztahujici se k pracovnimu
pretizeni, a terminu ,,zivotni vycerpani* pro piipady spojené s rodinou a finan¢nim stresem (Kakiashvili,
Leszek, Rutkowski, 2013).
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S témito osobami vyzaduje intenzivni citovou spoluucast a klade na poméhajiciho velké
naroky, coz se pro n¢j postupem casu stava velmi sklicujici a narusujici jeho vSedni zivot.
Maslachova oznacila tyto profese jako povolani spojena se silnou citovou zatézi
(Maslachova, 1982, in Maroon, 2012).

Ani v soucasné dob¢ neexistuje jednotny nazor na presné piiciny vzniku syndromu
vyhoieni. Napf. Prief (2015) béhem své psychoterapeutické praxe zjistila, Ze k syndromu
vyhoteni nevedlo u jejich pacientli pracovni ani jiné pfetizeni, ale jeho divodem byly
negativni nebo chybéjici pozitivni vztahy k okoli a neporozumeéni sobé samému — tito jedinci
zili bud’ ve velmi konfliktnich a napjatych vztazich, nebo byly jejich socidlni kontakty velmi
povrchni, ptipadné nebyly uz zadné; nikdo z nich nemé¢l dobry vztah sam k sobé.

VétSina autord vSak povazuje vznik syndromu vyhoteni za disledek souhry
rizikovych faktord a zahrnuje mezi n€ faktory, které jsou soucésti osobnosti ¢lovéka, faktory
nalezejici do pracovni sféry, a dale faktory spadajici do oblasti mimopracovniho Zivota
(Pesek, Prasko, 2016). Podle Kakiashvili, Leszek a Rutkowski (2013) nemtiZze byt syndrom
vyhoteni, stejné jako soucasné civiliza¢ni nemoci, vysvétlovan jedinou pfic¢inou, jelikoz je
vazan na mnozstvi rizikovych faktort. Voseckova a Hrstka (2010) uvadéji, ze vznik
syndromu vyhoteni je tim pravdépodobnéjsi, ¢im vétSimu mnozstvi rizikovych faktori dany
jedinec &eli. Kebza a Solcova (1998) povazuji za jeden z nejpodstatn&jsich iniciujicich
faktorti plisobeni chronického stresu (akutni stres k vyhofeni nevede), za vnitini klicovy
faktor pokladaji osobnost jedince, a za klicovy vnéjsi, socialné¢ zalozeny faktor, oznacuji
socialni oporu (tj. systém socialnich vztahli a vazeb konkrétniho jedince); vyznam socialni
opory ve vztahu K tirovni syndromu vyhoteni zjistili ve svém vyzkumu provedeném na
vzorku polskych psychoterapeutii i Rzeszutek a Schierova (2014). Kebza a Solcova (2008)
vSak déle podotykaji, Ze syndrom vyhoteni souvisi vice s chronicky stresujicim prostiedim
Vv zaméstnani (resp. v ¢innosti, kterd zaméestnani nahrazuje) nez s osobnostnimi rysy jedince
nebo s demografickymi faktory. Honzak (2015) uvadi, Ze vyhofeni se muze objevit
v souvislosti s jakoukoliv ¢innosti, nejvice se v§ak vyskytuje u osob, které se profesné vénuji
problematice duSevniho zdravi, vyuce a pedagogické ¢innosti, socidlnim sluzbam, medicing
a oSetiovatelstvi, a prosazovani prava.

K obecnym rizikovym (vyhoieni podnécujicim) faktoriim se podle Kebzy a Solcové
(1998) fadi samotny Zivot v soucasné civilizované spolecnosti s neustéale rostoucim zivotnim
tempem a naroky na ¢loveka, piislusnost k profesi, kterd obsahuje profesionalni praci (nebo

i pouze kontakt) s lidmi, vystaveni chronickému stresu, vysoké pozadavky na vykon, nizka
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autonomie pracovni ¢innosti, monoténnost prace, pivodné vysoké pracovni nasazeni,
vysoka empatie a obétavost, stfedni az vysoka senzitivita, nizkd asertivita, chovani typu A
(jde o chovani lidi s vysokymi ambicemi, siln€ vyvinutym smyslem pro povinnost, ktefi jsou
soutézivi, netrpélivi, perfekcionisticti, se sklony k agresivité¢), neschopnost relaxace,
depresivni ladéni, Gzkostné rysy, permanentné prozivany casovy tlak, externi lokalizace
kontroly, nizké ¢i nestabilni sebepojeti a sebehodnoceni, hostilita jako osobnostni rys,
chronické presvédceni o neodpovidajicim spolecenském uznani a ekonomickém hodnoceni
vykonavané profese.

Inteligence a hlavni demografické charakteristiky (veék, stav, vzdélani, délka praxe
v oboru, doba, po kterou je zastavana konkrétni pracovni pozice), se z hlediska rozvoje
vyhofeni ukdzaly jako neutrdlni faktory. V pocatcich vyzkumu syndromu vyhoteni
pfevazoval nazor, Ze je Castéji zastoupen u Zen, coz vSak bylo ziejmé ovlivnéno tim, Ze
vyzkumy tohoto jevu se provadély spiSe v typicky zenskych profesich, jako napt. mezi

zdravotnimi sestrami a ucitelkami (Pesek, Prasko, 2016).

3.2 Proces vyvoje syndromu vyhoreni

Syndrom vyhofteni je dlouhodobym a neustéle se vyvijejicim procesem a jeho vyvoj
je veétSinou autord popisovan ve fazich. Existuji rizné modely zahrnujici tii az dvanact fazi
— tyto faze neni mozné piesné ohranicit, u riznych jedincti maji riiznou délku, nékteré z nich
se mohou stfidat a opakovat, jiné se nemusi objevit viibec.

Freudenberger a North (1985, in Honzak, 2015) sestavili cyklus dvanacti kritickych
fazi, které se u postizen¢ho jedince nemusi objevit vSechny, pfipadné se mohou projevovat
V jiném potadi. Patfi mezi n¢ nutkava snaha po sebeprosazeni (doty¢ny ma nepfiméirené
ambice, mlize se objevit az patologické nutkani), jedinec zacina pracovat vice a tvrdéji
(vyhledava tézké ukoly, demonstruje vlastni nenahraditelnost tim, Ze se vSe snazi délat sam),
ptehlizi potfeby druhych (zéleZitosti, jeZ mu ubiraji cas a energii, kterou by mél investovat
do prace, se pro n¢j stavaji nepotfebnymi a nezajimavymi), dochazi k pfesunuti konfliktu
(postizeny si uvédomuje, ze néco neni v pofadku, neni vSak schopen odhalit zdroj svych
problémi, coz mlize vyvolat vnitini krizi a evokovat pocit ohroZeni; mohou se objevit i prvni
télesné potize), k revizi a posunuti hodnot (jedinec se izoluje od ostatnich, potlacuje své
zékladni potieby), doty¢ny popira vznikajici problémy (stavd se netolerantnim, socialni
kontakty pro néj piedstavuji nesnesitelnou zatéz), stahuje se do sebe (socialni kontakty

omezuje na minimum, objevuji se pocity beznadéje a ztraty smyslu), dochéazi ke zcela
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patrnym zménam chovani, k depersonalizaci (jedinec pfestava vnimat sebe i druhé jako
cenné osobnosti), naplno se projevuji pocity vnitini prazdnoty (postizeny se mize snazit
pfekonavat je napf. pfejidanim, sexem, alkoholem, drogami) a deprese; posledni fazi je
samotny syndrom vyhoteni (objevuje se emocni, celkovy psychicky i t€lesny kolaps, ktery
muze byt divodem vyhledani 1ékaiské pomoci).

Jednim z nejéastéjSich modeltl je model sestavajici z péti fazi, jenz zahrnuje
idealistické nadSeni, stagnaci, frustraci, apatii a syndrom vyhoteni (Pesek, Prasko, 2016).

Stock (2010) uvadi, ze pro fazi idealistického nadseni jsou typické velké idealy a
o¢ekavani, nadprimérné nasazeni, mnozstvi vynalozené energie a nerealné naroky kladené
na sebe i na své okoli. Ve fazi stagnace je jiz jedinec dostatecné seznamen s realitou a za¢ina
postupné pifehodnocovat své pocatecni idedly a predstavy. Zazil nékolik zklamani a ¢innost
pro n¢j jiz neni tak vzrusujici jako zpocatku, objevuje se u néj zajem o véci, které pro néj
predtim nebyly dilezité (napf. plat nebo moznost kariérniho rtstu). Cely jeho zivot se omezil
témet vyhradné na praci a v rodinném zivot¢ tak vznikaji prvni problémy. Faze frustrace se
vyznacuje jedincovym zjiSténim, Ze jeho moznosti jsou omezené, za¢ind pochybovat o
smyslu svého Usili. Objevuji se pocity vlastni bezmocnosti, zpochybiiovani vyznamu i
vysledku prace. Vzrista zklamani dotycného a ptibyvaji problémy souvisejici s nedostatkem
uznani ze strany klientl, nadfizenych 1 spoleCnosti. Ve fazi apatie dochéazi k vnitini
rezignaci, jez je obrannou reakci proti frustraci. Jedinec vykonava jen to, co je nezbytné
nutné, jelikoZ jeho prace je pro ng trvalym zdrojem zklamani bez vyhlidky na zménu.
Pocatecni nadSeni se zcela vytratilo, pracovnik se vyhyba naro¢nym ukoliim, nema zajem
komunikovat o pracovnich tématech. Muze trpét pocity zoufalstvi, jelikoz ma nedostatek
jinych moZnosti uplatnéni. PeSek a PraSko (2016) zminuji, Ze ve fazi apatie se zacinaji
objevovat psychosomatické problémy jako bolesti hlavy, zad, kozni onemocnéni, inava,
dale uzivani 1ékli a naduzivani alkoholu, a zvySuje se nemocnost jedince a jeho absence
Vv zamé&stnani. Konecnou fazi je syndrom vyhoteni, ktery se vyznacuje uplnym emocnim
vycerpanim a je Casto doprovazen depresivnimi stavy.

Maslachové (1986, in Kebza, Solcova, 1998) &leni proces vyvoje syndromu vyhoteni
do Ctyf fazi, pfiCemz prvni faze je charakteristicka prvotnim nadSenim a zaujetim pro véc
(spojenym s dlouhotrvajicim pietézovanim), ve druhé fazi se zacina objevovat psychické a
castecné 1 fyzické vycCerpani, ve tieti fazi nastupuje dehumanizované vniméni okoli jako
obranny mechanismus pred dalsim vycerpanim, a ve Ctvrté fazi dochazi k totalnimu

vycerpani, negativismu, nezajmu a lhostejnosti.
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3.3 Priznaky a dusledky syndromu vyhoieni

Podle Stocka (2010) ma syndrom vyhofteni tii zakladni skupiny pfiznaki: vy¢erpani,
odcizeni a pokles vykonnosti.

Vycerpani zahrnuje jak fyzické, tak i emo¢ni vysileni. Fyzické vysileni se projevuje
napf. nedostatkem energie, chronickou tnavou, svalovym napétim, bolestmi zad, poruchami
spanku, poruchami paméti a soustfedéni, nachylnosti k infekénim onemocnénim a
kardiovaskularnim a zazivacim potizim. Emoc¢ni vyCerpani je charakteristické pocity
bezmoci a beznadégje, skli¢enosti, ztratou sebeovladani (nekontrolovatelny plac, vybuchy
vzteku), pocity strachu, prazdnoty, apatii, ztratou odvahy a pocity osamélosti, a jedna se o
symptomy, které byvaji spojovany spise s depresi.

Odcizeni se projevuje odosobnénym, lhostejnym postojem viici praci i svému okoli,
a dochazi pfi ném k postupné ztraté idealismu, cilevédomosti a zdjmu; pocatecni pracovni
nadseni je nahrazeno cynismem. Mezi dal$i projevy odcizeni patii negativni postoj k sobé
samému, k zivotu, ztrata sebelcty, pocity vlastni nedostateCnosti a ménécennosti, ztrata
schopnosti navazovat a udrzet spolecenské vztahy.

Pokles vykonnosti je nasledkem ztraty divéry ve vlastni schopnosti a z ni plynouci
nizké efektivity. Jedinec potiebuje k plnéni pracovnich tkolt mnohem vice ¢asu i energie
nez dfive, a méa problémy s provadénim tukond, které v minulosti snadno zvladal. Je
nespokojeny s vlastnim vykonem, ztratil motivaci, trpi pocity selhdni a nerozhodnosti.
Dochazi u n&j i k postupnému prodluzovani doby, ktera je nutna k regeneraci organismu
(napt. prodlouzeny vikend jiZ nestaci k tomu, aby si doty¢ny odpocCinul a nabral nové sily).

Rush (2003) rozlisSuje dva druhy symptoma vyhoteni: vnéj$i a vnitini. K vnéjSim
symptomim fadi podrdzdénost, fyzickou tnavu, neochotu riskovat a narast aktivity pro
zachovani produktivity (coz ma za nasledek umocnéni pocitu frustrace, které k poklesu
produktivity vedly), mezi vnitini symptomy zahrnuje ztratu odvahy, ztratu osobni identity a
sebetcty, ztratu objektivnosti (rozhodovani na zéklad¢ vlastnich pociti, nikoliv na zakladé
objektivnich faktit), emocionalni vycerpanost a negativni dusevni postoj K Zivotu a zivotnim
situacim.

Syndrom vyhoteni vede ke ztraté smyslu Zivota, ke ztraté pozitivniho vnimani sebe
sama, K pocitim osamocenosti v dneSnim svété, k pocitim zasti a hofkosti a k pocitim
naprosté beznadéje. Tyto disledky maji za nasledek rozhodnuti jedince rezignovat na vse,
co pro n¢j dosud bylo v zivote dulezité; v nékterych pripadech mizou vést i k prani zemfit

(Rush, 2003). Dale dochazi k vyraznému utlumeni empatie a ke ztraté, ptip. redukci
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pozitivnich vztaht k osobam, kterym ma byt poskytovana urcita sluzba (tedy k pacientiim,
klientim, zakaznikim, ob¢aniim) nebo s nimiz je jedinec v kontaktu a na jejichz hodnoceni
zavisi efektivnost jeho prace. Tyto osoby pro néj piestavaji byt lidskymi bytostmi a stavaji
se pouhymi objekty, které tvoii sou¢ast vngjsiho prostiedi (Kebza, Solcova, 1998).
Vyznamnym negativnim disledkem jsou rovnéZ nejriznéjsi psychosomaticka
onemocnéni (Zaludecni viedy, vysoky krevni tlak, bolesti hlavy a zad, kozni nemoci), ktera
se objevuji u lidi uvédomujicich si pouze télesné priznaky emoci, nikoliv emoce samotné.
Tito jedinci potlacené negativni emoce nevédomé prendseji do télesné oblasti a jsou tim
padem vice fyzicky nemocni (Pesek, Prasko, 2016). V ramci vyzkumi byly zjistény i vztahy
mezi syndromem vyhoteni a jednotlivymi fyziologickymi ukazateli. Kebza a Solcova (2010)
uvadéji, ze byl zjistén vztah mezi urovni syndromu vyhoteni a urovni rizikovych faktorti
kardiovaskularnich onemocnéni, ktera jsou od 2. poloviny 20. stoleti nejcastéjsi pri¢inou
umrti ve svété. Syndrom vyhoteni ma rovnéz vliv na poruchy spanku, zejména nespavost a

Casté probouzeni, a na cerebrovaskularni onemocnéni (Kebza, Solcova, 2008).

3.4 Predchazeni syndromu vyhoteni

Leiter a Maslachova (1999, in Havrdova et al., 2010) pfipisovali vznik syndromu
vyhoteni vztahu mezi ¢lovékem a jeho pracovnim prostiedim. Rozhodujici vliv tedy
spatfovali v kultufe organizace a v tom, jak ji zaméstnanec vnima a do jaké miry je v souladu
sjeho o¢ekavanimi (tzn., jak se podafilo dosahnout vzajemné uspokojivé rovnovahy).
V ramci prevence syndromu vyhoteni proto vypracovali metodu, kterd zaméstnavateli
umoziuje odhalit v organizaci mozné zdroje syndromu vyhoteni u svych zaméstnanct.
Jedna se o dotaznik Pichled oblasti pracovniho zivota (Areas of Worklife Survey — AWLS),
ktery se tyka 6 oblasti pracovniho Zivota (pracovni zatizeni, kontrola nad vlastni praci,
ocenéni prace, vztahy v organizaci, spravedinost v organizaci a hodnoty zastavané
organizaci, jejimi ¢leny a jedincem).

K obecnym protektivnim faktorim ve vztahu k vyhoteni se podle Kebzy a Solcové
(1998) tadi chovani typu B (chovani vyznacujici se niz§i mirou neptatelského chovani,
agresivity, soutéZivosti a naopak vétsi trpélivosti, klidem a uvolnénosti), asertivita,
schopnost relaxovat, vhodna organizace Casu (time-management), pracovni autonomie,
pestrost a proménlivost prace, osobni kompetence, odolnost, vira ve vlastni schopnosti,
interni lokalizace kontroly, dispozi¢ni optimismus, socidlni opora, pocit odpovidajiciho

spolecenského a ekonomického uznani a hodnoceni, pocit osobni pohody.
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V ptipadé, ze je jedinec vyhofenim ohroZzen, resp. se u n¢j jiz rozvijeji ptiznaky
tohoto syndromu, je tfeba provést kompletni inventuru soukromého i profesniho Zivota,
pomoci situacni analyzy identifikovat individudlni stresové faktory (vnitini 1 vné&jsi),
stanovit si cile tykajici se zmény chovani, postoji a rdmcovych podminek, znovu urcit
priority a ziskat tak kontrolu nad soucasnou situaci, zatadit do svého programu relaxacni
techniky, télesna cviceni a dalsi aktivity, které pfinaseji radost, pracovat na funkéni siti
socidlnich vztahii a pravidelné¢ odpocivat. Pokud je situace v zaméstnani komplikovana a
neni mozné provést zadouci zmény, nezbyva mnohdy jind moznost nez odchod na

jinou pracovni pozici (Stock, 2010).

3.5 Moznosti diagnostikovani syndromu vyhoreni

Podle Kebzy a Solcové (2003) lze syndrom vyhoteni identifikovat pozorovanim
jednotlivych symptomi u jedinct, v jejichZ chovani se jiz zacina projevovat, dale z prozitku
téchto ptiznakl u postizenych osob a kone¢né pouzitim specidlnich psychologickych metod,
které byly k diagnostice syndromu vyhoteni zkonstruovany.

Nejvice uzivanymi metodami jsou dotazniky obsahujici posuzovaci $kaly, napf.
,Maslach Burnout Inventory” (MBI) autorek Ch. Maslachové a S. Jacksonové, ktery je
zamé&feny na tfi relativné samostatné faktory — emocionalni vyCerpani, depersonalizaci a
snizeny pracovni vykon, a ,,Burnout Measure* (BM) autord A. Pinesové, E. Aronsona a D.
Kafryho (Ceskou verzi ptipravil Kfivohlavy v roce 1998), zaméfujici se na tfi nejvyrazngjsi

charakteristiky vyhoteni — fyzické, emocionalni a psychické vy€erpani (Ktivohlavy, 2001).
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4  Stres a syndrom vyhoreni

Ptiznaky stresu a syndromu vyhoteni se do znacné miry piekryvaji, a proto byva
koncept syndromu vyhoteni zdivodiovan jako projev psychického stresu (Maroon, 2012).
Podle Stocka (2010) dochazi k syndromu vyhoteni vlivem chronického stresu a stresové
faktory hraji pfi jeho vzniku zasadni roli jako spoustée. Adaptacni syndrom, ktery je
vysledkem chronického stresu, odpovida v mnoha ohledech fyzickym ptiznakiim syndromu
vyhoteni, tudiz télesné symptomy vyhoteni lze vysvétlit pomoci zavéri, jez vyplyvaji
z klasického zkoumani stresu. Rovnéz Kebza a Solcova (2013) vnimaji chronicky pracovni
stres jako jednu z pfi¢in vedoucich k syndromu vyhoteni. Néktefi autofi povazuji syndrom
vyhoteni za posledni fazi stresové odpovédi dle Selyeho — tedy za fazi vyCerpani (Burke,
Greenglass, 1994, in Kebza, Solcova, 1998). Podobné jako Stock a dalsi autofi, i Jeklova a
Reitmayerova (2006) uvadéji, ze mezi stresem a vyhotenim existuje tizky vztah, jelikoz stres
je jednim ze zakladnich spoustécich mechanismii procesu vyhoieni, a pokud se jedinci
podafi soustavnéji predchdzet stresu, predejde tim zaroven i1 velkou mérou vzniku a vyvoji
syndromu vyhoteni.

Kiivohlavy (1998) podotyka, ze stres sice obvykle ptrechazi do vyhoteni, av§ak ne
kazdy stresovy stav dochazi az do této faze celkového vycerpani; do stresu se mize dostat
kazdy cloveék, avSak vyhofeni se objevuje pouze u lidi, ktefi jsou intenzivné zaujati Svou
praci, maji vysoké cile, vysoka o€ekavani a vykonovou motivaci; stres se mize objevit pfi
riznych ¢innostech, av§ak vyhoteni se obvykle objevuje jen u téch ¢innosti, pii nichz ¢lovek
piichazi do osobniho styku s druhym ¢lovékem (pii praci s lidmi). Avsak v piipadé, Ze je
prace pro urcitého Clov€ka smysluplna, a piekdzky, s nimiZ se potyka, jsou zdolatelné,

Kk vyhoteni i pfes mnozstvi pusobicich stresovych faktorit nedochazi.

4.1 Stres a syndrom vyhoreni v policejni praci se zamérenim na sSluzbu

kriminalni policie a vySetifovani

Problematika stresu je podle Cirtkové (2004) hlavnim tématem v soucasné policejni
psychologii, jelikoZz stres je jednou z nejcastéjSich piicin pracovni neschopnosti nebo
predéasného odchodu z aktivni sluzby. Cirtkova vymezuje policejni stres jako situace, které
jsou vétsinou policistli vnimany jako zatézové a spojené s emocionalnim nebo i fyzickym
vyCerpanim — policejni stres tedy neni duisledkem Spatného vybéru policistii ani neni

produktem osobnosti policisty. Policista se dostava do stresu v dusledku situace, ktera
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ptekracuje obvykly ramec bézné zkuSenosti a narusuje emocionalni stabilitu, takze ptiznaky
stresu jsou jejim Castym a zakonitym doprovodem. Mezi nejvice prozkoumané stresové
situace, s nimiz se policisté setkavaji, patiéi pouziti stfelné zbrané proti ¢lovéku, nasazeni
zasahové jednotky v neptehledné situaci, dramatické vyjednavani s pachatelem, ktery
zadrzuje rukojmi, situace ohrozujici zivoty a zdravi zasahujicich policistil, a situace, pfi
nichz dochazi ke kontaktu se smrti (napf. vySetfovani nésilné trestné ¢innosti).

Novy (2003) vymezuje ¢tyfi hlavni zdroje profesni zatéze policistd. Prvnim je
samotny charakter policejni prace, v niz se stiidaji obdobi vysokého pracovniho nasazeni
s obdobimi nudného ¢ekani, prace na smény, pracovni pretizeni spojené s nebezpecim
napadeni nebo zranéni a konfrontace s lidskym utrpenim. Dal§im zdrojem zatéze je
hierarchicka struktura policie, ktera s sebou pfinasi plnéni rozkazi bez moznosti vlastniho
rozhodovéni, absence pocitu podpory od nadfizenych, omezend moznost kariérniho postupu
a nedostate¢né pocetni stavy policie. Tietim zdrojem stresu je prace soudd, kterda muze
e

leckdy vést k pocitu nespravedlnosti a ,,nadrzovani* krimindlnikiim. Jako ¢tvrty zdroj zatéze

zminuje Novy nizkou prestiz policejni prace a zplsob, kterym je policejni prace nékdy

vvvvv

o4

stres, a prave z hlediska dlouhodobé ptisobiciho stresu patii prace policistii k nejnarocnéjsim
profesim. Novy dale uvadi, ze krom¢ dlouhodobé piisobiciho stresu se policist¢ mohou
setkat i se stresem akutnim (oznacuje jej jako kriticky incident). Dusledkem jak jednorazové
vyrazn¢ stresujici udalosti, tak i déletrvajici stresové situace jsou posttraumatické poruchy,
jez jsou charakteristické znovuprozivanim a pretrvavanim traumatizujicich zazitkli ve
védomi, spojenych s intenzivnim strachem, pocity bezmoci a potiebou vyhnout se
podnétiim, které by je mohly pfipominat. Mohou se projevit jako akutni reakce na stres, ktera
zpravidla zahrnuje projevy disociace a dezorientace, a jako posttraumaticka stresova
porucha, jez je prodlouzenou nebo oddéalenou reakci na trauma ¢i déletrvajici stres, a je
projevem jeho nezvladnuti (Vagnerova, 2014). Déletrvajici stres a mentalni zatéz mohou
vést rovnéz K rozvoji syndromu vyhoteni.

Hart, Wearing a Headey (1995, in Burke, Mikkelsen, 2006) rozd€luji policejni
stresory do tfi hlavnich kategorii: jedna se o stresory osobnostni, pracovni a organizacni.
Osobnostni stresory odkazuji na stalé aspekty 0sobnosti (napt. chovani typu A, autoritativni
zamgéieni), které mohou aktivizovat vzajemnou vazbu stresory-zdravi, pracovni stresory
zahrnuji zat€zové pracovni ¢innosti (napf. jednani s obét'mi a pachateli trestnych ¢int, styk
se soudnim systémem, prace na smény), a organizacni stresory obsahuji naptiklad interakci

s vedoucim, nedostatek podpory, byrokracii a nedostatek ptilezitosti ke kariérnimu postupu.
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Jak podotykaji Adamova a Vtipil (2012), existuji zakladni stresory, kter¢ jsou stejné
pro policisty napii¢ vSemi utvary; fadi mezi né zejména nizkou spoleCenskou prestiz,
negativni vztah spolecnosti k policii, nedostateCny respekt ke spolecenské funkci policie,
¢innost kontrolnich orgéanti, které neustale hodnoti vykony policistii a jejich chovani ve
sluzb¢, nedostatecnou socidlni stabilitu a chybé&jici pocit profesni hrdosti. Kromé toho ma
kazdy utvar a kazda sluzba v ramci policie své specifické stresory, kterymi jsou policisté pii
plnéni sluzebnich povinnosti ohrozeni.

V ramci SKPV se jedna predevsim o stresory souvisejici s vedenim trestniho fizeni.
Aby bylo dosazeno cile trestniho fizeni (tedy aby bylo dostateéné prokazano, ze urcity
trestny ¢in spachala konkrétni osoba, pfipadné aby bylo prokazatelné zjisténo, Zze urcitym
jednanim nebyl spachan zadny trestny ¢in), musi policisté striktné postupovat v souladu
s trestnimi a dal$imi pfedpisy, které v§ak v mnoha ohledech praci policie zna¢né limituji, a
to Casto ve prospéch pachatele i dalSich osob, které nejsou ochotné s organy Cinnymi
V trestnim fizeni fadné spolupracovat, a zadmérné postup policie zdrzuji ¢i jinak mafi.
Zdrojem stresu byva i provadéni ukont trestniho fizeni za ucasti obhajce obvinéného, ktery
ucelové napadé postup policisty a podava casto i neopodstatnéné namitky, s nimiz se musi
policista v dané chvili ihned vypotadat, aby mohl tkon dale pokracovat. Jednani s advokaty,
jez je u SKPV na dennim potadku, byva obecné naro¢né, pokud jde o advokata, ktery policii
nerespektuje a tento svilj postoj dava policistovi pii kazdé ptilezitosti jasné najevo. Jako
stresor mlZe pusobit i situace, v niz ma policista odliSny nézor na pribéh piipravného
fizeni'’ nez je nazor dozorujiciho statniho zistupce. JelikoZ statni zastupce je ,,panem
piipravného fizeni, nezbyva v takovém ptipadé¢ policistovi nic jiného, nez postupovat dle
pokynil statniho zéstupce, prestoze se s uréenym postupem neztotoznuje. Mezi zatézové
situace patii 1 dalSi tkony provaddéné v ramci trestniho fizeni, jako napf. zadrZeni osoby,
ptip. domovni prohlidky nebo prohlidky nebytovych prostor, které jsou naro¢né na ptipravu
a organizaci, a pii jejichz realizaci nelze zabranit necekanym situacim, které je tieba
okamzité a v souladu s pravnimi predpisy fesit.

Ponékud odlisné jsou pak zdroje stresu u policistl vénujicich se obecné kriminalité
a u policistl zaméfenych na hospodaiskou kriminalitu. V ramci problematiky obecné
kriminality musi policista ¢elit nasili, zranéni, utrpeni a smrti, jedna s ob&ét'mi nasilné trestné

¢innosti i s jejich rodinnymi piislusniky, jedna s pozustalymi obé&ti; pokud je obéti trestného

17 Jako ptipravné Fizeni je oznadovan Gsek trestniho fizeni, ktery zahrnuje provéfovani okolnosti, divodng
nasveédCujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, a vedeni trestniho stihani proti konkrétni osob¢; piipravné
fizeni predchazi fizeni pred soudem.
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¢inu dité, miize to byt pro policistu obzvlast stresujici. Mnozi pachatelé nasilné trestné
¢innosti maji silné naruSenou osobnost a komunikace s nimi mtize byt rovnéz velice obtizna.
Policisté orientovani na hospodarskou kriminalitu Sse musi castéji vyrovnavat se skutecnosti,
ze nektera podezieni z trestné ¢innosti se nepodafi pro nedostatek dukazii prokazat natolik,
aby bylo mozné pachatele postavit pied soud, pfi¢emz snadnému ,,odstranéni* nékterych
dikazli do zna¢né miry napomahaji mezery v zékonech. Mnoho ptipadl tak vyzaduje vysoké
nasazeni, velké mnozstvi prace a vynalozené energie, pfesto musi byt véc nakonec odlozena.
V nekterych piipadech z oblasti hospodaiské kriminality je pro policistu velice tézké
zorientovat se a urCit nejvhodnéjsi postup, jelikoz jde o zalezitosti, které jsou slozité a nékdy
byvaji mnoho let feSeny i v ramci obcanskopravnich nebo obchodnépravnich spord, aniz by
o0 nich bylo civilnimi soudy jakkoliv rozhodnuto.

K vyhofeni policisti SKPV pfispivaji 1 rozhodnuti trestnich soudd, kterymi jsou
obzalovani bud’ zprosténi obzaloby a odchazeji tedy od soudu bez trestu, nebo jsou i za
zavazné trestné Ciny odsuzovani K podminénému trestu, piipadné k velice nizkému trestu

odnéti svobody.

4.2 Zvladani stresovych situaci, moZnosti psychologické pomoci pro policisty

Cirtkova (2004) uvadi dva zakladni zptisoby zdolavani stresu: obranné mechanismy
a strategie zvladani stresu. Obranné mechanismy ptedstavuji bezdécné pokusy o zvladnuti
situace neuvédomovanym prekrucovanim skutecnosti tak, aby se stala pfijatelnou a
neohroZovala sebepojeti jedince. Kazdy jedinec upfednostituje obranné mechanismy, které
odpovidaji jeho osobnosti, jedna se tedy o ustalené dispozice k ptiznaénému chovani daného
jedince v zatézovych situacich. Lidé uzivaji v€kové nepfiméfené primitivni chovani
(regresi), vlastni chyby a nedostatky pfipisuji druhym lidem (projekce), jini zdivodnuji
nedustojné a nespravné chovani rozumnymi a uslechtilymi divody (racionalizace), pfipadné
urCité udalosti vytésnuji, popiraji nebo unikaji do fantazie ¢i nemoci. Nékdy se objevuje 1
autoagresivni jednani. Strategie zvladani stresu jsou naproti tomu ucelnymi a védomymi
zpusoby zvladani zivotnich obtizi, jedinec se rozhoduje pro urcité feSeni a osobni postoj
k zatézové udalosti a sméfuje k hledani zdroji vnitini dusevni sily (pro zdolavani policejnich
stresovych udalosti se vyuZzivaji napfiklad relaxacni cviceni a sebeovladani, néacvik
koncentrace na policejni ukol, zvladani strachu a pocitu nejistoty, mentalni piiprava na
situace, které mohou nastat, pozitivni sebeinstrukce a psychologicka piiprava na urcité

typové situace).
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Co se tyce psychologické podpory, Novy (2003) zminuje Caplanovo déleni do tii
fazi: jedna se o pre-krizovou podporu, jez je poskytovana cilené a systematicky v obdobi
pred vypuknutim krize, podporu poskytovanou piimo v akutni fazi krize a kone¢né o
podporu ve fazi post-krizové.

Pokud ma policista psychické problémy (tyka se to tedy i stresu a vyhoteni), miize
se obratit na policejni psychologické pracovisté — tato pracovisté jsou ziizena V ramci
kazdého krajského policejniho feditelstvi i na Policejnim prezidiu CR a pii feSeni obtizi
nabizeji konzultace a poradenské sluzby, psychoterapii, krizovou intervenci véetné navazné
péce, a posttraumatickou interven¢ni péci. Psychologicka pracovisté se zabyvaji rovnéz
preventivni psychologickou pé¢i ke zvladani zatézovych situaci u policistl, organizuji
vzdélavaci, vycvikové a relaxacni programy podle specifickych pozadavkid policejni
ginnosti'®, a v piipadé potieby rovnéz spolupracuji s vedoucimi pracovniky na zjistovani a
zlepsovani atmosféry ve skupiné a na podpote tymové spoluprace.

Jednou z technik, ktera by mohla byt policistim napomocna pti zvladani stresovych
situaci a vyrovnavani se s nimi, je metoda debriefingu; tento pojem je mozné pielozit jako
zhodnoceni jiz probéhnuté cinnosti. Debriefing slouzi k redukci obtizi vzniklych
v souvislosti s prozitym traumatem — snazi se zmirnit emocni a fyzické dusledky akutniho
stresu, zrychlit proces névratu k normdlnimu stavu, pasobit preventivné ve vztahu
K posttraumatické stresové poruse, pomoct jedinci zpracovat prozité trauma a uvédomit si
jeho celkovy dopad. JelikoZ emocni odziti dovoluje ventilovat emoce a myS$lenky souvisejici
s krizovou udélosti, m¢l by byt proveden co nejdiive po udalosti. Modell debriefingu je cela
fada, jejich schémata jsou vSak podobna; model Safe-R kupiikladu zahrnuje fazi uklidnéni,
fazi ujisténi, Ze jedinec skutecné prosel krizovou a neobvyklou situaci, fazi porozuméni, fazi
prace s ndhledem a nacvik technik ke zvladnuti symptomd, podporu efektivnich zpiisobil

vyrovnavani se s disledky udalosti a fazi ndvratu na troven pied incidentem (Novy, 2003).

181 ze uvést napt. kurz ,,Reseni konflikt pomoci transakéni analyzy®, ktery je zaméfen na zlepseni komunikace
mezi policistou a obanem, napomaha 1épe porozumét konfliktnim situacim a usnadnit jejich feseni.
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5 Empirické poznatky ke stresu a syndromu vyhoreni mezi prislusniky

policie

Problematice stresu a syndromu vyhoteni je vénovana velka pozornost, protoze oba
tyto fenomény dne$ni doby maji vyznamny negativni dopad na osobni i pracovni Zivot
Cloveka; cilem odbornikt je tudiz jejich hlubsi poznani, aby bylo mozné jim efektivné
predchézet a Celit. V poslednich desetiletich se proto uskutecnuje velké mnozstvi vyzkumii
Z obou oblasti (pficemz v posledni dobé se vyzkum ve velké mife orientuje na jejich
medicinské aspekty) a velmi Casto jsou tyto vyzkumy zaméfeny na pomahajici profese a
dalsi kategorie povolani, které jsou stresem a syndromem vyhofeni ohroZeny nejvice®®.
Jelikoz povolani policisty patfi v otazce stresu a syndromu vyhoteni mezi rizikova povolani,
vyzkumnych praci zaméfenych na stres a syndrom vyhoteni u policie existuje cela rada (i
kdyz ptevazné€ se jedna o diplomové prace). Tyto vyzkumy jsou vSak vice orientované na
uniformovanou policii (tzn. policisty zafazené napf. u poradkové sluzby, dopravni sluzby, v
poradkovych jednotkach) nez na neuniformované Utvary (tedy napi. sluzbu kriminalni
policie a vySetfovani).

Adamova a Vtipil (2012) se zabyvali stresem v policejni praxi; zkoumali rozdily
mezi fadovymi policisty (policisty zafazenymi napf. na obvodnich oddé€lenich, na sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani — SKPV, u dopravni, Zelezni¢ni, hlidkové policie a na
operacnich odd¢€lenich), a mezi policisty ze specialnich utvarti (zasahové jednotky a Utvar
rychlého nasazeni), pfi¢emz byl pouzit dotaznik Inventaf pracovniho stresu (IPSS) ve verzi
modifikované pro povolani policisty a dotaznik SUPOS — 7, jenz se zamé&fuje na subjektivni
vnimani psychického stavu jedince. Z vyzkumu vyplynulo, Ze fadovi policisté i policisté ze
specidlnich utvarti shodné pocituji nejvyssi miru stresu ve vztahu k neodpovidajicimu
sluZebnimu pfijmu a k nedostatecnym socidlnim a existen¢nim jistotdm, a jako nejméné
stresujici vnimaji nepiiznivé pracovni prostfedi. Radovi policisté kromé toho uvadéli jako
vysoce stresujici 1 nadmérné administrativni zatizeni. U fadovych policistli byla dale zjisténa
zéavislost mezi mirou tzkostného ocekavani (SUPOS — 7) a mirou vnimani stresu v ramci

povolani (IPSS) — s rostouci mirou tuzkosti roste 1 vySe vnimani stresu v rdmci vykonu

povolani. Vnimani stresu v rdmci povoldni u fadovych policistii vykazovalo pozitivni

19 Pfesto Kaschka, Korczak a Broich (2011) po systematickém zhodnoceni literatury dostupné k syndromu
vyhoteni dosli k zavéru, Ze chybi kontrolované studie vysoké kvality, a ze by mél byt vyvinut standardizovany
a mezinarodné uznavany diagnosticky nastroj s validni hodnotici $kalou. Rovnéz je tieba podle jejich nazoru
provést epidemiologické a zdravotné-ekonomické studie, které by slouzily pro prevalenci, dopad a naklady
spojené se syndromem vyhofeni.
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zavislost rovnéz s dal§imi komponentami dotazniku SUPOS — 7, a to s mirou psychického
nepokoje, s uzkostnym ocekavanim a obavami, s mirou depresivity, i s celkovou hodnotou
dotazniku SUPOS, v némz vyssi hodnoty znaci horsi psychicky stav.

Jarusek (2013) se zaméiil na pracovni spokojenost a stres u policistii a pro ucely
vyzkumu pouzil rovnéz dotaznik Inventéi pracovniho stresu (IPSS) ve verzi modifikované
pro povolani policisty, a dale Dotaznik spokojenosti s obsahem a kontextem prace
(DSPKOP) a dotaznik DOPEN zjistujici psychoticismus, extraverzi a neuroticismus.
Respondenty vyzkumu byli policisté z fad potadkové policie, dopravni policie i SKPV.
V dotazniku IPSS pfisoudili policist¢ nejvy$si miru stresu polozkam nadmérna
administrativa, nedostate¢né pravomoci, nevhodné chovani obcani k policistim a
nedostacujici pocet policistl ve sluzbé. Jako nejméné stresujici faktory byly oznaceny
polozky narusené¢ mezilidské vztahy mezi policisty, odborné chybovani nadfizenych,
nedostacujici materialné technické zabezpeCeni vykonu sluzby a nezajem nadfizenych
podilet se na feSeni problému. Z vysledkl dotazniku IPSS dale vyplynulo, Ze na celkové
hodnoté naméfeného stresu se stejnou mérou podileji stresové faktory spocivajici v obsahu
préce 1 faktory spocivajici v kontextu prace. Vyzkumem byl zjistén velmi slaby vztah (pod
hranici signifikantnosti) mezi mirou stresu a senioritou 1 mezi mirou stresu a vékem
respondentti. Dale byl mj. zjistén statisticky vyznamny pozitivni vztah mezi pracovnim
stresem a pracovni spokojenosti (s rostouci mirou pracovniho stresu roste mira pracovni
nespokojenosti).

Z vysledklt vyzkumu Chrobdkové (2013), ktera zjistovala vztah vnimaného
pracovniho stresu a copingovych strategii k prozivani konfliktu prace a rodiny u ptislusnik
Policie CR, a zaméfila se na zkouméni policistii z utvar obecné kriminality a policistil
slouzicich na obvodnich oddélenich, byly za pouziti Meisterova dotazniku hodnoceni
pracovni zatéze a dotazniku ke zjiStovani strategii zvladani stresu SVF 78 zjiStény
signifikantné vyznamné rozdily mezi mirou pracovni zatéZe zkoumaného vzorku policisti a
popula¢nim primérem — policisté obou pohlavi vykazovali niz§i miru pracovni zatéze ve
srovnani s populaci; pfi porovnani muzii a Zen byly rovnéz nalezeny statisticky vyznamné
rozdily — z vysledki vyplynulo, Ze policistky pocituji mensi miru pracovni zatéZe nez
policisté. Dale bylo zjisténo, ze policisty v souvislosti s vykonem prace zatéZuji zejména
Casté problémy a konflikty, a negativné byla hodnocena i celkova dlouhodoba tinosnost
pracovni Cinnosti. V pfipadé dotazniku SVF 78 byly zjistény rozdily mezi uzivanim
pozitivnich a negativnich strategii zvladani stresu u policisti a béZzné populace — u

pozitivnich strategii se jedna o subtesty podhodnoceni, odklon, nahradni uspokojeni a
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kontrola reakci, u negativnich strategii o subtesty tinikova tendence, perseverace, rezignace
a sebeobvinovani.

Stresovymi faktory v praci policie se zabyval i Simon (2012), jenz se zam¢til na
sluzbu poradkové policie a pouzil kvantitativni dotaznik vlastni konstrukce. Nejvétsi pocet
respondentti uvedl jako nejvyrazngjsi stresovy faktor tizivou financni situaci (pozn. vyzkum
byl proveden v dob¢ po desetiprocentnim sniZeni platovych tarifi policistl, k némuz doslo
na zakladé rozhodnuti vlady z roku 2010), druhym nejvyznamnéjSim stresorem byl strach
ze ztraty zaméstnani, a jako tfeti nejCastéjsi stresor bylo uvadéno Spatné minéni o policii.
Mezi nejméné zastoupenymi odpovéd’'mi byly polozky ptetézovani na pracovisti a Spatné
technické vybaveni. Jako nejcastéjsi zplsoby vyrovndvani se stresem byly uvadény
volnodasové aktivity, aktivni sport a spoledenské akce s rodinou. Zadny z dotazovanych
respondentl neuvedl vyuziti psychologické terapie.

Hodurova (2012) se zabyvala zjistovanim zdroju stresu u policistl, piicemz
vyzkumny soubor tvofili policisté obvodniho odd¢€leni S praxi minimalné 4 roky. Hodurova
kvalitativnim rozhovorem s policisty odhalila, ze hlavnimi zdroji stresu jsou pro né¢ samotny
vykon povoléani (kontakt s obét'mi, s pachateli, setkani se smrti), vysokd mira zodpovédnosti,
tlak od nadfizenych, negativni postoj vetejnosti, piemira byrokracie, piescasy, hrozba ztraty
zaméstnani a pocit nejistoty.

Syndromem vyhoteni u policistil se zabyvala O¢enaskova (2007), jez do vyzkumu
zahrnula jak pfislusniky krimindlni policie, tak pfisluSniky uniformované policie. Ke zjisténi
miry vyhofeni byl pouzit Dotaznik miry vycerpani M. Rushe, z n¢hoZz vyplynulo, Ze
vyhoteni nehrozi u 17,6 % respondentl, nékteré ze symptomi vyhoteni vykazovalo 42,4 %
dotazanych a zbyvajicich 40 % dotdzanych se nachdzelo v jednom ze tii stadii vyhofeni.
Nebyl prokazan vztah mezi mirou vyhofeni a pohlavim respondentli, souvislost mezi
syndromem vyhoteni a vékem byla statisticky velmi slab4. Avsak bylo zjiSténo, Ze nejmladsi
veékova kategorie policistl (tzn. do 30 let) méla o néco vyssi celkovy primér miry vyhoteni
a naopak nejstarsi vékova kategorie (nad 50 let) méla nejnizsi pramér; nejstarsi policisté ze
zkoumaného vzorku byli nejméné vyhoteli. Dale byla odhalena velmi slaba souvislost mezi
syndromem vyhoteni a délkou sluzby. Rozdil v mife vyhofeni se projevil mezi
uniformovanymi policisty a pfislusniky kriminalni policie. V ptipad€ uniformované policie
se syndrom vyhoteni tykal téméf poloviny respondentt (49,4 %), u ptisluSnikti kriminalni
policie se tykal pfiblizn¢ jedné tietiny (33,9 %).

Na pfislusniky sluzby kriminalni policie a vySetfovani se ve svém vyzkumu,

tykajicim se vyskytu syndromu vyhoteni u Policie CR, zaméfil Maredek (2013), pfi¢emz do
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vyzkumu zahrnul policisty vénujici se jak obecné, tak hospodarské kriminalité; ke zjisténi
miry vyhoteni pouzil dotaznik Burnout Measure (BM). Vyzkum odhalil, ze ptiblizné 49 %
respondentti dosahlo nizké miry vyhoieni (kvocient vyhofeni BQ v rozmezi 0-3), u 21 %
dotazanych byla zjisténa stfedni mira vyhoteni (BQ v rozmezi 3-4; pfi tomto vysledku je
doporuceno zamyslet se nad stylem a smysluplnosti vlastniho zivota, a ujasnit si zebticek
hodnot), a 30 % respondentti dosahlo vysoké miry vyhoteni (BQ 4 a vice). Nebyl nalezen
statisticky vyznamny rozdil v mife vyhofeni mezi Zenami a muzi, ani nebyly zjistény
signifikantni rozdily v mife vyhofeni mezi v€kovymi skupinami 21-36 let, 37-44 let a 45-60
let. Stejn¢ tak nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v mife vyhoteni u prislusniki
slouzicich u policie do 10 let a u policistt slouzicich 11 a vice let.

Dotaznik Burnout Measure (BM) pouzil ve svém vyzkumu i Kovar (2015), jenz
zjiStoval miru vyhoteni u policistli zafazenych na obvodnich oddélenich policie, tzn. u
uniformované policie. Kriticky vysledek, vyzadujici intervenci psychologa nebo
psychoterapeuta (hodnota nad 5) nebyl prokdzan u Zadného z dotazovanych policista,
piitomnost syndromu vyhoteni (hodnota nad 4) byla prokazana pouze u jediného
respondenta z celkového poctu 94 respondenttl, Vv piipadé 39 % dotazanych bylo zjisténo
potencialni ohrozeni (celkova mira vyhotfeni vrozmezi 3-4), 54 % dotazanych se
pohybovalo v rozmezi 2-3, coz znaci uspokojivy stav, a piiblizné¢ 6 % respondentd dosahlo
dobrého vysledku (hodnota pod 2). Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze se vzrustajici délkou
sluzby u policie se zvySuje i hodnota vyhoteni, pfi¢emz nejvyssi pramérné hodnoty jsou
dosahovany u policistti slouzicich od 15 do 19 let; u policistd slouzicich 20 a vice let se v§ak
mira vyhoteni zacala opét snizovat.

Oba nejcastéji pouzivané dotazniky pro méteni miry vyhoteni, tedy Maslach Burnout
Inventory (MBI) a Burnout Measure (BM), zvolila ve svém vyzkumu orientovaném na
policisty obvodnich odd¢leni Diblikova (2013). Zajimala se o rozdily v mife vyhofeni mezi
muZi a Zenami a o vliv délky praxe na riziko vzniku syndromu vyhoteni. Prostfednictvim
dotazniku MBI zjistila, Ze muzi dosahuji vysokého stupné vyhofeni Vv mnohem vé&tSim
procentu piipadl nez Zeny, a jsou tedy syndromem vyhoteni ohroZeni vice, a ze délka praxe
nema vliv na vyssi riziko vzniku syndromu vyhoteni. Z vyzkumu déle vyplynulo, ze vyssi
riziko vzniku syndromu vyhoieni se objevovalo u respondentti s délkou praxe od 6 do 15 let
(vyzkumu se zucastnili respondenti s délkou praxe od 1 do 25 let). Dotaznikem BM potvrdila
vysledky zjisténé dotaznikem MBI, tedy Ze muzi jsou syndromem vyhoteni ohroZeni vice

nez zeny, a ze délka praxe nema vliv na vyssi riziko vzniku syndromu vyhoteni.
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Kratce zminime i n€¢kolik zahrani¢nich vyzkumi, piestoze jejich vysledky nemusi
byt pro ¢eskou populaci relevantni (at’ uz obecné z divodu odlisného kulturniho prostiedi,
nebo z dvodu ponékud odlisné pracovni naplné¢ a pravomoci policistii vykonavajicich
sluzbu v jinych zemich, pfipadné i odliSnych postoji vefejnosti k policii a jeji ¢innosti).

Thompson, Kirk a Brown (2006) se zabyvali zdroji stresu u zen — policistek. Uvadeéji,
ze policistky jsou zvlastni podskupinou, ktera proziva stres odlisné od muzi — policistt;
modely tykajici se policejniho stresu jsou vSak primarné zaloZzeny na muzském vzorku.
Limitujici pro porozuméni stresu u policistek je malé zastoupeni Zen v daném povolani
(vétSina studii zahrnuje méné€ nez 15 % zen). Provedli proto vyzkum mezi australskymi
policistkami, které hodnotily 16 zdroju stresu, a na zékladé faktorové analyzy navrhli tfi-
faktorovy model, jenz zahrnuje funkéni, mezilidsky a manazersky/organizaéni stres (VétSinu
rozdilti v hodnoceni pocitovaného stresu vysvétlovaly u policistek mezilidské stresory).

Z vyzkumu provedeného mezi izraelskymi pohrani¢nimi policisty vyplynulo, Ze jako
nejvetsi stresory vnimaji nizky plat, nedostatek prostiedkl a pretizeni, coz je vyznamné
s ohledem na zjisténi, ze 74 % dotazanych zminilo proziti traumatické zku$enosti jako napf.
teroristického utoku, 52 % vykazovalo vysokou nebo velmi vysokou hladinu stresu a uroven
jejich vyhoteni byla rovnéz vysoka — dosahla hodnoty 4,15 oproti hodnoté 2,8 platici pro
izraelskou populaci a 3,05 pro dalsi policejni slozky (vyhoteni bylo zjistovano
prostiednictvim deseti-polozkového dotazniku Burnout Measure Short A. Pinesové).
Navzdory znaénému stresu policisté hodnotili svou praci vysoko a vyjadiovali z ni
uspokojeni, coz lze vysvétlit tim, Ze ji vnimaji jako duleZitou (Malach-Pines, Keinan, 2006).

Burke a Mikkelsen (2006) uskutecnili Setfeni u velkého souboru norskych policisti,
pficemz méfili syndrom vyhofeni, otazky tykajici se prace (uspokojeni z prace,
smysluplnost), copingové strategie (socialni opora, vyznam komunity), otdzky prace a
rodiny (konflikt prace a rodiny, zajem partnera), psychické zdravi a fyzické zdravi, a jejich
vzajemné vztahy; kK méfeni vyhoteni pouzili dotaznik Maslach Burnout Inventory (MBI).
Vyzkumem bylo zjisténo, ze pracovni pozadavky jsou nejsiln€jSim prediktorem vSech tii
komponent syndromu vyhoteni (tedy emoc¢niho vycerpani, cynismu a nizké pracovni
efektivity). Dale se ukdzalo, Ze komponenty vyhofeni maji vliv na rGznorodost zavért
(prace, prace a rodina, psychické zdravi, fyzické zdravi). S konfliktem prace a rodiny mély
vSak silnéjsi vztah pracovni pozadavky nez komponenty vyhotfeni. Emoc¢ni vyCerpani mélo

vyznamnou souvislost s vétSinou vysledkl provedenych méteni.
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VYZKUMNA CAST DIPLOMOVE PRACE

6 Problém, cile a hypotézy

Vykon policejni sluzby je specifickou Cinnosti a patfi mezi vysoce stresujici
povolani. Policisté Celi jak stresortim, které jsou bézné i v jinych profesich, tak stresorim
vyplyvajicim z postaveni a ukoll policie ve spolecnosti, Z postojii veiejnosti vici policii, Z
charakteristiky policejni prace i ze specifickych narokli v ramci jednotlivych policejnich
slozek. A stejné jako lidé pracujici v jinych rizikovych profesich, jsou i policisté disledkem
pusobeni dlouhodobého, chronického stresu a dalSich faktori ohrozeni syndromem
vyhoteni, ktery ma vyrazny negativni vliv na jejich psychiku a vykon jejich profese. Policisté
zatazeni u sluzby kriminalni policie a vySetfovani jsou vystaveni zejména specifickému
stresu vyplyvajicimu z vedeni a prubéhu trestniho tizeni u mnohdy slozitych trestnich kauz,
a setkavaji se tak s pon¢kud odlisnymi obtiZemi a z nich plynoucimi stresory nez jejich
kolegové s jinym zamétenim sluzebni ¢innosti. Diplomova prace se proto ve vyzkumné ¢asti
snazi zachytit nejvyznamnéjsi stresory, které piislusnici SKPV, konkrétné policisté
zabyvajici se hospodatskou kriminalitou, pocituji pfi vykonu své profese, zjistit strategie,

které vyuzivaji ke zvladani stresu, a odhalit miru jejich vyhoteni.

Pro vyzkum byly stanoveny nésledujici cile:
a) Zjistit profil souboru z hlediska miry vyhoteni.
b) Prozkoumat strukturu dimenzi zvladani stresu ve vztahu k normé¢.
c) Odhalit profil stresori souboru.
d) Najit korelaty hlavnich dimenzi IPSS, BM a SVF 78.
e) Najit korelaty hlavnich dimenzi IPSS, BM a SVF 78 a vybranych

sociodemografickych proménnych.

Na zakladé stanovenych cilt a s ohledem na teoretické zakotveni dané problematiky

v odborné literature byly zformulovany tyto hypotézy:

H1: U celého vybérového souboru pfislusnikit SKPV existuje pozitivni korelace mezi
celkovym primérnym skorem dotazniku BM a celkovym primérnym skoérem dotazniku
IPSS.
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H2: Primérné skore pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 u celého vybérového souboru

ptislusnikti SKPV negativné koreluje s celkovym primérnym skérem dotazniku IPSS.

H3: Primérné skore negativnich strategii dotazniku SVF 78 u celého vybérového souboru

ptislusniktit SKPV pozitivné koreluje s celkovym primérnym skérem dotazniku BM.

H4: Primérné skoére proménné ,,délka praxe na OHK* u celého vybérového souboru

prislusniktit SKPV pozitivné koreluje s celkovym primérmym skorem dotazniku BM.

H5: Primérné skére proménné ,,vék* u celého vybérového souboru piislusniki SKPV

pozitivné koreluje s celkovym primérnym skorem dotazniku IPSS.
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7 Aplikovana metodika

Za ucelem dosazeni cili stanovenych v diplomové praci byl zvolen kvantitativni
ptistup S vyuzitim dotaznikového Setieni, jez umoznuje oslovit velké mnozstvi respondentti
a pro zkoumanou problematiku se jevilo jako nejvhodnéjsi. Punch (2008) ke kvantitativnimu
vyzkumu uvadi, ze jeho podstata spoc¢ivd ve zkoumani vztahti mezi proménnymi; realita se
data), a hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit, jak jsou proménné rozlozené, jaké
jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu tak je. Dotaznikové Setfeni je podle Zicha (2009)
nejrozsirenéjs$im zpisobem sbéru dat, jelikoz neni organizacné naro¢né, je levné a umoznuje
ziskat velké mnozstvi informaci v kratkém case. M4 vSak i své stinné stranky — ziskané
informace jsou pouze popisné a hrubé, bez zachyceni reakci dotazovanych osob na
jednotlivé otazky i na cely vyzkum, a zpravidla se nepodaii hloubé&ji proniknout do
zkoumaného problému, jelikoz odpovédi respondentli piredstavuji jen urcitou Cast
skute¢nosti. Problematickd muze byt rovnéz skutecnost, Ze sebeposuzovani byva nékdy
obtizné a nékteré osoby mohou své odpoveédi zamérné zkreslovat, aby vyvolaly ptfiznivéjsi
dojem. V piipadé pouziti dotaznikii je otazkou také jejich navratnost — jak uvadi Pricha
(2014), mezi odborniky na metodologii nepanuje jednozna¢na shoda tykajici se nezbytné
miry navratnosti, nicméné podle Chrasky (2007, in Priicha, 2014) se primérna navratnost
dotaznikd pohybuje mezi 30 % a 60 % (pii osobni distribuci byva navratnost vétsi nez tehdy,
kdyz vyzkumnik nepfichazi s respondenty do osobniho kontaktu).

V diplomové praci byly pouzity tfi rGzné standardizované dotazniky — Inventar
pracovniho stresu IPSS v modifikaci pro povolani policisty ke stanoveni profilu stresord,
dotaznik Miry vyhoteni BM (the Burnout Measure) ke zjisténi miry vyhoteni a dotaznik

SVF 78 zachycujici strategie zvladani stresu.

7.1 Inventar pracovniho stresu IPSS

Pavodni verzi Inventafe pracovniho stresu (the Job Stress Survey - JSS) vytvotil Ch.
D. Spielberger, ktery pfi jeho tvorbé vychazel z dotazniku k méfeni policejniho stresu (60-ti
polozkového Police Stress Survey — PSS) a z dotazniku k méfeni stresu u uciteltt (60-ti
polozkového Teacher Stress Survey — TSS). Z obou dotaznikti bylo vybrano 30 polozek,
které byly posouzeny jako nejvice vhodné pro Sirokou oblast pracovnich situaci, a nasledné

byly pfizptisobeny pro JSS. Inventat JSS byl navrzen tak, aby posuzoval zavaznost a
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frekvenci vyskytu 30 specifickych zdroji pracovniho stresu; hodnoti obecné a specifické
aspekty pracovniho prostiedi, které jsou nejvice stresujici pro jednotlivé pracovniky a které
nepfiznivé ovliviiuji skupiny zaméstnancu. Faktorovou analyzou odpovédi na polozky
dotazniku JSS byly jako hlavni dimenze pracovniho stresu pro muze i Zeny v Sirokém
spektru povolani identifikovany pracovni tlak a nedostatek organizac¢ni podpory (Vagg,
Spielberger, 1998). Ceska verze Inventafe pracovniho stresu z roku 2000, jejimiz autory jsou
H. Knotkova, F. Man a Ch. D. Spielberger, zachovava 30 polozek, které popisuji stresujici
pracovni udalosti, k nimz muze dochazet v riznych profesich. Polozky se posuzuji na
devitibodové skale a hodnoti se jednak intenzita stresové zatéze a jednak cetnost dané situace
za posledni pulrok (Niemcova, 2010). Pro diplomovou praci byla zvolena upravena verze
dotazniku — modifikovana verze pro povolani policisty z roku 2002, jejimz autorem je Z.
Vtipil. Upraveny inventai obsahuje 25 tvrzeni, jeZ popisuji ¢innosti a podminky souvisejici
S praci policisty, pfi¢emz mira stresu je posuzovana na devitibodové stupnici rozdélené do
tii trovni — nizka mira stresu (hodnoty 1 — 3), stfedni mira stresu (hodnoty 4 — 6) a vysoka
mira stresu (hodnoty 7 — 9), a to podle osobni zkusenosti probanda i podle toho, co pozoroval
u svych kolegli (primérné stresujici ¢innosti a podminky se oznacuji ¢islem 5). Obsahové je
dotaznik ¢lenén do dvou ¢asti — prvni Cast je zamétena na obsah prace (polozky 1, 2, 4, 5, 8,
10, 14, 15, 20, 22), druha ¢ast se zamétuje na kontext prace (polozky 3, 6, 7,9, 11, 12, 13,
16, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25). Celkova mira stresu se zjist'uje sou¢tem hodnot oznacenych
respondentem u vSech polozek dotazniku.

Pro cely naseho vyzkumu orientované¢ho pouze na ptisluSniky SKPV byly polozky
dotazniku IPSS modifikovaného Z. Vtipilem pfizptisobeny charakteru prace u SKPV — byla
vynechéana poloZka ¢. 7 (Nepfiznivé pracovni prostfedi — hluk, zmény teploty, klimatickych
podminek atd.), kterd v ptipad¢ vykonu sluzby u SKPV nepfichdzi v ivahu, a na konec
dotazniku byly zafazeny dv€ nové polozky: 25. Vysledek prace neodpovida vynalozenému
usili (tato polozka byla pfiddna zejména ve vztahu k provéfovani a vySetfovani
hospodaftskych trestnych ¢inti) a 26. Konflikty se statnimi zastupci v ptipravném trestnim
fizeni (polozka pfimo souvisi s vedenim trestniho fizeni, nad jehoZ pribéhem vykondva

statni zastupce dozor).

7.2 Dotaznik Miry vyhoreni BM

Dotaznik Miry vyhoteni BM (the Burnout Measure), vytvoreny v roce 1980 autory

A. Pinesovou a E. Aronsonem (Cesky preklad Kiivohlavy, 1998), je zaméfen na tfi rizna
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hlediska jednoho jediného psychického jevu, kterym je celkové vyCerpani (neboli exhausce).
Témito hledisky jsou pocity fyzického (télesného) vycerpani (pocity unavy, celkové slabosti
nebo oslabeni, pocity stavu organismu pifed onemocnénim), dale pocity emocionalniho
(citového) vycerpani (deprese, beznad¢j, bezvychodnost) a pocity psychického (dusevniho)
vycerpani (pocity naprosté bezcennosti, ztraty vlastni hodnoty, ztraty iluzi, pocity marnosti
vlastni existence); vyCerpani je hlavnim faktorem, ktery syti tento dotaznik. Dotaznik BM
ma dobrou vnitini konzistenci a vysokou miru shody pfi opakovani po uplynuti jednoho az
Ctyf mésici; stejné tak ma vysokou miru shody mezi udaji, kdyz se jedinec méti sam a tehdy,
kdyz ho méti nékdo, kdo jej dobte zna. Vysledky dotazniku BM se velmi dobie shoduji
s vysledky jinych psychologickych vySetfeni, souvisejicich se spokojenosti v praci,
S vlastnim Zivotem a sama se sebou (¢im vyssi byla vysledna hodnota BM, tim vyssi byla i
nespokojenost daného jedince), s fluktuaci (¢im vyssi byla vysledna hodnota BM, tim Casté&ji
dany ¢lovék uvazoval o odchodu ze zaméstnani), S fyzickymi zdravotnimi problémy (s
bolesti hlavy, Zaludku, zad, se ztratou chuti k jidlu, s nervozitou), s mnozstvim vypitého
alkoholu (¢im vyssi je hodnota BM, tim vyssi je i primérnd konzumace alkoholu) a s pocity
beznadéje (¢im vyssi je hodnota BM, tim vyssi je 1 mira beznadéje).

Skala dotazniku se sklada z celkem 21 tvrzeni, ktera jsou hodnocena na sedmibodové
stupnici (1. nikdy, 2. jednou za cas, 3. zfidka, 4. né€kdy, 5. Casto, 6. obvykle, 7. vzdy);
proband u kazdého tvrzeni zaSkrtava vzdy to ¢islo, které nejlépe vyjadiuje, jak casto uvedené
pocity a zkuSenosti ma. Dotaznik se vyhodnocuje pomoci polozek A, B, C a D; polozka A
je souctem hodnot uvedenych u otazek 1,2,4,5,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 a
21, polozka B je sou¢tem hodnot u otazek 3, 6, 19 a 20, polozka C je rozdilem hodnoty 32 a
polozky B (C=32-B) a polozka D je souctem polozek A a C (D=A+C). Celkové skore
dotazniku — tzv. BQ se nasledné vypocita tim zpsobem, ze polozku D délime ¢islem 21
(BQ=D/21). Pokud je vysledna hodnota BQ = 2 a nizsi, vysledek Ize z hlediska psychologie
hodnotit jako dobry, hodnota BQ = 2 — 3 znaci uspokojivy vysledek, pti vysledné hodnoté
BQ = 3 — 4 je doporuceno zamyslet se nad zivotem a praci — nad stylem a smysluplnosti
vlastniho Zivota, a ujasnit si zebficek hodnot; celkovy vysledek BQ =4 — 5 znaci prokazanou
pfitomnost syndromu psychického vycerpani, kdy je tfeba zacit tuto skuteCnost
bezpodminecné fesit (napf. obratit se na psychologa ¢i psychoterapeuta). Celkovy vysledek
BQ = 5 a vySe signalizuje havarijni stav; dany jedinec by se mél okamzité obratit na
nejblizsiho klinického psychologa ¢i psychoterapeuta (Ktivohlavy, 1998).

Jelikoz vyroky uvedené v dotazniku BM nejsou formulovany ve vztahu k

pomahajicim profesim, piipadné k jiné konkrétni profesni kategorii, je pouziti tohoto
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diagnostického nastroje vhodné i pro méfeni miry vyhofeni V ramci vykonu policejni prace

(jako specifické ¢innosti).

7.3 Dotaznik SVF 78

Dotaznik SVF 78 autortt W. Jankeho a G. Erdmannové, ktery vznikl v roce 2002, je
zkracenou verzi dotazniku SVF (Stressverarbeitungsfragebogen) a je charakterizovan jako
vicedimenzionalni sebepozorovaci inventar, jenz dokaze zachytit individuélni tendence pro
pouziti riznych zplisobli reagovani na stres v zatéZovych situacich. Autofi dotazniku chapou
stres jako psychicky a somaticky stav, jenz v ur¢itém okamziku nebo Casovém useku
znamena déletrvajici nebo siln€jsi odchylku od obvyklé urovné excitace. Pojem ,,zpiisoby
zpracovani stresu® vysvétluji jako takové psychické pochody, které se objevuji pfi vzniku
stresu planovité nebo neplanovité, védomé nebo nevédome, a to za t¢elem dosazeni jeho
zmirnéni nebo ukonceni. Zplisoby zpracovani stresu rozliSuji podle druhu (akéni zpisoby,
napf. utok, utek, ne€innost, socidlni uzavienost, a intrapsychické zptisoby, zahrnujici
kognitivni procesy, napf. vnimani, pfedstavy, motivacné emocni stavy), zaméteni, funkce a
podle jejich ucinnosti. Zvladaci dovednosti si jedinec osvojuje do zna¢né miry u¢enim —
Vv pritbéhu Zivota si vytvafi repertoar zptsobli zvladani stresu, a tento individudlni repertoar
ma urcitou Casovou a situacni stabilitu (i kdyz vlivem zkuSenosti dochazi k modifikacim,
coZ osobnostné specifickou ¢asovou a situacni stabilitu téchto dovednosti zuZuje). Dotaznik
SVF vychazi z ptedpokladu, Ze strategie urcité osoby pii zpracovani stresu jsou natolik
védomé, ze je mozné dotazat se na né prostfednictvim verbalnich technik; v instrukci
k dotazniku se vSak zdmérn¢ neuziva slovo stres.

Dotaznik SVF 78 obsahuje 78 vyrokii — zpusobu, jak ¢lovék mize reagovat
v situacich, kdy je néc¢im nebo nékym poskozen, vnitin€ rozrusen nebo vyveden z miry;
vyroky jsou probandem hodnoceny na pétibodové stupnici (0 — viibec ne, 1 — spise ne, 2 —
mozna, 3 — pravdépodobné, 4 — velmi pravdépodobné) podle toho, nakolik dané tvrzeni
odpovida jeho zpusobu reagovani. Celkov¢ je dotaznik tvoten nasledujicimi 13-ti subtesty:
1. Podhodnoceni — jedinec si ve srovnani s ostatnimi pfisuzuje mensi miru stresu.

2. Odmitani viny — zdiiraznéni, ze nejde o vlastni odpovédnost.
3. Odklon — znaci odklon od zatézovych aktivit (situaci) a piipadné piiklon k situacim, které
jsou se stresem inkompatibilni.

4. Nahradni uspokojeni — jedinec se obraci k pozitivnim aktivitam (situacim).
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5. Kontrola situace — znamena analyzovani situace, planovani a uskute¢néni jednani za
ucelem kontroly a feSeni problému.

6. Kontrola reakci — jedinec zajisti nebo udrzi kontrolu nad vlastnimi reakcemi.

7. Pozitivni sebeinstrukce — proband piisuzuje kompetence a schopnosti kontroly sam sobg.
8. Potieba socidlni opory — znaci prani zajistit si rozhovor, socidlni oporu a pomoc.

9. Vyhybani se — vyjadiuje predsevzeti zamezit zat€zim nebo se jim vyhnout.

10. Unikova tendence — jedinec ma rezignaéni tendence vyvéaznout ze zatézové situace.

11. Perseverace — znamena neschopnost myslenkové se odpoutat, sklon dlouho nad situaci
piemitat.

12. Rezignace — jedinec se vzdava s pocitem bezmocnosti a beznad¢je.

13. Sebeobvinovani — znaci ptipisovani zatéZe vlastnimu chybnému jednani.

Vyhodnoceni dotazniku SVF 78 probiha jednak na urovni jednotlivych subtestd, a
jednak na urovni sekundarnich hodnot. Vyhodnoceni podle subtestli se provadi setenim
bodovych hodnot u tvrzeni nalezejicich do jednotlivych subtestii (Podhodnoceni — vyroky
12, 30, 36, 52, 63, 73, Odmitani viny — vyroky 5, 21, 35, 44, 56, 70, Odklon — vyroky 1, 14,
32, 50, 66, 74, Nahradni uspokojeni — vyroky 16, 25, 40, 53, 65, 72, Kontrola situace —
vyroky 8, 13, 29, 43, 61, 76, Kontrola reakci — vyroky 2, 20, 34, 48, 58, 71, Pozitivni
sebeinstrukce — vyroky 10, 26, 38, 45, 55, 62, Potieba socialni opory — vyroky 3, 15, 27, 42,
57, 68, Vyhybani se — vyroky 11, 22, 33, 46, 64, 77, Unikova tendence — vyroky 9, 18, 28,
41, 59, 78, Perseverace — vyroky 6, 17, 31, 47, 60, 69, Rezignace — vyroky 4, 23, 39, 49, 54,
75, Sebeobvinovani — vyroky 7, 19, 24, 37, 51, 67), ¢imz ziskdme hrubé skory, které se
nasledn¢ pomoci tabulek ptfevadéji na T-skory. Vyhodnoceni podle sekundarnich hodnot
slouzi ke zjisténi celkové pozitivni strategie a negativni strategie u kazdého probanda.
V ramci pozitivni strategie se rozliSuji jeste tfi dil¢i strategie.

POZ Pozitivni strategie — celkova hodnota se urcuje jako aritmeticky pramér hrubych skort
prvnich sedmi subtestli (Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni,
Kontrola situace, Kontrola reakci, Pozitivni sebeinstrukce).

POZ 1 Strategie podhodnoceni a devalvace viny — jednda se o aritmeticky priimér hrubych
skori subtestli Podhodnoceni a Odmitani viny.

POZ 2 Strategie odklonu — ur¢i se jako aritmeticky pramér hrubych skora subtesti Odklon
a Nahradni uspokojeni.

POZ 3 Strategie kontroly — ur¢i se jako aritmeticky prameér hrubych skori subtestti Kontrola

situace, Kontrola reakci a Pozitivni sebeinstrukce.

48



NEG Negativni strategie — celkova hodnota se urcuje jako aritmeticky pramér hrubych skora

poslednich &tyi subtesttl (Unikova tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobviiovani).
Subtesty Potieba socialni opory a Vyhybani se vyzaduji jako singuldrni strategie

samostatnou interpretaci (nevztahuji se k zddné z uvedenych strategii). M¢ly by vSak byt

zvazovéany v kontextu ostatnich strategii (Svancara, 2003).

7.4 Statistika

Po shromazdéni veskerych vyplnénych dotaznikti IPSS, BM a SVF 78 bylo jejich
zakladni zpracovani (v¢. udaji o pohlavi, véku, vzdélani a délce praxe), vytvoieni matice
dat a pripraveni dat ke statistickému vyhodnoceni provedeno v programu Microsoft Excel
2013; data byla nasledné statisticky popsana a vyhodnocena v programu Statistica 12.

Popisna statistika zahrnuje pocet platnych vystupi, priméry, mediany, minimalni a
maximalni hodnoty, smérodatné odchylky, ¢etnosti, kumulativni ¢etnosti, relativni ¢etnosti
a kumulativni relativni Cetnosti. Pro lepsi piehlednost a ndzornost byla ziskana data
uspofadana do tabulek a grafli (histogramy, krabicové grafy, skupinovy sloupcovy graf).

Proménné v€k a délka praxe u OHK byly rozdéleny do interval, pfi¢emz pfti
stanoveni intervalového rozlozeni Cetnosti vybérového souboru bylo pro volbu vhodného
poctu k tiidicich intervald postupovano podle Sturgesova pravidla, které zminuji Budikova,
Kralova a Maros (2010). Sturgesovo pravidlo se uziva v ptipadé, Ze rozsah souboru N <200,
a jeho vzorec zni:
k= 1+ 3,3logioN
V ptipad€ naseho vyzkumu ¢inilo k = 1 + 3,3logio - 63 = 6,94, tudiZ zjiSténé hodnoty v€ku a
délky praxe u vybérového souboru byly rozdéleny do sedmi intervald. Sitka intervali byla

stanovena podle vzorce:

(maximalni hodnota—minimalni hodnota)

pocet intervali k
V obou pripadech ¢inila Sifka intervald hodnotu 4 (vék: @ = 4,29 = 4; délka praxe u

OHK: (30—7_2) = 4). S ohledem na rozloZeni dat nebylo mozné ani v jednom ptipad¢ stanovit

vSechny intervaly ve stejném rozsahu, proto u véku ma prvni a sedmy interval vétsi rozsah
(prvni interval zahrnuje 6 let, sedmy interval zahrnuje 5 let), u délky praxe u OHK ma vétsi
rozsah posledni, sedmy interval (5 let).

Celkova mira vyhoteni vybérového souboru zjisténd dotaznikem BM (BQ) byla

rozdélena do intervalii v souladu s délenim dle Ktivohlavého (1998). Z vystupt dotazniku
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IPSS byl sestaven profil stresorit vyzkumného souboru, strategie zvladani stresu zjisténé u
vybérového souboru dotaznikem SVF 78 byly porovnany s vysledky standardiza¢niho
vzorku, rovnéz byl vytvoten testovy profil vybérového souboru a standardiza¢niho vzorku.

Za ucelem zjisténi, zda mohou byt pii dalsim statistickém zpracovani dat pouzity
parametrické metody, byla u proménnych vék, praxe u OHK, mira stresu dle IPSS, mira
vyhoteni dle BM a strategie dle SVF 78 (POZ, POZ 1, POZ 2, POZ 3, NEG) s vyuzitim
Shapiro — Wilkova W testu ovéfovana normalita rozlozeni, pficemz bylo zjisténo, ze
s vyjimkou celkové miry vyhoteni dle BM odpovidaji vysledky o¢ekavanému normalnimu
rozlozeni (vysledky testovani jsou V nasledujicich kapitolaich zobrazeny ve formé
histogramit). Jak uvadéji JaroSova a Noskievicova (2015), Shapiro — Wilkuv test se vztahuje
K regresnimu modelu zavislosti vzestupné setazenych namétenych hodnot na odpovidajicich
kvantilech normovaného normélniho rozdéleni. Pokud existuje ptedpoklad normalniho
rozdéleni, mély by body lezet v blizkosti prolozené piimky; hodnota testové statistiky
vyjadiuje, jak tésné data v grafu K piimce ptiléhaji. Normalita rozlozeni dat se nezamita
Vv piipad¢, Ze p-hodnota zjisténd Shapiro — Wilkovym testem je vétsi nez 0,05.

S ohledem na vysledky provedeného testovani normdlniho rozlozeni dat byla
k prozkoumani vzajemnych vztahi vybranych proménnych pouZita jak parametricka
metoda, tak 1 metoda neparametrickd (jeji uziti bylo nutné v piipadé¢ zkoumani vztahu
vystupli dotazniku BM s dal§imi vybranymi vystupy vyzkumu, jelikoz vysledky celkové
miry vyhoteni dle BM nemély ocekdvané normalni rozlozeni).

Jako parametrickd metoda byl zvolen Pearsonliv korelacni koeficient r, ktery je podle
Hendla (2015) nejvyznamnéj$i mirou sily vztahu dvou nahodnych spojitych proménnych X
a Y. Pearsonliv korela¢ni koeficient r se pocitd z N parovych hodnot zméfenych na N
jednotkach a nabyva hodnot z intervalu [-1; 1]. Pocita se pomoci tzv. kovariace Sxy a
smérodatnych odchylek sx a Sy obou proménnych, a jeho vzorec zni:

S

Xy

S,S,

r=

wix 1 = =
, pricemz Sxy = nTZ(Xi - X)(yi - Y)

Dané proménné jsou korelované tim vice, ¢im blize se hodnota r nachazi u ¢isel 1 nebo -1;
jestlize je r = +1, existuje mezi proménnymi pozitivni linedrni souvislost, je-li r = -1, existuje
mezi proménnymi vyrazné protikladny vztah negativni korelace; pokud je r = 0, proménné
jsou nekorelované, a tudiz jsou rozptylené nezavisle na sob¢. Jak uvadi Reiterova (2004),
pro ucely psychologickych vyzkumii se za dosti vysokou povazuje hodnota korelacniho

koeficientu r > 0,6; v piipadé, ze hodnota r se nachdzi mezi 0 a 0,2, je ticba, aby korelace
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byla posuzovana jen velice opatrné, jelikoz takovy vysledek je pro vytvoreni piredpovédi
nedostatecny.

Pro posouzeni vzajemného vztahu proménnych, které nemaji o¢ekavané normalni
rozlozeni (vystupy dotazniku BM), s dalSimi proménnymi, byl pouzit neparametricky
koeficient korelace — Spearmaniiv korela¢ni koeficient rs, ktery (na rozdil od Pearsonova
korela¢niho koeficientu) zachycuje monotonni vztahy, nikoliv pouze linedrni, a je rezistentni
vuci odlehlym hodnotam. Spearmanovym korelacnim koeficientem tedy métime silu vztahu
X a Y v ptipadech, kdy nelze predpokladat linearitu oekavaného vztahu nebo normalni
rozdéleni proménnych X a Y. Nabyva rovnéz hodnot zintervalu [-1; 1] a zavislost
proménnych muze mit vzestupny nebo sestupny charakter — je-li rs= 1, resp. rs = -1, parové
hodnoty xi a yi lezi na vzestupné, resp. klesajici funkci (Hendl, 2015). Vzorec pro vypocet
Spearmanova korela¢niho koeficientu zni:

=1- 6Z(in _Ryi)z
n(n’® -1)

, kde Rxi a Ryi jsou poradi hodnot Xi a yi..

Zjisténé vysledné korelace byly v diplomové praci porovnavany s kritickymi
hodnotami korela¢nich koeficientd pro hladinu vyznamnosti o = 0,05 (jestlize korela¢ni
koeficient r, resp. rs ptekro¢i stanovenou kritickou hodnotu, jednd se o statisticky
vyznamnou korelaci), a pokud byl vysledek signifikantni, byl posouzen i pro hladinu
vyznamnosti o = 0,01 (pfi piekroceni kritické hodnoty statisticky vysoce vyznamna
korelace) a a = 0,001 (pii piekroceni kritické hodnoty statisticky velmi vysoce vyznamna

korelace).

7.5 Symbolika vysledkové ¢asti

BM = Burnout Measure, dotaznik Miry vyhoteni

BQ = celkové skore dotazniku BM (index miry vyhoteni)

IPSS = Inventai pracovniho stresu v modifikaci pro povolani policisty (pfizpisobeny
charakteru sluzby kriminalni policie a vySetfovani)

SVF 78 = dotaznik zachycujici strategie zvladani stresu

SVF NEG = celkova hodnota negativnich strategii dotazniku SVF 78

SVF POZ = celkova hodnota pozitivnich strategii dotazniku SVF 78

SVF POZ 1 = hodnota strategii podhodnoceni a devalvace viny dotazniku SVF 78

SVF POZ 2 = hodnota strategii odklonu dotazniku SVF 78

SVF POZ 3 = hodnota strategii kontroly dotazniku SVF 78
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VS = vybérovy soubor

N = rozsah vybérového souboru

StVz = standardizacni vzorek (u dotazniku SVF 78)
HS = hruby skor

> HS = celkovy hruby skor

SD = smérodatna odchylka

ChD = ¢etnost chybéjicich hodnot

AM = aritmeticky pramér

H1 — H5 = hypotéza 1 — hypotéza 5
PCR = Policie Ceské republiky

SKPV = sluzba krimindlni policie a vySetiovani

OHK = odbor hospodaiské kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
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8 Popis souboru, organizace Setieni

8.1 Zakladni soubor

Zakladnim souborem provedeného vyzkumu jsou piislusnici Policie CR ve
sluzebnim poméru, zatfazeni u sluzby krimindlni policie a vySetfovani (SKPV); jejich
hlavnim ukolem v ramci policie je odhalovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny &in. Pfislusnici SKPV vykonavaji sluzbu na Policejnim prezidiu CR,
na utvarech s celostatni ptisobnosti a na Gtvarech s teritorialni piisobnosti (krajska feditelstvi
policie, méstska feditelstvi policie, obvodni feditelstvi policie a izemni odbory). Podle udaja
Policejniho prezidia CR ¢&inil v dubnu 2016, tedy mésic pred provedenim dotaznikového

Setieni, pocet ptislusniki SKPV celkem 11.277 osob.

8.2 Vybérovy soubor

Probandi byli do vyzkumu vybrani prostiednictvim nepravdépodobnostni metody
vybéru, pfi¢emz byl zvolen zamérny (Ucelovy) vybér pies instituci. Vybérovy soubor tvori
celkem 63 ptislusniktt SKPV, ktefi byli v dobé sbéru dat (kvéten — Cerven 2016) zatazeni u
jednoho z krajskych policejnich feditelstvi na odboru hospodaiské kriminality, vyzkumu se
zucastnili dobrovolné a k ucasti na ném udg¢lili ustni informovany souhlas; z divodu
zachovani anonymity souboru neni uvadéno konkrétni krajské fteditelstvi. Na trovni
krajskych feditelstvi jsou Setfeny, provéfovany a vySetfovany trestné ¢iny, které v prvnim
stupni spadaji do ptisluSnosti krajskych soudu (tzn. trestné ¢iny, za néz zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ dolni hranice ¢ini nejméné pét let nebo za néz lze ulozit vyjimecny
trest, a nekteré dalsi trestné ¢iny, vyjmenované v trestnim fadu), jedna se tedy o Setfeni,

proveéfovani a vySetfovani zdvazné trestné ¢innosti.

Z hlediska pohlavi se vyzkumu zGc¢astnilo 15 Zen a 48 muzid, procentualnim

vyjadfenim bylo Zen pftiblizné 23,8 % a muzt 76,2 %.

Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
Pohlavi Cetnost rel.Cetnost
MuZ 48 48 76,19 76,19
Zeny 15 63 23,81 100,00
ChD 0 63 0,00 100,00

Tab. 1: RozloZeni souboru dle pohlavi
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Histogram: Pohlavi

Pocet pozor.

Muzi

Pohlavi

Graf 1: Histogram rozloZeni souboru dle pohlavi

Podle udaji Policejniho prezidia CR tvotily Zeny vroce 2016 zhruba 15 %
z celkového poétu piislusnikia Policie CR ve sluZebnim poméru. Na odborech (resp.
oddélenich a ve skupindch) zamétenych na hospodatskou kriminalitu je vSak procentualni

zastoupeni zen vyssi neZ u jinych policejnich utvart, coZ se projevilo i u naseho vybérového

souboru.

Co se tyce nejvyssiho dosazeného vzdelani Gcastnikl vyzkumu, zjisténé skutecnosti
odpovidaji provedeni vyzkumu v rdmci krajského policejniho feditelstvi, kde je drtiva Cast
policisti ve sluzebni hodnosti vrchni komisaf, pro niz je pozadovdno minimalné
vysokosSkolské vzdélani v bakalafském studijnim programu; vysokoSkolského vzdelani

dosdhlo 93,7 % respondentli, vys§iho odborného vzdélani a stiedoSkolského vzdélani

S maturitou dosahla shodné 3,2 % proband.

Zeny

Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
Vzdélani Cetnost rel.Cetnost
S 59 59 93,65 93,65
VoS 2 61 3,17 96,83
SS 2 63 3,17 100,00
ChD 0 63 0,00 100,00

Tab. 2: RozloZeni souboru dle dosaZeného vzdélini
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Vékové slozeni vybérového souboru je v rozsahu od 29 let do 59 let, primérny vék
vech respondentti ¢ini 43,5 let. Délka praxe u Policie CR se v ptipadé vyzkumného souboru
pohybuje od 6 let do 39 let s pramérnou délkou 19 let, délka praxe u odboru hospodarské

kriminality je od 2 let do 30 let s primérnou délkou praxe 13,5 roku.

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | SD

VEk 63 43,52 43,00 29,00 59,00 7,90
Praxe u PCR 63 19,03 20,00 6,00 39,00 7,57
Praxe u OHK 63 13,48 13,00 2,00 30,00 6,48

Tab. 3: Rozloeni proménnych vék, praxe u PCR a praxe u OHK

Normalita rozlozeni u proménnych vék a praxe u OHK byla testovana pomoci
Shapiro — Wilkova W testu, v obou piipadech bylo zjisténo oc¢ekavané normalni rozlozeni

proménnych, jak je zachyceno v nasledujicich dvou grafech.

Histogram: Vék
Shapiro-Wilk W=,96991, p=,12542
—— Ocekavané normalni
18

Pocet pozor.

25 30 35 40 45 50 55 60

x<= hranice kategorie

Graf 2: Histogram rozloZeni proménné vék
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Histogram: Praxe u OHK
Shapiro-Wilk W=,96944, p=,11870
—— Ocekavané normalni
22

Pocet pozor.

43 0 5 10 15 20 25 30

x<= hranice kategorie

Graf 3: Histogram rozloZeni proménné délka praxe u OHK

Proménna veék byla u vyzkumného souboru rozdélena pro lepsi piehlednost do sedmi
intervalti; nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou policisté ve véku 47 — 50 let (19,1 %),
nasleduji skupiny 43 — 46 let a 39 — 42 let (obé shodné 17,5 %). Nejméné pocetnou skupinu
tvoii probandi ve véku od 51 do 54 let (6,4 %).

Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
VEkowe intervaly Getnost rel.Cetnost
29-34 9 9 14,29 14,29
35-38 9 18 14,29 28,57
39-42 11 29 17,46 46,03
43-46 11 40 17,46 63,49
47-50 12 52 19,05 82,54
51-54 4 56 6,35 88,89
55-59 7 63 11,11 100,00
ChD 0 63 0,00 100,00

Tab. 4: RozloZeni souboru dle vékovych intervalii
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Histogram: Vékové intervaly

Pocet pozor.
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Graf 4: Histogram rozloZeni souboru dle vékovych intervalii

Do intervall byla rozdélena i proménna délka praxe u OHK, pti¢emz bylo zjisténo,

Ze nejpocetnéjsi skupinou jsou u vybérového souboru policisté s praxi 10 — 13 let (23,8 %),

nasleduji policisté s praxi 18 — 21 let (19,1 %) a s praxi 14 — 17 let (15,9 %). Nejméné

zastoupenym intervalem je praxe u OHK v délce 26 — 30 let, které dosahl pouze jediny

respondent (1,6 %).

Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
Intervaly praxe u OHK Cetnost rel.Cetnost
2-5 9 9 14,29 14,29
6-9 8 17 12,70 26,98
10-13 15 32 23,81 50,79
14-17 10 42 15,87 66,67
18-21 12 54 19,05 85,71
22-25 8 62 12,70 98,41
26-30 1 63 1,59 100,00
ChD 0 63 0,00 100,00

Tab. 5: RozloZeni souboru dle intervalii délky praxe u OHK
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Histogram: Intervaly praxe u OHK
18

16 t

Pocet pozor.

2-5 6-9 10-13 14-17 18-21 22-25 26-30

Intervaly

Graf 5: Histogram rozloZeni souboru dle intervalii délky praxe u OHK

8.3 Organizace a priubéh Setieni

Dotazniky IPSS, BM a SVF 78 byly pro potieby predmétného vyzkumu spojeny do
jedné slozky, jejiz prvni list tvofil privodni dopis, ktery obsahoval veSkeré potiebné
informace (vysvétleni diivodu a ucelu vyzkumu, informace o dobrovolnosti, anonymité a
moznosti odstoupit z vyzkumu, uvedeni ptiblizného casu pottebného k vyplnéni vSech
dotaznikt, informace o ¢asovém obdobi, ve kterém je mozné vyplnéné dotazniky odevzdat,
a o zpisobu odevzdani dotazniki, pod€kovani za Gicast a kontakty na vyzkumnika; zdjemci
o individudlni vysledky méli oznacit svou sloZku vlastnim kdédem ve formatu: prvni Ctyti
pozice libovolna ¢isla, posledni dvé pozice pismena — inicialy jména a pfijmeni matky). Na
druhém listu slozky, na némz se nachazel dotaznik IPSS, byly nad samotnym dotaznikem
Vlevé horni ¢asti ptredepsany kolonky pro oznaceni pohlavi, uvedeni veku, oznaceni
nejvyssiho dosazeného vzdélani, uvedeni délky praxe u Policie CR a délky praxe u odboru
hospodaiské kriminality.

Vybér probandi a sbér dat byl proveden zamérnym (ucelovym) vybérem
prostfednictvim instituce — po predchozim projednani s vedenim odboru hospodaiské
kriminality byly slozky s dotazniky na pocatku kvétna 2016 predany vedoucim jednotlivych
oddéleni odboru hospodarské kriminality, ktefi byli ustné seznameni s bliz§imi informacemi
tykajicimi se vyzkumu a nasledné byli pozadani o distribuci dotazniki mezi své podiizené.

Odevzdani vyplnénych dotazniki bylo mozné v pribéhu kvétna a cervna 2016 do
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zapeceténych krabic umisténych u administrativnich pracovnic na sekretariatech odboru
hospodarské kriminality, kam kazdy policista v ramci vykonu své sluzby bézné chodi
s korespondenci; krabice byly umistény ve vSech budovach, v nichz se nachazi jednotliva
oddéleni OHK (jednalo se celkem o tfi mista). Distribuovano bylo celkem 130 dotaznikt
(podle aktudlniho poctu pracovniki OHK ve sluzebnim poméru), zpét se vratilo 64
dotazniki; jeden dotaznik byl vyplnény neuplné, tudiz byl vyrazen (chybély veskeré udaje
k probandovi — pohlavi, vék, vzdélani, praxe, a vV dotaznicich IPSS a SVF 78 se nachazely
nevyplnéné polozky). Vétsina probandi odevzdala vyplnéné dotazniky do uréenych krabic,
¢ast respondentil predala dotazniky tazatelce osobné; navratnost dotaznik ¢inila 49,2 %. Po
shromazdéni vSech dotaznikii byla kazda slozka oznacena potfadovym ¢islem, pod nimz byly
dotazniky nasledné zpracovany. Vyhodnoceni dotazniki probihalo ¢aste¢né manudlné,

¢aste¢né s pomoci programu Microsoft Excel 2013.

8.4 Etika vyzkumu

V ramci realizace vyzkumu bylo pamatovano na dodrzovani etickych zasad a
principli — Gcastnici vyzkumu byli na pocatku seznameni s dlivodem a Gcelem vyzkumu,
s principem dobrovolné U¢asti, s pravem odstoupit Z vyzkumu, a byli informovani o tom, Ze
vyzkum je zcela anonymni (vzhledem k tomu, Ze na zdsadu anonymity bylo disledné dbano
po celou dobu vyzkumu, nemusela byt pfijimana zddna opatieni k ochrané soukromi a
osobnich udaji ucastnikt vyzkumu). Probandi byli rovnéZ informovani o tom, Ze vystupy
dotazniki budou pouzity pouze pro potieby dané diplomové prace. Jelikoz vyzkumu se
ucastnily jen osoby star$i 18 let, nemusel byt zajistovan pisemny souhlas zakonnych
zastupcl; ucastnici vyzkumu udé¢lili informovany souhlas svou dobrovolnou tucasti na
vyzkumu. S ohledem na charakter vyzkumu, tedy dotaznikové Setfeni, nevzniklo Zzadné
riziko poSkozeni nebo Ujmy probandil; vzhledem k formé a pfedmétu vyzkumu zaroven
predpokladame, ze ucastnikim nebyly v souvislosti s vyzkumem zpasobeny zadné

psychické nasledky.
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9 Vysledky vyzkumného Setieni

Data ziskana z dotaznikti IPSS, BM a SVF 78 byla statisticky zpracovana a
vyhodnocena, vystupy vyzkumu byly zachyceny v podobé grafi a tabulek. U dotazniku
IPSS jsou uvedeny nejen hodnoty celého vybérového souboru, ale i1 ¢etnosti vztahujici se
k jednotlivym polozkam dotazniku, a dale je uvedeno i rozloZeni miry zjisténého stresu; u
dotazniku BM jsou popsany hodnoty celého vybérového souboru a rovnéz ¢etnosti vztahujici
se k intervalim uréenym dle rozdéleni K#ivohlavého (1998); v piipadé dotazniku SVF 78
jsou zpracovany jak vystupy v hrubych skorech, tak i vystupy prevedené do T-skord, dale
byly porovnany vysledky vyzkumného souboru s vysledky standardiza¢niho vzorku a byl
zpracovan testovy profil obou skupin (VS, StVz). Nasledné byly korelovany vybrané

dimenze dotaznikti IPSS, BM a SVF 78 a vybrané sociodemografické proménné.

9.1 Zakladni vystupy dotazniku IPSS

Dotaznik IPSS (v modifikaci pro povolani policisty) je uréen ke zjiStovani
vyznamnych zdrojii stresu v praci policisty. Nami pouzity dotaznik IPSS s 26-ti poloZzkami
(upraveny s ohledem na charakter prace u SKPV) miize nabyvat hodnot v rozsahu od 26 do

234 bodi, stfedni hodnota ¢ini 130 bodl. Ve vyzkumném souboru bylo dosahovano hodnot

od 45 do 206 bodii s primérem 125,7.

Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | SD
IPSS 63 125,70 124,00 45,00 206,00 30,41

Tab. 6: Hodnoty vystupii dotazniku IPSS u celého VS

Z vysledku celého vyzkumného souboru vyplyva, ze kK nejvétsim zdrojim stresu
Vv praci respondentll patii polozka 5 — Nadmérnd administrativa policistd (primér 6,6),
polozka 13 — Pfetizenost ve sluzbé (prumér 5,4), polozka 14 — Nedokonala legislativa ve
vykonu sluzby, 25 — Vysledek prace neodpovidd vynaloZzenému usili, 3 — Neodpovidajici
sluzebni ptijem (vSechny s primérem 5,3), dale polozka 16 — Nedostacujici pocet policistl
ve sluzbé pro odpovidajici zvladnuti tkolt (primér 5,2) a polozka 15 — Neobjektivni
posuzovani vykonané prace (prumér 5,1). Jako nejméné stresujici byly oznaCovany polozky
23 — Pocit ohrozeni zdravi ¢i Zivota ve vykonu sluzby a 7 — Snizené moznosti funkéniho
postupu (ob¢ s primérem 3,9) a rovnéz polozka 24 — VySetfovani udalosti s devastujicimi ¢i

tragickymi disledky (pramér 4,1).
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IPSS [N platnych | Pramér | Median | Min. | Max | SD

1 63 4,63 5 2 9 1,42
2 63 4,76 4 2 9 193
3 63 5,27 5 2 9 212
4 63 5,05 5 1 9 209
5 63 6,63 7 3 9 1,78
6 63 4,92 5 1 9 203
7 63 3,87 3 1 9 165
8 63 4,62 5 1 9 202
9 63 4,76 5 1 9 172
10 63 4,68 4 1 9 1,99
11 63 4,56 5 1 9 2,00
12 63 4,79 5 1 9 207
13 63 5,38 5 2 9 1,9
14 63 5,30 5 1 9 210
15 63 5,14 5 1 9 1,9
16 63 5,17 5 1 9 195
17 63 4,95 5 1 9 183
18 63 4,90 5 1 9 175
19 63 4,59 5 1 8 1,70
20 63 4,62 5 1 9 1,98
21 63 4,57 4 1 9 182
22 63 4,70 5 1 9 2,07
23 63 3,86 4 1 9 1,71
24 63 4,11 4 1 9 219
25 63 5,30 5 1 9 1,86
26 63 4,54 5 1 9 1,92

Tab. 7: Hodnoty jednotlivych poloZek dotazniku IPSS

Co se ty¢e miry stresu, které vybérovy soubor dosahl, nejpocetnéjsi skupinu tvori
respondenti, ktefi se pohybuji ve sttednim pasmu miry stresu (77,8 %), nasleduje skupina
spadajici do urovné nizké miry stresu (14,3 %), a nejméné zastoupenou skupinou jsou

respondenti, jejichZ vysledky ukazuji na vysokou miru stresu (7,9 %).

Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
IPSS Cetnost rel.Cetnost
Nizka mira stresu 9 9 14,29 14,29
Stfedni mira stresu 49 58 77,78 92,06
Wsoka mira stresu 5 63 7,94 100,00
ChD 0 63 0,00 100,00

Tab. 8: Cetnosti jednotlivych virovni miry stresu
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Histogram: Mira stresu dle IPSS
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Graf 6: Histogram Cetnosti jednotlivych uirovni miry stresu

Pii porovnani vysledki muza a zen byly zjistény rozdily v rozlozeni miry stresu —
obé¢ skupiny maji sice shodn€ nejpocetnéjsi zastoupeni v tirovni stiedni miry stresu (Zeny
73,3 %, muzi 79,2 %), av§ak zatimco Zeny vykazuji ve zbyvajicich Grovnich miry stresu

stejné zastoupeni (13,3 %), muzi dosahli vyssiho zastoupeni v nizké mife stresu (14,6 %) a

vyrazné nizS§iho zastoupeni v urovni vysoké miry stresu (6,3 %).

Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
IPSS Zeny Cetnost rel.¢etnost
Nizka mira stresu 2 2 13,33 13,33
Stfedni mira stresu 11 13 73,33 86,67
Wsoka mira stresu 2 15 13,33 100,00
ChD 0 15 0,00 100,00

Tab. 9: Cetnosti jednotlivych tirovni miry stresu u VS fen

Cetnost Kumulativni Rel.¢etnost Kumulativni
IPSS muz Cetnost rel.Cetnost
Nizka mira stresu 7 7 14,58 14,58
Stfedni mira stresu 38 45 79,17 93,75
Wsoka mira stresu 3 48 6,25 100,00
ChD 0 48 0,00 100,00

Tab. 10: Cetnosti jednotlivych tirovni miry stresu u VS mui
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Pro potieby dalsiho statistického zpracovani byly vystupy dotazniku IPSS testovany
Shapiro — Wilkovym W testem z hlediska normality, pfi¢emz bylo zjisténo, ze dana

proménna odpovida ocekavanému normalnimu rozlozeni.

Histogram: IPSS
Shapiro-Wilk W=,98907, p=,85116
—— Ocekavané normalni
20

18 }

Pocet pozor.

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220

x<= hranice kategorie

Graf 7: Histogram rozloZeni vysledkit dotazniku IPSS

9.2 Zakladni vystupy dotazniku BM

Dotaznik BM (the Burnout Measure) slouzi ke zjistovani miry vyhofeni a jeho
celkove skore (BQ) miize nabyvat hodnot od 1 (nejptiznivési vysledek) do 7 (nejméné
priznivy vysledek). Vyzkumny soubor dosahl primérné hodnoty BQ 2,7, coz dle déleni
Kitivohlavého (1998) znaci uspokojivy vysledek; nejnizsi hodnoty dosahl respondent s BQ
1,33 (z hlediska psychologie zdravi se jedna o dobry vysledek), nejvyssi hodnota BQ v ramci
VS ¢ini 5,8 — tato hodnota spada do nejméné ptiznivé kategorie, kdy se jednd o havarijni

signal s potfebou terapeutické pomoci.

Proménna N platnych | Prdmér | Median | Minimum | Maximum | SD ||
BQ 63 2,69 2,57 1,33 5,81 0,78]|

Tab. 11: Hodnoty BQ z dotazniku BM u celého VS
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Vysledné hodnoty BQ naméfené u vyzkumného souboru byly rozdéleny do

nasledujicich intervalii (dle Kfivohlavého, 1998):

Hodnota BQ Interpretace dosazené hodnoty
1-2 dobry vysledek z hlediska psychologie zdravi
2-3 uspokojivy vysledek
3-4 potencialni ohrozeni
4-5 prok4zana piitomnost syndromu psychického vycerpani
5-6 havarijni signal, je nutnd terapeutickd pomoc

Tab. 12: Interpretace hodnot BQ z dotazniku BM dle Kiivohlavého (1998)

Aby se pfi fazeni vysledkl probandt k jednotlivym intervaliim tyto intervaly nekryly,
byly vysledné hodnoty BQ zatazovéany do kategorii podle desetinnych mist (k hodnoté BQ
1 — 2 byly fazeny vysledky v rozpéti 1,0 — 2,0; k hodnoté BQ 2 — 3 byly fazeny vysledky
v rozpéti 2,1 — 3,0; k hodnoté BQ 3 — 4 byly fazeny vysledky v rozpéti 3,1 — 4,0; K hodnoté
BQ 4 — 5 byly fazeny vysledky v rozpéti 4,1 —5,0; Kk hodnoté BQ 5 — 6 byly fazeny vysledky
Vv rozpéti 5,1 — 6,0).

Z hlediska vySe uvedeného rozdéleni vyslednych hodnot dotazniku BM doséhlo 54
% respondentil uspokojivého vysledku, nasleduje skupina s vysledkem znacicim potencialni
ohroZeni — 22,2 % respondentt, a dale probandi pohybujici se v oblasti dobrého vysledku —
20,6 %. U jediného respondenta (tj. 1,6 %) byla prokazana ptitomnost Syndromu
psychického vycerpani, stejné tak jediny respondent (1,6 %) se nachdzi se svym vysledkem

Vv urovni havarijniho stavu.

Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
BQ Cetnost rel.etnost
1-2 13 13 20,63 20,63
2-3 34 47 53,97 74,60
3-4 14 61 22,22 96,83
4-5 1 62 1,59 98,41
5-6 1 63 1,59 100,00
ChD 0 63 0,00 100,00

Tab. 13: Cetnosti vyslednych hodnot BQ dotazniku BM
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Histogram: Mira whoreni dle BM
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Graf 8: Histogram Cetnosti vyslednych hodnot BQ dotazniku BM

Ze srovnani vyslednych hodnot BQ muzii a Zen vyplyva, Ze u obou skupin se vice

nez polovina respondentl pohybuje v pasmu uspokojivého vysledku (zeny 60 %, muzi 52,1

%). Zeny viak dosahuji celkové ptiznivéjsiho vysledku, kdyZ celkem 33,3 % respondentek

dosahlo dobrého vysledku a pouze u 6,7 % respondentek bylo zjisténo potencidlni ohrozeni;

Zadna Zena se nepohybuje v oblasti prokazané pfitomnosti vyhoteni ani v oblasti havarijniho

stavu; primérna hodnota BQ u souboru Zen ¢ini 2,3. Naproti tomu ve skupiné muzt dosahlo

dobrého vysledku pouze 16,7 % probandi, zatimco 27 % respondenti se jiz nachdzi v pasmu

potencialniho ohrozeni; u jednoho muze (2 %) byla prokdzana piitomnost syndromu

psychického vycCerpani, a stejné tak i havarijniho stavu dosahl pouze respondent muzského

pohlavi (2 %); priimérna hodnota BQ u souboru muzi je 2,8.

Zeny N platnych | Pramér | Median | Minimum | Maximum | SD
BQ 15 2,31 2,52 1,33 3,14 0,49
Tab. 14: Hodnoty BQ z dotazniku BM u VS Zen
Cetnost Kumulativni Rel.Cetnost Kumulativni
BQzZeny Cetnost rel.etnost
1-2 5 5 33,33 33,33
2-3 9 14 60,00 93,33
34 1 15 6,67 100,00
ChD 0 15 0,00 100,00

Tab. 15: Cetnosti vyslednych hodnot BQ dotazniku BM u VS %en
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Muzi N platnych | Pramé&r | Medidn | Minimum | Maximum SD
BQ 48 2,80 2,64 1,62 5,81 0,82

Tab. 16: Hodnoty BQ 7 dotazniku BM u VS muzi

Cetnost | Kumulativni | Rel.¢etnost | Kumulativni
BQmuz Cetnost rel.Cetnost
1-2 8 8 16,67 16,67
2-3 25 33 52,08 68,75
3-4 13 46 27,08 95,83
4-5 1 47 2,08 97,92
5-6 1 48 2,08 100,00
ChD 0 48 0,00 100,00

Tab. 17: Cetnosti vyslednych hodnot BQ dotazniku BM u VS muzi

Za ucelem zjisténi, zda vysledky vybérového souboru u dotazniku BM odpovidaji
ocekavanému normalnimu rozlozeni, byly ziskané vystupy testovany Shapiro — Wilkovym
W testem, pfiemz v tomto ptipad¢ bylo zjisténo, ze data nemaji normalni rozlozeni (a je

proto nutné pouzit neparametrickou metodu).

Histogram: BM
Shapiro-Wilk W=,92480, p=,00088

—— Oc¢ekavané normalni

Pocet pozor.

x<= hranice kategorie

Graf 9: Histogram rozloZeni vysledkii dotazniku BM
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9.3 Zakladni vystupy dotazniku SVF 78

Dotaznik SVF 78 je urcen k zachyceni individualnich tendenci pro nasazeni riiznych

zpusobli reagovani na stres v zatézovych situacich. Z provedeného Setfeni vyplyva, ze

ucastnici vyzkumu vyuzivaji ve vétsi mife pozitivni strategie zvladani stresu (primeérna

hodnota hrubych skori z dosazenych vysledki 13,6) oproti negativnim strategiim (pramérna

hodnota 8,4), pficemz pievazuje uzivani Strategie kontroly (POZ 3 — 16,9), jez ukazuje na

konstruktivni snahu po zvladani resp. kontrole a kompetenci, nasleduje

Strategie

piehodnoceni a strategie devalvace (POZ 1 — 11,6), vyznacujici se snahou ptehodnotit (Casto

snizovat) zavaznost stresoru, prozivani stresu nebo stresovou reakci, a Z pozitivnich strategii

nejméné vyuzivana je Strategie odklonu (POZ 2 — 10,6) zahrnujici tendence jednani

orientovaného na odklon od stresujici udalosti anebo ptiklon k alternativnim situacim, ptip.

aktivitam.
Promé&nna Noplatnych | Primér | Median | Minimum | Maximum |  SD
SVF-POZ 63 13,56 13,43 8,00 18,14 2,28
SWF-POZ 1 63 11,56 11,00 5,50 18,50 2,73
SVF-POZ2 63 10,57 10,00 2,50 20,00 3,31
SVF-POZ 3 63 16,89 16,67 9,33 23,67 3,06
SVF - NEG 63 8,43 8,25 0,25 16,50 2,84

Tab. 18: Hodnoty jednotlivych strategii dotazniku SVF 78 u celého VS (hrubé skory)
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Graf 10: Krabicovy graf rozloZeni celkovych pozitivnich a negativnich strategii u VS
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Graf 11: Krabicovy graf rozloZeni jednotlivych pozitivnich strategii a negativnich strategii u VS

Co se tyce jednotlivych subtest dotazniku SVF 78, podle vyslednych hrubych skort
respondenti nejvice inklinuji k uzivani strategie Kontrola situace (primérny HS 17,8), ktera
se vyznacuje aktivnim pfistupem ke stresové situaci a je povazovana za zvlast’ konstruktivni
formu zvladani stresu, dale k uzivani strategie Kontrola reakci (primérny HS 16,6), jez
zahrnuje snahu o zachovani klidu a snahu celit vzniklému vzruSeni, a strategie Pozitivni
sebeinstrukce (prumérny HS 16,3) sméfujici k zaujeti kladného postoje a mysSlenek
zvySujicich sebeduvéru (tzv. subjektivni kompetence) a rovnéz k apelovani na sebe sama
vydrzet a nevzdat se; vSechny tii uvedené subtesty spadaji do strategii POZ 3 — Strategie
kontroly. Mezi nejméné uzivanymi Strategiemi se nachazeji subtesty Rezignace (primérny
HS 5,5), ktera predstavuje subjektivni nedostatek moznosti zvladat zatézové situace,
Unikova tendence (praimérny HS 8), jez naznaluje jednak potiebu vyvaznout ze situace a
jednak snizenou pohotovost nebo schopnost zatézové situaci celit, Sebeobvinovani
(pramérny HS 8,1) vyjadiujici sklon ke sklicenosti a piisuzovani chyb vlastnimu jednani, a
Nahradni uspokojeni (primérny HS 8,6), které sméfuje k jednani zaméfenému na kladné

city, které nejsou kompatibilni se stresem a vedou k sebeposileni vnéjsimi odménami.
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Proménna N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | SD

SWF-POZ 63 13,56 13,43 8,00 18,14 2,28
SW-POZ1 63 11,56 11,00 5,50 18,50 2,73
SWF-POZ2 63 10,57 10,00 2,50 20,00 3,31
SW-POZ3 63 16,89 16,67 9,33 23,67 3,06
SVF - NEG 63 8,43 8,25 0,25 16,50 2,84
Podhodnoceni 63 12,10 12,00 4,00 21,00 3,56
Odmitani viny 63 11,02 10,00 2,00 17,00 3,15
Odklon 63 12,51 12,00 4,00 22,00 3,75
Nahradni us pokojeni 63 8,63 8,00 1,00 18,00 3,77
Kontrola situace 63 17,81 17,00 11,00 24,00 3,26
Kontrola reakci 63 16,56 17,00 7,00 23,00 3,41
Poztiwni sebeinstrukce 63 16,32 16,00 8,00 24,00 3,75
Potfeba socialni opory 63 13,11 13,00 5,00 21,00 3,83
Whybanise 63 13,75 14,00 5,00 24,00 4,15
Unikova tendence 63 7,98 8,00 0,00 15,00 2,77
Perseverace 63 12,13 12,00 0,00 22,00 5,33
Rezignace 63 5,54 6,00 0,00 14,00 3,08
Sebeobvifiovani 63 8,06 8,00 0,00 17,00 3,60

Tab. 19: Hodnoty strategii dotazniku SVF 78 a jednotlivych subtestii u celého VS (hrubé skory)

Pro srovnani dosazenych hodnot mezi skupinou muzi a Zen byly Vv souladu

s ptiruckou dotazniku SVF 78 vysledné hrubé skory u vSech probandii pfevedeny dle

piisluSnych tabulek (odliSnych podle pohlavi) na T-skory. Pfevedenim doslo v rdmci celého

VS ke zméné v potadi uzivanych strategii a jako nejvice uzivané vychazeji subtesty
Podhodnoceni (AM 53,8), Kontrola situace (AM 53,1), Vyhybani se (AM 52,4), Potieba
socialni opory (AM 52,3), Kontrola reakci (AM 52,1) a Odmitani viny (AM 51,1). Na

opacné strané — jako nejméné uzivané — se nachazeji Sebeobvinovani (AM 43,7), Rezignace

(AM 45,2), Perseverace (AM 46,2) a Nahradni uspokojeni (AM 47,7).

Proménna N platnych | Pramér | Median | Minimum | Maximum | SD

SVF - POZ 63 51,54 50,00 29,00 69,00 9,26
SVF - NEG 63 46,62 47,00 0,00 70,00 11,31
Podhodnoceni 63 53,79 54,00 31,00 69,00 8,00
Odmitani viny 63 51,06 49,00 25,00 66,00 9,46
Odklon 63 49,56 49,00 29,00 70,00 8,87
Nahradni us pokojeni 63 47 67 46,00 29,00 69,00 8,35
Kontrola situace 63 53,10 51,00 36,00 75,00 8,69
Kontrola reakci 63 52,10 52,00 29,00 71,00 8,98
Poztiwni sebeinstrukce 63 48,37 47,00 31,00 69,00 9,69
Potfeba soc. opory 63 52,27 52,00 36,00 71,00 8,01
Whybani se 63 52,40 53,00 33,00 73,00 7,77
Unikova tendence 63 49,71 51,00 23,00 66,00 7,31
Perseverace 63 46,19 49,00 0,00 63,00 12,67
Rezignace 63 45,16 46,00 25,00 65,00 8,51
Sebeobvifiovani 63 43,70 44,00 0,00 67,00 10,47

Tab. 20: Hodnoty celkovych strategii dotazniku SVF 78 a jednotlivych subtestit u celého VS (T-skory)
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Zménu v poradi subtestli podle vyslednych hrubych skord a podle T-skort Ize
vysvétlit tim, Ze prevodni tabulky pfisuzuji hrubym skortim jednotlivych subtestd riznou
vahu a li8i se i podle pohlavi — pro ukazku uved’'me napi. hodnoty T-skoéru pii dosazeni HS

10 (podle Svancary, 2003):

Subtest Pro Zeny Pro muze
Podhodnoceni 54 48
Odmitani viny 49 48
Odklon 43 44
Néhradni uspokojeni 50 52
Kontrola situace 31 34
Kontrola reakci 37 36
Pozitivni sebeinstrukce 31 34
Potteba socidlni opory 40 48
Vyhybéni se 45 47
Unikova tendence 54 56
Perseverace 39 45
Rezignace 53 58
Sebeobvinovani 46 50

Ze srovnani T-skért dosazenych skupinou muzii a skupinou Zen je patrné, ze
strategie zvladani stresu se u vybérového souboru Vramci pohlavi ponékud lisi. Zeny
dosahly nejvyssich primérnych hodnot u subtesti Podhodnoceni (AM 57,6), Kontrola
situace (AM 55,9), Vyhybani se (AM 54,1), Odklon (AM 53,9) a Kontrola reakci (AM 52,5),
naopak k nejmén¢ pouzivanym strategiim patii Sebeobvinovani (AM 39,7), Rezignace (AM
40,2), Perseverace (AM 40,4) a Unikova tendence (AM 46,9). Muzi dosahli nejvyssich
prumé&rnych hodnot u subtestti Potieba socialni opory (AM 53,5), Podhodnoceni (AM 52,6),
Kontrola situace (AM 52,2), Kontrola reakci (AM 52) a Vyhybani se (AM 51,9), nejnizsich
prumérnych hodnot dosahli u subtestii Sebeobvinovani (AM 44,9), Rezignace (AM 46,7),
Nahradni uspokojeni (AM 47,1) a Pozitivni sebeinstrukce (AM 47,3). Zajimavy je zejména
rozdil ve strategii Potfeba socialni opory — zatimco u muza se nachazi na prvnim misté
s pramérnou hodnotou 53,5, u vybérového souboru Zen je tato strategie az na devatém misté

S primérnou hodnotou 48,3.
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Proménna (T-skoryZeny) | N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | SD

SV - POZ 15 55,60 58,00 38,00 67,00 8,49
SVF - NEG 15 40,13 39,00 0,00 56,00 13,13
Podhodnoceni 15 57,60 58,00 42,00 69,00 7,15
Odmitani viny 15 49,80 49,00 28,00 64,00 8,13
Odklon 15 53,87 55,00 40,00 63,00 7,47
Nahradni us pokojeni 15 49,47 48,00 36,00 62,00 6,78
Kontrola situace 15 55,93 54,00 37,00 75,00 10,50
Kontrola reakci 15 52,47 53,00 39,00 62,00 7,57
Poztiwisebeinstrukce 15 51,87 53,00 32,00 65,00 11,94
Potfeba soc. opory 15 48,27 46,00 36,00 60,00 7,91
Whybanise 15 54,07 53,00 41,00 73,00 9,04
Unikova tendence 15 46,93 49,00 37,00 54,00 5,59
Perseverace 15 40,40 39,00 0,00 63,00 15,16
Rezignace 15 40,20 38,00 25,00 50,00 7,55
Sebeobvifiovani 15 39,73 39,00 23,00 54,00 8,47

Tab. 21: Hodnoty celkovych strategii dotazniku SVF 78 a jednotlivych subtestii u V'S Zen (T-skory)

Proménna (T-skérymuzi) | N platnych | Primér | Median | Minimum | Maximum | SD

SWF - POZ 48 50,27 50,00 29,00 69,00 9,21
SWF - NEG 48 48,65 51,00 0,00 70,00 9,99
Podhodnoceni 48 52,60 54,00 31,00 69,00 7,94
Odmitani viny 48 51,46 51,00 25,00 66,00 9,88
Odklon 48 48,21 47,00 29,00 70,00 8,91
Nahradni us pokojeni 48 47,10 45,00 29,00 69,00 8,77
Kontrola situace 48 52,21 50,00 36,00 72,00 7,96
Kontrola reakci 48 51,98 50,00 29,00 71,00 9,45
Poztiwi sebeinstrukce 48 47,27 46,00 31,00 69,00 8,73
Potfeba soc. opory 48 53,52 52,00 36,00 71,00 7,70
Whybanise 48 51,88 52,00 33,00 70,00 7,36
Unikova tendence 48 50,58 51,00 23,00 66,00 7,62
Perseverace 48 48,00 50,00 0,00 63,00 11,37
Rezignace 48 46,71 48,00 32,00 65,00 8,27
Sebeobvifiovani 48 4494 44,00 0,00 67,00 10,79

Tab. 22: Hodnoty celkovych strategii dotazniku SVF 78 a jednotlivych subtestii u NS muzi (T-skory)

Srovnanim hrubych skort vysledki vybérového souboru a standardiza¢niho vzorku

(hodnoty StVz dle Svancary, 2003) bylo zjisténo, Ze u obou skupin pievazuje uZivani

pozitivnich strategii pfed negativnimi a obdobny je i profil uzivanych strategii — na

nejvyssich prickach se shodné (i kdyz v jiném poradi) nachézeji strategie Kontrola situace,

Kontrola reakci a Pozitivni sebeinstrukce, na opacné stran€¢ muiZeme nalézt polozky

Rezignace, Unikova tendence a Nahradni uspokojeni.
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VS (N=63): StVz (N=246): VS (N=63): StVz (N=246):

Proménna pramér priimér SD SD

SVF - POZ 13,56 12,22 2,28 2,32
SVF-POZ1 11,56 10,09 2,73 3,47
SVF - POZ 2 10,57 10,37 3,31 3,59
SVF - POZ 3 16,89 16,19 3,06 3,24
SVF - NEG 8,43 10,52 2,84 3,86
Podhodnoceni 12,10 9,48 3,56 4,44
Odmitani viny 11,02 10,71 3,15 3,74
Odklon 12,51 11,83 3,75 3,66
Nahradni uspokojeni 8,63 8,91 3,77 4,69
Kontrola situace 17,81 16,78 3,26 3,73
Kontrola reakci 16,56 15,41 3,41 4,00
Pozitivni sebeinstrukce 16,32 16,37 3,75 3,97
Potfeba socialni opory 13,11 12,89 3,83 5,22
Vyhybani se 13,75 11,97 4,15 471
Unikova tendence 7,98 8,24 2,77 4,70
Perseverace 12,13 15,13 5,33 5,67
Rezignace 5,54 8,04 3,08 4,36
Sebeobviriovani 8,06 10,64 3,60 4,19

Tab. 23: Srovndni dosaZenych hodnot v dotazniku SVF 78 mezi VS a StVz (hrubé skory)
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Graf 12: Sloupcovy graf dosaZenych hodnot v dotazniku SVF 78 u VS a StVz (hrubé skory)
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Vysledné hrubé skory vybérového souboru a hrubé skory dosazené standardiza¢nim
vzorkem byly zaznamenany pro lepSi porovnani do testového profilu, z n¢hoz zietelné

vyplyva obdobna skladba v uzivanych strategiich u obou srovnavanych skupin.

Hrubé skory

0 5 10 15 20 24

POZ 1: 1 Podhodnoceni

2 Odmitani viny

POz 2: 3 Odklon &
4 Nahradni uspokojeni 4

POZ 3: 5 Kontrola situace

6 Kontrola reakce

=

7 Pozitivni sebeinstrukce

8 Potfeba socialni opory

N

9 Vyhybani se

NEG 10 Unikové tendence ./

11 Perseverace —

12 Rezignace /

13 Sebeobvifiovani \ ______ !
POz Pozitivni strategie /e W Vs
NEG Negativni strategie o

StVz

Testovy profil — hrubé skory dotazniku SVF 78 dosaZené vybérovy souborem a standardizaénim vzorkem

Jednotlivé strategie dotazniku SVF 78 veetné celkové pozitivni a celkové negativni
strategie byly otestovany Shapiro — Wilkovym W testem, pficemz bylo zjiSténo, Ze rozlozeni
dat odpovidd ocekdvanému normalnimu rozloZeni, a proto mohou byt k dalsimu

statistickému vyhodnoceni uzity parametrické metody.

73



Histogram: SVF - POZ
Shapiro-Wilk W=,98472, p=,62405
—— Ocekavané normalni

25

Pocet pozor.
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x<= hranice kategorie

Graf 13: Histogram rozloZeni vysledkii dotazniku SVF 78 — Pozitivni strategie

Histogram: SVF - POZ 1
Shapiro-Wilk W=,98632, p=,71082
—— Ocekavané normalni

22

20 |
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Graf 14: Histogram rozloZeni vysledkii dotazniku SVF 78 — POZ 1
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

Histogram: SVF - POZ 2
Shapiro-Wilk W=,98882, p=,83916
—— Ocekavané normalni
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X <= hranice kategorie

Graf 15: Histogram rozloZeni vysledkii dotazniku SVF 78 — POZ 2

Histogram: SVF - POZ 3
Shapiro-Wilk W=,99032, p=,90359
—— Ocekavané normalni
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Graf 16: Histogram rozloZeni vysledkii dotazniku SVF 78 — POZ 3
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Histogram: SVF - NEG
Shapiro-Wilk W=,98016, p=,40210

—— Ocekavané normalni
25

Pocet pozor.
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Graf 17: Histogram rozloZeni vysledkii dotazniku SVF 78 — Negativni strategie
9.4 Vybrané korelaty

Ke zjisténi vzdjemného vztahu vybranych proménnych, které maji ocekavané
normalni rozlozeni, byla pouzita parametrickd metoda — Pearsontiv korelacni koeficient,
pricemz vysledny korelacni koeficient r byl porovnavan s kritickou hodnotou pro vybérovy
soubor N = 63. Vzijemny vztah byl nejprve posuzovan na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 a
V piipadé, Ze na této hladiné vyznamnosti byl korela¢ni koeficient signifikantni, byl nasledné
posuzovan i pro hladinu vyznamnosti a = 0,01 a pfipadné i o = 0,001.

Pearsonovym korelacnim koeficientem byly korelovany:

- primérné skore pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 s celkovym primérnym skérem
dotazniku IPSS a

- proménna vek s primérnym skérem dotazniku IPSS.

Pro korelace proménnych, jeZ nemaji ocekdvané normalni rozlozeni, byla pouzita
neparametrickd metoda — Spearmaniiv korelac¢ni koeficient rs, jenz byl rovnéz porovnavéan
s kritickou hodnotou pro vybérovy soubor N = 63. Stejné jako u Pearsonova korela¢niho
koeficientu byl vzajemny vztah nejprve posuzovan na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 a
Vv pfipadé signifikantnosti byl posouzen i pro hladinu vyznamnosti a = 0,01 (resp. i o =
0,001).

Spearmanovym korelacnim koeficientem byly korelovany:

- prumérné skore dotazniku BM s celkovym pramérnym skorem dotazniku IPSS,
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- primérné skore negativnich strategii dotazniku SVF 78 s primérnym skorem dotazniku
BM a

- proménna délka praxe u OHK s primérnym skorem dotazniku BM.

Pro korelace byly v obou piipadech pouzity vysledné hrubé skory dotaznikl a

ptipadné signifikantni vysledky jsou v pfislusnych tabulkidch oznaceny Cervenou barvou.

Pozitivni strategie dotazniku SVF 78 a celkovy skor dotazniku IPSS

Pti korelaci celkovych skort pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 s celkovymi
skory dotazniku IPSS pro cely VS byl na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 zjistén korela¢ni
koeficient r = 0,02, z ¢ehoz vyplyva, Ze mezi uzivanymi pozitivnimi strategiemi zvladani
stresu podle dotazniku SVF 78 a mirou vnimaného stresu podle dotazniku IPSS neexistuje
u vybérového souboru signifikantni vztah (p > 0,05). Z vysledku tedy lze usuzovat, ze
uzivani pozitivnich strategii zvladani stresu nemd u vybérového souboru souvislost

S vhimanou mirou stresu.

Hladina wznamnosti: p <0,05

N=63
Proménna Priméry |  SD | IPSS | SvwF-POZ
IPSS 125,70 30,41 1,00 0,02
SVF -POZ 13,56 2,28 0,02 1,00

Tab. 24: Korelace mezi SVF — POZ a IPSS

Vék a celkovy skor dotazniku IPSS

Hodnota korela¢niho koeficientu pii korelaci proménné vék s celkovymi skory
dotazniku IPSS pro cely VS ¢ini r = 0,10 a na hladiné vyznamnosti a = 0,05 neni tedy vztah
téchto proménnych signifikantni (p > 0,05) — u vybérového souboru tudiz nebyla prokazana

souvislost mezi vékem a celkovou mirou vnimaného stresu.

Hladina wznamnosti: p <0,05

N=63
Proménna | Priméry | sSD | Wk | PSS
Vek 43,52 7,90 1,00 0,10
IPSS 125,70 30,41 0,10 1,00

Tab. 25: Korelace mezi vékem a IPSS
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Index miry vyhoreni a celkovy skér dotazniku IPSS

Korelaci mezi indexem miry vyhoteni — BQ a celkovym skorem dotazniku IPSS byl
u vybérového souboru na hladin€ vyznamnosti o = 0,001 zjistén korelacni koeficient rs =
0,42 (p <0,001), mezi uvedenymi proménnymi tak existuje velmi vysoce signifikantni vztah
a byla tedy prokazana pozitivni souvislost mezi mirou vyhoteni a mirou vnimaného stresu —

¢im vétsi je mira vyhoteni jedince, tim vétsi je 1 jedincem vnimana celkova mira stresu.

Hladina wznamnosti: p <0,001

N Spearman t(N-2) p-hodn.
Dwojice proménnych plat. R
IPSS & BM 63 0,42 3,59 0,00

Tab. 26: Korelace mezi BM a IPSS

Negativni strategie dotazniku SVF 78 a index miry vyhoreni

Vztah mezi celkovym skorem negativnich strategii dotazniku SVF 78 a mirou
vyhoteni jedince se na hladiné vyznamnosti o = 0,001 ukazal rovnéZ jako velmi vysoce
signifikantni (p < 0,001), kdyz korela¢ni koeficient ¢ini rs = 0,5. Z vysledku lze ucinit zavér,
Ze mezi negativnimi strategiemi a mirou vyhofeni existuje pozitivni souvislost — ¢im vice

uziva jedinec ke zvladani stresu negativni strategie, tim vys8i je celkova mira jeho

psychického vycerpani.
Hladina wznamnosti: p <0,001
N Spearman t(N-2) p-hodn.
Dwojice proménnych plat. R
SWF - NEG & BM 63 0,50 4,50 0,00

Tab. 27: Korelace mezi SVF - NEG a BM

Délka praxe u OHK a index miry vyhofeni

Korelaci proménné délka praxe u OHK a indexu miry vyhotfeni byl na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 odhalen korela¢ni koeficient s = 0,19 a mezi proménnymi tedy nebyl
zjistén signifikantni vztah (p > 0,05); ze zavért lze proto usuzovat, Ze mezi délkou praxe u

OHK a celkovou mirou vyhoteni BQ neexistuje souvislost.
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Dwojice proménnych

Hladina wznamnosti: p <0,05

N
plat.

Spearman
R

t(N-2)

p-hodn.

Praxe OHK & BM

63

0,19

1,52

0,13

Tab. 28: Korelace mezi délkou praxe u OHK a BM

9.5 Ostatni korelaty

Kromé vybranych korelath k ovéfeni platnosti hypotéz byly za tcelem odhaleni
dalsich signifikantnich vztahti ve vyb&rovém souboru vzijemné korelovany i dalsi
proménné, pfi¢emZ byl rovnéz pouzit Pearsoniiv korelacni koeficient a Spearmaniv

korelaéni koeficient.

Korelaty pozitivnich strategii dotazniku SVF 78

Korela¢ni koeficient pii korelaci pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 a délky
praxe u OHK ma na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 hodnotu r = -0,01 (p > 0,05), tudiz mezi
uvedenymi proménnymi neexistuje signifikantni vztah a nebyla tak prokdzana jejich

vzajemna souvislost.

Hladina wznamnosti: p < 0,05

N=63
Proménna Praméry | SD | SVF-POZ | Praxe OHK
SWF - POZ 13,56 2,28 1,00 -0,01
Praxe OHK 13,48 6,48 -0,01 1,00

Tab. 29: Korelace mezi SVF — POZ a délkou praxe u OHK

Korelaci pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 a proménné vek byl zjistén
signifikantni vztah na hladiné€ vyznamnosti a = 0,05, kdyZ korela¢ni koeficient ma hodnotu
r =025 (p < 0,05) — zvysledkii Ize usuzovat na pozitivni souvislost mezi uzivanim
pozitivnich strategii zvladani stresu a ve€kem ucastnikti vyzkumu; ¢im vyssi je veék

respondenttl, tim spiSe pouzivaji ke zvladani stresu pozitivni strategie.

Hladina wznamnosti: p <0,05

N=63
Promé&nna Praméry |  SD | SWF-POZ | Wk
SVF - POZ 13,56 2,28 1,00 0,25
Vek 4352 7,90 0,25 1,00

Tab. 30: Korelace mezi SVF — POZ a vékem

79



Pii korelaci pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 a indexu miry psychického
vyCerpani byl na hladin¢€ vyznamnosti o = 0,05 zjistén korelacni koeficient rs = -0,11, takze

1ze ucinit zavér, Ze mezi danymi proménnymi neexistuje vzajemny vztah (p > 0,05).

Hladina wznamnosti: p < 0,05

N Spearman t(N-2) p-hodn.
Dwojice proménnych plat. R
SVF - POZ & BM 63 -0,11 -0,89 0,38

Tab. 31: Korelace mezi SVF — POZ a BM

Korelaty negativnich strategii dotazniku SVF 78

Hodnota korelaéniho koeficientu pii korelaci proménnych negativni strategie
dotazniku SVF 78 a délka praxe u OHK na hladiné vyznamnosti a = 0,05 ¢ini r = 0,16 a
vztah téchto proménnych tedy neni signifikantni (p > 0,05) — mezi uzivdnim negativnich

strategii zvladani stresovych situaci a délkou praxe u OHK neni souvislost.

Hladina wznamnosti: p <0,05

N=63
Proménna Praméry | SD | SWF-NEG | Praxe OHK
SWF - NEG 8,43 2,84 1,00 0,16
Praxe OHK 13,48 6,48 0,16 1,00

Tab. 32: Korelace mezi SVF — NEG a délkou praxe u OHK

Vzijemna souvislost nebyla nalezena ani mezi negativnimi strategiemi dotazniku
SVF 78 a proménnou vek, kdyz korela¢ni koeficient na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,05 ma

hodnotu r = 0,24 (p > 0,05).

Hladina wznamnosti: p < 0,05

N=63
Proménna Prdméry | SD | SVF - NEG VEk
SVF - NEG 8,43 2,84 1,00 0,24
Vek 43,52 7,90 0,24 1,00

Tab. 33: Korelace mezi SVF — NEG a vékem

Korelaci negativnich strategii dotazniku SVF 78 s celkovym skorem dotazniku IPSS
byl nalezen signifikantni vztah na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 (p < 0,05). Hodnota

korela¢niho koeficientu je r = 0,27 a jedna se tedy o pozitivni souvislost — ¢im vyssi je
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uzivani negativnich strategii pii zvladani stresu, tim vys$si je i celkovd mira jedincem

vnimaného stresu.

Hladina wznamnosti: p < 0,05

N=63
Proménna Praméry | SD | SVF - NEG | IPSS
SWF - NEG 8,43 2,84 1,00 0,27
IPSS 125,70 30,41 0,27 1,00

Tab. 34: Korelace mezi SVF — NEG a IPSS

Délka praxe u OHK a celkovy skoér dotazniku IPSS

Korelaéni koeficient pii korelaci proménné délka praxe u OHK a celkového skoru
dotazniku IPSS ma na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 hodnotu r = -0,12; nebyla tak prokédzana

vzajemnd souvislost uvedenych proménnych (p > 0,05).

Hladina wznamnosti: p < 0,05

N=63
Proménna Priméry | SD | Praxe OHK | IPSS
Praxe OHK 13,48 6,48 1,00 -0,12
IPSS 125,70 30,41 -0,12 1,00

Tab. 35: Korelace mezi délkou praxe u OHK a IPSS

Vék a index miry vyhoieni

Pti korelaci promé&nné vék s indexem miry vyhofeni BQ byl na hladin€ vyznamnosti
a = 0,05 zjistén korelacni koeficient s hodnotou rs = 0,23, ani v tomto piipadé tedy nebyl

odhalen signifikantni vztah danych proménnych (p > 0,05).

Hladina wznamnosti: p <0,05

N Spearman t(N-2) p-hodn.
Dwojice proménnych plat. R
ek & BM 63 0,23 1,86 0,07

Tab. 36: Korelace mezi vékem a BM

9.6 K platnosti hypotéz

Na zéklad¢ vyzkumem zjisténych vystupt lze ke stanovenym hypotézam uvést

nasledujici zavery:
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HI: U celého vyberového souboru prislusnikic SKPV existuje pozitivni korelace mezi
celkovym prumeérnym skovem dotazniku BM a celkovym priimernym skorem dotazniku IPSS.
Korela¢ni koeficient pii korelaci indexu miry vyhoieni BQ a celkového skoéru dotazniku
IPSS u celého VS ma hodnotu rs = 0,42. Na hladiné vyznamnosti a = 0,001 byl odhalen
velmi vysoce signifikantni pozitivni vztah (p < 0,001) — ¢im véEtsi je mira vyhoteni jedince,
tim v¢Etsi je 1 jedincem vnimand celkova mira stresu.

Hypotézu H1 prijimame.

H2: Primeérné skore pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 u celého vybérového souboru
prislusnikit SKPV negativné koreluje s celkovym priimernym skorem dotazniku IPSS.
Korelaci celkovych skorti pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 s celkovymi skory
dotazniku IPSS pro cely VS byl na hladiné€ vyznamnosti o = 0,05 zji$tén korela¢ni koeficient
r =0,02. Mezi danymi proménnymi neexistuje u vybérového souboru signifikantni vztah (p
> 0,05) — vyssi uzivani pozitivnich strategii pfi zvladani stresu nema u vybérového souboru
souvislost s vnimanou mirou stresu.

Hypotézu H2 zamitame.

H3: Prumérné skore negativnich strategii dotazniku SVF 78 u celého vybérového souboru
prislusnikiit SKPV pozitivné koreluje s celkovym priumeérnym skorem dotazniku BM.

Pti korelaci celkového skoru negativnich strategii dotazniku SVF 78 a miry vyhoteni
vybérového souboru byl na hladiné vyznamnosti a = 0,001 odhalen velmi vysoce
signifikantni pozitivni vztah, kdyz korela¢ni koeficient ¢ini rs = 0,5 (p < 0,001) — ¢im vice
uziva jedinec ke zvladani stresu negativni strategie, tim vyssi je i celkova mira jeho
psychického vycerpani.

Hypotézu H3 prijimame.

H4: Prumérné skore promeénné ,,délka praxe na OHK® u celého vybérového souboru
prislusnikit SKPV pozitivné koreluje s celkovym priimernym skorem dotazniku BM.
Korelaci proménné délka praxe u OHK a indexu miry vyhoteni byl u celého VS na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 zjistén korela¢ni koeficient rs = 0,19. Mezi uvedenymi proménnymi
neexistuje signifikantni vztah (p > 0,05) — délka praxe na OHK nema souvislost s celkovou
mirou vyhoteni.

Hypotézu H4 zamitame.
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H5: Prumérné skore promeénné ,,vek* u celého vyberového souboru prislusnikic SKPV
porzitivne koreluje s celkovym priumernym skorem dotazniku IPSS.

Korela¢ni koeficient pii korelaci proménné vék s celkovymi skory dotazniku IPSS pro cely
VS ma hodnotu r = 0,10. Na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05 nebyl odhalen signifikantni vztah
téchto proménnych (p > 0,05) — u vybérového souboru nebyla prokdzana souvislost mezi
vékem a celkovou mirou vnimaného stresu.

Hypotézu H5 zamitame.
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10 Diskuze

Diplomova prace se zaméiuje na problematiku stresu a syndromu vyhofeni u
ptisluiniki Policie CR, konkrétné u policistii slouZicich u sluzby kriminalni policie a
vySetfovani. Jejim zamérem je prostfednictvim dotaznikového Setfeni odhalit profil stresorti
u vybérového souboru (dotaznikem IPSS), zjistit miru vyhoteni respondentt (dotaznikem
BM), popsat jejich strategie zvladani stresu (zjisténé dotaznikem SVF 78) a nalézt vyznamné
korelaty mezi proménnymi. S ohledem na teoretické poznatky, empiricka zjisténi i vlastni
predpoklady bylo na zéklad¢ stanovenych cilti zformulovéano celkem pét hypotéz, které byly

nasledné testovany.

Vybérovy soubor naseho vyzkumu tvotilo celkem 63 respondentll (15 Zen a 48
muzil), vék ucastnikl se pohybuje v rozmezi od 29 do 59 let (prumérny vék je 43,5 let,
median je 43 let), pficemz nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou policisté ve vékovém
intervalu 47 — 50 let (19,1 %). Z hlediska délky praxe u odboru hospodatské kriminality byli
ve vyzkumném souboru zastoupeni respondenti s praxi od 2 do 30 let (primérnd praxe u
OHK ¢ini 13,5 let, median je 13 let), nejpocetnéjsi skupinou jsou policisté s praxi v intervalu
10 — 13 let (23,8 %).

Z vysledkl dotazniku IPSS byl zjiStén profil stresorti, které respondenti vnimaji ve
svém povolani, a bylo odhaleno rozdé€leni souboru z hlediska pocitované miry stresu,
pticemz 77,8 % respondentd se nachazi v trovni stiedni miry stresu, 14,3 % respondenti se
nachdzi v trovni nizké miry stresu a pouze 8 % respondentil pocituje vysokou miru stresu;
ve vztahu k procentu policistl, ktefi se nachazeji v pasmu stfedni miry stresu, je nutno
podotknout, ze dany vysledek miize byt ovlivnén tendenci respondenti ke stredovym
odpovédim. Mezi nejvétsi zdroje stresu patii Nadmérnd administrativa (primeér 6,6),
Ptetizenost ve sluzbé (primér 5,4), Nedokonald legislativa ve vykonu sluzby, Vysledek
prace neodpovidajici vynalozenému usili a Neodpovidajici sluzebni ptijem (vSe s primérem
5,3). Nejméné stresujici jsou pro respondenty Pocit ohroZeni zdravi ¢i Zivota pii vykonu
sluzby (prumér 3,9), Snizené moznosti funkéniho postupu (pramér 3,9) a VySetfovani
udélosti s devastujicimi ¢i tragickymi disledky (primér 4,1). Zjisténé skutecnosti nejsou
vzhledem ke slozeni vybérového souboru piekvapujici a naprosto koresponduji
s charakterem prace na OHK — provéfovani a vySetfovani hospodaiskych trestnych ¢int

s sebou nese velké mnozstvi ,,papirové prace, je nutné zajiStovat a vyhodnocovat velké
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mnozstvi listinnych diikazii a spisovy materidl je Casto velice obsahly. K tomu se
Vv poslednich letech pridava pozadavek na vedeni spist v elektronické podob¢, coz obnasi
prevod veskerych listin do elektronické formy, a piibyvaji dalsi nutné administrativni ukony
souvisejici nejen se samotnym vedenim trestniho fizeni. Stale se (oproti letim minulym)
zvySuje napad hospodaiské trestné Cinnosti a tedy i zatizenost jednotlivych policistl,
pficemz nedokonalosti v zdkonech napomahaji tomu, Ze vyznamna Cast proSetfovanych
podezieni z trestné Cinnosti musi byt i navzdory obsahlému provéfovani pro nedostatek
dikazl odlozena. Polozka Neodpovidajici sluzebni pfijem je pak nepochybné¢ disledkem
vSeobecné zndmé urovné plath ve statni sféfe. K rozlozeni miry stresu ve vybérovém
souboru je tfeba podotknout, ze procentudlni zastoupeni respondentli v urovni vysoké miry
stresu bylo s ohledem na charakteristiky sluzby u OHK oéekavano vyssi a je tedy piijemnym
ptekvapenim, Ze pouze 8 % respondentli vhimd ve svém povolani vysokou zatéz — vysledek
vSak muze byt zkreslen neucasti jedinci, ktefi se citi byt pod velkym tlakem a na vyplnéni
dotaznikd si tak nenasli prostor.

Nadmérna administrativa se objevila mezi nejvyznamnéj$imi stresory i1 v jinych
vyzkumech, v nichz byl pouzit dotaznik IPSS — napfiklad ve vyzkumu provedeném
Jaruskem (2013) a v Setfeni Adamové a Vtipila (2012); v tomto vyzkumu byl jako dalsi
vyznamny stresor ve shod¢ snaSim vyzkumem oznacen také Neodpovidajici sluzebni
ptijem. Odlisnosti byly zjiStény v piipad¢ nejmensich zdrojii stresu, kdyZ z Setfeni Jaruska
(2013) vyplynuly polozky Narusené mezilidské vztahy mezi policisty, Odborné chybovani
nadfizenych, NedostaCujici materidln¢ technické zabezpeceni vykonu sluzby a Nezajem
nadfizenych podilet se na feSeni problému, a ve vyzkumu Adamové a Vtipila (2012) se jedna
o polozku Nepftiznivé pracovni prostiedi. Rozdilnost vysledkl 1ze pravdépodobné spatfovat

ve sloZeni vybérovych soubori zminénych vyzkumi a v naplni jejich pracovni ¢innosti.

Co se tyCe miry vyhotfeni méfené dotaznikem BM, vybérovy soubor dosahl
celkového pramérného skore 2,7 (median je 2,6), vysledna hodnota se tedy pohybuje
Vv pasmu uspokojivého vysledku, pticemz uspokojivého vysledku doséhlo nejvice probandi
(celkem 54 %). Druhou nejpocetngjsi skupinu tvoii respondenti, ktefi jsou syndromem
vyhoteni potencidln¢ ohrozeni (22,2 %), pétina respondenti (20,6 %) dosahla dobrého
vysledku a nejvy$si mirou vyhofeni (prokdzanou piitomnosti syndromu psychického
vyCerpani a havarijnim stavem) je u obou urovni shodné postizeno 1,6 % respondentd.
Prestoze vysledky se zdaji byt pozitivni (do dvou nejvyssich kategorii spadaji pouze dva

respondenti a tii étvrtiny Gcastnikt dosahly urovné uspokojivého a dobrého vysledku), mélo
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by byt varujici, ze vice nez pétina dotdzanych je syndromem vyhoteni potencialné ohrozena.
Zeny maji v piipadé miry vyhoteni piiznivéjsi vysledek — dosdhly primérné hodnoty 2,3
(medién 2,5), primérna hodnota u respondentti — muzt je 2,8 (median 2,6); krom¢e toho vyssi
procento zZen se nachazi v pasmu dobrého vysledku (33,3 % oproti 16,7 % u muzil), nizsi
procento Zen se nachazi v pasmu potencialniho ohrozeni (6,7 % oproti 27,1 % u muzd) a
syndromu psychického vycCerpani a havarijniho stavu (na rozdil od skupiny muzi, V niz
dosahlo hodnot Vv kategoriich prokazana pritomnost syndromu vyhoteni a havarijni stav po
jednom respondentovi). Uvedené vysledky mohou byt sice do zna¢né miry zkresleny nizkym
pocetnim zastoupenim zen v naSem vyberovém souboru, koresponduji vSak se zjiSténimi
Diblikové (2013), kterd ve svém vyzkumu odhalila, Ze syndromem vyhoteni jsou vice
ohroZeni muZi nez Zeny.

Dotaznik BM pouzil ve svém Setieni i Marecek (2013), jenz mezi policisty SKPV
vénujicimi se obecné a hospodaiské kriminalité zjistil, Ze nizka mira vyhoteni (BQ 0-3) se
tyka 49 % respondentil, sttedni miry vyhoteni (BQ 3-4) dosahlo 21 % respondentil a vysoké
miry vyhoteni (BQ 4 a vice) dosahlo 30 % respondentli; z uvedeného vyplyva, Ze prokazana
pritomnost syndromu psychického vy€erpani a havarijni stav se tykaly téméf tfetiny
ucastnikli predmétného vyzkumu — v nasem vyzkumu se v pasmu BQ 4 a vice nachazeji
pouze 3,2 % probandli a mnohem vétsi zastoupeni bylo zjisténo v pdsmu BQ 0-3 (témét 75
% respondentll). Rozdily mohou vyplyvat ze sidelniho umisténi utvarQ, na nichZ se vyzkumy
uskutecnily, ze slozeni vybérovych souborli, z poCtu respondentli, ptipadné 1 z konkrétni
problematiky, kterou se ucastnici jednotlivych vyzkuml pii vykonu sluzby zabyvaji,
nicméné presto jsou piekvapujici, jelikoz oba vyzkumy byly zaméfeny na policisty slouZici
u SKPV (nezndme vSak pomér policistl vénujicich se obecné kriminalité a policistl
orientovanych na hospodarskou kriminalitu v Mareckové vyzkumu). S dotaznikem BM
pracoval 1 Kovar (2015), jehoz vysledky mnohem vice koresponduji s nasimi zji§ténimi
(pfestozZe Setfeni bylo provedeno u odlisné slozky — u uniformované policie na obvodnich
oddé¢lenich). Kovar neprokazal hodnotu BQ nad 5 u Zadného respondenta, hodnoty BQ 4-5
dosahl jediny proband (z celkového poctu 94 respondentti), hodnota BQ 3-4 byla odhalena
u 39 % dotazanych, v rozmezi 2-3 se pohybovalo 54 % respondentii a hodnoty pod 2 dosahlo

6 % ucastniku.

Z kone¢nych vysledkti dotazniku SVF 78 vyplyva, ze vybérovy soubor uziva vice

pozitivni strategie zvladani stresovych situaci (primérnd hodnota HS 13,6) pted negativnimi
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(pramérna hodnota HS 8,4), pfi¢emz v pozitivnich strategiich prevazuji Strategie kontroly
(pramér 16,9), nasleduji Strategie ptehodnoceni a devalvace (pramér 11,6) a Strategie
odklonu (pramér 10,6). Ze subtestii dotazniku jsou dle vyslednych hrubych skért nejvice
pouzivany strategic Kontrola situace (AM 17,8), Kontrola reakci (AM 16,6) a Pozitivni
sebeinstrukce (AM 16,3), nejméné uzivané jsou strategie Rezignace (AM 5,5), Unikova
tendence (AM 8), Sebeobvinovani (AM 8,1) a Nahradni uspokojeni (AM 8,6). Prekvapivé
jsou vysledky pii rozdéleni souboru na skupinu muza a skupinu Zen (za tcelem srovnani
byly hrubé skory ptevedeny na T-skéry) — zeny maji nejvyssi prumérné hodnoty u subtest
Podhodnoceni (AM 57,6), Kontrola situace (AM 55,9) a Vyhybani se (AM 54,1), naopak
k nejméné pouzivanym strategiim patii Sebeobvinovani (AM 39,7), Rezignace (AM 40,2) a
Perseverace (AM 40,4); muzi dosahli nejvyssich primérnych hodnot u subtestii Potieba
socialni opory (AM 53,5), Podhodnoceni (AM 52,6) a Kontrola situace (AM 52,2),
nejnizsich praimérnych hodnot dosahli u subtesti Sebeobvinovani (AM 44,9), Rezignace
(AM 46,7), Nahradni uspokojeni (AM 47,1) a Pozitivni sebeinstrukce (AM 47,3).
Neocekavany je predev§im vysledek v uzivani strategie Potieba socialni opory, ktera se u
muzl nachazi na prvnim misté€ s primérnou hodnotou 53,5 a u Zen aZ na devatém misté
s pramérnou hodnotou 48,3 — ¢ekali bychom, Ze s ohledem na obecné znamé charakteristiky
zenského a muzského pohlavi bude strategie Potfeba socialni opory vice uzivana spise
Zenami, coz nd§ vyzkum nepotvrdil. Vysvétleni miizeme spatfovat ve skutecnosti, Ze
u policie (jako represivni slozky statu s pfevazujicim muZskym zastoupenim) pracuji
pravdépodobné spisSe Zeny s osobnostnimi charakteristikami odliSnymi od charakteristik zen
vV bézné populaci.

Ze srovnani hrubych skorti naseho vybérového souboru se standardiza¢nim vzorkem
vyplynulo, Ze u obou skupin existuje obdobnd skladba uzivanych strategii (u policistli je
oproti standardiza¢nimu vzorku vyraznéj§i uzivani pozitivnich strategii pfed negativnimi).

Vysledky naseho vyzkumu se do zna¢né miry shoduji i s vyzkumem Chrobédkové
(2013), ktera zkoumala policisty z Gtvarti obecné kriminality a policisty slouzici na
obvodnich oddélenich, a ke svému vyzkumu rovnéz pouzila dotaznik SVF 78; mezi ttemi
nejcastéji pouzivanymi strategiemi se i v jejim vyzkumu objevily Kontrola situace, Pozitivni
sebeinstrukce a Kontrola reakci, a mezi tfemi nejméné pouzivanymi strategiemi Rezignace,

Unikova tendence a Sebeobvinovani.

Z péti formulovanych hypotéz jsme dvé hypotézy piijali a tfi zamitli:
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- Byla pfijata hypotéza €. 1, kdyz na hladin¢ vyznamnosti a = 0,001 byl odhalen velmi vysoce
signifikantni pozitivni vztah mezi indexem miry vyhoteni BQ a celkovym skoérem dotazniku
IPSS (korela¢ni koeficient rs = 0,42), coz znamena, ze ¢im vétsi je mira vyhoteni jedince,
tim vetsi je 1 jedincem vnimana celkovd mira stresu. Tato hypotéza byla stanovena na
zaklad¢ teoretického ramce syndromu vyhoteni, jelikoz za jeden z nejvyznamnéjSich
iniciyjicich faktor syndromu vyhoteni je povazovano pusobeni chronického stresu (viz
napt. Kebza, Solcova, 1998). Dale byla piijata hypotéza ¢&. 3, jelikoz korelaci celkového
skoru negativnich strategii dotazniku SVF 78 a miry vyhoteni vybérového souboru byl na
hladin€ vyznamnosti o = 0,001 odhalen velmi vysoce signifikantni pozitivni vztah (korelacni
koeficient rs = 0,5), z ¢ehoz vyplyva, Ze ¢im vice uziva jedinec ke zvladani stresu negativni
strategie, tim vyss$i je 1 celkova mira jeho psychického vycerpani. Formulace hypotézy byla
I v tomto piipadé odvozena z teoretickych poznatkli — k faktorim vedoucim k vyhoteni se
podle Kebzy a Solcové (1998) fadi napt. nizké asertivita, neschopnost relaxace, depresivni
ladéni, uzkostné rysy, externi lokalizace kontroly, nizké sebepojeti a sebehodnocent,
pficemz U 0S0b s témito charakteristikami jsme piedpokladali uzivani spiSe negativnich
strategii.

- Zamitli jsme hypotézu ¢. 2, protoze jsme na hladiné vyznamnosti o = 0,05 neodhalili
signifikantni negativni vztah mezi celkovymi skory pozitivnich strategii dotazniku SVF 78
a celkovymi skory dotazniku IPSS (korela¢ni koeficient r = 0,02) — u vybérového souboru
jsme neprokazali, Ze vyssi uzivani pozitivnich strategii pfi zvladani stresu ma souvislost
S vnimanou niZsi mirou stresu (hypotéza byla zformulovana na zakladé¢ naSeho pfedpokladu,
ze pokud jedinec uziva spiSe pozitivni — a tedy efektivnéj$i — strategie zvladani stresu,
dokéze zdrojiim stresu Iépe Celit a tim padem pocituje stres v mensi mife). Rovnéz jsme
zamitli hypotézu €. 4, kdyz na hladin€¢ vyznamnosti o = 0,05 nebyl odhalen signifikantni
pozitivni vztah mezi proménnou délka praxe u OHK a indexem miry vyhoteni (korela¢ni
koeficient rs = 0,19), tudiz délka praxe u OHK nema souvislost s celkovou mirou vyhoieni.
Stanoveni této hypotézy sice odporuje nékterym teoretickym poznatktm, jelikoz jak uvadi
Pesek a Prasko (2016), demografické charakteristiky (mezi nimi i délka praxe v oboru) jsou
Z hlediska rozvoje vyhoteni neutralnimi faktory, nicméné v nasem vyzkumu jsme pii jeji
formulaci ptihlédli k predpokladu, ze del$i pisobeni faktorti spoustéjicich vyhofeni muze
pfinést i vyss§i riziko syndromu vyhofeni [Souvislost seniority a syndromu vyhoteni
neprokazal vyzkum Marecka (2013), naproti tomu Kovat (2015) zjistil, ze hodnota vyhoteni
se zvysuje se vzrustajici délkou sluzby — nejvyssich hodnot dosahovali policisté slouzici od

15 do 19 let, avSak u policistl slouzicich nad 20 let se mira vyhoteni zacala opé€t snizovat].
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Zamitnuta byla i posledni, pata hypotéza, kdyz na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyl
odhalen signifikantni vztah mezi proménnou vék a celkovymi skoéry dotazniku IPSS
(korela¢ni koeficient r = 0,10) — neprokazali jsme tak souvislost mezi v€kem a celkovou
mirou vnimaného stresu (také tato hypotéza byla zformulovana spise na zakladé predpokladu

vyzkumnika a vychazela z oc¢ekavaného postupného hromadéni stresovych udalosti).

Krom¢ stanovenych hypotéz byly za tc¢elem nalezeni dalSich signifikantnich vztaht
vzajemne¢ testovany i dalsi proménné. Na hladin€ vyznamnosti o= 0,05 (korelacni koeficient
r =0,25) byl odhalen signifikantni vztah mezi uzivanim pozitivnich strategii dotazniku SVF
78 a proménnou veék (¢im vyssi je veék respondenti, tim spise pouzivaji ke zvladani stresu
pozitivni strategie) — zjiSténou souvislost mizeme vysvétlit tim, Ze se 1idé postupné uci, jak
efektivngji Celit stresu, kterému jsou vystaveni [jak uvadi Kryl (2004), strategie zvladani
stresu vychazeji z individualnich piedpokladi pro odolnost vici stresu, které jsou castecné
vrozené a ¢astecné naucené]. Déle byla na hladin€ vyznamnosti o = 0,05 odhalena pozitivni
souvislost mezi negativnimi strategiemi dotazniku SVF 78 a celkovym skorem dotazniku
IPSS (korelacni koeficient r = 0,27). Je tedy mozné ucinit zavér, Ze ¢im vyssi je uzivani
negativnich strategii pii zvladani stresu, tim vyssi je i celkova mira jedincem vnimaného
stresu (toto zjiSténi odpovida neefektivnosti negativnich strategii a z toho plynouci snizené
schopnosti plisobicimu stresu c¢elit). Ostatni vztahy (pozitivni strategie dotazniku SVF 78 a
delka praxe u OHK, pozitivni strategie dotazniku SVF 78 a index miry psychického
vycerpani, negativni strategie dotazniku SVF 78 a délka praxe u OHK, negativni strategie
dotazniku SVF 78 a vék, délka praxe u OHK a celkovy skor dotazniku IPSS, veék a index

miry vyhoteni BQ) se ukézaly jako nesignifikantni.

PtfestoZze provedenym vyzkumem bylo ziskdno mnozZstvi statisticky cennych dat,
vyzkumné Setfeni ma i ur€itd omezeni a limity, které je tteba zminit. V prvni fadé musime
uvést nereprezentativni vybér ucastniki vyzkumu, kdy byl sohledem na casové a
ekonomické diivody zvolen zdmérny (ucelovy) vybér prostfednictvim instituce; do vyzkumu
tak byli zahrnuti pouze pfiislusnici jediného odboru hospodaiské kriminality v rdmci
jediného krajského policejniho feditelstvi, a proto zjisténé vysledky lze vztahovat na jiné
soucasti SKPV vramci ostatnich krajskych policejnich feditelstvi jen velice opatrné.
Limitujici je rovnéz uskutecnéni vyzkumu jen ve skupiné policisti zaméfenych na
problematiku hospodaiské trestné ¢innosti, kterd je pouze dil¢i a vysoce specifickou ¢asti

vykonu sluzby u SKPV. Vystupy Setieni je tedy mozné uplatnit na dalsi specializace SKPV
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(na policisty orientované na obecnou kriminalitu — napf. mravnostni a nasilné trestné ¢iny,
na informacéni kriminalitu, na kriminalistickou techniku a expertizy atd.) velmi obtizné.
Zkresleni dat mtze byt dale dasledkem skutecnosti, ze vybérovy soubor je tvofen pouhym
0,56 procentnim zastoupenim zékladniho souboru. Jistd omezeni ma rovnéz zvolena
kvantitativni metoda — dotaznikové Setfeni. Nemuizeme vyloucit, Ze dotazniky byly
nékterymi respondenty pouze bezmyslenkovité a nahodile ,,vykiizkovany* (byt' vizudlné
nebyly zadné stereotypné vyplnéné dotazniky odhaleny), ptipadné ze mnozi probandi své
odpovédi zkreslovali at’ uz z davodu vyvolani pfiznivéjsiho dojmu nebo z obavy o
nezachovani anonymity (v prubéhu vyzkumného Setieni jsme se setkali s nazory, ze pokud
respondent uvede pohlavi, vék a délku praxe u OHK, je jednoduché dopatrat, o koho se
jedna). Je také mozné, ze nckteré polozky pouzitych dotaznikd mohly byt jednotlivymi
ucastniky pochopeny odli$né (napft. jeden z respondentii se k dotazniku SVF 78 zminil v tom
smyslu, ze premyslet nad neuspéchem nemusi vzdy znamenat trapit se jim, coz z jeho
pohledu nebylo v dotazniku zcela jasné rozliSeno). Co se ty¢e procentualni navratnosti
distribuovanych dotazniki, tato byla sice v mezich primérné ndvratnosti uvadéné Chraskou
(2007, in Pracha, 2014), pfesto nejsou z hlediska mortality vyloucena urcitd zkresleni
ziskanych dat; médme na mysli zejména skuteCnost, ze jedinci, ktefi se nachazeji
v pokrocilém stupni vyhoteni, se daného vyzkumu nemuseli vibec zucastnit, jelikoz
vyplnéni dotaznikl pro né mohlo znamenat dal$i zcela zbyte¢nou zatéz (stejné tak osoby,
které pocituji velky stres), a ochotu a z4jem o vyplnéni dotaznikl tak mohli projevit spise
t1, ktefi se citi byt ,,v pohod¢* (jednou policistkou bylo sd€leno, ze dotazniky radsSi nebude
vyplihovat, protoze by ,,... byla pfili§ negativni®). K navratnosti dotaznikd je tfeba dale
podotknout, ze mnoho jedincii mohlo byt ,,odrazeno” rozsahem dotaznikové baterie
(zejména dotaznikem SVF 78, jelikoz dotazniky IPSS a BM jsou vizualng€ kratké). U
odevzdanych dotaznikli se — pon€kud piekvapivé — nenachédzely zddné opomenuté polozky
(s vyjimkou dotazniku, ktery byl vyplnén natolik neuplné, Ze byl vytazen), je vSak tfeba
zminit namitky ucCastnikii k dotazniku SVF 78 — grafické zpracovani je ponékud

nepiehledné, tudiz hrozi, Ze respondent omylem pieskoci s odpovédi o polozku nize.

S ohledem na zjisténé skuteCnosti se domnivame, ze i pres uvedené limity se
provedenym vyzkumem podatilo naplnit cile, které byly stanoveny. Pro ovéteni zjisténych
vysledki by bylo vhodné podobny vyzkum v budoucnu zopakovat, mélo by vsak byt
omezeno mozné zkresleni dat (zejména zajisténim reprezentativnosti vybérového souboru),

jelikoz nase vystupy lze bez omezeni vztdhnout pouze na policisty slouzici u odboru
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hospodaiské kriminality, na némz byl vyzkum uskutecnén. Zajimavé by bylo v dané oblasti
i podrobnéjsi zkoumani rozdilli mezi muzi a Zenami slouZicimi u Policie CR a rovnéz
srovnani raznych specializaci vramci SKPV — policisti zabyvajicich se obecnou
kriminalitou, hospodaiskou kriminalitou, poc¢itacovou kriminalitou, policisti vénujicich se
nékterému z odvétvi kriminalistické techniky a expertiz apod., pfipadné i srovnani utvari
SKPV raznych urovni (izemni odbory, krajska teditelstvi, celorepublikové utvary).

Ve vyzkumném Setieni byl zmapovan profil stresorti ucastnikti vyzkumu, mira jejich
vyhoteni a strategie, které pouzivaji ke zvladani stresujicich udalosti. Zjistili jsme, Ze vice
nez tfi Ctvrtiny respondentll se nachazeji v pasmu stiedni miry stresu a vice nez pétina
ucastnikli je potencialné ohrozena syndromem vyhoteni. Co se tyce zdroji stresu, které
respondenti vnimayji jako nejvice zatézujici (Nadmérna administrativa, PietiZzenost ve sluzbg,
Nedokonala legislativa ve vykonu sluzby, Vysledek prace neodpovidajici vynalozenému
usili a Neodpovidajici sluzebni piijem), je vzhledem k charakteru a podminkam policejni
prace nerealné ocekavat, ze by mohla byt pfijata plosna opatfeni, kterd by tyto zdroje stresu
napfti¢ policii eliminovala. A jelikoz neni tedy mozné odstranit pfiCiny stresu a piipadné 1
syndromu vyhoteni, méla by byt ptijata takova opatieni, kterd budou smérovat k odstranéni
nasledku a ke zkvalitnéni prevence na urovni jednotlived. Na zaklad¢ vysledkl vyzkumu by
tak bylo vhodné zvysit osvétu mezi policisty zaméfenou prave na stres a syndrom vyhoteni,
seznamit je s moZnostmi, jak efektivné predchézet stresu a jak ho zvladat, informovat je o
vyvoji syndromu vyhoteni, o jeho ptiznacich a diisledcich i o zpiisobech, jak se vyhoteni
vyvarovat, jak rozpoznat pocinajici signaly a jak proti nim bojovat. Zaroven by tato
diplomovéa prace mohla byt podnétem pro personalni pracovisté Policie CR, resp. pro
vedouci pracovniky K pribéznému mapovani nejzasadnéjsich stresord, miry stresu a miry
vyhoteni u policistii, aby mohlo byt na zjisténé vysledky vcas reagovéano a aby nasledné

mohla byt zlepSovana kvalita profesniho Zivota policisti.
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11 Zavéry

Na zaklad¢ vysledkti provedeného vyzkumného Setfeni lze konstatovat, ze mezi

ptislusniky SKPV zabyvajicimi se hospodarskou kriminalitou se v oblasti stresu, strategii

jeho zvladani a v oblasti vyhotfeni neobjevuji vybocujici zjisténi.

Z hlediska pocitované miry stresu se vice nez tii ¢tvrtiny respondentll nachazeji
V trovni sttedni miry stresu, 14,3 % respondentll se nachdzi v tirovni nizké miry
stresu a 8 % respondenttl pocit'uje vysokou miru stresu. Nejvyraznéj$imi zdroji stresu
jsou Nadmérna administrativa, Pietizenost ve sluzbé, Nedokonala legislativa ve
vykonu sluzby, Vysledek prace neodpovidajici vynalozenému usili a Neodpovidajici
sluzebni pfijem; nejmén¢ stresujicimi zdroji jsou Pocit ohrozeni zdravi ¢i Zivota pfi
vykonu sluzby, Snizené moznosti funkéniho postupu a VySetiovani udalosti
s devastujicimi ¢i tragickymi disledky. Profil stresori odpovida charakteristikdm
vykonu sluzby na odboru hospodarské kriminality.

Primérné hodnota miry vyhoteni se u celého vybérového souboru pohybuje v padsmu
uspokojivého vysledku; u tii ctvrtin Gi¢astnikli nebyla zjisténa ptitomnost syndromu
vyhoteni, vice nez pétina respondentii je syndromem vyhoteni potencidln¢ ohrozena,
u jednoho respondenta byla prokazéana piitomnost syndromu psychického vycerpani
a jeden ticastnik se nachazi v urovni havarijniho stavu. Zeny dosahly p¥iznivéjsiho
vysledku nez muZzi — u Zadné nebyla prokazana pfitomnost syndromu psychického
vyCerpani ani havarijni stav a oproti muziim maji vyss§i procentudlni zastoupeni
Vv oblasti dobrého vysledku a niz§i procentudlni zastoupeni v pasmu potencidlniho
ohroZeni.

Co se tyce strategii zvladani stresu, vybérovy soubor uziva vice pozitivni strategie
pred negativnimi; nejuzivangjSimi jsou Strategie kontroly (Kontrola situace,
Kontrola reakci a Pozitivni sebeinstrukce), nejméné uzivané jsou strategie
Rezignace, Unikova tendence, Sebeobvifiovani a Nahradni uspokojeni. Ve skuping
muzl byla jako nejvice uzivana strategie zjiSténa Potieba socidlni opory, kterd se ve
skupin€ Zen nachéazi az na devatém misté. U Gcastnikli vyzkumu existuje obdobna
skladba uzivanych strategii jako u standardiza¢niho vzorku.

U vybérového souboru byla zjisténa souvislost mezi mirou vyhoteni a pocitovanou
mirou stresu, souvislost mezi uzivanim negativnich strategii dotazniku SVF 78 a
mirou vyhoteni (v obou ptipadech se jedna o pozitivni vztah na hladin€¢ vyznamnosti

a = 0,001) a dale byla zjisténa souvislost mezi uzivdnim pozitivnich strategii
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dotazniku SVF 78 a proménnou vek a souvislost mezi uzivanim negativnich strategii
dotazniku SVF 78 a pocitovanou mirou stresu (v obou ptipadech se jedna o pozitivni
vztah na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05).
e Neprokazali jsme souvislost mezi uzivanim pozitivnich strategii dotazniku SVF 78
a pocitovanou mirou stresu, mezi senioritou (délkou praxe u OHK) a mirou
vyhoteni, ani mezi vékem a pocitovanou mirou stresu.
Vysledky tykajici se testovani ostatnich vztahli mezi zjisténymi proménnymi se v diplomové

préci nachézeji na stranach 79 — 81.
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12 Souhrn

Diplomova prace se vénuje problematice stresu a syndromu vyhoteni u ptisluSnika
sluzby kriminalni policie a vySetfovani jako slozky se specifickou pracovni zatézi v ramci
Policie CR. Jejim cilem je odhaleni profilu stresorti souboru, zjisténi miry vyhoteni souboru,
prozkoumani struktury dimenzi zvladani stresu ve vztahu k norm¢ a nalezeni vztahi mezi
zjisténymi proménnymi. Uvodni kapitoly se zaméfuji na teoretickd vychodiska uvedené

problematiky, navazujici vyzkumna ¢ast usiluje o dosazeni stanovenych cili.

Nejprve je kratce piedstavena Policie CR, jeji hierarchie, tikoly, aspekty policejni
prace a povolani policisty, a rovnéz charakteristika sluzby krimindlni policie a vySetfovani
a poZadavky na piislusniky SKPV, ktefi v rdmci vykonu své sluzby plni tkoly souvisejici s
odhalovanim a vySetifovanim trestnych c¢inti. Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny na
teoretické zakotveni problematiky stresu a syndromu vyhoteni.

Machacova (1997) vymezuje stres jako situace, které v Clov€ku zanechavaji
nepiijemné napéti, tinavu a podrazdénost, vedou ke sniZzeni vykonnosti, a k vyrovnéni se s
nimi je tfeba mobilizace vSech sil. Kiivohlavy (2001) zmifuje, Ze stres vznikd tehdy, kdyz
je intenzita stresogenni situace vys$si nez schopnosti jedince tuto situaci zvladnout. Ukolem
stresové reakce je aktivace organismu ke zvladnuti fyzické udalosti, ktera ohrozuje Zivot (je
tedy nezbytnd pro pfeziti). Negativni vliv na organismus mé podle Joshiho (2007)
psychologicky a socialni stres, ktery spousti stejnou fyziologickou reakci a udrzuje ji
spusténou po dlouhou dobu, coz vede k poSkozeni organismu. Stresova reakce se d¢€li do tii
fazi — poplachové reakce, stadia rezistence a stadia vyCerpani, a jeji pficinou je kromé
vné&jsiho stresoru i jeho vyznam pro dané¢ho jedince (Kryl, 2004). K pracovnimu stresu vede
podle Kfivohlavého (2001) zejména vysokd mira pozadavkll kladenych na cloveka
v kombinaci s malymi kompetencemi. Strategie zvladani zatézi se oznacuji slovem coping;
maji biologickou, fyziologickou, psychologickou a naucenou komponentu. Pozitivni
zvladani stresovych situaci dokdZe minimalizovat nebo odvratit Skodlivé vlivy, negativni
zvladani miize podle Prokopové a Jezové (2013) ptispét k rozvoji deprese, uzkostnych
poruch a dalSich onemocnéni.

Pojem syndrom vyhoteni byl poprvé pouzit v souvislosti s pomahajicimi obory;
pozdgji bylo zjisténo, ze vyhoteni se miize tykat jakékoliv profese. Kebza a Solcova (1998)
vymezuji vyhoteni jako stav celkového, predevsim vSak psychického vyCerpani, projevujici

se V oblasti kognice, motivace i emoci, jenz ma vliv na postoje, nazory, vykonnost a
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postupné na celé vzorce zejména profesionalniho chovani a jednani. Na pfi¢iny vzniku
vyhofeni neexistuje jednotny nazor, VétSina autori jej povazuje za dusledek souhry
rizikovych faktorti, které jsou soucasti osobnosti, naleZzeji do pracovni sféry i do
mimopracovniho zivota (Pesek, Prasko, 2016). Proces vyvoje vyhoteni sestava z péti fazi —
z idealistického nadseni, stagnace, frustrace, apatie a vlastniho syndromu vyhoteni. Podle
Stocka (2010) ma vyhofeni tfi zakladni skupiny pfiznakt: vycerpani, odcizeni a pokles
vykonnosti. Mezi stresem a vyhoienim existuje uzky vztah. Pokud se jedinci podaii
soustavnéji predchazet stresu, podle Jeklové a Reitmayerové (2006) tim zaroven i velkou
mérou piedejde vzniku a vyvoji syndromu vyhoteni.

Diplomova prace se dale vénuje stresu a vyhoteni v policejni praci — policejni stres
je Cirtkovou (2004) vymezovan jako situace, které jsou vétsinou policistii vnimany jako
zatézové a spojené s emociondlnim nebo i1 fyzickym vycerpadnim. Na konci kapitoly jsou
zminény i zdroje stresu charakteristické pro SKPV a moznosti zvladani stresovych situaci
v ramci Policie CR.

Zaver teoretické ¢asti diplomové prace je vénovan vysledkiim piedchozich vyzkumi,

které se tykaji oblasti stresu a vyhoteni u piislusniki Policie CR.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zaméfuje na odhaleni profilu stresord, na zjisténi
miry vyhofeni, na prozkoumani struktury dimenzi zvladani stresu ve vztahu k normé¢ a na
nalezeni signifikantnich korelatt u souboru ptislusnikii SKPV.

Vyzkumny soubor je tvofen 63 policisty SKPV, odboru hospodaiské kriminality, u
nichz byly sledovany sociodemografické proménné pohlavi, vek, nejvySsi dosazené
vzdélani, délka praxe u OHK a délka praxe u PCR. Vybér i¢astniki byl proveden zimérnym
(Gcelovym) vybérem prostfednictvim instituce. Soubor se sklada z 15 zen a 48 muzl s
primérmym vékem 43,5 let a s primérnou délkou praxe u OHK 13,5 roku. K dosazeni
stanovenych cilii byl zvolen kvantitativni pfistup (dotaznikové Setieni), pfi¢emz ke zjiSténi
profilu stresort byl pouZit dotaznik IPSS, ke zjisténi miry vyhoteni respondentii dotaznik
BM a ke zjisténi strategii zvladani stresu dotaznik SVF 78.

Vysledky dotazniku IPSS odhalily rozdéleni souboru z hlediska pocitované miry
stresu — 77,8 % respondentii se nachazi v Grovni stiedni miry stresu, 14,3 % respondentt
V urovni nizké miry stresu a 8 % respondenti pocituje vysokou miru stresu. Dale byl zjistén
profil stresorti — mezi nejvétsi zdroje stresu patii Nadmérna administrativa, Pretizenost ve
sluzb¢, Nedokonald legislativa ve vykonu sluzby, Vysledek prace neodpovidajici

vynaloZzenému usili a Neodpovidajici sluzebni piijem. Nejméné stresujici jsou Pocit
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ohrozeni zdravi ¢i zivota pfi vykonu sluzby, Snizené moznosti funkcéniho postupu a
Vysetfovani udalosti s devastujicimi ¢i tragickymi dtsledky.

Primérna hodnota miry vyhotfeni méfena dotaznikem BM se u VS pohybuje v pasmu
uspokojivého vysledku. Uspokojivého vysledku dosahlo celkem 54 % respondentd,
vyhotenim je potencialné ohrozeno 22,2 % respondentti, 20,6 % tGcastnikti dosdhlo dobrého
vysledku a prokézanou ptitomnosti syndromu psychického vy€erpani a havarijnim stavem
je u obou tirovni shodné postizeno 1,6 % respondentii. Zeny dosahly ptiznivéjsiho vysledku
nez muzi.

Z vystupt dotazniku SVF 78 bylo zjisténo, ze vybérovy soubor uziva spise pozitivni
strategie zvladani stresovych situaci pred negativnimi. Nejvice pouzivanymi jsou strategie
Kontrola situace, Kontrola reakci a Pozitivni sebeinstrukce, nejméné uzivané jsou strategie
Rezignace, Unikova tendence a Sebeobviiiovani. Byly odhaleny rozdily mezi muzi a zenami
V nejuzivangjsich strategiich — skupina zen dosdhla nejvysSich hodnot u subtesti
Podhodnoceni, Kontrola situace a Vyhybani se, skupina muza u subtesti Potieba socidlni
opory, Podhodnoceni a Kontrola situace. Vybérovy soubor uziva obdobnou skladbu strategii
zvladani stresu jako standardizacni vzorek.

V ramci vyzkumu bylo stanoveno pét hypotéz, které byly testovany s vyuZzitim
Pearsonova a Spearmanova korelacniho koeficientu. Pfijali jsme hypotézu, ktera
predpokladala pozitivni vztah mezi mirou vyhofeni a mirou pocitovaného stresu (¢im vétsi
je mira vyhoteni jedince, tim vétsi je i jedincem vnimand celkova mira stresu), a dale jsme
pijjali hypotézu predpokladajici pozitivni vztah mezi uZivanim negativnich strategii
dotazniku SVF 78 a mirou vyhoteni (¢im vice uziva jedinec ke zvladani stresu negativni
strategie, tim vyssi je i celkova mira jeho psychického vycerpani). Ostatni hypotézy byly
zamitnuty — neprokdazali jsme, Ze vysS§i uzivani pozitivnich strategii pfi zvladani stresu ma
souvislost s vnimanou nizsi mirou stresu, ze délka praxe u OHK ma souvislost s celkovou
mirou vyhofeni, ani jsme neprokazali souvislost mezi vékem a celkovou mirou vnimaného
stresu.

Krom¢ testovani hypotéz byly vzajemné korelovany i dal$i proménné. Byl tak
odhalen pozitivni vztah mezi vékem a uzivanim pozitivnich strategii dotazniku SVF 78 a
dale pozitivni vztah mezi uzivanim negativnich strategii dotazniku SVF 78 a pocitovanou
mirou stresu. Vztahy mezi ostatnimi proménnymi se ukazaly jako nesignifikantni.

Néktera zjisténi koresponduji se zaveéry jinych vyzkumut v dané oblasti (Nadmérna

administrativa jako nejvyznamnéjsi stresor, mensi ohroZeni Zen syndromem vyhoteni oproti
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muzim, skladba nejvice a nejméné uzivanych strategii zvladani stresu, neprokéazani

souvislosti mezi senioritou a syndromem vyhoteni).

Zaveéry naseho vyzkumu maji 1 urCitda omezeni. Jednd se predevSim o
nereprezentativni vybér ucastnikii vyzkumu, tudiz vystupy lze bez omezeni vztahnout pouze
na policisty slouzici u odboru hospodaiské kriminality, na némz byl vyzkum uskute¢nén.
Déle je tfeba zminit nizké procentualni zastoupeni zékladniho souboru naSim vybérovym
souborem, a ur€ité limity pfinasi i zvolena metoda — dotaznikové Setieni. I pfes tato omezeni
je vSak mozné vyuzit zjisténé vysledky v praxi a na urovni vedoucich pracovnika pfijmout

urcita opatieni, na zakladé¢ kterych by mohla byt zlepsena kvalita profesniho Zivota policista.
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Ptiloha €. 2: Abstrakt diplomové prace v ¢eském a anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
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Autor prace: Mgr. Lenka Sykorova

Vedouci prace: doc. PhDr. Zden¢k Vtipil, CSc.

Pocet stran a znakii: 102/193292

Pocet priloh: 3

Pocet tituli pouZité literatury: 72

Abstrakt: Diplomova prace se zaméfuje na stres a vyhoteni u pfislusnikti sluzby kriminalni
policie a vySetfovani. Uvodni &ast obsahuje kontextovou kapitolu o Policii CR a o sluzbé
kriminalni policie a vySetfovani. Poté se vénuje teoretickym vychodiskim problematiky
stresu a syndromu vyhoteni. Seznamuje s historii stresu, s jeho projevy a disledky, s oblasti
pracovniho stresu a se zvladanim stresu. Ptedstavuje faktory vedouci k vyhoteni, jeho
pfiznaky a disledky i moznosti, jak mu pfedchazet. Zabyva se i stresem a vyhofenim
V policejni praci. V navazujici vyzkumné ¢asti si klade za cil odhalit profil stresori, zjistit
miru vyhoteni, prozkoumat strukturu dimenzi zvladani stresu ve vztahu k norm¢ a nalézt
vztahy mezi proménnymi u souboru ziskaného zamérnym (G¢elovym) vybérem, ktery tvofti
63 piislusnikd kriminalni policie. Profil stresort byl zjistovan dotaznikem IPSS, mira
vyhoteni dotaznikem BM a strategie zvladani stresu dotaznikem SVF 78. K vyhodnoceni
dat a testovani hypotéz byly uzity metody popisné statistiky, Pearsontv korela¢ni koeficient
a Spearmandv korelacni koeficient. Pfi interpretaci vysledkd bylo ptihlédnuto

k charakteristikam prace u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Stress and Burnout among Members of the Criminal Police and Investigation Service
Author: Mgr. Lenka Sykorova

Supervisor: doc. PhDr. Zdenék Vtipil, CSc.

Number of pages and characters: 102/193292

Number of appendixes: 3

Number of references: 72

Abstract: The aim of the master thesis is to present the prevalence of stress and burnout
among police officers from the Criminal Police and Investigation Service. The introductory
part of the master thesis provides a brief integrated summary of the Police of the Czech
Republic, the Criminal Police and Investigation Service, as well as theories concerning stress
and burnout including their historical developments, their effects, implications, occurrence
in the workplace, and finally, methods of stress management. The Master thesis presents
factors leading to origin of burnout, its symptoms, consequences and preventative strategies.
Additionally, the Master thesis focuses on stress and burnout in policing. The aim of the
following part of the master thesis is to detect a profile of stressors, identify the extent of
burnout, and examine the structures and mechanisms of stress management in relation to its
standards; consequently to find relationships between variables in an experimental group of
sixty-three police officers from the Criminal Police and Investigation Service. The profile of
stressors was identified by the completion of questionnaire IPSS, extent of burnout was
determined by questionnaire BM and strategy of stress management was established by
questionnaire SVF 78. The data evaluation and testing hypothesis were conducted by using
statistical methods, Pearson correlation coefficient and Spearman correlation coefficient.
The nature of policing was taken into account as far as the interpretation of the research

results of the master thesis is concerned.

Key words: stress, burnout, police, IPSS, BM, SVF 78



Piiloha €. 3: Vystupy dotazniki IPSS, BM, SVF 78

Sociodemografické udaje VS a celkové vysledky dotazniku IPSS, BM, SVF 78 (proband 1 —21)

& | Pohlavi Vék | Vzdélani P':’é‘: u Pé:’:f IPSS BM SVF - POZ S‘T'_Fsl'(gsz SVF-POZ1 | SVF-POZ2 | SVF-POZ3 | SVF-NEG S‘T'Fsk:;G
1 muZ 51 VS 25 22 148 | 3,381 13,286 50| 12,000 8,000| 17,667 8,250 a7
2 muz 47 VS 23 19 162| 3,810 15,857 60| 15,500| 15,500| 16,333 7,750 47
3 Zena 50 VS 24 18 166| 2,524 13,286 51| 10,000| 13,500| 15,333 8,750 45
4 muZ 41 VS 15 10 90| 1,857 13,571 53| 12,500 8,000| 18,000 5,000 36
5 Zena 46 VOS 28 20 147 2,190 16,571 67| 13,500| 15,000| 19,667| 10,750 52
6 Zena 43 VS 20 20 124| 1,619 15,857 62| 13,500| 13,000| 19,333 1,250 0
7 muz 49 VS 30 8 148 | 2,952 17,143 64| 16,500 9,500| 22,667 8,000 47
8 muZ 48 VS 21 14 135| 2,286 17,857 69| 15,000| 16,500| 20,667 7,000 a4
9 zena 59 VS 30 23 116| 2,571 12,000 47 5,500 7,000 19,667 5,750 37
10 muz 41 VS 18 10 116| 2,714 12,000 46| 12,000 7,500 15,000 9,250 51
11 muZ 35 VS 11 10 111| 1,810 12,143 46| 10,500 7,000 16,667| 10,250 53
12 muz 47 VS 23 20 106| 2,762 13,571 53| 11,000| 11,500| 16,667| 11,000 55
13 muz 31 VS 6 6 135 2,190 13,714 53| 11,000| 11,000| 17,333 5,750 41
14 zena 34 VS 10 10 104 | 2,524 15,000 58| 12,000| 14,000| 17,667 4,500 36
15 zena 49 VS 19 12 166| 2,762 15,429 58 9,000 16,000 19,333| 13,000 56
16 muz 36 VS 14 10 116| 2,476 8,000 29 5,500 2,500 13,333 9,750 53
17 muz 50 VS 26 22 147| 3,905 13,286 50| 13,000| 10,000| 15,667| 12,000 58
18 muzZ 43 SS 24 18 89| 2,190 14,571 57| 13,500| 10,500| 18,000 7,250 a4
19 muz 39 VS 17 17 173| 3,714 10,286 38 7,500 6,000 15,000 7,750 47
20 muZ 29 S 9 5 138 | 3,476 13,429 50| 13,000| 13,000| 14,000| 12,750 60
21 muZ 50 S 30 23 65| 2,762 10,286 38 8,000 7,500 13,667 9,500 53




Sociodemografické udaje VS a celkové vysledky dotaznika IPSS, BM, SVF 78 (proband 22 — 42)

& | Pohlavi vék | Vzdélani P':g: " Pc';:l’:(e IPSS BM SVEF - POZ S‘T'_Fsl'(gsz SVF-POZ1 | SVF-POZ2 | SVF-POZ3 | SVF-NEG S\TIFsk::/G
22 muz 58 VS 22 22 138 | 2,905 13,000 50| 13,000| 10,000| 15,000 12,250 58
23 muZ 45 VS 15 15 91| 2,619 18,143 69| 10,500| 20,000| 22,000 8,750 51
24 muz 59 VS 39 30 91| 3,000 13,429 50| 14,000| 11,500| 14,333 9,500 53
25 muZ 31 VS 7 7 45| 2,476 17,429 64| 13,500| 17,000| 20,333 8,250 a7
26 Zena 34 VS 11 9 125 2,571 13,143 51| 11,000 9,500| 17,000 9,000 45
27 muZ 36 VS 16 11 154| 1,905 14,143 53| 11,000| 10,500| 18,667| 10,000 53
28 muZ 49 VS 17 15 130| 3,048 12,429 46| 10,000 8,500| 16,667 8,750 51
29 muz 52 VS 33 11 151| 3,905 16,714 64| 14,500| 11,000| 22,000 9,250 51
30 muZ 44 VS 21 13 81| 1,667 16,857 64| 18,500 5,000 23,667 6,750 a4
31 muz 34 VS 7 7 154 | 2,286 10,429 38| 10,000 7,000 13,000 5,000 36
32 Zena 55 VoS 25 22 83| 1,857 14,143 55 9,500( 13,500| 17,667 4,000 34
33 muz 39 VS 8 8 188 | 3,571 14,857 57| 11,000 8,500| 21,667| 13,250 60
34 muz 40 VS 18 18 92| 2,571 12,286 46| 12,500 8,500 | 14,667 9,750 53
35 muZ 45 VS 20 16 109| 2,190 14,286 53| 14,500| 14,000| 14,333 6,500 a4
36 zena 40 VS 21 16 116| 2,524 16,429 62| 15,000| 15,500| 18,000 6,750 39
37 muZ 35 VS 10 4 126 | 2,476 12,429 46 9,500 11,000| 15,333 7,000 a4
38 muz 57 VS 24 20 147 | 2,667 11,429 41 7,000 5,500 18,333 7,500 47
39 muzZ 40 S 20 13 96| 3,429 11,286 41 9,500 10,000| 13,333 7,750 a7
40 muzZ 55 VS 19 14 112 2,857 15,286 57| 14,500| 13,000| 17,333 8,750 51
41 Zena 54 VS 23 4 206| 2,810 15,857 62| 11,500| 13,000| 20,667| 12,000 54
42 muZ 43 S 22 18 149 | 2,048 12,000 46 8,500 9,500| 16,000 6,250 41




Sociodemografické udaje VS a celkové vysledky dotaznika IPSS, BM, SVF 78 (proband 43 — 63)

& | Pohlavi vék | Vzdélani P':g: " Pc';:l’:(e IPSS BM SVEF - POZ S‘T'_Fsl'(gsz SVF-POZ1 | SVF-POZ2 | SVF-POZ3 | SVF-NEG S\TIFsk::/G
43 muz 33 VS 10 5 95| 2,190 12,857 50 9,500 7,000 19,000 6,250 41
44 muZ 37 VS 10 10 122 1,952 10,429 38 7,500 6,000 15,333| 10,000 53
45 Zena 43 VS 20 20 102| 1,952 12,000 47| 10,500( 13,000 12,333 6,250 37
46 muZ 38 VS 17 15 155| 2,714 12,714 50| 10,500 9,500| 16,333 8,000 a7
47 muz 40 VS 20 11 144 3,333 8,714 33 8,500 8,000 9,333 8,000 47
48 zena 45 VS 13 4 153| 1,952 16,714 67| 15,000| 11,500| 21,333 7,000 39
49 muZ 39 VS 17 7 155| 4,000 15,571 60| 15,500| 11,500| 18,333| 10,000 53
50 muz 36 VS 14 5 90| 2,381 13,000 50| 10,000 9,500| 17,333 9,000 51
51 muZ 41 VS 17 12 98| 2,476 10,429 38| 10,000 7,500 12,667 6,250 41
52 muz 50 VS 15 15 161| 5,810 14,714 57 9,500 14,000 18,667| 16,500 70
53 muZ 36 VS 14 10 124| 2,476 11,143 41 9,500( 10,000| 13,000 8,500 51
54 muz 42 VS 20 15 128 | 1,905 15,429 57| 14,000 8,500| 21,000 5,750 41
55 Zena 51 VS 21 11 101} 1,333 15,857 62| 13,000| 10,000| 21,667 8,250 42
56 muZ 59 SS 34 20 116| 3,524 13,429 50| 11,000| 14,000| 14,667| 10,000 53
57 muz 49 VS 30 18 100| 1,762 13,857 53| 14,500| 11,500| 15,000| 13,500 63
58 muZ 44 VS 25 117| 1,619 15,143 57| 17,000| 12,500| 15,667 6,000 41
59 muz 31 VS 11 147 | 2,619 10,286 38| 11,500 6,500 12,000 0,250 0
60 muzZ 46 S 26 22 114| 3,857 13,286 50| 10,000| 12,000| 16,333| 11,500 58
61 muzZ 50 VS 30 24 169| 4,095 13,286 50| 13,000 8,000 17,000 12,000 58
62 Zena 35 VS 119| 2,381 12,143 47| 10,000 11,500( 14,000 6,250 37
63 zena 34 S 123| 3,143 10,286 38 9,000 9,500| 11,667 9,500 49




Hodnoty jednotlivych poloZek dotaznikua IPSS (proband 1 —21)
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Hodnoty jednotlivych poloZek dotazniki IPSS (proband 22 — 42)
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Hodnoty jednotlivych poloZek dotazniki IPSS (proband 43 — 63)
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Hodnoty jednotlivych poloZek dotaznikia BM (proband 1 — 32)

c. A B C D BQ
1 53 14 18 71 3,381
2 59 11 21 80 3,810
3 44 23 9 53 2,524
4 26 19 13 39 1,857
5 33 19 13 46 2,190
6 24 22 10 34 1,619
7 45 15 17 62 2,952
8 34 18 14 48 2,286
9 36 14 18 54 2,571
10 41 16 16 57 2,714
11 30 24 8 38 1,810
12 39 13 19 58 2,762
13 31 17 15 46 2,190
14 41 20 12 53 2,524
15 47 21 11 58 2,762
16 36 16 16 52 2,476
17 64 14 18 82 3,905
18 35 21 11 46 2,190
19 58 12 20 78 3,714
20 56 15 17 73 3,476
21 41 15 17 58 2,762
22 45 16 16 61 2,905
23 38 15 17 55 2,619
24 47 16 16 63 3,000
25 37 17 15 52 2,476
26 41 19 13 54 2,571
27 28 20 12 40 1,905
28 52 20 12 64 3,048
29 61 11 21 82 3,905
30 26 23 9 35 1,667
31 35 19 13 48 2,286
32 25 18 14 39 1,857




Hodnoty jednotlivych poloZek dotazniki BM (proband 33 — 63)

c. A B C D BQ

33 65 22 10 75 3,571
34 37 15 17 54 2,571
35 35 21 11 46 2,190
36 41 20 12 53 2,524
37 40 20 12 52 2,476
38 44 20 12 56 2,667
39 58 18 14 72 3,429
40 44 16 16 60 2,857
41 43 16 16 59 2,810
42 25 14 18 43 2,048
43 31 17 15 46 2,190
44 28 19 13 41 1,952
45 28 19 13 41 1,952
46 36 11 21 57 2,714
47 50 12 20 70 3,333
48 29 20 12 41 1,952
49 66 14 18 84 4,000
50 35 17 15 50 2,381
51 36 16 16 52 2,476
52 96 6 26 122 5,810
53 38 18 14 52 2,476
54 30 22 10 40 1,905
55 21 25 7 28 1,333
56 53 11 21 74 3,524
57 25 20 12 37 1,762
58 24 22 10 34 1,619
59 37 14 18 55 2,619
60 57 8 24 81 3,857
61 65 11 21 86 4,095
62 39 21 11 50 2,381
63 46 12 20 66 3,143




Hodnoty HS a T-skoru subtesti dotazniku SVF 78: podhodnoceni, odmitani viny, odklon, nahradni uspokojeni, kontrola situace, kontrola

reakci, pozitivni sebeinstrukce (proband 1 — 21)

T-skor

T-skor

T-skor

T-skor

T- skor

Pozitivni

T-skor

| P | ogpnen | O%US | cimian | oaion | o4 | | i | Y7 | ot | N | ore | o | 2
e
1 11 51 13 57 10 44 6 43 18 53 18 55 17 49
2 15 59 16 65 17 62 14 60 14 44 18 55 17 49
3 8 50 12 55 15 55 12 54 16 48 17 53 13 37
4 13 55 12 54 9 41 7 44 21 60 17 52 16 47
5 14 62 13 58 17 59 13 56 19 56 18 56 22 65
6 18 68 9 46 19 63 7 44 23 68 14 45 21 62
7 16 60 17 66 13 51 6 43 23 66 21 64 24 69
8 17 62 13 57 19 66 14 60 21 60 21 64 20 57
9 9 52 2 28 9 40 5 38 24 75 17 53 18 53
10 13 55 11 51 9 41 6 43 16 48 15 48 14 43
11 11 51 10 48 8 39 6 43 21 60 14 45 15 45
12 13 55 9 45 18 64 5 40 19 55 16 50 15 45
13 12 54 10 48 14 53 8 46 18 53 16 50 18 51
14 14 62 10 49 19 63 9 48 17 51 17 53 19 56
15 6 42 12 55 15 55 17 62 21 62 18 56 19 56
16 6 37 5 31 4 29 1 29 13 41 14 45 13 40
17 12 54 14 61 11 47 9 49 17 50 15 48 15 45
18 14 58 13 57 12 49 9 49 18 53 18 55 18 51
19 6 37 9 45 9 41 3 35 18 53 13 44 14 43
20 12 54 14 61 12 49 14 60 16 48 15 48 11 36
21 5 33 11 51 9 41 6 43 14 44 14 45 13 40




Hodnoty HS a T-skora subtesti dotazniku SVF 78: potieba socialni opory, vyhybani se, inikova tendence, perseverace, rezignace,

sebeobvinovani (proband 1 —21)

. POt??b? T.s,k or Vyhybani T-s,ké,r q Unikova 'T-_skér, T-skor . T-skor e T-skor
. socialni Potieba se Vyhybani - Unikova Perseverace Perseverace Rezignace e Sebeobvinovani sebeobvifiovani
opory soc. opory se tendence

1 13 54 12 49 6 45 10 45 6 48 11 52
2 14 55 11 48 7 48 10 45 8 54 6 38
3 15 50 14 53 9 51 10 39 8 48 8 42
4 13 54 11 48 9 54 5 33 3 39 3 30
5 13 46 22 68 9 51 12 43 9 50 13 54
6 10 40 9 43 4 38 1 0 0 25 0 23
7 12 52 11 48 4 40 16 55 4 42 8 44
8 21 71 12 49 9 54 8 41 4 42 7 41
9 15 50 18 59 5 40 16 49 1 31 1 29
10 14 55 13 51 9 54 14 52 8 54 6 38
11 6 39 22 68 8 51 18 59 6 48 9 47
12 17 62 16 56 9 54 18 59 7 51 10 50
13 12 52 14 53 9 54 6 36 3 39 5 36
14 11 42 11 47 3 37 6 31 3 37 6 39
15 19 57 15 54 10 54 22 63 8 48 12 52
16 8 44 8 42 9 54 19 61 3 39 8 44
17 12 52 15 54 9 54 14 52 13 63 12 55
18 12 52 14 53 8 51 9 43 5 45 7 41
19 9 46 14 53 6 45 14 52 2 35 9 47
20 15 58 14 53 11 56 18 59 12 62 10 50
21 18 66 11 48 8 51 13 51 7 51 10 50




Hodnoty HS a T-skoru subtesti dotazniku SVF 78: podhodnoceni, odmitani viny, odklon, nahradni uspokojeni, kontrola situace, kontrola

reakci, pozitivni sebeinstrukce (proband 22 — 42)

T-skor

T-skor

T-skor

T-skor

T- skor

Pozitivni

T-skor

| P | ogpnen | O%US | cimian | oaion | o4 | | i | Y7 | ot | N | ore | o | 2
e
22 11 51 15 63 13 51 7 44 14 44 17 52 14 43
23 10 48 11 51 22 70 18 69 24 72 21 64 21 60
24 14 58 14 61 13 51 10 52 12 38 18 55 13 40
25 17 62 10 48 19 66 15 62 17 50 22 68 22 63
26 12 58 10 49 15 55 4 36 18 54 16 50 17 50
27 9 46 13 57 14 53 7 44 19 55 17 52 20 57
28 11 51 9 45 10 44 7 44 16 48 18 55 16 47
29 14 58 15 63 9 41 13 58 23 66 23 71 20 57
30 21 69 16 65 8 39 32 24 72 23 71 24 69
31 13 55 7 39 11 47 35 15 47 13 44 11 36
32 9 52 10 49 14 52 13 56 17 51 18 56 18 53
33 11 51 11 51 12 49 5 40 22 63 23 71 20 57
34 12 54 13 57 11 47 6 43 17 50 13 44 14 43
35 16 60 13 57 16 59 12 56 14 44 15 48 14 43
36 15 63 15 64 19 63 12 54 16 48 20 61 18 53
37 11 51 8 41 12 49 10 52 15 47 16 50 15 45
38 7 42 7 39 6 33 5 40 22 63 16 50 17 49
39 9 46 10 48 12 49 8 46 14 44 14 45 12 38
40 14 58 15 63 18 64 8 46 15 47 20 61 17 49
41 13 60 10 49 17 59 9 48 20 59 21 62 21 62
42 12 54 5 31 11 47 8 46 19 55 15 48 14 43




Hodnoty HS a T-skora subtesti dotazniku SVF 78: poti‘eba socialni opory, vyhybani se, unikova tendence, perseverace, rezignace,

sebeobvinovani (proband 22 — 42)

_ | Potreba | TskOr |y igbani | TSKOT L Gnikova | TSKOT T-skor . T-skor oo | Tesker
. socialni Potieba se Vyhybani - Unikova Perseverace Perseverace Rezignace e Sebeobvinovani sebeobvifiovani
opory soc. opory se tendence
22 11 50 14 53 13 61 16 55 10 58 10 50
23 20 69 23 70 11 56 9 43 3 39 12 55
24 16 59 17 59 12 56 7 39 8 54 11 52
25 12 52 14 53 14 64 7 39 1 32 11 52
26 17 54 13 51 8 49 13 45 7 46 8 42
27 13 54 17 59 8 51 19 61 3 39 10 50
28 14 55 9 45 7 48 13 51 6 48 9 47
29 15 58 14 53 5 41 18 59 6 48 8 44
30 5 36 10 47 4 40 17 57 2 35 4 33
31 11 50 8 42 6 45 5 33 3 39 6 38
32 13 46 16 55 5 40 6 31 3 37 2 31
33 16 59 15 54 11 56 20 62 5 45 17 67
34 9 46 13 51 9 54 12 49 8 54 10 50
35 17 62 15 54 7 48 6 36 7 51 6 38
36 12 44 8 41 8 49 6 31 7 46 6 39
37 11 50 13 51 8 51 6 36 6 48 8 44
38 11 50 21 66 5 41 17 57 1 32 7 41
39 15 58 7 40 6 45 11 47 6 48 8 44
40 12 52 13 51 9 54 12 49 6 48 8 44
41 20 60 24 73 10 54 19 55 7 46 12 52
42 8 44 8 42 8 51 6 36 2 35 9 47




Hodnoty HS a T-skoru subtesti dotazniku SVF 78: podhodnoceni, odmitani viny, odklon, nahradni uspokojeni, kontrola situace, kontrola

reakci, pozitivni sebeinstrukce (proband 43 — 63)

T-skor

T-skor

T-skor

T-skor

T- skor

Pozitivni

T-skor

| P | ogpnen | O%US | cimian | oaion | o4 | | i | Y7 | ot | N | ore | o | 2
e
43 10 48 9 45 6 33 8 46 17 50 19 58 21 60
44 4 31 11 51 8 39 4 38 17 50 14 45 15 45
45 12 58 9 46 15 55 11 52 15 46 11 39 11 32
46 11 51 10 48 10 44 9 49 19 55 13 44 17 49
47 8 44 9 45 9 41 7 44 11 36 9 32 8 31
48 20 69 10 49 14 52 9 48 23 68 19 59 22 65
49 15 59 16 65 15 57 8 46 18 53 19 58 18 51
50 12 54 8 41 13 51 6 43 16 48 19 58 17 49
51 11 51 9 45 8 39 7 44 15 47 12 41 11 36
52 9 46 10 48 14 53 14 60 18 53 22 68 16 47
53 9 46 10 48 11 47 9 49 16 48 12 41 11 36
54 13 55 15 63 10 44 7 44 22 63 20 61 21 60
55 13 60 13 58 11 45 9 48 23 68 20 61 22 65
56 13 55 9 45 13 51 15 62 15 47 16 50 13 40
57 12 54 17 66 14 53 9 49 17 50 14 45 14 43
58 19 66 15 63 13 51 12 56 15 47 17 52 15 45
59 19 66 4 25 11 47 2 32 20 58 7 29 9 32
60 11 51 9 45 10 44 14 60 18 53 15 48 16 47
61 15 59 11 51 10 44 6 43 19 55 15 48 17 49
62 11 56 46 14 52 9 48 16 48 13 42 13 37
63 9 52 46 9 40 10 50 12 37 12 41 11 32




Hodnoty HS a T-skora subtesti dotazniku SVF 78: poti‘eba socialni opory, vyhybani se, unikova tendence, perseverace, rezignace,

sebeobvinovani (proband 43 — 63)

_ | Potreba | TskOr |y igbani | TSKOT L Gnikova | TSKOT T-skor . T-skor oo | Tesker
. socialni Potieba se Vyhybani - Unikova Perseverace Perseverace Rezignace e Sebeobvinovani sebeobvifiovani
opory soc. opory se tendence
43 12 52 23 70 3 39 8 41 4 42 10 50
44 17 62 16 56 7 48 21 63 4 42 8 44
45 19 57 13 51 8 49 8 35 3 37 6 39
46 18 66 13 51 8 51 12 49 6 48 6 38
47 8 44 8 42 10 56 8 41 6 48 8 44
48 20 60 19 61 9 51 8 35 4 38 7 41
49 15 58 18 61 11 56 17 57 6 48 6 38
50 7 42 12 49 6 45 19 61 5 45 6 38
51 7 42 9 45 6 45 6 36 6 48 7 41
52 12 52 15 54 15 66 20 62 14 65 17 67
53 10 48 11 48 9 54 13 51 6 48 6 38
54 17 62 13 51 6 45 9 43 4 42 4 33
55 7 36 19 61 7 47 20 57 1 31 5 37
56 15 58 15 54 10 56 13 51 8 54 9 47
57 12 52 14 53 14 64 12 49 14 65 14 60
58 11 50 14 53 5 41 7 39 7 51 5 36
59 8 44 5 33 0 23 0 0 1 32 0 0
60 17 62 17 59 10 56 15 54 6 48 15 62
61 16 59 11 48 10 56 16 55 7 51 15 62
62 12 44 10 45 7 47 10 39 3 37 5 37
63 9 38 12 49 7 47 18 53 7 46 6 39




Hodnoty polozZek 1 — 39 dotaznika SVF 78 (proband 1 — 21)

1/2|3|4|5/6|7|8|9(10(11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27(28|29|30|31|32|33|34|35|36|37|38|39

1 3(2| 111|132 2| 2| 2|41 2| 3|3|1|2| 3|4 2|1 2|1|3| 20|32 221|321 231

313(3(2|22(1|21]1|2]2|2|3|3]3|3]1|14]2]1|1]1|2|3|2]1|3]3|1]2 1|1 3|2 1| 3|2

3132232131 23| 2|4 22|01 21| 3| 222|212 3|1 2|21 3|3 22|12 21

1(3|2|0(1{0|0|3|1| 1| 1| 3| 4| 2| 2| 11| 20| 24| 11002 2|1 3|2]1|1]1|2]2| 11 2|0

31313222231 4|3|3|4]3|2]1|2]1|2|4)3|4|1]2|3|4|2|1|3|3|2|2 42 2|2 2|4 2

311,4(0|0|0|0|3|0| 40| 4| 4| 3| 2| 0| 0| O O| 4|/ 4/ 0| 0| 0| 13| 1| 0|4 40| 3|01 1|1]0|4]0

1(2(2|1(3{3|2(3[0|4] 2|24 22| 13| 1142|211 2|4 2|0|4|3|4|2]1|3]2|21 4]0

43|14 1(2|2|1(4|1| 4] 2| 2|4 3|4| 2| 2|1]1(4| 3101|3330 3|3|1|3|3|]3|]23/13|0

0/ 0/2/0[{0/3/0{4/0| 4| 3| 2| 4| 3|2 0|4 0/0|4| 1] 2|0|0|2|0|3]0|4]2|1]2 33 0/0 0|41

13|11} 2|3|1|3|1| 3|4 2|4) 1113|112 1|4 12|12 11|42 3|1|4]1|2]1|1| 2|1

1 3(2|1)1(1|1]3|1| 3| 2| 2| 3|3 2112132211 2|3]2(13|3|1|2|2]1 211 3|0

1/3(3|3|2(4|4]3(1| 2| 3| 1| 3|2 2| 3|3|1|2|3|]2|2|1 0|/3|4]3]0|3|/0|4|3|2|3|2|1 231

202121213123 3|1|2|2|2|3|2]22|2|1|12|3|2|2|2|12|21|3|2|2|1| 22|22 23|2

22|31} 1|2|1|3|1|1|1|0| 41312222211 1|0|2|3|1|20| 3|2 1322222

¢

1
2
3
4
5
6
7
8
9

1013|221} 3|1|3|1|3|2|3|3|1212|1|1| 23] 2|2(11|2| 2|1 3|3|21]2|3|1]1]13|1

11

12| 3| 4|2|2|1}2|3|4(1|3|2|2|3|3|3/042 23221112 303|322 31 1|2 0|22

13

14| 3| 2|1 0| 0| 12|20 4| 2| 3|3|3|2|1,2|1,0{23|1 111|420 4312 2322 1|2|1

15

16| 0| 1|10/ 0( 41|32 3113120312121 120|212 2|1 3|1 1|4 0{0| 2| 2|2

17

18| 13| 2|0|2|3|1|4|1| 3| 2| 3|4 2221 1| 1|33 2112|321 3312|2322 131

19 |1|3|10|1{3|2|3|1| 32|14 21022 1232 0{2/0{210 31 2|2 30 10221

20| 2| 3| 3(2|3|3(1|3|223|1| 2|2 3] 13|21|3|3|2| 21222232322 1|2|3]221

21




Hodnoty polozek 40 — 78 dotazniki SVF 78 (proband 1 — 21)

40 41|42 (43 (44 |45 |46 |47 |48 |49 |50|51|52|53|54|55|56|57|58|59|60|61(62 6364|6566 67|68|69|70|71|72|73|74|75|76|77 |78

2 1) 2} 22| 3|21 3|1 3220|1322 3|2 2|3|3|2|201|23|]1|2|3]02|21]3]3]0
31 1| 2| 2] 3|4 21| 4| 1| 4] 1] 3|21 3|3|2|3]223|3|3|3|2]2]1f213|3|2|23/12 2|1
3122 1)1 2223|121 1|21 2| 2| 3|4 2233|1233 1322|231 213 2|1

20 1| 2| 3|2 4|,2|0|4] 0| 112113123324 42311131232 3|3|1 431
4131231233232 3|2]2|1]1|3]2|2|3|2|2|34|,243|3/,3]22]2 3123|1341

31 3| 1|4} 2| 3|3|0|3/0|4]0|3(2(0/3|1|12|1(1|4 4| 3| 2| 13010/ 1|3|0|3|3]/044/0
20 1) 2| 4| 3| 4| 2| 2|4 1|4] 1| 4] 0| 14|32 4] 2|2 4|4 3|2|1|2| 2|22 4]4|0| 2| 2]0|]4]2|0
3123423214 1|31 3|21 4| 2| 3|4 4123|3123 2412|3|2|3]3|14 3|1

1| 2| 2| 4| 1| 3| 32| 3| 0| 21| 2| 1| 0| 3| 0| 3| 3| 3| 3| 4| 4 2|3]1|10|/3]3|0]4/0|1|10|/4]4|0

1) 1121|223 21|22 2|1 1| 3] 2|1 3|3|3|43|241|12|1|3|2|3(12 2|1|]4] 4|1

1 22|31 2| 2|1 30|31 2| 1| 1| 4| 2| 2| 3| 3| 1| 33| 23|22 0212|3123 0/3]/3/0

2121222233322 22]12|3|2|2|3|3|3|3|3|2|3|2|2|2|2|2|2|31]22|3|3|3|1

2011312232211 2111323222231 311232231121 2|21

c.

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10 1| 2( 22| 2| 1| 1| 22121 1| 1| 1| 3| 2| 3|2 3|3|2|2| 23|12 1|3|2|2]3[132|1]3]3|1

11

12 1| 2| 3| 3| 1| 2| 3| 3| 3| 0| 4| 2| 2| 1| 1| 3| 2| 3| 3| 3| 4| 3| 3| 2| 3| 1| 3| 2| 3| 3| 2| 2| 1| 2| 3|1 3| 3|1

13

14| 2| 1| 2| 2| 1| 2| 1| 0| 4| O 4| 1| 2| 1| 1| 3| 2| 2| 3| 1| 1| 3| 4| 2| 2| 2| 3| 1| 2| 1| 2| 3| 2| 2| 4| 0| 3| 3| O

15| 3| 4| 3| 4| 2| 3| 2| 3| 4| 2| 3| 2| 1| 2| 1| 3| 24| 2| 3|4 4| 4| 2| 34| 2| 2|4 4| 2| 3|21 4/,0]4] 3|1

6| 1| 1| 1| O 1| 1| 2| 3| 3| 0| O| O 2| O| O| 3| 1| 2| 3| 2| 3| 2| 2| 1| 1| O 1| 1| 1| 3| 1| 2| 0| 1| 1|0 3| 2|1

17

18| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 3|1 3131 2| 1| 13| 22|3|2|2|2|3|2|3|1|2 2212|312 2|1]3|]2|1

19| 2| 1| 2| 2| 1| 1| 2| 2| 1| O 1| O 2| O| O| 3| 1| 2| 4| 2| 3| 3| 3| 1| 2| 1| 2| 2| 2| 2| 2| 3| 0| 1| 1| 1| 3| 3| O

20| 3| 2| 2| 3| 2| 1| 2| 3| 23| 222223223232 1|2|2|3|2|3|3|3|2|3|3|]2 223 3|1

21




Hodnoty polozek 1 — 39 dotaznika SVF 78 (proband 22 — 42)

1/2|3|4|5/6|7|8|9/10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27(28|29|30|31|32|33|34|35|36/37|38|39

20311123123 3|1|2|3|2| 222 1]3|1|13|3|2| 2213222222 23]21]1 3|1

21321233314 3|1|3]21|1|3|2| 132|201 1|3|3]0| 3|34 3|3|]2|3|]1 241

1(2{2|1/0{0|0|2|1| 31| 2| 3| 22| 11| 11| 11| 1 0|0]0| 11| 1] 2|3]1|2]1|1]2|1]1| 21

O| 4311|2241 4|2 2| 4] 2|4 1|3 1| 4] 4| 1] 2| 1| 4| 0| 4| 2| 2|32 43|24 3|2 3|]3|1

313{2(0|1|2(2|3|2(4|3|3|3|1]2|2(1|12|3|2|3|2]11|1| 1|1 2|00 2221|1121

313/3/2{0/4/3{4/0| 3|4 2|3|3|4,0|3|2|2|3|3|4|1]1|0|4|4]0|3|3| 23|44 2|2 2|3|1

c.

22

23| 41230 2|1|3|4|1| 2|4 2| 4|44 2| 1| 3242|421 4|4, 204|114 4| 3|2 2|2 41

24| 23| 3| 2(3|1|2(2|1| 1] 3|2 2| 22| 11| 2| 1|3|3|3|2|2|3|2|2|1]2|21|3| 23|22 2|21

25 (4|4 21| 2|1|2|2|2|4| 3| 4| 3| 3| 2| 2|23 2|4]2|2|0[0|23|2|2|4)4) 13|13 2|1|2|4]0

26| 3| 2|3|1|2|2|1(3|1| 4] 2| 1] 3| 23| 12| 11| 2| 2|2 2|3]0|3|3]|1]3|3]2|22|3]2|2]1|31

27

28 (1|3|4(1|1|3(1|3|1|3(1| 2| 3|1} 21211 3|2 1] 1] 2(13|2| 1| 3|2 221 3|2|1|2| 3|1

29| 1(3|1|2|2|4]|3(4|0| 4] 3| 2| 4| 1| 3| 3|3| 1| 1|4 2|2 0|0|2|3|3|0|4|2] 2|1 1|4 3|3]1|31

30/ 0|/4(1(0|4|3|0|4|0| 4| 1| 4| 4| 1] 1] 0| 3|0 0|4 4| 1| 1] 0(0|4|0| 1| 4| 4| 3| 1| 2| 4| 2| 4| 0| 4|1

31

32(4|4|2(1|4|1|1|2|0| 33| 2|3|2|2|2|11,0|1]3|3|1]0|23|3|0|3|2|1222 1|1]0|3]0

33

34| 13| 1|1(3|2|1(4|1]| 3| 2|2 2|2(2| 1221|2221 2|2|21| 14| 2| 2| 2| 2|2 2|2 2|22

35(4|3|4(1|2|1(1|3|1|3|2|3|3|1]2]2(1|11| 2| 3|2 11222023132 1|3]2|1 3|1

36 | 3|4 2|1(3|1|1|2|1]| 3| 2|2 3|42|2(1|2]1|3]3| 11| 12|32 1] 2|2 1|3]1|3]3|]2]1|31

37

38| 2(3|0|0|2|3|2(4/0| 4] 3|2 4|0|3| 14| 10| 2| 2|3]0|3]0|2|1|]0|3|2]3|14|21|]1]1|3|1

39| 2| 3|2|1|2|2|1|2|1| 2| 22|3|2|2(2|2|112|2|11] 122 313|112 1|2 211|221

40 | 4| 4| 2|1 2| 1]13|1| 42233211114 42| 1|2 1|2212|3|2|2|23|22 1|31

41

42| 1|4)2|0(1|0|1(3|1| 2|1 23/1|1|1|2|1j2(2 11| 1| 10| 3|2|04|3|1{0[0|]211|2 2|0




Hodnoty poloZek 40 — 78 dotaznika SVF 78 (proband 22 — 42)

40|41 |42 4344|4546 |47 |48 49 |50|51|52|53|54|55|56|57|58|59|60|61(62 6364|6566 67|6869|70|71|72|73|74|75|76|77|78

20 3|1} 221, 3|3|2]1|3]12]1 323233323221 2|23|3|2|3|1]22|1 3|23

1} 21| 31| 3| 333021 2| 1|0| 4] 2| 3|3|3|3|42|1|3|232|3|3|3|3]1121|]3]3]0

1/ 0| 2 3| 1| 0| 11| 4| 0| 3| 2| 20| 0| 3| 12| 2|3|1f2|2|2|3]1|12|2]1|2]3|0|3|2]1|3/1|0

1 3| 3| 3| 2| 3| 33| 31| 4| 2| 21| 13| 22| 4 3|4|4| 3| 2| 21|2| 2|2 4|2 4] 11| 1] 0|4 4|1

223|221 31|31 3|13|2|2|3|2|3|3]2|12|2|3|3|2213/1|1|3|2]23[/1|2 3|1

20222121121 2|13 1|1|3|2|2|3]1|12|3|2|2|3]212 1|1|3|1]2] 213 2|1

3|1 44| 3| 1| 44| 3| 3| 121|211 3|2|2|44|4|3|4|2| 4| 4| 3| 3|3|3|2|4|1]2]3|14 4|0

c.

22

23| 3| 3| 4| 4| 1| 4| 3| 2| 4]0 4 22| 3|0|3|2| 444 2|4| 4| 2| 4| 4| 3|2 3|2|2|4] 2130|440

24| 2| 3| 3| 2| 223231223 113233312 3|3|3|2|2 2312 31|22 1|2 3|2

25| 3| 3| 2| 1|1 4| 2| 1| 4] 0| 22| 2| 2|0|3|2| 2| 3|4 2| 3|4|3| 3| 443 2|0|1|4] 23|35 0/4/3|0

26| 2| 2| 3| 3|12 23]3|13|1]3|0|1|3|12|3|2|2|3]21]21]3 1322 30|22 1331

27

28| 1| 1| 2 1| 1| 21| 2| 3| 1| 21|21 1| 3| 2| 2| 3|2|23|2|2|3|2|222 2131221321

29| 4| 1| 3| 4] 23|33 4|,0|3| 13|12 4324333322 2123334122 1|4 3|0

30| 1| 1| 1| 4| 2| 4| 2| 3| 4| 0| 3|2 3|, 0|0| 4| 2| 1423|444 2| 1|1 21| 2| 2|3]02|2 0420

31

32| 3| 1| 2| 21| 2| 2| 1| 40| 3|12 2| 1| 3| 1| 2|4 2|1 3| 4| 2| 4| 2| 0|02 10| 3|20 3|04 2|1

33

34| 1| 2| 2| 2|2 2|22 2|1]2|2]2|0|2|3|22|22|2|2]22]21]2 21222122 1]3|3|1

35

36| 3| 2| 23| 2321313132231 2|3|2]13]33/1 2312|1341 3]3|1|3/1|0

37

38| 0| 2y 1|3 0| 3|3|2|3|0{2|11,0{0|2|1 3323|4314 4/,1,0|3|2|1|3]0 0/0/0|4/4|0

39| 1) 1| 2| 21| 1| 1|2 312|221 1|2 23|2|1|22]3|211]2|23]2|121/1]2|1 2(1|1

40| 2| 2| 2| 1| 2| 2| 2| 2| 3| 1| 3] 1] 3|11 3|22 3|3|3|3|3|2|3|2|3] 2233|312 3/13 2|1

41

42| 1| 2| 1| 20 1| 11| 3| 1|4} 2] 2|10 3| 1|1 23|24 3|2|2|3|2] 1101|222 3|03 3|1




Hodnoty polozek 1 — 39 dotaznika SVF 78 (proband 43 — 63)

1/2|3|4|5/6|7|8|9/10|11|12|13|14|15|16|17|18|19|20|21|22|23|24|25|26|27(28|29|30|31|32|33|34|35|36/37|38|39

1(3(2|1(2|1|2|3|1| 4] 3|2 3|0(2|11|0|1|3|2|4]1| 1] 1|4 2|0 4|0 1|1 4|3 2|2 2|41

20 2|31} 1|2)1}2|1|2|2|2|3|2|3|1|2|1|1|1|22|1|1| 11|41 33|12 21|21|]11|1

203|121 1|11} 2|2 2212312231212 11|1|2|22|12|22|11|12|11|1

11|11} 1|1|1|2|1| 3222111111211/ 1} 111,10 3|2 11|12 1]1]1|1|1

21211321321 2|2|3,22]12|21]1|2|2(1]1|2|21]1]3|1|22|2|1|1]1]1|21

1/4(1|/0(3{3|/0(4|0| 4] 2| 24| 20| 13| 11| 1]1|3]1| 1] 1|4} 2| 13|24 1]3|3]2|21 4]0

201|132 2|1|2|3|3|4|2|3|3|2|3|1|2|2|3|2|3|3|23|11]22|3|2|1 233|321 2|2

212111233332 2123|131 1|1|3|2| 31121331 3332|1224 3|31

1} 2(2|1{0(3|1|3(1|3|2| 1|22 2|1|3| 111|122 1|1|2] 1122 3|1]1|3|2]1]1/1|1

c.

43

44| 0| 1) 1|1(3|4}2|2|1| 3| 3|2|31|4|0| 311333130220 3|2|4] 11110 2|21

45

46 | 1| 2| 3| 12| 213|133 2|24 1|3|2|2]1{1f2 12| 1|11 3|31 3|2|2|1]2]2211|3|1

47

48 | 1| 3| 3|1|(2|3|3|4|1| 4| 3| 3|4 1| 3|00 1|14 4|, 3|0[{0|1|4(4|0|4|4|0|3|]3]1(13 1|4|1

49 | 4|\ 4)13|1(4|3|1|3|1|3|3|3|3/1|2{0|2]1f13|3|3|1|1| 1|34 2 3|3|3|1]3]3331|]3|1

50| 3(3|2|1|1{3|1(4|0| 3| 2| 2| 3| 2|1|0|3|]1]0|3]1|2]0|1]0|3|1|0|2|2]3|]1]2|3]1|1]1|3|1

51

52| 1| 4| 2| 4| 1| 4| 4|4|2| 4] 2| 0| 4| 22| 44| 2| 4|4 2|3]1|2]0|2|2|3|2|23|2 2|4 1|22 3|2

53

54| 0(3|3|/0(2{2|0(3{0|2|3|3|4|2(4] 11| 11| 22| 13| 1]1|3|1| 14| 22| 1]1|3]4| 1] 0|41

55

56 (1| 2| 11| 1| 21|21 11| 1| 1| 2| 3| 2|21 1| 3| 2| 3| 22223031112 31|31 3|1

57

58 (1| 3|2(1|3|1(0|3|0|3|3|4| 2222111 3|32 1122|2034 1|22 2|2|2]1]3|1

59| 3/3|3|1|2|0|03|0| 2| 0| 4| 4| 3| 1| 0| 0| 0| 0| 0] 00| 0|0 13| 2| 0| 4|4 0/0/0|/0]0|2]0/0]O0

60 | 1| 2| 21| 2|2|2|3|1|3|3|1| 3| 23] 131 3|3|2|3|1]3(13|3|1|3|3]2122|1|]1]3|]21

61

62| 32| 2|0|2|1|1|2|0| 3| 2| 24| 2| 2|0|2| 11| 22| 1] 0|0| 2| 22| 1]3|22|2]1]1]2|1]1| 3|1

63




Hodnoty polozek 40 — 78 dotazniki SVF 78 (proband 43 — 63)

40|41 |42 4344|4546 |47 |48 49 |50|51|52|53|54|55|56|57|58|59|60|61(62 6364|6566 67|6869|70|71|72|73|74|75|76|77|78

20 2211121303122 032|322 1]3|3|22|3|3|14]1f1|2 2|2 30331

11| 12| 31| 11| 11| 12| 12| 11| 10| 1)1 12| 12| 11| 1] 2|2 1|2 1]0[0]0|1]2 1|1

21 1) 1) 32|11 1312|221 13|22 2212221111 1|1 221|221 3|]3|1

21 1) 22| 1) 1)1} 2] 3|1 21|21 13|22 3232|2122 2(1]2|21|2] 12|11 3|21

20 2| 1| 4| 2| 3| 3|3|4]0|3]1|3]1|0] 3|32 433|444 243|211 3|2 4| 1| 2| 2] 0|4]4|0

1) 2331333312221 13| 1333|3332 2(112|3]3|1]3(12 2|1]4] 3|1

c.

43| 2| 1| 2| 1| 1| 3| 4| 1| 3| 0| 3| 2| 2| 1| 1| 3| 1| 2| 4| 1| 3| 3| 3| 2| 4202|211 3|1 2| 1]0|3]4|0

44| 1| 1| 3| 3| 0| 2| 3| 3| 3|/ 0| 2| O] O| O| O| 3| 2| 4| 3| 3| 3| 3| 3| 0| 3| 3| 2| 0| 3|4 2|3/0]0] 213 3|1

45

46| 2| 1| 3| 3| 1| 2| 2| 2| 2| 1| 3| 1| 2| 1| 1| 3| 2| 3| 3| 3233|2222 1322212213 3|1

47

48| 3| 4| 3| 3| 1| 3| 3| 1| 4| 0| 3| 1| 3|11 4| 1| 3| 4| 3| 3|4 3|4 3331411313314 4|0

49| 2| 3| 1| 3| 1| 3| 3| 3| 3| 1| 3| 1| 2| 2| 1| 3| 3| 3| 3|3|3|3|3|2|3|2|3]1232|3|1]2 313 3|1

50| 2| 2| 1| 1| 1| 1|2, 44| 1| 3| 1| 3| 11|32 1323|3422 2]2 2132 31|22 1321

51

52| 3| 3| 2| 3| 1| 3| 3|3|4]|2|3|3|1|2|3|2|3|2|3|2|4)2|22|3|3|3|2|2 2|2 3223|2323

53

54| 2| 1| 4| 4| 1| 4] 2| 1| 4|/ 0| 3| 0| 3| 0| 0| 4| 3242244232123 1|3 4123|0331

55

56| 2| 3| 2| 3| 1| 1| 3| 2| 2| 1| 3| 2| 3| 3| 2| 3| 2| 3| 3| 3|3|3|3|3|3| 3| 3| 2|3|3|2|3|3|] 23|13 3|2

57| 3| 2| 1| 2| 3| 2| 3|3|2|3|3|2|2| 1323132333211 2 322332132 3| 2|3

58| 2| 2| 1| 2( 11| 1| 1| 3| 1] 31| 3|1| 2| 3|3 2|32 2|3|3|3|3|3|212|1|3|3]23|31|]2|3/0

59| 1|1 0| 1| 3] 0| 1| 0| O| 4| O] 3| O] 3| 0| O 3|2 0|0/0|03]0/3/3 0/0/0[{10[0/0|0|3]2/0|3|2|0

60| 3| 3| 3| 3| 1| 3| 3| 3| 3| 1| 2|21 3|1|2| 13| 3| 3|3|3|3|3|3|3|2|2|3|2|2|2|3]2 213 3|1

61

62| 2| 2| 2| 2|10 223|131 2112|1132 2|2|3|2|22]1 1311 2|2 230|321

63| 2| 1| 2| 1| 21| 3| 3| 2| 1| 212 2|1|2|2|1|2|2|32|2|2|2|2]1 1|1 3|2|2|2]1 212 2|1




