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ANOTACE

Bakalafska prace se zabyva fenoménem psychického teroru v pracovnim prostfedi a nabizi kompaktni
nahled na tento celospolecensky problém. Naplni empirické Casti bylo kvantitativni prizkumné Seteni,
jehoZ cilem bylo poodhalit stav mobbingu na Ceskych pracovistich. Shér dat byl realizovan formou
onlinového Dotazniku negativnich akti (NAQ-R) od pfileZitostného souboru pracujicich (N = 306; Z =
66,0%). V ramci sebe-identifikacni strategie uvedlo 16,0% respondentd, Ze se v prib&hu poslednich 6
mésicl na pracovisti stali teréem mobbingu (4,9% pravidelng; 11,1% pfileZitostné). Komplementarni
behavioralni metoda zaroven detekovala 21,9% (11,4%) respondentd zakousejicich kazdy tyden alespon
jednu (dvé) z forem negativniho jednéni. NejCastéji zakouSené negativni akty byly pracovni povahy.
Plvodci mobbingu byli ve vétsiné pfipadl deklarovani lidé v nadfizenych pozicich (73,5%). Mezi pohlavimi
ani zaméstnanci vefejného a soukromého sektoru nebyl v incidenci mobbingu signifikantni rozdil.

KLiCOVA SLOVA

Mobbing, bossing, psychoteror, psychicky teror, psychické tyrani, Sikana na pracovisti, obtéZovani,
viktimizace, stigmatizace, ostrakizace, zastrasovani, nasili na pracovisti, hostilni pracovni prostfedi,
zneuziti moci, kontraproduktivni pracovni chovani, Dotaznik negativnich aktd, NAQ.

ABSTRACT

The thesis deals with the phenomenon of psychological terror in the work environment and offers a
compact view of this widespread social problem. The focus of the empirical research was quantitative
survey aimed to discover the approximate dispositions of bullying in Czech workplaces. Data were
gathered from a non-random convenience sample (N = 306; F = 66.0%) of anonymous workers through a
modified online version of the Negative Acts Questionnaire (NAQ-R). According to the self-labelling
approach, 16.0% of the respondents had been (4.9% regularly; 11.1% occasionally) targets of workplace
bullying during the past 6 months. The complementary behavioural method detected that 21.9% (11.4%)
of the respondents had been subjected to at least one (two) of the negative acts on a weekly basis. The
predominantly experienced negative acts had been work-related. The most prevalent source of workplace
bullying was reported to be superiors (73.5%). There was no significant difference between males and
females or the public and private sectors.
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UvOD

,PROTIKLADEM ODVAHY V NASI SPOLECNOSTI NENI ZBABFLOST, JE TO KONFORMISMUS."

— ROLLO REECE MAY, AMERICKY PSYCHOLOG

Mobbing je krajné nepfiznivy socialni fenomén, ktery je velice Uzce spjaty s
pracovnim prostfedim. Zahrnuje nejrazné;jsi formy psychického teroru, diskriminace,
neetické komunikace a systematického malevolentniho jednani, jenz méa destruktivni
dopady jak na zaméstnance, ktefi se stanou jeho terem, tak i na pracovni kolektiv a
organizaci, ve které k nému dochazi. Pro svou nebezpecnost je mobbing dokonce
prirovnavan ke zhoubnym epidemiim.

Je velice znepokojivé, Ze jde o jev stale CastéjSi a se stale t&€ZzSimi dusledky.
Asocialni mezilidské vztahy se na pracovistich nepochybné vyskytovaly odnepameéti,
avSak moderni doba jim dava nové dimenze.

S rostouci konkurenci &im dal vice globalizovaného svéta, silicim trendem
propousténi v dusledku restrukturalizace a optimalizace nakladu, zvétSujicim se
tlakem na intenzifikaci prace, snahou o dosahovani maximalniho obratu na ukor
pracovni sily a zvySujici se nerovnosti mezi zaméstnanci na ruznych pracovnich
pozicich, s tim v§im ve spole€nosti narusta mira frustrace a rivality — na pracovistich
se tak vytvafi atmosféra ostrych loktd a dochazi k patologickym situacim. Pravé
takové prostredi je Zivnou pudou pro vznik systematického psychického teroru.

Mobbing je problém tykajici se celé spole€nosti. V Zadném pfipadé by nemél
byt pfehlizen a podcefiovan. Cilem zaméstnavatelt by nemély byt pouze kvantitativni
vysledky, ale také zdrava firemni kultura a snaha o utvafeni pozitivni atmosféry na
pracovisti. V moderni a rovnopravné spolecnosti by vykofistovani a vzajemné
soupefeni mélo byt nahrazeno spolupraci zaloZzenou na dudstojnosti a vzajemném
respektu. Tyranizovani a prosazovani egoistickych zamu na ukor ostatnich bychom

si kazdopadné neméli nechat libit, i kdyby neslo pfimo o nés.

KDYZ PRISLI NACISTE PRO KOMUNISTY, MLCEL JSEM — NEBYL JSEM PRECE KOMUNISTA.
KDYZ ZAVIRALI SOCIALNI DEMOKRATY, MLCEL JSEM — NEBYL JSEM PRECF SOCIALNI DEMOKRAT.
KDYZ PRISLI PRO ODBORARE, MLCEL JSEM — NEBYL JSEM PRECE ODBORAR.

KDYZ PRISLI PRO ME, NEBYL UZ NIKDO, KDO BY SE MOHL OZVAT.

— MARTIN NIEMOLLER, NEMECKY TEOLOG



TEORETICKA CAST

1. Zakladni pojmy

Pojem mobbing, jakozto odborny termin, poprvé pouzil rakousky etolog Konrad
Lorenz v roce 1963 pro oznaceni teritorialniho chovani zvifat, kdy domovska smecka
atoci na vetrelce se zamérem vypudit jej ze svého Uzemi. V 80. letech 20. stoleti byl
tento termin prevzat Svédskym profesorem psychologie Heinzem Leymannem
[Leymann, 1996] pro analogicky fenomén, ktery odhalil v lidském socialnim prostredi.

Samotny vyraz mobbing, ktery se pouziva zejména ve skandinavskych a
némecky mluvicich zemich [Z&brodsk4, Kvéton, 2012], je odvozen od anglického
slovesa ,to mob“ (utlaCovat, urdzet, napadat, vrhat se na nékoho, srocovat se).
V anglofonni jazykové oblasti (zejména Velké Britanii, Irsku, Australii a Kanadé), i
dalSich zemich svéta, se vSak prosadil a nadale pouziva prevazné vyraz bullying
[Kratz, 2005], ktery je mozné prelozit jako tyranizovani, zastraSovani nebo
Sikanovani.

V zahraniéni odborné literatufe jsou pojmy mobbing a bullying ¢&asto
zaménovany, avSak Leymann i néktefi dalsi autofi upozorniuji na jejich vyznamovou
odliSnost. Bullying je konotovan spiSe s akty pfimého zastraSovani a fyzické agrese,
tedy jednanim, které se objevuje pfevazné mezi détmi a mladistvymi. U mobbingu
naproti tomu pfevazuji rysy nenapadného a sofistikovaného psychického teroru,
vyskytujiciho se zejména v kolektivech dospélych osob [Leymann, 1996].

Zatimco nejpfiléhavéjSim ¢eskym ekvivalentem pojmu bullying je Sikana (bez
pFivlastkd), pojem mobbing je nejCastéji suplovan slovnim spojenim Sikana na
pracovisti (workplace bullying), oznadujicim specifickou formu Sikanovani [Cech,
2011]. Néktefi odbornici nicméné takové vymezeni mobbingu od klasické Sikany
povazuji za nedostateCné a za adekvatnégjSi ¢eské ekvivalenty tak pokladaji spise
souslovi jako psychoteror, psychické tyrani, psychické nésili apod. [Svobodova,
2007]. Sikanu Svobodovéa [2008], pro kontrast, charakterizuje jako primitivni formu

nasilného chovani, které obéti zplsobuje zjevné a okamzité utrpeni.



2. Definice mobbingu

Definice mobbingu jsou svym zpusobem problematické a zavadéjici — prezentuiji totiz
zjednoduSenou verzi socialni reality redukovanou na kvantifikovatelné jevy, tak aby
bylo moZzné méfit jejich vyskyt [Zabrodska, Kvéton, 2012, s. 645].

Ackoliv neexistuje jednotnd mezinarodné uznavana definice mobbingu, vétSinou
ze své podstaty vychazeji z operacni definice profesora Leymanna [1996, s. 168],
kterd zni: ,Mobbing neboli psychicky teror v pracovnim Zivoté, pfedstavuje hostilni a
neetickou komunikaci systematicky vedenou jednim nebo vice jedinci pfevazné proti
jedné osobé, kterd je tim zatlacena do beznadéjné a bezbranné pozice a v té je
udrzovdna prostfednictvim pokracujicich mobbingovych aktivit. Tyto akty se
odehravaji velmi ¢asto (nejméné jednou tydné) a po delSi ¢asovy Usek (nejméné po
dobu Sesti mésicd). Takto casté a dlouhotrvajici hostilni jednani a tyrani, vede ke
zna¢nému dusevnimu, psychosomatickému a socialnimu utrpeni obéti“.

Leymann [Svobodova, 2007, s. 5] chape mobbing jako vasnivou kolektivni
kampan spolupracovniki za GCelem poniZzeni, potrestani a vylouc¢eni vybraného
pracovnika, ¢asto bez nalezité pfiCiny. V kazdém pfipadé se jedna o dlouhodoby
systematicky natlak — jednotlivé atoky, které navenek pulsobi jako neSkodné a
nahodné, ale v komplexnim pohledu tvofi promysleny a poskozujici jev.

Odbornici zaroven upozornuji, Ze je nutné rozliSovat mezi pfilezitostnymi, byt
vyhrocenymi konflikty a systematickou agresi zamérenou na jednu konkrétni osobu,
ktera usti v jeji viktimizaci a vynuceny odchod z pracovisté [Zabrodska, 2011].
Konflikt nemaze byt ozna¢en za mobbing ¢i Sikanu, pokud se jedna jen o ojedinélé
incidenty nebo pokud spory vznikaji mezi dvéma stranami o pfiblizné vyrovnané sile
[Einarsen et al., 2010]. Konflikty, tfebaZe byvaji na pracovisti vnimany jako neza-
douci, jsou viceméné nevyhnutelné a nezfidka i pfinosné. Zato mobbing je jev
veskrze negativni a Ize mu pfedchazet [Svobodova, 2008].

Mobbing je v podstaté specifickym typem agresivniho ¢i hostilniho konani, které
je cilené na konkrétni jedince a témi je povaZzovano za nevyzadané a poskozujici. Pfi
identifikaci mobbingu je proto rozhodujici hodnoceni osob, které jsou jeho terem
[Einarsen et al., 2010]. Takové hodnoceni vSak zaroven byva velice subjektivni, a
jednani, které je z pohledu postizeného vnimano jako mobbing, muZze byt
z perspektivy plvodce povazovano za adekvéatni, ba dokonce moralni (napfiklad
jakozto prostfedek ,korekce* nezdarného pracovnika) [Zabrodskéa, Kvéton, 2012].



3. Znaky mobbingu

V odbornych kruzich jsou mobbingu pfisuzovany jisté deskriptivni znaky, které jej
umoznuji lépe charakterizovat a jsou Kklicové pro jeho identifikaci. Mezi ty
nejzakladnéjSi patfi: opakovanost, dlouhodobost, eskalace a mocensk& asymetrie
mezi pachatelem a obéti [Einarsen et al., 2010]. Néktefi autofi nicméné uvadéji i

dalsi.

3.1. Opakovanost a dlouhodobost

Jak vyplyva jiz z definic uvedenych v pfedchozi kapitole, negativni jednani na
pracovisti je oznaceno jako mobbing pouze v pfipadé, Ze k nému dochazi opakované
a po delsi Casovy Usek. Leymann [1996] vtomto aspektu mobbing vymezil
podminkou zazivani alespori jednoho projevu negativniho jednani tydné a nejméné
po dobu 6 mésicd, zatimco Mikkelsen & Einarsen [2001] pfedlozili striktnéjsi
podminku opakovaného zazivani alespori dvou raznych projevd negativniho jednani
tydné. Tuto modifikaci zdavodhuji tim, Ze ve specifickych pracovnich podminkach
mohou byt urCité projevy mobbingu soucasti normalizované interakce, aniz by se
zamérovaly proti konkrétnim osobam [Einarsen, Hoel, Notelaers, 2009].

Kritérium Sesti mésicl Leymann [1996] stanovil na zakladé jejich standardni
aplikace pfi diagnostice psychiatrickych poruch, které povaZoval za analogickeé
ajmém vznikajicim v dasledku psychoteroru. Zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Zze se

délka trvani mobbingu pohybuje mezi 12 a 62 mésici [Janikova, 2012].

3.2. Eskalace

Pro mobbing je dale charakteristicky eskalujici prabéh. V samém pocatku dochazi
pouze k pfilezitostnym a relativné nenapadnym konfliktdm ¢i nepratelskym reakcim
ze strany puvodce. Postupem Casu vSak negativni jednani nabyva na intenzité i
frekvenci a pfechazi v systematicky teror. Krize obéti se tak v prabéhu mobbingu ¢im
dal vice prohlubuje. Detailngji je dynamika celého procesu popsana v kapitole 6
[Zabrodska, Kvéton, 2012].



3.3. Mocenska asymetrie

K zékladnim znakim mobbingu patfi rovnéz mocenska asymetrie mezi pachatelem a
obéti. Tato disproporce je nezfidka zaloZzena na formalnim rozloZeni moci v organi-
zaci — predevsim tedy v pfipadech, kdy k mobbingu doch&zi ze strany nadfizenych
vuci podfizenym (o bossingu vice v podkapitole 4.2). Pfevaha ale mlOzZe vychazet i
z neformélnich dispozic jednotlivych aktérd — napfiklad kontaktl na pracovisti,
referenéni moci, znalosti poméru a podnikové kultury, pfistupu k finanénim zdrojam
¢i informacim, socialniho statusu apod. [Zabrodsk4, Kvéton, 2012]. SlabSi pozice
obéti navic zpravidla jesté vykrystalizuje s rostoucim psychickym tlakem, ktery je

proti ni veden [Kubani et al., 2007].

3.4. Zamérnost

Jednim ze znakd mobbingu, o kterém se vedou spory, je umysl ublizit. Mobbing je
vétSinou povazovan za védomou strategii, ktera ma za cil poSkodit jiného pracovnika
(za ucelem jeho diskvalifikace atd.). Néktefi odbornici nicméné poukazuji na to, Ze
vykonavani mobbingu muze byt i neuvédomeélé [Zabrodska, 2011].

V kontextu zamérnosti je relevantni rozdil mezi afektivni a instrumentéalni agresi
[Einarsen et al., 2010]. Afektivni agrese vznika z akutniho popudu a jejim pfimym
zamérem byva zplsobeni djmy. Instrumentélni agrese naproti tomu slouZi jako
prostfedek k dosazeni néjakého vnéjSiho cile (napf. kariérniho postupu) a jeji
uplatnéni byva zaloZeno na pfedem pfipraveném planu, avSak destruktivnich dopadu
svého jednani si aktér instrumentalni agrese nemusi byt védom.

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.1, nékteré formy mobbingu mohou byt v
ur€ittm kolektivu nebo organizaci souc€éasti normalizovaného jednani. V takovych
pripadech mobbing nebyva vysledkem individualniho zaméru, ale presto i tak muze

vést k néci viktimizaci [Zabrodska, 2011].

3.5. Zakernost a skrytost

Mobbing zahrnuje primarné strategické a komunikac¢ni formy psychického nésili; k
fyzickému naésili dochézi spiSe jen vyjime¢né [Leymann, 1996]. Pfinejmensim
zpocatku teror probiha docela nenapadné a obét, natoz jeji okoli, netusi, Zze se déje

n&co vazného. Utognik pochopitelné nechce byt odhalen nebo konfrontovan a pfijit o
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svoji pfevahu, proto voli pfevazné plizivé, rafinované a zdanlivé neSkodné techniky.
Nezfidka také vyuziva prostfedniky, ktefi jeho intence, at uz védomé ¢i nevédomé,
uskute€nuji. Jednotlivé utoky tak navenek mohou pusobit jako banalni nebo ndhodné
incidenty, prestoze v celkovém kontextu tvori systematicky a velice traumatizujici jev,

jehoz dopady mohou byt fatalnéjsi, nez nasledky klasického nésili. Odhalit a dokézat

vl v,

3.6. Sekundarni znaky

Svobodova [2008] (ale i jini autofi odbornych publikaci) akcentuji nékolik dalSich
vyraznych znaku, které jsou pro mobbing typické, prestoZze ne tak univerzalni a

formalné vyznamné, jako ty, které byly uvedeny vyse.
= Zamérenost na konkrétni jedince;
= Aktivni a trvaly tlak;
» Stéla pfitomnost zndmek nepratelstvi a agrese;
» Nepréatelsk& a neetickd forma komunikace;
» Nelitostnost, bezcitnost, nelidskost;

= Bezbrannost, neschopnost se branit [Cech, 2011]
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4. Formy mobbingu

Skala atokd, technik a strategii, které pachatelé mobbingu uZivaji, je nesmirné

variabilni a zpusoby jejich typologizace se razni.

4.1. Zakladni kategorie

Einarsen, Hoel a Notelaers [2009] rozliSuji tfi hlavni kategorie forem mobbingu:
= Mobbing pracovni povahy (work-related) *

= Mobbing osobni povahy (person-related) 2

= Mobbing fyzické povahy (physical intimidation) *, resp. fyzické zastraSovani

Leymann [1996] mobbingové aktivity klasifikuje do péti skupin podle charakteru jejich

acinku a pusobeni na obét’:

Akty znemozZznujici adekvatni komunikaci:
— neposkytovani prostoru k vyjadreni; neustalé uml€ovani a prerusovani;

odmitavé reakce; verbalni zastraSovani apod.

» Akty zpdasobuijici socialni izolaci:
— vylou€eni z kolektivu a socialnich udalosti; ignorace; ostentativni zavirani dvefi;

prostorové oddéleni stranou od ostatnich; zadrZzovani a odpirani informaci apod.

= Akty znevaZzujici Uctu a reputaci:

— §ifeni pomluv; zpochybrovani; podezirani; oCerfiovani; zesmésfnovani;
ponizovani; urazeni; provokovani; obscenni narazky €i navrhy apod.

= Akty degraduijici kvalitu pracovniho Zivota:

— neumeérné kontrolovani, kritizovani, obvinovani, trestani; sabotovani a mareni
vykonu prace; pfidélovani podfadnych, nesmysinych nebo nesplnitelnych tkold;
pfisvojovani zasluh; vykofistovani; odpirani zakonnych prav apod.

= Akty ohrozujici zdravi:
— vystavovani fyzickému nebezpeci nebo neimérné pracovni zatézi; Spatné a

zvracené zachazeni; uzivani nasili; vydirani; sexualni obtéZzovani apod.

!V dotazniku NAQ-R [Einarsen, Hoel, Notelaers, 2009] integruje polozky: 1, 3, 14, 16, 18, 19, 21
2V dotazniku NAQ-R [Einarsen, Hoel, Notelaers, 2009] integruje polozky: 2, 4,5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 20
*V dotazniku NAQ-R [Einarsen, Hoel, Notelaers, 2009] integruje polozky: 8, 9, 22
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4.2. Bossing & staffing

~

Klasickym mobbingem (v uZzSim slova smyslu) je obvykle minén mobbing
»horizontalni“, ke kterému dochazi mezi kolegy na pfiblizné stejné hierarchické arovni
organizace. V realité i odborné literatufe se lze nicméné setkat také s mobbingem

Lvertikalnim®:

Bossing (od angl. boss — $éf) je vlastné mobbing ,shora“, jehoz se dopousti
nadfizeny vuci podfizenému. Lze takto oznadit i situaci, kdy management teror na
pracovisti toleruje Ci pfehlizi. Tento druh mobbingu je obzvlasté nebezpecny, protoze
povinnosti vedouciho pracovnika je vytvaret podfizenym zaméstnancim pfiznivé
pracovni podminky [Bero, 2003]. Nadfizeny navic zpravidla disponuje legitimni,
donucovaci, hodnotici a odménovaci moci [Ciccotti, 2008], coz vyrazné limituje
schopnost se tomuto typu Sikany branit [Zabrodska, Kvéton, 2012].
Bossing uplatriuje specifické strategie, které se prevazné opiraji o formalni

pravomoci vyplyvajici z privilegovaného postaveni na pracovisti [Huberova, 1995]:

» Sisyfovska taktika — pfidélovani nesmysinych a nesplnitelnych ukold

» Nizké pozadavky — pfidélovani podradnych a bezvyznamnych tkolU

» Prfehnané pozadavky — pfidélovani ukoll s nepfiméfenymi naroky

» Metoda Achillovy paty — pfidélovani ukolu, které jsou dotyénému nepfijemné

= Trvala kontrola — excesivni kontrolovani pfitomnosti a ¢innosti na pracovisti

= Nenadalé utoky — ustédfovani nepfijemnych zmén a prekvapeni

= OkleStovani kompetenci — odebirani svéfenych povinnosti a pravomoci

» |zolace — vylougeni z porad, ignorace, upirani informaci, prostorova izolace

= Utoky na zdravi — pfidélovani nebezpeéné, zavadné nebo namahavé prace

= Narazky na psychicky stav — manipulativni podsouvani dusSevni choroby

Staffing (od angl. staff — personal) je kontramocensky, ascendentni mobbing, ktery
probih& ,zdola" a dopousti se ho podfizeni vic¢i osobam na vySsi pozici v organizacni
hierarchii. Cilem byva potlaceni, znemoznéni nebo odstranéni nékoho z manage-
mentu; nej¢astéji pfimého nadfizeného, ktery nebyl kladné pfijat nebo jehoZz metody
jsou odmitany. Vzacnéji se maze jednat i o destabilizaci celého vedeni organizace
[Kratz, 2005; Cech, 2011]. Vyzkumy nicméné ukazuji, Ze vyskyt tohoto druhu

mobbingu je spiSe vyjime&nou zalezitosti.
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4.3. Sexualni obtézovani

Jednou z nejkontroverznéjSich forem teroru na pracovisti je sexualni obtéZovani.
Neéktefi odbornici jej povazuji za subkategorii mobbingu, avSak prevliada nazor, Ze se
jedna o nezavislé jevy, které mohou byt vzajemné provazany. Sexualni obtéZovani je
tak de facto jednou z moznych mobbingovych strategii [Zabrodska, 2011] nebo
alternativnim tahem v pokrocilém stadiu psychického tyrani [Hirigoyen, 2002].

Sexualnim obtéZovanim se zpravidla rozumi jakékoliv nevhodné, verbalni,
nonverbélni nebo fyzické jednani se sexualnim pozadim, které urazi distojnost
dotCené osoby, prekracuje ji vymezené hranice a projev vzdoru ji vystavuje negativ-
nim nasledkum [Kubani et al., 2007].

TerCem sexudlniho obtéZovani mohou byt pfisluSnici obou pohlavi, ale vyrazné
Castéji se obétmi stavaji Zzeny, které jsou vici pachateli v podfizeném postaveni. Ve
vétSiné pfipadu se jedna o podvédomou demonstraci muzské dominance a vnimani

Zeny jako sexualniho objektu [Hirigoyen, 2002].

4.4. Kyberneticky mobbing

Mobbing nemusi probihat vylu¢né na pracovisti nebo béhem pracovni doby. Moderni
informacni a komunikac¢ni technologie (napf. mobilni telefony, pocitaCové sité a
sluzby vramci internetu) umozZzfuji agresorim pachat psychicky teror prakticky
kdykoliv a odkudkoliv; navic ¢asto pod rousSkou anonymity. VétSina uzivatelll naopak
nema patficné navyky bezpe&ného chovani ve virtualnim prostoru, dostate¢né
nechrani své soukromi a odhaluje potencialnim uto€nikim sva slaba mista.
Kyberutoky se mohou projevovat nejriznéjSimi zplsoby a obvykle slouZi

k posilovani standardnich forem mobbingu [Kopecky, Krej¢i, 2010] — napfiklad:

= Stalking — excesivni obtéZzovani a zastrasovani (volani, psani zprav apod.)

= Dehonestace — Sifeni a publikovani choulostivych nebo faleSnych informaci; ...

» SabotaZ — mareni prace; zcizeni virtualni identity/G¢tu; sdileni tajnych dat; ...

= Ostrakizace — vyfazeni z virtualni komunity; zablokovani uctu; diskriminace; ...
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5. Konstelace mobbingu

Odbornici se shoduji na tom, Ze spoustéjicim podnétem mobbingu je v drtivé vétSiné
pfipadl néjaky konflikt, at’ uz osobni nebo pracovni. AvSak zdaleka ne kazdy konflikt
vyusti v mobbing. Jisté je, Ze existuji rizikové faktory, které toto nebezpedi vyrazné
ovlivAuji.

Zasadnimi Ciniteli pro vznik a prabéh mobbingu jsou jak individualni struktura
osobnosti a motivace jednotlivych aktért, tak vnéjSi podminky a dispozice pracov-

niho prostfedi, ve kterém se odehrava.

5.1. Obéti mobbingu

Mezi laickou vefejnosti je zakofenéna mylna predstava, Ze obéti Sikany ¢i mobbingu
se stavaji pouze specifické typy lidi (podivinske, labilni, malo zdatné apod.), které
podnécuji averzi svym vilastnim chovanim. Realizované pfipadové studie ale ukazuiji,
Ze muze postihnout prakticky kohokoliv. Neni prokazano, Ze by existoval vzorovy
profil obéti psychoteroru. Tak &i onak, chyba zpravidla byva na strané pachatele.

Odbornici nicméné hovofi o tzv. viktimnosti — souboru osobnostnich predpo-
kladd a vnéjSich okolnosti, které zvySuji riziko ohroZzeni. Obecné se da fici, Ze ve
veétSim nebezpedi jsou lide, ktefi se néjakym zplasobem odliSuji a vy€nivaji, at uz
v pozitivnim, negativnim €i zcela neutralnim sméru. MiZe se jednat vesmés o cokoliv
— vSeho mobber dokaze vyuzit.

ZvySenému riziku tedy nejsou vystaveni pouze jedinci slabsi, neasertivni nebo
nécim zvlastni, ale i ti, co své kolegy néjakym zpusobem prevySuji (entuziasmem,
vykonnosti, odbornosti, intelektem, moralnimi kvalitami, Gspéchy apod.). Mohou totiz
ve druhych vyvolavat obavy z konkurence a byt pro né urc€itou provokaci [Huberova,
1995; Svobodova, 2008; Zabrodskéa, 2011].

Nékteré studie pak podporuji nazor, Zze teréem mobbingu se Castéji stavaji i
jedinci nadprimérné extrovertni, dominantni a agresivni, ktefi maji tendenci
negativni jednani vyprovokovat a eskalovat svou bezskrupul6znosti, pomstychtivosti,
neodbytnosti apod. [Janikova, 2012].

Specialni kategorii tvofi nové pfichozi zaméstnanci, ktefi mohou byt sluzebné
starSimi spolupracovniky pfedem odmitani jako ,narusitelé” a potencialni hrozba

zavedenych ,poradkd”.
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Pficina i vybér terée mobbingu tedy spiSe jen vzacné tkvi pfimo v atributech
postizené osoby. Dulezitou roli vSak hraje jeji schopnost mu vzdorovat. V tomto
ohledu maji zcela nepochybné vyhodu lidé sebevédomi a psychicky vice vyrovnani,
ktefi se dokazi postavit problémim a zvladat stres. Velmi zde zélezi také na
socialnim i ekonomickém zazemi postizeného a mife jeho existenéni zavislosti na
daném pracovnim uvazku [Svobodova, 2008].

Ided&lni obéti psychického tyrani je submisivni, svédomity jedinec s pfirozenymi
sklony k provinilosti, ktery Gzkostlivé snasi netaktnost a nedorozuméni, je zranitelny
vuci kritice a trpi nizkym sebevédomim. Typologicky se jedna v podstaté o
melancholicky temperament. Tato osoba ale zaroven byva nositelem silné Zivotni

vitality, kterou ji mobber podvédomé zavidi a touZi si ji podmanit [Hirigoyen, 2002].

5.2. Pachatelé mobbingu

Mobber je C¢lovék, ktery uplatiiuje agresi k uspokojeni svych cild a potfeb
[Wagnerova, 2007]. Stejné jako neexistuje typicky profil obéti mobbingu, nebyl
prokazan ani univerzalni profil pachatele. Rejstfik potencialnich motivi vedoucich
k psychoteroru je totiz pomérné Siroky. Mnoho plvodct mobbingu si ve skutecnosti
katastrofalni dusledky svého konani ani neuvédomuje [Huberova, 1995]. Pfesto Ize
identifikovat jisté charakteristické znaky, které ma vétSina mobberd do znacné miry
spolecné.

Pachatelé psychického teroru v prvé fadé byvaji extrémné zaostali v citové a
hodnotové oblasti, coz se mimo jiné odrazi v jejich egocentrismu, neschopnosti
empatie a celkové velmi zakrnélé emocni inteligenci. Postradaji tak pfiméfenou
davku pokory, skromnosti, altruismu, odpovédnosti, moralnich zabran i porozuméni
pro druhé [Svobodova, 2008].

Hirigoyenova [2002] pachatele psychického nasili definuje jako perverzni
narcisty, ktefi se realizuji vyhradné ukajenim destruktivnich impulsa. Sila téchto
zvracenych jedinca spoc€iva v jejich bezcitnosti — obét’ ani vnéjSi pozorovatelé ¢asto
nemaji ponéti, Zze by nékdo mohl byt tak nelitostny a kruty. Tito psychicti ,upifi"
neznaji soucit ani netrpi vyCitkami svédomi. V ubliZzovani dokonce nachazi potéseni
a svymi obétmi pohrdaji. Potfebuji vitézit, kritizovat, poniZovat a nicit druhé, aby se
mohli citit na vySi — kompenzuji si tim své vlastni pocity nedostatecnosti, nejistoty a

neuznani. VUci lidem, ktefi jsou Stastni nebo vlastni néco navic, zakouseji perverzni
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narcisté velmi silnou zavist a zast. Maji utkvélou pfedstavu o vlastni vyjimecnosti a
touzi, aby je lidé obdivovali.

Jednou z nejvyznamnéjSich rysu strujce psychického teroru je také mimoradna
schopnost manipulace. Dok&zi mistrné predstirat a lichotit lidem pfesné tam, kde to
potfebuji pro vlastni benefit. Navenek proto bézné pulsobi velice kultivovane,
Sarmantné a suverénné, coz fadé lidi imponuje. Ve styku s obéti vSak byvaji
podrazdéni, agresivni a sprosté vydiraji.

Pfiznacna je rovnéz jejich neschopnost nést zodpovédnost. NedokaZi si pfiznat,
Ze néco udélali Spatné a prfipadnou chybu (potize, neldspéchy) vzdy svali na nékoho
jiného. Sami pfitom maji tendenci se prezentovat jako moralisté a s oblibou davaji
lekce poctivosti, aby v ostatnich vzbudili pocit viny. Poukazovanim na cizi nedostatky
navic odvadi pozornost od svych vlastnich [Hirigoyen, 2002; Svobodova, 2008].

Koukolik a Drtilova [2008] ve velice analogickém a komplementarnim duchu
charakterizuji tzv. deprivanty, které definuji jako neudplné, socialné pfizpasobené
(subkriminalni) psychopaty nebo téz nositele subklinické miry disocialni (antisocialni,
sociopatické) poruchy osobnosti. Tito otrli a bezpaterni lidé byvaji nezfidka

vswv

mimofadné inteligentni a se znaénou Uspésnosti stoupaji v socialnim Zebficku. Cim
vySSi je jejich spoleenské postaveni, tim vaznéjSi hrozbu predstavuji pro své okoli i
celou spolec¢nost.

Spurny [1996] psychickym tyranim pfisuzuje mimofadné vyvinuty smysl vycitit

obét. Béhem prvnich pokusu si ovéfi jeji (ne)schopnost se Uc€inné branit, ,nacez jim

nic nestoji v cesté rozvinout cely repertoar stereotypnich modeld chovéani Sikany.*

Z&kladni typy pachatell mobbingu podle zplsobu participace [Huberova, 1995] jsou:
= Strujce — iniciator a aktivni vykonavatel systematického mobbingu
(zamérna, instrumentalni agrese orientovana za dosazenim urcitého cile)
» Nahodny pachatel — dominujici aktér konfliktu, ktery vyeskaloval v patologicky
spor (je na ném, zda mobbingu zanechéa nebo slabSiho oponenta znici)
= Spoludcastnik — jedinec, ktery mobbing aktivné podporuje nebo jej pfehlizi

(v kazdém pfipadé k nému pfispiva a je spoluzodpovédny)

Pavodné nezainteresovani clenové kolektivu byvaji nachylni napomahat strujci
mobbingu, dokonce i v pfipadé, Ze sami nejsou v ohroZeni. Toto jednani byvéa
nezfidka vedené ziStnymi, utilitarnimi pohnutkami. Pfekvapivé ¢asto se vSak jedna o

neuvédomélé usili o konformni, zbabélé pfizpusobeni [Kubani et al., 2007]. Zastat se
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obéti a postavit se mobberovi si Zdda osobni odvahu. Strach v3ak byva Casto vétsi,

nez smysl pro spravedlivost a solidaritu [Huberova, 1995].

Typy pachateld mobbingu podle prevazujicich motiva [Svobodova, 2008] jsou:
= ZAvistivec a upir energie — motiv nenavistné zavisti a Zarlivosti
= Tyran a manipulator — motiv zlomysiného ubliZzovani a ponizovani
= Diktator — motiv demonstrace vlastni dulezitosti, pfevahy a moci
» Nicitel konkurence — motiv ctizadosti, kariérismu a vnitfni nejistoty
= Kverulant — motiv projekce vlastni nespokojenosti, negativismu a frustrace
= Stresovany mobber — motiv ventilace strachu a vnitfniho napéti
» Znudénec — motiv zabijeni ¢asu a uvolfiovani prebyte¢né energie
» Stfedobod vesmiru — motiv nenést odpovédnost a uzivat zvlastniho zachazeni

= Byvala obét* — motiv jednat prvni a nestat se sam obéti

5.3. Pohlavi

VétSina dosud realizovanych kvantitativnich vyzkumi nezaznamenala signifikantni
rozdil mezi prevalenci Zenskych a muzskych obéti mobbingu [Janikova, 2012].
Zvysené riziko nicméné hrozi Zenam a muzum, ktefi vykonavaji povolani, jenz bylo
tradi¢né vyhrazeno opa¢nému pohlavi [Kratz, 2005].

Pfesné zjisténo nebylo ani to, zda muzi mobbuji vice nez Zeny ¢i naopak.
Nékteré prazkumy sice naznaduji, Ze muzi byvaji mobbovani pfevazné muzi, zatimco
Zeny se stavaji obéti mobbingu ze strany obou pohlavi, ale tuto skute¢nost lze
interpretovat spiSe jako dusledek pracovniho systému, ktery je nastaven tak, Ze
vétSina Zen pracuje v Zenském kolektivu a vétSina muzl zase v muzském. Ve
vedoucich pozicich pak v obou pfipadech pfevazuji muzi [Leymann, 1996].

Pohlavni dimorfismus byl do jisté miry zaznamenan v preferenci mobbingovych
strategii. MuZzi radi demonstruji svou pfevahu a uplatiuji ponékud pfiméjsi, méné
rafinované metody. Maji sklon hrubé zastraSovat a pfidélovat nevdééné ukoly. Obét
bud zcela ignoruji, nebo systematicky shazuji sprostymi a cynickymi poznamkami.
Zeny naopak jednaji vice zakefné a éasté&ji voli citové vydirani. Pouzivaji riznych IZi,
narazek, uskokd a pomluv. Kritizuji kazdy detail nebo nepatrny nedostatek obéti a

nedavaji ji moznost se vyjadfit [Huberova, 1995; Svobodova, 2008].

* Viktimizace v détstvi, jak dokazuje mnoha studii, zvySuje pravdépodobnost, Ze se byvala obét nasili v dalsim
Zivoté stane jeho pachatelem [Koukolik, Drtilova, 2001].
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5.4. Organizacni faktory

Pravdépodobnost vyskytu mobbingu je vySSi zejména na pracovistich, kde
panuje konkurenéni az hostilni atmosféra ,ostrych loktl“ a nizka eticka aroven
organizacni kultury. Mnohé podniky nejsou schopné nebo ochotné zajistit
respektovani ani minimalnich zaméstnaneckych prav — k bezpravi na pracovisti
byvaji Ihostejné, pfipadné jej aktivné podporuji. Za tento nepfiznivy stav je zpravidla
zodpovédny nekvalifikovany, autoritafsky ¢i rigidné byrokraticky styl vedeni. Vedouci
pracovnici bezpochyby maji na patologické vztahy v organizaci rozhodujici vliv a
svym podfizenym by méli jit pfikladem [Svobodova, 2008; Sykorova, 2004]. Pracovni
klima, které nepfripousti otevienou komunikaci, je Zivnou padou pro intriky, rivalitu a
mocenské boje [Kratz, 2005].
Jako nejCastéjSi manazerské chyby uvadi Svobodové [2008, s. 38] tyto:

= absence pravidel

* nejasneé kompetence

= neprahledné politika vedeni

= chaotické rozhodovani

» zadavani nesmysinych ukold

» stale nové smérnice a organizacni zmény

» neobjektivni systém hodnoceni

» protéZovani jednéch proti druhym

= opomijeni potfeb zaméstnancu

» nedostatek tolerance a empatie

= vysoka mira kritiky

= destruktivni zachazeni s chybami a omyly

* neschopnost nebo neochota vyporadat se s konflikty

v v s

K obecné nejrizikovéjSim subjektiim patfi ty, které maji velkou, pfisné byrokratickou
a silné hierarchizovanou organizaéni strukturu [Svobodova, 2008].

Z hlediska odvétvi €innosti se jedna zejména o pomahajici profese resortu
zdravotnictvi a socialni péce, vzdélavaci instituce a Ufady statni spravy [Kratz, 2005].
Leymann [1996] pak k postizengjSim subjektim fadi i naboZenské organizace.
Jednou z pravdépodobnych pfi¢in nadprimérného ohrozeni téchto profesi mohou
byt inherentni naroky na emocionalni angazovanost, které personal vice ,odhaluji*

pripadnému psychickému teroru [Zapf et al., 2011; dle Janikova, 2012].
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VétSina studii rovnéz naznacuje, Ze je mobbingem o néco vice ohroZen verejny
sektor. Néktefi odbornici [Zapf et al., 2011; dle Janikova, 2012] si tuto skutec¢nost
podnicich, a zaméstnanci jsou ochotni vice snéset, aby si tuto stabilni praci udrzeli.
Vyjimkou je napfiklad rozsahly Norsky vyzkum [Einarsen, Skogstad, 1996; dle Cech,

2011], ktery detekoval vysSi prevalenci mobbingu v soukromych firmach. Norsko je

nicméné velmi specifické svou kulturou a narodni mentalitou.

5.5. Externi faktory

V souvislosti s fenoménem mobbingu jisté nelze opomenout ani vliv narodnich,
sociokulturnich a makroekonomickych faktora.

Kupfikladu v rovnostafsky orientované Skandinavii je agresivni chovani
tolerovdano méné, nez ve Spojenych statech, kde je dlraz kladen na individualni
vykonnost a sebeprosazovani [Mikkelsen, Einarsen, 2001; dle Janikova, 2012].
Nedavné studie zabyvajici se transkulturnim srovnanim vramci Evropy dale
naznacuji, Zze mobbing je vice rozSifen a akceptovan v zemich, které vykazuji vysoké
indexy vyhybani se nejistoté, mocenského odstupu, maskulinni hodnotové orientace.
narodim, které jsou znacné progresivni, rovnostarské a vyznavaji femininni hodnoty
[Z4brodska, Kvéton, 2012b].

Odbornici rovnéz upozorfiiuji na stale rostouci miru frustrace a agresivity ve
spole¢nosti [Huberova, 1995]. Zabrodska [2011, 2012] v této souvislosti zmirnuje
negativni dopady neoliberalniho kapitalismu na pracovni vztahy: neumérnou
intenzifikaci prace, vzrastajici naroky na vykonnost a flexibilitu zaméstnancu, nejisté
pracovni podminky, vzestup kratkodobych Gvazkl, zvySujici se nerovnosti mezi
zameéstnanci na ruznych pracovnich pozicich apod. Kratz [2005] také poukazuje na
silici trend propousténi v dasledku optimalizace nakladd, restrukturalizace a
nasazovani moderni techniky, ktery mezi pracujici vnaSi rivalitu a napéti.
Zaméstnavatelé navic tuto skute€nost €asto pfizivuji tim, Ze personal strasi velkou

poptavkou po pracovnich mistech a snadnou nahraditelnosti zaméstnancu.
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6. Priibéh mobbingu

Mobbing neni kratkd epizoda, ale zdlouhavy vysilujici proces vyznacujici se
nesmirnou dynamikou [Kratz, 2005], stupfujici se intenzitou teroru a mirou izolace,
stigmatizace a viktimizace obéti, kterd tak ¢&im dal vice ztraci schopnost ze své
traumatizujici situace uniknout [Zabrodska, 2011].

VétSina odbornych publikaci pfi popisu mobbingového procesu vychazi
pfevazné z rozsahlych poznatkd profesora Leymanna, ktery na zékladé vlastnich i
paralelnich skandinavskych, finskych a rakouskych vyzkumu, doSel k zavéru, ze
jednotlivé pfipady mobbingu vykazuji znacné stereotypni vyvoj [Leymann, 1996] —

ten diferencoval do nasledujicich ¢tyf vyvojovych fazi.

1. faze: Kritické incidenty [Leymann, 1996]

Iniciaénim faktorem (,roznétkou“) mobbingu byvaji nejCastéji izolované interperso-
nalni konflikty [Wagnerova, 2007]. Muze jit o ob&asné jizlivé poznamky a drobné
neomalenosti [Kratz, 2005], nedorozuméni, pfipadné zcela nahodné nebo banalni
zalezitosti, které zatim jeSté nejsou vyvolavany zcela planovité. Velmi zélezi na tom,
jakym zplsobem se jednotlivi aktéfi ke sporu postavi. Pokud se konflikt nefesi
konstruktivnim zpusobem, vzniklé napéti miZe eskalovat a transformovat se

v mobbing jako takovy [Svobodova, 2008].

2. faze: Systematicky psychicky teror [Svobodova, 2007, 2008; Kratz, 2005]

SilngjSi strana konfliktu ziskava navrch a zaujima ¢im dal kritictéjSi, agresivnéjsi a
vyvést z rovnovahy a sonduje, kam az muzZe zajit. Postizeny jedinec je postupné
zatlatovan do defenzivy a podrobovan stéle CastéjSich a rafinovanéjSich atakim.
Pod timto systematickym tlakem se zacind dopoustét chyb a je vytésnovan z
kolektivu, coZz byl od zacatku mobberidv zamér. VSe se projevuje i na celkovém
psychickém a zdravotnim stavu obéti — klesa jeji sebeduvéra i pracovni vykonnost,
propada uzkostnym stavim a dostavuji se u ni psychosomatické poruchy. V
ddsledku téchto okolnosti dochazi ke stigmatizaci postizeného — i plvodné nezaujati

spolupracovnici jej mohou zacit vnimat jako nevitanou a problémovou osobnost.
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3. faze: Oficialni pripad [Svobodova, 2008; Kratz, 2005]

Pachatel mobbingu se uchyluje k tvrdSim technikdm a k tyranizovani obéti se obvykle
zapojuji i dalSi spolupracovnici. Krize postizeného se prohlubuje a v dusledku
mobbingu zpravidla klesa vykonnost celého tymu &i pracovniho Useku, coz dfive
nebo pozdéji pfiméje reagovat nadfizené. Obét si v tomto stadiu jiZz plné uvédomuje
svévolnost Utokud a je jimi doslova zotroCovana; pracuje ve zna¢ném stresu, dopousti
se stale vétSiho mnozstvi chyb, nepodava obvykly vykon, hodné absentuje
v zaméstnani — to v3e byva pro okoli zaminkou Kk jeji ostrakizaci a agresorovi slouZzi
jako alibi. Nadfizeni tak mivaji tendenci v&i postizenému zaujmout zaporny postoj —
podrobuji ho sankcim a rdznym ultimatim, ¢imz se z nich stavaji spolupachatelé.
Nékdy je dotyénému nabidnuto preloZeni do jiného oddéleni, nicméné na novém
pracovisti se takto deprimovany jedinec, kterého pfedchazi Spatna povést, stava
pravdépodobnym teréem dalSiho mobbingu.

4. faze: Vylouceni [Svobodova, 2008; Kratz, 2005]

Obét mobbingu se stava tzv. ¢ernou ovci spolecnosti — veskery zdroj potizi se hleda
pouze na jeji strané. Management se tohoto problémového zaméstnance snazi
zbavit a mobbing tak svym zpusobem dostava poZehnani shora. VétSinou je jen
otazkou Casu, nez diskriminovanému pracovnikovi dojdou sily a vzda se (poda
vypovéd, onemocni, zhrouti se, spacha sebevrazdu apod.). Nasledky byvaji pro
postizeného velice vazné a obvykle musi podstoupit dlouhou medicinskou rehabili-

taci. Casto se dostane na samy pokraj sociélni existence.

sv v

VySe popsany scénar Ctyi stadii pochopitelné nemusi odpovidat vSem jednotlivym
pfipadim. Zejména aktivni formy rezistence v pocatecnich fazich mohou prabéh

mobbingu vyrazné zménit a eskalaci zcela zamezit [Zabrodska, Kvéton, 2012].
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7. Konsekvence mobbingu

Wagnerova [2007] mobbing vystizné charakterizuje jako druh kontraproduktivniho
pracovniho chovani. NejfatalnéjSi nasledky mobbingu nesou jednoznacné ti, ktefi se
stanou jeho pfimou obéti, nicméné zavazné negativni konsekvence lze pozorovat i
na pracovnim kolektivu a organizaci, ve které k nému dochazi.

Na individualni drovni byly identifikovany pfedevSim vSeobecné stavy neklidu a
Gzkosti, naruSené sebehodnoceni, deprese, poruchy koncentrace a nejrazné;jsi
psychosomatickd onemocnéni. V krajnich pfipadech u obéti dochazi i k aplnému
zhrouceni, posttraumatickeé stresoveé poruse a zvySenému riziku sebevrazdy.

Tim, jak se z obéti stava problémova osobnost, zasahuje mobbing také do
jejiho soukromi. Postizeny se uzavira do sebe a odcizuje svému okoli, coZz muze
vazné narusit jeho mimopracovni socialni vztahy — pfedevSim v roding, partnerském
Zivoté a s prateli. Celkova frustrace tedy maze dale narlstat [Svobodova, 2008].

Lidé dlouhodobé vystaveni psychickému teroru byvaji dfive nebo pozdéji silné
traumatizovani a jejich Casté pracovni absence nasledné donuceni k podani
vypovédi. Mobbing se tak bé&Zzné& proméni v situaci, kdy je obéti podstatné a
dlouhodobé snizena moznost uplatnéni na pracovnim trhu [Leymann, 1996].

Destruktivni efekty na organizaci predstavuji zejména kontraproduktivni
vyuzivani pracovni doby aktérd mobbingu, vSeobecné zhorSeni vztaht a toku
informaci na pracovisti, nezdravé pracovni klima, nadmérné absentérstvi, pokles
loajality, motivace, produktivity a kvality vykonu lidskych zdroju, zvySena fluktuace
zameéstnancul, poskozeni dobré povésti a konkurenceschopnosti organizace apod.
Psychicky teror na pracovisti tedy nezanedbatelnym zpasobem zvySuje celou fadu
néakladl organizace [Svobodova, 2008].

Vyskyt mobbingu ma v celkovém kontextu i negativni celospoleCenské a
hospodaFské dopady — zvySuje vydaje na zdravotni a socialni systém, zvétSuje podil
pfedCasnych odchodd do dichodu, vyfazuje produktivni osoby z pracovniho trhu atd.
[Zabrodska, Kvéton, 2012]. Mobbing je tak pro ekonomiku ,ztratovym obchodem*
dosahujicim miliardovych hodnot [Huberova, 1995].
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8. Vyzkumy a prevalence mobbingu

V rdmci studia podkladu k tématu této bakalarské prace se mi podafrilo ziskat znacné
mnozstvi dat z realizovanych vyzkumu mobbingu nejen v Evropé, ale také napfiklad
v Australii a Spojenych statech americkych. Potenciél jejich komparace je v3ak velmi
Casto problematicky. To je dano zejména aplikaci rozmanitych metod, definic, kritérii i
cilovych skupin. Zavadéjici byva nezfidka i skute€nost, Ze mnohé studie pfi
prezentovani vysledkd dostatecné nerozliSuji mezi systematickym a pfileZitostnym
mobbingem. DalSi podstatné diskrepance do kvantitativnich vystupt vnasi i odlisna
lokalni specifika a ¢asovy kontext. Nékteré z relevantnich vyzkumu a studii mobbingu
budou kaZzdopadné& zminény v ramci diskuze vysledkd empirické Casti této baka-
larské préace.

Historie, specifické kulturni podminky a mentalita jednotlivych narodd maiji
kazdopadné na vyskyt, projevy a vnimani mobbingu nezanedbatelny vliv.

8.1. Evropa

Rozséahlé analyze dostupnych evropskych vyzkumu prevalence mobbingu se vénoval
napfiklad Zapf a kolektiv [2003; dle Beswick, Gore, Palferman, 2006]. Ve svém
rozboru dosli ke zjisténi, Ze behavioralni nastroje méfeni (kterymi jsou napf.
dotazniky NAQ a LIPT) obvykle detekuji okolo 3—7% regulérné (7—10% pfilezitostné)
mobbovanych, zatimco subjektivni strategie poskytuji vysledky, které se pohybuji
priblizné v rozsahu 10-25%. Je-li dotazovanym predloZzena presna definice
mobbingu, jako regulérni obét se identifikuje pouze 1-4% (pfilezitostna 7—-10%).

Studie z roku 2001 a 2004 pak v evropském pracovnim prostfedi indikuji kolem
10 az 15% mobbovanych [Hoel et al., 2001; Zapf et al., 2011; dle Janikova, 2012].

8.2. Ceska republika

Narody posttotalitnich zemi stfedni a vychodni Evropy, mezi néZ patii i Ceska
republika, vykazuji — ve srovnani s vyspélejSimi staty zapadni Evropy — podpriimérné
respektovani socialni rovnosti, zato vysoky stupen hierarchizace a konzervatismu.
V pracovnich vztazich akceptuji autokraticky zpusob vedeni, mocenskou asymetrii,
paternalismus a nepotismus (protezovani) [Zabrodska, Kvéton, 2012b].
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Indexy kulturnich dimenzi pak ukazuji, Ze Ceskéa republika dosahuje relativné
vysokych hodnot vyhybani se nejistoté, pragmatismu, individualismu, maskulinni
hodnotové orientace a mocenského odstupu [Hofstede Centre, 2010], coz lIze
povazovat za indikatory vysSi prevalence mobbingu a jeho akceptovani.

Ceskéa republika nicméné do vétsiny dosavadnich mezinarodnich vyzkumu
nebyla zahrnuta a mobbing zde zatim nebyl dostate¢né komplexné zmapovan.

Pravidelnéji se vyskytem mobbingu v ramci ¢eské pracujici populace zabyvala
vyzkumné agentura GfK Praha, vyuZivajic reprezentativniho Setfeni GfK Omnibus
[2001, 2003, 2005, 2007]:

= 2001: 633 respondentu 16% mobbovanych (58% déle, nez 1 rok)

= 2003: 693 respondentl 28% mobbovanych (54% déle, nez 1 rok)

= 2005: 676 respondentu 17% mobbovanych (47% déle, nez 1 rok)

= 2007: 582 respondentu 16% mobbovanych (45% déle, nez 1 rok)

Prvni prizkum GfK Praha z roku 2001 ukazal, Ze nejCastéji se obéti mobbingu
stavaji lidé s nizSim stupném dosazeného vzdélani a Zeny do 29 let, avSak
v pozdéjSich letech uz byl zaznamenan urdity posun ke vzdélangjSim a starSim
kategoriim zameéstnancu. Obéti byly vystavovany pfevazné mobbingu pracovni a
osobni povahy; jen vyjime¢né dochazelo k fyzickému nasili a zastraSovani.

V roce 2004 realizoval dotaznikové Setfeni Vyzkumny Ustav bezpecnosti prace
v oblasti zdravotnickych a socialnich sluzeb, kterého se zu€astnilo 1286 osob. Bylo
zjisténo, Zze s mobbingem ma& osobni zkuSenost 13% pracujicich, z nichZz 38% bylo
vystaveno i slovnimu napadani a 12% dokonce fyzickému nésili [Cech, 2011].

Dal3i rozsahly kvantitativni prizkum provedl Cech [2011] mezi pedagogickymi
pracovniky zakladnich Skol. Vyzkumny soubor tvofilo 1103 uditeld. V souladu s
Leymannovou definici bylo identifikovano 18,4% obéti nékteré z forem mobbingu
(9,3% ze strany kolegu; 14,3% ze strany vedeni).

Po metodické strance jsem se ve své bakalarské praci inspiroval predevsim
vyzkumem mobbingu, ktery realizoval Psychologicky Gstav AV CR [Z&brodska,
Kvéton, 2012] v prostfedi ¢eskych univerzit. Vyzkumnému souboru, tvofenému 1533
zaméstnanci a doktorandy, byla administrovana Ceské& verze dotazniku NAQ-R
[Einarsen, Hoel, Notelaers, 2009]. Behavioralni strategie méfeni odhalila 13,6%
respondentu, ktefi splfiovali definici mobbované osoby na zakladé volnéjSiho kritéria
[Leymann, 1996], a 6,8% obéti mobbingu na zakladé prisné&jsiho kritéria [Mikkelsen,

Einarsen, 2001]. Subjektivhé se za mobbované povazovalo 7,9% respondentu.
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METODICKA CAST

9. Cil

Ackoliv byla realizovana jiz cela fada védeckych vyzkumi a mapovani mobbingu,
jednéa se prfevazné o studie zahrani¢ni nebo relativné Uzce zaméfené na specifickou
oblast, socialni skupinu ¢&i prostfedi. NapIni praktické ¢asti této bakalarské prace je
orientac¢ni, kvantitativni prdzkum prevalence a forem mobbingu na pracovistich
Ceské republiky, identifikace jeho nejéastéjich projevi, obéti, pachatelli a propojeni
poznatkl ze sociometrického Setfeni s vybranymi demografickymi indikatory.

Cilem je nalézt odpovédi zejména na nasledujici otazky:

1. Které negativni akty a projevy mobbingu jsou na ¢eskych pracovistich

nejrozSifenéjsi a nakolik se pfipadné lisi jejich charakter od zahrani¢nich?

2. Jaka je prevalence mobbingu v Ceském prostiedi a jakou mérou se shodu;ji €i

liSi vysledky ziskané behavioralni a sebe-identifikacni strategii detekce obéti?

3. Existuji rozdily v incidenci mobbingu v zavislosti na pohlavi, véku, vzdélani,

hierarchickém postaveni pracovnika, sektoru €i velikosti organizace?

4. Kdo je mobbingem nejvice ohroZen a kdo je jeho nej¢astéjSim puvodcem?

10. Vyzkumné predpoklady

Na zakladé prostudované odborné dokumentace byly pro Ceské prostredi stanoveny

tyto pfedpoklady:
HO1: Nejcastéji zazivané negativni akty jsou pracovni povahy (work-related).

HO2: Prevalence mobbingu shora (ze strany nadfizenych) je velka pfinejmensim

stejné jako prevalence horizontalniho mobbingu (ze strany kolegt).
HO3: Prevalence mobbingu zdola (ze strany podfizenych) je marginalni [do 10%].

HO4: Muzi jsou mobbovani téeméf vyhradné ze strany muzu [alespor ze 75%].
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HO5: Zeny jsou mobbovany ze strany obou pohlavi pfiblizné stejné dasto [+10%)].
HO6: Prevalence mobbovanych je u Zen a muzu pfiblizné stejna [£5%].

HO7: Prevalence mobbingu je vétSi na pracovistich vefejného sektoru, nez na

pracovistich soukromého sektoru [alespori 0 5%.
HO8: Mobbingem jsou nejvice postiZzeny mladsi vékové kategorie pracovniku.
HO09: Mobbingem jsou nejvice postiZzeni fadovi zaméstnanci bez fidicich pravomoci.

H10: Mobbingem jsou nejvice postiZzeni zaméstnanci velkych subjektud (s velkym

poctem zaméstnancu).

11. Sbér dat

Sbér dat byl realizovan formou anonymniho on-line dotazniku, distribuovaného
prostfednictvim bezplatné internetové sluzby, jehoz prednosti je moznost v kratkém
¢asovem horizontu oslovit velké mnozZstvi respondentd. Elektronicka forma navic
dokaze — vyrazné lépe, nez tiSténa varianta — pfedchazet nespravnému vypliovani a
je uZzivatelsky privétiva, jak pro tazatele (vyzkumnika), ktery ziskava data rovnou
v elektronické podobé&, tak pro dotazované, protoZe puasobi vice neforméalné a
nenarusuje jejich soukromi, coZ vyrazné pfispiva k jejich otevienosti i ochoté se na
prizkumu podilet.

Negativni dispozici zvolené metody je potencialni vyskyt smyslenych, fiktivnich
odpovédi a skutecnost, Ze dotaznik vypliuji ndhodni uZivatelé internetu. Z téchto
objektivnich divodu muze byt zobecnéni vysledkl prizkumu problematické.

Terminologicky se tedy jednalo o nepravdépodobnostni pfilezitostny vybér
vzorku. Selekce probandu vSak nebyla zcela nahodild a méla stanovena sva kritéria.
Minimalni vékova hranice byla 18 let a soubor mél obsahovat minimalné 100 osob od
kazdého pohlavi. V Gvodni €asti dotazniku bylo rovnéz avizovano, Ze se pruzkum
tyka pouze zaméstnancll a zameéstnavatel(, ktefi jsou, nebo alespori v nedavné dobé
byli, v plném ¢&i zkrdceném pracovnim poméru a nevykonavaji (nevykonavali) tuto
¢innost izolované od ostatnich pracovnikd (napf. z domova). Z tohoto hlediska Ize

tedy vybér vyzkumného vzorku oznacit za ucelovy.
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12. Dotaznik

Mezi nejlépe verifikované a zarovefl mezinarodné nejvice etablované nastroje
diagnostikujici vyskyt a formy mobbingu, patfi jednozna¢né Leymanndv inventar
psychického teroru (LIPT) a Einarsenuv Dotaznik negativnich aktd (NAQ).

Pro ucel této studie dostala pfednost nejaktualnéjSi, revidovana verze
Dotazniku negativnich aktd, NAQ-R (Negative Acts Questionnaire—Revised).

Zatimco dotaznik LIPT byl navrZzen spiSe k identifikovani traumatizovanych
obéti zavazného mobbingu, ke zkoumani bézné pracujici populace je za
adekvatnéjSi nastroj povazovan dotaznik NAQ-R [Einarsen, Hoel, Notelaers, 2009].

Vytvoreny elektronicky dotaznik obsahoval celkem 34 poloZzek organizovanych
do 3 obsahovych blokl a byl zamérné pfedloZen pod nepfesnym, neutralnim nazvem
Kvalita vztahd na ¢eskych pracovistich, kterym jsem se inspiroval ve studii Sikana na
pracovisti v prostredi ¢eskych univerzit [Zabrodska, Kvéton, 2012]. DGvodem tohoto
opatfeni bylo, aby dotaznik nebyl nikym preferovan, nebo naopak neodrazoval
pracujici s osobni zkuSenosti s mobbingem.

Prvni blok dotazniku, slozeny ze 7 otazek, zjiStoval sociodemografické charak-
teristiky respondentt (pohlavi, vék, vzdélani, hierarchickou pozici v zaméstnani,
odvétvi pracovni ¢innosti, velikost subjektu a jeho sektor).

Druhy blok dotazniku obsahoval 22 poloZek pfevzatych ze standardizovaného
dotazniku NAQ-R, zaloZzenych na behavioralni strategii méfeni. Konkrétni polozky
inventafe negativnich aktu a tfibodova stupnice jsou uvedeny na nasledujici strané.
Respondenti zde hodnoti, zda a jak ¢asto v prabéhu poslednich 6 mésicd na
pracovisti zazivaji jednotlivé formy negativniho jednéni. Pfednosti tohoto bloku je, ze
v ném neni poskytnuta informace, Ze se jedna o projevy mobbingu. Respondent tak
neni ovlivnén tim, ze by mu vyzkumnik pfedkladal, ze je obéti.

Na zacéatku tretiho bloku dotazniku byla pFedloZzena nésledujici definice:
,Mobbing definujeme jako situaci, kdy jedinec po delSi dobu opakované citi, Ze je
v pracovnim prostfedi teréem negativniho jednani ze strany jedné ¢i vice osob,
pficemz je pro néj obtizné se tomuto jednani branit. Za mobbing nepovaZujeme
ojedinélé konflikty a incidenty.” Respondenti méli na zakladé této definice uvést, zda
byli v prdbéhu poslednich 6 mésicd obéti mobbingu a s jakou frekvenci k tomu
puvodcich a pfipadnych spoluobétech mobbingu.
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Druhy blok: PoloZky negativnich akt ¢ a tfibodova stupnice ¢éetnosti zazZivani:

© ® N o 0 s

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22,

| 0| | 0,5 | 1]
NIKDY OBCAS = PRILEZITOSTNE CASTO = SOUSTAVNE
(ani jednou) (méné, nezZ jednou tydné) (alesponi jednou tydné)

Zadrzovani informaci, které potfebujete, nebo ovliviuji vas vykon
Ponizovani nebo zesmésnovani v souvislosti s vasi praci

Pridélovani ukoll, které jsou pod uUrovni vasich pracovnich kompetenci
(kvalifikace, schopnosti, moznosti)

Nahrazeni kli¢ovych oblasti vasi odpovédnosti za nepfijemné nebo bezvyznamné ukoly
Sifeni pomluv a nepodlozenych zprav o vasi osobé

Vyloucéeni i prehliZzeni vasi osoby v pracovnim kolektivu

Uto&né nebo urazlivé poznamky na vasi osobu, vase postoje, soukromy Zivot

Kfik, nadavky nebo projevy spontanniho hnévu, jejichz jste tercem

Zastrasujici chovani vici vasi osobé, napf. ukazovani prstem,
narusovani osobniho prostoru, strkani, blokovani cesty apod.

Narazky nebo signaly, Ze byste mél/a dat vypovéd’

Opakované pripominani vasich chyb nebo omylu

Ignorujici nebo nepratelské reakce, kdyz se priblizite

Neustald kritika vasi prace nebo vykonu

Na vase nazory, stanoviska a pfipominky neni bran zadny ohled

Lidé, se kterymi nevychazite, vam délaji naschvaly a utahuji si z vas

Jste povérovani ukoly s nepfimérenymi pozadavky nebo ¢asovymi IhGtami
Obvinovani vasi osoby, kdyzZ se néco nepovede

Pfehnané sledovani a kontrolovani vasi prace

Vyvijeni natlaku, abyste nepoZzadoval/a véci, na které mate narok — napt. pracovni
neschopnost, dovolend, hrazeni cestovnich nakladd, zaplaceni prescasové prace

Nadmérné vtipkovani a jizlivé komentare na vas ucet
Vystavovani vasi osoby nezvladatelné pracovni zatézi
Vyhrozovani nasilim, zneuzivanim ¢i jinym ubliZzovanim
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EMPIRICKA CAST

13. Vyzkumny soubor

Uverejnény elektronicky dotaznik oslovil 443 potencialnich respondentd, pficemz 137
z nich si dotaznik pouze zobrazilo nebo jeho vyplhovani nedokoncilo. Podafilo se tak
dosahnout 69% navratnosti a vyzkumného souboru o velikosti 306 participantu.
Sociodemograficka struktura ziskaného vzorku nebyla zcela vyrovnana.
Pomérné vyrazné prevazovali Zeny, fadovi zaméstnanci bez fidicich pravomoci,
pracujici v privatni sféfe, osoby mladSich vékovych kategorii a spiSe vysSiho

dosazeného vzdélani. Detailnéji sloZeni vyzkumného souboru zachycuje Tabulka 1.

Tab. 1. Sociodemografické sloZeni vyzkumného souboru (N=306)

PoHLAVI SEKTOR SUBJEKTU
Zena 66,0 (202) Soukromy 70,6 (216)
Muz 34,0 (104) Verejny 29,4 (90)
VZDELANI
18 -24 26,5 (81) Bez vzdélani 0,0 (0)
25-34 36,6 (112) Zakladni 4,9 (15)
35-44 19,9 (61) Stredni 15,4 (47)
45 -54 12,1 (37) Stredni s maturitou 49,7 (152)
55 + 4,9 (25) Vysokoskolské 30,1 (92)
POSTAVENI VELIKOST SUBJEKTU
Radovi z. 71,9 (220) Mikro (do 9 zam.) 28,8 (88)
Niz&i m. 18,0 (55) Maly (10 — 49 zam.) 30,1 (92)
Stredni m. 5,9 (18) Sttedni (50 — 249 zam.) 24,2 (74)
Top m. 4,2 (13) Velky (nad 249 zam.) 17,0 (52)

SloZeni vzorku z hlediska odvétvi ekonomické €innosti pak zachycuje Tabulka 2.
Daleko nejpocetnéji byli reprezentovani zameéstnanci terciarniho sektoru sluzeb,
zejména z oblasti administrativy a podparnych profesi. Zanedbatelné bylo naopak
zastoupeni pracovnikd primarniho sektoru narodniho hospodarstvi.
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Tab. 2: Odv étvi ekonomické ¢€innosti vyzkumného souboru (N=306)

ODVETVi EKONOMICKE CINNOSTI % ‘ (n)
Sprdvni, administrativni a podplrné ¢innosti 20,6 (63)
Osobni sluzby a pohostinstvi 13,1 (40)
Velkoobchod a maloobchod 10,5 (32)
Vyrobni a zpracovatelsky primysl 10,5 (32)
Jiné, nespecifikované odvétvi ¢innosti 9,5 (29)
Informacni a komunikacni ¢innosti 8,2 (25)
Vzdélavani 6,2 (19)
Financnictvi, pojistovnictvi a realitni ¢innosti 5,2 (16)
Zdravotni a socidlni péce 4,2 (23)
Umélecké a kulturni ¢innosti 3,3 (10)
Doprava, skladovani a postovni ¢innosti 3,3 (10)
Stavebnictvi, energetika, vodovody a kanalizace 2,3 (7)
Véda, vyzkum a vyvoj 1,3 (4)
Bezpecnosti, protipozarni a armadni slozky 1,0 (3)
Zemeédeélstvi, lesnictvi a tézba surovin 1,0 (3)

14. Prevalence negativnich aktii

V ramci druhého bloku dotazniku, ktery zjiStoval prevalenci jednotlivych forem

negativniho jednani, respondenti jako nejCastéji zazivané akty uvadéli nasleduijici:

3. PrAdélovani podfadnych a nekvalifikovanych ukold

14. Ignorovani pracovnikovych nazord a pfipominek

5. Sifeni pomluv a nepodloZenych zprav
18. Prehnané sledovani a kontrolovani prace

21. Vystavovani nezvladatelné pracovni zatézi

1. Zadrzovani informaci potfebnych k vykonu prace

SOUSTAVNE PRILEZITOSTNE
6,9% 45,4%
6,2% 48,4%
5,2% 34,3%
4,9% 35,9%
4,6% 39,2%
4,2% 40,2%

S vyjimkou péaté polozky inventafe (Sifeni pomluv a nepodloZzenych zprav), kterou

autofi dotazniku NAQ-R Fadi mezi negativni akty osobni povahy (person-related), se

tedy jednd prevazné o atoky na kvalitu pracovniho Zivota (work-related).
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Podrobné vysledky prevalence jednotlivych negativnich akti zachycuje

Prevalence negativnich akt gz NAQ-R ve vyzkumném souboru (N=306)

NEG. NIKDY OBCAS = PRILEZITOSTNE CASTO = SOUSTAVNE INDEX"
AKT % (n) % (n) % (n) PREVALENCE
1. 55,6  (170) 40,2  (123) 4,2 (13) 24,3
2. 81,7  (250) 16,0 (49) 2,3 (7) 10,3
3. 47,7  (146) 454  (139) 6,9 (21) 29,6
4. 74,2  (227) 23,2 (71) 2,6 (8) 14,2
5. 60,5  (185) 34,3  (105) 5,2 (16) 22,4
6. 83,0 (254) 14,7 (45) 2,3 (7) 9,6
7. 79,7  (244) 18,0 (55) 2,3 (7) 11,3
8. 78,8  (241) 19,3 (59) 2,0 (6) 11,6
9. 93,8  (287) 4,9 (15) 1,3 (4) 3,8
10. 93,1  (285) 6,2 (19) 0,7 (2) 3,8
11. 70,3  (215) 26,8 (82) 2,9 (9) 16,3
12. 77,5  (237) 20,6 (63) 2,0 (6) 12,3
13. 66,7  (204) 30,1 (92) 3,3 (10) 18,3
14. 45,4  (139) 48,4  (148) 6,2 (19) 30,4
15. 853  (261) 13,7 (42) 1,0 (3) 7,8
16. 66,7  (204) 31,0 (95) 2,3 (7) 17,8
17. 79,1  (242) 20,3 (62) 0,7 (2) 10,8
18. 59,2 (181) 35,9 (110) 4,9 (15) 22,9
19. 84,0  (257) 14,1 (43) 2,0 (6) 9,0
20. 69,9  (214) 26,5 (81) 3,6 (11) 16,8
21. 56,2  (172) 39,2  (120) 4,6 (14) 24,2
22. 97,4  (298) 2,0 (6) 0,7 (2) 1,6

PROMER 73,0  (223,3) 24,1 (73,8) 2,9 (8,9) 15,0

" INDEX PREVALENCE je orienta&ni ukazatel ziskany sou¢tem procentudlniho zastoupeni jednotlivych

odpovédi s ohledem na jejich intenzitu = OPAKOVANE (%) x 1 + PRILEZITOSTNE (%) x 0,5
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Mezi zaZivanymi akty — s vyjimkou osmé polozky (projevy spontanniho hnévu)

— naopak témér absentovaly projevy pfimé fyzické agrese a zastraSovani. Ty jsou

fw v s

Vzacné byly rovnéz ,nezaobalené” a jasné podnéty k opusténi zaméstnani:

SOUSTAVNE PRILEZITOSTNE
22.  Vyhrozovani nasilim 0,7% 2,0%
10. Narazky nebo signaly k podani vypovédi 0,7% 6,2%
9.  ZastraSujici chovani 1,3% 4,9%

VySe uvedend zjisténi o nejcastéjSich formach negativniho jednani se shoduji
jak s prvnim predlozenym pFfedpokladem HO1, tak do znaéné miry i s Fadou
evropskych vyzkum, které pouzili obdobnou behavioralni metodiku: tj. napfiklad ve
Finsku [Salin, 2001], v Estonsku [Tambur, Vadi, 2011], na Slovensku [Kubani et al.,
2009], ale také v Ceském univerzitnim prostiedi [Zabrodska, Kvéton, 2012].

Bagelova [in Kubéni et al., 2009] v této souvislosti nicméné poukazuje na fakt,
7e v zahraniéi (konkrétn& uvadi Svédsko a N&mecko) prevaZuji primarné Gtoky
osobni povahy, vedouci k sociélni izolaci obéti a teprve poté nasleduji utoky na

pracovni kompetence. Ze kterych zdroju vychazi, se mi vSak nepodafrilo dohledat.

15. Prevalence mobbingu

Graf 1: Prevalence mobbovanych osob
na zaklad é sebe-identifika ¢ni strategie 33% 16%

B NIKDY
VYVJIMECNE (VELMI ZRiDKA)
OBCAS (ZHRUBA KAZDY MESIC)
m CAsTO (KAZDY TYDEN)

B NEUSTALE (TEMER DENNE)
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Druhym hlavnim cilem prizkumu bylo ziskani dat o tom, jaka je v ¢eském pracovnim
prostfedi prevalence samotného mobbingu. Za timto u¢elem byla pouZzita kombinace

dvou zakladnich strategii identifikace Sikanovanych /mobbovanych/ osob:

1) Behaviordlni strategie, zaloZena na objektivnich kritériich zaZivani projeva
mobbingu, detekovala 21,9% respondentu, ktefi se za poslednich 6 mésicu na svém
pracovisti stavali teréem alespori jedné formy negativniho jednani tydné a splhovali
tedy volngjSi definici Sikanovanych osob. V pfipadé striktnéjsi podminky, podle niz je
za obét povazovan teprve ten, kdo se stava terem alespori dvou forem negativniho

jednani tydné, vysledky hovofi o 11,4% Sikanovanych jedincich.

2) Sebe-identifikacni strategie, zaloZzenad na subjektivnim posouzeni samotnych
respondentud, zda se — na zékladé predloZzené definice — povaZuji za Sikanované,
detekovala 16,0% jedincl, ktefi se v prubéhu poslednich Sesti mésict citili byt
teréem mobbingu; z toho 4,9% pravidelné (CASTO; NEUSTALE) a 11,1% pfilezitostné

(OBCAS; VYJIMECNE). Vystupy sebe-identifikacni strategie nazorné zobrazuje Graf 1.

Vysledky prevalence mobbovanych osob ve vyzkumném souboru, na zakladé

behavioralni i sebe-identifikaéni strategie, jsou utfidény v Tabulce 4.

Tab. 4: Prevalence mobbovanych osob ve vyzkumném souboru (N= 306)

. . PRUMERNY POCET SOUSTAVNE
KRITERIUM MOBBOVANE OSOBY % (n) . .
ZAZIVANYCH NEGATIVNICH AKTU

NEJMENE 1 FORMA NEGATIVNIHO JEDNAN{
. ; L, ) 1 21,9 (67) 2,91
ZAZIVANA S ALESPON TYDENN/ FREKVENCI

NEJMENE 2 FORMY NEGATIVNiHO JEDNAN{

S N ] 2 11,4 (35) 4,66
ZAZIVANE S ALESPON TYDENNI FREKVENCI

SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI SIKANOVAN{

, 16,0 (49) 3,43
DOHROMADY (S JAKOUKOLIV FREKVENCI)
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI PRILEZITOSTNEHO
N . _ ., Y eu 11,1 (34) 1,82
SIKANOVAN( (,,0BCAS” NEBO ,,VYJIMECNE)
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI PRAVIDELNEHO
4,9 (25) 7,07

SIKANOVANI (,,CASTO“ NEBO ,,NEUSTALE")

! Behavioralni kritérium ikanované osoby navriené H. Leymannem [1996]
?Behavioralni kritérium $ikanované osoby navrzené E. G. Mikkelsenem & S. Einarsenem [2001]
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Ackoliv se celkové vysledky behavioralni a sebe-identifikaCni strategie méfeni liSily,
panovala mezi nimi znacna konzistence. Totiz kazdy, kdo sdm sebe oznacil teréem
mobbingu, byl zaroven detekovan obéti i na zédkladé Leymannova objektivniho
kritéria (zazivani alespori jedné formy negativniho jednani tydné). Mimoto kazdy, kdo
deklaroval, Ze je teréem mobbingu pravidelné (CASTO; NEUSTALE), zaZival dokonce

pfinejmensim 4 formy negativniho jednani tydné.

Porovname-li prevalenci mobbingu detekovanou behaviorélni strategii s jinymi roz-
sahlymi vyzkumy, které pouzily srovnatelnou metodiku a jejichZz data byla dostupna,
pak Ize hodnoty naméfené v tomto prazkumu (21,9% dle volngjSiho kritéria; 11,4%
dle striktnéjSiho kritéria) oznacit za stfedné vysoké a nikterak vyjimecné.

Velmi podobnou prevalenci detekovali napfiklad v Estonsku (23,4%; 10,5%)
[Tambur, Vadi, 2011] a ve Finsku (24,1%; striktn&jSi kritérium nebylo aplikovano)
[Salin, 2001]. Vyrazné vysSi pak v USA (46,8%; 28,0%) [Lutgen-Sandvik et al., 2007].

Niz8i prevalenci naopak zaznamenali zejména skandindvské vyzkumy: tedy
v Dansku (15,8%; 4,8%) [Mikkelsen, Einarsen, 2001], v Norsku (14,3%; 6,2%)
[Nielsen et al., 2009] a ve Svédsku (18,5%; 6,8%) [Rahm et al., 2012]. Déale pak také
v Australii (volnéjsi kritérium nebylo aplikovano; 4,0%) [Way et al., 2013] a v univer-
zitnim prostredi Ceské republiky (13,6%; 6,8%) [Zabrodskéa, Kvéton, 2012].

Porovname-li stejnym zplsobem incidenci detekovanou sebe-identifikaCni strategii,
pak se 16,0% respondentu, ktefi se v tomto prizkumu deklarovali za vice ¢i méné
mobbované, jevi jako relativné vysoké Cislo. VySe komparované vyzkumy zjistily tyto
hodnoty: Dansko 3,2%, Svédsko 4,0%, Norsko 4,6%, prostfedi eskych univerzit
7,9%, Estonsko 8,9%, USA 9,4% a Finsko 10,4%. Relevantni data zname takeé tfeba
z Velké Britanie: 10,6% [Hoel, Cooper, 2000].

VysSi incidenci obvykle detekovaly vyzkumy, které respondentiim nepredloZzily
presnou definici mobbingu — napfiklad vyzkum realizovany v Portugalsku (33,5%)
[Cowie et al., 2000] nebo jiz vySe zminény Australsky (31,0%).

V ramci dotaznikového Setfeni této bakalarské prace byla respondentim pred-
loZena velmi striktni definice mobbingu, pfesto byl pomér téch, ktefi se deklarovali
obéti, relativné vysoky. Tento Udaj miZe, ale nutné nemusi, znamenat, Ze jsou

zaméstnanci v eském prostfedi vystaveni mobbingu ¢astéji, neZ v zahranici.
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Vyzkumny soubor ostatné nebyl reprezentativni a vysledek muze byt ovlivnén
skute€nosti, ze prlizkum — navzdory neutralnimu nazvu — prece jen oslovil spiSe lidi,
ktefi méli potfebu vyjadrit uritou nespokojenost s kvalitou vztah( na svém pracovisti.
K oznaceni se za obét pak mohlo svést také ty, ktefi se sice nestali teréem mobbingu
v pribéhu poslednich 6 mésicich (jak stal dotaz), ale byli viktimizovani nékdy v pru-

AvSak vzhledem ktomu, Ze k prakticky totoZzné prevalenci mobbingu (16%),
dospéla i ¢eska vyzkumna agentura GfK Praha v letech 2001, 2003 a 2007, je

mozné, Ze je tato mira incidence pro Ceskou republiku pomé&rné reprezentativni.

Pokud bychom se rozhodli za obligatorni povaZovat vSechna formalni kritéria, mezi
sregulérné” mobbované osoby by se z vyzkumného souboru zafadilo jen 4,9% (15)
respondentd (tzn. jedinci zazivajici alespori dvé formy negativniho jednani tydne,

ktefi se zaroveri oznacili za Sikanované s alespori tydenni frekvenci).

16. Aktéri mobbingu

Respondentim, ktefi se deklarovali obéti, byla nasledné poloZena série dopliujicich
otazek o jejich zkuSenosti s mobbingem, které se tykaly dalSich G¢astnika.

Prvni z téchto dotazl zjiStoval, zda se doty€ni na svém pracovisti stali teréem mob-
bingu jako jedini nebo zda podle nich byli souasné mobbovani dalSi ¢lenové
kolektivu, pfipadné cela pracovni skupina. Ziskané odpovédi sumarizuje Tabulka 5.
Prekvapivé pouhych 36,7% z téch, ktefi se citili byt Sikanovani, uvedlo, Ze byl
na svém pracovisti viktimizovani pouze oni sami. Témér dvakrat vétsSi pocet (63,3%)
respondentt se pak domnival, Ze kromé& nich samotnych byli napadani i dalSi spolu-
pracovnici. Toto zjisténi by ve zkoumaném vzorku mohlo indikovat vysoky podil

nepfimeého, strukturalné &i organizaéné podminéného mobbingu.

Tab. 5: Koincidence mobbingu na pracovisti

JEDEN PRACOVNIK VIiCE PRACOVNIKU CELA PRACOVNIi SKUPINA
% (n) % (n) % (n)
36,7 (18) 51,0 (25) 12,2 (6)
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Zbyvaijici tfi doplfujici dotazy se zamérovali na identifikaci pachatell: jejich pocet,

pohlavi a postaveni v organizacni hierarchii.

Tab. 6: Pavodci (pachatelé) mobbingu podle po  ¢tu aktér a

1 2 3 4 5 Vicengz 5 | PRUMERNY
POCET

% (n) % (n) % (n) % (n) % (n) % (n) AKTERU

44,9  (22) 28,6 | (14) 10,2 (5) 4,1 (2) 82 (4) 4,1 (2) 2,24

Za puvodce mobbingu byla nejéastéji oznaCena pouze jedna osoba (44,9%), ale
pomérné Casto také osoby dvé (28,6%). Tii az pét pachatelll dohromady uvedla
méné nez Ctvrtina respondentd (22,4%). Pouze dva respondenti (4,1%) se stali
teréem mobbingu ze strany vice nez péti osob (konkrétné sedmi a desiti). Pramérny
pocet aktéru, ktefi se na mobbingu aktivné podileli, byl tedy 2,2. Viz. Tabulka 6.

Na prvni pohled se zda, Ze tato zjiSténi jsou v ur€itém kontrastu vici teorii i
mnohym studiim, které obvykle podporuji tvrzeni, Ze k mobbingu doché&zi ze strany
skupiny spolupracovniku, nikoliv jednotlivce, nicméné poéty pachateltd detekované
evropskymi vyzkumy se pohybuji ve znaéném rozptylu® a ani tyto vysledky nejsou
nijak vyjimec¢né.

Vysokou prevalenci pouze jednoho az dvou aktér( Ize pfisoudit pfedevsim
faktu, Ze pachateli byli nejCastéji oznacovani lidé v nadfizenych pozicich (73,5%).
Kolegové na stejné hierarchické uUrovni organizace byli zdrojem mobbingu oznaceni
jen ve tretiné pfipadd (34,7%). V Sesti pfipadech z obou vySe uvedenych podctu Slo o
smiSeny mobbing (12,2%), pachany ze strany kolegl i nadfizenych. Pouze dvé re-
spondentky za plvodce psychoteroru oznadili své podfizené (4,1%). Viz. Tabulka 7.

Za vcelku zajimavy poznatek Ize povaZovat to, Ze teror ze strany klientl (6,1%)
se objevil vzdy v kombinaci s bossingem.

K velmi podobnym vysledkim dospéli Hoel & Cooper [2000] ve Velké Britanii.

Jak poukazuji Zabrodska & Kvéton [2012], mobbing ze strany nadfizenych je
rozSifen zejména v zemich, kde je akceptovana vySSi mira mocenské asymetrie mezi
zameéstnanci; tj. napf. ve Velké Britanii a statech stfedni €i vychodni Evropy. Mobbing
ze strany kolegu pak prevazuje napfiklad ve Skandinavii, kde je mira nerovnosti mezi

zameéstnanci relativné nizka a zneuziti moci autoritou je silné sankcionovano.

> Primérné pocty pachatelll mobbingu se ve vétsiné evropskych studiich pohybuji v rozmeazi:
Jeden: 20-40% | Dva aZ Ctyri: 35-55% | Vice neZ Ctyfi: 15-25% [Einarsen et al., 2010].
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Relevantni pfedpoklady HO2 <prevalence mobbingu shora (ze strany nadrizenych) je velkd
prinejmensim stejné jako prevalence horizontdlniho mobbingu (ze strany kolegu)> a HO3

<prevalence mobbingu zdola (ze strany podrizenych) je margindini [do 10%]> se potvrdily.

Tab. 7: Pdvodci (pachatelé) mobbingu podle postaveni v organi zacni hierarchii

PACHATEL N NADRIZENY KOLEGA PODRIZENY KLIENT
OBET % () %  (n) % () % (n)
CELKEM 49 73,5 (36) 34,7 (17) 41  (2) 6,1 (3)
. _______________________________|
RADOVY ZAMESTNANEC | 40 72,5 (29) 40,0 (16) 0,0 (0) 50 (2)
N1ZSi MANAZER 6 66,7 (4) 0,0 (0) 33,3 (2) 16,7 (1)
STREDNi MANAZER 3 100 (3) 33,3 (1) 0,0 (0) 0,0 (0)
ToP MANAZER 0 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
. __________________________________|
ZENY 34 73,5 (25) 32,4 (11) 59 (2) 59 (2)
Muzi 15 | 73,3 (11) | 40,0 (6) 0,0 (0) 6,7 (1)
. __________________________________|
SOUKROMY SEKTOR 36 77,8 (28) 33,3 (12) 0,0 (0) 2,8 (1)
VEREJNY SEKTOR 13 61,5 (8) 38,5 (5) 15,4 (2) 15,4 (2)

Respondenti mohli zvolit vice moznosti, z toho divodu fadkovy soucet procent presahuje 100.

Mezi puvodci mobbingu z hlediska pohlavi nebyl zaznamenan vyrazny rozdil. Muzi
se Castéji stavali teréem mobbingu z fad vlastniho pohlavi a v 0 néco mensi mife
tomu tak bylo i u Zen. Viz. Tabulka 8. Oba relevantni pfedpoklady, tj. HO4 <muzi jsou
mobbovdni témér vyhradné ze strany muzu [alespon ze 75%]> a HO5 <Zeny jsou mobbovdny
ze strany muZ( a Zen priblizné stejné casto [+10%]>, se vSak nepotvrdily.

Je ziejmé, Ze zastoupeni Zen na fidicich postech byl relativné vysoky.

Tab. 8: Pdvodci (pachatelé) mobbingu podle pohlavi

PACHATEL N VYHRADNE ZENA/Y VYHRADNE MUZ/I ZENY I MUZI
OBEt % (n) % (n) % (n)
ZENA 34 50,0 (17) 35,3 (12) 14,7  (5)
Muz 15 26,7  (4) 60,0  (9) 133 (2)
CELKEM 49 42,9 (212) 42,9 (212) 14,3 (7)




17. Sociodemografické indikatory

Poslednim z hlavnich cild prdzkumu bylo ziskéani dat indikujicich incidenci mobbingu
v zavislosti na sociodemografickych charakteristikach, jako je pohlavi, vék, vzdélani,

hierarchické postaveni na pracovisti, sektor ¢i velikost organizace.

17.1.Pohlavi

Nepatrné vysSi prevalence mobbovanych byla detekovana na strané Zen, at Slo o
sebe-identifikaéni nebo behavioralni kritéria (Tabulka 9). Zeny byly zarover o néco
Castéji vystavovany pfilezitostnym formam negativniho jednani (Tabulka 10), a to i
v pfipadé, Ze neSlo o mobbing. Na strané muZzu byla situace ponékud vice bipolarni.
Dalo by se fici, Ze kdyZ uz byli mobbovani, byli mobbovani s vétsi severitou® a na

pracovisti se potykali s vétSim poctem soustavnych negativnich aktl, nez Zeny.

Indikované rozdily vSak nebyly pfilis vyznamné a relevantni pfedpoklad HO6

<prevalence mobbovanych je u Zen a muzi priblizné stejnd [+5%]> lze povazovat za platny.

Tab. 9: Prevalence mobbovanych osob podle pohlavi

ZENY (202) Muzi (104)
KRITERIUM MOBBOVANE OSOBY
% p* % p*
NEJMENE 1 FORMA NEGATIVNIHO JEDNAN{
.. ) . ) i 23,8 2,73 18,3 3,37
ZAZIVANA S ALESPON TYDENNI{ FREKVENCI
NEJMENE 2 FORMY NEGATIVNIHO JEDNAN{
. ] y ) ) 12,4 4,32 9,6 5,50
ZAZIVANE S ALESPON TYDENN{ FREKVENCI
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI SIKANOVAN{
’ 16,8 3,24 14,4 3,87
DOHROMADY (S JAKOUKOLIV FREKVENCI)
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI PRILEZITOSTNEHO
SIKANOVANI (,,0BCAS“ NEBO ,,VYJIMECNE®) = £00 6,5 1,35
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI PRAVIDELNEHO
N o " o 4.4 6,67 5,8 7,67
SIKANOVANI (,,CASTO” NEBO ,,NEUSTALE")

*Prlimérny pocet SOUSTAVNE zazivanych forem negativniho jednani z 22 polozek inventare NAQ-R

6 . ve 24 4, v . . .
Severita — frekvence zaZivani (zdvaznost, intenzita) mobbingu.
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Jisty rozdil mezi Zenami a muzi se nicméné projevil v incidenci zaZivani nékterych

forem negativniho jednani (

).

Prevalence negativnich akt & z NAQ-R podle pohlavi (Z=202 ; M=104)

NEG. NIKDY OBCAS = PRILEZITOSTNE | CASTO = SOUSTAVNE INDEX PREVALENCET
all 7(%) M%) | Z(%) M%) | Z(%) M%) | Zeny | Muzi
1. | 500 66,3 45,0 30,8 5,0 2,9 27,5 18,3
2. | 817 81,7 16,3 15,4 2,0 2,9 10,1 10,6
3. | 416 59,6 50,5 35,6 7,9 4,8 33,2 22,6
4. | 743 74,0 23,3 23,1 2,5 2,9 14,1 14,4
5. | 50,0 80,8 43,1 17,3 6,9 1,9 28,5 10,6
6. | 82,7 83,7 14,9 14,4 2,5 1,9 9,9 9,1
7. | 782 82,7 19,3 15,4 2,5 1,9 12,1 9,6
8. | 802 76,0 18,3 21,2 1,5 2,9 10,6 13,5
9. | 955 90,4 4,0 6,7 0,5 2,9 2,5 6,3
10. | 931 93,3 6,4 5,8 0,5 1,0 3,7 3,8
11. | 70,8 69,2 26,2 27,9 3,0 2,9 16,1 16,8
12. | 77,2 77,9 21,3 19,2 1,5 2,9 12,1 12,5
13. | 69,8 60,6 27,7 34,6 2,5 4,8 16,3 22,1
14. | 381 59,6 54,5 36,5 7,4 3,8 34,7 22,1
15. | 856 84,6 13,9 13,5 0,5 1,9 7,4 8,7
16. | 66,8 66,3 31,2 30,8 2,0 2,9 17,6 18,3
17. | 78,7 79,8 20,8 19,2 0,5 1,0 10,9 10,6
18. | 59,9 57,7 35,1 37,5 5,0 4.8 22,5 23,6
19. | 83,2 85,6 14,9 12,5 2,0 1,9 9,4 8,2
20. | 67,3 75,0 28,7 22,1 4,0 2,9 18,3 13,9
21. | 55,0 58,7 40,1 37,5 5,0 3,8 25,0 22,6
22. | 99,0 94,2 1,0 3,8 0,0 1,9 0,5 3,8
vl 71,8 75,3 25,3 21,9 2,9 2,8 15,6 13,7

t INDEX PREVALENCE je orientacni ukazatel ziskany souctem procentualniho zastoupeni jednotlivych
odpovédi s ohledem na jejich intenzitu = OPAKOVANE (%) x 1 + PRILEZITOSTNE (%) x 0,5
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v,

Na zakladé nejvyraznéjSich disproporci indexu prevalence bylo indikovano:

> Zeny se zfetelné &ast&ji potykaly s akty: 5. Sifeni pomluv a nepodloZenych zprav;
14. Ignorovani nazoru a pfipominek; 1. ZadrZovani informaci potfebnych k vykonu prace;
3. Pridélovani podfadnych a nekvalifikovanych dkold.

,

Zeny se nepatrné castgji stavaly teréem akt(: 20. Jizlivé komentafe a nadmémé vtipkovani;

J

7. Utoéné nebo urézlivé pozndmky ,ad hominem* (na osobu, postoje, soukromy Zivot apod.)

% MuZi byli oproti Zenam vice vystavovani zejména aktim fyzického zastraSovani:
22. \lyhrozovani nésilim, zneuzivanim ¢i jinym ublizovanim; 9. Zastrasujici chovani
(ukazovani prstem, naruSovani osobniho prostoru, strkani, blokovani cesty apod.)

MuZi se nepatrné Castéji stavali teréem aktl: 13. Neustala kritika prace nebo vykonu;

8. Krik, nadavky nebo projevy spontanniho hnévu.

17.2. Sektor

Rozdil mezi vefejnym a soukromym sektorem byl z hlediska indikované prevalence a
intenzity mobbingu vcelku zanedbatelny (Tabulka 11). Pfedpoklad HO7 <prevalence
mobbingu je vétsi na pracovistich vefejného sektoru, nez na pracovistich soukromého sektoru>

se tak vabec nepotvrdil.

Tab. 11: Prevalence mobbovanych osob podle sektoru

SOUKROMY (216) VEREJNY (90)
KRITERIUM MOBBOVANE OSOBY
% p* % p*
NEJMENE 1 FORMA NEGATIVNIHO JEDNAN{
.. ) . ) . 21,8 2,98 22,2 2,75
ZAZIVANA S ALESPON TYDENNi FREKVENCI
NEJMENE 2 FORMY NEGATIVNIHO JEDNAN{
. | _y ) ) 11,1 4,88 12,2 4,18
ZAZIVANE S ALESPON TYDENNI FREKVENCI
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI SIKANOVAN{
’ 16,7 3,44 14,4 3,38
DOHROMADY (S JAKOUKOLIV FREKVENCI)
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI PRILEZITOSTNEHO
SIKANOVANTI (,,0BCAS“ NEBO ,,VYJIMECNE®) 11,6 Lis 10,0 2,00
SEBE-IDENTIFIKOVANE OBETI PRAVIDELNEHO
SIKANOVANT (,,CASTO“ NEBO ,,NEUSTALE®) 51 7,27 4,4 6,50

*Primeérny pocet SOUSTAVNE zazivanych forem negativniho jednani z 22 poloZek inventafe NAQ-R
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Urcity rozdil mezi vefejnym a soukromym sektorem se opét projevil v incidenci nékte-

rych forem negativniho jednani (

).

Prevalence negativnich akt d z NAQ-R podle sektoru (S=216 ;V=90)

NEG. NIKDY OBCAS = PRILEZITOSTNE | CASTO = SOUSTAVNE INDEX PREVALENCET
alll S(%) V(%) | S%) V(%) | S(%) @ V(%) | S©%) | V(%)
1. | 57,9 50,0 38,4 44,4 3,7 5,6 22,9 27,8
2. | 810 83,3 16,7 14,4 2,3 2,2 10,6 9,4
3. | 472 48,9 45,8 44,4 6,9 6,7 29,9 28,9
4. | 7131 76,7 24,1 21,1 2,8 2,2 14,8 12,8
5. | 62,0 56,7 33,3 36,7 4,6 6,7 21,3 25,0
6. | 8338 81,1 14,4 15,6 1,9 3,3 9,0 11,1
7. | 782 83,3 19,0 15,6 2,8 1,1 12,3 8,9
8. | 741 90,0 23,6 8,9 2,3 1,1 14,1 5,6
9. | 935 94,4 5,1 4,4 1,4 1,1 3,9 3,3
10. | 94,0 91,1 5,6 7,8 0,5 1,1 3,2 5,0
11. | 69,0 73,3 27,8 24,4 3,2 2,2 17,1 14,4
12. | 787 74,4 19,4 23,3 1,9 2,2 11,6 13,9
13. | 657 68,9 31,0 27,8 3,2 3,3 18,8 17,2
14. | 47,2 41,1 46,8 52,2 6,0 6,7 29,4 32,8
15. | 8338 88,9 15,3 10,0 0,9 1,1 8,6 6,1
16. | 66,7 66,7 31,5 30,0 1,9 3,3 17,6 18,3
17. | 79,2 78,9 19,9 21,1 0,9 0,0 10,9 10,6
18. | 593 58,9 35,6 36,7 5,1 4,4 22,9 22,8
19. | 79,2 95,6 18,1 4,4 2,8 0,0 11,8 2,2
20. | 69,4 71,1 26,9 25,6 3,7 3,3 17,1 16,1
21. | 556 57,8 39,4 38,9 5,1 3,3 24,8 22,8
22. | 968 98,9 2,3 1,1 0,9 0,0 2,1 0,6
ViRl 72,5 74,1 24,5 23,1 2,9 2,8 15,2 14,3

t INDEX PREVALENCE je orientacni ukazatel ziskany souctem procentualniho zastoupeni jednotlivych
odpovédi s ohledem na jejich intenzitu = OPAKOVANE (%) x 1 + PRILEZITOSTNE (%) x 0,5
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Na zakladé nejvyraznéjSich disproporci indexu prevalence bylo indikovano:

» Zameéstnanci soukromého sektoru se relativné ¢astéji potykali s akty:
19. Vyvijeni néatlaku, aby zaméstnanec nepoZadoval véci, na které ma narok; 22. ViyhroZovani

nasilim, zneuzivanim ci jinym ublizovanim; 8. Krik, nadavky nebo projevy spontanniho hnévu.

Zameéstnanci soukromého sektoru se také nepatrné ¢astéji stavali teréem aktl:
15. Lidé, se kterymi nevychazite, vam délaji naschvaly a utahuji si z vas.

7. Utodné nebo urézlivé pozndmky ,ad hominem“ (na osobu, postoje, soukromy Zivot apod.)

«+ Zaméstnanci vefejného sektoru byli ¢astéji konfrontovani s aktem:

10. Narazky nebo signaly k podani vypovedi.

17.3. Dalsi indikatory

VEK: NejvétSi prevalence i intenzita mobbingu byly, v souladu s pfedpokladem HO8,

indikovany u nejmladsi vékové kategorie respondentd do 24 let (18,5%; '10,8).

s

VzDpELANI: NejvétSi prevalence a intenzita mobbingu byly indikovany u zaméstnancu
s niz&im dosaZenym vzdé&lanim — tzn. zékladnim (20,0%; '13,3) a stfednim bez
maturity (21,3%; '12,8). Podet respondentt se zékladnim vzdélanim byl vak ve
vyzkumném souboru velmi nizky a statisticky nevyznamny. U zaméstnancu
s maturitou (14,5%:; '7,6) a zaméstnanc(l s vysoko$kolskym vzdélanim (15,2%; '7,6)

byly oba ukazatele zhruba stejné vysokeé.

PosTAVENi: NejvétSi prevalence i intenzita mobbingu byly, v souladu s pfedpokladem
HO09, indikovany u fadovych zaméstnanct bez fidicich pravomoci (18,2%; 110,2). Na
druhém misté se umistili stfedni manaZefi (16,7%; '6,9). Teréem mobbingu se
naopak nestal Zadny z predstavitelll vrcholového managementu €i zaméstnavatel

(jejich pocetni zastoupeni ve vyzkumném souboru bylo ostatné velmi nizké).

VELIKOST SUBJEKTU: NejvétSi prevalence i intenzita mobbingu byly indikovany u stfed-
nich podnikdi s poétem 50-249 zaméstnancu (17,6%; '10,8), tésné nasledovany
velkymi podniky nad 249 zaméstnanct (17,3%; '10,1). Pfedpoklad H10 se tedy
nepotvrdil zcela. Naopak nejnizsi prevalence a intenzita byly indikovany u malych

podnik(l s poétem 10-49 zaméstnanct (14,1%; '6,8).
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Tab. 13: Prevalence mobbovanych osob na zaklad

é sebe-identifika ¢ni strategie

SOCIODEMOGRAFICKE N NIKDY | VYJIMECNE | OBCAS CASTO INI?EX
KATEGORIE (%) (%) (%) (%)

VYZKUMNY SOUBOR 306 84,0 3,9 7,2 3,3 1,6 8,7
POHLAVI
ZENY 202 83,2 4,0 8,4 3,0 1,5 8,9
MUZI 104 85,6 3,8 4,8 3,8 1,9 8,2
VEK
18-24 81 81,5 3,7 8,6 2,5 3,7 10,8
25-34 112 83,9 2,7 7,1 4,5 1,8 9,4
35-44 61 83,6 6,6 6,6 3,3 0,0 7,4
45 -54 37 89,2 54 5,4 0,0 0,0 4,1
55 a vice 15 86,7 0,0 6,7 6,7 0,0 8,3
VZDELANI
ZAKLADN{ 15 80,0 0,0 13,3 0,0 6,7 13,3
STREDNI 47 78,7 4,3 8,5 4,3 4,3 12,8
STREDN{ S MATURITOU 152 85,5 3,3 7,2 3,3 0,7 7,6
VYSOKOSKOLSKE 92 84,8 5,4 5,4 3,3 1,1 7,6
RADOVY ZAMESTNANEC | 220 81,8 4,1 7,7 4,1 2,3 10,2
NIZSi MANAZER 55 89,1 3,6 5,5 1,8 0,0 5,0
STREDNi MANAZER 18 83,3 5,6 11,1 0,0 0,0 6,9
TOP MANAZER 13 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

VELIKOST SUBJEKTU

DO 9 zAMESTNANCU 88 84,1 4,5 8,0 2,3 1,1 8,0
10— 49 zamESTNANCU 92 85,9 4,3 6,5 3,3 0,0 6,8
50 —249 zamESTNANCU | 74 82,4 2,7 8,1 2,7 4,1 10,8
NAD 249 zaMESTNANCU 52 82,7 3,8 5,8 5,8 1,9 10,1

SOUKROMY 216 83,3 4,6 6,9 2,8 2,3 9,0
VEREINY 90 85,6 2,2 7,8 4,4 0,0 7,8

" INDEX INTENZITY je orientaéni ukazatel ziskany souctem zastoupeni jednotlivych odpovédi s ohledem
na jejich ,,zavaznost” = NEUSTALE (%) x 1 + CASTO (%) x 0,75 + OBCAS (%) x 0,5 + VYJIMECNE (%) x 0,25
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18. Limity prazkumu

Pravdépodobné nejzasadnéjSim omezenim pruzkumu, ktery byl realizovan v ramci této
bakalarské prace je pouzity empiricky materidl. Pivodnim zamérem bylo aplikovat
dotaznikové Setfeni na konkrétni podnik €i organizaci, avSak oslovené subjekty bud
spolupraci negovaly, nebo jesté Castéji na zadost vabec nereagovaly. Rozhodl jsem se
proto pfistoupit k pfilezitostnému vybéru respondentl. Sociodemograficka struktura
vyzkumného souboru tak byla nevyvazena a nereprezentativni — nékteré segmenty
populace nebyly adekvatné zastoupeny, pfipadné zcela absentovaly. VySe
prezentované vystupy je tedy tfeba akceptovat jen jako orientaCni, nikoliv je
generalizovat na celou pracujici populaci Ceské republiky.

Zajisténi reprezentativniho vzorku by kazdopadné vyZzadovalo vybornou znalost
struktury populace a nalezeni jedinct odpovidajicich kvétnim pozadavkim napfic
pracovnimi odvétvimi, sektory a riizné velkymi ekonomickymi subjekty, coz je vyzva
hodné profesionalniho tymu vyzkumniku.

Komplementarnim limitujicim faktorem byla do znaCné miry i relativné mala
velikost tohoto vzorku. Celkovy pocet respondentt (306) byl sice pomérné uspokojivy
pro dosazeni prvnich dvou dil€ich cild prazkumného Setfeni (tj. indikovani prevalence
mobbingu a incidence jednotlivych forem negativniho jednani), avSak uzsi soubor téch,
ktefi se vyprofilovali jako mobbovani, jiz nebyl dostate¢né velky pro vyvozovani
detailngjSich a statisticky signifikantnich zaveéru.

V ramci analyzy dat navic nebylo pouzito pokroCilych matematicko-statistickych
metod (korelace proménnych, testovani hypotéz apod.) a vysledky byly interpretovany
pouze deskriptivné, na zakladé elementéarniho zpracovani dat a prosté kognitivity.

Limity se zajisté tykaji i hlavniho pouzitého diagnostického néstroje meéfeni
mobbingu. Dotaznik NAQ-R pomiji miru mocenské asymetrie mezi teréem mobbovani
a jeho puvodcem, prestoZze — vedle dlouhodobosti a opakovanosti — patfi k primarnim
kritériim mobbingu [Janikova, 2010]. Inventai negativnich aktd pak napfiklad nezahr-
nuje Zadnou polozku detekujici kybernetické formy psychického teroru, které jsou
v dob& modernich technologii nepochybné nezfidka uplatiovany. Jistym zpusobem
muze byt problematicky i nestandardizovany ¢esky preklad dotazniku.

Zavérem je tfeba deklarovat, Ze realizovany prazkum se pohybuje jen po povrchu
problematiky — nezabyva se odhalovanim pfi€in a organizacnich, legislativnich ¢i mak-
rospolecenskych faktorl souvisejicich s vyskytem mobbingu na €eskych pracovistich.
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19. Zavérecné shrnuti

Tato bakalarska prace se zabyva celospoleCenskym problémem psychického teroru
v pracovnim prostfedi. Jeji teoretickd Cast shrnuje literarni reSerSe dosavadnich
poznatkd o tomto fenoménu a nabizi kompaktni ndhled na koncept mobbingu.

Napini empirické &asti bylo kvantitativni prizkumné Setfeni, jehoz cilem bylo
poodhalit jaky je stav incidence mobbingu na ¢eskych pracovistich.

Shér dat byl realizovan formou anonymniho elektronického dotazniku pod
nazvem Kvalita vztah( na ¢eskych pracovistich, sestaveného na zakladé revidované
verze Dotazniku negativnich aktd (NAQ-R; Negative Acts Questionnaire — Revised),
verifikovaného inventare kombinujiciho behavioralni (objektivni) a sebe-identifikacni
(subjektivni) strategii méfeni mobbingu. Vyzkumny soubor tvofilo 306 respondentu

v pracovnim poméru, ktefi byli zvoleni pfilezitostnym vybérem.

Vystupy prazkumného Setfeni Ize v bodech rekapitulovat takto:

o,

% NejCastéji zazivané negativni akty byly pracovniho charakteru /work-related/:
PAdélovani podrfadnych a nekvalifikovanych ukold; Ignorovani pracovnikovych
nazort a pfipominek; Prfehnané sledovani a kontrolovani prace; Vystavovani
nezvladatelné pracovni zatézi; Zadrzovani informaci potfebnych k vykonu prace.
Z negativnich aktu osobniho charakteru /person-related/ se mezi nejCastéji zazivané
zaradilo pouze Sifeni pomluv a nepodloZenych zprav.

% Nejméné Casto zaZzivanymi akty byly NardZzky nebo signély k podani vypovédi
/person-related/ a projevy pfimého fyzického zastraSovani /physical intimidation/.

% Behavioralni strategie méfeni detekovala 21,9% respondentd, ktefi se za
poslednich 6 mésicll na svém pracovisti stavali teréem alespori jedné formy
negativniho jednani tydné a splfovali volnéjsi definici mobbovanych osob.

% Behavioralni strategie méfeni detekovala 11,4% respondentd, ktefi se za
poslednich 6 meésici na svém pracovisti stavali teréem alespori dvou formem
negativniho jednani tydné a splnovali striktn&jSi definici mobbovanych osob.

% Sebe-identifikacni strategie méfeni detekovala 16,0% respondentd, ktefi se za
poslednich 6 mésicu stali teréem mobbingu (11,1% pfilezitostné a 4,9% pravidelné).

% VSechna formalni kritéria mobbované osoby (striktn&jSi behavioralni definici a
pravidelné zazivani mobbingu na zakladé sebe-identifikacni strategie) splfiovalo

4,9% respondentu.
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% Mezi vysledky sebe-identifikacni a behavioralni strategie méfeni panovala
znacna konzistence. Kazdy, kdo se oznacil pfilezitostnym teréem mobbingu, zaroven

v

splfioval volnéjSi behaviordlni kritérium. Kazdy, kdo se oznacil pravidelnym teréem

v s

mobbingu, zaroven splioval striktnéjsi behavioralni kritérium.

% Koincidence mobbingu byla 63,3%. Pouze 36,7% mobbovanych respondent(
uvedlo, Ze byli na svém pracovisti viktimizovani sami.

s Pramérny pocet aktivnich pachateld mobbingu byl 2,2. NejCastéji Slo pouze o
jednu (44,9%) ¢&i dvé (28,6%) osoby. Jen vzacné bylo aktérl vice nez pét (4,1%).

% Puavodci mobbingu byli nejcastéji nadfizeni (73,5%), ve tfetiné pfipadd pak
kolegové (34,7%). Jen vzacné Slo o podfizené (4,1%) Ci klienty (6,1%).

% PUOvodci mobbingu byli obé pohlavi zhruba stejné ¢asto. Muzi byli ve vétSiné
pripad( viktimizovani &ist& ze strany muzi (60,0%). Zeny byli v poloving pripadd
viktimizovany cCisté ze strany Zen (50,0%). Celkové nejméné Casta byla viktimizace
ze strany smiSené dvojice ¢i skupiny pachatelt (14,3%).

< Prevalence mobbovanych byla nepatrné vy3si u Zen. Zeny byly zarover o néco
Castéji vystavovany pfilezitostnym negativnim aktiim. Indikované rozdily viak nebyly
pFilis signifikantni.

% Jisty rozdil mezi Zenami a muzi se projevil v incidenci nékterych negativnich
aktd. Zeny se vyrazné &astéji potykaly s akty: Sifeni pomluv a nepodloZenych zprav;
Ignorovani nazord a pfipominek; Zadrzovani informaci potfebnych k vykonu prace;
PrAidélovani podradnych a nekvalifikovanych dkold. Oproti muzim se vSak prakticky
vubec nestavaly ter€em aktl fyzického zastraSovani /physical intimidation/.

% Vefejny a soukromy sektor byly mobbingem postiZzeny srovnatelnou mérou.

s Jisty rozdil mezi vefejnym a soukromym sektorem se projevil v mife incidence
nékterych negativnich aktl. Zaméstnanci soukromého sektoru se relativné Castéji
stfetavali s akty: Vyvijeni natlaku, aby zaméstnanec nepozZadoval véci, na které ma
narok; Vyhrozovani nasilim; Kfk, nadavky nebo projevy spontanniho hnévu.
Zaméstnanci vefejného sektoru byli Castéji konfrontovani s aktem: Narazky nebo
signaly k podani vypovédi.

% Sociodemografické charakteristiky indikujici nejvétsi ohrozeni mobbingem byly:
nizky vék (do 24 let); nizSi dosazené vzdélani (zakladni &i stfedni bez maturity); fadovy
zameéstnanec (bez fidicich pravomaoci); stfedni nebo velky podnik.

% Sociodemografické charakteristiky indikujici nejmensi ohroZeni mobbingem byly:

stfedni vék (45-54 let); vysSi vzdélani (vysokoskolskeé &i stfedni s maturitou); maly podnik.
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Prevalence mobbingu na €eskych pracovistich, kterou indikoval tento prazkum,
je v porovnani se zahrani¢nimi vyzkumy relativné vysoka. Za nejzajimavéjsi zjisténi
v8ak povaZuji, Ze mobbing byl ve vyzkumném souboru velmi zfetelné navazan na
formalni hierarchickou pozici pavodce a klicovou roli pro jeho vznik tak velmi
pravdépodobné hral pfistup k institucionalni moci. Ke shodnému poznatku dosli i
Zabrodska & Kvéton [2012] pfi svém vyzkumu v Ceském univerzitnim prostredi.

Tuto skute€nost Ize vysvétlit jako pretrvavajici dédictvi totalitni éry, béhem niz —
navzdory rovnostaiské rétorice vladdnouci komunistické strany — byly organizaéni
struktury silné centralizované a mocenska nerovnovadha mezi pohlavary a fadovymi
pracovniky byla mimoradné velka. Tento ,sociokulturné antropologicky” odkaz zde
evidentné zakofenil a v kombinaci s narustajicim vlivem dravého neoliberalismu,
uznavajiciho pouze principy ekonomického utilitarismu, ma neblahy dasledek v tom,
Ze je na mnoha Ceskych pracovistich uplatiovan tvrdy, autokraticky styl vedeni.

Zjisténi, Ze uplné nejCastéji zakouSenymi negativnimi akty byly ty pracovni, mé
privadi k doménce, Ze mobbing je vétSinou dusledkem ,obyCejného” vykofistovani.

Podle zakoniku prace je nicméné povinnosti zaméstnavatele vytvaret pro své
zaméstnance pfiznivé pracovni podminky. Organizace by proto mély implementovat
komplexni anti-mobbingova opatfeni, vice spolupracovat s odbory, posilovat etickou
kulturu na svych pracovistich a klast daraz na mordlni integritu a socialni kompe-
tence svych zaméstnancu. Vedouci a predaci by méli mit pfistup skute¢nych ,lidrd“ —
méli by byt schopni konstruktivné feSit problémy a jit ostatnim pfikladem — a podle
téchto kritérii by méli byt také vybirani, i kdyby proto museli podstoupit Fadu
naro¢nych psychologickych testl. Vyskyt mobbingu a klima na pracovisti by pak mély
byt pravidelné provéfovany prostfednictvim nezavislé odpovédné osoby a zavede-
nych zpétnovazebnych mechanizmu.

Obrana pouhého jednotlivce je velice slozita, proto by se mobbovaného méli
vzdy zastat kolegové. Kolektivni obrana ma mnohem vétsi Sanci na Uspéch a da
pachateli najevo, Ze proti sobé nema jen jednoho protivnika a jeho neadekvatni
jednani nebude tolerovano. Reagovat na fyzické i psychické nasili by ostatné mélo
byt moralni povinnosti kazdého ¢lovéka.

Zcela zasadni problém v3ak vidim ve stavajici makroekonomické a geopolitické
situaci, ktera spole¢nost stale vice atomizuje a stavi proti sobé.

Mobbing je kazdopadné problémem, ktery si zaslouzi pozornost a vyZaduje

interdisciplinarni pfistup, protoze jeho dusledky jsou jednoznacné velmi destruktivni.
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