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Uvod

Pohieb pod mohylami je fenoménem, ktery provazi déjiny jiz od pravéku po rany stiedovek
a tvoti nedilnou soucast dnesni krajiny. V dnesnich dnech jsou mohylova pohtebisté¢ dochovana
ptevazné v lesnich prostorech, kde je jejich ochrana zajiSténa naturdlnim zpiisobem a je zde
predpoklad, Ze nebudou podléhat destrukci v dusledku stavebni ¢i zeméd¢€lské ¢innosti. BEhem
sbéru dat pro tuto praci se bohuzel prokazal opak, a tak i dnes jsou lokality ohroZeny, a to
ptevazné lesni tézbou.

Cilem této préace je komplexni zpracovani mohylovych pohtebist’ z povodi Vlary, Horni
Olsavy a Drtevnice. Pohiby pod mohylami se nevyskytuji plosné¢ po celé stiedni Evropé, ale
pouze Vv urcitych oblastech. V oblasti jihovychodni Moravy je vyskyt pamatek tohoto druhu
pomérné vysoky a tento jev znacici pretrvavani mohylového ritu na Zlinsku i rozsah a pocet
dochovanych mohylniki samotnych je n&¢im skute¢nd mimofadnym na Gzemi celé CR.
V omezeném rozsahu tato ptredkladané prace navazuje na bakalafskou praci ,,Vybrané kapitoly
z d&jin archeologického badani na Zlinsku* (Minatik 2017), kde byl mimo jiné i zpracovan
mohylnik na lokalité Zlutava ,, Trestny*, ktery zde bude pouzit jako referenéni lokalita.

Soucasti prace je piehled vsech evidovanych i neevidovanych mohylnikii zkoumaného
uzemi z obdobi raného stfedoveku. Ty budou v zavéru prace podrobeny analyzam, kde budou
hledany spole¢né charakteristiky a hlubsi geomorfologické kontexty.

Jako prvotni inspiraci mi byla prace B. Dostédla ,,Slovansk4 pohtebisté ze stfedni doby
hradi$tni* (Dostal 1966), kde se autor z velké ¢asti vénuje pravé pohibivani pod mohylami.
V dob& vzniku této publikace nebyla jest¢ celd tada lokalit objevena. Tyto doposud
nepublikované mohylniky jsou také soucésti piedkladané prace a mohou nam piispét
Kk ucelengj$imu vykresleni pohiebni strategie v tomto regionu. Tato diplomova prace byla psana
V duchu kritického racionalismu, pro ktery je typicky diiraz na omezenost kazdého poznani,
kriti¢nost a racionalitu (Popper 1997).

Predkladana prace si klade za cil nastinéni odpovédi na mnoho otazek. Nékteré z nich jsou:
Jaké faktory ovliviiovaly naSe predky pii volbé polohy pro budovani mohylniku? Jakym
zpusobem se projevovaly socidlni a geografické souvislosti? Jaké byly prostorové vztahy mohyl
v ramci mohylnika? Jaka ptrevazuje orientace mohylovych pohtebist’ vici svétovym stranam?
Ptevazuje na mohylnicich tvorba fad nebo shlukii? Mohly mit mohylniky sekundérni funkci,
napiiklad roli orienta¢nich bodd? Za piedpokladu, Ze byly mohylniky budovany zamérné ve
vys$ich partiich a ¢ast krajiny byla odlesnéna, jaka z nich byla viditelnost? Je viibec viditelnost

relevantni faktor?



Pro feSeni kladenych otdzek nebylo potfebné shromazd’ovat informace tykajici se
hrobovych inventait, orientace pohibu apod. Otazky tykajicich se mohylovych pohiebist’ jsou
V této praci v jiné roving.

Pro zdarné dokonceni prace bylo v prvni fad¢ dilezité nepodcenit heuristickou ¢ast, kdy
bylo nezbytné nashromazdit informace a veskeré poznatky o zkoumanych lokalitach, které byly
doposud publikovany. Dalsi fazi bylo nashromdzdit i nepublikované ustni a pisemné prameny
1 drobné zpravy odborniki, ktefi se v minulosti zabyvali touto problematikou. Pfi zpracovavani
téchto informaci bylo dilezité obezietné nahliZzet zejména na starsi zpravy a podrobit je revizi
¢1 konfrontaci s aktudlni situaci, kterou jsem zjist'oval pii osobni prospekci v terénu. Empiricka
cast prace dale zahrnuje vlastni dokumentaci mohylniku, kde byla aplikovana hypoteticko—
deduktivni metoda, kterd nam umoznuje potlacit subjektivni ptistup k feSeni problémi a pfinasi
jiny uhel pohledu.

Soucasti prace je 1 katalog doposud znamych, casto nepublikovanych mohylovych
pohiebist’. Kazda lokalita obsahuje zevrubny popis lokality, GPS soufadnice, orientacni mapu
s vyznac¢enymi jednotlivymi mohylami (tvofeno v prostiedi GIS), lidarovou mapu lokality a
fotografii lokality pofizenou pfii vlastni prospekei.

Posledni ¢ast prace se vénuje urcitym prostorovym analyzdm, které mohly pfispét k feseni
vySe polozenych otazek. Vystupem této ¢asti je zhodnoceni a nasledny pokus o interpretaci
zjisténych jevi, popiipadé zhodnoceni, zda byly zvolené faktory viibec relevantni pro budovani
mohylovych pohtebist.

Predkladané interpretace jevu jsou tvofeny v hypotetické Grovni a odrazeji subjektivni
pohled autora. Tyto vysledky bude tedy v budoucnu nutné mnoha zptisoby ovétovat, poptipadé
testovat. Cilem této prace je mimo jiné i znovu oteviit diskuzi ohledné¢ mohylového pohibivani
v raném stiedovéku v tomto regionu, protoze takové ¢etné zastoupeni mohylnikli predstavuje

zcela néco mimoradného.



1 Prirodni podminky regionu

Geologicky patii celd zkoumana oblast vyvojové do tfetihor a je tvofena pievazné
horninami magurského flySe (soubor usazenych hornin, charakteristicky rytmickym stfidanim
piskovct, prachovcei, jilovet, slinovel, vzacné i vapencii a slepenci). Co se ty¢e vodnich
zdrojt, tak se zde nachéazi nékolik potiicku a fek. Dale se zde nachazi rozvodi vod se spadem
k fece Moravé a k ficce Vlare, ktera usti do Vahu (Matéjka — Roth 1956, 332). Co se tyce
pravekého klimatu, specifi¢téji mizeme dnes prohlasit pouze to, ze prvni polovina holocénu
byla mirn¢ teplejsi a vlh¢i nez druhd a ze druhd polovina holocénu méla asi stejné podnebi jako
dnes. V ramci obou casti holocénu byly vice ¢i mén¢ periodické klimatické vykyvy. Pfechod
mezi prvni teplejsi, vlh¢éi fazi a druhou, chladngjsi fazi je kladen riznymi autory do pomérné
velkého rozmezi, nejcastéji do intervalu 4000-3000 BC. Potom mélo klima vice kolisat, méla
se stiidat relativné teplejsi a chladnéjsi obdobi, kterd mohla lokalné ovlivnit strategii ziskavani
obzivy nebo posuny sidlist do vhodnéjsich poloh (Dreslerova 2005, 543-544). Z hlediska
soucasného klimatu patii zkoumany region do mirné teplého klimatu MT9. Primérny pocet
letnich dnt je 40-50. Pocet dnti s priimérnou teplotou 10°C a vice je 140—160. Pocet mrazovych
dnti je zde 110-130. Pocet ledovych dnu (teploty kolem 0) je zde 30—40. Srazkovy uhrn ve
vegetacnim obdobi je 400-450 mm. Srazkovy uhrn v zimnim obdobi je 250-300 mm. Pocet
dnt se snéhovou pokryvkou je v pruméru 60-80 a pocet dnil jasnych je v praiméeru 40-50. Pocet

dnti zamracenych je 120-150 (Galuska 2004, 16).

2 Dé&jiny badani

Jako prvni ve zkoumaném regionu pusobili archeologové Jan Kucera (1860 — 1919),
Innocenc Ladislav Cervinka (1869 — 1935) a Rudolf Janovsky (1863 — 1935). I. L. Cervinka
jako prvni vytvofil seznam lokalit a v roce 1928 vydal monografii s ndzvem Slované na Morave
a Rise velkomoravska (Cervinka 1928). Do této prace byly zafazeny lokality z Brodska,
Bojkovska, Rudimovska, Slavi¢inska etc., které z pievazné vétSiny osobné navstivil. Mezi
témito lokalitami figuruji i mohylniky, na které se I. L. Cervinka zaméfil a provedl zde fadu
vyzkumt (napft. ,,Ostcek* u Castkova, ,,Obora” u Luhadovic, ,,Hradska niva“ u Bojkovic aj.).
V roce 1933 dokonéil jako prvni soupis pravékych a slovanskych lokalit a v roce 1939 ho
rozs§ifil v praci zvané Slované na Moravé — Moravané. Tato prace zistala pouze v rukopisné
podobé (Polék 2005, 3).

Zajimavé archeologické nalezy jsou pfipisovany Provodovu — jsou to opakujici se nalezy
zlatych keltskych minci na ,,Rysové™ a v jeho okoli. Pozornost byla také hojné vénovana
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predpokladané pritomnosti osidleni lidi luzickych popelnicovych poli (dale jen KLPP). Tuto
skuteCnost zastava hlavné archeolog Vit Dohnal (ptisobici ve Zlin¢ v letech 1957-1969 a
dodnes publikujici). Za pozornost ur€ité stoji i objevy provodovského amatérského archeologa
Miroslava Cerného, ktery svymi konkrétnimi nalezy doklada pravéké osidleni ,.Brda“
spadajiciho minimalné do obdobi KLPP, tj. trat’ ,,Nad Maleniskem®, ktera je soucasti obce.
Dal§i zvyznamnych badatelti, ktefi zde ptsobili, byl archeolog Ustavu archeologické
pamatkové péde v Brné (dale jen UAPP) Jiti Kohoutek. Dale také jeho manzelka, zlinska
archeolozka Jana Langova. Tuto neobyéejnou krajinu si prohléd] také feditel UAPP v Brng
Milos Cizmat, a to v letech 2003-2004. Nutno podotknout, Ze jeho zkoumani se soustiedilo na
hradisté a své poznatky z této oblasti shrnul v publikaci Encyklopedie hradist' na Moravé a ve
Slezsku (Cizmai 2004). Na jihovychodni Moravé také ptisobil archeolog z UAPP v Brné David
Parma, ktery mimo jiné popsal lokality v obci Provodov, traté ,,Brda“ a ,,Rysov* (Parma 2008).
Za pozornost stoji 1 dal§i amatérsti archeologové: DuSan Cendelin — keramik a Nadé&zna
Cendelinova — vytvarnice. Tito dva jmenovani jsou zaméteni predev$im na Vizovické vrchy a
zmapovali zde jiz celou fadu lokalit pfedevsim z obdobi KLPP a puchovské kultury. Je nutno
zminit, ze prakticky drtiva vétSina zde provedenych archeologickych vyzkumi byla omezena
pouze na povrchové sbéry v zalesnéném terénu. Tito badatelé vzdy vyuzivali zasahti do povrchu
terénu v podobé vyvracenych stromut, uvozu cest, krateri po spadlych bombach, ale také
drobnych naruseni zptisobenych lesni zvéti (Kolbinger 2011, 293-294).

Z rang stfedoveékého obdobi patfi k nejvyznamnéj$im osobnostem zcela jist¢ Vladislav
Bachmanek, ktery ve 30. letech 20. stoleti prozkoumal slovansky mohylnik v katastru obce
Zlutavy. Dalsi badatel je Jaroslav Zila, kterému se dnes pfipisuje objeveni rané sttedovékého
osidleni v Luzkovicich. Neopomenutelné zasluhy pii objevovani novych lokalit maji také Josef
Svihalek a Josef Studenka, ktefi oba piisobili pfedeviim v oblasti Slavi¢inska, a vyznamné tak
ptispéli k poznani tohoto mikroregionu v dobé raného stfedovéku (napf. ,,Padélky* na katastru
Nevsové). V roce 1960 na této lokalité proved] zachranny vyzkum dalii badatel C. Staiia (Stafia
1961, 95). Nemiizeme ani opomenout pracovniky valagskoklobouckého muzea, a to pfedevsim
Aloise Richtera a Josefa Manu, ktefi se vénovali jak obdobi paleolitu, tak také obdobi
sttedoveku. Diky jejich diisledné praci mame dnes k dispozici kvalitné zpracované prameny,
ze kterych lze vychdzet pti dalSim badani. Jako ptiklad 1ze uvést slovanské mohyly na lokalité
,araca® (Minatik 2017).

Z okoli Uherskobrodska (pomineme—li J. Kuéeru a I. L Cervinku) je nutné také zminit J.
Vitka, ktery jako jeden z prvnich podal v roce 1928 popis mohylnikl na PrakSické vrchoving
(Vitek 1928, 15-16). Dalsim badatelem je A. Hladky (pracovnik brodského muzea), ktery



provedl vyzkum mohylniku v lese ,,Chrastka* (Pavel¢ik 1941, 170-173). Pasobil zde také V.
Hruby, ktery v roce 1941 vytvotil novy soupis pravékych a slovanskych lokalit vyskytujici se
v okrese Uhersky Brod, ¢imz aktualizoval ptredevsim slovanské lokality z Bojkovic a
Valasskych Klobouk (Hruby 1941b). Do oblasti slovanskych lokalit patii také badatelé V.
Sikulova (Sikulova 1956) a B. Dostal (Dostal 1957; 1966). Vyraznou osobnosti, kterd zfetelng
zasdhla do vyvoje slovanského poznani, byl zcela jist¢ Jan Pavel¢ik. Provedl zde mnoho
vyzkumt, kterych se ucastnil jiz od détstvi i jeho syn Jifi Pavel¢ik (napf. v roce 1953, kdy
probihal vyzkum na mohylniku ,,Hradska niva®). Jiti Pavel¢ik nejen v Pomoravi aktivné
navazal na ¢innost svého otce. V knihach Uhersky Brod (Pavel¢ik 1972a) a Uherskohradist'sko
(Pavelcik 1982) podal soupis archeologickych lokalit sledovaného regionu vcetné slovanskych

nalezist (Polak 2005, 5 — 6).

3 Metodicky postup

3.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je predevSim vytvofit komplexni soupis vSech dosud
publikovanych i nepublikovanych lokalit s mohylovymi pohiebisti v povodi Vlary, Horni
Olsavy a Drtevnice. U vSech lokalit budou sledovany ptfedev§im prostorové vztahy podle
pfedem jasné danych kritérii: lokalizace, nadmoiska vyska mohylnikd ¢i jejich situovani
Vv krajiné, primérna velikost, vzdalenost od vodniho toku a dne$ni viditelnost v krajiné.
Vysledkem prace bude, kromé vytvoreni komplexniho katalogu lokalit, vyhodnoceni
sledovanych jevll a posouzeni, jaké spolecné znaky charakterizuji ran¢ sttedovéké mohylové
pohibivani v této oblasti. Jednim z takovych znakli mlZe byt prostorové rozloZeni mohyl
v ramci jednotlivych mohylnikil. Souéasti prace bude i exkurz na katastr obce Zlutavy, kde se
nachazi také mohylnik, ktery je ovSem mimo sledované tizemi. Cilem tohoto exkurzu je
porovnani sledovanych jevll a posouzeni, zdali se dispozice né&jak 1iSi od mohylnik, které jsou

na vymezeném uzemi (kap. 3.2).

3.2 Prostorové vymezeni

Tato diplomova prace se bude zabyvat mohylami lezicimi na vychodni Moraveé
v okresech Zlin a Uherské Hradisté, v povodi Vlary, Horni Olsavy a Dievnice. Ptirodni jevy
(v tomto pripadé povodi fek) z ¢asového hlediska podléhaji témétf nulovym zménam a mély
jisté vliv na utvafeni areald aktivit nasich predkt (Vlach 2010). Prace vychazi ze zakladniho

soupisu Bofivoje Dostala (Dostal 1966), ktery se vénuje zpracovavani pohtebist’ na Moravé
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jako celku, a uvadi zde i lokalizace tehdy znamych mohylnikti. Tato prace nejen rozsifuje
seznam lokalit, které jsou doposud znamy, ale také uvadi ptesnou lokalizaci jednotlivych
mohyl. Upfesnéni zkoumaného prostoru podle vodnich tokd je zvoleno ztoho divodu, ze
krajina méla zdsadni vliv na umisténi sidliStnich aredlti naSich pfedkil jiz od nepaméti.
K sidlistim se vaze i potieba pohibivat zesnulé, v raném stiedovéku obvykle mimo sidliStni
areal. V této praci nejsou sidlistni arealy nijak vyrazn€ podstatné, protoze se vénujeme primarne

prostorovému umisténi mohylnikt, a proto jim neni vénovana vétsi pozornost.

Obr.1: RozloZeni lokalit na vymezeném uzemi (Cervené-lokalita Zlutava »lrestny*), QGIS,

mapové podklady cuzk.cz.

3.3 Metoda

Tato diplomovéa prace vyuzivd postupy prostorové archeologie, kterd se zabyva
usporddanim archeologickych prament a dat v prostoru. Jedna se o nedestruktivni metody a
postupy. Diky témto metodam je mozné ziskat vyvazené informace 0 vétsim uzemi (Kuna 2004,
445).

Prvni, heuristickd ¢ast prace vychazi zejména z nashromazdénych publikovanych i
nepublikovanych pisemnych prament, z nalezovych zprav a rukopisnych ptispévkl uloZzenych
v muzejnich archivech, nachazejicich se ve zkoumané oblasti. K t¢émto podkladtim bylo tieba
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pristupovat ¢asto velmi zdrzenlive, jelikoZ naprosta vétSina shromazdénych dat byla netplna,
poptipad¢€ neptesna. Prvni vyzkumy probihaly zejména ve 30. letech 20. stoleti, kdy byl hlavni
zajem soustfedén do roviny nalezl pohibu a jeho milodard. Tehdej$i metoda byla tedy zcela
destruktivni v podobé vykopu mohylového plasté, nejCastéji ve sttedu mohyly, s tmyslem
objeveni hrobové jamy. Béhem analyzy starSich dat se vyskytl dalsi problém v podobé& naprosté
absence zamyS$leni se nad prostorovymi vztahy mezi jednotlivymi mohylami v ramci
zkoumaného mohylniku. Jako poslednim vyraznym problémem se ukdzala Casta nepfesna nebo
chybéjici lokalizace mohylnikli. Soucasti této prace je i datovani, ale diky vySe uvedenym
aspektiim je nutné ji brat jako orienta¢ni, protoze v soucasnosti neni mozné néktera starsi data
zpétn¢€ overit.

Pro lokalizaci mohylovych pohiebist bylo nashromazdéno mnoho podkladovych map,
které préci vyrazné usnadnily. Pro tento ucel byly pouZzity mapové listy ZM 1: 10 000, které
obsahuji 1 pomistni nadzvy trati a poloh. Dal§im zdrojem map mi byly internetové stranky
Ceského uradu zemémefticského a katastralniho (CUZK;

http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka). Zde muZze uzivatel zcela volné nahlizet do

katastralnich map CR. Dale internetovy server ArcGIS (http://ags.cuzk.cz/dmr/). V neposledni

fad¢ byly nedocenitelnym zdrojem informaci vypovédi pamétniku, ktefi se castnili nékterych
starSich vyzkumn.

Navazna empiricka Cast se ukazala jako naprosto zasadni pro Uplné dokonceni préce.
K vlastnimu priizkumu lokalit bylo pfistupovano vzdy kriticky. Z diivodu velice rozmanitého
terénu (vysoky porost, Casté terénni nerovnosti aj.) je identifikace mohyl spiSe subjektivni
zalezitost. Vzdy byla snaha oznacit co nejpresnéjsi aktualni pocet mohyl. Aby byly vysledna
data z terénniho prizkumu co nejpiesnéjsi, byly ziskané informace zpétné ovéfovany na

lidarovych snimcich dostupnych na adrese http://ags.cuzk.cz/dmr/. Casto byly zjisténé

skutecnosti konfrontovany s daty, které jsou uvedeny ve starsi literatufe. Prvotné bylo tieba
specifikovat, jaky terénni Utvar bude povazovan za mohylu a jaky ne. Bylo urceno, Ze za
mohylu bude pokladan takovy ttvar, ktery ma vlastni primér minimalné 3 metry a maximalné
20 metrG. Musi mit také kruhovy ¢i ovalny, poptipadé nepravidelny pidorys (zde byla data
zpétné ovefovana V literature, zdali se nemiiZze jednat o nékolikandsobné mohyly ¢i splynuti
naspu aj.). Dal§im urcujicim znakem byla struktura zeminy v naspu, a to z divodu vysokého
poctu mohyl v tésné blizkosti lesnich cest. Pokud byla zemina strukturalné netknuta (udusana),
byl nasep oznacen jako mohyla (i zde probihala zpétna kontrola s dostupnymi daty). Vystupem
je tedy vycet, ktery ma predstavovat v podstaté minimdlni hranici aktualné existujicich mohyl

ve zkoumaném regionu. Fakticky se zde bude nachazet mohyl zcela jisté vice. Pro identifikaci
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dalSich mohyl by bylo mozné aplikovat naptiklad detektorovy prizkum nebo geofyzikalni
prospekci.

V kazdé lokalité byl zvolen pomyslny stfed a jeho poloha byla zaznamendna pomoci
GPS. Tento mnou zvoleny stfed slouzil dale pti analyze vyskopisu jako vychozi bod. Zaméieni
jednotlivych mohyl v ramci mohylniku bylo také provadéno pomoci GPS.

Posledni cast této prace se veénuje vyhodnoceni a analyze zjisténych dat pomoci
hypoteticko-deduktivni metody. Jednotlivé mohyly byly zaneseny do geografického
informa¢niho systému, ktery nam umoznuje S$irS§i pohled pfi vyhodnocovani polohy,
vzajemnych vztaht aj. Pro tuto praci byl zvolen program QGIS.

Pro tuto diplomovou préci je vytvoiena geodatabéaze v prostiedi GIS, ktera miize slouzit
jako podklad pro pripadné rozsiteni prace nebo jako pomysiny odrazovy mustek pro dalsi

budouci badatele. Zpracovani dat je provadéno v programech Microsoft office.

3.4 Sledované jevy

Tato kapitola je vénovana popisu vSech jevi, které tato studie sleduje. Nize zminéné jevy
budou zjistovany u kazdé z lokalit. Vyhodnoceni shromazdénych dat se vénujeme v zavéru

prace.

3.4.1 Lokalizace

Piesné zjisténi polohy zde bude uvedeno z toho duvodu, aby byla kazda lokalita co
nejpresnéji vsazena do mapy. Tato skuteCnost ndm umozni zjiStovat geomorfologické
charakteristiky. Primarnimi zdroji prace jsou psané zaznamy, pokud jsou k dispozici, které jsou
nasledné ovéfovany piimo v terénu. Néktera mohylova pohfebisté jsou zaznamenana jako

pamatky na serveru Mapy.cz (https://mapy.cz/zakladni). Velice Casto lze lokalitu dohledat

pomoci LIDARu, ktery je dostupny na adrese http://ags.cuzk.cz/dmr/. Pti terénni prospekci
bylo zjisténo mnoho faktort, které plsobily na zkoumané lokality ryze destruktivné. Jako
nejveétsi pfi¢inu zdniku jednotlivych mohyl muizeme uvést t€Zkou mechanizaci, kterd byla
pouzita pti zemédelském obdelavani plidy ¢i pii té€zbeé dieva. Pouzitim této mechanizace doslo
nejcastéji k poruseni plasté¢ a naslednému znicCeni jadra mohyly. Destrukce je v nékterych
mistech tak silnd, Ze se v krajinném reliéfu rysuji jen obrysy kdysi mohutnych mohyl a pfi jejich
lokalizaci je nutno pouzit i notnou davku predstavivosti. Systematickou mapu ovSem nelze
skladat pouze na zaklad¢ vlastni pfedstavivosti, a proto je zde snaha podpofit vytéené hypotézy

zpétné pomoci lidarovych map. U mohyl, které byly takto mechanicky poskozeny, bylo
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komplikované ziskat konkrétné;jsi data o nadmotské vysce a situovani mohyl, protoze jak bylo
uvedeno vyse, v dnesni dobé¢ jsou v krajin€ jen té¢zko rozpoznatelné.

Pro upfesnéni lokalizace je také vzdy uvedeno katastralni Gzemi a GPS soufadnice.
Vsechny shromazdénd data lze zpétné€ ovéfit na vySe zminovaném serveru Mapy.cz. Pii
urcovani presné polohy pomoci GPS byl, 1 pies jejich velky pocet, stanoven cil, zaméfit
samostatné mohyly. Aby byl tedy pfinos lokalizace co nejvétsi, je upfesnéna poloha nejen

mohylnik, ale i samostatnych mohyl v nich. U kazdé¢ lokality byl vzdy zvolen pomysIny stfed.

3.4.2 Datovani

V dnesni dobé je archeologicka ¢innost zamétend prevazné na zachranné vyzkumy, a
tim je tedy terénni odkryv mohylovych pohtebist, ktery byl v minulém stoleti velmi populdrni,
zastinén touto prioritou. V soucasnosti je téchto vyzkuml minimum a jsou aplikovany
predevsim nedestruktivni metody. Témito postupy ale neni mozné zjistit ¢i ovéftit informace o
datovani, které poskytuje star$i literatura. Musime se tedy spolehnout na neuplné informace
z vyzkumu, které neprobihaly na trovni dne$nich standardd. V minulosti ¢asto probihaly
rychle, bez dostatecné dokumentace a bez Uplnosti veskerych potenciondlnich dat, které
zkoumana lokalita nabizela. Hlavnim zdrojem informaci je tedy star$i literatura a vlastni

analyza keramickych fragmenti.

3.4.3 Nadmorska vyska

Tento faktor je peclivé sledovan s predpokladem, Ze mél zasadni vliv na umisténi
samotnych mohylnikti. Diky zjisténé nadmotiské vySce jsme schopni porovnat relativni
pfevySeni nad udolim, které ndm muze iniciovat nové skuteCnosti o strategii umisténi
mohylnikt. Tedy zdali byly preferovany vystavby v tidoli ¢i spiSe na navrsi. Jednotlivé lokality
byly podrobeny analyze, kdy se zkoumala maximalni nadmotska vyska. Data tykajici se
nadmoftské vySky byla sbirana pfimo v terénu a je mozné tato ziskana data zpétné ovéfit.
K tomuto uéelu je vhodné pouzit analyzy vyskopisu na webovych strankiach CUZK.
Vyhodnoceni shromazdénych dat je obsazen v zavérecné casti této prace, kde je vytvoren i

porovnavaci graf v programech Microsoft Office.
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3.4.4 Velikost mohyl

Tato data budou podkladem pro to, aby bylo mozné porovnat, zdali pii stavbé mohyl
V tomto regionu nebyl pouzity univerzalni ,,stavebni klic*“. Mohyly zde budou rozdéleny do
intervald podle velikosti. Vysledkem sumarizace poznatkl bude porovnani, jak moc se od sebe
mohyly lisi velikostné, a jaky je celkovy pocet mohyl v jednotlivych kategorii. K §ir§Simu
porovnani bude pouZit i vy$e zminény mohylnik na Zlutavach, ktery lezi mimo zkoumany

region.

3.4.5 Vnitini prostorové uspoiradani mohyl

Situovani jednotlivych mohyl bylo zjistovano pfimo terénni prospekci. V této praci se
zameéfuji na situovani jednotlivych mohyl v ramci mohylniku. Sledované jevy jsou: poloha
velkych mohyl vii¢i malym, hustota, vytvafeni shlukli a fad. Déle zde sleduji orientaci svahu
vici svétovym stranam. Tato skutec¢nost byla zjistovana pomoci GPS a ovéfena na webovych
strankach Mapy.cz podle uvedenych vrstevnic a severky. I zde se jedna o geomorfologickou

charakteristiku, ktera v této krajing jist¢ ovliviiovala umisténi zkoumanych lokalit.

3.4.6 Vzdalenost od vodniho toku

Vzdalenost od vodniho toku tuzce souvisi se sidelni strategii. Aredly pohifebniho
charakteru nemaji zpravidla zadnou primarni vazbu na vodni tok, ale zcela jist¢ se vazi
k sidelnim arealim, ktery by bez vody nemohl vzniknout. I kdyz v okoli pohiebni lokality
nebylo jesté zadné sidlisté objeveno, da se predpokladat, Ze v nebliz§im okoli bude v krajiné
umisténo. Mezi sidliSt€ém a pohiebistém mohl byt pfimy vizudlni kontakt. Tato hypotéza by
mohla byt potvrzena pomoci GIS. Z toho divodu, ze naprosta vétsina zkoumanych lokalit se
nachazi v zalesnénych oblastech, Casto ve vysSich partiich, je velice komplikované k nim
dohledat sidlisté. Pocetnost pohiebnich komponent je zde v protikladu s minimem sidlist’. Ty
jsou Vv lesnatém a tézko dostupném terénu tézce zachytitelné (KUNA 2008, 79-80). Touto
hypotézou se zabyvala ve své praci i B. Machova (Machova 2012), kterd se snazila
hypoteticko—deduktivni metodou na tiech prikladech prokazat viditelnost mezi mohylnikem a
hypotetickym sidlistém. Ve vSech piipadech byla prokazana dobra viditelnost na vodni tok,
ktery byl vychozim voditkem pro hypotetickou existenci sidlisté (Machova 2012, 158-159).
Smysl sbéru téchto dat je tedy poskytnout vychozi informace pro budouci badatele pfi

vytipovani lokalit sidelniho charakteru.
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Vzdalenost neblizSich vodnich tokl viici zkoumané lokalité¢ byla zjiStovana terénni
prospekci pomoci GPS a nasledna sesbirana data byla ovéiena na webovych strankach Mapy.cz
K tomuto ovéteni byla pouzita funkce méfeni vzdalenosti. Pro tuto metodu jsem si vzdy urc¢il
pomyslny stied lokality (zaméfeny GPS soutadnicemi), ktery slouzil jako vychozi bod.

O relevanci téchto sesbiranych dat mize byt v budoucnu jesté oteviena diskuse, protoze
je nutné si pripustit jeden zdsadni fakt, a to, Ze dnesni vodni sit’ nemusi pfimo odpovidat vodni
siti, kterd zde byla v obdobi raného stfedovéku. Mnoho vodnich tokl proslo zejména
v dasledku ¢innosti ¢lovéka Gpravou, a to z riznych dtivodi. Mohlo se jednat o napfimovani ¢i
zkracovani vodnich koryt, napiiklad z diivodu vyuziti pro dopravu ¢i ochranu meést pred

povodnémi.

3.4.7 Viditelnost

Obsahem této kapitoly je posuzovani viditelnosti v krajiné. K tomuto ucelu bude
aplikovana piedeviim Analyza vyskopisu dostupna na webovych strankach CUZK
(http://ags.cuzk.cz/dmr/). Pro vSechny zkoumané lokality je pouzit Digitdlni model reliéfu
Ceské republiky 5. generace. Vyska stanovisitd nad zvolenym vychozim bodem je 2 m a
vzdalenost pro vypocet je 10 000 m. Rozsah viditelnosti v krajiné€ nebyl zpracovan statistickou
metodou, ale za pomoci map, které jsou ptiloZeny ke kazdé lokalité. Kazdd mapa obsahuje
cerveny bod znacici pomyslny stfed lokality a zluté/oranZzové pole viditelnosti. Zaroven je
kazdy vystup uloZzen ve forméatu shapefile, aby mohl byt v budoucnu pouzit pii dalSim
zpracovani v prostfedi GIS. Pouzitd metoda byla srovnana s odpovidajicimi nastroji
v programu ArcGIS. Vysledkem bylo, ze ¢asova naro¢nost vypoctli a nasledné generovani

vysledkl bylo v obou pfipadech stejné.

4 Terminologie a mohylové pohi'by na izemi JV Moravy

4.1 Mohyla

Pod terminem mohyla je nutné si piedstavit hrobovy nasyp, ktery je navrSeny
v souvislosti s pohibem. Pocatky tohoto druhu pohibu jsou spjaty predevSim se zarovym
pohfebnim ritem, a to jiZ od pozdni doby kamenné (Lutovsky 2001, 192). Slovanské mohyly
Z obdobi raného stfedoveéku vznikly jako samostatny druh hrobu se zarovym ritem. Jejich hlavni
vyuziti bylo od 2. poloviny 8. do prvni poloviny 9. stoleti. Poté doSlo pozvolna ke zméné
pohiebniho ritu na kostrovy. Béhem této promény byl stale zachovan hrobovy nasyp. V ¢asové

ose se tato proména odehrala na prelomu 9. a 10. stoleti (Lutovsky 2011, 31-34). V prib¢hu
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10. stoleti pohiby pod mohylami zaznamendvaji postupny Ustup az nakonec uplné tento druh
pohibu, patrné vlivem christianizace, kon¢i (Lutovsky 2001, 192).

Priméry mohylovych nasypi jsou riznych velikosti. Obvykle dosahuji od 3 m az po vice
nez 15 m. Vyska se zpravidla pohybuje od 20 cm az po 2 m. Nejcastéji se vyskytuji v podobé
ovalného ¢i kruhového tvaru, méné pak i v obdélném. Nasyp byl obvykle navrsen z lokdlnich
zdrojl. Jednd se ptredevsim o hlinu, popiipadé¢ kameni. Kameny mohly mit kromé ritudlniho
vyuziti i stavebni charakter. V pfipad¢ mohyl mohly zpeviiovat nasyp ve stfedu mohyly (tzv.
jadro) nebo jeji obvod (tzv. vénec). Kameny nachazejici se na mohylach nenesou znaky, které

by vykazovaly povrchové opracovani (Lutovsky 2001, 192).

4.1.1 Mohyly Zarové

Zarové mohyly z obdobi raného sttedovéku vykazuji podobny charakter. Takto shodnou
zvyklost pii pohibu miizeme sledovat na Uzemi Cech, Moravy, Rakouska, Slovenska,
Némecka, Malopolska a zapadni Ukrajiny (Lutovsky 2006b, 70). Dosavadni vyzkumy nam
ukazuji, ze v obdobi trvani Zarového pohibivani nebylo v prostoru mohyly az na vzacné
vyjimky zasahovano pod zem, tedy pod uroven okolniho terénu. Drtiva vétSina cinnosti
souvisejicich s zarovym pohibem probihala nad Grovni ptivodniho terénu ¢i na ném. Tomuto
tvrzeni odpovida i nejrozsifenéjsi zptisob uloZeni spalenych kosti na vrcholek mohyly nebo na
kal, ktery byl mohylou obklopeny. Pod troveii okolniho terénu tedy mohly zasahnout pouze
spodni ¢asti kilu. Moderni vyzkumy ale spiSe ukazuji, Ze kul jakozto misto ulozeni pohibu byl
spiSe ukotven ve vlastnim nasypu. Pod terén tedy zasahoval jen minimaln¢ (Beranova —
Lutovsky 2009, 143).

Zasadnim prvkem Upravy prostoru pied pohfbem bylo vybudovani dievéné konstrukce
ve tvaru Ctverce €1 jen mirné protahlého obdélniku. Nejedna se ale o konstrukéni prvek nasypu
VvV pravém slova smyslu. Nelze ani tvrdit, Ze mél jakousi ohranicujici funkci, protoZe ostatky a
artefakty, které dokladaji pohtebni ritual, se nachazeji jak uvnitt, tak vné téchto konstrukei. Jde
spise o konstrukci ritualniho vyznamu. Toto tvrzeni potvrzuji piedevsim stopy ohné, kterému
¢ast nebo cela tato konstrukce podlehla. Devéné pohiebni konstrukce oznacujeme jako domy
mrtvych (ve star§i literatufe jsou uvedeny jako symbolické hranice). Pravouhly ramec
predstavuje nejrozsifendjsi vnitini mohylovou konstrukci, ktera je zndama z Cech, Moravy,
Slovenska, Malopolska a Némecka. Rozdily 1ze ale sledovat jak ve stupni dochovani, tak ve
zpusobu budovani. Odlisnosti byly pozorovany i v ramci jedné lokality (Beranova — Lutovsky

2009, 144).
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4.1.2 Mohyly kostrové

Prechod ke kostrovému pohibivani nékdy v polovin€ 9. stoleti nepiinesl zpocatku
zadnou vyraznou zménu ve stavbé mohyly. Ani v nejstarSich kostrovych mohylach nezasahuje
ritual pod zem. Télo bylo ulozeno bezesporu na stejn¢ upraveny terén jako v pripadé zarové
mohyly. Dokonce se v téchto nasypech Casto objevuji stejné atributy, jako je dievény ramec ¢i
keramika (rozbita, stojici). V nékterych piipadech se ov§em nevylucuje moznost, ze se puvodné
jednalo o mohylu Zarovou, a nespalena t€la mohla byt do mohyl ulozena dodate¢né. Prestoze
se ulozeni nespaleného téla v natazené poloze neslucuje s relativné malou mohylou kruhového
pudorysu, tak je uklddani nespalenych tél na tirovenn okolniho terénu pomérné rozsifenym
zvykem. Vedle zminénych atributli Zarové mohyly se v ptipad¢ uloZeni nespalené¢ho téla na
urovni terénu setkdvame i s jinymi Gpravami. Jedna se predevS§im o kamenné upravy, naptiklad
oblozeni kostry. Od pohibli na urovni terénu k pohibivani v hlubokych hrobovych jamach vedl
vyvoj pres piechodnou fazi v podobé meélkych jam ¢i zahloubenin misovitého tvaru.
Zavérecnou fazi pohibivani pod mohylami ptedstavuji kostrové pohiby, které jsou ulozené

Vv obdéIné hrobové jamé (Beranova — Lutovsky 2009, 146).

4.1.3 Mohylnik

Vétsi pocet mohyl, které jsou sdruzené do jednoho pohiebisté, ozna¢ujeme jako mohylnik.
Tento termin se uziva jak pro mald pohiebisté s nékolika ndsypy, tak i1 pro rozsahlé areédly o
témét 100 mohylach. Podle velikosti mohylniku je mozné odhadnout, zda pfislusi k jednomu
mensimu sidlu, nebo zahrnuje rozlehlejsi okoli. V piipadé druhé varianty by mohylnik mohl
plnit napfiklad funkci centralniho pohtebisté (Beranova — Lutovsky 2009, 141-142).

Mohyly byly zpravidla nejcastéji usporadany do fad v rovnobéZkové orientaci zdpad—
vychod (Lutovsky 2011, 33). V prvni polovin¢ 10. stoleti zaznamendvame ustup pohibivani

pod mohylami, nékde se vSak uziva déle. Jde naptiklad o tzemi vychodni Moravy.

4.2 Pohibivani pod mohylami v ramci zkoumaného uzemi

Lidé zijici v raném stfedovéku zacali budovat mohyly jiz od 7. stoleti. Jedna se o novou
epochu pohibivani pod mohylami. Oproti piedchozim obdobi se projevuje odliSnym
uspofadanim mohyl v ramci mohylniku. Typickym znakem je fazeni mohyl do jedné a vice fad.

Také lokace je oproti starSimu obdobi odlisna (Chvojka — Kristuf — Rytii 2009). Od konce 8.
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stoleti se vytraceji z nizinnych oblasti, kde je pIn¢ nahrazuji plocha kostrova pohiebisté.
Naopak ve zvinéné podhorské nebo i1 horské krajiné se pod mohylami pohibivalo nepfetrzité
dal. Nejvetsi nartist mohylovych pohiebist zaznamenavame v 9. stoleti. Zpoc¢atku je tento druh
pohibu spojen se zarovymi hroby, ale ani po zméné na kostrovy ritus (konec 9. stol) se od
nasypavani umélych pahorku zcela neustoupilo (Hejhal — Lutovsky 2012, 518). V n¢kterych
oblastech nageho tizemi (zejména Cechy) se tento druh pohibu s piichodem 10. stoleti postupné
vytraci (Lutovsky — Tomkova 1994, 103).

Tento typ pohibu byl na zkoumaném uzemi pomérné¢ rozsiten. Vzhledem ke skutec¢nosti,
7e v ramci mohylniku velikostné vynikaji mohyly ¢asto piesahujici prumér 15 metrt, nelze
vyloucit, Ze se jednd o znamku socidlni diferenciace v ramci komunity, kterd mohylnik
budovala. Analogii k tomuto tvrzeni mizeme pozorovat u né€kterych vychodnich kment, kde

mohyly souvisely s mocenskou elitou (Lutovsky 1996, 22).

4.2.1 Oblast jihovychodni Moravy

Hroby s zarovym ritem byly postupné nahrazovany hroby s ritem kostrovym. Tyto
smiSené mohylniky, jakymi byly napiiklad nekropole na katastrech Bojkovic na
Uherskobrodsku nebo Zlutavy na Zlinsku, oznatujeme jako biritualni. Vedle pokraéujiciho
pohibivani na starych mohylnicich nelze nepostiehnout, Ze v 9. stoleti dochazi na Moravé
k zakladani novych, ovSem vyhradné kostrovych mohylniki. Byly pfevazné zakladany
v oblasti Chtib1i, ohrani¢ené Jarohnévicemi na severu a BorSicemi u Buchlovic na jihu. Na
zapad sahalo pohtbivani tohoto typu az na Slavkovsko (Galuska 2004, 64).

Velkomoravské mohyly zname také z izemi po obou stranich feky Olsavy, tedy na
Uherskohradist'sku a Uherskobrodsku. Dalsi oblasti, kde se vyskytuje tento typ pohibu, je zcela
jist€¢ povodi Vlary, tedy Uzemi Slavicinska a zejména Rudimovska. K nejvyznamnéjSim
kopcovitym lokalitam jihovychodni Moravy patii jisté lokalita v Luhacovicich ,,Obora®, ktera

je do poctu objevenych mohyl viibec nejvetsi.

4.3 Pohibivani po christianizaci

Dutkaz o pohanskych pohibech v pozdé¢jsich letech, tedy v dobé jiz plné kiestanské,
nalezneme i v Kosmoveé kronice. Jsou zde uvedeny i zakazy Ceskych knizat. Pro pfedstavu se
ve vySe zminéné kronice uvadi, Ze je zakdzdno pohibivat v lesich a na polich. Pii poruseni
tohoto zdkazu hrozila nejen pokuta, ale zemiely musel byt znovu pohiben na kiestanském

hibitové (Lutovsky 1996, 134). Jedna se pfedevSim o snahu vymytit pohanské rudimenty.
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Hnézdenské statuta Bietislava 1. (rok 1039) a nastupnické dekrety Bietislava II. (rok 1092)
zakazuji pohfby mimo vyhrazené kiestanské hibitovy. Z toho je patrné, ze ne vSechny pohiebni
okrsky byly pln¢ kiestanské (Lutovsky — Beranova 2009, 367).

Jako doplnujici priklad mizeme uvést situaci se dievénou sakralni stavbou na fadovém
pohiebisti v Zalanech u Teplic. Na tomto fadovém pohiebisti (ve sttedové &ésti) byly objeveny
dievéné a zuhelnatélé pozistatky ze stavby dievéné konstrukce. Severnim smérem od této
stavby byla objevena kamenna konstrukce (oltar?). Hroby, které jsou nejblize témto
konstrukcim, jsou zcela bez stop po hrobové vybavé. Vzdalenéjsi hroby (zejména na vychodni
stran¢) vykazuji rysy nekfest’anskych pohibu, jako jsou napi. milodary. Tuto situaci mizeme
interpretovat jako pfiklad minulého pohanského pohtebiste, kdy se jiz pokiténi obyvatelé chtéli
nechat pochovat v mistech, kde byli ukladani jejich ptedci, ktefi byli jesté pohibeni podle
pohanskych obyceji. V takovém piipadé byla tedy zbudovana sakralni stavba umoziujici
pohiby pro jiz kiest'anskou populaci. V ptipad¢ vyuziti star§iho hrobu musely byt veskeré stopy
po pohanském pohibu eliminovany. Pti zacatcich christianizace a snad pii prvnich pohibech
neofytd byly jinak orientovany severojizni fady hrobi a posléze byla vytyCena zieteln¢ kameny
a snad i dfevem vyznacena a oddélena pohanské vychodni ¢ast hibitova od zapadni Casti, ktera
byla vyhrazena jiz kiestanim (Svoboda 1963, 303). Z tohoto konkrétniho piikladu je patrné,
ze pohiebni zvyklosti byly opoustény pomalu, a tim tedy mohylova pohtebisté jako takova byla
kiestanskou cirkvi tolerovana, zvlast¢ kdyz byla plocha mohylniku vysvécena a opatfena
jednoduchou sakralni stavbou. Dtlikaz o takové stavbé lze objevit napiiklad geofyzikalni
prospekci, kdyby mohly byt objeveny zaklady kamenné konstrukce. Tuto hypotézu by
samoziejm¢ dokazal potvrdit i destruktivni vyzkum, jak je uvedeno na piikladu vyse, kdy byly
objeveny piepalené uhliky a zbytky ohotelého dieva.

Pozornost si jisté zaslouzi i dodate¢né pohibivani do starych mohyl. Tento ponékud
zvlastni  druh  jak  uklddat  zesnulé se  dale  praktikoval 1 vraném
sttedovéku. Tedy 1 v dobé, kdy se upustilo od navrSovani novych mohyl (11. a 12. stol.).
Posledni ryze slovanské mohylniky vznikaly na konci 10. stol. Vlivem christianizace se pteslo,
jak se uvadi vyse, k plochym fadovym pohtebiStim. Je ale zcela patrné, ze predkiestanska
populace na naSem Uzemi stdle prezivala jest¢ béhem samotné christianizace a uchovavala si
své tradice, které patrné nebyly v pfimém rozporu s kiestanskym pohiebnim ritem (Hejhal —
Lutovsky 2012, 518). V piipadé dodatecnych pohibii je komplikovana datace jednotlivych
zasahd. Velmi slozit¢ probiha urceni jednotlivych pohibll, protoze vétSinou obsahuji pouze
torza nadob a prakticky zZadné milodary (Hejhal — Lutovsky 2012, 519). Pro tplnost je tieba

zduraznit, Ze v ptipadé¢ dodatecnych pohibli do mohyl se nemusi vzdy jednat o vlozZeni ¢i
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umisténi zesnulého do konstrukce samotné mohyly. Objevuji se 1 piipady, kdy jsou sttedoveké
pohiby rozmisténé v ramci mohylniki, tedy v prostoru mezi mohylami (Smejda 2001, 504—
509).

Soubézné¢ s ustupem mohylového pohibivani vznikaji nova kostelni pohtebiste. Jde o plné
prosazeni cirkevnich principtt do denniho zivota ve spole¢nosti. Tento typ lze sledovat jiz od
pocatku 10. stoleti, kdy se u nas zainaji objevovat prvni kostely, jejichz ¢innost byla
doprovazena pohibivanim. AvSak soubézné se stale uplatiioval typ fadového pohtebiste, ktery
mame prokazany u mnoha lokalit z 10-11. stol. Radovéa pohiebité nejsou nasim specifikem,
protoze analogii miizeme najit prakticky ve vSech stfedoevropskych rané stiedoveékych statech
v dobé, kdy probihala christianizace. Lze tedy konstatovat, ze tato forma pohibu patii
k pocatkiim kiest'anstvi v Evropé a jde piedevsim o jeden z archeologicky ovétitelnych prvki
svédéicich o zméné duchovni kultury nagich pedku. Radové hibitovy konéi asi ve 12. stoleti a

zda se, Ze od této doby zacind byt vylucnou formou tzv. etdzovy hibitov (Lutovsky — Beranova

2009, 360).

5 Rané stredovéke osidleni jihovychodni Moravy

Ran¢ stfedoveéké osidleni oblasti je spojovano se samostatnym statem Moravand, tzv.
Velkou Moravou. Tento stat vSak nevznikl v prostiedi nad stiednim Dunajem najednou, ale
jednalo se o zavrSeni stalet¢ého hospodatsko—spolecenského vyvoje, jehoz koteny sahaji az
k samym poc¢atkim ran¢ho stiedoveéku v této casti Evropy. Pro feseni otazek tohoto razu nejsou
k dispozici zadné pisemné prameny a jsme tedy odkazani piedev§im na archeologické prameny.
Otazek tykajicich se ran¢ sttedovekého osidleni bylo jiz od poc¢atku zajmu o nase izemi mnoho.
Ve srovnani s dneSnim stavem poznani se toho zpocatku moc nevédélo. Pro predstavu L.
Niederle v roce 1931 napsal: ,,Jsme odkazani na n¢kolik malo naprosto chudych a konecné i
Casove nejistych mohyl zarovych, z nichz mnoho nevysvita, a o Moravé to plati jesté ve veétsi
mite” (Niederle 1931, 34-35). V této dob¢ vznikaly prvni soupisy hrobl/pohibi na Morave a
byly zpravidla datovany do 7-8. stoleti.

Béhem druhé svétové valky se vzedmula nova vlna iniciace otazek spojenych
s nejstarSim ran¢ stiedovékym osidlenim na Moravé. Prispéla k tomu predev§im prace L.
Borkovského (Borkovsky 1940), ktery nezdobenou keramiku ze sidlist’ a pohiebist’ nazval
prazskym typem a datoval ji do 4. a 5. stoleti n. 1. (Borkovsky 1940, 64).

Novy pohled do této problematiky wvnesl J. Poulik, pficemz ve svém piispeévku

K pocatkiim slovanského osidleni oblasti Velké Moravy (Poulik 1980) uvadi, ze kultura

20



prazského typu neni jedinym reprezentantem slovanské hmotné kultury v oblasti nad stfednim
Dunajem. Doklada, ze kultura s prazskym typem pronikala na Slovensko a na Moravu od severu
z nyn¢jSiho polského uzemi. Naproti tomu ona slovanskd vrstva, ktera vybudovala
predvelkomoravské hradisté napiiklad v Mikuléicich, souvisi s jinym osidlovacim proudem.
Tento proud v sob¢ nesl i jisté neslovanské prvky a jeho hmotna kultura byla obohacena
podnéty uméleckého femesla v Karpatské kotling, kde v t€ dobé byli vladnouci vrstvou Avafi.
V Mikuléicich byla nalezena Cetna bronzova lita i pozlacend kovani. Toto zjiSténi naznacuje,
7e obyvatelé tohoto mocenského ustfedi nosili stejné kozené opasky, které byly v té dobé
v médeé v Karpatské kotling, tedy v centralni sféte avarské politické moci (Poulik 1980, 29).
Poznatky ziskané béhem terénnich vyzkumu jsou dilezité k feseni otazek rozsidleni rané
sttedoveké populace a jejiho dalsiho hospodarsko—spolecenského vyvoje v novém prostiedi od
6. stoleti. Také je zcela zfejmé, Ze ran€ sttedoveéka spolecnost severné od stiedniho Dunaje — na
zapadnim Slovensku, na jizni Moravé, poptipadé na pfilehlém uzemi dne$niho Rakouska - byla
jiz v 6. stoleti vyrazné diferenciovana. Tento proces diferenciace se patrné odehral v pivodnich
rang¢ sttedoveékych sidlech jiz v prubéhu 4. a 5. stol. Na nasem uzemi se tedy v 6. stol. nachazely
jiz kmenové celky s nacelniky nebo vidci. Tyto kmenové celky tvoii zaklady vzniku prvnich
ran¢ stfedovékych feudalnich statl, mezi které fadime 1 tzv. Sdmovu fisi z prvni poloviny 7.
stoleti. Tady mizeme mluvit o pfedchiidci staromoravského statu (Havlik 1964, 171).
Kontinuita ran¢ stfedoveékych kmenovych svazu, které vznikly patrné na obranu proti
Avarlim, s pozd¢jSim staromoravskym stitem v 9. stoleti sice neni doloZena pisemnymi
prameny, nicméné vysledky archeologickych vyzkumi prokazuji v 8. stoleti vyrazny rozvoj
staromoravského femesla. Do poptedi se dostava piedevsim zelezatské hutnictvi, doloZené
napiiklad v Zelechovicich na hornim toku Moravy &i v Olomudanech (Poulik 1980, 30).
Shrneme-li si vySe uvedené prameny, tak lze piedlozit nasledujici interpretaci, jak asi
probihala kolonizace vySe zminé€ného regionu. Prvni rané stiedoveké rody mifici na Moravu
ptisly z vychodu, patrné z izemi dne$niho zapadniho Slovenska (oblast v Povazi: zda se, ze od
dnes$niho Tren¢ina a Nového Mesta nad Vahom). Tady se jisté skupinky odd¢lily od téch, které
pokracovaly dal na jih a po prichodu dolinami a prismyky Bilych Karpat stanuly na Moravé.
Stezky podél pfitomnych, bezejmennych (dnes jiz ¢asto zaniklych) potokl a ticky OlSavy je
dovedly az k fece Morav¢, piiblizn€¢ na dnesni izemi UherskohradiSt'ska. Ran¢ stiedovekeé
kmeny zacaly osidlovat fi¢ni terasy a nivni duny. Toto tvrzeni nam dokladaji Cetné nalezy
fragmentl osad na katastrech obci Ostrozska Nova Ves, PoleSovice, Uhersky Ostroh, Slavicin,

Zlechov, Uherské Hradisté aj. Je pravdépodobné, Ze dalsi smér migrace byl ze severni poloviny
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sttedniho Pomoravi, které je od zapadu kryto pohotim Chtiby. Novi kolonisté takto postupovali
proti toku Moravy dale na sever az k Olomouci a dale (Galuska 2004, 13).

Jednéd se o hypotézu, ktera je dnes tézko prokazatelnd. Z. M¢finsky ve své publikaci
,,Ceské zemé od ptichodu Slovanii po Velkou Moravu® (Mé&finsky 2006) uvadi, Ze po obou
stranach feky Moravy az po jeji soutok s Dyji a dale Dunajem sidlil nejvyznamnéjsi
»kmen/gens®. Praveé tento kmen s nejvétsi pravdépodobnosti nesl nazev Moravané a odtud také
zapocala expanze a sjednocujici proces. Ve smyslu nékterych novych teorii nelze vyloucit, ze
krystaliza¢ni jadro celého statniho utvaru v Pomoravi bylo osidleno pouze jednou kmenovou
skupinou, a to Moravany. Také cast nejdulezitéjSich velkomoravskych hradist’ navazovala na
predvelkomoravska opevnénd centra. To by svédCilo pro urcity vyvoj relativné autonomnich
celkli, mnohdy vychazejicich ze starSich kofenu, které byly determinované i pfirozenymi
podminkami geografického a ptirodniho prostfedi, geomorfologickymi poméry a koncentraci
osidleni, které vytvaii ptirozené sidelni komory (Mé&finsky 2006, 130).

Martin Wihoda ve své publikaci ,,Morava v dob¢ knizeci 906—1197* (Wihoda 2010) uvadi,
ze v oblasti Moravy k zadnému novému osidlovani z vychodnich smérti nedochazelo. Byla zde
zminéna i teze, ze Moravané jsou potomci starovékého kmene Markomant. Od této myslenky
bylo ale jiz v minulosti, jak autor sam uvadi, upusténo. M. Wihoda si v§ima, Ze ptedchozi
badatelé, zabyvajici se touto problematikou, byli vzdy nakonec piivedeni ke ,,Kronice Cechii®.
Autor také uvadi, Ze pred rokem 1100 byl na Moravé jiz zdomacnén mytus kmene Cechii, ktery
zarucoval podil velmozi a urozenych na volbé¢ knizete (Wihoda 2010, 270). K $ir§imu osidleni

Moravy by tedy nedochazelo z vychodu, ale ze zapadu z Cech.

6 Mohylova pohiebisté (katalog lokalit)

Predkladany katalog mohyl primarné€ vychazi z prace B. Dostala Slovanska pohiebisté ze
sttedni doby hradistni na Moravé (Dostal 1966). Tento soupis je doplnény o informace
z rukopisti nalezovych zprav zejména z Méstského muzea ve Slavicing€. Druhym vychozim
zdrojem je Prizkum slovanskych mohylnikti na Uherskobrodsku a Slavic¢insku od J. Kohoutka
(Kohoutek 2004b). Tietim vyznamnym zdrojem je terénni prospekce zejména nové objevenych
mohylnikil J. S¢uglikem, pracovnikem Méstského muzea ve Slavi¢ing. Tyto nové objevené
mohylniky nejsou doposud nikde uvadény ani publikovany. Poslednim zdrojem informaci je

vlastni terénni prizkum.
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6.1 Bojkovice ,,Hradska niva I*

Trat’ ,,Hradska niva I*“ se rozklada na vysokém kopci a byla jiz od prvnich vyzkumt I. L.
Cervinky rozdélena na pastviny a zalesnénou plochu (Cervinka 1950, 229). Z pastvin se
postupem casu stalo pole, které dodnes jazykovité vbihd do lesa. V mistech, kde polni cesta
protina samotné pole a usti na SV do lesa, se nachdzi vysSe zminény mohylnik. Jeho nadmotska
vyska je 420 m (Hochmanova a kol. 1955, 69). Jihovychodnim smérem od mohylniku protéka
ze S na J potok, ktery byl diiv jednim z mnoha ptitokt Olsavy. Za objevitele tohoto mohylniku
je povazovan J. Kucera, ovSem sam zde zadné zjistovaci vyzkumy neprovedl. Uskute¢nil ho
az I. L. Cervinka v roce 1922 a bylo zde nalezeno celkem 29 mohyl. V této dobé jich bylo
prozkoumano celkem 19. Z 29 mohyl jich bylo 24 kulatého a pét ovalného tvaru. Celé
pohtebisté pfechazi od SZ k JV. Rozméry mohyl byly v priméru 60—70 cm vysoké o priméru
5-6 m (Dostal 1966, 109).

Pii vlastni prospekci tohoto mohylniku se mi podafilo lokalizovat asi jen 11 z nich.
Vétsina z nich ma kruhovy pidorys s nejcastéjSim primérem okolo 6 — 8 m o primérné vysSce
60 cm. Mohyly s ovalnym ptadorysem, které se zde nachazeji, jsou vétsich rozméru (lokalizoval
jsem dvé). Nejveétsi z nich méla délku naspu v ose Z-V 15 m, $itku 9,5 m a vyska dosahovala
75 cm. Druhéa dosahovala maximalni délky 14 m a Sitky 7 m. Jeji vyska je lehce ptes 80 cm.
Cervinka se zmifiuje je§té o tieti velké mohyle ovalného pidorysu (Cervinka 1950), ktera méla
byt 12 m dlouhd a nezvykle Sirokd, pouhych 3,5 m. UZ tehdy uvadi, Ze se jedna o velice nizkou
mohylu (Cervinka 1950, 303—-305). V dnesni dobé ale znateln4 v krajiné bohuzel neni. Podle
dostupnych prament je patrné, Ze byl tento mohylnik zalozen béhem 8. stoleti a byl vyuzivan
az do 9. stoleti (Dostal 1966, 109).

Podle nékterych pisemnych prament se v mohylach, které byly prozkoumany, nachazely
ohotelé¢ tramy, které byly obvykle slozeny do pravého Uhlu. Nékteré mohyly mohly mit i
kamenné plasté, protoze jsou zde od piedchozich badatelii zaznamenany vyskyty shluki
kamend. Cervinka zmifiuje mohylu &islo 16 o rozmérech primér 5 m a vyska 35. Popisuje, Ze
témet stfedem osy S—J mirné na zapad se tdhlo v uzkém obdélném tvaru téleso sestavené
z kamenii (Cervinka 1950, 301-305). Asi 100 metrii severnim smérem prameni bezejmenny

potok.
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GPS soufadnice: Y=511526,70; X=1184746,84; H=413,99

Obr. 2: Poloha lokality Bojkovice — Hradska Niva I, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 3: Lidarovy snimek lokality Bojkovice — Hradska Niva I, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 4: Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Bojkovice — Hradska Niva I, QGIS, mapové podklady
cuzk.cz.
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Obr. 5: Viditelnost z lokality Bojkovice — ,,Hradska Niva I, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 2: Prokopana mohyla, lokalita Hradska Niva I, Minaiik 2020.
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6.2 Castkov ,,Obce*

Misto tohoto mohylniku se nachazi severovychodnim smérem od kfizovatky, ktera vede
z Pagovic, a rozdéluje se na Castkov a Velky Ofechov. Mohyly se rozkladaji v listnatém lese
(JZ od kéty 306) na temeni kopce, v mistech, které je naklonéno k SV. Cela lokalita se nachazi
v nadmofiské vysce 312 m. Jako prvni na toto misto upozornil J. Pavel¢ik v roce 1953. Tohoto
roku zde byl proveden 1 zjiStovaci vyzkum a bylo objeveno pét mohyl. Je vysoce
pravdépodobné, Ze tento mohylnik neni Gplny, nebot’ ho rovnobézné ve sméru SV — JZ tésné
obepind lesni cesta a silnice. VSe nasvéd¢uje tomu, ze mohl sahat i na vychodni stranu silnice,
kde je jiz mnoho let pole. Tyto mohyly jsou témét kruhového pidorysu. Jejich primér se
pohybuje okolo 10 m. Primérna vyska mohyl je zde 70—80 cm (Hochmanova a kol. 1955). Tato
lokalita je datovana na pielom 9./10. stoleti (Polak 2005, 31).

Pfi terénni prospekci se mi podatilo lokalizovat v§ech pét mohyl. Z méfeni vyplyva, ze
mohyly jsou situované v 0se SV—JZ. Tti mohyly maji v dnesni dob¢ pramér okolo 10 m a dvé
okolo 7 m. Primérna vyska jednotlivych mohyl je zde mezi 60—70 cm. Nejblizsi vodni zdroj se

nachazi asi 250 m severnim smérem.

GPS souradnice: Y=524095,16; X=1180051,68; H=311,40

Obr. 6: Poloha lokality Castkov ,,Obec”, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 8: Rozlozeni mohyl na lokalité Castkov ,,Obec”, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 9: Viditelnost z lokality Castkov ,,Obec*, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 3: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Castkov ,,Obec*, Minatik 2020.
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Foto 4: Pohled na plast mohyly, lokalita Castkov ,,Obec*, Minatik 2020.

6.3 Castkov ,,Osusek*

Jedna se o mohylnik s celkovym poctem 15 mohyl, ktery se nachéazi na konci vyrazné
ostrozny severozapadné od samotné obce Castkov v nadmoiské vysce kolem 250 m.
V soucasnosti je okolo vzrostly listnaty les. Mohyly jsou v nepravidelnych fadach v orientaci
V-Z. Vyrazngj$i je ov§em skupina mohyl na severni stran¢. Jejich praimér se pohybuje od deviti
po deset metrti a jejich vySka nad okolnim terénem dosahuje témét 0.5 m. Srovnatelnych
velikosti dosahuji 1 dal$i izolovangj$i mohyly (napf. mohyla ¢islo 1), kterad leZi na zdpadnim
okraji pohiebisté (zde je prumér 10 m a vyska 0,4 m). Viibec nejvetsi mohyla na této lokalité je
¢islo 13. Jeji vySka je opet 0,5 m, ovSem jeji primér dosahuje témef 13 m. Tento mohylnik byl
objeven I. L. Cervinkou, ktery vroce 1902 nechal sedm z patnacti mohyl oteviit. Tyto
zkoumané mohyly nelze v soucasnosti piesné identifikovat. Patrné stopy po piedchozich
vykopech jsou pouze na mohylach cislo 4 a 7 (Kohoutek 2003, 96). V prozkoumanych
mohylach byl zjitén kostrovy pohiebni ritus (Cervinka 1928, 145). Artefakty z vyzkumu I. L.
Cervinky datuji pohiby do 9. stoleti (Lutovsky 2001, 50).
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Po vlastni terénnim vyzkumu bych jesté upiesnil lokalizaci, kdy ze severni strany a zahy
zapadni strany vyse zminény les obepina Zlamecky potok, jehoz piitokem je Castkovsky potok.
Druhy uvedeny potok vede od lesa jiznim smérem. Mohylnik se rozpina na jihozapadnim az
zapadnim svahu. Pohiebisté na severozépadni stran¢ hraniCi s lesni cestou, ktera na severu
vychazi z lesa K hranici svarovského katastru.

Kohoutek i Cervinka uvadi, Ze se na této lokalité nachazi 15 mohyl, nicméné pii vlastni
prospekci jsem jich lokalizoval o ¢tyti vice. Nejvetsi mohyla ma ovalny nasep o pruméru 19 x
14,5 m a vySce 90 cm. Nejvyssi mohyla je také ovalného ptidorysu a dosahuje vySky 95 cm.
Nejniz$i mohyla je kruhového pldorysu o vySce 15 cm. Tento mohylnik je tvofen prevazné
mohylami kruhového plidorysu a jen tii maji vyrazny ptidorys ovalny. Tyto tii mohyly jsou
seskupeny v ose S — J v zapadni ¢asti mohylniku a vzdy svou delsi osou respektuji smér V — Z.
Mohyly kruhového pidorysu vytvéaieji fadu v ose SZ — JV, popiipadé¢ V — Z. Pfi celkovém
pohledu na pohtebisté je patrnd pomérné velkd koncentrace mohyl na malém prostoru. Na jedné
mohyle o praméru 10 m kruhového pidorysu a vysce 60 cm se vyskytuji kameny z konstrukce
mohyly.

GPS souradnice: Y=526732,11; X=1177448,40;, H=253,42

Obr. 10: Poloha lokality Castkov ,,Osusek®, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 11: Lidarovy snimek lokality Castkov ,,Osusek®, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 12: Rozlozeni mohyl na lokalité Castkov ,,Osusek”, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 13: Viditelnost z lokality Castkov ,,Osusek®, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 5: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Castkov ,,Osusek* Minatik 2020.
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Foto 6: Celkovy pohled na lokalitu Castkov ,,Osusek Minaiik 2020.

6.4 Haluzice ,,Volava*

Na tuto lokalitu mé upozornil starosta Slavi¢ina Toma§ Chmela, bez kterého by tato
lokalita unikla mé pozornosti. Zmifuje ji také kratce I. L. Cervinka ve své praci Slované na
Moravé a fise velkomoravska (Cervinka 1928). Nepodatilo se mi dohledat zadnou literaturu,
ktera by prokazovala, ze byl n€¢kdy v minulosti vySe zminény mohylnik predmétem
archeologického vyzkumu. Z tohoto diivodu tedy neni mozné urcit stafi lokality a jeji zatazeni
do raného sttedovéku je tak jen hypotetické. Pfi vlastni prospekci se mi podatilo lokalizovat pét
mohyl, které se tahnou v 0se V-Z. Vsechny jsou kruhového ptidorysu o maximalnim praméru
Sest metrii a o vySce do 40 cm. Ze zapadni a vychodni strany, ve vzdalenosti na ob¢ strany 200

m, obepinaji lokalitu dva bezejmenné potoky.
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GPS soufadnice: Y=504597,74 X=1177600,74 H=447,46; B=49°07"39,37"" L=17°54"27,11""

Obr. 14: Poloha lokality Haluzice ,,Volava“, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 17: Viditelnost z lokality Haluzice ,,Volava“, mapové podklady cuzk.cz.
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6.5 Luhacovice ,,Obora*

Zapadné od lazni (v lese Obora) na temeni vrchu Krhova byly objeveny J. Balharem
mohyly. Cela lokalita se nachazi 431 m n. m. L. L. Cervinka jich béhem priizkumu v roce 1945
zaznamenal 60. Tyto mohyly tvotily n€kolik skupinek a byly vesmés kruhového ptdorysu. Jsou
zde také ptitomny mohyly sovalnym pudorysem, ovSem kruhovy zde jasné dominuje.
V nékterych piipadech splyvaly dvé az tfi mohyly v jeden ndsyp. Podle starsi literatury bylo
mnoho mohyl prazdnych (Dostal 1966, 141). Vyskytuji se zde jak kostrové, tak zarové pohiby.
Hroby byly orientovany ve sméru Z—V nebo S-J (Lutovsky 2001, 175). B. Dostal datuje tuto
lokalitu do 9. stoleti (Dostal 1966, 142).

Pfi vlastni terénni prospekci bylo zjisténo, ze dnesni stav zachovani je skrovny (oproti
puvodnimu zjisténému poctu). Je zde asi 32 mohyl, které jsou i dnes vyrazné viditelné. Pti
lokalizaci ostatnich je tifeba pouzit vice piedstavivosti. Z tohoto divodu nelze vSechny
identifikované mohyly pokladat jako skute¢né, ale jako domnélé. Z 60 vyse uvedenych mohyl

se mi tedy podafilo lokalizovat 49. Asi 500 m jiznim smérem protéka poticek Oborka.

GPS souradnice: Y=516562,55 X=1178270,70 H=369,54; B=49°06"42,34"" L=17°44"42,52""

Obr. 18: Poloha lokality Luhacovice ,,Obora“, mapové podklady cuzk.cz.

37



Obr. 19: Lidarovy snimek lokality Luhacovice ,,Obora®, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 20: RozloZeni mohyl na lokalité Luhacovice ,,Obora“, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 21: Viditelnost z lokality Luhacovice ,,Obora“, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 7: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Luhacovice ,,Obora‘, Minatik 2020.
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Foto 8: Celkovy pohled na lokalitu Luhacovice ,,Obora*, Minatik 2020.

6.6 Nedachlebice —,,Lipiny*

Podle zpravy AU Brno je pohiebisté u lesni cesty a je vzdaleno SZ smérem od kéty 333.
Podle této lokalizace by pohiebisté mélo lezet v nadmoiské vysce 346 m. Tuto lokalitu se mi
zatim bohuzel nepodaftilo vyhledat, takze informace o ni jsou pouze kusé. Pokud tento mohylnik
unikl pozornosti amatérskych archeologi, tak patrné nebyl nikdy zkouméan. Jako prvni ho uvedl
do literatury J. Vitek (Vitek 1928, 15) a popisuje, Ze se zde nachazi celkem sedm mohyl. Dale
se o této lokalité zminuje také V. Hruby (Hruby 1941a, 60).

V dnesni dob¢ se na predpokladaném misté vyskytu mohylniki nachazi obdélavané pole.
Z toho je patrné, ze tento mohylnik je jiz nenavratné znicen. Jeho existenci mize v budoucnu

prokazat povrchovy sbér nebo detektorovy prizkum.
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Obr. 22: Ptedpokladana poloha mohylniku Nedachlebice — ,,Lipiny®“, mapové podklady

cuzk.cz.

6.7 Nedachlebice —,,Neraz I*

Poloha tohoto mohylniku je v lese SZ od koty 324. Celé lokalita lezi 334 m. n. m. a
postupuje na samotné temeno kopce tahnouciho se ze severni strany. V roce 1928 tuto lokalitu
uvadéji do literatury hned dva autofi. I. L. Cervinka (Cervinka 1928, 148), ktery patrné toto
misto navstivil a popisuje asi 30 mohyl. Druhy J. Vitek (Vitek 1928, 15) jich zde zminuje pouze
15. Nekteré podle jeho popisu byly rozkopany, ovSem nepodafilo se mu dohledat, co
obsahovaly. Po témét 80 letech se mohylnik dockal podrobnéjSiho zpracovani, které zde
provadél J. Kohoutek (Kohoutek 2001, 385-387). Ten zde ovSem konstatuje 29 mohyl a z toho
mohyla €. 9 neni zcela prokdzana. Zdejsi mohyly maji prevazné kruhovy ptdorys, ale vyskytuji
se I sovalnym (jsou ale v mensiné — asi 12). Obvykly pramér zde ¢ini 13—15 m. Nejvyssi
mohyla je zde asi jeden metr nad okolnim terénem. Na této lokalité 1ze celkem ptesné sledovat
fady mohyl, které respektuji sklon plochy. Celkem pét fad je orientovanych ve sméru SV-JZ.
Tato lokalita je datovana do 9. stoleti (Kohoutek 2004b, 96).

Asi 200 m jiznim smérem prameni HradCovicky potok a 400 m severnim smérem prameni
bezejmenny potucek. Pii vlastni prospekci se mi podafilo lokalizovat také 29 mohyl tahnoucich
se ve sméru SV-JZ. Asi 15 mohyl je v dnesni dobé velmi dobie viditelnych. Jejich primérna

vyska je od 0,9—1,2m. Ostatni mohyly nejsou jiz tak moc vyrazné a jejich primérna vyska je
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do 0,4 m. Tento mohylnik je pomérné dobfe zachovany a vynika vysokym poc¢tem mohyl, které

jsou vétsich rozméru.

GPS soufadnice: Y=529535,34 X=1180533,73 H=335,75; B=49°04"50,05"" L=17°34"16,25""

: ;;’4:.? o e

Obr. 24: Lidarovy snimek lokality Nedachlebice ,,Neraz I, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 25: Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Nedachlebice ,,Neraz 1, QGIS, mapové podklady

cuzk.cz.
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6.8 Nedachlebice —,,Neraz II*

V tomto ptipad¢ se jedna o ojedin€ly nalez samostatné mohyly, ktera se naléza pii hranici
vedouci od Neraze k PaSovicim. Tato lokalita je vzdalena asi 315 m vychodnim smérem od
zndmého mohylniku v lese ,,Neraz*. Je polozena na temeni kopce, na jeho mirném zapadnim
svahu, severné¢ od lesni cesty v nadmoiské vysSce 328 m. Lesni cesta odd€luje katastr
Nedachlebic od Mistfic. Mistficemi protéka jihozdpadné od polohy pramenici HradCovicky
potok. Prvni vyzkum této mohyly probéhl v roce 1916 a jeji obvod byl zaznamenén na 66 kroka
o vysce 160 cm (Vitek 1928, 15). Podrobné zpracovani publikoval az J. Kohoutek (Kohoutek
2001, 381-388). Béhem revize této mohyly byly specifikovany aktudlni rozméry. V pruméru
dosahuje 16,30 m a vyska ¢ini 190 cm od okolniho terénu. Tato mohyla lezi v ose V — Z. Tato
mohyla je datovana do 9. stoleti (Polak 2005, 57).

GPS soufadnice: Y=529172,00 X=1180761,59 H=328,29; B=49°04"43,82"" L=17°34"35,14""

i
Obr. 27: Poloha lokality Nedachlebice ,,Neraz 11, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 28: Lidarovy snimek lokality Nedachlebice ,,Neraz II*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 29: Viditelnost z lokality Nedachlebice ,,Neraz I1*, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 11: Pohled na mohylu, lokalita Nedachlebice ,,Neraz II* Minaiik 2020.

6.9 Nedachlebice —,,0Olsovec*

Jednd se o ojedinélou mohylu, kterd se nachazi v lese pfi jiznim okraji katastru
Nedachlebice. Vyskytuje se na zietelném temeni kopce, ktery je nepatrné naklonén k jihu.
Nadmoiska vyska této lokality ¢inni 346 ma je v 0se S — J. Zapadnim smérem prameni nejblizsi
vodni zdroj (bezejmenny poticek) a vychodnim smérem (trochu vzdalenéjsi) poticek
Kupcinek, ktery se nasledné vléva do Lipinského potoka. Tato mohyla je ovalného tvaru o
priméru 10 x 12 m a vySce 30 cm. Podle dostupnych informacnich zdroji je mohyla datovana

do 9. stoleti (Polak 2005, 58-59).
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GPS soufadnice: Y=527938,82 X=1181080,77 H=344,06; B=49°04"37,31"" L=17°35"37,12""

Obr. 30: Poloha lokality Nedachlebice ,,O

1Sovec*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 31: Lidarovy snimek lokality Nedachlebice ,,Ol8ovec®, mapové podklady cuzk.cz.
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6.10 NevSova — Bohdance

Tato lokalita se rozklada na severovychodnim svahu smérem na obec NevSova. Asi 3
kilometry zapadnim smérem se rozkladd mésto Slavi¢in. Katastralni uzemi nalezi obci
Nevsova, ale asi 20 m od jadra lokality zapadnim smérem probiha hranice katastralniho uzemi
obce Petriivka. Objevitel této lokality je Josef S¢uglik, ktery ji v krajiné rozpoznal v 80. letech
a datoval ji do 9. stoleti (oralni zdroj J. S¢uglik). Dnes je v krajiné viditelnych pét mohyl.
Vsechny jsou kruhového ptidorysu. Viechny jsou situovany ve sméru V — Z. Ctyfi mohyly
jsou srovnatelné velké o pruiméru 6—7 m. Pata mohyla je praméru 10 m. Dnesni zachovana
vySka ani v jednom piipadé nepfesahuje jeden metr. Doposud nebyly tyto mohyly jakkoliv
prozkoumany. Nejblizsi vodni zdroj se zde nachézi 360 m vychodnim smérem a maximalni

nadmoiska vyska této lokality je 504 m.
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GPS souradnice: Y=510627; X=1179819; H=502

Obr. 34: Lidarovy snimek lokality Bohdance, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 35: RozloZeni mohyl na lokalité Nevsova ,,Bohdance*, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 36: Viditelnost z lokality NevSova ,,Bohdance®, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 13: Mohyla, lokalita Bohdance, Minaiik 2018.
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6.11 NevSova —,,Nivky*

Asi kilometr zapadnim smérem od obce NevSova se nachédzi dal$i mohylnik. Jedna se o
hiebenovou cast pomezi katastru obci NevSova a Petrivka. V dneSni dobé je v krajing
znatelnych 10 mohyl. Jsou zpravidla kruhového plidorysu s orientaci V-Z. V soucasnosti je
primér jednotlivych mohyl 6-7 m o vysce do jednoho metru. V roce 1989 zde byla
prozkouména jedna mohyla, ve které byl v télese mohyly nalezen datovaci material (modry
korélek, Zelezny nozik aj.), ktery tuto lokalitu chronologicky zatadil do poloviny 9.stoleti.! Je
zde ptedpoklad, ze poCet mohyl zde mohl byt mnohem vys$si. Podle vypovédi mistnich
pamétnikl se zde nachazeji lidské skelety (zejména lebky) pomérné ¢asto. Vzhledem k tomu,
ze v Petrlivce nikdy nebyl kostel, se kterym by Slo tyto kosterni pozistatky spojovat, nabizi se
zde hypotéza, ze se jedna 0 dnes uz nedochované mohylové pohiebisté. Asi 320 m vychodnim
smérem protékd vodote¢ s pomistnim ndzvem NevSovka. Maximalni nadmotska vyska této

lokality je 501 m.

GPS soufadnice: Y=510550,18 X=1177786,16 H=500,33; B=49°07"35,59"" L=17°49"35,59""

Obr. 37: Poloha lokality Nevsova ,,Nivky“, mapové podklady cuzk.cz.

! Nalezova zprava &. j. 5372 (Slavicin)
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Obr. 39: RozloZeni mohyl na lokalité Nevsova ,,Nivky*, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 40: Viditelnost z lokahty Nevsova ,,vaky mapove podklady cuzk.cz.
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Foto 14: Pohled na lokalitu NevSovéa ,,Nivky*, Minatik 2019.
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Foto 15: Pohled na mohylu, lokalita Nevsova ,,Nivky“, Minatik 2019.

6.12 NevSova — Osamocena mohyla

Tato osamocend mohyla se nachdzi na katastrdlnim tizemi obce NevSova. Vzdusnou
carou je JV smérem 300 m vzdalena od lokality Kulaty travnik. Jeji umisténi je na nadhorni
plosiné s mirnou svazitosti k JV. Je kruhového plidorysu o priméru 7 m. Jeji vyska je 80 cm.
V roce 1989 zde provadél vyzkum Jifi Kohoutek za pfitomnosti ¢lenti mistniho Vlastivédného
krouzku. Tato mohyla byla datovana do 9. stoleti (Kohoutek 1993, 78-79) a lezi 523 m n. m.
Asi 230 metri vychodnim smérem pramenni bezejmenny pottcek, ktery tvofi ptitok do ficky

LukSinky.
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GPS soufadnice: Y=508901, X=1177743, H=522

Obr. 41: Poloha osamocené mohyly, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 42: Poloha osamocené mohyly, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 43: Lidarovy snimek osamocené mohyly, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 16: Nevsova ,,Osamocend mohyla®, Minaiik 2018.

6.13 Rudimov “Kamenna*

Na této lokalit¢ se nachazi skupina osmi vyraznéjSich mohyl. Rozkladaji se na
vrcholovém hibetu navrsi ,,Kamennd“ v nadmoiské vysce 381 m. n. m. smérem na jihozapad
od obce Rudimov. Nejvychodnéji v této skupiné je situovana mohyla protahlého tvaru s vlastni
délkou 16 m a Sitkou 11,5 m. Vyska nad okolnim terénem c¢ini 1,6 m. DalSich sedm mohyl
zapadnim smérem je kruhového plidorysu o priméru 10 m a dochované vysce 1 az 1,3 m. Tato
skupina mohyl je v pomérné zachovalém stavu a zda se, Ze mohyla Cislo 5 byla jiz v minulosti
prozkoumana. Tato lokalita je podle nalezenych piedmétii ramcové datovana na pielom 9./10.
stoleti (Dostal 1966, 163-164).

Pti vlastni terénni prospekci se mi podafilo lokalizovat vS§echny vySe zminéné mohyly.
Jejich rozméry odpovidaji ptfedchozimu popisu Stim rozdilem, ze dochovand vyska

jednotlivych mohyl je od 0.6-1,1 m. Asi 500 m vychodnim smérem protéka bezejmenny potok.
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GPS soufadnice: Y=512566,69 X=1183269,12 H=379,38; B=49°04"13,13"" L=17°48"21,37"

Obr. 45: Poloha lokal
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Obr. 46: Lidarovy snimek lokality Rudimov ,,Kamenna“, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 47: RozloZeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Kamenna“, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 48: Viditelnost z lokality Rudimov ,,Kamenna“, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 17: Mohyla, lokalita Rudimov ,,Kamenna“, Minatik 2019.

Al

Foto 18: Mohyla, lokalita Rudimov ,,Kamenna“, Minatik 2019.
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6.14 Rudimov ,,Doubravy*

Asi kilometr severozapadnim smérem od lokality ,,Kamennd* se nachazi dal§i mohylnik
v trati s pomistnim nazvem ,,Doubravy“. Tento mohylnik byl objeven v roce 1958 B. Diatelem
a J. Jurackou. Celkov¢ se zde nachazi 12 mohyl a $est z nich bylo prozkoumano (Dostal 1966,
163). Tyto mohyly jsou ovSem vyrazn¢ mensi. Jejich primér se pohybuje mezi 5,5 az 6 m. Co
se tyka naspu mohyl, ten je velmi nevyrazny. Dosahuje maximalni vysky 0,3 m nad okolnim
terénem. I zde se jedna o mohyly prevazné kruhového pudorysu. Tato lokalita je chronologicky
zatazena na prelom 9./10. stoleti. (Kohoutek 2003, 97).

V soucasnosti jsou tyto mohyly v terénu jen tézko zaznamenatelné pro jejich nizkou
vysku. Pfi terénni prospekci se mi podafilo lokalitu nalézt az po vice pokusech. V dne$ni dobé
probiha v téchto mistech lesni té€zba, coz jen urychlilo destrukei tohoto mohylniku a soucasna
viditelnost v krajing je tedy velice omezena. Asi 300 m jihovychodnim smérem protéka potticek

S pomistnim nazvem Tresiiivka. Lokalita se rozprostira asi 375 m. n. m.

GPS souradnice: Y=512288,14 X=1182971,61 H=376,53; B=49°04"23,55"" L=17°48"33,69""

Obr. 49: Poloha lokality Rudimov ,,Doubravy*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 51: Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Doubravy*, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 52: Viditelnost z lokality Rudimov ,,Doubravy“, mapové podklady cuzk.cz.

Foto 19: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Rudimov ,,Doubravy*, Minatik 2019.
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6.15 Rudimov ,,Graca“

Béhem revizniho prizkumu byl lokalizovan mohylnik v trati ,,Graca®. Ten byl ovSem
objeven jiz v 80. letech 19. stoleti J. Kucerou (Dostal 1966, 162—163). V tomto piipadé se jedna
o skupinu ¢tyf mohyl, které se nachazeji na vrcholu tdhlého hiebenu, ktery mé nadmotskou
vysku 460 m. n. m. Tyto mohyly jsou vesmés kruhového ptidorysu o priméru 7 m. Dochovana
vyska je mezi 0,5 m az 1 m nad okolnim terénem. Tti ze ¢tyf mohyl byly doposud prokopény.
Diive byla u této lokality mylnd interpretace, ze se jedna o hradisko, coz bylo vyvraceno pii
reviznim prizkumu. Domnélé valy nejsou nic jiného nez piirodni vychozy pevnéjsiho podlozi
magurského flyse. Navic se na jednom z téchto ,,vali* nachazi jedna z vy$e zminénych mohyl
(Kohoutek 2003, 98). Podle B. Dostala se tato lokalita fadi do ptelomu 9./10.stoleti (Dostal
1966,162-163).

Pfi vlastni terénni prospekci byla aktualizovana rozmérova data. Dnesni viditelny praimér
mohy! je 6 m o vlastni vysce do 0,5 m nad okolnim terénem. Jsou situované v fadé V — Z. Asi
330 m severnim smérem prameni bezejmenny potok, ktery se vléva do fi€ky s pomistnim

nazvem Rika.

GPS souradnice: Y=509940,73 X=1182128,00 H=465,91; B=49°04"57,70"" L=17°50"25,08""

Obr. 53: Poloha lokality Rudimov ,,Graca®, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 55: RozloZeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Graca®, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 56: Viditelnost z lok

~

Foto 20: Pohled na mohylu, lokalita Rudimov ,,Graca“, Minatik 2017.
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6.16 Rudimov ,,Plosti“

Tato lokalita se nachazi asi kilometr severovychodnim smérem od mohylniku Hradska
Niva |. Je situovana na samém vrcholu (kota 467) kopce s pomistnim nazvem ,,Plosti®.
V literatute se o této lokalit¢ zminuje Dostdl (Dostal 1966), kdy uvadi, ze se jedna o
osamocenou solitérni mohylu s kamennym plastém. Vyzkum na ni probihal v roce 1958 a
obsahovala dva kostrové pohiby ulozené v poloze JZ-SV. Tato lokalita je datovana na pielom
9./10. stoleti (Dostal 1966, 164).

Na tuto lokalitu m¢ upozornil starosta Slavicina Tomas Chmela, se kterym jsem provedl
terénni prizkum a podafilo se nam lokalizovat celkem tfi mohyly. Jedna z nich uz byla
oteviend, jak je popsano vyse. VSechny tfi mély kruhovy plidorys o maximalnim priiméru 9 m.
Primérna vyska zde dosahovala 0,4 m. Tyto mohyly tvoii fadu v ose SZ-JV. V blizkosti,

prakticky na kazdou svétovou stranu (ve vzdalenosti do 300 m) prameni bezejmenné potoky.

GPS soufadnice: Y=510738,99 X=1184372,10 H=467,49; B=49°03"42,99"" L=17°49"56,01""

Obr. 57: Poloha lokality Rudimov ,,Plosti*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 59: RozloZeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Plosti*, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 60: Viditelnost z lokality

-

¢ s ey R e A e
Foto 21: Pohled na mohylu, lokalita Rudimov ,,Plosti“, Minatik 2020.
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Foto 22: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Rudimov ,,Plosti*, Minatik 2020.

6.17 Rudimov ,,Spalice“

Tato lokalita je vzdalena zapadnim smérem vzduSnou carou asi 360 m od lokality
»(Graca®. Nadmotskd vyska je tedy témet shodna (460 m. n. m.). K tomuto mohylniku je ve
starsi literatufe uvedeno, ze se zde nachazi dvé mohyly (Dostal 1966, 164), ovSem pii osobni
revizi tohoto prostoru bylo zjisténo, ze se zde nachazi mohyly tfi. Dvé diive publikované
mohyly jsou vétsich rozmért, jedna je protahlejsi s vlastni délkou 16,5 a Sitkou 10 m. Doposud
je dochovéna do vysky 1,2 m nad okolnim terénem. Severné od ni je situovéna dal§i mohyla
ovalného pidorysu s vlastni délkou 13 m. a Sitkou 10,5 m. Dochovana vyska je 1 m. Tato
mohyla byla prozkoumana jiz v roce 1958 J. Manou z valasskoklobouckého muzea a byl zde
objeven dvojhrob, pfi¢emz jeden z nich lze ptesnéji datovat diky nalezené minci uherského
krale Stépana. Tieti mohyla ma, oproti dvéma vyse zminénym mohylam, poloviéni rozméry.
Ve vzdalenosti asi 380 m prameni na zapadni i vychodni stran¢€ bezejmenny potok. Tato lokalita

je podle B. Dostala datovana do 11. stoleti (Dostal 1966, 164).
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GPS soufadnice: Y=510001,74 X=1181965,27 H=467,87; B=49°05"02,77"" L=17°50"21,35""
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Obr. 62: Lideirovy snimek 'lok-ality Rudimov ,,Spalice®, mapové podklady: cuzk.cz.
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Obr. 63: RozloZeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Spalice*, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 64: Viditelnost z lokality Rudimov ,,Spalice®, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 23: Pohled na mohylu, lokalita Rudimov “Spalice*, Minatik 2017.

6.18 Slavkov u Uherského Brodu — ,,Slavkovsky haj*

Tato lokalita se rozklada v lese, na jednom z hibeti Slavkovského haje v nadmoiské
vysce 380 m. Tento severni svah lemuji dva potoky, které se posléze slévaji v jeden. Severné
od Borsic u Blatnice pfedstavuji pfitok BorSického potoka. Byly zde lokalizovany celkem tfi
mohyly, a to v 1été€ roku 2003 V. Ondrou. Bohuzel, ¢asové zafazeni ani rozméry mohyl nejsou
doposud znamy (Polék 2005, 60).

Béhem osobni prospekce se mi podatilo lokalizovat terénni vyvyseniny, které by mohly
pfedstavovat ony tfi vySe zminéné mohyly. Pro jejich nizkou vySku ale zdiraziiuji, Ze se jedna

o mohyly domnglé.

75



GPS soufadnice: Y=529631,21 X=1197651,99 H=373,01; B=48°5538,05"" L=17°35"31,32"

Obr. 65: Poloha lokality Slavkov ,,Slavkovsky haj, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 66: Lidarovy snimek lokality Slavkov ,,Slavkovsky haj*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 68: Viditelnost z lokality Slavkov ,,Slavkovsky haj*, mapové podklady cuzk.cz.
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6.19 Slavi¢in —,,Nad Vodojemem/Jamné*

Tato lokalita se nachazi v trati Jamné v blizkosti katastralni hranice Slavi¢in — Rudimov.
Jedna se o mohylnik v poctu ¢tyt mohyl, ktery se nachazi na navrsi kopce zvané Plostiny (kota
477). Jejich prumér je do Sesti metrd. V minulosti byly tyto mohyly neodbornym zptsobem
otevieny. Jsou Situované v fadé¢ V—Z a jejich soucasna vyska je 0,5 m. V dnesni krajin¢ jsou
dobie rozpoznatelné. Asi 290 m vychodnim smérem prameni bezejmenny poticek, ktery se
poté vléva do Kolela¢ského potoka. Lokalita je datovana na pielom 9./10. stol. Tato informace
byla pievzata z oralniho zdroje od pana Josefa S¢uglika, ktery lokalitu v minulosti navitivil s
archeologem Jifim Kohoutkem. Podle ustni vypovédi ptifadil J. Kohoutek vyse zminény casovy
horizont. Zadné pisemné zdznamy k tomuto konkrétnimu mohylniku neexistuji, a proto neni
mozné pravdivost zminénych dat ovéfit bez uskutecnéni archeologického vyzkumu, pii kterém

by mohl byt nalezen datovaci material, ktery by ¢asové urceni potvrdil, anebo vyvratil.

GPS soutadnice: Y=509098,99 X=11828883,80 H=473,17; B=49°04"35,82"" L=17°51"09,79""

Obr. 69: Poloha lokality Slavi¢in —,,Nad Vodojemem/Jamné*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 71: Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Slavic¢in ,,Nad Vodojemem/Jamné*, QGIS, mapové
podklady cuzk.cz.
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Obr. 72: Viditelnost z lokality Slavi¢in ,,Nad Vodojemem/Jamné*, mapové podklady cuzk.cz.

6.20 Slaviéin — Lochovec

Podle dochovanych zprav se jedna o mohylu a nalez bronzovych predmétti (neni zndmo
jakych), uvadi F. Petinka ve své praci (Pefinka 1905, 209). V souc¢asné dob€ neni mozné tento
mohylnik lokalizovat z divodu vyrazné zmény krajinného reliéfu. V téchto mistech vedla, dle

historickych pramend, i stara cesta.?

6.21 Slavi¢in — Lipova ,,Baba/Stary haj I, I1, IT1*

V lesni trati smérem severné od Slavi¢ina se na zalesnéném hiebenu, ktery se od hajenek
tdhne smérem k Lipové, nachazi skupina 8 mohyl ve dvou lokalitach.

Trat’ 2715: jedna se o skupinu ¢tyf mohyl, které jsou od sebe vzdaleny asi 40 m. Jejich
pramér je shodné okolo 8 m. Orientace je ve sméru J-V, S—-Z.

Trat’ 2708: jedna se o druhou skupinu mohyl, které se nachazi ve smrkovém porostu. Tyto

mohyly jsou situované ve sméru J-V, S—Z. Jedna z nich je bud’ prokopana, nebo zamérné

2 Nalezova zprava ¢. j. 5371 (Slavi¢in)
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rozhrnuta. Dals§i dvé maji v priméru 8 m. Posledni z nich ma elipsovity tvar o velikosti 18 x 8
m.3

Po vlastni terénni prospekci jsem konfrontoval ziskand data se star$i literaturou a
nalezovymi zpravami. Jejich pojmenovani se Casto lisi, a proto povazuji za dualezité¢ provést
upiesnéni. Cela lokalita nese v nalezovych zpravach oznaceni ,,Baba‘“ a nachazi se zde 8 mohyl.
V literatufe se ale vyskytuji nazvy ,,Stary haj I, II, IT11* - jde tedy o jednu a tutéz lokalitu. V této
praci nechdm tedy oznaceni Stary h4j I, II, III viz. niZe, kde se jednotlivym shlukiim mohyl
vénuji. Podle V. Dohnala jsou mohyly datovany do 9.-10. stoleti S moznym dodate¢nym
vyuzitim v 11. stoleti (Dohnal 1963, 67—69). Maximalni nadmotska vyska byla naméfena 399

m. n. m.

6.21.1 Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj I*

Nejsevernéjsi skupinu mohyl v trati Stary hdj na katastru obce Lipova u Slavi¢ina tvorfi
skupina 3 mohyl, z nichz dv¢ jsou kruhové (o priméru 9,5 a 12 m a vySce 60 cm) a tieti nejvetsi
(20 x 9 m, vyska 1 m) ovalna. V roce 1962 se pfistoupilo k vyzkumu jedné z kruhovych mohyl
a ukazalo se, ze jde o mohylu s Zarovymi hroby ze star$i doby hradistni (Dohnal 1963, 67—69).

6.21.2 Slavi¢in — Lipova — ,,Stary haj 11

V roce 1962 byly objeveny 2 skupiny mohyl v trati Stary hdj na katastru obce Lipova u
Slavi¢ina. Mohylnik oznaeny jako Stary hdj II je tvofen 4 dosud nezkoumanymi mohylami,
vzhledem k cetnosti mohylnikti ze slovanské doby se ptedpokladd, ze tyto mohyly obsahuji

také zarové hroby z doby hradistni (Dohnal 1963, 67—69).

6.21.3 Slavi¢in — Lipova — ,,Stary haj II1“

Na této lokalité probihal vyzkum ve tfech fazich, a to v letech 1964, 1965, 1966. Béhem
téchto sezén byla prozkoumana jedna rozsdhla mohyla ovalného tvaru (delsi osa 18 m, kratsi
0sa 10 m). V télese mohyly bylo zjisténo asi 14 misovitych prohlubni. Tyto zahloubeniny byly
patrn¢ zamérné vypaleny, jak dokladd do Cervena zbarvena hlina pii jejich okrajich. Pramér
téchto zahloubenin byl od 40 do 90 cm. Nejpozoruhodnéjsi prohlubeni byla hluboka asi 90 cm
a zacinala svym hornim okrajem asi 60 cm pod povrchem mohylového télesa. Hlina

vV mohylovém nasypu nejevila stopy sekundarniho zdsahu. Béhem vyzkum bylo také zjisténo,

3 Nalezova zprava ¢. j. 5371 (Slaviéin)
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ze jednotlivé zahloubené jamy lezely v raznych urovnich mohylového télesa. Tento jev se zda
byt dokladem postupného nartistini mohyly. Kromé téchto jam byl na tirovni ptivodniho terénu
odkryt zlab s docervena vypdalenou hlinou. Ta odpovidala tvarem 1 velikosti zhruba tvaru
lidského téla. Tento zab m¢l také dvé vrstvy, které byly od sebe oddéleny 4 az 5 cm silnou
vrstvou Cisté zeminy. Tento jev se da tedy vysvétlit jako pouziti objektu jako kremacniho

mista.*

GPS soufadnice: Y=506032,96 X=1179960 H=400,12; B=49°06"19,09"" L=17°53"27,20""

Obr. 73: Poloha lokality Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj I, 11, I1I*, mapové podklady cuzk.cz.

4 Nalezova zprava ¢&. j. 5355 (Slavi¢in)
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Obr. 74: Lidarovy snimek lokality Slavi¢in — Lipova ,,Stary hgj I, II, III*, mapové podklady

cuzk.cz.
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Obr. 75: Rozlozeni mohyl na lokalité Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj 1, II, III*, QGIS, mapové
podklady cuzk.cz.
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Obr. 76: Viditelnost z lokality Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj L, 1L, II1*, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 24: Pohled na plast mohyly, lokalita Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj I, Minatik 2020.
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Foto 26: Pohled na misto rozhrnuté mohyly, lokalita Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj 111, Minaiik
2020.
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6.22 Slavi¢in — Lopenik

Skupina tfi mohyl byla nalezena jiznim smérem od Slavic¢ina, na hranicich slavi¢inského
a rudimovského katastru. V lesni trati se nachazi po levé strané cesty, ktera sméfuje po tdhlém
hiebenu k Vasilsku a k aleji ,,KaStanka“. Mohylnik je vzdalen od cesty 2 m. Od kiiZzovatky cest
je vzdalen 350 m. Mohyly jsou situované v fadé J-V a S—Z. Na nejvétsim z nich proved| B.
Diatel sondu (vysledek neni znam).®

Tato lokalita je popsana pouze v nalezové zpravé a bohuzel se mi nepodaftilo zjistit jeji

blizsi lokalizaci.

6.23 Slavi¢in ,,Meduné*

Tato nové objevena lokalita nebyla jesté odborn€ prozkoumana. Jeji poloha je vzdalena
od predchozi lokality (Slavicin — NevSova) asi 1,5 km jihovychodnim smérem a nachézi se
tésn€ pod vrcholovym hiebenem severovychodniho svahu. Jde o skupinu péti mohyl kruhového
pudorysu. Obvykly praimér zde ¢ini mezi 5,5 az 7 m. Maximalni dochovana vyska nad okolnim
terénem ¢ini 1 m. Tento mohylnik se nachazi 514 m. n. m a je datovany do 9. stoleti (Kohoutek
2003, 103).

Pii vlastni prospekci za Géasti feditele Méstského muzea Slavi¢in p. J. S¢uglika (objevitel
lokality) se podaftilo lokalizovat celkem sedm mohyl a vSechny jsou kruhového ptidorysu.
Z dtivodu odkaceni lesniho porostu doSlo k zptehlednéni krajinného reliéfu a tato skutecnost
nam umoznila zachytit dfive téméf nezachytitelné obrysy dalsich dvou mohyl. Tento nové
zjistény fakt nam umoznil rekonstruovat situovani jednotlivych mohyl v krajing€. Ty jsou zde
situované v fadé 4-2-1 a to ve sméru V — Z. Asi 500 m severovychodnim smérem prameni

potok Tatarka.

® Nalezova zprava &. j. 5371 (Slavicin)
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GPS soufadnice: Y=508645,20 X=1178525,84 H=488,24; B=49°06"57,66"" L=17°51"12,49""

Obr. 77: Poloha lokality Slavi¢in ,,Meduné*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 78: Lidarovy snimek lokality Slavi¢in ,,Meduné*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 80: Viditelnost z lokallty Slavi¢in ,,Medune mapoveé podklady cuzk.cz.

88



Foto 27: Pohled na mohylu, lokalita Slavi¢in ,,Meduné®, Minatik 2019.

6.24 Slavi¢in — NevSova — Kulaty travnik I, IT

V lesni trati na protdhlém hiebenu zapadné od Slavi¢ina, mezi slavi¢inskym a
nevSovskym katastrem, bylo nalezeno 13 mohyl. Mohyly se nachézi v bezprostfedni blizkosti
lomu na kédmen. Jsou roztrouSeny v nékolika skupinach. Nejvétsi ma pramér 12 m. Ostatni
mohyly jsou rozmérove témér totozné a maji v priméru 8 m. U nejvétsi je vyska nad pavodnim
terénem 1,2 m. Dv& z nich pii objeveni prozkoumal &len Vlastivédného krouzku V. Svihalek,
ovSem s negativnim vysledkem. Je vysoce pravdépodobné, Zze pii peclivém prozkouméni
okolniho terénu mohou byt objeveny dalsi. V roce 1988 probéhla ptesna datace mohyl do
obdobi Velké Moravy.®

Ve skute¢nosti se jedna o jednu lokalitu, ale v literatuie se Casto objevuji dva nazvy:
Slavi¢in — Kulaty travnik 1 ,Mlady haj“ a Slavi¢in — Kulaty travnik II ,,Novy hgj*.
V soucasnosti je v terénu viditelnych pouze pét mohyl. Asi 310 m vychodnim smérem prameni

jeden z piitokd mistniho poticku s nazvem LukSinka.

® Nalezova zprava €. j. 5371 (Slaviéin)
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6.24.1 Slavi¢in — NevSova — Kulaty travnik I “Mlady haj*

Celkové se zde nachazi skupina péti mohyl a jsou taktéz kruhového pudorysu. Tento
mohylnik je situovany na severovychodni strané (asi 2,5 km) od okraje obce NevSova a asi 6
km severozdpadné od severni ¢asti mésta Slavicina. Rozpind se na temeni vyrazné tahlého
navrsi jizniho predhiii Komonecké vrchoviny v nadmotské vysce 535 m. Je znamy jiz od 60.
let 20. stoleti. V této dobé zde provedl V. Dohnal ztehdejSiho gottwaldovského muzea
zjisStovaci prizkum jedné z mohyl (mohyla ¢. 2), ale byla bez nalezti (Kohoutek 2003, 98).
Roku 1988 probehl dalsi vyzkum, tentokrat nezndmé solitérni mohyly, kterd byla vzdalena od
ustiedni skupiny mohyl asi 230 m jihovychodnim smérem (mohyla ¢. 5 s primérem 9 m a
vySkou 0,9 m nad okolnim terénem) (Kohoutek 2003, 98-99). Jadro lokality ovSem tvofi
skupina tff mohyl pfimo v poloze ,Kulaty travnik®. Ve vzdalenosti 220 m jihovychodnim
smérem je situovana dals$i mohyla, kterd byla taktéz prozkoumana roku 1988. Pfi reviznim
prizkumu se podatilo identifikovat dal$i samostatné stojici mohylu vzdalenou asi 110 m od
jadra lokality severozapadnim smérem. Jde o mohylu €. 4 (primér 8 m, vyska 0,5m). Centralni
skupina tii mohyl se sklada ze dvou mensich mohyl (maximalni pramér 7 m o vysce 0,4 m) a
priblizn¢ ve vzdalenosti 23 m zdpadnim smérem lezi nejvétsi mohyla z celé lokality (primér
10 m a vyska 1 m). Pravé tato mohyla byla predmétem vyzkumu v roce 2001. Béhem ného se
podafilo prokazat, ze méla kamenny plast. Vsechny zkoumané mohyly byly s zarovym
pohiebnim ritem s vyjimkou mohyly ¢islo 1, u které ptetrvava presvédéeni, Ze se zprvu jednalo
o kostrovy pohiebni ritus a zarovy pohieb byl do mohyly vlozen az sekundarné. Tato lokalita
je datovana do 9.stoleti (Kohoutek 2003, 99-102).

6.24.2 Slavi¢in — NevSova — Kulaty travnik II ,,Novy haj*

Jedna se 0 solitérni mohylu zkoumanou v roce 1988, nachazi se asi 200 m od skupiny 3
mohyl v trati Kulaty travnik. V priméru méla mohyla 9 m a na vysku 95 cm. Uvnitf se nasla
vrstva s uhliky a kameny, 2 noZe a hrot Sipu, dale se naslo 1 8 sklenénych koralkd. Mohyla je

na zaklad¢ naleza datovana do 9. stoleti (Kohoutek 1993, 78-79).
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GPS soufadnice: Y=508965,33 X=1177539,20 H=531,23; B=49°07"28,52"" L=17°50"52,32""

Obr. 81: Poloha lokality Slavi¢in — NevSova ,,Kulaty travnik I, II*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 82: Lidarovy snimek lokality Slavi¢in — Nevsova ,,Kulaty travnik I, I, mapové podklad

cuzk.cz.
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Obr. 83: Rozlozeni mohyl na lokalité Slavicin — NevSova ,,Kulaty travnik I, 11, QGIS, mapové
podklady cuzk.cz.
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Obr. 84: Viditelnost z lokality Slavi¢in — NevSova ,,Kulaty travnik I, II*, mapové podklady

cuzk.cz.
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6.25 Slavi¢in — Nev§ova ,,Ulehla*

Jedna se o dalsi zcela nové lokalizovany mohylnik. Rozpina se na severovychodnim
svahu hiebene, po kterém probiha hlavni silni¢ni komunikace Slavi¢in — Luhacovice, ve
vzdalenosti asi 2 km od zépadniho okraje obce NevsSova. V tomto ptipadé se jedna o skupinu
péti mohyl. Ta tvofi nepravidelnou fadu v orientaci SZ-JV. Jsou vesmés ovalného pudorysu
S pramérem mezi 5,5 az 7 m. Maximalni dochovana vyska se pohybuje kolem 0,5 m. Oba
mohylniky (,Medumne® a ,,Ulehla®) objevil v minulych letech spravce slavi¢inského
méstského muzea pan J. S¢uglik (Kohoutek 2003, 105).

Nevsova ,,Ulehla“ — jedna se ve skute¢nosti o mohylnik Bohdance popsany v kapitole

6.10.

6.26 Slavi¢in — Novy haj ,,Vrsek*

Roku 1986 zde bylo objeveno sedm mohyl. Tato lokalita se nachazi v lesni trati 340 m
nad odbockou ke trati ,, Tatarka®“. Nachazi se na pravé strané cesty, v jeji pfimé blizkosti jsou
mohyly situované v fadach. Tyto mohyly m4ji v priméru 6 m. ProtoZe pfi objeveni této lokality
nesly dvé mohyly stopy porusSeni, existuje zde hypotéza, ze se jednd o mohyly s bronzovymi
nastroji uvadéné F. Petfinkou ve Vlastivédé Moravskeé II (Pefinka 1905). Lze tak ptfedpokladat
na zakladé zprav o priizkumu mohyly v trati ,,Lochovec®, ktera je nedaleko.’

Pfi vlastnim badani, terénnim prizkumu a konzultaci s feditelem Mé¢stského muzea
Slavi¢in p. J. S¢uglikem jsem zjistil skute¢nost, Ze se jedna o shodnou lokalitu nazvanou

»Meduné* popsanou v kapitole 6.23.

6.27 Uhersky Brod — ,,Chrastka“

Jedna se o mohylnik, ktery se rozklada v lese ,,Chrastka“, ktery ma nejvyssi bod v 326
m. n. m. Vychodnim smérem od této oblasti (asi 750 m) prameni Haviicky potok, ktery protéka
ze severu na jih. Jadro lokality se rozklada pfi zapadnim okraji lesa na JZ svahu v nadmoiské
vysce 319 m. Tento mohylnik, ktery tvoii 11 mohyl, objevil J. Kuéera. (Cervinka 1928, 144).
Doposud byly prokopany celkem tfi mohyly, a to I. L. Cervinkou v roce 1924. Je nutno
podotknout, Ze v dobé Cervinkovych vykopti bylo znamo pouze $est mohyl. Dalsich pét bylo
objeveno Jifim Kohoutkem pfi terénni revizi (Kohoutek 2001, 385). Od né¢ho pochazi také prvni

pfesnéjsi popis tohoto pohiebiste. Tyto mohyly se formuji do tii fad s orientaci ve sméru SZ —

" Nalezova zprava &. j. 5371 (Slavicin)
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JV. Dale se zde vyskytuje jedna osamocend mohyla, ktera je vzdalena asi 36 m od jadra lokality.
Tyto mohyly byly pfedev§im ovalného pidorysu. Na tomto pohiebisti dominuji dvé vyrazné
mohyly (€.7 o priméru 14,50 x 13, 60 a vySce 110 cm; €. 8 o priméru 13 x 14 m a vySce 100
cm). Ostatni mohyly maji rozméry v priméru od 5 do 9 metri o Sifce 4 az 8 m. Praimérna vyska
mohyl zde ¢ini 0,45 m. Podle dostupnych prament je tato lokalita datovana na pielom 8./9.
stoleti (Kohoutek 2004b, 95).

Pfi terénnim prizkumu se mi podafilo lokalizovat vS§echny zminéné mohyly. Jejich

rozméry i dnes odpovidaji vySe uvedenému popisu.

GPS soufadnice: Y=525717,36 X=1185121,78 H=315,01; B=49°02"33,86"" L=17°37"44,85""

Obr. 85: Poloha lokality Uhersky Brod ,,Chrastka®, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 86: Lidarovy snimek lokality Uhersky Brod ,,Chrastka®, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 87: RozloZzeni mohyl na lokalit¢ Uhersky Brod ,,Chrastka“, QGIS, mapové podklady

cuzk.cz.
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Obr. 88: Viditelnost z lokality Uhersky Brod ,,Chrastka®, mapové podklady cuzk.cz.
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Foto 28: Celkovy pohled na lokalitu Uhersky Brod ,,Chrastka®, Minatik 2020.
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Foto 29: Pohled na mohylu, lokalita Uhersky Brod ,,Chrastka®, Minaiik 2020.

7 Referenéni lokalita: Mohylnik na Zlutavach ,, Trestny*

Severné od Zlutavy (okr. Zlin) leZi zalesnény vrch s pomistnim nazvem ,, Trestny* jehoz
nevyssi bod je 285 m. n. m. Na tomto vybéZzku, ptiblizné 300 m zapadné od pravého biehu
Moravy, objevil J. Chybik v roce 1930 skupinu mohyl. TéhoZ roku poftidil archeologicky spolek
»dtary Velehrad® planek mohylniku a byla odkryta jedna mohyla, kde byl objeven datovaci
material, ktery prokazal, Ze se jedna o slovanské pohtebisté. Tento mohylnik lezi asi na 15°
svahu, ktery se skldni vychodnim smérem k fece Moravé. Soucasti tohoto mohylniku bylo
pivodné 27 mohyl. Tii mohyly lezely mimo hlavni skupinu a byly roztrousené v lese. Kde
sidlilo obyvatelstvo, které pohibivalo na ,,Trestném®, nelze jednoznacné urcit. Existuji ale
hypotézy, ze by tento mohylnik mohl ptfinaleZet k sidlisti pod vrcholem ,,Soudna* (348 m. n.
m.) zapadné od Zlutav a pod severnim svahem ,, Trestného“ na pravém biehu Moravy (Dostél
1957, 37-38).

Zdejs$i mohyly maji pfevazné kruhovy pudorys. Ovalny plidorys maji zde pouze dvé
mohyly. Jejich primér se zna¢né lisi: M1: 5,5m, M2: 2,5m, M3: 3,5m, M4: 3,5m, M5: delsi osa
6 m, M6: 2.7 m, M7: ? M8: 2,5 m M9: 3 m, M10: ?, M11:3,3 m, M12: ovalny plidorys 10 x
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3,5m, M13, 3 m, M14: 2,5 m, M15: (samostatné¢ stojici) 7 m, M16: (samostatn¢ stojici) 8 m,
M17: (samostatné stojici) 8 m, M18: ovalny pudorys 7 x 5 m, M19: 9 m, M20: 10m. Primérna
vyska se zde pohybuje kolem 60 cm s vyjimkou mohyly €. 5, kterda mé vysku 1 m. Na této
lokalité je pfedevSim zajimavé zjisténi, Ze nékteré mohyly obsahovaly zbytky po dievénych
konstrukcich a Vv jednom piipad¢ byla tato konstrukce (tvoiena z kulacl) jesté oblozena
kameny. Z 20 prozkoumanych mohyl je patrné, ze zde dominuje kostrovy pohiebni ritus
s orientaci Z-V s vyjimkou mohyly ¢.5, kde se objevuje poloha SZ-JV. Dvacet prozkoumanych
mohyl krylo 13 kostrovych pohibti a Sest Zarovych. Vsechny zarové pohiby byly umistény nad
urovni v mohylovém nésypu. Podle dostupnych zdrojui se jedna o slovanské pohiebisté z 9.
stoleti (Dostal 1957, 38—46).

Pti vlastnim prizkumu mohu vySe zminény popis potvrdit. Lokalita je velice dobie
zachovala, bez zndmek vnéjsi destrukce. V soucasnosti 1ze velmi snadno identifikovat mohyly,
na kterych probihal ve 30. letech archeologicky vyzkum. Asi 300 m vychodnim smérem protéka

feka Morava.

GPS soufadnice: Y=533153,54 X=1165910,50 H=209,57; B=49°12"30,14"" L=17°30"09,75""
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Obr. 89: Poloha lokality Zlutava ,, Trestny“, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 90: Lidarovy snimek lokality Zlutava ,, Trestny*, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 91: Rozlozeni mohyl na lokalité Zlutava ,, Trestny“, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Obr. 92: Viditelnost z lokality Zlutava ,, Trestny*, mapové podklady cuzk.cz.

Foto 30: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Zlutava ,, Trestny*, Minaiik 2020.
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Foto 31: Pohled na otevienou mohylu, lokalita Zlutava ,, Trestny*, Minaiik 2020.
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Foto 32: Pohled na mohylu, lokalita Zlutava ,» L restny*, Minatik 2020.
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8 Slovanska sidlisté
8.1 Bojkovice — ,,Dilnice, Trhovisko*

Tato lokalita se nachazi v poloze SV — JZ a sleduje blizké pravobiezi OlSavy a
Kolela¢ského potoka. Traté ,,Dilnice” a ,,Trhovisko® jsou na JV svahu a rozprostiraji se
v nadmoiské vysce 280—-285 m. Tato lokalita je datovana do 9. stoleti. (Kohoutek 1995, 137).

8.2 Bojkovice — ,,Hradska niva IT*

Poloha této lokality se nachazi nejsevernéjsi ¢asti odlesnéného aredlu dnesniho podniku
Zeveta. Jeji nadmoiskd vySka ¢ini asi 330 m. NaleziSté¢ lemuje bezejmenny potiicek, ktery
protéka ze severu na jih, kde se dale vléva do Kolelacského potoka. Podle dostupnych informaci

je toto sidlisté datovano na pielom 8./9. stoleti (Pavel¢ik Jan 1961, 160).

8.3 Dolni Ném¢éi — ,,UZery*

Toto sidlisté se nachazi vychodné od obce Dolni Némci, rozklada se v nadmotské vysce
260-265 m a to v meandru potoka s nazvem Okluky na levobiezni terase. Podle dostupnych
zdrojt se lokalita fadi do 9. stoleti (Pavel¢ik Jiti 1967,52).

8.4 Dolni Ném¢i — ,,Zahumni*

Poloha této lokality se nachazi zapadnim smérem nedaleko od tratd ,,UZery“, a to
Vv nadmoftské vySce 260 m. Jde o mirny severni svah, ktery je orientovany smérem k vychodu.
Ze severu ho lemuje zregulovany potok s ndzvem Okluky, ktery protéka z vychodu na zapad.

Podle fragmentl keramiky byla tato lokalita zatazena do 9. stoleti. (Poldk 2005, 36).

8.5 Drslavice —,,Nivky*

Poloha této lokality se nachazi na prvni levobiezni terase OlSavy, pod lesem zvanym
,»Obora®. Rozklada se na severnim svahu, ktery je nepatrné priklonén k vychodu. Toto sidliste
je situovano 200-210 m n. m. Ze severni a severozapadni strany je tato oblast protnuta silnici.

Podle nalezené keramiky je lokalita datovana do 9. stoleti (Pavel¢ik Jan 1958, 79).
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8.6 Havrice —,,Nad Zahradky, Obalovo pole*

Nalezist¢ je situovano na levobiezni terase feky Olsavy, a to v nadmoiské vysce 210-218
m. Predstavuje SV svah a spolecné s polohou ,,Nad Stavem* a ,,Nad Zahradky* tvofi jeden
vyrazngjsi celek. ,,Obalovo pole” je od traté ,Nad Stavem* oddélené Cernym potokem. Ten
protéka z jihu na sever, kde se dale vléva do Olsavy (Pavel¢ik Jan 19444, 20). Podle nalezené

keramiky se tato lokalita fadi do 9. stoleti (Polak 2005, 40-41).

8.7 Hradcovice — ,,Cahliv grunt“

Na prvni terase v pravobiezni OlSavy se objevuje poloha této lokality. Zaujima JV svah
a nachazi se v nadmotské vysce 196-200 m. Vychodnim smérem protéka Hrad¢ovicky potok.

Podle nalezenych artefaktli a keramiky je lokalita zatazena do 9. stoleti. (Polak 2005, 47)

8.8 HradZovice —,,Ujezdy“

Tato lokalita se nachazi na zapadnim okraji obce, a to na prvnich pravobieznich terasach
OlSavy. Je také situovana na SZ svahu v nadmotské vySce 196-204 m (Kucera 1894, 551).
Podle dostupnych informaci je tato lokalita zafazena do 9. stoleti (Polak 2005, 50).

8.9 Lipova — MiluSince

Jedna se o vychodni stranu kopce s pomistnim nazvem MiluSinec. Nejvyssi bod zde
ptredstavuje kota 434. V soucasnosti se zde nachazi obdélavané pole. Diky této skutecnosti se
podafilo zajistit rané stfedovéky keramicky materidl, ktery indikuje, Ze se zde mohlo
v minulosti nachazet sidlisté. Tento material byl datovan na pielom 9./10. stoleti. Na této
lokalité zatim neprobihal zadny archeologicky vyzkum, proto je toto sidli§t€¢ pouze domng¢lé.
Asi 100 m vychodnim smérem protéka lipovsky potok, ktery tuto hypotézu miiZze potvrzovat.
Informace o datovéni byla pievzata z oralniho zdroje od pana Josefa S¢uglika, ktery nalezl vyse
zminény datovaci material. Po konzultaci se zlinskou archeoloZkou dr. Langovou byla lokalité
pfifazena vySe zminéna datace. V soucasnosti se datovaci vzorky nachazi v MJVM ve Zlin€ a

vV Méstském muzeu ve Slavi¢in€ o nezndmém poctu.
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8.10 NevsSova — ,,Padélik*

Jedna se o jihozapadni svah pastviny s pomistnim nazvem ,,Padélik®, jihozapadné¢ od koty
462. Na této lokalité se jiz v minulosti nachazelo velké mnozstvi pravékého 1 stredoveékého
keramického materidlu. V t&sné blizkosti protéka vodote¢ Neviuvka (obecni nézev ,,Rika®).
Tato lokalita je zaznamenana v SASu jako izemi s archeologickymi nalezy. Jejich vysoka
Cetnost indikuje hypotézu, ze se zde mohlo v minulosti nachézet osidleni. Tuto hypotézu
potvrzuje nejen blizkost vodniho zdroje, ale 1 nalezy zbytku Zelezné strusky, kterd svédci o
pritomnosti metalurgického femesla. Také se zde objevuji fragmenty mazanice, kterd jasné
prokazuje ptitomnost sidlistnich objekti. Lokalita byla datovana na pfelom 9./10. stoleti.
Informace o datovani byla pfevzata z oralniho zdroje od pana Josefa S¢uglika, ktery nalezl vyse
zminény datovaci material. Po konzultaci se zlinskou archeolozkou dr. Langovou byla lokalité
piifazena vySe zminéna datace. Veskeré nalezené fragmenty z poslednich let (keramické i

kovové) jsou ulozeny v Méstském muzeu Slavicin.

8.11 Nevsova —,,Ulehle*

Na tuto lokalitu mé upozornil p. J. Séuglik. Jedna se 0 svah louky, jizn& od koty 459,
S pomistnim nazvem ,,JanoSe“. V tésné blizkosti se nachdzi bezejmenny poticek, ktery je
vzdalen ptiblizné 400 m od mohylniku Bohdance leziciho jiznim smérem. V tomto prostoru
byly nalezeny fragmenty slovanské keramiky. Ty byly datovany do 9. stoleti. V soucasné dobé
se jedna o pastvinu, kde jiz dal$i prospekce formou terénnich sbéri neni mozna. Sumarizace
poznatkt jako je blizkost vodniho zdroje, nedaleky mohylnik Bohdance a zvySené nalezy
slovanské keramiky indikuje mozné slovanské osidleni. Nicméné zadny ovéfovaci prizkum
zde neprobeéhl — jedna se tedy o sidlist¢ domnélé. Informace o datovéni byla pievzata z oralniho
zdroje od pana Josefa S¢uglika, ktery nalezl vyse zminény datovaci material. Po konzultaci se
zlinskou archeoloZkou dr. Langovou byla lokalit¢ pfifazena vySe zminéna datace.
V soucasnosti se datovaci vzorky nachazi v MIVM ve Zlin¢€ a v Méstském muzeu ve Slavic¢ing

0 neznamém poctu.

8.12 Slaviéin — Divnice —Kratecko

Na tuto lokalitu mé upozornil starosta Slavicina T. Chmela. Jedna se o lesni svah, ktery
se nachazi jihovychodné od koty 471. Ve vzdalenosti asi 200 m severovychodnim smérem

protéka Vaclavsky potok. V tomto prostoru byly nalezeny fragmenty rané sttedoveéké keramiky.
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Bohuzel zde neprobéhl zadny hlubsi vyzkum a tato hypotéza je postavena pouze na povrchové
prospekci. Toto sidliste je tedy domnélé. Nicméné podle ziskanych informaci je toto domnélé

sidlisté datovano do 11. stoleti (Svihalek 1981, 8-9).

8.13 Slavi¢in —Hradek na Vlarské draze — Hrubé pole

Tato lokalita se nachazi asi 300 severnim smérem od koty 401. Severovychodnim smérem
ve vzdalenosti asi 200 m protéka ficka s pomistnim nazvem Rika. V soucasnosti se jednd o
obd¢lavanou polnost. Pfi povrchové prospekci zde byly objeveny fragmenty stiedovéké
keramiky a struska, u které byla provedena datace do 11. stoleti. Ani zde neprobihal zadny

vyzkum, proto se jedna o sidli§té domnélé (Svihalek 1981, 8-9).

8.14 Velky Ofechov — ,,Kopce*

Smérem na jih od Velkého Otfechova se rozprostira lokalita ,,Kopce®, ktera je rozloZena
na SV a JZ svahu. Ob¢ strany odd¢luje bezejmenny poticek, ktery dale postupuje na SZ. Cela
lokalita se nachézi asi 322-340 m n. m (Hruby 1941a, 61). Datovani této lokality je bohuzel
omezeno pouze na dobu hradistni, blizs§i dataci neni mozné uvést, protoze jediny autor, ktery
kdy lokalitu do literatury zanesl, je v podstaté V. Hruby, ktery dobu hradistni vice neupftesiiuje
(Hruby 1941a).

8.15 Velky Oftechov — ,,Pod Losti¢i*

Toto sidlisté (?) se rozklada na vychodnim svahu kopce, a to v nadmoiské vysce 284—
300 m, ktery po celé délce ze zapadni strany lemuje les zvany ,,LoSti¢e®. Z jiZzni strany zde
zasahuje vodni nadrz, ze které vytéka na jih Castkovsky potok. Podle nalezenych keramickych

fragmentti mtizeme tuto lokalitu zatadit na pielom 9./10. stoleti (Polak 2005, 65).
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Obr. 93: Rozlozeni sidlist’ a mohylniku, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.

9 Sumarizace a interpretace poznatku
9.1 Lokalizace

Na grafu 1 je zndzornén podil lokalit v jednotlivych okresech. Celkem bylo zkoumano 25
lokalit, z nichz 16 se nachazi ve zlinském okrese a devét v uherskohradist'ském okrese. Na grafu
2 a 3 je vyobrazen podil lokalit na jednotlivych katastralnich tizemich.

Z grafu 2 je patrné, Ze ve zlinském okrese jasn€ dominuje oblast Slavi¢ina a Rudimovska.
Zde lze identifikovat 12 mohylnikd, které se nachazeji relativné blizko sebe. Dalsi koncentraci
nam vykresluje graf 3, kde 1ze vypozorovat, Ze nejvétsi podil lokalit v uherskohradist’ském
okrese je na katastru obce Nedachlebice a v jeho ptilehlych ¢astech. Zde byly objeveny Etyfi
mohylniky. Ostatni lokality tohoto typu jsou nepravidelné rozmisténé ve vysSich partiich
zkoumaného uzemi.

Tento jev mizeme vysvétlit jednoduse pisobenim badatelll se zajmem o pamétihodnosti
tohoto druhu v mistech jejich objeveni. Naptiklad v prostoru Slavi¢ina byla naprosta vétSina
mohylnikd objevena diky &innosti Vlastivédného krouzku, kde piisobil zejména V. Svihalek a
J. Studenka (Minaiik 2017, 20). Stejné tak v okoli Nedachlebic ptisobil zejména I. L. Cervinka
(Cervinka 1928) a J. Vitek (Vitek 1928).
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Obdobn¢ diilezitou roli pti lokalizaci mohylnikt hraje i pfitomnost lesnich cest, které jsou
témer vzdy nedaleko. Je velmi pravdépodobné, Ze ve vice odlehlych lesnich prostorech se
nachazi dalS$i mohylova pohtebisté, kterd zatim nebyla objevena. Diky novym prospekénim
metodam jako je LIDAR apod. je pravdépodobné, Ze se v budoucnu podafi objevit dalsi dosud
nezjisténé lokality.

Ackoliv se v okoli Slavicina a Rudimovska vyskytuje nejvétsi pocet mohylnikl, obsah
mohyl v nich je relativné nizky. V priméru se zde vyskytuje okolo Sesti mohyl. Ve zlinském
okrese se nejvétsi mohylnik nachazi v Luhacovicich, pii osobni prospekci zde bylo
lokalizovéano celkem 49 mohyl. OdliSna situace je v sousednim uherskobrodském okrese, kde
je vysoka koncentrace lokalit v Nedechlebicich a zaroven zde dominuje mohylnik ,,Neraz I*
s 29 mohylami. Vysoky po&et mohyl se vyskytuje také na lokalité Castkov ,,Osudek*, kde jich
bylo lokalizovano 19. Ostatni mohylniky jiz tak pocetné nejsou. Na uherskobrodském okrese
se tedy nachazi dva pocetné¢jsi mohylniky oproti jednomu ze zlinského okresu.

Jako mozna interpretace tohoto jevu se ndm nabizi, ze mohylniky s vétSim poctem mohyl
prinalezi k ur¢ité komunité ve smyslu obecného mista pro zesnulé. Naproti tomu mohylniky
s niz§im obsahem mohyl mohou patfit jen ur¢itému konkrétnimu rodu. Tuto hypotézu by mohla
potvrdit, v ptipadé pozitivniho kosterniho nalezu, analyza DNA. Jako dal$i vysvétleni se nabizi,
ze se do dneSnich dni nedochovaly veskeré pivodné postavené mohyly. Pro toto tvrzeni
mazeme uvést lokalitu Céstkov ,,Obec”, kde se mohyly rozkladaji v tésné blizkosti
komunikacni trasy. Vychodnim smérem (pfes cestu) od jadra lokality se nyni rozprostira
obdélavané pole, kde se da vyskyt mohyl také pfedpokladat. Toto tvrzeni by mohl potvrdit
napiiklad detektorovy prizkum. O transformacénich procesech mohylovych naspt a jejich
piirozené destrukci zde neuvazuji, protoze prakticky vSechny dodnes dochované mohyly
Vv ramci jednoho mohylniku prochéazely stejnym transformacnim procesem.

Referenéni lokalita Zlutava ,, Trestny* také obsahuje vys§i pocet mohyl, a to 27. A&koliv
se Zlutava nachazi ve zlinském okrese, nerozklada se v povodi Vlary, Horni Olgavy ani
Drtevnice, ale lezi v povodi Moravy. Z tohoto diivodu do vySe zminéného poméru neni
zapoCitana. Pro uplnost je tfeba uvést, Ze vyskyt osamocenych mohyl je také vyssi
v uherskobrodské oblasti. Jsou zde dvé lokality (,,Neraz II* a ,,Ol8ovec®), které jsou tvoteny
pouze jednou mohylou a ob¢ lezi nedaleko dominantni lokality ,,Neraz 1. Je otazka, zdali
v §irSim kontextu spolu vySe zminéné lokality nesouvisi. ProtoZe maji mezi sebou relativné
kratké vzdalenosti, zda se, Ze by mohly mit spole¢nou vazbu k jednomu sidlisti. ProtoZe ale
zatim nebylo v tésné blizkosti zadné sidlist¢ lokalizovano, neni mozné pfi¢inu vystavby

osamocenych mohyl v blizkosti rozsdhlého mohylniku jednozna¢né urcit. Mnoho dalSich

107



impulzti by mohl k tomuto tématu piinést novy vyzkum, ktery by napiiklad mohl potvrdit
existenci blizkého sidlist¢ a jeho vazbu na vyssi koncentraci mohylnikii v okoli Nedachlebic
(graf 3).

Pocet mohylnik(i v okresech
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m Pocet mohylnikt v okresech

Graf 1. Podil lokalit v jednotlivych okresech.

Pocet mohylnikd na KU - okr. Zlin
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Graf 2. Podil lokalit na jednotlivych katastralnich izemi — okres Zlin.
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Pocet mohylniku na KU - okr. UH Hradi$té
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Graf 3. Podil lokalit na jednotlivych katastralnich izemi — okres Uherské Hradiste.

9.2 Nadmorska vyska

Pro vyhodnoceni maximalni nadmotské vySky byly stanoveny intervaly po 50 metrech.
Nejnizsi za¢ina v hodnoté 250 m. n. m. a posledni je vice nez 500 m. n. m. Z grafu 4 je patrné,
ze nejveétsi podil mohylnik je v intervalu 450-500 m. n. m., a to celkem devét. Mensi mnoZstvi,
ale s vétsinou zastoupenych obdobi, je v intervalu 300-350 m. n. m v celkovém poctu Sest.
Vintervalu 350400 a 400-450 m. n. m. je zastoupeno jen minimalni mnozstvi lokalit
v celkovém mnozstvi Ctyfi a tii. Dataéné jsou rovnomérné rozprostiené, proto nelze z tohoto
zjisténi vyvozovat zadné zavery tykajici se preference vyse zminénych nadmotskych vysek.
Mirné zvySeny pocet zaznamenavame pouze u mohylniku z ptelomu 9./10. stol., a to v intervalu
350-400 m. n. m. Z tohoto obdobi mame ale absenci v nasledujicim intervalu 400-450 m. n.
m., kde se vyskytuji pouze tii lokality z 8./9., 9. a 11. stol. Pouze dvé lokality z 9. stol. se

nachazeji v nadmoiské vysce do 300 m. n. m.
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Nadmorska vyska X datace
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Graf 4. Vyobrazeni nadmotské vysky X datace.

Nejvétsi koncentrace mohylnikt se pohybuje v intervalu 450-500 m. n. m., coz odpovida
vys$Sim polohdm vzhledem k primérné nadmotské vysce zkoumaného regionu. Tento faktor
nam indikuje, Ze zde byla snaha vytvaret pohiebni arealy na vyraznéjSich polohach vzhledem
k okolni krajing, tedy az do vysky ptesahujici 500 m. n. m. Pouze minimum lokalit lezi pod 300
m. n. m. Divodii mize byt mnoho, bezesporu jednim z nich mtize byt i snaha o diferenciaci
pohiebniho aredlu na vyvySenou plochu, aby posledni misto odpocinku zesnulych mélo
jedinecny raz. D. Ttestik ve své praci Pocatky Premyslovcu (Ttestik 2008) poukazuje na to, Ze
informace potvrzujici toto vySe uvedené tvrzeni se nachazi 1 v Kosmové kronice, kde jisty
vale¢nik Tyr poucuje své spolubojovniky, jakym zplisobem ma byt po jeho smrti nakladano
s télem: ,, Stane-/i se snad, Ze zemiu v boji, pochovejte mne na tomto vrsku a vystavejte mohylu,
kterd bude na véky po mné pojmenovana. “® Tyto dominantni polohy mohou tedy piedstavovat
také pomyslnou posmrtnou poctu poziistalych zesnulému.

Pro srovnani miizeme porovnat vysledky B. Machové, kde se objevuji jisté distinkce. Ve
své studii dochazi k zavéru, Ze nejvyssi koncentrace rané stredovekych lokalit se vyskytuje
vV rozmezi 220-384 m. n. m. (Machova 2012, 117). Jsou to také vyssi partie zdejsi krajiny,
nikoliv vSak samotné vrcholky. V regionu, kterému se vénuje tato prace, je ale nejvetsi
koncentrace lokalit jesté¢ o 100 a vice metrli vySe. Zatimco oblast Slavi¢inska jiz vyssi polohy
nijak vyrazn€ nenabizi, v oblasti Chiibt tato moznost je. Sice se v obou dvou piipadech jedna
o zakladani mohylnikl na navrsi, poptipadé ve vyssich partiich kopce, ale v oblasti Slavi¢inska

je strategie mirné odliSnd, protoZe se ve vétSim mnozZstvi vyuZzivaji krajinné reliéfy s vyssi

8 KOSMAS. Kosmova kronika &eska. Prel. Hrdina K. a Blahova M., s. 30.
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nadmoi'skou vyskou a Castokrat samotné vrcholy. Na zdklad¢ grafu se tedy podafilo vysledovat
jistou preferenci vyssich poloh ¢i samotnych navrsi. U nizsich poloh nejsou distinkce diky

rovnomérnému zastoupeni nijak vyrazné.

9.3 Orientace svahu

Orientace svahu
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Graf 5. Podil lokalit na pfi orientaci svahu.

Vysledky z Grafu 5 ukazuji, Ze mohylova pohiebisté nebyla v krajiné budovana nahodné.
V piipad¢ nami zdokumentovanych mohylnikt zcela nepochybné dominuji svahy orientované
severnim ¢i severovychodnim smérem. Celkem se ve zkoumaném regionu na takto
orientovanych svazich vyskytuje 12 mohylnik. Vysoky pocet lokalit je také zastoupen na
navrsich. Tato skute¢nost ndm potvrzuje vyse uvedenou hypotézu o budovani mohylnikli na
samych vrcholcich zdejsich hor a kopct. Jedna lokalita (Lipova ,,Stary Haj I, II, III*) je
orientovana na zapadni strané kopce a referenéni lokalita Zlutava ,,Trestny* je jako jedina
situovana nejen na vychodni strané, ale také na relativnim tpati kopce. Jedna se o zcela odlisny
jev, ktery se na zadné jiné zkoumané lokalité nevyskytuje.

Po sumarizaci dat a z nasledné analyzy zjisténych vysledku si troufam oznadit orientaci
svahu za jeden zurcujicich geomorfologickych faktort pro volbu budovani novych
mohylovych pohiebist. Vysledna analyza jasné prokazala tendenci budovani mohylnikii na

severné ¢i severovychodné orientovanych svazich, poptipadé na samotnych navrsich.

111



Pokud se mohylova pohiebisté vyskytovala ve svazich (ve vyssich polohach) a zaroven
byly tyto vyss$i polohy konkrétn¢ orientované, mizeme ptredpokladat, ze sidlist¢ patiici
k mohylniku se nachazelo v nize polozenych partiich kopce nebo v udoli, popiipadé v dolnich
partiich protilehlého svahu. Podle vSeobecného minéni se sidliSt¢ nachazi predevSim ve
vyskoveé malo Clenitém terénu, ktery ptredstavuji ploSiny ¢i kotliny v blizkosti vodnich tokt
(Méfinsky 2002).

Jako mozna interpretace tohoto jevu se zde nabizi, ze ran¢ stfedovéka mohylova
pohiebisté mohou piedstavovat viditelné symboly identity a narokd komunity na ur¢ité tizemi,
popiipad¢ by zde mohla byt i role orientac¢nich bodt. Protoze severné orientované svahy jsou
nevhodné napft. pro zeméd¢€lskou ¢innost, mohl byt tedy tento prostor vyclenén jako misto se
symbolickou nebo pohiebni funkci. Dalsim vysvétlenim muize byt i ideovy/socialni zamér ¢i
poloha blizkého sidlisté, které by se muselo vyskytovat na J, JV, JZ, poptipadé na V nebo
Z orientovanych svazich. Tyto svétové orientace zcela jisté nabizeji ptiznivéjsi podminky pro
kazdodenni zivot nez svahy, které jsou orientované severnim smérem. Hypoteticky to tedy
znamena, ze poloha mohylniku by byla pfimo vazana na polohu sidlist¢ a tim by byl v disledku
omezen volny vybér prostoru pohiebniho arealu v krajing. Jedna se ale pouze o hypotetickou
uvahu na zdklad¢ nepfimych dokladu. Prokazéani tohoto tvrzeni by bylo mozné jen v piipadé

realizace specialné zaméeteného terénniho vyzkumu.

9.4 Datovani

Hlavnim zdrojem informaci datovaciho charakteru jsou publikace ptedchozich badatelt,
jedna se zejména o praci B. Dostala (Dostal 1966) a J. Kohoutka (Kohoutek 2004b). Siroky
rozptyl datace je dan stafim jednotlivych vyzkumi. Pfi n€kterych nebyla zpracovana podrobna
dokumentace a v nékterych ptipadech doslo 1 ke ztraceni nalezl (Dostal 1966). Tato skute¢nost
vyraznym zpusobem znemoziuje zpétnou revizi datovaciho materidlu. Mnoho mohylniku také
nebylo zkoumano komplexné nebo viibec, tudiz si nemiZeme byt jisti dataci ani u zkoumanych
lokalit. Neprozkoumané mohyly mohou obsahovat i jinou komponentu, nez byla doposud
dokladéna.

Z hlediska datovani bylo zpracovano 25 mohylnikti a 15 sidlist’, které jsou zobrazeny
v grafu 4. Nejvetsi mnozstvi lokalit s mohylniky zabira 9. stolett, je jich zde celkem 11. Druhy
nejvetsi pocet je zastoupen na prelomu 9./10. stoleti, a to Sesti lokalitami. Dva mohylniky se ve
zkoumaném regionu vyskytuji na pfelomu v 8./9. stoleti. Celkem ctyfi lokality nebylo mozZné
Casove zaradit pro absenci dat ze starSich vyzkumi. Dv¢ lokality (Slavic¢in—Lipova ,,Stary haj*

a Rudimov ,,Spalice*) m4ji mozné vyuziti i v 11. stol.
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Zajimavy datovaci material se vyskytl zejména na lokalit¢ Rudimov ,,Spalice®. Jedna se
o denar uherského krale Stépana. Tato mince byla nalezena na levé panevni kosti (Dostal 1966,
164). Z divodu polohy nalezu se jevi, Ze by vySe uvedena mince méla charakter obolu mrtvych.
Je pravdou, Ze byla nalezena u panevni kosti, ale ptivodni poloha byla patrné na levé ruce a
vlivem postdepozi¢nich procesii se jeji poloha zménila. Ve starsi literatuie je lokalita ramcové
datovana na pielom 9./10. stoleti (Dostal 1966). V grafu je ovSem zarazena diky nalezenému
denaru do obdobi 11. stoleti, a to z toho diivodu, Ze nalezena mince piedstavuje spolehlivy
doklad z 1. poloviny 11. stoleti.

U sidlist’ je situace podobna. Osm lokalit je datovano do 9. stoleti a tfi na pielom 9./10.
stoleti. Dv¢ sidlisté jsou zaznamendna také v 11.stoleti a jedno na pielomu 8./9. stoleti. U

jednoho (Velky Oftechov ,,Kopce®) nelze dataci uptesnit a je tedy neurcené.
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prelom 8./9. stol. 9. stol. prelom 9./10. stol. 11. stol. Neuréeno

H Mohylniky m Sidlisté

Graf 6. Pocet lokalit podle datace.

Pii pfijeti vySe uvedenych dat mizeme konstatovat, Ze k obnoveni tohoto druhu
pohibivani dochézelo jiz v 8. stoleti. V 9. stoleti doSlo k prudkému nérustu a obliba mohylnikt
dosahla vrcholu na sklonku 9. stoleti. Poté vystavba novych mohylovych pohtebist klesa. Jeden
z divodi mohl byt nepochybné i narlstajici vliv kfestanstvi v tomto regionu. V oblasti
Slavi¢ina mame na rozdil od Uherskobrodska i dvé lokality, které byly prokazatelné vyuZzivany
jesté v 1. poloving€ 11. stoleti. Tuto anomalii miZzeme interpretovat jako potvrzeni, Ze vliv
kiestanstvi pronikal do oblasti Slavicinska pozvolnéji nez tomu bylo v pfipadé

Uherskobrodska. Jako vysvétleni tohoto rozdilu se zde nabizi oblast Starého Mésta u Uherského

113



Hradisté, sousedici s oblasti Uherskobrodska, kde bylo doposud objeveno asi pét kosteli. Ty
byly datovany podle nalezu Sperkti v hrobech, nachéazejicich se v blizkosti téchto kostelt, do 9.
stoleti (Dostal 1990, 39).

Dalsim vysvétlenim muize byt, Zze se jednd o jakousi anomalii jedince, ktery nemusel
piijmout novou viru a chtél byt pohiben po zptisobu svych piedkl. Zaroven se zde ale nabizi
hypotéza, Ze se nemusi jednat striktné o pohanské pohiby. Pokud byli zesnuli formaln¢ pokiténi
a mohyly byly vystavény na vysvécené pid¢ a opatfeny napft. dievénymi kiizi, nemusela byt
tedy nutn¢ tato mohylova pohiebiste, nazirano i tehdejsi optikou, vnimana jako pohanska. Tato
hypotéza muze byt potvrzena v piipad¢ realizace specializovaného vyzkumu, ktery by potvrdil

existenci prvku znaciciho vysvéceni tohoto tizemi.

9.5 Velikost mohyl

Pro vyhodnocovani velikosti mohyl byly zvoleny ¢tyfi kategorie podle nejvyssiho
naméteného praméru:

e Mald mohyla = do 5 metr(

e Stfedni mohyla = 6-9 metru

e Velkd mohyla = 10-14 metr(
e Extrémné velkd mohyla = nad 15 metru
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Lokalita Mala Stiedni Velka Extrémné velka
Bojkovice ,,Hradska Niva I 2 6 2 1
Castkov ,,Obce* 0 2 3 0
Castkov ,,Osusek” 2 12 4 1
Haluzice ,,Volava* 0 5 0 0
Luhacovice ,,Obora“ 3 41 5 0
Nedachlebice ,,Lipiny* — — — —
Nedachlebice ,,Neraz I 0 19 9 1
Nedachlebice ,,Neraz II* 0 0 0 1
Nedachlebice ,,0OlSovec™ 0 0 1 0
NevsSova ,,.Bohdance* 0 4 1 0
Nevsova ,,Nivky* 0 10 0 0
NevsSova “osamocena
mohyla® 0 ' ° °
Rudimov ,,Kamenna“ 1 6 0 1
Rudimov ,,Doubravy* 0 12 0 0
Rudimov ,,Graca“ 0 4 0 0
Rudimov ,,Plosti* 0 3 0 0
Rudimov ,,Spalice* 0 1 1 1
Slavkov ,,Slavkovsky haj* 0 3 0 0
Slavi¢in ,,Nad
Vodojemem/Jamné* 0 ‘ 0 0
Slavi¢in — Lipova
,,Baba/Stary haj I, II, ITI* ° ° : :
Slavi¢in ,,Meduné* 0 5 0 0
Slavic¢in — NevSova ,,Kulaty
travnik I, 11 0 4 ! 0
Uhersky Brod ,,Chrastka* 0 9 2 1
Zlutava ,, Trestny* 14 5 2 0

Tabulka 1. Ptehled mohyl zastoupenych na lokalitach v jednotlivych kategoriich.
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Pti sumarizaci poznatki je zcela zietelné, Ze ve zkoumaném tzemi jasn€ dominuji stfedné
velké mohyly. Tato skutecnost ukazuje, ze ve zkoumaném uzemi byla vystavba mohyl relativné
sjednocend. Bez povSimnuti nelze nechat i fakt, ze v osmi lokalitach se vyskytuje i mohyla
extrémné velkd. Piitomnost téchto mohutnych mohyl evokuje myslenku o jejich zvlastnim
postaveni. MiiZe se jednat o socialni postaveni zemielého nebo také o vyjadieni socidlni vazby
mezi &leny komunity. Castokrat tyto extrémné velké mohyly stoji zcela samostatné bez
ptritomnosti mensich mohyl v blizkém okoli. Je nepravdépodobné, ze by nasi piedci vynakladali
takové usili budovat mohyly téchto velkych rozméra bez hlubsiho umyslu. Pomineme-li tivahu
o nedostatecnych prostorovych kapacitdch, mize vyse zminéna interpretace odrazet realnou
vazbu.

Jiny pohled se nam nabizi pii analyzovani velikosti mohyl na referenéni lokalité Zlutava
»Trestny“. Ackoliv se jedna o prakticky shodnou dobu vzniku mohylniku se sledovanym
regionem, vidime zde vyrazné rozdily ve velikosti mohyl. Na této lokalité jasné dominuji malé
mohyly do péti metrti. Jako vysvétleni tohoto faktu se nabizi, ze v povodi Moravy byla jina
stavebni zvyklost nez tomu bylo v povodi Vlary, Horni OlSavy a Dfevnice. ProtoZe jsou na této
lokalit¢ mohyly rozlozeny spiSe ve shlucich, ¢asto blizko sebe, nabizi se zde hypotéza o
nedostate¢né prostorové kapacité. V tom ptipadé¢ mohly byt budovany mensi mohylové naspy
V ramci vazeb jedné rodiny, ¢imz mohla vzniknout kumulace prostorové mensich mohyl, ke
které ptiléhala vétsi mohyla. Prostorovym vazbam a polohovym vztahiim Vv ramci mohylniku
se vénuji v kapitole 9.6.

V této kapitole by bylo zcela jisté uzitetné porovnat i tidaje o velikosti s podobou a
strukturou prozkoumanych mohyl, zde by mohl byt objasnén napt. mozny vztah mezi velikosti
a konstrukci nebo pohfebnim ritem aj. Data potfebna pro tuto analyzu ale bohuzel bud’ viibec
neexistuji, nebo jsou jen v minimalnim rozsahu, protoze zde bylo odbornym zpisobem
prozkouméano pouze minimalni mnoZstvi mohyl. Nicméné 1 pfes absenci vétSinovych dat
nastinim z kazdého pomyslného jadra kazdé oblasti alespoii jeden piiklad.

Na lokalité¢ Slavicin—NevsSova ,Mlady h4“ (Kulaty travnik I) byla prozkoumana
mohyla, ktera méla v priméru 10 m (Velkd mohyla) a jeji vyska dosahovala jeden metr nad
urovni terénu. Priizkum byl zahajen postupnym odebiranim nasypu v jednotlivych kvadrantech,
které byly vytyCeny na télese mohyly. IThned pod zatravnénym povrchem mohylového télesa se
V hloubce do 10 cm podafilo zachytit prakticky na celé zkoumané plose zbytky kamenného
plasté. Ten byl tvofen zplochych piskovcovych kamenii o maximalni velikosti 15 cm,
kladenych v relativné pravidelném uspotadani. Nasyp byl tvotfen Zlutohn&dou jilovitou hlinou

obdobného charakteru jako bylo okolni podlozi. V tirovni asi 60 cm pod vyskou stfedu
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mohylového ndsypu byly také zachyceny zbytky zuhelnatélych tramd. S nejveétsi
pravdépodobnosti se puvodné jednalo o ¢tvercovou konstrukei. V hloubce asi 80 cm byl
objeven druhy kamenny plast’ tvofeny plochymi kameny. Pfimo pod povrchem mohylového
télesa byly nalezeny zbytky krema¢niho pohibu (Kohoutek 2004b, 102).

Druhé vybrana lokalita Uhersky Brod ,,Chrastka®, reprezentujici oblast Uherskobrodska,
ale bohuzel jiz tak konkrétni neni. V roce 1902 byl proveden na tomto mohylniku vyzkum a
byly prokopéany tfi mohyly. V jedné znich (nelze urcit které) narazili badatelé tésné pod
povrchem na keramické stiepy (Cervinka 1928, 144). Z Gtrzkovitych informaci neni ziejmé,
zda zkoumané mohyly obsahovaly Zarovy ¢i kostrovy ritus. Ze ziskanych artefakti se V. Hruby
(1941Db, 88) domnival, ze mohyla obsahovala zarovy pohieb. B. Dostal (Dostal 1966) na tuto
uvahu v SirSim podani neopodstatnéné navazal. Uvadi, ze na zdkladé kremace, ktera byla
objevena hned pod povrchem, a nalezeného sterilniho naspu lze pocitat s nadobou obsahujici
kremaci, kterda byla piivodné uloZzena na vrcholek mohylového télesa (Dostal 1966, 24).
Vsechny tyto uvedené hypotézy ale postradaji jakékoliv hlubsi odtivodnéni, a proto je dilezité
s témito daty pracovat velice opatrn¢.

Tteti (referenéni) lokalita ve Zlutavach ,,Trestny* je asi nejlépe amatérsky zpracovany
mohylnik ve zkoumané oblasti. Vyzkum zde byl zahajen vroce 1931 a celkem bylo
prozkoumano 19 mohyl. Stopy po dievénych konstrukcich byly zachyceny na mohylach 1, 2,
3, 5 a9. Kostrovy pohtebni ritus byl zachycen na mohylach 1, 2, 3, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15,
16. Zbytek mohyl byl podle dostupnych informaci zarovy. Ve dvou piipadech bylo zachyceno,
(tésné pod povrchem u dvou velkych mohyl) i kamenné obloZeni (Minatik 2017).

Uvedené ptiklady jsou pouze ramcové a v zadném piipade na jejich zakladech nemizeme
dochazet ke statistickym zavérim, a to z divodu nizkych hodnot dostupnych dat. Co ovSem
s velikou obezfetnosti miZzeme fici je, Ze velikost mohyly patrné nehrala hlavni roli pfi
budovéani dievénych konstrukci, protoze tyto se vyskytuji jak ve velikych, tak i v malych
mohylach. Pro uplnost je tfeba uvést, Zze dievéné konstrukce byly také zaznamenéany na
lokalitach Bojkovice ,,Hradska Niva“ a Rudimov ,,Spalice* (Kohoutek 2004b, 103). Nejvetsi
poéet mame zaznamenany na referenéni lokalité Zlutava ,, Trestny®, ale patrné pouze z diivodu,
ze byl tento mohylnik nejkomplexnéji prozkouman. Dé se tedy s velkou pravdépodobnosti
o¢ekavat, ze v budoucich vyzkumech na ostatnich lokalitach bude jesté tento pocet stoupat.
Podle dostupnych dat se zd4, Ze kamenné oblozeni se vyskytuje pfevazné u mohyl vétSich
rozméri. Zkoumana mohyla na lokalité ,,Kulaty travnik I je naprosto vyjimecna svou stavbou
a konstrukei, jako je dvoji kamenny plast’ apod. Jde tedy spiSe o vyjimecny exemplat svého

druhu v naSem regionu a nepiedstavuje typicky reprezentativni vzorek. Z vyse uvedenych dat
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by hypoteticky mohlo vyplyvat, ze mohyly menSich rozméri maji procentudlné vyssi
zastoupeni kostrovych pohibtll. Jedna se ale pouze o hypotézu, nebot - jak je uvedeno vyse -
dat pro statistické zavéry je velice méalo a bez dal§ich komplexnich vyzkumii na vétSing

mohylnik nebudeme moci nikdy tuto teorii jednoznacné potvrdit.

9.6 Vnitini prostorové usporadani a vztahy mohyl v ramci jednotlivych mohylniki

Protoze vétSina zkoumanych mohylnikli byla mensich, popiipad¢ stfednich velikosti,
rozhodl jsem se analyzovat vnitini prostorové vztahy na konkrétnim ptikladu tfech vybranych
mohylnikd. A to na Castkov ,,Osusek”, Bojkovice ,,Hradska Niva I*, a Zlutava ,,Trestny*.
Vybér téchto konkrétnich mohylnikt jsem zvolil proto, ze kazdy z nich reprezentuje jeden
okres, a tim tedy i uréitou oblast. Mohylnik na Zlutavach byl vybran jako srovnavaci element
z jiného tGzemi. Komplexni analyza vnitinich prostorovych vztah je realna pouze za
ptedpokladu, ze byl prozkouman cely mohylnik. V tom pfipadé bychom méli k dispozici i
kompletni hrobovy inventat, ktery by mohl dolozit i socidlni postaveni pohibenych. Protoze
Vramci zkoumaného uzemi nebyl komplexné prozkouméan ani jeden mohylnik, budu
analyzovat pouze prostorové vztahy z nedestruktivniho pohledu (tedy hustotu, vytvareni fad

apod.).
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Obr. 94. RozloZeni mohyl na lokalité Céstkov ,,Osusek®
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[ nald mohyla
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[ 1 Extrémné& velkad mohyla

Obr. 95: RozloZeni mohyl na lokalité Bojkovice ,,Hradska Niva I
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I Mala mohvla

[N sti¥edni mohyla .
[N velka mohyla

[ ] Extrémné velka mohyla .

Obr. 96: Rozlozeni mohyl na lokalité Zlutava ,, Trestny*
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9.6.1 Hustota a poloha velkych mohyl vii¢i malym

Na zakladé vysledki Ize konstatovat, Ze na mohylniku Castkov ,,Osusek™ se nejvétsi
koncentrace mohylovych naspt projevila zejména na severovychodni, vychodni a jihovychodni
strané. Na severovychodni stran¢ se kumulovaly zejména stfedn¢ velké mohyly (€. 3, 4, 7), na
jihovychodni stran€ je shluk dvou vétSich mohyl, ke kterym pfiléha i jedna stfedné velka (€. 17,
18, 19). Na severni strané se rozléha extrémné velkd mohyla, u které se ze zapadni strany
vyskytuji dalsi dvé velké mohyly (€. 2, 6). Na zapadni stran¢ mohylniku se rozkladaji stiedné
velké mohyly (¢. 12, 13, 14, 15, 16) relativné osamoceny (obr. 94). Pohledem na rozlozeni
mohy| se zda, ze shluky vytvareji kombinace veskerych velikosti mohyl s vyjimkou extrémné
velkych mohyl. Na této lokalit€¢ ma nejvétsi mohyla (€. 5) relativné dominantni osamocené
postaveni, byt’ nedaleko se nachdzi jest¢ mohyla €. 1, 2 a 6. Je prokézano, ze velikost mohyly
neni pfimo Gmérna mnozstvi a prestizi milodard. Castokrat se draz§i a poletngj§i predméty
nachdzi prave ve stiedné velkych mohylach. Nicméné velikost mohylového nadspu mohyly €. 5,
ktery je z objemového hlediska nejvétsi, mize mit socidlni odraz pohiben¢ho ve vyjadieni
velikosti mohyly a prestizniho relativné osamoceného mista v ramci mohylniku.

Podobna situace se vykresluje na lokalité¢ Bojkovice ,,Hradska niva 1. Zde jsou mohyly
od sebe umistény v relativné velké vzdalenosti a az na severni stranu se zde netvofi nijak
vyrazné€jsi koncentrace (obr. 95). Na severni strané se vyskytuje jedna velka mohyla, ke které
ptiléhaji dv€ mohyly malé (€. 3, 4, 5). Zde je situace tedy takova, Ze shluk utvaii spiSe mohyly
mens$ich rozmérl, zatimco vyrazngj§i mohyly zistavaji, stejné jako na mohylniku v Céstkové,
osamoceny. Nejvyraznéjsi je zde mohyla ¢. 8, ke které Zadna jina neptiléhd. Diky absenci
mensich mohyl okolo téch vétSich mlizeme 1 tuto situaci interpretovat podobnym zpiisobem
jako u mohylniku Castkov ,,Osusek*.

Odlisna situace se vykresluje na referenéni lokalité Zlutava ,, Trestny* (obr. 96). Zde se
vyskytuje pomérné¢ vyraznéjsi koncentrace malych mohyl v blizkosti velkych. Jadro lokality je
na vychodni strané a tvofi ho velkd mohyla (¢.21), ke které ptiléhd jedna stfedni (€. 19) a pét
mensich (¢. 15, 16, 17, 18, 20). Obdobna situace je i zdpadnim smérem, kde se vyskytuji shluky
tvofené sttedné velkou mohylou, ke které pfiléhaji mensi (€. 1-10). Naproti tomu na jizni strané
jsou mohyly relativné osamoceny (¢. 11, 12, 13, 14). Zda se tedy, Ze na rozdil od dvou vyse
zminénych lokalit zde tvofi koncentraci mohyly menSich rozméri. Situaci muizeme
interpretovat jako odraz socidlnich vazeb mezi ¢leny komunity. ProtoZe se tento mohylnik
nachazi na prudkém svahu, 1ze tedy uvazovat i o nedostatecnych prostorovych kapacitach, kdy
vV ramci vazeb jedné rodiny mohla nejprve vzniknout mohyla vétsi a nasledné se k ni zacaly

kumulovat plosn¢ mohyly mensi.
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Pti vyhodnoceni koncentrace mohyl a jejich umisténi v rdmci mohylniku 1ze uvazovat
nad souvislosti mezi velikosti mohyly a jejim specifickym umisténim. Z porovnani je patrné,
ze koncentrace tvoii predevSim mohyly malé, stiedné velké, vyjimecné velké. Naproti tomu
extrémné velké mohyly jsou v mohylniku, dle prostorovych dispozic, umistény pomérné
osamocené. Tedy bez kumulace prostorové mensich mohyl okolo nich. Jak jsem nastinil jiz
vyse, tuto situaci miizeme interpretovat jako vyjadreni socialniho postaveni zemielého. Stejné
tak tato situace mize vyjadfovat socidlni vazby mezi ¢leny komunity. V pfipadé¢ mohylniku na
Zlutavach lze piipustit divod zvy$ené kumulace malych mohyl i nedostateénymi prostorovymi
kapacitami a silnymi rodovymi vazbami. Jak je jiz uvedeno v kapitole 9.5, transformaéni
procesy zde nejsou zohlednény, nebot’ vSechny mohyly v ramci jednoho mohylniku prochazely

prakticky stejnym transformacnim, poptipadé destrukénim procesem.

9.6.2 Analyza shlukii a Fad

Analyze vnitiniho uspofadani v $ir§im pohledu bylo podrobeno celkem 24 lokalit: 1.
Bojkovice ,,Hradské niva I je tvofena 11 mohylami, které se sbihaji do dvou fad. Tyto fady se
tahnou v ose V-Z. 2. Castkov ,,0bce* je tvofen péti mohylami. Ctyfi z nich tvoii souvislou fadu
v ose SV-JZ. Patd mohyla se nachazi asi 150 m severovychodnim smérem osamocena. 3.
Castkov ,,Osusek* je tvoten 19 mohylami. Cast z nich ptechazi do tii fad tdhnouci se v ose V—
Z (obr. 1) a jsou tvofeny mohylami (fada 1: €. 4, 3, 5, 6; fada 2: ¢. 8, 10, 11, 12, 13, 14; fada 3:
¢. 15,16, 17, 18). 4. Haluzice ,,Volava“ obsahuje pét mohyl, které tvoti jednu nesouvislou fadu
tdhnouci se vose V-Z. 5. LuhaCovice ,,Obora“ obsahuje 49 lokalizovanych mohyl.
Na severozapadni strané, od jadra mohylniku, vytvaii ¢tyfi mohyly shluk. Na jihovychodni
stran¢ mohylniku je vytvofen dalsi shluk ¢ty mohyl, které jsou ovSem v Sir§Sim kontextu
soucasti fady. Celkem se zde mohyly tdhnou v péti nepravidelnych fadach v ose SV-JZ. 6.
Nedachlebice ,,Lipiny* nejsou z diivodu destrukce mohylniku lokalizovany a v praci je uvedena
pouze piedpokladand poloha. 7. Nedachlebice ,,Neraz [ je tvofena 29 mohylami, které vytvaii
pét nerovnomérnych fad tdhnouci se v ose SV-JZ. 8. Nedachlebice ,,Neraz II* je tvofen jednou
osamocenou mohylou. 9. Nedachlebice ,,OlSovec* predstavuje pouze jedna osamocena mohyla.
10. NevsSova ,,Bohdance* je tvofen péti mohylami a tfi z nich utvaii souvislou fadu v ose V-Z.
11. Nevsova ,,Nivky“ je tvofen 10 mohylami. Na jihovychodni strané¢ mohylniku se vyskytuje
shluk tfi mohyl. Ostatni se tdhnou v jedné nesoumérné fadé¢ v ose V-Z. 12. NevSova
»Osamocena mohyla* je tvofena pouze jednou mohylou. 13. Rudimov ,,Kamenna* je tvoiena
osmi mohylami, které se tahnou ve dvou fadach v ose V-Z. 14. Rudimov ,,Doubravy* je tvofen

12 mohylami, které se tahnou ve dvou nepravidelnych fadach v ose V-Z. 15. Rudimov ,,Graca*
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je tvofena ¢tyfmi mohylami a tfi z nich se tahnou v fad¢ v ose V-Z. 16. Rudimov ,,Plosti je
tvofeno tfemi mohylami, které se tdhnou v fadé v ose V-Z. 17. Rudimov ,,Spalice* je tvofena
ttemi mohylami, které se tdhnou v nerovnomérné fad¢ v ose V-Z. 18. Slavkov ,,Slavkovsky
haj* je tvofen tfemi mohylami, které ovSem nevytvaieji zadnou fadu a jsou viuci sobé rozlozené
ve tvaru pomyslného trojuhelniku. Ten se tdhne v 0se V—Z. 19. Slavicin ,, Jamné* je tvofeno
¢tyfmi mohylami, které utvari fadu tdhnouci se v ose V-Z. 20. Slavicin ,,Stary haj I, 11, I1I* je
tvofen osmi mohylami. Na severni strané lokality jsou seskupeny tfi mohyly do shluku, ve
sttedové Casti tvori Ctyii mohyly fadu tdhnouci se v 0se SV-JZ, v jizni ¢ésti lokality se nachézi
osamocend mohyla. 21. Slavi¢in ,,Meduné* je tvofeno sedmi mohylami situovanymi v fad¢ 4—
2—1 ato ve sméru V — Z. 22. Slavi¢in ,,Kulaty travnik I, I je tvofen péti mohylami a tfi z nich
tvoifi nesoumérnou tadu v ose V-Z. 23. Uhersky Brod ,,Chrastka® je tvofena dvanacti
mohylami. Osm z nich zde vytvaii dvé fady, kdy v prvni jsou tfi a ve druhé pét mohyl. Obé se
tdhnou v ose V-Z. Vychodnim smérem od stiedové ¢asti mohylniku jsou tfi osamocené
mohyly, které jsou umisténé v trojuhelnikovém uspotadani. Asi 150 m SV smérem se nachazi
osamocena mohyla. 24. Zlutava ,, Trestny* je tvofena 21 mohylami. Na této referenéni lokalitd
se nevytvareji ptimé fady, jak mizeme sledovat u lokalit vyse, ale vytvaii se zde spiSe lokalni
shluky mohyl. Centralni oblast se zde nachdzi v JV oblasti a je tvofena mohylami 15, 16, 17,
18, 19, 20 a 21. Severozapadni smérem se vyskytuji dalsi tfi izolované shluky, které vzdy
obsahuji jednu stfedné velkou mohylu, ke které ptiléhaji dalsi dvé az tf1i mohyly malé. Tyto
shluky jsou tvofeny mohylami 1-10. Na jizni strané lokality se vyskytuji Ctyii relativné
samostatné stojici mohyly, které tvoii nepravidelny ctverec.

Pti analyze vySe uvedenych dat 1ze konstatovat, Ze z hlediska prostorového uspotradani
mohylovych pohiebist’ v povodi Vlary, Horni OlSavy a Dfevnice miZeme uvést zasadni
faktory, které byly v riznych variacich zaznamenany na konkrétnich lokalitach. Referované
mohylniky jsou v drtivé vétSin€ uspotradany do pravidelnych i1 nepravidelnych fad. Tyto fady
jsou dale orientované v 0se V—Z, jako napt. Nevsova ,,Nivky*, Uhersky Brod ,,Chrastka“ apod.
Na zkoumaném zemi se vyskytuje ve Ctyfech ptipadech i1 orientace SV-JZ napt. Nedachlebice
»Neraz 1. V nékterych ptipadech je fadové usporadani poruseno a mohylové naspy se objevuji
ve shlucich. Zaklad téchto fadovych uspotradani tvoii stiedni az vetsi zastupcei velikostnich
kategorii, ktefi jsou pomérné pravidelné¢ rozmisténi Vv prostoru mohylového pohiebiste.
Mohylniky, které jsou tvofeny vice fadami, poukazuji na fakt, Ze se mize jednat o vysledek
dlouhodobého pohtbivani na daném misté. Objevuji se také — 1 kdyz spiSe vyjimeéné -

samostatné stojici solitérni mohyly, jako napt. Nedachlebice ,,OlSovec”. Tuto dominantni
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osamocenou polohu miizeme interpretovat tak, Ze jde o misto pohibu vazeného jedince, ktery
mohl v ramci komunity plnit vyznamnou diilezitou socialni nebo duchovni funkeci.

Analogii mohylnikt, které se vyskytuji ve zkoumaném regionu, najdeme i V jiznich
Cechach, jako napiiklad Bechyiiska Smole¢ (Maxova-Mensik 2011).

Pomémé odli$na situace se nam ukazuje na referenéni lokalité Zlutava ,, Trestny*, kde se
vyskytuje zcela zietelné jadro lokality predstavované vétsim shlukem mohyl. Nedaleko jadra
lokality se rozléhaji mén¢ pocetné shluky tvorené jednou centralni mohylou, ke které piiléhaji
mensi mohyly, tdhnouci se v 0se V-Z. Tento mohylnik je tedy tvofen mohylami, které jsou
situovany do mensSich prostorové oddélenych skupin. Tento rozdil miize byt ovlivnén i
datovanim. Jedna se o vyvoj pohfebniho ritu, kdy 10. a 11. stoleti je dobou fadovych kostrovych
pohfebist, mohylniky, které jsou tvoreny mohylovymi fadami, byly timto faktorem zcela jisté
ovlivnény a doslo k pfevzeti tohoto prostorového uspofadani. Vysvétleni, pro¢ k takovému
prostorovému piepisu nedoslo i na Zlutavé, mize byt fakt, Ze patii ke skupiné mohylnika, které
jsou datacné star$i (prelom 8/9. stol.). Také se zde znovu nabizi hypotéza, ze budovani
jednotlivych shlukli mohyl miizeme ptifadit uzsim spoleCenskym jednotkam, které mohly byt
vyuzivany po del$i dobu. S tim miZe souviset i demograficka stabilita jednotlivych rodin.
Muzeme predpokladat, Ze vySe uvedené shluky jsou poziistatkem kontinudlnich pohtebnich
praktik v ramci jedné rodiny, které pietrvavaly po delsi Casovy usek.

Zaverem lze konstatovat, ze rozsahla mohylova pohiebisté mohou byt dokladem velké
kontinuity obyvatelstva v raném stfedoveéku. Velikost mohylnikt a délka fad je z velké casti
déna délkou pohibivani. Mohylové fady jsou tvofeny riznymi velikostmi samotnych mohyl,
které odrazeji spolecenskou kategorii. Tento fakt odpovida hypotéze o rodinnych pohiebistich,
ve kterych se mohou vyskytovat i pokrevné pfibuzni v ramci $irSi rodiny. Toto tvrzeni ale

nemuZeme na zaklade¢ sesbiranych dat zatim ovéfit.

9.7 Vzdalenost od vodniho toku

Z pohledu mohylovych pohtebist’ se zda byt vodni tok jako podstatny faktor, ktery mohl
ovlivitovat umisténi samotného mohylniku v krajin€. Dle soucasného stavu poznani sidliStnich
arealtl raného stiedoveéku vime, Ze se tato sidlisté vyskytovala pifedevSim v blizkosti vétSich
vodnich tokd. Ty mohou byt v teoretické rovin€ brany i jako symbolické rozdéleni svéta zivych
a mrtvych (Méfinsky 2002). V naSem pojeti chapeme ale vodotece vice prakticky. Mohylova
pohiebisté z velké Casti nenesou znaky velké nekropole obsahujici stovky hrobd. Z tohoto

divodu chapeme vétSinu mohylovych pohiebist’ jako lokalni pohfebisté uzaviené komunity.
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V tomto pojeti muzeme piedpokladat nedaleko mohylnikti také vyskyt sidlisté, které
v minulosti patfilo stavitelim prave téchto vzdalenostné blizkych mohylovych pohiebist’.

Pro analyzu vzdalenosti od nejblizsiho vodniho zdroje byl vytvoten sloupcovy graf (graf
7.). Interval vzdalenosti je zvolen po 150 metrech. Z grafu vyplyva, Ze ran¢ stiedovéka
mohylova pohiebisté nebyla volena v té€sné blizkosti vodniho toku. Interval dosahuje vrcholu
ve vzdalenosti 151-300 m a pak plynule klesa. Naproti tomu je situace u sidlist’ odlisna.
Nejvyssi pocet lokalit mame zastoupen Vv tésné blizkosti (do 150 m) toku a v intervalu od 151—
300 m zcela chybi. Ve vétsi vzdalenosti se opét vyskytuji, ale jiz s plynule klesajici tendenci.

Absence sidliStnich lokalit ve druhém intervalu mize byt dana nizkym stavem poznani.

Vzdalenost od vodniho toku

0-150 m 151-300 m 301-450 m 451 m a vice

12

10

[e)]

IS

N

o

H Mohylniky m Sidlisté

Graf 7. Podil lokalit podle vzdalenosti k vodnimu toku.

Zavérem muzeme konstatovat, ze u mohylovych pohiebist’ je velka variabilita s jasnou
dominanci druhého intervalu. Naproti tomu u sidlist zde méme také velkou variabilitu
s vyjimkou absence lokalit u vy$e zminéného druhého intervalu. K obdobnému zavéru dosla ve
sveé praci 1 B. Machova (Machové 2012), ktera dale upozoriiuje, Ze velka variabilita miZze byt
zpuisobena rozdilnym zivotnim prostfedim (Machova 2012, 145).

Vzdalenost pohiebnich lokalit vzhledem Kk vodnim zdrojim byla analyzovana proto, Ze
nezname ze zkoumané oblasti v§echna sidlisté nalezejici k mohylovym pohiebistim. Tim tedy
vzniké absence vychoziho mista, z kterého ¢lovék na mohylnik pravidelné dochazel, at’ uz za
ucelem pohibu zesnulého ¢i jinych ritudlnich divoda. Faktor vzdalenosti mize byt tedy
aplikovan pro budouci predikci lokalit, protoze 1ze predpokladat piitomnost sidlisté¢ v prostoru

mezi fekou a mohylnikem, popiipadé za fekou smérem od mohylniku. V ptipadé velké
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vzdalenosti mezi vodote¢i a mohylovym pohiebisttm muizeme tedy predikovat sidlisté
V prostoru mezi témito komponentami, naproti tomu v ptipadé malé vzdalenosti Ize sidlisté

predikovat az za vodnim tokem.

9.8 Viditelnost

Rozsah viditelnosti v krajiné nebyl zpracovan statistickou metodou, ale za pomoci map,
které jsou pfilozeny ke kazdé lokalité. Kazda mapa obsahuje Cerveny bod znacici pomyslny
stied lokality a Zluté/oranzové pole viditelnosti. Z téchto ploch je mozné sledovat dohled jak ze
samotného mohylniku, tak i naopak. Tedy je redlné identifikovat mista, ze kterych je mohylnik
viditelny. Zkoumané lokality jsou prakticky vSechny umistovany ve vrcholovych partii svaha.
V zavislosti na této skutecnosti je pole viditelnosti rozsifeno bud’ jednim, nebo vice sméry.

Ve zkoumané oblasti lezi mohylniky z vétsi ¢asti tésné pod vrcholem, tim je tedy pole
viditelnosti zna¢né ztzené. B. Machova ve své praci z roku 2012, kde se vénuje Mohylovym
pohiebistim z oblasti Chiibii, Kyjovské pahorkatiny a Zdanického lesa, dochazi k zavéru, Ze
z kazdého mohylniku jde vidét na vodni tok (Machova 2012, 154). Pfi vlastni terénni prospekci
jsem tento faktor nezaznamenal, ale pfi hlubsi analyze map, kde mame k dispozici i pole
viditelnosti, musim tuto skute¢nost také potvrdit. V dnesni dobé¢ se prakticky vSechny lokality
nachdzeji v lesnich porostech, coZz je patrné€ i divod, pro¢ nepodlehly destrukci. V raném
sttedovéku ovSem patrné¢ mohyly nebyly budovany hluboko v lese, hypoteticky to znamena, ze
vV dob¢ budovani byl na vodni tok pfimy vyhled. Tato skutecnost by mohla byt také budoucim
voditkem pro predikci sidelnich lokalit.

Pro pfedstavu mizeme uvést modelovy piiklad mohylniku v NevSové ,,Bohdance* a
sidlisté Nevsova ,,Ulehle”, viz. 3D model. Zde je sidlisté vzdaleno asi 400 m a je z mohylnikt
dobfe viditelné. Stejné je tomu 1 naopak. Kdyz je ob€ spojime pomyslnou piimkou, zjistime, ze
se tahnou v 0se V—Z. Pii hlubsi analyze sméru viditelnosti u ostatnich lokalit je zfejmé, ze je
nejcastéj$i vyhled ve sméru V, Z, JV, SV-JZ poptipadé S. ProtoZze nékteré lokality se
rozprostiraji na samych vrcholcich, nabizi se tedy moZznost vyhledu do vSech svétovych stran.

Kdyz budeme vychazet z naseho modelového piikladu mohylniku ,,Bohdance®, Ize
predpokladat vyskyt dalSich sidliSt’ v blizkosti ostatnich mohylnikl ve sméru viditelnosti dané
lokality. Pfi predikci sidlist’ je nutné zohlednit i viditelnost vodnich tok, a tim tedy uptesnit
polohu predpokladaného sidlisté. Vzhledem ke skutecnosti, ze ma vétSina lokalit pole
viditelnosti ve sméru V-Z, vykresluje se nam tedy situace, kdy se budou hypoteticka sidliste s
mohylniky tdhnout také v ose V-Z. Tato skute¢nost je pozoruhodna zejména s piihlédnutim

Kk rozlozeni samotnych mohyl v ramci mohylniku, které se také prakticky vSechny tdhnou v ose
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V-Z. Diky této shodné orientaci se tedy domnivam, ze mohylniky byly budovany tak, aby bylo
vidét bud’ na vychodni nebo zapadni svétovou stranu, kde se patrné¢ mohlo nachézet sidliste.

mohylnik. VétSina lokalit ma ve své viditelnosti nikoliv souvislé Uzemi, ale krajinné
dominanty. Je otdzkou, do jaké miry se stavitel¢ mohylniki fidili timto faktorem, nicméné
urcity ideovy/duchovni aspekt tady skutecné mohl byt. Jako druhé vysvétleni tohoto poznatku
se zde nabizi pevny krajinny reliéf, ktery je velmi rozmanity a neménny. Tim jsou vytvotfeny

pfirodni ptekazky, které pfirozenym zpusobem snizuji viditelnost souvislého uzemi.

Mohylnik "Bohdance"

\

Sidlisté " Ulehle"

Obr. 97: 3D Vizualizace vzajemné polohy a viditelnosti lokalit ,,Bohdance” (mohylnik) a
., Ulehle* (sidlistd).
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10 Zavér

Predkladana prace si kladla za cil vytvofit co mozna nejkomplexnéjsi soupis mohylovych
pohiebist’ v povodi Vlary, Horni Olsavy a Dtfevnice. Na zakladé ziskanych dat byly provedeny
analyzy, které mély pomoci co nejrelevantnéji odpovédét na kladené otazky. Celkem bylo
zdokumentovéano celkem 25 mohylovych pohiebist’ a 15 sidlist, z nichz je vétSina pouze
domnéld, a proto bylo nutné pracovat s témito daty velice opatrng. U ¢tyf mohylnikid také
nebyla urCena datace, a to z diivodu absence jakykoliv zprav z predchozich vyzkumt, které by
alespon ramcoveé umoznovaly casové zatazeni.

Podafilo se mi shromazdit data o geomorfologickych vlastnostech lokalit, ktera byla
nasledné analyzovana statistickymi metodami. Z vysledki je patrné, ze mohylova pohiebisté
nebyla v krajiné budovana zcela nahodné. Jako jeden z faktor ovliviiujici umisténi v krajiné
se jevila nadmotska vyska. Na zdklad€ shromazdénych dat je ziejmé, Ze ve zkoumaném regionu
zcela dominuji vys$si partie ¢i Uplné navr$i zdejSich kopcl. Je otdzkou, zdali se jedna o
rozhodujici faktor, anebo jde spiSe o odraz geomorfologického prostredi, ve kterém nejsou
mohylova pohiebisté v takové mife ohrozena jak je tomu u lokalit v nizinach. V budoucnu
muze byt tato studie jesté doplnéna o analyzu lokalniho pfevyseni, ktera by zvysila vypovidajici
hodnotu vyslednych dat.

Dalsi sledovana geomorfologicka okolnost byla orientace svahu, ktera se posléze ukéazala
jako zasadni faktor. Mohylova pohiebisté byla v naprosté vétsiné zastoupena na severné ¢i
severovychodné orientovanych svazich, popfipadé na samotnych navrsich. V budoucnu lze tuto
studii rozsifit jesté o analyzu sklonu svahu.

Geomorfologické faktory zcela jisté ovliviiovaly umisténi mohylnikii v krajing, ale l1ze je
mimo jiné interpretovat 1 jako pfihodné€js$i misto pro dochovani mohyl do dnesni doby. Mista,
kde jsou aktudlné mohylova pohiebisté nejzachovalejsi, jsou zcela jisté slozit&ji dostupna pro
tézkou techniku nebo zemédélstvi. D4 se tedy predpokladat, ze mohylovd pohiebisté se
vyskytovala i v nizsich partiich kopcii nez je dnes znamo.

V rdmci prostorovych vztahli byla provedena analyza na ttech vybranych lokalitdch. Pii
nasledné sumarizaci dat Ize uvazovat nad ur€itym socidlnim odrazem velkych ¢i extrémné
velkych mohyl, protoZe jejich poloha je zpravidla mimo vétsi koncentraci mohyl. Tento jev
tedy mtize odrazet socialni postaveni zesnulého nejen velikosti, ale 1 vyznamnym umisténim
mohyly v ramci mohylniku. Pfi analyze prostorovych vztahi ptichdzime k zavéru, Ze ve vétsiné
mohylnikl tvoii mohyly fady zpravidla v ose V-Z. Velikost mohylnikti a délka tad je z velké
¢asti dana délkou pohibivani. Mohylové fady jsou tvofeny riznymi velikostmi samotnych
mohyl, které také odrazeji spolecenskou kategorii.
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Sledované faktory viditelnost a vzdalenost od vodniho toku se samostatné¢ ukazuji velice
variabilni. Jejich potencial vyuzitelnosti je tedy spise pti budoucich vyzkumech zamétenych na
predikci sidelnich lokalit, které mohly souviset s vy$e uvedenymi mohylniky. V ramci kazdého
mohylniku muizeme predpokladat jistou wvariabilitu geomorfologickych faktorti, avSak
zkoumana mohylova pohiebisté se témét vzdy nachazela u vhodnych mist (vodni zdroj,
rovinatéjsi krajina pod kopcem, na kterém se rozléha mohylnik), kde by se potencialn¢ mohlo
nachdzet 1 sidlisté. V ptipad¢ individudlniho postupu u kazdého mohylového pohtebisté
budeme schopni urcit hypotetickou polohu sidlisté. Diky tomuto hypoteticko—deduktivnimu
pfistupu vyrazné zmensime okruh v okoli mohylniku, kde muzeme nasledné aplikovat
prospekéni metody vhodné pro objeveni sidlistniho arealu.

Pro obecné srovnani mizeme uvést mohylniky Hlubo¢ek u Hluku (Lutovsky — Tomkova
1994) a Bechytiskou Smole¢ (Maxova — Mensik 2011). V obou piipadech byly pti budovani
mohyl také voleny vyvysené partie ¢i dominantni polohy, jak je tomu v nasi zkoumané oblasti.
Jisté distinkce lze sledovat u orientace svahu mohylniku. Ve zlinském regionu zcela dominuje
severni ¢i severovychodni orientace svahu, stejné je tomu i v piipadé mohylniku Bechynska
Smole¢, ale mohylnik Hluboc¢ek u Hluku se rozklad4 na jizni stran¢ svahu. Dalsi podobnosti
ale mizeme sledovat u vnitinich rozloZeni samotnych mohylnikd. Prakticky ve v§ech piipadech
zde mohyly vytvareji fady, které jsou orientovany v ose V-Z. V ptipadé Hlubocku u Hluku
mohyly prechazeji do tfech vyraznéjSich nepravidelnych fad a misty jsou vytvofeny 1 shluky
mohyl (Chrastek 2010, 31). Lokalita Bechynska Smole¢ je tvofena ¢tyfmi nepravidelnymi
fadami (Maxova — Men$ik 2011, 204). Vyjimecné se také objevuji samostatné stojici solitérni
mohyly. Velikost samotnych mohyl nijak vyrazn€ nevybocuje od nami zkoumaného uzemi, kdy
na lokalit¢ Hluboc¢ek u Hluku je primérna velikost kolem 8 m (Chrastek 2010, 32) a na
Bechyniské Smole¢i mezi 6-9 m (Maxova — MenSik 2011, 204). VSechny tyto analogie nam
signalizuji relativné sjednocené pohiebni praktiky vramci Sir§iho tzemi. Nicméné tato
skute€nost v Zddném piipad€ neznamena, ze se mohylova pohtebisté vyskytuji ploSné po celém
uzemi. Vysoké mnozstvi doposud zaznamenanych lokalit v rdmci Zlinského kraje pfedstavuje
skute¢né néco mimotadného v ramci celého uzemi Ceské republiky.

Zvolené téma jesté nebylo zdaleka vyCerpano a nabizi stile velky potencial, zejména u
vyse uvedené predikce dalSich sidelnich lokalit. Nové poznatky mliZze samoziejme piinést 1 §irsi
vyuziti geodatabaze a nastroji v prostiedi GIS (napt. sklon svahu). Nicméné komplexni
zpracovani mohylovych pohiebist’ ve zkoumané oblasti povazuji za prvni krok pro hlubsi

pochopeni socidlné—geografickych souvislosti v povodi Vlary, Horni OlSavy a Dievnice.
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Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Kamenna“, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Lidarovy snimek lokality Rudimov ,,Graca®, mapové podklady cuzk.cz.

Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Graca“, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Poloha lokality Rudimov ,,Spalice®, mapové¢ podklady cuzk.cz.

Lidarovy snimek lokality Rudimov ,,Spalice®, mapové podklady cuzk.cz.

Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Rudimov ,,Spalice”, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
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Poloha lokality Slavkov ,,Slavkovsky h4;j, mapové podklady cuzk.cz.

Lidarovy snimek lokality Slavkov ,,Slavkovsky h4;j, mapové podklady cuzk.cz.
: Rozlozeni mohyl na lokalité Slavkov ,,Slavkovsky haj“, QGIS, mapové podklady

> Viditelnost z lokality Slavkov ,,Slavkovsky haj, mapové podklady cuzk.cz.

: Poloha lokality Slavi¢in —,,Nad Vodojemem/Jamné®, mapové podklady cuzk.cz.

Obr. 70: Lidarovy snimek lokality Slavi¢in ,,Nad Vodojemem/Jamné*, mapové podklady

cuzk.cz.

Obr. 71: Rozlozeni mohyl na lokalité Slavi¢in ,,Nad Vodojemem/Jamné*, QGIS, mapové

podklady cuzk.cz.

Obr. 72
Obr. 73
Obr. 74

cuzk.cz.

- Viditelnost z lokality Slavi¢in ,,Nad Vodojemem/Jamné®, mapové podklady cuzk.cz.
: Poloha lokality Slavi¢in — Lipova ,,Stary h4;j I, 11, III*, mapové podklady cuzk.cz.
. Lidarovy snimek lokality Slavi¢in — Lipova ,,Stary hgj I, I, III*, mapové podklady
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Obr. 75: Rozlozeni mohyl na lokalité Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj I, II, III%, QGIS, mapové

podklady cuzk.cz.

Obr. 76: Viditelnost z lokality Slavi¢in — Lipova ,,Stary haj 1, II, III*, mapové podklady

cuzk.cz.
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Obr. 83

: Poloha lokality Slavi¢in ,,Meduné*, mapové podklady cuzk.cz.

: Lidarovy snimek lokality Slavi¢in ,,Meduné®, mapové podklady cuzk.cz.

: Rozlozeni mohyl na lokalité Slavicin ,,Meduné®, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.

- Viditelnost z lokality Slavicin ,,Meduné®, mapové podklady cuzk.cz.

: Poloha lokality Slavi¢in — Nevsova ,,Kulaty travnik I, II*, mapové podklady cuzk.cz.

: Lidarovy snimek lokality Slavi¢in — Nevsova ,,Kulaty travnik I, II*, mapové podklad

: RozloZeni mohyl na lokalité Slavi¢in — NevSova ,,Kulaty travnik I, 11, QGIS, mapové

podklady cuzk.cz.

Obr. 84: Viditelnost z lokality Slavi¢in — NevSova ,,Kulaty travnik I, 11, mapové podklady

cuzk.cz.
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91:
92:
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: Poloha lokality Uhersky Brod ,,Chrastka®, mapové podklady cuzk.cz.
: Lidarovy snimek lokality Uhersky Brod ,,Chrastka®, mapové podklady cuzk.cz.
: Rozlozeni mohyl na lokalit¢ Uhersky Brod ,,Chrastka®, QGIS, mapové podklady

Viditelnost z lokality Uhersky Brod ,,Chrastka“, mapové podklady cuzk.cz.
Poloha lokality Zlutava ,,Trestny*, mapové podklady cuzk.cz.

Lidarovy snimek lokality Zlutava ,, Trestny*, mapové podklady cuzk.cz.
Rozlozeni mohyl na lokalité Zlutava ,, Trestny*, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.
Viditelnost z lokality Zlutava ,, Trestny*, mapové podklady cuzk.cz.

RozlozZeni sidlis§t” a mohylniku, QGIS, mapové podklady cuzk.cz.

Rozlozeni mohyl na lokalité Castkov ,,Osusek®.

RozloZeni mohyl na lokalité¢ Bojkovice ,,Hradska Niva I.

RozloZeni mohyl na lokalité Zlutava ,, Trestny*.

97: 3D Vizualizace vzajemné polohy a viditelnosti lokalit ,,Bohdance* (mohylnik) a

,,Ulehle“ (sidlite).

Tab. 1: Prehled mohyl zastoupenych na lokalitach v jednotlivych kategoriich.
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Graf 1:
Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:
Graf 6:
Graf 7:

Podil lokalit v jednotlivych okresech.

Podil lokalit na jednotlivych katastralnich uzemi — okr. Zlin.

Podil lokalit na jednotlivych katastralnich uzemi — okr. Uherské Hradisté.
Vyobrazeni nadmoiské vysky X datace.

Podil lokalit na pti orientaci svahu.

Pocet lokalit podle datace.

Podil lokalit podle vzdalenosti k vodnimu toku.
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