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Stanoveni popula¢nich parametri druhu Phengaris
nausithous na vybranych stanovistich Ceskolipska

Souhrn

Tato diplomova prace pojednava o ohrozeném druhu modraska Phengaris nausithous
a o vyzkumu pocetnosti jeho populace na vybranych stanovistich u Ceské Lipy. Vyzkum
probihal 1ét€ roku 2016 a na této lokalité se provadel viibec poprvé, cilem bylo ziskat zdkladni
informace o jejich vyskytu na 13 sledovanych plochach na Ceskolipsku. Data byla ziskana
metodou zpétného odchytu znacenych jedinct a statisticky vyhodnocena programem MARK
8.1 za pouziti metody Cormack-Jolly-Seber.

Na vSech 13 plochach bylo oznaceno 264 jedinct Phengaris nausithous a dle toho
byla stanovena predpokladana velikost populace na 972 jedincd. Zjistény pomér pohlavi byl
1,8 : 1 ve prospéch samcu (169 samct a 95 samic). Zaznamenana migrace vztahujici se ke
vS§em oznacenym motylim odpovida 16 % a vypocteny odhad pfedpokladané celkové sezonni
migrace je 56 %. Zaznamenano bylo 60 pfeleti mezi jednotlivymi plochami, coZz dokazuje, ze
jsou navzajem migracné propojeny.

Hypotéza zni: Vsechny studované kolonie motyla v daném tzemi tvoii jediny
metapopulaéni systém. Ze ziskanych tdaji byla hypotéza potvrzena. Nicméné bylo by
vhodné, aby vyzkum pokracoval i v nasledujicich letech a byly nalezeny vSechny kolonie

motyld.

Kli¢ova slova: Lepidoptera, Lycaenidae, Phengaris nausithous, Ceskolipsko, populaéni

parametry, metapopulacni struktura



Determining the population parameters of Phengaris
nausithous at selected sites in region Ceskolipsko

Summary

This thesis deals with endangered species of large blue butterfly Phengaris nausithous
and research on the abundance of populations at selected sites in Ceska Lipa. The research
took place the summer of 2016 and this area was conducted for the first time, the goal was to
obtain basic information on their occurrence in 13 areas monitored in Ceska Lipa. Data were
obtained by re-capture of labeled specimens and evaluated statistically with MARK 8.1
program using Cormack-Jolly-Seber method.

In all 13 areas were identified 264 individuals Phengaris nausithous and according to
the determined predicted population size for 972 individuals. The sex ratio was 1,8 : 1 in
favor of males (169 males and 95 females). Recorded migration related to all designated
butterflies corresponds to 16 % and a calculated estimate of the expected total seasonal
migration is 56 %. 60 flyovers were recorded between areas which demonstrate that areas are
mutually interconnected by migrations.

Hypothesis: All studied butterfly colonies in the area form a single metapopulation
system. The hypothesis was confirmed from the obtained data. It is necessary to continue

research in the coming years in order to identify all the colonies of butterflies.

Keywords: Lepidoptera, Lycaenidae, Phengaris nausithous, Ceskolipsko, population

parameters, metapopulation structure
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1 Uvod

Tato préce se zabyva ohrozenym, celoevropsky chranénym druhem modraska
Phengaris nausithous (Bergstrasser, 1779), neboli modraskem bahennim.

Tento modrasek pattici do Celedi Lycaenidae (modraskoviti) ma vétsi naroky na své
krvavce totenu Sanguisorba officinalis (Linnaeus, 1753), ktery je jedinou rostlinou, na kterou
jsou kladena vajicka a housenky modraska bahenniho jsou schopny se ji zivit. Dalsi
podminkou pro vyskyt a rozmnozovani tohoto ohrozeného motyla je pfitomnost mravenct
rodu Myrmica (Latreille, 1804), v jejichz mraveniStich stravi housenka vétSinu Zzivota a
dochézi zde k proméné na dospélého motyla.

Kvili svym specifickym narokiim na prostredi, které vlivem lidské ¢innosti neustale
ubyva, je modrasek bahenni ohrozenym druhem nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé.
Z tohoto divodu je dulezité sledovat jiz znamé populace druhu Phengaris nausithous a snazit
se podporovat jejich udrzeni cilenym managementem a zaroven se snazit objevovat nové
lokality s vyskytem kolonii tohoto ohrozeného motyla. A pravé tim se zabyva tato prace,
sledovanim druhu Phenagaris nausithous na tizemi, kde doposud zadny vyzkum neprobihal.
Bylo by dobré, kdyby se lokality na Ceskolipsku, kde se tento modrasek vyskytuje, zatadily
Kk ostatnim pravidelné monitorovanym uzemim a byla by zde snaha o ochranu jak motylu, tak

jejich zivotniho prostredi.



2 Cil prace

Cilem je odhad pocetnosti populace modraska druhu Phengaris nausithous v Gzemi,
Které z tohoto hlediska dosud nebylo zkoumano, stanoveni poméru pohlavi a posouzeni
zapojeni jeho jednotlivych kolonii do metapopulacniho systému.

Testovana bude nasledujici hypotéza: VSechny studované kolonie motyla v daném

uzemi tvoii jediny metapopulacni systém.



3 Literarni reSerse

3.1 Charakteristika modraska bahenniho (Phengaris nausithous)

3.1.1 Taxonomické zafazeni Phengaris nausithous

Taxonomické zafazeni modraska Phengaris nausithous (Novak et Severa, 2002):

Rie: Animalia (Zivo¢ichové)

Kmen: Arthropoda (¢lenovci)

Ttida: Insecta (hmyz)

Rad: Lepidoptera (motyli)

Celed’: Lycaenidae (modraskoviti)

Rod: Phengaris (modrasek)

Druh: Phengaris nausithous (Bergstrésser, 1779) — modrasek bahenni

Z celedi modraskovitych (Lycaenidae) je na celém svété znamo pies 6000 druht, v
Evropé se vyskytuje kolem 120 druhii a v Ceské republice necelych 50 druhti (Lastivka et
Liska, 2010). Modrasek bahenni (Phengaris nausithous — Bergstrisser, 1779) nalezi do roku
na zaklad¢ nejnovéjsich morfologickych a genetickych studii, které se tykaly ptibuzenskych
vztahti modraskt (Pech et al., 2004), je modrasek bahenni fazen od roku 2007 k rodu
Phengaris (Pech et al., 2007). V Ceské republice pak ziji &tyfi druhy rodu Phengaris, a to P.
arion (Linnaeus, 1758), P. nausithous (Bergstrasser, 1775), P. teleius (Bergstrasser, 1779)
aP. alcon (Denis & Schiffermdller, 1775). Phengaris alcon byval rozdélovan na dva
samostatné druhy P. alcon a P. rebeli, avSak podle poslednich taxonomickych zavéra jsou
tyto taxony slouceny pod jediny druh (Fric et al., 2007).

Phengaris nausithous je typickym zastupcem celedi modraskoviti (Lycaenidae)
(Novék et Pokorny, 2003). Modrasek bahenni ma spodni stranu kiidel zbarvenou svétle hnédé
s jednou fadou cernych skvrn, které jsou bile oramované. Pohlavi je dobfe rozliSitelné na
zaklad¢ zastoupeni modré barvy na kiidlech (Benes et al., 2002). Samci jsou zbarveni na licni
stran¢ kiidel napadnéji nez samice. Kiidla samcii jsou modra s vyrazné¢ tmavymi okraji a
fadou tmavych skvrn. Samice ma kfidla z licové strany pfevazn€ hnédd az hnédoSeda jen

s malo zfejmou modrou kresbou (Novak et Pokorny, 2003) a nevyraznymi tmavymi skvrnami



pouze na ptednich kiidlech. Tento modrasek je drobnéjsi motyl s délkou predniho kiidla 17 -
18 mm a celkovym rozpétim kiidel 35 - 37 mm (Benes et al., 2002).

Obrdzek 1: Modrdsek bahenni (Phengaris nausithous), vlevo samec, vpravo samice (zdroj: www.jasius.hu)

3.1.2 Vyvojovy cyklus

Motyli predstavuji fad hmyzu s proménou dokonalou (holometabolie) a jejich vyvoj
zahrnuje Ctyfi jednotliva, vzédjemné nepodobna stadia: vajicko, larva, kukla a imago. Jelikoz
vyvoj probiha ptes stadium larvy, je ozna¢ovan jako nepiimy (Kovafiik et al., 2000).

Phengaris nausithous se rozmnoZuje pouze jednou do roka a pafeni probiha od
zacatku Cervence do zacCatku zaii béhem letového obdobi dospélych jedinci (Thomas et al.,
1998). Imaga jsou kratkoveka a samci pohlavné dozravaji diive nez samice (Bene$ et al.,
2002).

Zivotni cyklus za¢ina ve chvili, kdy samitka modraska naklade vaji¢ka (ovipozice) na
kvét zivné rostliny krvavce totenu. Z vajicek se nasledn¢ lihnou bylozravé, dospélci
nepodobné larvy (Jelinek et Zichacek, 2003), které se zivi na rostling, rostou a postupné se
s rustem svlékaji. Prochédzeji instary, pfi nichz méni svou velikost i vzhled (Novak et
Pokorny, 2003). Jakmile housenka dokon¢i svij rist, tak se zakukli, dostane se do klidového
stadia, ve kterém nepfijima zadnou potravu. V nepohyblivé kukle probéhne metamorféza a po
dokonceni vyvoje se lihne imago — dospély motyl a cely vyvojovy cyklus mize pokracovat

dalsi generaci (Jelinek et Zichacek, 2003). Vaji¢ko a kukla jsou klidova stadia, nepohybuji se



a nepiijimaji potravu. Housenka je stadiem rdstu a ziru. Dospély jedinec dal neroste, po

vylihnuti je jeho velikost kone¢na (Novak et Severa, 2002).

Obrdzek 2: Schéma vyvoje modrdski Phengaris (zdroj: sr.wikipedia.org)

3.1.2.1 Vajicko

Ovipozice je poc¢atkem vyvojového cyklu, kdy samice naklade vajicka na kvét zivné
rostliny. Samice modraska bahenniho naklade az pét nazelenale bilych vaji¢ek na jednu kvétni
hlavku (Figurny et Woyciechowski, 1998), vajicka jsou umisténa hluboko do jesté zelenych,
nerozvinutych kvétnich hlavek (Thomas et al., 1991).

Vajicko je umisténé v chorionu, coz je tenky, pevny a pruzny obal, ktery zajistuje
zasobni latky pottebné k vyvoji. Povrch vajicka je vétSinou brazdity (Novak et Severa, 1990).

Vajicka modraskl se lihnou asi za tyden a jsou vystavena nizké mortalité, tésné pred
dokonéenim vyvoje je mozné vidét pohybujici se housenku (Thomas et al., 1991; Carter,
1998).



Obradzek 3: Vajicka v kvétni hldvce krvavce totenu (Sanguisorba officinalis) (autor: Marek Vojtisek, 2013)

3.1.2.2 Housenka

Housenky jsou stadiem riistu, jehoZz ulohou je pfijimat potravu, riist a nakonec umoznit
pfeménu v dalsi vyvojové stadium — kuklu (Kovatik et al., 2000).

Housenky se v kvétu zZivné rostliny vylihnou zhruba za tyden (Thomas et al., 1998a).
Larvy ziji na rostlin€ 2 az 3 tydny a Zivi se jejimi pletivy (Pech et al., 2007). V tomto obdobi
prochazeji rychlym vyvojem, kdy rust housenek neni plynuly, ale stupiiovity po jednotlivych
instarech. Housenky v tomto obdobi nabydou pouze 1% z kone¢né hmotnosti (Hochberg et
al., 1992; Wynhoff, 2001). Po dosazeni posledniho, ¢tvrtého, instaru, spadnou housenky na
zem, kde Cekaji, zda je objevi mravenci rodu Myrmica (Thomas et al., 1998). Housenky jsou
schopné popolézt jen né€kolik centimetrti od mista, kam spadly, proto by pro uspé$nou adopci
mravenci mélo byt mravenisté vzdaleno maximalné 2 metry od housenky. Pokud se housenka
nachazi ve spravné vzdalenosti od vhodného mravenisté, je adopce velmi rychlad a to 4 az 6
minut. Pokud je housenka vzdalena vice nez 2 metry, je Sance na jeji preziti velmi mala
(Elmes et al., 1991). Pfed pienesenim probiha tzv. adop¢ni obtad, kdy housenky vylucuji
smés cukrii a aminokyselin z dorzalni Newcomerovy zldzy a svym zkroucenim napodobuji
mravenéi larvy (Bene$ et al., 2002). Za ty jsou mravenci mylné pokladany a odneseny do
mraveni$té (Thomas et al, 1998).

V obdobi od vajicka po netspéSnou adopci housenek je mortalita modraska bahenniho
v rozmezi 20 — 40 %. Mnohem vy$8i mira imrtnosti je uvnitf mraveni$té, kde 80 — 90 %
housenek nepiezije (Thomas et al., 1998).

Housenky ziji v mravenisti 10 az 22 mésicti (Thomas et al., 1989). Na podzim je rtst
housenek prerusen a pokracuje az na jate, kdy k nejvétSimu nartistu hmotnosti dochazi tésné
pied zakuklenim. Larva navysi svou hmotnost 0 400 — 1500 % (Elmes et Thomas, 1991).

Housenky modraskt jsou Siroké a kratké, jsou fidce ochlupené se zataZitelnou hlavou

a maji tmavou, nacervenalou barvu (Sliwinska et al., 2006). T¢lo je slozené z hlavy, hrudi a



zadeCku, stejné jako u dospélct (Novék et Pokorny, 2003). Housenky maji organ zvany
snovaci trubice, ktery je pfipojeny ke snovaci zldze uvnitt jejich hlavy. Tato zlaza produkuje
tekutinu, kterd na vzduch tuhle a vytvaii tak jemné vlédkno, které housenky pouzivaji ke

kukleni (Novak et Pokorny, 2003).

Obrdzek 4: Housenka a kukla P. nausithous (autor: Frits Bink, zdroj: www.phegea.org)

3.1.2.3 Kukla

Kukla je stadium klidové, béhem kterého probiha metamorféza housenky v motyla,
jedinec neni schopny se pohybovat a nepfijima Zadnou potravu (Hofmannova et Marktanner,
1996).

Kukly jsou kratké a oblé, tlusté, se silnou matnou kutikulou (Sliwinska et al., 2005).
Primérny pocet kukel v jednom mravenisti je 2,5 (Thomas et al., 1998). Pfi tomto stadiu
vyvoje dochédzi k vyrazné anatomické a fyziologické preméné, kdy se zakuklena housenka
rozplyva do beztvaré zivouci hmoty, ze které se kolem zarode¢ného terciku zacinad vyvijet
novy jedinec, dospély motyl (Novak et Pokorny, 2003).

Lihnuti probihd vétSinou v rannich hodinach, kdy mravenci nejsou pftili§ aktivni,
obvykle mezi 7 a 9 hodinou (Cechmanek et Hrabdk, 2006). V této dobé dojde k prasknuti
kukly. Mravenci v blizkosti kukly zaénou byt rozruseni a tahaji za jiz uvolnény obal kukly. O
nckolik vtefin pozdéji je motyl v mravenisti zcela volny. Béhem minuty se v rychlosti dostava
ven z mraveniSté (Elmes et Thomas, 1991). Kfidla tedy vypind az po bezpecném opusténi
mravenisté, aby motyl uschnul a kiidla se narovnala a ztvrdla, travi jesté néjaky cas zavéSen

na vegetaci (Cechmanek et Hrabak, 2006).



3.1.2.4 Dospélec — imago

Poslednim stadiem vyvoje motyli je imago neboli dospély motyl. Kdyz se novy motyl
vyklube z kukly, je vlhky a mékky. Pfi styku meékké schranky se vzduchem dojde ke ztuhnuti
téla a kiidel. Motyl po vylihnuti ma kiidla zmackana na zadech a musi je nejprve vypnout tak,
ze do nich napumpuje lymfu. Po oschnuti kfidel, kdy je motyl schopen letu, je jeho vyvoj
ukonceny (Benes et al., 2002).

Dospély motyl jiz dal neroste a krmi se pouze kviili doplnéni energie pro let (Witek et
al., 2008). Imaga Phengaris nausithous jsou kratkoveka, literatura uvadi, ze praimérna délka
zivota dospélce je 2 - 3 dny (Benes et al., 2002; Nowicki et Vrabec, 2011), ovSem z odchytt
v ¢ervenci 2016 je znamo mnoho piipadt motyla starych i tyden. Délka letové periody se
pohybuje od 23 do 40 dni (Nowicki et al., 2005). Jedinou tlohou dospélého motyla je
rozmnozit se (Novak et Pokorny, 2003).

Dospélci modraska bahenniho jsou protandriéti, coz znamend, Ze samci se prumérné
lihnou o nékolik dni dfive neZ samice. Je to ztoho divodu, Ze samc¢i pohlavni bunky
dozravaji déle nez samici, samice jsou schopny pareni jiz kratce po vylihnuti. Ke kopulaci
tedy dochazi vétSinou okamzité po vylihnuti samic (Benes et al., 2002). Pafeni ptedchazi
parovaci chovéni, kdy samec aktivné vyhledavd a nahani samici nebo na vyvySeném bodu
¢ekd, aZ samice poleti okolo a poté za ni vyrazi. Samice vylucuji feromony k naldkani samci.
Samotné pareni je kratké, probihd v klidu na rostliné a dochazi pfi ném k pfenosu
spermatoforu a naslednému oplozeni (Landman, 1999).

Jedinci Phengaris nausithous vytvareji uzaviené populace a jednotlivé mikrokolonie
byvaji navzajem propojené do systému metapopulaci prostiednictvim pieleti jednotlivet
(Benes et al., 2002).

Obrdzek 5: Pdreni P. nausithous
(autor: Frantisek Neuschl, zdroj: www.nahuby.sk )

Obrdzek 6: Samice P. nausithous kladouci vajicka
(zdroj: www.bohemiaorientalis.cz)



3.2 Zivna rostlina — krvavec toten

Taxonomické zatazeni krvavce totenu (Sanguisorba officinalis)

Rige: Plantae (rostliny)

Oddg¢leni: Magnoliophyta (krytosemenné rostliny)
Trida: Rosopsida (vyssi dvoudélozné rostliny)
Rad: Rosales (rtizotvaré)

Celed: Rosaceae (rizovité)

Rod: Sanguisorba (krvavec)

Modrések Phengaris nausithous a se fadi k monofagim (Bene$ et al., 2002). Jedinou
zivnou rostlinou v zapadni a sttedni Evropé, kterd umoznuje vyvoj jejich housenek je krvavec
toten - Sanguisorba officinalis (Linnaeus, 1753) (Dostéal, 1950, Thomas, 1984). Dospélci
motyla krom krvavce saji nektar jesté na dalSich rostlinach, coz jsou rozrazil dlouholisty -
Pseudolysimachion maritimum (Linnaeus, 1753), bukvice 1ékatska - Betonica officinalis
(Linnaeus, 1753), vikev pta¢i — Vicia cracca (Linnaeus, 1753) a pcha¢ rolni — Cirsium
arvense (Scopoli, 1772). Ovsem kladeni vaji¢ek je mozné pouze na krvavec toten, vzhledem
k potravni specializaci housenek (Nowicki et al., 2014). Tato hostitelska rostlina svymi

stanovistnimi naroky ovliviiuje rozsifeni a vyskyt modraska bahenniho (Nowicki et al., 2007).

Obrdzek 7: Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) (zroj: www.nabla.cz)




Krvavec toten (Sanguisorba officinalis) je v knize Kvétena Ceské republiky (Skalicky,
1995) popsan jako wvytrvald, 30 — 120 cm vysoka, lysd bylina sc¢asto velmi
dlouhymi horizontalnimi oddenky. Kofeny jsou svislé, nékolik mm silné, tmavé hnédé barvy.
Lodyha je pfima, dutd a jemné ryhovana, v horni ¢asti se zpravidla vétvi. Listy jsou
lichozpefené, na rubu Sedozelené a na lici zbarvené tmavozelen¢ s vyraznou sitovitou
Zilnatinou. 10 — 60 mm dlouhé listy jsou kopinaté az vejc¢ité, na bazi srd€ité, na vrcholu
vétsSinou tupé. Kvétenstvi je strboul tvofeny drobnymi kvéty, podepfenymi blanitym a
chlupatym listenem s dvéma listenci. Plodem této byliny jsou hnédé¢ a hladké nazky. Tmavé
karminové kvéty jsou oboupohlavné.

Krvavec kvete od konce ¢ervna do konce zafi (Randuska, 1983), toto obdobi odpovida
dobé¢ 1étani a kladeni u modraska bahenniho. Jedna se predevsim o mésic ¢ervenec (Thomas et
al., 1998). Kazda kvétni hlavka Zivnych rostlin je vhodna k ovipozici 2 — 5 dnl. VétSina
jednotlivych rostlin obsahuje nékolik vhodnych kvétnich hlavek 5 — 15 dnti (Thomas et
Elmes, 2001).

Sanguisorba officinalis je evropsko — zdpadoamericky druh (Randuska, 1983; Skalicky,
1995), rostouci v celé severni Eurasii, zasahujici az na Kam¢atku a do Japonska. Vyskytuje se
také v pacifické ¢asti Severni Ameriky (www.botany.cz).

Nejcastéji roste na svézich a vlhkych loukach nebo pastvinach, na bfezich vodnich tokd,
v ptikopech, v pdsmu od nizin az do hor. Krvavci se nejlépe daii na v hlubokych ptdach,
stfidavé vlhkych nebo vlhkych az raselinnych, ale i na hlinité a jilovité pud¢, ktera je chuda na
dusik (Randuska, 1983; Skalicky, 1995). V Ceské republice je krvavec toten rozsifen po
celém uzemi a jeho vyskyt se da zhodnotit jako ¢asty. Od nizin do podhtii roste Castéji na

vlh¢&ich stanovistich do 900 m a v 1000 m se vyskytuje jen velmi vzacné (Skalicky, 1995).
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3.3 Myrmekofilie

Myrmekofilie je souziti raznych zivoc¢ichii v uzké vazb¢ s mravenci, které¢ miize mit
riznou podobu, mize se jednat o koexistenci, specificky mutualismus aZ parazitismus. Vice
nez polovina druhtt modraskovitych (Lycaenidae) je myrmekofilni (van Dyck et al., 2000).
Housenky modréskd, poté co spadnou z kvétu zivné rostliny, vylucuji sekrety specialnimi
epidermalnimi zlazami, které zprostiedkovavaji interakci mezi nimi a mravenci (Fiedler et al.,
1996); komunikuji i pachovymi signaly a pravdépodobné i jinymi komunika¢nimi kanaly
(Elmes et Tomas, 1991). Diky témto sekretim jsou housenky modraskd chranény proti
napadeni mravenci rodu Myrmica, objevuji se i piipady, kdy jsou housenky chranény
mraven¢imi vojaky nebo pozivaji vyhod od mravenci v mravenisti. Na oplatku jsou za to
mravenci zvyhodnéni pfisunem malého az znacného mnozstvi potravy obsahujici cukry a
aminokyseliny (Fiedler et al., 1996).

Vztah k mravencim muize byt rizny, od fakultativni myrmekofilie, kdy mravenci od
larvy nebo kukly odezenou predatora nebo parazitoida (Bene$ et al., 2002), pro Phengaris
nausithous jsou to napiiklad parazitoidi Neotypus pusillus a Neotypus melanocephalus (Anton
et al., 2005), aZ po obligatni myrmekofilii, kdy modrasek mravence potfebuje pro ukonceni
svého vyvoje. Obligatni myrmekofilie sahd od vztahu jednoho druhu motyla k celé fadé druht
mravencd, az ke specifické vazbé daného druhu modraska na jediny druh mravence, jako je
tomu u modraskt rodu Phengaris a mravenci Myrmica (Benes et al. 2002).

U modréskovitych existuji tii typy parazitismu na mravencich (Fiedler, 1997). Typ
Miletinae, kdy samicky kladou vaji¢ka v pfitomnosti hostitelskych mravenct, housenky jsou
myrmekofilni jiZz od vylihnuti a Zivi se mraven¢imi larvami nebo jsou krmeny délnicemi. Typ
Aphnaeini, kdy housenka zistava herbivorni a pfilezitostné pozira mravenci larvy nebo je
krmena délnicemi, v nékterych ptipadech herbivorie zcela ustupuje do pozadi. Samicky
kladou vajicka v pfitomnosti hostitelskych mravencti, housenky jsou myrmekofilni od
vylihnuti (Pierce et al. 2002). Typ Maculinea, resp. Phengaris, kdy mlada housenka Zije
uvnitf kvétu a pozira jeho tkané, pozdéji se dostava do mravenciho hnizda a Zivi se
mraven¢imi larvami nebo je krmena délnicemi (Pech, 2009).

Druhy rodu Phengaris jsou oproti ostatnim druhim modraska skute¢nymi parazity a
neprobihd vymeéna sluzeb s mravenci. Housenky v mravenisti bud’ poziraji mravenci
larvynebo se nechévaji krmit délnicemi bez jakékoli kompenzace (Pech et al., 2004). Prvni ze
strategii je chovani predatora, kde se Zivi kuklami a larvami mravencu. Tato strategie je pro

housenky méné efektivni, protoze je pro jeji uziveni potieba mnoha délnic, a proto se mize v
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mravenisti vyvinout pouze maly poc¢et motyli. Druhd skupina je nazyvéana jako tzv. kukac¢i
druhy, housenky téchto druht jsou krmeny délnicemi mravenct, stejné jako jejich larvy. Tato
strategicka skupina je efektivnéjsi v ramci dokonceni vyvoje vice housenek, a to diky vyrazné
mensimu poctu potiebnych délnic v mravenisti. Pfechod mezi vySe zminénymi strategiemi je
mozny a velmi pravdépodobny (Thomas et al., 1998).

Modrasky rodu Phengaris mohou hostit pouze mravenci rodu Myrmica (Latreille,
1804). Hlavni hostitelské druhy jsou Myrmica rubra (Linnaeus, 1758) a pfilezitostné také
Myrmica scabrinodis (Nylander, 1846) (Bene$ et al., 2002). Na zaklad¢ laboratornich
experimenti s adopci housenek je vazba na Myrmica rubra o néco pevnéjsi (Tartally et

Varga, 2005).

3.3.1 Myrmica rubra — mravenec Zahavy

M. rubra je agresivni Euroasijsky druh, ktery se $ifi mirnym pasmem i do Severni
Ameriky (Wetterer a Radchenko, 2011).

Tito mravenci buduji sva hnizda v zemi, ta mohou byt zastieSena solariem z travy, pady
a zbytkl rostlin. Mravenisté mohou byt také pod trouchnivéjicim dievem nebo pod kameny.
Vv chladngjsich stanovistich (Elmes et Thomas, 1991). V mistech vyskytu druhu Phengaris
nausithous ziji ve vyssi, pon¢kud sussi vegetaci, u okraje piikopti anebo podél okraji kiovi a
lesti. Dé€lnice téchto mravenist vyhledavaji potravu pies velké vzdalenosti ve vlhkych
oblastech. Tento druh mravence je velmi agresivni a délnice pii vyruSeni okamzit€¢ bodaji
(Elmes et Thomas, 1991).

Kolonie jsou z druhtt Myrmica nejpocetnéjsi s nejvétsim mnozstvim kraloven a
disponuji primérné 1500 délnicemi. Pro vS§echny druhy Myrmica je pfizna¢na polygynie, kdy
v mravenistich pfebyva vice kraloven, M. rubra maji bézn¢ i 10 kraloven. Kralovny maji,
spolu s kladenim vajicek jako své hlavni ¢innosti, i velky vliv na délnice coz zptsobuje ,,efekt
mraven¢i kralovny* (Thomas et Wardlaw, 1990). Je-li kralovna ptitomna, délnice zanedbavaji
velké larvy, ze kterych se mohou vylihnout samicky, které timto odumtou. Naproti tomu se
délnice vice staraji o larvy malé, ze kterych se lihnou délnice. Zpocatku jsou larvy Phengaris
s larvami délnic rozmérove srovnatelné, v pritbé¢hu nékolika tydna vSak svou velikosti predci i
jsou dostate¢né velké, aby byly zaménény za larvy samicek, ale ne velké natolik, aby byly

schopny odvratit utok délnic. Proto byva mnozstvi piezivSich housenek Phengaris piimo
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umérné pocetnimu stavu kraloven. Je jiz zndmo, Ze s piitomnosti kralovny jsou ztraty

housenek Phengaris tfindsobné (Elmes et Thomas 1991, Thomas et Wardlaw 1990).
VSechny druhy rodu Myrmica maji $iroké potravni spektrum. Lovi maly zivy hmyz a

7ivi se i poztistatky hmyzu nebo mr§inami vétsich zvitat. Zivi se také jedlymi tkanémi semen,

nektarem z kvétt a medovici listovych msic (Elmes et Thomas, 1991).

Obrdzek 8: délnice Myrmica rubra
(foto: Tom Murray, zdroj: http://www.antwiki.org)
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Obrdzek 9: Vyskyt Myrmica rubra ve svété
(zdroj:www.researchgate.net )

3.4 Vyskyt a rozsiireni Phengaris nausithous

3.4.1 RozS§ireni ve svété

Areélem rozsifeni modraska bahenniho je zapadopalearkticka oblast, druh se vyskytuje
Vv Evropé a v Asii. Jeho populace se vyskytuji od vychodni Francie ptes stfedni a vychodni
Evropu a zasahuje az k jiZni a centralni Sibifi (Kudrna et al., 2015). Mapa vyskytu konkrétnéji
zahrnuje tyto oblasti: sever Pyrenejského poloostrova, severovychod Francie, Svycarsko,
sttedni a jizni Némecko, jih Polska, Rakousko, Mad’arsko, Ceskou republiku, Slovensko,
Rumunsko, severni ¢ast Balkanského poloostrova, severovychodni Turecko, Kavkaz, Altaj a
dale vychodné az po stied Sibife (Benes et al., 2002).

Nejpocetnéji se Phengaris nausithous vyskytuje ve stifedni Evropé a nejvice stalych
populaci se nachézi v Némecku, Polsku a Ceské republice. Na Slovensku je modrasek
bahenni mnohem ohroZen&jsi nez v Ceské republice (Némcova et John, 1999 - 2011). Tento
druh motyla byl vyhuben a opét uspésné reintrodukovan v piirodni rezervaci v Nizozemi
odkud se dokonce rozsifil 1 mimo ni (Wynhoff, 1998). V Evropé neni znam z Britskych
ostrovt, Belgie, Skandinavie, Pobaltskych statd, Italie a balkanskych zemi kromé Bulharska
(Vliegenthart et al., 2012, viz téz Hesselbarth et al., 1995, Van Swaay & Warren, 1999,
Wynhoff, 2001, Tschikolovets, 2003, Kudrna et al., 2011).
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Obrdzek 10: Viyskyt Phenagris nausithous (zdroj: commons.wikimedia.org )

3.4.2 Roziieni v Ceské republice

Phengaris nausithous je v Ceské republice nejrozsifengjsim ze vsech modraski rodu
Phengaris a vyskytuje se témé&f na celém naSem tzemi. Nejéast&ji se v Ceské republice
vyskytuje na severni Moravé, v Bilych Karpatech, Ceskomoravské vrchoving a jiznich a
vychodnich Cechach. Rozsiteni viak nezasahuje do vysokych poloh (Benes et al., 2002).

Vyskyt Phengaris nausithous v Ceské republice do roku 2000 shrnuji a analyzuji Bene$
et al. (2002), pozd¢ji nalezova databaze ochrany pfirody (2012). Druh byl do roku 1950
hlasen ze 108 (dle faunistickych ¢tverct), v obdobi 1951-1980 ze 132, 1981-1994 ze 176 a po
roce 1994 ze 162 lokalit. Celkem je uveden z 294 lokalit a trend jeho Ubytku je asi 24 %. Pies
jeho tibytek se zd4, Ze na naSem tizemi neni akutné ohroZen a jeho populace v ramci CR fadi k

nejsilngj$im v Evropé (Uficar, 2012).

Obrdzek 11: Viyskyt Phengaris nausithous v CR (zdroj: www.nature.cz)

51 T |
o B ssiss g 77 viskt druhu
54 pole sitoveho

mapovani
I/ Teky
=B
\ kontinent
6263 =
e panonikum
{ lesy

Zekoj dat: = AOPK CR, 2007

14



3.5 Biotop Phengaris nausithous

Modrasek bahenni preferuje hlavné vlhké, nehnojené, extenzivné kosené louky
s vyskytem krvavce, ale dokaze osidlovat i malé lokality na druhotnych biotopech, jako jsou
vlhké piikopy podél silnic a na podmécenych ruderdlnich stanovistich, tedy stanovistich
pozménénych lidskou spolecnosti. Relativné ptiznivé lokality jsou tedy pro tohoto modraska i
poddolovana tizemi nebo okraje vodnich nadrzi. Tento druh modraska nezaznamenal tak
masivni Gstup a v nékterych oblastech (napt. Ostravsko a Opavsko) je schopen osidlovat i
podmacené ruderaly (Benes et al., 2002).

Phengaris nausithous upiednostituje okrajové oblasti luk s porostem dfevin, pied
otevienymi prostory uprostfed louky. Neni ovSem schopen piezivat na loukdch, na kterych
probihd druhd se¢ v dobé od zacatku cCervence do zacatku zafi, tj. v obdobi letu dospélct,
kladeni vaji¢ek a Casného vyvoje housenek (Batary et al., 2009). Mala a vice ¢lenéna

stanovisté podporuji vyssi hustotu vyskytu modraska bahenniho (Nowicky et al., 2007).
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3.6 Metapopulace

Jako metapopulace se oznac¢uji soubory subpopulaci, tedy populace skladajici se z vice
kolonii jednoho druhu. Tyto subpopulace jsou navzajem propojené a jedinci zde mohou mezi
nimi migrovat a zaroven vSichni ziji na jednom uzemi. Zakladnimi jednotkami v ekologii
metapopulaci jsou biotopové plosky vhodné pro Zivot daného druhu. Jednotlivé plosky
obyvaji lokalni populace (Bene$ et al., 2002). Lokalni populace na jednotlivych ploskach
mohou vymirat a ploSky mohou byt opét rekolonizovany imigranty. Existuje né€kolik druhi
metapopulaci:

Pevnina a satelitni ostrov (Mainisland and Island) — jako pevnina je oznacovana velka
jadrova populace, kterd je odolna vici extinkci, kdezto populace na ostrovech kolem
opakované vymiraji a jsou opét obnoveny kolonizacemi z hlavni populace.

Zdrojové a propadové populace (Source and Sink populations) — Ve zdrojové populaci
dochazi k pifemnozeni a nadprodukci jedinct, ktefi pak migruji do svého okoli. Propadové
populace byvaji osidlovany migranty ze zdrojové populace, a pokud dojde k zastaveni migraci
do téchto plosek, dojde k zanikim lokalnich populaci. Pokud dojde k likvidaci zdrojové
populace, dojde k vymieni celé metapopulace.

Ploskovité populace (Patchy populations) — Jednotlivé lokélni populace jsou velmi
propojené migrujicimi jedinci a funguji tak jako jedind populace. Pokud dojde k lok&lnimu
vymirdno, plocha je okamzité opét kolonizovéana. Jednotlivé organismy mohou béhem svého
Zivota Z7it na n€kolika ploskach.

Nerovnovazné metapopulace (Nonequilibrium populations) — Je takova metapopulace,
kde lokéalni vymirani je projevem Upadku celé metapopulace a vétSinou po vymirani
nenasleduje zZadna rekolonizace, protoZe vzdalenosti mezi lokalnimi populacemi jsou tak

velké, Ze migrace jiz nejsou dal mozné (Vaclavik, 2013).
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3.7 Ohrozeni a ochrana

Modréasek Phengaris nausithous je fazen do Cerveného seznamu ohroZenych druhi
Ceské republiky, obdobny seznam se svétovym dopadem vydava téz Mezinarodni unie pro
ochranu pfirody a pfirodnich zdroji neboli IUCN (International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources).

Dle IUCN se rozlisuji nasledujici kategorie:

druh vyhynuly nebo vyhubeny (EX),

vyhynuly nebo vyhubeny ve volné piirodé (EW)
kriticky ohrozeny (CR)

ohrozeny (EN)

zranitelny (VU)

téméf ohrozeny (NT)

malo dotéeny (LC)

taxon, o némz jsou nedostate¢né informace (DD)

nevyhodnoceny (NE) (Farkag et al., 2005).

Modrasek bahenni je fazen do kategorie druhti téméf ohrozenych (NT) a je zapsan do
ptiloh II a IV Smérmice o ochrané¢ ptirodnich stanovist, voln€ zijicich zivocichi a plané
rostoucich rostlin, tzv. Natura 2000 (Benes et al., 2002). Vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb. ve znéni
vyhl. 175/2006 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢&.
114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny se stanovuji druhy kriticky ohrozené, silné
ohrozené a ohrozené. Phengaris nausithous se dle této vyhlasky tadi k druhtim silné
ohroZzenym (Benes et al., 2002; www.biomonitoring.cz).

Phengaris nausithous neni v Ceské republice pfimo fatalné ohrozen vyhynutim a jeho
populace je jednou z nejsilnéjsich v Evropé, piesto je ochrana tohoto druhu velmi dulezité a je
povinnosti zemé pii1 ochrané ptirodniho dédictvi celého kontinentu (Farkac et al., 2005). Ve
druhé poloviné 20. stoleti se populace modréaska bahenniho v zapadni Evropé snizila od 20 —
50 %. Hlavnim diivodem ubytku motylich populaci byla zména ve zpisobu obhospodatovani
krajiny a managementu luk, odvodnovani vlhkych luk, pfehnojovani a zordvani vhodnych
stanovist’ tohoto druhu (Benes et al., 2002).

Phengaris nausithous je spolu s ostatnimi modrasky druhem, ktery je pfizpisobeny
zivotu v tradicni, kulturni krajiné (Elmes et Thomas, 1992). Pfi¢inami ohroZeni jsou

intenzivni zemédélstvi, meliorace, rekultivace, zalesnovani a spontdnni sukcese. Dulezitym
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faktorem zpusobujicim ubytek modraski rodu Phengaris je koseni luk v nevhodnou dobu,
tedy v letové dobé motylu, kdy kladou vajicka. Se¢ v tomto obdobi ni¢i housenky a vaji¢ka a
ovlivituje mnozstvi vyskytu zivné rostliny.

Ochrana by mé¢la spoc¢ivat v ekologicky Setrném vyuzivani krajiny a podpora vzniku
novych biotopt (Benes et al., 2002). Jelikoz Phengaris nausithous nevyhnutelné potiebuje ke
svému rozmnozovani mravence rodu Myrmica, je tieba pii ochrané myslet i na né. Pro pfeziti
hustota krvavce totenu (Thomas, 1984). U¢inna ochrana motyld musi vychazet z ochrany

jejich biotopti a z péce o jejich stanovisté (Benes et al., 2002).

3.8 Management stanovist’ pro Phengaris nausithous

Pro zachovani zivotaschopnych populaci modraski je dle Bene$ et al. (2002) nutné
udrzeni spravného a pro modrasky vhodného reZzimu na lokalitach, které byly diive nevhodné
meliorovany.

Jeden z nejdilezitéjSich vlivii ma koseni (Johst et al., 2006). Nejvhodnéjsi je sekat
louky jednou ro¢né€, nebo jednou za dva az tii roky (Johst et al., 2006; Vrabec et al., 2008).
Koseni dvakrat za rok ma na modraska bahenniho negativni vliv, a naprosto nevhodna je seé¢
uprostied letového obdobi, kdy jsou znicena jiz nakladena vajicka, zptisobena umrti housenek
Vv kvétech, dospéli motyli ztraceji zdroj potravy a moznost kladeni vaji¢ek na Zivné rostliny
(Johst et al., 2006). Koseni by tedy m¢lo probihat dostate¢né vcas tak, aby pied zacatkem
letové sezony modraska doSlo k obnoveni Zivné rostliny, nejlépe do 10. ¢ervna. Druhou
variantou je pozdni koseni v druhé poloving zaii (Vrabec et al., 2007).

Pro modrasky je vhodny management mozaikové sece luk, nejlépe v pasech, kde se
sttadaji kratké pokosené porosty a vysoké nesecené porosty (Vavrova et al., 2006). Louka se
kosi dvakrat do roka, z ¢asti se kosi na jafe a z Casti na podzim, kdy se stfidaji kosené a
nekosené plochy. Tento management zajiStuje dostatecny ¢as pro rast a kveteni Zivné rostliny
(Benes et al., 2002). Dle Johst et al. (2006) je nejvhodnéjsi koseni jednou ro¢né, nebo kazdy
druhy rok, po skonceni letového obdobi modraskti. Koseni v druhé poloviné zafi a pozdéji dle

Grill et al. (2008) zvySuje hojnost mravenci Myrmica na loukach. Pastva je také jednim
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z vhodnych zptisobti managementu luk vyhovujicim modraskim rodu Phengaris (Benes et
al., 2007).

Management by se mél podle Benes et al., (2002) liSit podle typu stanovisté obyvaného
modraskem bahennim. Pro eutrofni mokiady je se¢ vhodna jednou ro¢né béhem kvétna nebo
¢ervna, nebo na podzim, po odkvétu zivné rostliny. Je dilezité branit rozsifeni rakosin, ale
Vv zddném piipadé by nemélo dochdzet k umélému odvodiovani louky. Dal§im typem
stanovisté jsou hygrofilni rudedly, kde je tfeba zabranit zarGstani rdkosem a kfovinami a
zavést do praxe mozaikovitou se¢. U mezofilnich kvétnatych luk by se nikdy neméla kosit
cela louka naraz, ale se¢ by méla probihat v pasech ¢i mozaice a okraje louky by se nemély
kosit viibec nebo pozdéji. Louky se nemaji nikdy hnojit ani odvodnovat a je mozné provést
obohaceni podminek stanovisté drobnym mechanickym naruSenim pidy.

Ponechéni luk bez managementu tplné, také nema na modraska bahenniho dobry vliv.
Dochézi tak k zartstani stanovi$té naletovymi dfevinami, chrastici, kopfivami a dalSimi

rostlinami, které zptisobuji vytlaeni krvavce totenu (Vrabec et. al, 2007).

3.9 Monitorovaci metody

Pro zjisténi aktudlniho stavu motyli populace jsou vyuzivany metody biomonitoringu,
nejdiive monitorovaci a poté vyhodnocovaci. Studium motylich populaci se provadi v jejich
letovém obdobi, kdy se provani odhad pocetnosti podle dospélcti. Lze také sledovat pocetnost
motylich vajicek ¢i housenek. Monitoring populaci je velmi diileZity pro ochranu pfirody,
populacni genetiku nebo evoluéni biologii. Monitorovaci metody se déli na relativni a

absolutni (Benes et al., 2002).

3.9.1 Relativni metody

Témito metodami lze ziskat odhad mnoZstvi nebo vzacnosti srovnatelny s jinymi
lokalitami nebo situaci v pfedchozich letech. Jedna se o metody jednoduché, rychlé a snadné,
jsou vhodné ke sledovani stavu populaci pti dlouhodobém pouzivani, ovSem nedéavaji presny
obraz o pocetnosti dané populace (Benes et al., 2002).

Mezi relativni metody patii metoda pozorovani za jednotku Casu, odchyty do pasti a
transektové s¢itani.

Metoda pozorovani za jednotku Casu se pouziva k odhadu relativni Cetnosti rtiznych

druhti na lokalité a slouZi k rychlému zhodnoceni lokalit a ke studiu spoleéenstev. Pozorovatel
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je na urcitém stanovisti v pfedem stanovenou dobu a zaznamendva vSechny jedince vSech
druhii, nebo pocetnost odhadne na logaritmické stupnici (1 kus, 5 kusi, do 100 kustt).

Odchyty do pasti davaji udaje o relativnim po¢tu riznych druhi na riznych lokalitach.
Pouzivaji se Morickeho misky, to jsou zluté misky naplnéné nektar nahrazujici tekutinou, do
kterych se hmyz chyti. Tato metoda je destruktivni a pro chranéné a ohrozené druhy
nevhodna. Pouzivaji se pro monitoring motylti vysokohorskych oblasti nebo raselinist’. Jinymi
pastmi jsou zavésné korunové pasti s hnijicim ovocem, ty se pouzivaji hlavné u vyzkumi
v tropickych oblastech (Benes et al. 2002).

Metoda transektového séitani je pouzivana K pravidelnému monitoringu pocetnosti
motyli populace. Transektova s¢itani probihaji jednou tydné za ptiznivého pocasi po celou
sezonu, tedy od pulky dubna do konce zafi. Badatel prochazi pfedem vytipovanou lokalitu
vytycenou trasou a do protokolu zaznamenava vSechny druhy, které spatii pfed sebou a kolem
sebe do vzdalenosti 5 metrii. Ze ziskanych dat se pocitaji mési¢ni a ro¢ni indexy druht,

lokalit, oblasti a typt biotopti (Benes et al., 2002).

3.9.2 Absolutni metody

Absolutnimi metodami se da pfesné zjistit pocetnost urcité populace, ziskané hodnoty
udéavaji pocet jedinct na jednotku plochy nebo objemu (Novék et al., 1969). Na rozdil od
se pouzit pro migrujici, nebo velmi pohyblivé druhy (Benes et al., 2002).

Absolutni metody spocivaji v technice zpétného odchytu znacenych jedinci (mark-
release-recapture), kdy je motyl nahodné odchycen, oznacen a vypustén a muize, ale nemusi
byt odchycen znovu. Motyli museji byt oznaceni tak, aby znacky byly dobfe rozpoznatelné 1
pii druhém nebo tfetim odchytu (Horacek, 1984). Absolutnich metod je n€kolik a patfi mezi
n¢ Lincoln-Petersoniv index, Bailyho korekce, Craigova metoda, Fisher-Fordiv index,
Cormack-Jolly-Sberova metoda a dalsi.

Lincoln-Petersonlv index spociva v odchytu ¢&asti populace, oznafeni a zpétném
vypusténi, kde se v populaci misi s neoznacenymi jedinci. Nasledn¢ je opét ¢ast populace, kde
jsou znaceni 1 neznaCeni jedinci, ndhodné¢ odchycena a odhadne se pocetnost populace
z poméru znacenych a neznacenych jedinci ve vzorku (http:/frouz.wz.cz/lecture2.pdf).

Bailyho korekce spociva ve tiech po sobé jdoucich odchytech a diky této korekcei je
mozné zpracovat i malé zpétné odchyty. Vysledky jsou podobné Lincoln-Petersonovu indexu
(Benes et al., 2002).
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Craigova metoda dovoluje odhad pocetnosti populace uz po jednom dni znaceni. Pfi
této metod¢ se porovnavaji pocty vSech odchycenych jedinci s poéty vSech oznacenych
jedinct. Metoda je to méné piesna, ale je rychla a lehce zvladnutelna.

Fisher-Fordtiv index umoznuje sledovani populace v ¢ase a popisovat jeji pokles nebo
nartist béhem sezony. Predpokladem je stala mira prezivani jedincli, coz neni biologicky
realné.

Cormack-Jolly-Seberova metoda se pouziva pro praci s otevienymi populacemi, v nich
jedinci migruji, rodi se a umiraji. Z tohoto duvodu patii mezi jedny z nejpouzivanéjSich. Jeji
nevyhodou je, Ze neudava celkovy pocet jedinct na lokalité, ale jejich poéty v jednotlivych
dnech.

Data ziskana metodami zpétnych odchytt je nutné statisticky vyhodnotit a jsou k tomu
pouzivany rizné pocitaCové programy dle pouZzité metody. Je mozno pouzit programy

MARK, Jolly, Popan nebo Capture (Benes et al., 2002).
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4 Metodika prace

4.1 Charakteristika zkoumanych lokalit

Vyzkum probihal na pfedem vytipovanych tzemich v Ceské republice, ktera se
nachazeji pii severnim okraji chranéné krajinné oblasti (CHKO) Koko#insko na Ceskolipsku.

Jedna se o 13 lokalit, na kterych bylo provadéno znac¢eni motylt Phengaris nausithous.

Obrdzek 12: Poloha ploch na Ceskolipsku (zékres do podkladi www.mapy.cz poskyt! Viadimir Vrabec)

i K2 Oslovice
¢ Kravare S2 @ oo oA Zahradky
mm tvolinky.

N\ 7o/ =T V4 HA
K3 = HZQ

{ Holany H3

Blizevedly Svaby
i Mav.ce

Kravare

Ctyii lokality nachéazejici se v okoli obce Kravafe, oznatované K1-K4, patii bud’
soukromym vlastnikiim, nebo je vlastnikem obec Kravaie. VSechny ¢tyfi lokality jsou
v doletové vzdalenosti, kterou jsou modrasci schopni preletét. Nize jsou uvedeny stru¢né

popisy jednotlivych lokalit.

Kravaie 1: Velka kosena louka s rozlohou 19113 m? ve svahu jizné od Bobiiho potoka.
Lokalita je oddélena od plochy Kravare 2 mezi s vyssim porostem keit a stromt. Krvavec se
zde vyskytuje velmi hojn¢, obzvlasté ve spodni ¢asti u potoka. Louka se udrzuje pravidelnym
kosenim, které prob¢hlo i v dobé znaceni modraskd. NejspiSe zde hrozi zabor jizni ¢asti
uzemi planovanym silni¢nim obchvatem Kravar a Sezimek.

Kravaie 2: Rozlehla louka o rozloze 28196 m? ve svahu jizné od Bobiiho potoka,
sousedici s plochou Kravare 1. Vyskyt krvavce je i na této louce velmi hojny, stejné jako u

plochy Kravate 1, hlavn¢ u Bobtiho potoka. Louka je udrZzovéana pravidelnym velkoploSnym
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kosenim s vyjimkou zamokieného vybézku ve vychodni ¢asti, ten je zjevné kosen jen nékdy.
Patrné€ zde hrozi zébor jizni ¢asti lokality, stejn€ jako u vedlejsi plochy.

Kravafe 3: Louka svymérou 8150 m? nachazejici se jizné od Kravai s hor§im
piistupem pres zamokienou &ast mezi ni a silnici. Zivna rostlina se zde vyskytuje v mensi
mife az vzacn€. Louka je pravidelné kosena.

Kravaie 4: Mal4 louka o vyméfe 8150 m?jizné od Kravat mezi fotbalovym hfistém a
hospodéiskym stavenim. Loucka je udrzovana pravidelnym kosenim a krvavec zde roste

jednotlive.

Obrdzek 13: Poloha sledovanych ploch Kravare 1-4 a Sezimky 1-2 (zdkres do podkladii www.mapy.cz poskyt! Vladimir
Vrabec)

' MMKravarel

Sezimky

Lokality oznacované jako S1 a S2 lezi severné od obce Sezimky. Ob& uzemi jsou
rozparcelovand a jednotlivé parcely patfi riznym vlastnikiim, coz jsou soukromi vlastnici,
obec Kravare, Reditelstvi silnic a dalnic CR, spole¢nost s ru¢enim omezenym a pozemkovy
tfad CR. Obé louky lezi hned vedle sebe, proto jsou pro motyly mozné pielety mezi nimi.

Stejné jako u ploch K1 a K2 i zde hrozi konflikt s planovanym silni¢nim obchvatem.

Sezimky 1: Velka louka o rozloze 32616 m? je taktéz ve svahu u Bobiiho potoka, od
sousednich ploch je oddélend mezi s difevinnym porostem. Krvavec zde roste v hojném
mnozstvi, prevazné v dolni ¢asti louky. Plocha je pravidelné kosend, ovSem je zde i nekosena

¢ast, kterd zartista naletovymi dfevinami. Tato plocha ma pro modrasky velky vyznam.
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Sezimky 2: Plocha o vyméte 44707 m? nachazejici se vedle lokality S1. Louka je
pravidelné kosena, krom¢ malé plosky v severozapadnim cipu, kde ovSem roste rakos a

krvavec se tu pfili§ nevyskytuje.

Stvolinky

Ctyii lokality, oznadované St1-St4, nachazejici se ve svahu mezi obci Stvolinky a
vrchem Ronov. VSechny lokality se nachéazeji v pieletové vzdalenosti, kterou jsou modrasci
schopni uletét. Vlastnické pravo na jednotlivé pozemky patfi soukromym vlastnikim a

Biskupstvi Litoméfice.

Stvolinky 1: Velka louka o rozloze 70248 m? nachazejici severovychodné od vrchu
Ronov. Od ostatnim zkoumanych lokalit je izolovdna pasem dievin. Krvavec se zde
nevyskytuje pfili§ hojné, spise jednotlivé a na riznych mistech plochy. Louka se pravidelné
udrzuje kosenim.

Stvolinky 2: Nejsevernéji polozena louka o rozloze 24153 m? se nachazi nejbliZe trati o
obci Stvolinky. Tato lokalita je oddélena od plochy Stvolinky 3 pasem stromt a keftli, od
plochy Stvolinky 1 je izolovana stromofadim s hustym, neprostupnym, kifovinnym podrostem.
Stvolinky 2 jsou lokalitou s nej¢etnéj$im vyskytem zivné rostliny. Louka je pravidelné
kosena.

Stvolinky 3: S vymérou 23261 m? je nejmensi ze viech &tyf luk v lokalité Stvolinky.
Nachazi se mezi loukami St2 a St4 a je od nich oddélena tseky difevinné vegetace. Od plochy
St1 je izolovana koridorem dfevin. Zivna rostlina zde roste pouze jednotlivé ve vétsich
odstupech. Louka je pravidelné kosena.

Stvolinky 4: Louka o rozloze 33011 m? je nejvyse polozena ze zkoumanych lokalit a od
ostatnich luk oddé€lend pasem stromu s kfovinnym podrostem. Krvavec se zde vyskytuje spise

vzacné. Plocha se udrzuje pravidelnou velkoplosnou seci.

24



Obradzek 14: Poloha sledovanych ploch Stvolinky 1-4 (zdkres do podkladi www.mapy.cz poskyt! Vladimir Vrabec)

Holany

v

Nedaleko obce Holany se nachézeji tfi louky s hojnéjSim vyskytem zivné rostliny pro

modrasky bahenni. Pozemky spadaji do vlastnictvi pozemkového tfadu CR, soukromé
spolec¢nosti a soukromych vlastnik(i. VSechny louky jsou situované blizko sebe a jsou tak

mozné pielety.

Holany 1: Louka se nachazi na vychod od Kravského rybnika, jizné od rybnika Jilovka
a severovychodné od obce Holany. Od plochy Holany 2 je odd€lena strouhou s vysokym
porostem rakosu, spojena je jen asi 3 m Sirokym betonovym mistkem. Na plose je patrna
vyjezdéna cesta od automobilii nebo zeméd¢€lskych stroji a nachazi se zde mensi oplocena
stavba, zfejmé& vodojem. Krvavec zde roste ve velké mife. Louka je udrZovana ptileZitostnym
kosenim.

Holany 2: Nejvétsi z holanskych lokalit ma rozlohu 39376 m? a lezi jihovychodné od
Kravského rybnika. Od plochy Holany 3 je louka oddélena kfovinami a opét strouhou
s rakosem. Krvavec se zde vyskytuje velmi hojné. Louka je pfilezitostné kosena, stejné jako
Holany 1.
zépadné od rybnika Velka Komora. Celd louka je ohrani¢end kfovinami a vysokym rakosem.

Zivna rostlina se tu vyskytuje hojné, i kdyz nejméné ze viech tfi sledovanych lokalit.
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Obrdzek 15: Poloha sledovanych ploch Holany 1-3 (zdkres do podkladi www.mapy.cz poskytl Vladimir Vrabec)

4.2 Postup v terénu

Vyzkum na vy3e popsanych lokalitach na Ceskolipsku byl zahajen 6. 7. 2016 a probihal
denng, s tim, Ze pro tzemi pod spravou CHKO Kokofinsko byla ud€lena vyjimka z podminek
ochrany dle zdkona 114/1992 Sh. Do udé€leni vyjimky probihalo pouze mapovani, zékres
lokalit a posuzovani denzity krvavce, coz bylo provadéno z vetejné ptistupnych komunikaci a
turistickych stezek.

Pti vlastnim znaceni motyll byly vzhledem k omezenému personalnimu zabezpeceni
prioritné sledovany plochy s vys$i pocetnosti populaci, coz ndsledné¢ umoznilo provedeni
pocitatového zpracovani. Zpétny odchyt byl ukoncen na zacatku srpna dle persondlnich
moznosti tymu. Posledni odchytovy den na Ceskolipsku byl 7. 8. 2016, nicméné podle
vysledku studie (viz. nize) v obou tzemich jesté letova sezona trvala nékolik dnti poté. Na
sbéru dat a jejich zpracovani se v roce 2016 podilely nasledujici osoby: Vladimir Vrabec,
Hana Cervinkovéa, Barbora Kramosilova, Sarka Valachova. Znageny byly simultanné dva
druhy motyla rodu Phengaris a to Phenraris nausithous a Phengaris teleius (modrasek
ockovany). Prvni druh je predmétem hodnoceni této prace.

Jednotlivé lokality byly prochazeny tak, aby byly kontrolovany nejméné jednou denné
za piiznivého pocasi, v ptipadé¢ moznosti i 2 x denné s tim, Ze bylo ndhodné¢ ménéno poradi
jejich prochéazeni. Snahou bylo provadét kontrolu kazdé z lokalit po stejny Casovy usek,

ovSem vice Casu stravil tym na lokalitach s vétsi rozlohou nebo vyssi denzitou motyla.
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Metodou pouzitou pro monitoring motyli druhu Phengaris nausithous byl zpétny
odchyt znac¢enych jedinct, nebo-li MMR (mark-release-recapture) (Benes et al., 2002).
4.2.1 Pomicky

K vlastnimu odchytu a znaceni modraska jsou zapotiebi vhodné pomucky. Nezbytna je

entomologickd sitka pro odchyt motyla. Sitka pouzitd pfi tomto sbéru dat méla dratény,

skladaci ram, ktery se naSrouboval na teleskopické drzadlo a samotna latka sitky byla
Z nylonu. VétSinou plati, ze ¢im delSi rukojet’ sitky, tim hiife se s ni manipuluje. Pred
samotnym odchytem je tieba se ujistit, ze sitka je sucha a nepfisla do kontaktu s repelenty
nebo jinymi chemikaliemi, které by mohly zplisobit poskozeni nebo smrt motyla. V sit’ce také
nesmi byt diry, kterymi by motyl mohl uniknout.

Pro manipulaci s motylem se pouziva entomologickd nebo 1ékaiska pinzeta. Pinzeta

nesmi mit ostré zoubky, které by mohly poskodit kiidla modraskd.

K samotnému oznaceni motyla se pouziva permanentni fix s zkym hrotem, ktery se
ptiliS nerozpiji.

Pro zaznamenani tidaji o kazdém odchyceném jedinci se vyuziva zdznamovy arch, kam

se zapisuje fada informaci:

¢as odchytu - pfesnd hodina a minuta odchytu

pohlavi - F (samice), M (samec)

potadové ¢islo - kod

olétanost - 1. neolétany, II. mirné olétany, III. olétany

chovéni - N - nektarink, F - [étani, B - slunéni, K - kopulace, R - odpocinek, O - kladeni, P —
hledani samice

oslunéni - 1 - jasno, 2 - polojasno, 3 - zatazeno

vétrnost - 1 - bezvétii, 2 - mirny vitr, 3 - silny vitr

lokalita — nazev nebo cislo lokality

poznamky — deformace, chybéjici koncetiny, zvlastnosti, nalezeni mrtvého jedince

4.2.2 Odchyt a znaceni

Po odchyceni motyla do sitky, je nejlepsi sitku chytit tak, aby m¢l motyl jen omezeny
prostor, ve kterém se muZe pohybovat. To usnadfiuje praci pfi chytani motyla do pinzety.
Osvedcil se zplsob, kdy konec sitky s motylem je drzen levou rukou, zatimco prava ruka
S pinzetou je uvnitf sité, pfi¢emz ram sitky je opfen o loketni ¢ast pravé ruky. Pro levéky to

plati samoziejme obraceng.
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Pokud je motyl neklidny, létd v sitce a mava kiidly, je tfeba chvili pockat, nez se
uklidni a posadi se. Tomu napomah& omezit prostor, ve kterém se motyl v siti muize
pohybovat a natocit se tak, aby byl motyl na slunci. Pfi odchytu méli motyli tendenci $plhat
po sitce smérem vzhlru, takze pii spravné manipulaci s ni, bylo mozné nechat motyla piijit
pfimo do pinzety. Motyla je tfeba fixovat pinzetou u kotene kiidel, tedy co nejblize u téla,
smérem od hlavy podél téla. Je tfteba ho do pinzety chytit za vSechna 4 kiidla. Drzeni motyla
V pinzeté timto zplsobem mu znemozni pohybovat kiidly a tim si je pfipadné potrhat. Pii
vytahovani motyla ze sitky je tfeba dévat pozor, abychom ho pfili§ neotirali o latku a tim
z ktidel nestirali Supiny nebo je nepotrhali.

V pinzeté zafixovany motyl se oznac¢i permanentnim lihovym fixem na levé spodni
kiidlo, pokud mozno co nejblize ke koteni kiidel. Okraje kiidel se asem mohou poskodit,
potrhat nebo setfit a znacka by pak byla pfi retrapu (znovuodchyceni) hiie ¢itelna nebo
necitelnd uplné, pokud by znacka byla pfili§ u kraje. Kazdy motyl se znac¢i unikatnim
kddem.Motyli byli znaceni kontinualné na vSech lokalitach, tedy pokud se na jedné lokalité
dosahlo ¢isla 20, na jiné lokalité se pokracovalo Cislem 21.

Pfi chyceni motyla se ur¢i pohlavi jedince, zhodnoti jeho stav a s ostatnimi informacemi
o lokalité a pocasi se tidaje zapisi do zaznamového archu. Po zapsani vSech potiebnych tdajti
se motyl vypusti na misté, na kterém byl chycen. Pfi znovuodchyceni jiz oznaceného jedince
se znovu ur¢i pohlavi pro pfipad, Ze prvni nebo ptfedchozi uréeni bylo chybné, a spolu

S ostatnimi udaji se opét zapiSe do zaznamového archu. Motyl se jiZ nijak neoznacuje.

Obrdzek 16: Oznaceny jedinec Phengaris nausithous (foto vlastni)
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4.2.3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Data z odchytu motylli byla pfepsana do programu Microsoft Excell, ktery umoziuje
jejich prevod do prostiedi pocitacového programu. Poté byl proveden vypocet statistickych
parametri podle metody Cormack—Jolly—Seber s pouzitim volné dostupného programu
MARK 8.1. Pouzit byl model ¢(.)p(.). Jedna se o model se stejnou denni prezitelnosti a
stejnou pravdépodobnosti zachyceni, kdy model je konstatni v ¢ase a pro pohlavi. Vysledkem
bylo zjisténi celkového poctu oznafenych jedincti Phengaris nausithous pro vSechny
mapované lokality v oblasti Ceskolipska i pro kazdou jednu lokalitu zv1a3t' a odhad celkového
poctu motyli pomoci programu MARK. Zpracovani dat v uvedeném programu prob&hlo na
katedie zoologiec a krom autorky této prace se na ném podileli Hana Poto¢kova, Martihn
Kulma, Terezie Bubova a Vladimir Vrabec.

Odhad velikosti populace podle metody Cormack-Jolly-Seber s vyuzitim programu
MARK 8.1.byl proveden pro kazdou sledovanou plochu. Z divodu pfili§ nizkého nebo
nulového poctu oznacenych motylt bylo ovsem mozné odhadnout celkovou populaci pouze u
tti monitorovanych ploch a to K1, K2 a Stl. U ostatnich ploch se pocitalo se sezonni

pravdépodobnosti odchytu 40 % a dle toho byl dopocitdm odhad populace.
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5 Vysledky

Na viech 13 sledovanych plochach na Ceskolipsku bylo v roce 2016 oznageno celkem
264 jedinct Phengaris nausithous, z toho 169 samct a 95 samic (tabulka 1), tedy 64 %
odchycenych motylti byli samci a 36 % samice. Radny vypocet pomoci programu MARK
bylo ov§em mozné na Ceskolipsku provést pouze pro 3 plochy, kviili nizkému poétu jedinct

na ostatnich plochach.

5.1 Celkovy stav populace Phengaris nausithous na sledovanych lokalitach

5.1.1 Zjistény stav oznac¢enych jedinci Phengaris nausithous

Nejvice modraskut P. nausithous se vyskytovalo a bylo ozna¢eno na plochach
oznacovanych jako Kravare, ackoli ze 4 sledovanych ploch byli pouze na dvou, a to na K1 a
K2. Na téchto dvou plochach bylo oznaceno 155 jedinct, z toho 73 na K1 a 82 na K2. Treti
nejvyznamnéjsi lokalitou byli Sezimky 1 se 47 oznacenymi jedinci a poté Stvolinky 2, kde
bylo chyceno 30 jedincii. Na ostatnich plochach bylo odchyceno do 30-ti motyll a na
lokalitach K3 a K4 nebyl odchycen zadny modrasek P. nausithous. (tabulka ¢. 1, grafy €. 1 a
2)

Tabulka 1: Pocet motyli oznacenych v jednotlivych dnech (dny, kdy nebyl oznacen Zddny motyl v tabulce uvedeny nejsou)

Datum

Samci

Celkem| 2 3 4 6| 11| 12| 22| 27| 23| 15| 13 8

191 23| 21| 64| 25| 22| 23| 29| 22| 56| 11| 264
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Graf 1: Grafické zndzornéni poctu oznacenych motyli na casové ose, zvldst pro samce a samice (jsou zde vynechdny
dny, kdy nebyl oznacen Zddny motyl)
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Graf 2: Celkovy pocet oznacenych motyld na jednotlivych plochdch
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Nasledujici tabulky a grafy ukazuji pocty chycenych a zaznamenanych motyli na
jednotlivych plochach zkoumanych lokalit na Ceskolipsku, je zde zaznamenan kazdy chyceny
jedinec, takZe jsou do &isel zahrnuty i retrapy motyld, ktefi byli oznaceni na jiné plose. Udaje
ukazuji, jaky byl denni vyskyt Phenagris nausithous na jednotlivych loukach. Data jsou
zpracovéna pro plochy K1, K2, H1, H2, Stl a St 2, ostatni lokality zpracovany nebyly kvuli
nedostate¢nému poctu chycenych jedinct. Jsou za sebou uvedeny sestupné dle mnozstvi zde

oznacenych jedinct.

Kravare 1
Louka, kde bylo odchyceno a oznaceno nejvice jedinci Phengaris nausithous (tabulka
2). Prvni samec i samice, zde byli zaznamenani 11. 7. 2016, tedy paty den od zacatku

vyzkumu. V grafu 3 jde vidét, Ze od 26. 7. se poéty zaznamenanych motylt vyrazné zvysuji.

Tabulka 2: Pocty vsech odchycenych jedinci na plose Kravare 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou uvedeny)

Kravare

1

den ¢. 5 6 7 12 13 14 15 20 21

samci 3 2 1 0 1 1 8 6
1 0 0 0 4

celkem 4 2 1 12

celkem

16 6 2 9 19 10 18 2 118
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Graf 3: Grafické zndzornéni poctu odchycenych jedinci na plose Kravare 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou
uvedeny)

Kravare 1

NOR oM oR N NN o ;
g & &

6 6 g
- N o <

N
o

o

POCET MOTYLU
= =
o (6,1

wv

““l.l
0

NoNN

— ('] o

— — —

18.7. i

NN NN g
© N 0 O O ~
o o [o\] [aV] m

DATUM

Hsamci Msamice M celkem

33



Kravare 2

Plocha nachazejici se v tésné blizkosti Kravait 1 vykazuje velmi podobné vysledky

odchytt Phengaris nausithous. Zde byl prvni samec odchycen o néco pozdé¢ji, nez na

Kravaftich 1 a to 12. 7. a prvni samice byla zaznamenana az desaty den vyzkumu, tedy 16. 7.

Tabulka 3: Pocty vsech odchycenych jedinci na plose Kravare 2 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou uvedeny)

Kravare

2

den ¢. 7 10 12 13 14 15 20 21 22

samci 5 3 6 1 2 3 4
0 1 2 4 9

celkem 5 7 13

celkem
23 24| 26| 27| 28| 29| 32
6 6 3 5 1 7 3 65
2 6 6 3 5 2
12 12 107

Graf 4: Grafické zndzornéni poctu odchycenych jedinct na plose Kravare 2 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde nejsou

uvedeny)
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Sezimky 1

Tato plocha vykazuje oproti plocham K1 a K2 zhruba poloviéni pocty zaznamenanych
jedinct, jak uvadi tabulka €. 4. Prvni samci zde byli chyceni tyden po zac¢atku monitorovani,
13. 7. 2016. Prvni samice byla zaznamenéana o dva dny pozdé&ji 18. 7. Nejvice jedincii zde

bylo odchyceno dne 4. 8. Graf ¢. 5 ukazuje mnozstvi motylti zaznamenanych v Case.

Tabulka 4: Pocty vsech odchycenych jedincii na plose Sezimky 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou uvedeny)

Sezimky 1 celkem

den ¢&. 7 10 12 13 14 22 23 24 28 29 32

Samci 2 3 1 3 3 4 4 1 1 12 0 34
0 0 2 1 1 1 12 3

Celkem 2 3 24 3 56

Graf 5: Grafické zndzornéni poctu odchycenych jedinci na ploSe Sezimky 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou
uvedeny)
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Stvolinky 2
Na této plose byli prvni jedinci obou pohlavi zaznamenani 16. 7., jak uvadi tabulka €. 5,
tedy desaty den od zacatku vyzkumu. Nejvice jedinci zde bylo oznaceno v obdobi pied

koncem ¢ervence coZ ukazuje graf €. 6.

Tabulka 5: Pocty vsech odchycenych jedinci na plose Stvolinky 2 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde nejsou uvedeny)

Stvolinky

2 Celkem

den ¢.

Samci 1 1 4 1 2 6 2 8 3 2 1 1 1 33
0 3

Celkem 2 1 4 1 3 7 3] 11 5 3] 1] 1 1 43

Graf 6: Grafické zndzornéeni poctu odchycenych jedincl na plose Stvolinky 2 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde
nejsou uvedeny)
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Holany 2

Plocha, kterd je od ostatnich vice vzdalena a vykazuje méné¢ pocetnou populaci
Phenagris nausithous. Prvni samec zde bych oznacen ¢tvrty den 10. 7. a prvni samice az 20.
7. coz je Ctrnéct dni od zacatku vyzkumu, jak uvadi tabulka ¢. 6. Nejvyssi pocet chycenych
jedincti za den byl 5 (tabulka €. 6). V grafu ¢. 7 jde poznat, ze zde byl zaznamendn mnohem

vys$si pocet samcil nez samic.

Tabulka 6: Pocty vsech odchycenych jedinci na plose Holany 2 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde nejsou uvedeny)

Holany 2 Celkem

den ¢&. 4 12 13 14 15 16 18 19 21 24 28 29

Samci 1 1 3 4 4 1 1 2 1 3 3 4 28
0 0 1 0 1 2 1

Celkem 1 5 36

Graf 7: Grafické zndzornéni poctu odchycenych jedinci na plose Holany 2 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou
uvedeny
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Stvolinky 1
Na této plose byli prvni jedinci obou pohlavi zaznamenani 13. 7., tedy sedmy den. Opét
se zde vyskytovalo vice samctli, ovS§em pomér pohlavi byl na této louce vice vyrovnany, jak

ukazuje tabulka ¢. 7.

Tabulka 7: Pocty vsech odchycenych jedinci na plose Stvolinky 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde nejsou uvedeny)

Stvolinky

1 celkem

den ¢&. 7] 10] 12 13| 14| 15| 16| 18 20| 23| 26| 27| 28

samci 2 2 1 1 1 2 1 1 1] 3 0| 1 18
1 0

celkem 3 1 2 5 4 2 2 1 3 1 1 32

Graf 8: Grafické zndzornéni poctu odchycenych jedinci na plose Stvolinky 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde
nejsou uvedeny
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Holany 1

Stejné jako Holany 2 je tato plocha od ostatnich vzdalena ptiblizné 7 km. Na této louce
byli prvni jedinci oznaceni o néco diive nez na sousedni ploSe, prvni samec byl zaznamenan
7. 7. a prvni samice 18. 7., tedy samec hned prvni den monitorovani, kdezto prvni a jedina
samice az 12. den, jak je mozno vidét v tabulce €. 8. Opét je zde jasna prevaha samct. Graf ¢.

9 uvadi pocty zaznamenanych motylt v Case.

Tabulka 8: Pocty vsech odchycenych jedinci na plose Holany 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zadny motyl, zde nejsou uvedeny)

Celkem

den €. 1 4 6

Samci 2 2 1 5 4 2 1 1 2 2 2 1 1 26
0 0 0 0 0 0

Celkem 2 2 1 6 2 1 1 2 2 2 1 1 27

Graf 9: Grafické zndzornéni poctu odchycenych jedinct na plose Holany 1 (dny, kdy nebyl odchycen Zddny motyl, zde nejsou
uvedeny)
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5.1.2 Odhad velikosti populace

Odhad celkove sezdnni pocetnosti metapopulace je 601 jedinca P. nausithous.

Podrobné vysledky analyzy v prosttedi MARK ukazuje tabulka 9 a graficky je vysledek

znazornén v grafu 10.

Tabulka 9: Vysledky analyzy MRR dat pro P. nausithous Ceskolipsko 2016.

Sezonni
Odhad sezonni velikosti  |pravdépodobnost
Parametry pro vypocet populace odchytu
pramerna
Zachyceni| denni |pravdépodobnost
jedinci |pfezitelnost odchytu

Plocha n o(.)a p(.)a SE |95%CI—|95%CI+
H1 22 - - 55 - - - 0,40
H2 28 - - 70 - - - 0,40
H3 3 - - 8 | - | - - 0.40
K1 73 0,9 0,25 235 | * * * 0,31
K2 82 0,68 0,15 33 | 7 31 63 0,24
K3 0 - - 0 - - - 0.40
K4 0 - - 0 - - - 0.40
St1 21 0,88 0,39 34 * 8 8 0,62
St2 30 - - 75 - - - 0,40
St3 5 - - 13 - - - 0,40
St4 1 - - 3 - - - 0,40
Sel 47 - - 118 | - - - 0,40
Se2 11 - - 28 | - - - 0,40

Suma 972 0,39

Vsechny
plochy 264 601 | * * *

@ Uvadéno pouze pro ucely porovnani, zdali pouzity model nebral v Uvahu konstantni denni

pfezitelnost ani konstantni pravdépodobnost odchytu

b
Prota bylo dopocteno bez odhadit MRR pomoci priméru 0,40
* Vypocet nebylo mozné provést
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Graf 10: Grafické zndzornéni poméru poctu mezi skutecné oznacenymi jedinci a odhadem velikosti populace
Phengaris nausithous na zkoumanych lokalitdch Ceskolipska
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5.2 Migrace

Celkem bylo zaznamenano 60 pielett, to udava vzhledem k poctu chycenych jedincti
migraci 16 % (viz. tabulka 10). Na zakladé skute¢né zaznamenanych migraci byl proveden
odhad ptedpokladaného celkového poctu migrantd, ten ¢ini 56 % (viz. tabulka 11).

Nejvice prelett bylo zaznamenano mezi plochami Kravate 1 a 2, které se nachazeji
Vv tésné blizkosti. Byly ov§em zaznamenany 1 migrace mezi vzdalenéjSimi plochami, naptiklad
plochy Kravare 2 a Stvolinky 3, mezi kterymi je vzdalenost vzduSnou ¢arou zhruba 1,7 km.
Dokonce byly zjistény i migrace mezi plochami Kravaie a Holany, které jsou od sebe

vzdalené vzdusnou €arou pfiblizné 7,3 km.

Tabulka 10: Skutecny pocet zaznamenanych prelett

odkud / kam|H1|[H2|H3|K1|K2|K3|K4|St1|St2|St3|St4|Sel|Se2JEmigranti

H1 1 211 4
H2 2 2|1 5
H3
K1 1 20 2 1 24
K2 10 1 2 1 14
K3
K4
Stl 3 3
St2 1
St3 1 1
St4
Sel 1(1
Se2 1 2

Imigranti | 3|1 |2 [16[22 4131 6 | 2 60
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Tabulka 11: Odhadovany pocet migraci

Odkud / kam H1 | H2 | H3 | K1 | K2 | K3 | K4 | St1 | St2 | St3 | St4 | Sel | Se2 |[Emigranti
0.40({0.40({0.40{0.31{0.24(0.40{0.40(0.62(0.40{0.40{0.40{0.40{0.40

H1 0.40 6 16 | 10 33
H2 0.40| 13 13| 8 33
H3 0.40
K1 031] 8 263 16 | 8 295
K2 0.24 132 10 20 | 10 172
K3 0.40
K4 0.40
Stl 0.62 12 12
St2 0.40 8 12 20
St3 0.40 4 4
St4 0.40
Sel 0.40 8 |10 18
Se2 0.40 8 13 21

Imigranti 21 | 6 | 13 [180]283 16 | 12 | 10 49 | 18 608

Tabulka 12: Vzddlenosti mezi jednotlivymi plochami v km, zelené jsou oznaceny zaznamenané vzddlenosti prelett

K4 [s1 [s2 [sT1][sT2[ST3

1 19] 1,7] 1,7

12| 04| 06 1,8 1,7] 1,7

03] 1,7] 19] 2,6 26| 25

0] 1,5] 17| 2,5 25] 2,4

15| o 01] 1,4 1,3] 13

17002 o] 1,3] 12| 12

25| 1,4] 13| 0 0,1

25| 13] 1,2 0] 0,2

sT3| 1,7] 1,7] 25| 24 13| 1.2 02| ©
ST4| 1,6 16| 23] 22] 1,3] 1,3] 03] 04| 02
H1 | 75] 7,3] 83| 82| 69| 67| 57| 57| 58
H2 | 7.4] 7,2] 82| 81| 68| 67| 56| 57| 58
H3 | 76| 74| 84| 83| 7] 69| 59| 59/ 6
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6 Diskuse

Monitorovani modréska Phengaris nausithous, v¢etné odhadu pocetnosti populaci na
lokalitach na Ceskolipsku prob&hlo v roce 2016 poprvé, to je zasadni fakt, pokud budeme
interpretovat vysledky. Nelze tak srovnavat sou¢asnou situaci se star§imi daty z tohoto Uzemi.
Na 13 - ti sledovanych plochach bylo ozna¢eno celkem 264 jedincti Phenagaris nausithous a
vypocteny odhad celkové metapopulace je 601 jedinci (tabulka €. 9).

Cisla, ktera byla pii vyzkumu ziskdna, oviem rozhodné nejsou kone¢na a populace
Phengaris nausithous v této oblasti bude pravdépodobné mnohem pocetnéjsi. Je zde nékolik
skutecnosti, které ovliviiuji kvantitu a kvalitu nashromazdénych dat:

1. Vzhledem k tomu, ze vyzkum zde probihal poprvé, nejsou znamy vSechny plochy
s vyskytem modraska bahenniho, které by bylo mozné do vyzkumu zapojit. Je velmi
pravdépodobné, ze v okoli sledovanych ploch se budou nachazet dalsi lokality s vyskytem
modraska bahenniho zapojené do vymény gent s plochami sledovanymi. Vyzkum by se mél
v pristich letech zaméfit na hledani dalSich vhodnych lokalit a rozsitit tak mapovanou oblast
pro ziskani ucelenéjsiho obrazu o vyskytu a pocetnosti populace Phengaris nausithous.

2. Dal§im faktorem ovlivilujicim mnozstvi ziskanych dat je nase schopnost udaje
shromazdit (personalni stranka). Vyzkum probihal 4 tydny a znaceni bylo provadéno 3 tydny
pouze dvéma pracovniky a tyden tfemi pracovniky. Nebylo tedy mozné pro kazdou ze
sledovanych ploch zajistit, aby byla denné¢ monitorovana dostatecné dlouhou dobu, kviili
nutnosti pfesunu na plochu dalsi, aby bylo zajisténo, Ze znaceni prob&éhne na kazdé z nich.
Delsi doba byla vzdy stravena na lokalitach s vétsim mnozstvim vyskytu sledovaného druhu, i
kdyZ ani ostatni plochy nebyly zanedbavany. Pro pokraCovéani vyzkumu v dalSich letech by
bylo vhodné zajistit vice kolegu, ktefi by byli schopni pokryt vice ploch v jednu dobu a stravit
na nich vice ¢asu.

3. Déle jsou ziskané vysledky vyrazn€ ovlivnény téz faktem, Ze vyzkum byl vzhledem
k ¢asovym moznostem tymu ukoncen diive, neZz skoncila letova sezéona Phenagaris
nausithous. Pokud by vyzkum mohl probihat jesté o chvili déle, méla by ziskana data o néco
blize k utvofeni obrazu o celkové pocetnosti populace na sledovanych lokalitach. O této
skutecnosti vypovida zjistény pomér pohlavi, kdy bylo zaznamenano 169 samct a 95 samic,
pocet oznaCenych samct byl tedy mnohem vys$$i nez pocet samic. Protoze Phengaris
nausithous je protandrickym druhem, coz znamena, Ze samci se lihnou o n&jaky ¢as diive nez
samice (Benes et al., 2002) a dlouhodobé¢ pozorovany pomér pohlavi u modraska bahenniho je

1: 1, ukazuje v tomto vyzkumu zaznamenany pomér pohlavi 1,8 : 1 ve prospéch samcti na
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pfed¢asné ukonceni monitoringu. MiiZe to znamenat, ze ¢ast samic (az 4/9) se lihla jesté po
ukonceni monitorovani a nebyla do vyzkumu zahrnuta.

Z vyzkumu vyplyva, ze nejpocetnéjsi kolonie sledovaného druhu jsou na plochach
Kravare 1 a 2, kde bylo oznaceno 73 a 82 jedincu, Sezimky 1 se 40 oznacenymi a Holany 1 a
2, kde bylo oznaeno 22 a 28 jedinct. Pro tyto plochy by bylo vhodné zavést management
podporujici modrasky rodu Phengaris. Naopak plochy, kde bylo zaznamenéano jen malé nebo
zadné mnozstvi modraskt byly Kravare 3 a 4, kde nebyl onacen jediny motyl, Stvolinky 3 a 4
s5 a 1 jedincem a Holany 3, kde byli oznaceni pouze 3 jedinci (tabulka ¢. 9 a graf ¢. 2).
Nicmén¢ v ptipad¢ ploch Stvolinky 3 a 4 a Holany 3 by bylo dobré i nadale pokracovat ve
sledovéani vzhledem k jejich poloze blizko ostatnich ploch, kde je vyskyt modréaska bahenniho
mnohem vys§i.

Na plochéach oznacovanych jako Kravaie 1 a 2 bylo oznaceno dohromady 155 jedinct,
73 na Kravafich 1 a 82 na Kravatich 2. Odhad celkové sezonni populace ¢ini 235 modraskt
na Kravatich 1 a 335 modréaskt na Kravatich 2 (tabulka ¢. 9), dohromady tedy 570 jedinct.
Celkovy pocet zde zaznamenanych jedincl, kdyZ pocitame i retrapy, je pro Kravafe 1: 118
jedincti, kdy 47 z nich jsou samice a 81 samci (tabulka ¢. 2, graf ¢. 3). Na ploSe Kravare 2
bylo zaznamenano celkem 107 jedinct, z nichz 42 byly samice 65 samci (tabulka ¢. 3, graf ¢.
4). Na louce Sezimky 1 bylo ozna¢eno 47 jedinct s odhadem sezdnni velikosti populace 118
jedinct. Celkem zde bylo 1 s retrapy zaznamenano 56 motyll, z toho 22 samic a 34 samct
(tabulka ¢. 4, graf ¢. 5). | zde, ve vysledcich ziskanych z jednotlivych ploch je vidét posun
vV poméru pohlavi ve prospéch samct, dany protandri¢nosti modraska.

Louky Kravafe 1 a 2 a Sezimky 1 a 2 byly bohuzel dne 21. 7. celoplos$né poseCeny. Sec
probéhla v naprosto nevhodnou dobu uprostfed letové sezény a modrasci se tak museli
soustfedit v okrajovych castech louky, kde jesté zlistala Zivnd rostlina. Nevhodnd se¢
zpusobuje umrti larev a znieni zatim nevylihnutych vaji¢ek (Johst et al., 2006) a jeji
opakovani po nékolik sezon za sebou muze vést k vyhynuti modraski (Wynhoff, 2001), ndm
bohuzel pravdépodobné ovlivnila vysledky studie, protoZze vyvolala odlet pfitomnych imag do
okoli, to je tfeba si uvédomit pii hodnoceni zaznamenanych pocti jedinct druhu.

Na vSech tfech loukach v Holanech bylo oznaceno celkem 53 jedincti. Na Holanech 1 to
bylo 22, v Holanech 2 bylo ona¢eno 28 jedincti a v Holanech 3 pouze 3 jedinci. Celkovy
vypocteny sezonni odhad populace je 133 jedincii, kdy pro Holany 1 to ¢ini 55, pro Holany 2
je to 70 a pro Holany 3 jen 8 jedinct (tabulka ¢. 9). Pro Holany 1 byl celkovy pocet zde
odchycenych jedinct (i s retrapy) 27, kdy bylo zaznamendno 26 samci a pouze 1 samice

(tabulka €. 8, graf ¢. 9). Na Holanech 2 bylo odchyceno 28 samcti a 8 samic, tedy celkem 36
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jedincu (tabulka €. 6, graf ¢. 7). Na ploch&ch v Holanech bylo celkové zaznamenano mnohem
vice samcll nez samic, coz sveédci o posunu letového obdobi samic na rozdil od samct, ktefi
se lihnou dfive. Na téchto plochach byla nejvyssi denzita zivné rostliny krvavce totenu. Louky
Holany 1 a 2 jsou velmi vyznamné a bylo by vhodné zde zavést management zacileny na
modrasky Phengaris.

Ctyfi plochy na lokalité oznatované jako Stvolinky, se nachazeji ve svahu pod vrchem
Ronov. Na této lokalité bylo celkem oznaceno 57 jedincti a odhad sezonni velikosti populace
pro vSechny 4 plochy dohromady je 125 jedinct. Nejvyznamnéjsi z téchto 4 ploch jsou
Stvolinky 1, kde bylo oznaceno 21 modraskti a Stvolinky 2, kde bylo oznaceno 30 modraskt
s potencialni populaci 34 a 75 jedinct (tabulka 9). Celkovy pocet odchycenych motyla (i
S retrapy) byl na téchto dvou plochach pro St1 32, kdy bylo 14 samic a 18 samcu (tabulka ¢.
7, graf ¢. 8) a pro St2 to bylo 43 jedincti, ze kterych bylo 10 samic a 33 samct (tabulka ¢. 5,
graf ¢. 6). Lze zde opét vidét pfevaha samct nad samicemi zpuisobend protandrii modraskl
Phengaris. Podstatné je, ze z ploch v okoli Ronova — Stvolinek existuji zaznamy o denzitné
motyll z predchozich let od vedouciho prace (srov. Vrabec 2007c, 2009¢). Srovnanim mého
vysledku s nimi Ize usuzovat na pokles pocetnosti motylll na téchto stanovistich, coz neni

zadouci vzhledem ke snaham o jejich ochranu.

Vzajemné vzdalenosti jednotlivych ploch mezi sebou jsou uvedeny v tabulce ¢. 12.
Zkoumané plochy nejsou izolované jedna od druhé, ale nachazeji se v doletovych moznostech
modraski (i kdyz nékteré na hranici doletovych moznosti pravdépodobné vsak jsou prostupné
postupnymi pielety z jedné na druhou).

Celkem bylo zaznamenano 60 pieletii mezi jednotlivymi plochami, to udavéa vzhledem
K poctu chycenych jedincti migraci 16 %. Na zaklad¢ skute¢né zaznamenanych migraci byl
proveden odhad piedpokladaného celkového poctu migrant, ten ¢ini 56 %, tedy 608
migrantd. Tabulka ¢. 10 uvadi pocty skutecné zaznamenanych migraci, tabulka ¢. 11 uvadi
pocty piredpokladanych migraci.

Nejvice preletli bylo zaznamenano mezi plochami Kravafe 1 a 2, které se nachazeji
v tésné blizkosti. Z Kravaiti 1 na Kravaie 2 bylo zjisténo 20 pielett, opa¢né to bylo 10
pteleti. Byly ovSem zaznamenany 1 migrace mezi vzdalenéjSimi plochami, napiiklad byl
zaznamenam jeden pielet z plochy Kravate 2 na Stvolinky 3, mezi kterymi je vzdalenost
vzdusnou ¢arou zhruba 1,7 km a také jeden migrant z plochy Stvolinky 2 na plochu Kravate
1, mezi kterymi je také wvzdalenost 1,7 km. Plochy v Holanech jsou od ostatnich

nejvzdalenéjsi a jevi se izolované, ovsem byly zaznamenany pielety na tyto lokality i z nich.
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Byly zjistény 3 pielety z plochy Holany 1 na plochy v Kravafich 1 a 2 a jeden pielet
z Kravari 1 na Holany 1, pfitom vzdalenost mezi plochami je vét§i nez 7 km (pfesné
vzdalenosti uvadi tabulka ¢. 12).

Skutecnost, ze byly zjiStény pielety mezi takto vzdalenymi plochami ukazuje na to, ze
populaéni systém je propojen a s vysokou pravdépodobnosti tak mizeme potvrdit hypotézu o
zapojeni do metapopulacniho systému. Jednotlivé plochy jsou ptelety propojeny a s nejvyssi
pravdépodobnosti zde dochazi k toku a vyméné genl. Pielety na jednotliva Gizemi ziejmé
neprobihaji pfimo jednorazové, ale postupnou migraci jedincu z plochy na plochu s vyuzitim

naslapnych kament (,,stepping stone*) v krajin¢ (Benes et al., 2002).
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[ Zavér

Mezi cile této prace patfil odhad pocetnosti populace modraska druhu Phengaris
nausithous na uzemi Ceskolipska, které do této doby nebylo zkoumano. Na lokalitg, na které
probihal monitoring daného druhu, bylo oznac¢eno 264 jedincti modraska bahenniho a odhad
celkové populace byl stanoven na 972 jedinct. Jelikoz zde probihal vyzkum poprvé, neda se
urcit, zda populace je na vzestupu, na Gstupu nebo je stabilni. Pro konstatovani jednozna¢ného
zavéru je tieba aby studie probihala i dalSich letech. Obecné se da fici, Zze pro modrésky je tu
vodné prostiedi s dostatkem zivné rostliny a mravenct rodu Myrmica. Lokality v Kravafich a
Holanech by byly vhodné pro zavedeni lu¢niho managementu zaméfeného na podporu
modraskd.

Z 264 jedinct bylo zaznamenano 169 samct a 95 samic, coz odpovida poméru 1,8 : 1
ve prospéch samcii. Na lokalitach na Ceskolipsku se tedy vyskytovalo mnohem vice samcii
Jelikoz tito motyli jsou protandricti, tedy samci se lihnou o nékolik dni az tydni diive nez
samice a vyzkum byl ukoncen zhruba uprosted letové sezony, predpokladame, ze v disledku
tohoto posunu nebyly dochytany samice.

Byla zjisténa 16 % migrace mezi jednotlivymi zkoumanymi plochami a odhad celkové
migrace byl stanoven na 56 %. Béhem studie bylo zaznamenano mnozstvi pielett, konkrétné
60 a to i na lokace vzdalené pies 7 km. Bylo tedy dokédzano, ze existuje propojeni mezi
jednotlivymi koloniemi Phengaris nausithous a je tu velka pravdépodobnost, Ze jednotlivé
kolonie jsou zapojeny do metapopulacniho systému s vyménou gend. Testovana hypotéza, ze
vSechny studované kolonie motyla v daném uzemi tvoii jediny metapopulacni systém tak i po
jedné sezén€ vyzkumu byla s vysokou pravdépodobnosti potvrzena. Nicméné je zadouci, aby

studie probihala i v pfistich letech pro dosaZeni vice vypovidajicich informaci.

7.1 Doporudeni pro praxi

Vhodny management podporujici modrasky by pro louky oznacované jako Kravaie m¢l
spocivat se¢i provedené pied zahdjenim letové sezony, a to nejpozdéji do 15. 6., aby stihl
dorist a vykvést krvavec pfed lihnutim motyli. Pro louky Kravate 1 a 2 by bylo nejlepsi,
kdyby se ve spodni ¢asti louky u Bobiiho potoka pouzivalo pasové koseni a jednou za 2 roky
by se nechala neposeCeny pruh pfi okraji plochy. Pro plochu Sezimky 1 by bylo vhodné

zavést management pasovych seci. V ¢asti, kde se vyskytuji zatim niz$i naletové dfeviny a
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neni nijak udrzovana by bylo dobré provadét obcasné namdatkové vysekani dfevin jednou
ro¢ng, pied zahdjenim letové sezony provést koseni rucni technikou, aby nedoslo k zartstani a
Phengaris nausithous.

Zda se, ze na plochach v Holanech je sec¢eni provadéno vhodné pied zacatkem letového
obdobi. Bylo by dobré pro kazdou louku pouzit trochu jiny zplsob seCeni v rdmci
diverzifikace systému kolonii modraskt. Plocha Holany 1 by m¢la byt secena jako doposud.
Pro plochu Holany 2 by bylo vhodné zavést pasovou se€ s rotacnim systémem a na plose
Holany 3 provadét celkovou se€ s ¢asti louky ponechanou ladem, kdy celd louka by se kosila
jednou za 3 roky

Vzhledem k niz$i denzité krvavce na loukach ve Stvolinkach by bylo vhodné ponechat
je jeden rok bez see a poté zavést koseni pied zacatkem letové sezony. Pro louku Stvolinky 2
by se mohla zavést pasova se§ smérem do svahu. Pro plochy Stvolinky 3 a 4 by byla dobra

celkova se¢ s ponechanim okrajovych ¢asti pred letovym obdobim.
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9 Prilohy

Priloha 1: Pohled na louky Kravate 1 a za porostem Kravare 2 bezprostfedné po seci 21.7.
uprostied letové sezony (foto vlastni)
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Priloha 2: Nepokoseny okraj louky Kravaie 1, kde se po nevhodné se¢i motyli soustiedili na
zbyvajicich krvavcich (foto Vladimir Vrabec)
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Priloha 3: Plocha Kravaie 3 posecend v nevhodné dobé (foto Vladimir Vrabec)
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Piiloha 4: Plocha Kravate 4, nevhodné posecend uprostied letové sezény motyll (foto
Vladimir Vrabec)
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Piiloha 5: Plocha Sezimky 1, pokosena v nevhodném terminu (foto VIadimir VVrabec)

Priloha 6: Plocha Sezimky 2, pokosena v nevhodném terminu (foto Vladimir Vrabec)
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Piiloha 7: Plocha Stvolinky 1 (foto Vladimir Vrabec)

Priloha 8: Stvolinky 2 (foto Vladimir Vrabec)
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Piiloha 9: Pohled na Stvolinky 4, 3 a 2 od vrchu Ronov (foto vlastni)

Piiloha 10: Plocha Stvolinky 4 se vzacnéjsim vyskytem krvavce (foto Vladimir Vrabec)
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Piiloha 11: Louka Holany 1 s hustym vyskytem krvavce totenu (foto vlastni)

Priloha 12: Plochy Holany 1 a za porostem rakosin Holany 2 s hustym porostem krvavce
(foto Vladimir Vrabec)
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Priloha 13: Plocha Holany 3 se vzacnéjSim vyskytem krvavce (foto Vladimir Vrabec)
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