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Anotace

Nasledujici diplomova prace Analyza cirkevnich restituci v lesnictvi — média a zucastnéné
strany se zabyva aspekty restituénich procesti na uzemi Ceské republiky a pfiblizuje
problematiku prevddéni zndrodnéného majetku zpét cirkvim a ndboZenskym spolec¢nostem.
V diplomové praci je definovan a aplikovan postup medialni analyzy tisténych médii
vydavanych na Gzemi Ceské republiky za obdobi roku 2008 a 2012. Nasledné je prezentovan
vytvoreny medidlni obraz na navrdceni cirkevniho majetku a spolecné se zpétnou vazbou
oslovenych cirkevnich respondentd je v zavéru interpretovano objektivni posouzeni vztahu

mezi tisténymi médii a cirkvemi.

Abstract

This thesis Analysis of the church restitution in forestry — media and involved parties deals
with aspects of restitution processes in the territory of the Czech Republic and is
approaching problematition of conversion nationalized property back to churches and to
religious companies. In this thesis is defined and applied proces of media analysis printed
media published in the territory of Czech Republic for the period 2008 and 2012. Then is
presented created media picture on reversion church property and together with feedback
of addressed church respondents is in the end interpreted objective assessment of

relationship between printed media and churches.
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1. Uvod

Téma cirkevnich restituci je v Ceské republice (v pocatku Ceskoslovenska)
politickym tématem, které je diskutovano jiz vice jak 20 let. Stejné jako jiné politické
aktivity je na toto téma nahlizeno z rGznych Ghll pohledu. Ve spole¢nosti mizeme
najit jedince kritizujici postup provedeni cirkevnich restituci, ¢i naopak pfiznivce této
problematiky. Pravé odp(irci odmitajicich provedeni cirkevnich restituci je vétsi ¢ast
populace, ¢imZz vznika i negativni pohled na cirkve vSeobecné. Tento postoj
spolec¢nosti s rozdilnymi ndzory na situaci navraceni ¢asti zndrodnéného majetku
cirkvim nabizi zdroven rozdilné interpretace pohledu medidlniho sdéleni v
periodikach. Pravé medialni analyza téchto sdéleni je jednou z nejdileZitéjSich ¢asti
této diplomové prace. ProtoZe média (konkrétné masovd média rGzného
charakteru) zaujimaji v soucasné dobé jednu z nejvyznamnéjsich forem komunikace,
stdvd se poté medidlni analyza vyznamnou ¢asti rozboru medialniho sdéleni. Je
nutno rGznymi formami analyzy zjistit, zda ndm média predkladaji objektivni
informace, Ci Ize naopak ve sdéleni zaznamenat formu subjektivniho ndzoru na
danou situaci — vtomto pfipadé se bavime o kvalitativni analyze. V opac¢ném
pripadé zjistujeme pocet sdéleni ve vybranych periodikach, které lze statisticky

vyhodnotit — zde hovofime o kvantitativni metodé.

Tato diplomova prace je rozdélena na jednotlivé ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje
literarni reSersi na zvolené téma. Pfiblizuje problematiku vlivu masovych médii na
spole¢nost, mozné prostiedky analyzy masovych médii a v neposledni fadé
predstavuje periodika, kterd na Uzemi CR vychdzi. Zaroven obsahuje tato &ast
problematiku cirkevnich restituci, které ackoliv jsou problémem historickym,
podrobnéji je rozepsana pouze situace od roku 1945 po soucasnost nejen v ¢eskych

zemich.

Ve druhé casti diplomové price probiha anketni dotazovani mezi dvéma
skupinami respondent(. Prvni jsou zdastupci vybranych vlastnikl cirkevnich les(
s Setfenim dopadu medialniho obrazu na jejich hospodareni. Druhou skupinou je

poté verejnost s anketnim dotazovanim vnimani cirkevnich restituci a cirkevnich
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vlastnikl lest. Vysledky prevainé ztéto casti pak tvori zaklad potrebny pro

vytvoreni zavéru této prace.

Datové podklady pro medidlni analyzy v této praci pochdzi zvybranych
periodik tisku specifikovanych v kapitole metodologie. Z dalSich publikaci pouzZitych
v této praci stoji za zminku knihy autor( Jana Jirdka a Barbory Képplové, pfiblizujici
problematiku médii a knihy autora Stanislava Balika (a kol.), pfiblizujici
problematiku historie cirkevni politiky. Rozhodné nelze opomenout nejdllezitéjsi
zdkon zminény v této praci Cislo 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
ndboZenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkonu, jinak zvany taktéZ jako
zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi. Tento
zakon je nejnovéjsi verzi vyrovndni sporu o majetkovém vyrovnani, presto se v této
praci vyskytuji i dalsi zminky o starSich verzich zdkona. Zvlasté kvili tomuto faktu je

prace se zakony v této problematice nezbytna.

2. Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je, na zakladé medidlni analyzy
majetkového vyrovnani s cirkvemi v tisténych médiich vydavanych v Ceské republice
objasnit, zda medidlni obraz ovliviiuje vnimani vefejnosti a samotnych cirkevnich
vlastnik( lesi. Medialni analyza je provadéna kvalitativni a kvantitativni formou.
Spole¢né s vysledky této medialni analyzy je diléim cilem této prace, za pomoci
dotaznikového Setrfeni zainteresovanych osob (jednotlivych zastupcd cirkvi a
verejnosti zrfad lesnického sektoru) zjistit, jak média interpretuji navraceni
cirkevniho majetku a jaky medidlni obraz byl vytvofen v souvislosti s nastolenou

problematikou.



3. Cirkevni restituce
3.1. Restituce

Nejprve je nutné objasnit vyznam slova restituce. Nahlédnutim do Latinsko-
Ceského slovniku Fimského prava (Skfejpek M., 2012; 148) zjistime, Ze slovo pochazi
z plvodniho restitutiéo s vyznamem navraceni, ¢i obnoveni. Lépe je toto slovo
vyuzito ve formulaci restitutd in integrum, znamenajici navraceni do pUlvodniho
stavu. Ve vztahu majetkoprdvnim Ize tento pojem spojit s navracenim neopravnéné
zabaveného majetku plvodnimu majiteli. Dulezité je vSak zminit, Ze restituci
majetku (ve vSeobecném pojeti) nezarucuje Zadnd mezindrodni smlouva, ani
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni ¢.209/1992
Sb.). Tento fakt je zminén kupfikladu v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 7.3.2003 (Pejchalova-Griinwaldova V., Syllova J.; 2009; 12), kde je napsano
ze: ,Cldnek 1 Protokolu ¢. 1 neuklddd smluvnim stdtim obecnou povinnost umoZnit
restituci majetku, ktery byl na né preveden pred ratifikaci Umluvy, a neomezuje
svobodu smluvnich stdtl pri vymezeni rozsahu majetkovych restituci a stanoveni
podminek, za kterych mizZe byt majetek plvodnim vilastnikim navrdcen”. V pfipadé
restitu¢niho zdkona je ovSem nutné nadefinovat tfi nasledujici podminky, které

musi byt kumulativni:

- osoby, kterych se restitu¢ni zakon tyka (povinni a opravnéni)
- tzv. ,rozhodné obdobi“, které vymezuje doby, za niz se odehralo
odebrani majetku

- pravni davod vzniku na restituce

Restituce je tedy obecné chdpana jako projev napraveni nespravedInosti,
stejné jako je definovano kupftikladu ve znéni zakona ¢. 480/1991 Sb., o dobé
nesvobody, kde je uvedeno, Ze je ,odstranénim protiprdvnosti pfi prevodu
vlastnictvi, pfipadné protipravniho zdsahu do vlastnického prdva, a to navrdcenim
véci do puvodniho vztahu s pravnimi ucinky ex tunc” (konkrétné § 1 tohoto zakona).
Nahrazeni mlze byt poté ve formé vrdceni véci, ¢i poskytnutim financni

kompenzace.



V Ceské republice za dob komunistické vlady se formy vlastnického prava
délily na kolektivni formu (stdtni a druZstevni) a individualni formu (osobni a
soukromou). Rozdilem, mezi soukromym a tzv. socialistickym vlastnictvim (fadilo se
sem kolektivni i soukromé vlastnictvi) byl charakter pfedmétu vlastnického prava.
Aby mohl byt majetek uznan do osobniho vlastnictvi, musel mit spotfebni charakter.
Patfily sem pfijmy a Uspory z prace, vybaveni domu, chaty a rodinné domky.
Opaénym prikladem majetku, ktery do této kategorie nespadal, Ize uvést vyrobni
prostfedky — konkrétné priimyslové stavby, stroje a pozemky. Pravé individualni
vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a plady bylo v co nejvétsi mife omezovano statem
(omezovacimi prostfedky bylo rozparcelovdani pozemki (nad 50 ha — unor 1948) a
zndrodnovdni (napf. podnik(i nad 50 zaméstnancli — bfezen 1948)). Obecné lze
charakterizovat toto obdobi ve smyslu kolektivismu, intervencionismu s dlirazem
ekonomické protivahy kapitalismu.  Vztah komunismu k cirkvim (které jsou
obsahem dalSich kapitol) je ryze nepratelsky a samotné ndbozenstvi je komunisty
nazyvano ,opiem lidstva“ (Brown A., 2011). Navraceni zndrodnéného majetku
v Ceské republice probihalo formou restitu¢nich zakon(, jejichz vyéet je nasleduijici:
zakon ¢&. 403/1990 Sh., o zmirnéni ndsledkii nékterych majetkovych kfivd (jde o
prvni pravni predpis, ktery feSi problematiku navraceni majetku fyzickym a
soukromym pravnickym osobam), zakon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich (zde se primarné ocekavala dohoda mezi povinnou osobou a osobou
opravnénou na zdkladé dobrovolného vydani majetku — navracenim véci, ¢i financni
nahradou), zakon &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do viastnictvi obci (prvni restitucni zakon, ktery resi restituci pravnickych
osob — respektive navraceni historického majetku zpét obcim), zakon €. 229/ 1991
Sb., o upravé viastnickych vztahi k pldé a jinému zemédélskému majetku (tzv.
zdkon o padé, ktery se mimo jiné vztahoval také na pldu, ktera tvofi lesni pldni
fond) a zakon €. 428/2012 Sbh., o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi a o zméné nékterych zakoni (ktery je podrobnéji rozepsan dale v této
praci). Tyto konkrétni restitucni zakony se snazi napravit majetkové ktivdy spachané

za komunistického rezimu na Uzemi Ceské republiky.



Ve svété je restituce majetku také obvyklym jevem. Velmi ¢asto jde o vycet
pozemkd, ptid a nemovitosti, které prosli znarodnénim. Na téma restituci majetku je
sepsana spousta védeckych clankt, které monitoruji procesy restituci. Vhodnym
pfikladem restituci majetku ve svété Ize uvést naptiklad monitorovani restitucniho
procesu v Estonsku, kde po druhé svétové vdlce vlastnici majetkl emigrovali do
Svédska, majetek byl znarodnén Sovétskym svazem a po padu komunist na konci
80. let pozadovali plvodni majitelé restituci svého majetku (Sigrin H., 2005). Dalsi
ukazkou restituci ve svété lze uvést clanek Biotechnické fakulty Univerzity
v Ljubljané. Ten zkoumd kontext pravniho ramce restituovaného majetku ve
Slovinsku a vyhodnocuje tfi rliznd spolecenstvi (lesni, pastvinové a zemédélské
phdy) ze tfi rGznych oblasti — Alp, Panonii a oblasti Sttedozemniho mote (Premrl T.,
2015). Konkrétné v problematice restituci lesnich pozemkd je velice vhodnym
pfikladem analyza politickych a socidlnich faktorl na restituce lesniho majetku
v Rumunsku. Zde se po tfech implementacich rlznych zdkonl o navraceni pudy
nachazi priblizné 51 % rumunskych lesl v soukromém vlastnictvi. Pfiina této
skutecnosti je v ¢lanku zkoumana metodou DPSIR (Scriban E., 2017). VSechny tyto
¢lanky jsou dikazem, Ze restituce Ize nalézt vSude ve svété a Ze restituovany

majetek mlaze mit mnoho podob.

3.2.  Problematika cirkevnich restituci v zemich Visegradské Ctyrky

Hned na dvod této kapitoly je vhodné podotknout, Ze problematika
navraceni cirkevniho majetku zpét cirkvim a naboZenskym spoleénostem neni
problémem pouze Ceské republiky. Pad komunistického reZimu v zemich
Visegradské ctyrky (V4), za jehoz plsobeni doslo ke znarodnéni majetku, nastolil
otazky problematiky navraceni cirkevniho majetku. Vtomto bodé doslo
k rozdilnému pohledu na véc a rozdilnému pfistupu feseni cirkevnich restituci. Na
rozdil od Slovenska a Polska, kde probéhlo Uplné navraceni majetku, bylo v zemich
Madarska a Ceské republiky pfistupovano k restituci s kompromisem (Moravcikova

M., Valova E., 2010).



V Madarsku probihal pribéh po vélce podobné jako v nasi zemi. Stejné jako
u nds, prorastal vliv komunistické strany pres dllezitd ministerstva a tim zapocal
pozvolny Utlum demokracie a zvySeny ndznak diktatury. | zde, v madarsku, zacalo
znarodnovani majetku a odstranéni nebezpecnych vlivl cirkevnich instituci. Nejvétsi
cirkev byla katolicka cirkev, tvofici az 70 % véficich Madar(. Ztratou 456 000 ha
pGdy zaznamenala tato cirkev veliké problémy pro udrieni cirkevnich instituci
(Skoly, zdravotnické a kulturni instituce). Neblahy dopad na cirkve méla rovnéz
druhd vina znarodnovani (po roce 1948), kterd procentualni hodnotu zbylych
cirkevnich instituci snizila na minimalni stav. Zaroven byl, az do konce 80. let
dvacatého stoleti, vytvoren institut Stdtniho uradu pro cirkevni zdleZitosti, ktery
slouZil jako dohled na cirkve (KFiz J., 2009: 21). Po rozpadu komunistické strany se
ovsem Madarsko nevydalo cestou privatizace a zndrodnéni majetku se povazovalo
za platné. Kromé c¢dastecného vyrovnani soukromym osobam byly cirkve
kompenzovany pouze pomoci specidlniho zakona. Po této dobé zacala éra dlouhého
projednavani. Ta zahrnovala vymezeni horizontu odSkodnéni, spoustu nelspésné
predloienych ndvrhii a ¢aste¢né kompenzace cirkvim. Uplného majetkového
vyrovnani se vtéto zemi dosahlo roku 1999, sepsanim vycétu majetku a
odsouhlasenim statu. Usp&snym odsouhlasenim obou ztG¢€astnénych stran mizeme
v této zemi prohlasit, Ze je majetkové vyrovnani v této zemi uzavieno (Kfiz J., 2009:
21-23).

Vzhledem ksilné katolické tradici se v Polsku nijak radikdlné do majetku
cirkvi v obdobi komunistické vlady nezasahovalo. PrestoZe zde zdsahy probéhly,
tykaly se pouze pldy zemédélské a hospodarské. Vzhledem k témto faktim neni
zadnym prekvapenim, Ze bylo Polsko prvni zemi ve stfedni Evropé, ktera pristoupila
k majetkovému vyrovnani a tim vyfeSenim vztahu mezi statem a cirkvemi.
Zajimavéjsi je ovSem fakt, Ze se toho zUcastnily taktéZ komunisté. Jesté pred
svobodnymi volbami roku 1989 byl pfijat zakon o vztazich a katolické cirkve. Tento
pravni predpis nabizel nejen navraceni zabaveného majetku, ale taktéz financni
nahradu (KFiz J.; 2009: 5). Opomenuto bylo ovsem na mensi cirkevni instituce, pro

které bylo vytvoreno pét komisi (jejimiz cleny byly zastupci statni spravy a



zastupci kazdé pfrislusné cirkve). Témito kroky se blizi vyfeSeni vztahu cirkvi se
statem ke zdarnému konci, byt je tu stale jeden problém. Jedna se o Cirkevni fond,
jehoz vznik v obdobi roku 1950 komunistickou vlddou znamenal zabaveni casti
cirkevnich statk( (pady). Tento fond slouZil komunistické strané jako prostfedek ke
kontrole chodu cirkvi. OvSsem vzhledem k faktu, Ze nevznikl vycet zabavené pady
(majetku) se tak nevyplnil predpoklad komunistl o financovani cirkvi z pfijmu
téchto majetkd. Stalo se tak, Ze jedinym finanénim prostfedkem se staly dotace ze
statni poklady. V soucasnosti je tento fond nadale dotovdn statnimi financemi s
doprovodnym volani zastupcl cirkvi o jeho zruSeni. Tento cirkevni fond proto
z0stava nadéle predmétem politickych diskuzi (CICHOSZ, M., KOPECEK, L., 2017).
Obdobi let 1948-1960 spolecné politické historie ¢eského a slovenského
naroda je popsana nize v kapitole Problematika cirkevniho majetku v Ceské
republice. Vtomto bodé tedy navazujeme na cirkevni historii Slovenské republiky
po rozpadu Ceskoslovenska. Vzhledem k faktu, Ze Slovenska republika brala otazku
cirkevnich restituci naléhavéji, nez Ceska republika se prvni snahy o feseni narokd
cirkvi zabaveného majetku pripisuji vydani zakonu ¢. 282/1993 Sb. o zmirnéni
nékterych majetkovych ktivd zplsobenych cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
vydanym Narodni radou. Tento zakon prosSel novelizaci a ustanovenim zakona
¢.97/2002 Sb., a ¢.161/2005 Sb. se proces uzaviel. Prvni z uvedenych zakon(
uzndval pravni ndroky na majetky ve vlastnictvi némeckych cirkevnich sbort v letech
1939-1945. Druhy pak hovofil o navraceni vlastnictvi k nemovitym vécem cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a pfechodu vlastnictvi k nékterym nemovitostem (Juran

1., 2010).

3.3.  Problematika cirkevnich restituci v Ceské republice
3.3.1. Historie od roku 1945-1948

Cirkevni majetek byl vytvaren po staleti a za doby Karla IV. tvofil pfiblizné
tretinu plady ceskych zemi. Béhem historie doslo ke zniceni velkého mnoZstvi
kostel( a klaster(i (husitska doba), stejné jako k hojnému zabrani pozemk( Slechtou

(Ministerstvo kultury. 2012a). Na nasem uzemi byl majetek cirkvim odebran v nékolika



vinach. Konkrétné slo o josefinskou reformu (podle rakouského cisare Josefa Il.) a
nasledné o pozemkové reformy za prvni Ceskoslovenské republiky. Vzhledem
historii od roku 1945 po rok 1948. Toto tfileté obdobi je charakteristické
systematickym a propracovanym usilim Komunistické strany Ceskoslovenska o
ziskani moci ve staté (Balik, 2011). Komunistické strané se béhem zacatku tohoto
obdobi dafilo prosadit spoustu ze svych politickych predstav. Prikladem lze uvést
KoSicky vladni program, pozemkovou reformu ¢&i zndrodnéni dold, huti, tézkého
primyslu a penézniho sektoru (ze dne 28. fijna 1945). Katolickd cirkev neméla proti
tomuto znarodnéni zadné protesty, byl vSak kladen ddraz na zadsah statu do
soukromého vlastnictvi pouze ve prospéch vefejného blaha. V roce 1948 jiz KSC
definitivné dominovala v politické sfére. Jiz vroce 1946 ziskala 40 % hlasi a
demokratické sily nestacili zabrdnit pronikdnim komunistd do stdtnich a
spolecenskych sfér, véetné ovladnuti klicovych médii. V pripadé cirkvi se zacaly od
roku 1945 obnovovat cirkevni aktivity, jenZz byly béhem némecké okupace
utlumeny. Vtéto dobé taktéZz dochazelo k omezenému konfiskovani cirkevniho

majetku, na zdkladé dekretl prezidenta republiky (Vasko, 1990: 36-37).

3.3.2. Historie od roku 1948-1989

Vztah mezi komunistickym rezimem a cirkvi nebyl ptiznivy. Prikladem lze
uvést zastaveni katolického tisku a zrudeni cirkevnich kol po Unorovych udélostech
roku 1948. Obecné slouzil k utlaku a potlaceni duchovnim a clent cirkvi nové
schvaleny zdkon ¢. 231/1948 Sb. zakona na ochranu lidové demokratické republiky
(ze dne 6. fijna 1948) s velmi tvrdymi tresty. Jesté téhoz roku bylo pozatykano a

kruté muceno spousta aktivnich nizsich duchovnich i laika (Tretera, 2002: 44).

Nejvétsi zabavovani cirkevniho majetku viak prob&hlo po Unoru 1948.
Samotné planovani zabavovani nemovitych statkl vsak probihalo jiz drive,
konkrétné v Cervenci 1947 prijetim zdkona €. 142/1947 Sb., jeni poupravoval

prvorepublikové pozemkové reformy. Tato zminéna prvorepublikova reforma



pocitala se zabavenim nemovitého majetku o rozmérech 150 ha u zemédélské pady
a 250 ha u ostatnich pud. Cirkevni pudy v této reformé dosahovaly rozmérd 232 tisic
ha, presto zabaveni podléhaly jen pldy prevaziné vétsich cirkevnich statk(l. To se
zménilo vySe zminénou revizi této reformy z cervence 1947, kdy hranice pro
zabaveni nemovitého majetku klesla na 50 ha. Tento nemovity majetek pod 50 ha
byl ponechan vlastnikim a zbytek rozdélen mezi rolniky. | pfes nelspésné protesty
slovenskych biskup( a ministrd z Ceskoslovenské strany lidové a Demokratické, ktefi
se snazili o vyjmuti majetku cirkve z této reformy, vznikal v této dobé novy zdkon.
Ten nafizoval ponechani nemovitych majetk(l o rozmérech nanejvyse 1 ha. Jednalo
se tak v zdsadé o vyvlastnéni takika vSech lesnich a zemédélskych pdd. Po uchopeni
moci komunisty, pfesnéji 21. bfezna 1948, byl tento zakon schvdlen. Za vyvlastnéné

pozemky nebyla poskytnuta zadna finanéni nahrada (Kaplan, 1993).

Vydanim cirkevnich zakonU se fadi mezi dalsi dilezité udalosti. Jedna se o
zdkon 217/1949 Sb. z. a n. o zfizeni Statniho Ufadu pro véci cirkevni a zdkon
218/1949 Sb. z. a n. o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spoleénosti
statem. Vyde zminé&ny Statni Ufad pro véci cirkevni (SUC) mél za ukol centralizovat
cirkevni agendu, ktera nebyla do této chvile jednotnd, a fungoval do roku 1956. Po
tomto roce presli pravomoci pod Ministerstvo Skolstvi a kultury (Balik, Jagerova-
Ondréackova; 2010: 88-89). Druhy zminény zdkon podminoval vykon duchovniho na
statni souhlas, s teritoridlnim omezenim. Bez souhlasu statu nesmél tedy duchovni
provadét cirkevni vykon provadét. Kromé zanedbdvané zastity statu kostell a

cirkevnimi ustavy musel plnit zavazek dle tohoto zdkonu hrazeni platd duchovnich.

3.3.3. Historie od roku 1989 po soucasnost ~

Statni souhlas o podmiriovani vykonu duchovniho ze zakona 218/1949 Sb.
byl zruSen po roce 1989. V tu dobu doslo k nejzdsadnéjSimu posunu vztahu mezi
cirkvemi a statem. Byla feSena otazka cirkevniho majetku a pfijetim tzv. vyctového
zdkonu (dne 19. Cervence 1990 — zakon ¢. 228/1990 Sb. o Upravé nékterych

majetkovych vtahu reholnich radl a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého) byly



navraceny presné nadefinované a vyjmenované nemovitosti (pfiblizné 170
nemovitosti na Gzemi Ceské republiky). Takto navracené majetky (doplnéné o
novelizaci zdkona dalsi rok poté) resili pouze akutni problém cirkvi a nutnou pomoc
pro tyto cirkve. Akutni pomoc vSak nefeSila obecny problém cirkevnich restituci.
Stejné tomu zlstalo i roku 1991 schvalenim zakona €. 229/1991 Sb. o Upravé
vlastnickych vztahl k pudé a jinému zemédélskému majetku. Jak je v zakonu pfimo
napsano, hlavnim zadmérem bylo ,.zmirnit ndsledky nékterych majetkovych krivd, k
nimZ doslo vici vlastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az
1989, dosdhnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni plidu obnovenim plvodnich
vlastnickych vztaht k pldé a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zdjmy
hospoddrského rozvoje venkova i v souladu s poZadavky na tvorbu krajiny a
Zivotniho prostredi” (zdkon 229/1991 Sh.). Obdobi zminéné v textu je pak dle § 4
uréeno od 25. Unora 1948 do 1. ledna 1990. Tento zdkon se ovSsem nestahoval na
cirkve a cirkevni pravnické osoby. To je popsano konkrétné v § 29 stanovenim, zZe
»majetek, jehoZ pavodnim vlastnikem byly cirkve, ndboZenské spolecnosti, Fady a
kongregace, nelze prevadét do viastnictvi jinym osobdm do prijeti zakonti o tomto
majetku” (zakon 229/1991 Sb.). Tzv. blokacni paragraf sliboval co nejblizsi reseni
otazky cirkevnich restituci. Ackoliv zde byla pfednesena mozZnost brzkého vyreseni
navraceni majetku cirkvim, komplikace nakladani s rozsahlymi majetky zapficinila
blokaci rozvoje nemovitosti, obavy investord plsobit na téchto nemovitostech a tim

zpUsobené chatrani téchto nemovitosti (Balik, Jagerova-Ondrackova; 2010: 92).

Od té doby byly urcité navrhy, které ovSsem skoncily zamitnutim. Prvni
z ndvrh( byl projedndvan vroce 1992 a zamitnut slovenskou casti Snémovny
narodd. Navrh navrhoval vydani zabaveného cirkevniho majetku s drobnymi
vyjimkami — napfiklad se neuvaZovalo o navraceni majetku, na nichZ byla zfizena
chatovd osada, postavené télovychovné &i sportovni zafizeni, nebo stavba branila
zemédélskému ¢i lesnickému vyuzZiti pozemku. Druhy zamitnuty navrh pfiSel o rok
pozdéji (v lednu 1993) poslanci v ¢ele sJanem Kasalem. Navrh poukazoval na ten
zamitnuty loriského roku s navracenim veskerého majetku cirkvi po 25. Unoru 1948.

ODS vsak tento navrh zamitla pro planovanou rozsahlost navraceného majetku a po



dlouhém jedndni se koalice dohodla na kompromisu. Ten spocival, namisto
klasického navrdceni majetku formou zakona, ve formé exekutivnich rozhodnuti
vlady. Vtomto volebnim obdobi se vSak vice dohodnout nedokdzalo (Kopecek;
2010: 178). Samotné navraceni majetku bylo realizovdno az mezi lety 1996 az 1998.
Tento zpUsob navraceni vSsak nezahrnovalo velké mnozstvi majetku a vydej se
omezil pouze na ,budovy slouZici k duchovnim, pastoracnim, socidlnim, Skolskym

apod. ucelim, nikoliv hospoddrského majetku* (Ministerstvo kultury 2012a).

Mezi vySe uvedenym zplisobem navraceni tzv. exekutivni cestou mezi lety
1996 az 1998 a vyraznéjSim posunem navraceni majetku doslo k nékolika dalSim
neuspésnym pokuslim. Jmenovité Ize uvést rozmezi mezi lety 1998-2000, kdy pokus
o vytvoreni vyctového zdkona skoncil neldspésné zamitnutim ze strany cirkvi i
mnohych statnich instituci. Cesky Ufad zeméméFicky a katastralni oznacil metodu
vyCtového zakona jako nerealnou. Dalsi neldspésné pokusy pfrisli béhem roku 2001,
kdy Ministerstvo kultury nebylo schopné sestavit seznam navrhovaného vraceni
kulturnich objekt(, ktery by nevykazoval nepresnosti a chyby. BEhem let 2005-2006
se objevuje navrh feSeni majetkového vyrovnani formou ,renty”. Tento navrh vsak

nebyl kladné pfijiman ze strany cirkvi (Ministerstvo kultury. 2012a).

Vlada Mirka Topolanka s cilem ,dofeseni vztahu mezi statem a cirkvemi a
ndboZenskymi spole¢nostmi (Vlada Ceské republiky 2007) vyrazné v této situaci
zaznamenala kladny posun pfipravou navrhu zdkona o majetkovém vyrovnani.
Tento ndvrh zvazoval navraceni hospodarského i nehospodafského majetku
feholnim radim a kongregacim rfimskokatolické cirkve. V pripadé pravnickych osob
této cirkve zvaZoval navraceni pouze nehospodarského a kultovniho majetku. Zbyly
majetek, ktery nebyl zvazovan k navrdceni, mél byt vykompenzovan ¢&astkou 83
miliard korun ceskych v postupnych splatkach po dobu 60 let a uroku 4,85 %.
Prevdznou ¢ast méla dostat cirkev katolicka. Navrh pocital taktéZ s postupnym (do
20 let Uplnym) ukon&ovanim statniho vyplaceni mezd duchovnim. Cteni tohoto
navrhu probéhlo v dubnu 2008 v Poslanecké snémovné, avsak dalsi projednani bylo

odlozeno.



Vznik koali¢ni vlady Petra Necase po volbach v roce 2010 volila jako jedny z
politickych cilG ,,co nejdfive uzavfit otdzku vyrovndni mezi stdtem a cirkvemi a
ndboZenskymi spolecnostmi tak, aby mohly byt napraveny nékteré kfivdy, a cirkve a
ndboZenské spole¢nosti mohly tak plnit své funkce nezdvisle na statu” (Vlada Ceské
republiky 2010). Nasledujiciho roku (2011) projednavala vlada se zastupci cirkvi
podrobnéji uzavieni otdzky majetkového vyrovnani u které bylo dospéno
k oboustranné dohodé. Vlednu 2012 byl predloien zdkon vladou Poslanecké
snémovné a v listopadu téhoz roku byl schvdlen. Dle tohoto zdkonu vyda stat
cirkvim ¢ast majetku (v celkové hodnoté 75 miliard korun ceskych), dalSich 59
miliard bude splacet vrocnich splatkach po dobu 30 let jako kompenzaci za
nevraceny majetek (s navySenim o inflaci). Soubézné s tim bude stat prispivat na
platy duchovnich, které se oviem budou sniZzovat a po uplynuti pfechodné doby 17
let tento prispévek zcela zanikne (Vlada Ceské republiky, 2012). V p¥ipadé VIadni
komise si vyzadala aktudlni podklady o pivodnim cirkevnim majetku v soucasnosti
spravovaném Pozemkovym fondem CR a Lesy CR. Zaroveri se vladni komise
rozhodla vychazet z udaji o cirkevnim majetku z navrhu zakona zroku 2008
poskytnutého Cirkevni komisi. Zminény zdkon, platny od 5. prosince 2012 a ucinny
od 1. ledna 2013, je uveden pod Cislem 428/2012 Sb. z. o majetkovém vyrovndni
s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zdkond. Je zde
uvedeno, 7e kromé uvedenych subjekttl Pozemkového fondu CR a Lest CR (véetné
dalSich statnich organizaci spravujici pGvodni majetek), ktefi maji povinnost
prevainé zemédélsky majetek vyddvat, nemuze byt navracen majetek ve vlastnictvi
soukromych osob a statu, ktery byl mezitim zastavén. Dale nemUZe byt vydan
majetek na uUzemi vojenskych ujezdl, ndrodnich parkd a ndrodnich pfirodnich
rezervaci, nebo slouzi-li k plnéni ukol( bezpecnostnich sbord, dopravé ¢i technické
infastrukture (Zakon ¢. 428/2012 Sb.; § 8). V nize uvedené tabulce ¢.1 je uvedené
financni vyporadani mezi statem a cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi tak, jak je

uvedeno v zakoné:



Nadzev cirkve, ¢i ndboZenské spolecnosti: Finanéni vypofadani: Procentudlni cdst:
Apostolskad cirkev 1056 336 374 K¢ 1,9%
Bratrskd jednota baptistu 227 862 069 K¢ Vyrovnadni odmitla
Cirkev adventistti sedmého dne 520 827 586 K¢ <1,0%
Cirkev bratrska 761 051 303 K¢ 1,3%
Cirkev ceskoslovenska husitska 3085 312 000 K¢ 53%
Cirkev reckokatolicka 298 933 257 K¢ <1,0%
Cirkev rfimskokatolicka 47 200 000 000 K¢ 80 %
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 266 593 186 K¢ 39%
Evangelicka cirkev augsburského vyznani <1,0%
N 3 . 118 506 407 K¢
v Ceské republice
Evangelicka cirkev metodisticka 367 634 208 K¢ <1,0%
Federace Zidovskych obci v Ceské <1,0%
) 272 064 153 K¢
republice
Jednota bratrska 601 707 065 K¢ 1,0%
Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské <1,0%
) 113 828 334 K¢
republice
Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitard 35999 847 K¢ <1,0%
Pravoslavna cirkev v eskych zemich 1146 511 242 K¢ 2,0%
Slezska cirkev evangelickd augsburského 1,1%
654 093 059 K¢
vyznani
Starokatolicka cirkev v Ceské republice 272 739 910 K¢ <1,0%

Tab. 1: Finanéni vyporadani mezi statem a cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi (Zakon ¢. 428/2012

Sh.; § 15)

Kromé finanéni kompenzace cirkevnich  restituci bylo jednim

z nejdiskutovanéjsich témat navraceni majetku a nemovitosti. Ty, jak je zminéno ve
vySe uvedené kapitole historie problematiky cirkevnich restituci, byly do této doby
blokovany. V ptipadé nemovitosti se stal veliky problém chatrani. Situace po
navraceni a odblokovani majetku je proto vhodnd pro budouci udrzbu téchto
nemovitosti. Konkrétné se jednalo o 488 320, 238 km? blokovanych chmelnic, orné
pldy, lesnich pozemku, ovocnych sad, travnich porostd, vinohradd, vodnich ploch,

zahrad, zastavéné plochy a nadvofi. Vzhledem k faktu, Ze je nejdllezitéjSim pro tuto

praci navraceny lesni pozemek, byla zkonstruovana tabulka s prehledem

konkrétniho poctu ha blokovanych lesnich pozemkd pro kazdy okres. Informace o

velikosti blokovanych lesnich pozemkl poskytl internetovy portal IHNED.CZ.



Rozloha Rozloha
lesnich Rozlcfha lesnich
Okres pozemkil Okres Iesmfh , Okres P
(m?) pozemkii (m?) (m?)
BenesSov 0 Kladno 0 Prachatice 970
Beroun 2691 Klatovy 0 Prostéjov 0
Blansko 0 Kolin 0 Prerov 0
Brno — mésto 455 Kromériz 3012 Pribram 455
Brno — venkov 4223 Kutnd Hora 0 Rakovnik 0
Bruntal 0 Liberec 16 996 Rokycany 30 584
Breclav 0 Litoméfice 8403 Er:;:g\l: nad 88
Ceska Lipa 0 Louny 0 Semily 0
Ceske 11601 1 meinik 0 Sokolov 0
Budéjovice
Cesky Krumlov 51571 Mlada Boleslav 0 Strakonice 4788
Décin 0 Most 0 Svitavy 7 624
Domazlice 13 Nachod 0 Sumperk 0
Frydek Mistek 2525 Novy Jic¢in 1182 Tabor 0
Havli¢kv Brod 0 Nymburk 0 Tachov 0
Hodonin 555 Olomouc 0 Teplice 0
Hradec Kralové 646 Opava 0 Trutnov 0
Cheb 15917 Ostrava 0 Trebic 1025
Chomutov 80 304 Pardubice 0 Uher'svk? 0
Hradiste
Chrudim 3681 Pelhfimov 903 Usti nad Labem 0
:\Iail:(l)znec nad 0 Pisek 5 899 Usti nad Orlici 7927
Jesenik 55762 Plzen —jih 0 Vsetin 199
Jicin 3544 Plzen — mésto 0 VysSkov 0
Jihlava 28 483 Plzen — sever 10 448 Zlin 0
e 0 Praha hl. mésto 0 Znojmo 0
Hradec
Karlovi Vary 0 Praha — vychod 2802 thlar nad 0
Sazavou

Karvina 103 Praha — zapad 6 647 m

Tab. 2: Tabulka ¢&iselnych dat udavajici rozlohu lesnich pozemkd z jednotlivych okrest (zdroj:
https://ihned.cz/c1-56159770-mapa-pozemky-o-ktere-se-hraje-v-cirkevnich-restitucich-ceka-na-ne-50-000-

hektaru%3E)

Z tabulky 2 lze vypozorovat, Ze celkovd rozloha blokovanych lesnich

pozemkd, spojenych s navracenim v cirkvi, je pfiblizné 475, 56 ha. Z této celkové

sumy byla blokovana nejvétsi ¢ast lesniho majetku v Jihoceském kraji.




4. Média

4.1. Rozdéleni a charakteristika masovych médii

Nejprve je potfeba definovat pojem média a nastinit zakladni rozdéleni. Jan Jirak
a Barbora Kopplova ve své knize (Masova média, 2009) definuji média jako jeden ze
zdkladnich komunikacénich prostfedk( verejné povahy. Komunikaci rozumime
prenos informace od jedince (Ci skupiny lidi) k jinym feci mluvenou, nebo s pouzitim
média. Nejen dle této definice, ale taktéZz prekladem latinského slova ,médium“
zjistujeme, Ze tento vyraz znamend prostiedek, prostfednika ¢i zprostredkujici
Cinitel. S timto slovem se mlZeme setkat v rlznych okultnich védach a oborech
(fyzika, chemie, biologii, apod.) a proto, abychom mohli pfifadit oznacit tento pojem
s prostfedkovani néjakého sdéleni nékomu, hovofime o médiich komunikacnich.
Vzhledem k faktu, Ze médium oznacujeme pouze jako prostfedek ke sdéleni,
mlzeme mit rzné typy, jak dané sdéleni zprostifedkovat. Pfistupem modernich

technologii se méni taktéZ moznosti sdéleni. V zakladnim principu vSak muzZeme

média rozdélit dle nosice sdéleni nasledovné:

e Periodicky tisk — noviny, ¢asopisy
e Rozhlasové a televizni vysilani

e Sdéleni na internetu — socialni sité, individualni pociny (autorské blogy)

Dle Jirdka a Kopplové (2009) vSak mUzZzeme média rozdélit taktéz dle souboru
nastroji ke komunikaci. V praxi to znamen3, Ze média Ize rozdélit na primdrni — tj.,
pfirozeny jazyk a neverbdlni komunikace (gesta, intonace, apod.) vyuZivané v kazdé
socidlni komunikaci, sekunddrni — technologie s moZnosti komunikace na vétsi
vzdalenosti (telefon, telegraf), tercidlni - tzv., masova média s cilem oslovit vétsi
skupinu prijemct (tisk, rozhlasové a televizni vysilani, divadlo, film, apod.), kvartdini
— digitadlni média kombinujici vSechny tfi pfedchozi typy. Z vySe uvedeného vyctu
komunika¢nich médii je historicky nejstarsi formou periodicky tisk, pricemz
nastupem modernich technologii se stava stale oblibenéjsi forma sdéleni na
internetu. Svoboda vyjadiovat svij nazor vede jedince k individudInim pocinlim ve

formé autorskych blogl. VSechny typy médii maji ovsem spolecné charakteristiky,



diky nimz jsou komunikacni prostfedky tolik populdrni. Mezi tyto vyznamné aspekty,

které ¢ini média v ocich verejnosti dllezité, patfi:

- dostupnost (kazdy se mliZze dostat ke sdélovacimu prostfedku)

- aktudlnost (moderni vyrobni postupy, umoznujici produkovat aktualni
obsah)

- rychlost (napfiklad denni tisk)

- prabéznost (hlavné televizni a rozhlasové vysilani)

Dle Rosengrena (2000) je vyuZivani masovych médii jiz béiné jako soucdst
socidlni komunikace a jen ¢astecné se objevuji ndzory, Zze vyuzivani médii je pouze
zdanlivou interakci ve spolecnosti mezi lidmi. K tomuto druhému ndzoru se pfriklani
Thompson ve svém dile (2004) a nazyva tento jev ,kvaziinterakci” (mediated quasi-
interaction). Jedna se o typ spolefenské komunikace vytvorené sdélovacimi
prostiedky svelkym rozpétim v éase a prostoru. Tento typ komunikace ovsem
nevede k pfimému spojeni mezi jedinci. Zpravidla rozliSujeme Ctyti zdkladni rozdily
mezi klasickou komunikaci ,tvari vtvar“ a mezi komunikaci za ucasti masovych
médii. Prvni ze zasadnich rozdill je instituciondlni rozdil. Ten lze chépat, jako
jednosmérnou komunikaci s neidentifikovatelnou reakci ptijemcl a tim zamérenou
na deindividualizované (tzn. obecné Siroké) publikum. O této charakteristice
masovych médii nejlépe vypovida Lasswellovo komunikaéni schéma (vyobrazeno na
nize uvedeném obr. 1), poukazujici na jednostranny a pfimy tok informaci od
komunikatora k prijemci (nikdy ne naopak). Toto schéma, vytvofené americkym
politologem a teoretikem komunikace Haroldem Dwightem Laswellem, je
jednoduché a vhodné na jakykoliv typ komunikace. Nevyhodou vsak je, Ze nebere
v potaz Sum, ktery mlze nastat béhem prenosu sdéleni. DalSim zasadnim rozdilem
je zajisténi medidlni komunikace skrz specidlni vyrobni a distribu¢ni technologie.
Tento fakt uréuje povahu komunikace a rozliSuje ji od interpersonalni komunikaci
(tj., vzajemnou komunikaci, mezi dvéma nebo vice jedinci). Tretim rozdilem se uvadi
potenciondlni zdbér, dostupnost a charakter publika. Na rozdil od klasické
komunikace, ktera je zakotvena v prostoru a case (,ted a tady”), muiZou byt

medidlni komunikace pomoci technologii technicky uchovatelna a opakovatelna.



Pomoci této technologie lze také sdéleni skrz média Sifit publiku roztrousené
(disperzné), které nemusi byt k ucasti komunikace shromdazdéno na jednom misté.
Posledni rozdilem je skutecnost, Ze charakteristika nabizenych médii je obdobna
klasickému prodeji zboZi. | zde se média nabizi k zajisténi potfeby trhu a za Ucelem
zisku. Tento posledni rozdil mizZeme tedy chdpat, jako specializovany pramysl,
zaméreny na vyrobky poptavky po nejrliznéjsich informacich, zabavnich obsazenich
a dalsich komoditach (Thompson, 2004). | pres tyto vSechny spolecné ¢i rozdilné
nazory je vyuzivani medii kliCovou charakteristikou moderni spolec¢nosti a doby,
Casto kvuli tomuto faktu oznacovanou jako éra masové komunikace (Reichel, 2004:

248).

KDO? CO RIKA? JAK? KOMU? S JAKYM
EFEKTEM?
womunmaTos | SPELENT L vEnium POSLUCHAC LY prexr
ZPRAVA PUBLIKUM

Obr. 1: Laswelldv model znazornujici komunikacni schéma jednostranného toku informaci. (zdroj:

http://communicationtheory.org/lasswells-model/)

Média, jako prostfednik pro sdéleni informaci, slouzi primarné za ucelem
uchovani informace a naslednému zjednoduseni prenosu tohoto sdéleni. Hovofime
tedy o funkci informacni, ktera je prioritni a jednoznaéné nejvyznamnéjsi. Ucelem
této funkce je zjistit nezbytné informace o déni ve svété. Postupem ¢asu (spojovano
s prichodem masové komunikace zacatkem 20. stoleti) vSak zacala prevladat funkce
zabavni. Giddens ve své knize (1999) oznacuje rostouci vliv televize za posledni léta
jako vyznamny trend a pfeduréoval, Ze bude-li rostouci trend pokracovat, budou
déti u obrazovek za prvnich osmnact let Zivota travit vice ¢asu, nez jakoukoliv jinou
¢innosti kromé spanku. Postupem ¢asu se vsak zacaly objevovat negativni ndzory na

tuto funkci a prirovnavaly sledovani televize za pasivni pfijem zabavy nizké kulturni



http://communicationtheory.org/lasswells-model/

hodnoty. Dalsi funkci jsou funkce kulturni a socialni plGsobici na objektivnost nasi
kultury a rGizné interakce mezi lidmi. Jako socidlni funkci mizZeme oznacit napfiklad
trend hubenych modelek, ktery ma za nasledek anorexie mladych divek. Tato
funkce ndam totiz poukazuje na nabizeny nahled ,sprdvného” chovani ve
spole¢nosti. Posledni funkci médii je funkce politicka, kterd nam nabizi nadhled
témat, udalosti a aktivit politického zaméreni. Burton (2001: 143) oznacuje tuto
funkci jako prezentaci forem ndzoru politické sféry prijemcim a tim se snazit vetfit

do mysli spolecné s ideologii jednotlivych politickych sfér.

4.2. Tisténa média

Soucdsti této prace je zaméreni na tisténa média a naslednou medialni
analyzu na vybrané téma téchto periodik. Nejprve si vSak mizeme pfiblizit pocatek
masovych médii, konkrétné samotny vyvoj periodického tisku. Ten nejlépe vystihuje
Giddens ve svém dile (1999). Uvadi zde, Ze vyvoj novin tak, jak je zname v soucasné
podobé, pochdzi z pamfletl (tj. kratSi literarni dilo s kritizujicim obsahem) a
vznik denniho tisku. Zde se poprvé na urcity format seskupilo nékolik zasadnich
informaci. Tyto zpravy mély charakter informaéni, zdbavny a mély i charakter
reklamy. Napriklad sdéleni o odplouvani ¢i priplouvani lodniho transportu mohl

informovat, ale zaroven vytvaret reklamu na lodni spole¢nost.

Prvni placené noviny za jeden cent se prodavaly v New Yorku. Spojené staty
se tak mohou pysnit jako priakopnici prodeje levného denniho tisku. Po vzoru New
Yorku se poté noviny proddvali od roku 1900 ve vétSiné americkych statd. Mezi
nejprestiznéjsi noviny na prelomu stoleti, které se postupem casu staly vzorem pro
dalsi vydavatelstvi, mizeme uvést priklad New York Times, nebo londynské The
Times. Pokles vyznamu periodického tisku zacal rozvojem rozhlasu a predevsim

nastupem televizni technologie.



Vlastnictvi tisténych médii je pfevdiné soustfedéno velkymi korporacemi
patiici vlivnym jedincdm. Casto jde o vlivné, politické vlastniky, ktefi uréuji politicky
smér, jakym se museji $éfredaktofi jednotlivych novin Ftidit. Tento fakt vede velmi
Casto k odliSnym nazorlm na domdci i mezinarodni déni. Na trhu se vSak mohou
objevit také politicky nezavislé noviny s ,socidlni spravedinosti a otevienym
demokratickym duchem” (A. Giddens, 1999). Mezi tyto noviny patfi napfiklad
britské Independent, Today, ¢i News on Sunday. Rozvoj moderni technologie ma na
tuto situaci kladny i zaporny vliv. MlZe pomoci rozvoji vétsi nabidky periodického
tisku (a tim vétsi nabidky nezavislych novin ¢i novin s rldznorodymi nazory), ale
zaroven rozvoj moderni technologie koreluje s uUpadkem prodeje papirového

prodeje denniho tisku.

4.3. Tisténa média v Ceské republice

Na ceském trhu je koncentrace tiSténych médii vysokd a tim dochazi
k vysoké konkurenci mezi jednotlivymi vydavateli. V soucasnosti se na trhu
vyskytuje pét nejsilnéjsich vydavateld, ktefi ovladaji pres 65% podilu na ¢tenarském
trhu — ti jsou vyobrazeni na nize uvedeném obr. 2. V minulosti byly vlastniky
Ceského tisku zahrani¢ni spole¢nosti, ale v soucasnosti (od roku 2013) se vlastnikem
staly ¢esko-slovenské podnikatelské skupiny. Pfikladem zmény vlastnictvi ¢eského
tisku maze byt priklad odkoupeni vydavatelstvi Mafra ¢eskym politikem Andrejem
Babisem (politicka strana hnuti ANO) a tim nezddoucimu propojeni politickych
ambici s vlastnictvim médii. Pravé uprednostiiovani pohledd na udalosti ¢i hodnoty
spolec¢nosti médii je v ocich verejnosti mnohdy kritizovano. Verejnost muize proto
vnimat mnoha média jako predpojata, neseridézni a klamna. O tomto deformovani
obrazu v souvislosti s medialni komunikaci piSe podrobnéji ve své knize Burton

(2001; 299 - 300).



Vydavatelé deniki a jejich podil

podil na
vydavatelstvi deniky novinovem

trhu
Czech News Center Blesk, Ahal, Sport 366 %
Mafra Milada fronta Dnes, Lidové noviny, Metro 329%
Vitava-Labe-Media Denik (71 regiondlnich mutaci) 16,8 %
Borgis Pravo 74%
Economia Hospodarské noviny 48%
CN Invest E15 18%
Futura Hald noviny f.a.

Obr. 2: Vydavatelé tisténych denik( a jejich podil na ¢eském trhu (zdroj: Media projekt,
1H/2017, Median, Stem/Mark)

4.3.1. Charakteristika titénych médii v Ceské republice

Jak jiz bylo poznamenano, zakladnimi datovymi prameny této diplomové prace jsou
novinové c¢lanky. VSechny tyto novinové c¢lanky pochazi z celostatnich denikd.
Vzhledem krozdéleni zvolenych médii dle cetnosti c¢lank(i byla charakteristika
jednotlivych denik(i zkrdcena na jedince, ktefi nabidli béhem roku 2008, ¢i 2012,
alespon 5% z celkového mnoizstvi vydanych clankd. Zbylé c¢lanky, které nedosahli
5% cetnosti Clankd jsou interpretovany spolecné jako ,ostatni deniky”.
Charakteristika tisténych periodik je zformulovana zwebové stranky Unie
vydavatelt, kterda sdruZuje vydavatele celostatni a regionalni periodika (zdroj

unievydavatelu.cz):

Denik

Vydavatel: Vitava Labe MEDIA
Vychazi: vsedni dny

Specifika: vyse zminéné vydavatelstvi Vitava Labe MEDIA vyddva 70 regiondlnich



denikd, 27 regiondlnich tydenik( a casopisy. V nasi medidlni analyze se pfi hleddni

klicovych slov uvddi zarazeni do skupiny , denik” vsechny regiondlni ¢ldnky.

E15

Vydavatel: CN Invest

Vychdzi: kazdy den

Specifika: jednd se o ekonomicky denik, zalozeny roku 2007 spolecnosti Mlad3
Fronta. V soucasnosti (od dubna 2016) spada pod spole¢nost Czech Media Invest.
POvodné vychazel zdarma, oviem od roku 2011 je denik ¢astec¢né zpoplatnén

volnym prodejem.

Ekonom

Vydavatel: Economia
Vychazi: kazdy tyden
Specifika: Jak jiz ndazev naznaduje, jedna se o tydenik vénujici se ekonomice a
podnikani, vydavany v tisténé i elektronické verzi. Vydava se od roku 1991 a nabizi,
dle oficidlnich slov zdroje, nezkreslené a objektivni informace zpracované s erudici

redakcniho slozeni.

Halé noviny

Vydavatel: Futura a.s.,

Vychazi: kaZdy vsedni den,

Specifika: prvni vydani téchto celostatnich novin se datuje k roku 1991, levicové a
stranicky profilované svazbou na nazory Kamunistickou stranu Cech a Moravy.
Zaroven se denik prezentuje jako antikapitalistické, antifasistické, antimilitaristické,

prosocialistické a marxistické noviny.



Hospodaiské noviny

Vydavatel: Economia

Vychdzi: kazdy vsedni den

Specifika: tento celostatni denik zaméreny opét na politické a ekonomické déni.
Stejné jako vySe zminény denik Ekonom je i tento denik vyddvan nakladatelstvim

Economia. Prvni vydani Hospodarskych novin probéhlo v roce 1990.

Lidové noviny

Vydavatel: MAFRA a.s.,

Vychdzi: kazdy den

Specifika: Lidové noviny maji dlouholetou tradici. ZaloZzeny byly v Brné v roce 1893
(nepocitame-li predchozi Moravské listy vychdazejici od roku 1889, jejichz nastupcem
se staly pravé Lidové noviny na popud T. G. Masaryka). Vzhledem k historii deniku
doslo béhem vyvoje k nékolika prejmenovani (nazev Svobodné noviny béhem 2. Sv.
valky), pozastaveni (po komunistickém prevratu v roce 1952) a nasledné opétovné
obnoveni (ilegalni vydavani novin v roce 1948 a legdlni vydavani novin v roce 1990).
Nabizeji nejvétsi prostor pro interpretaci informaci ekonomického a byznysového

charakteru.

Literarni noviny

Vydavatel: Litmedia a.s.,

Vychazi: kazdy mésic,

Specifika: jedna se o puvodné kulturné-politicky mési¢nik, s prvnim vydanim v roce
1927 a naslednymi nékolika prestavkami. Mési¢nik zaznamenava ekonomické ztraty
na vydavani (i pres dotace Ministerstva kultury v minulosti). Nyni na dotace
mésicnik narok nema, protoze neni jiz ¢asopis literarni (jak odkazuje nazev), nybrz

periodikem predndsejici ekonomické a obecné spolecenské témata.



MF DNES

Vydavatel: MAFRA a.s.,

Vychdzi: pondéli — sobota

Specifika: jeden z nejprodavanéjsich ¢eskych denik( vysel poprvé v roce 1990. Dnes
se prezentuje jako nejvétSi seridzni denik, ktery nabizi pro kazdého ctenare
specifické rubriky zamérené na jednotlivd témata — konkrétné rubriky: Z domova,

Ekonomika, Publicistika, Ze svéta, Kultura, Nazory, Dale zprdvy z regionu a Sport.

Pravo

Vydavatel: BORGIS a.s.,

Vychdzi: kaZzdy den,

Specifika: diivéjsi nazev tohoto deniku byl Rudé pravo a navazoval tim na denik KSC.
Pravo se prezentuje jako levicové orientovany denik vnimany ve spojitosti se

socialni demokracii.

Reflex

Vydavatel: Czech News Center,

Vychazi: kaZzdy tyden,

Specifika: tydenik, vychazejici od roku 1990, vénujici se predevsim politickym,
kulturnim, spole¢enskym a publicistickym tématim. Tydenik je k dostani nejen
vesku, ale také na Slovensku, Belgii, Némecku, Rakousku, Svycarsku a
Lucembursku. Radi se tak mezi nejétendjsi tuzemské magaziny svého druhu
s ocenénim Casopis roku od Unie vydavateldl za rok 2005, 2006, 2007 a 2008

v kategorii spolecensky ¢asopis.



Respekt

Vydavatel: Economia a.s.,

Vychdzi: kazdy tyden

Specifika: tydenik, ktery svym obsahem informuje o domaci i zahraniéni politice,
ekonomice a spole€nosti vychazi od roku 1989. Tento tydenik je povaZovan
v medidlni sféfe jako prestizni Casopis Castymi citacemi jinymi médii z tohoto
tydeniku. Tuto charakteristiku seriézniho a kvalitniho ¢asopisu podepira taktéz
skutecnost vysledkll vyzkumu agentury MillwardBrown, zabyvajici se vyzkumem

trhu.

Tyden

Vydavatel: Empresa Media a.s.,

Vychdazi: kaZzdy tyden

Specifika: tydenik vysel poprvé v roce 1994. Po nékolika zméndch vydavatele patri
nyni spolecnosti Empresa Media a.s., ovladanou medidlnim podnikatelem Jaromirem

Soukupem.

Zemédélec

Vydavatel: Profi Press s.r.o.,

Vychazi: kaZdy tyden

Specifika: odborny a stavovsky tydenik informujici o déni v zemédélstvi. Jako oficidlni
partner stavovskych zemédélskych organizaci informuje ¢leny Agregdrni komora CR,
Svaz zemédélskych druiZstev a spolecnosti, Asociace soukromého zemédélstvi a

Spolec¢nost mladych agragdtnikd.



Ostatni deniky

Mezi ostatni deniky, které obsahovaly klicova slova (za monitorované obdobi) a
z nichZ byla provddéna medialni analyza, ale nedosahli vice jak 5 % z celkového
mnozstvi vydanych clank(, patfi: Aha!, Blesk, Czech bussines weekly, EURO,
Evropské noviny, Homér, Instinkt, Jihlavské listy, Jiskra, Kvéty, Listy jizni Moravy,
Metro, Moderni obec, Moravsky sever, Nds region, Nase Valassko, Novy Zivot,
Parlament Vldda Samosprdva, Parlamentni listy, Parlamentni magazin, Parlamentni
zpravodaj, Praha HN, Pravni radce, Pravo, Pravo a Byznys, Profit, Prostéjovsky tyden,
Realit, Revue sondy, Sedmicka, Slovdcké noviny, Stavitel, Strategie, Sip, Tvar, Tyden,

Tydenik Rozhlas, Vlasta a Zeleznicdr.

4.4. Analyza obsahu medidlnich sdéleni

V zdkladnim pojeti lze analyzu obsahu medidlnich sdéleni empirickym

zplUsobem rozdélit na dva zakladni typy — kvalitativné a kvantitativné.

Kvalitativni medidlni analyza

V obecné definici (dle autor( Strausse a Corbinové; 1999), mGzeme oznacit
kvalitativni analyzu jako vyzkum, jehoz vysledky neobsahuiji statistické procedury ¢i
jiné typy kvantifikace. MGzeme tak oznacit kvalitativni analyzou jakykoliv hloubkovy
rozhovor, pozorovani apod. Autoti Schulz a Reiflovd (2004) nazyvaji tuto metodu
hermeneutickou textovou a obrazovou analyzou, pficemz v knize pak upozoriuji na
fakt, Ze se rGzni odbornici mohou z této metody vycist rozdilné vysledky. Tato
metoda je dle slov autorl velice charakteristickd na vysokou miru otevienosti
s velkym dlirazem na rozbor jednotlivych medialnich obsah(. Ackoli ma tato metoda
své klady (vétsi dliraz na analyzu sdéleni), ma i své zapory. NejvétSim se uvadi silné

subjektivni rozbor spjaty s osobou provadéjici tento vyzkum.



Kvantitativni medialni analyza

Tento zplsob analyzy je vysoce strukturovanym a selektivnim procesem.
Pfednosti této metody je moZnost zpracovat veliké mnoiZstvi dat a vysledky
statisticky zpracovat. Definic na tuto kvantitativni obsahovou metodu analyzy dat je
mnoho, nejcastéjsi je oviem Kerlingova definice (Wimmer, Dominick; 1997). Tato
definice uvadi, Ze obsahova analyza bere na zfetel tfi hlavni prvky: systematic¢nost —
zpracovani se musi drZet jasnych postupll, objektivita — na rozdil od kvalitativni
analyzy nesmi vstupovat do této metody osobni zdjem a predpojatost,
operacionalizace — vysledky jsou jasné formulované, srozumitelné a kazdy, kdo by

nasledné provadél vyzkum znovu se dostal ke stejnym vysledk{im.

Z této zakladni charakteristiky kvalitativnich a kvantitativnich metod analyzy
vytvofil Jan Hendl ve svém dile o zakladnich metodach a aplikacich vyzkumu (2015)

nasledujici tabulku ¢. 3 vyhod a nevyhod jednotlivych metod:

Kvalitativni analyza Kvantitativni analyza
Zavislé na vyzkumnikovi — subjektivni ndzor Nezavislé na vyzkumnikovi — objektivita
Pomeérné €asové ndrocnd analyza Relativné rychly sbér dat a jejich analyza

Problém s vytvorenim vysledku

- Vysledky je mozZné statistick t
(nelze statisticky zpracovat) ysieaky je mozne statisticky zpracova

Indukce Dedukce

Problém zkoumdn do hloubky Okrajové zkoumdni problematiky

Tab. 3: Rozdilné charakteristiky kvalitativni a kvantitativni analyzy dle Hendla J. (2015)




5. Metodologicka ¢ast

Cilem této diplomové prace je objasnéni vlivu medidlniho obrazu na
vefejnost a samotnych vlastnikl cirkevnich lesii na zakladé medidlni analyzy
majetkového vyrovnani s cirkvemi. Jako zakladni datové prameny této prace jsou
pouzita tiSténa periodika denniho tisku ve dvou vybranych letech, konkrétné v

prabéhu roku 2008 a nasledné obdobi roku 2012 téhoz typu medii.

Vybér kli¢ovych slov, na jejichz zakladé byl proveden vyzkum sdéleni byla (ve
vSech padech): les, pravo, spravedinost, nespravedinost, kfivda, loupeZ a ztrdta.
Dle zvolenych slov je patrné, Ze je cilem vyzkumu objasnit formu sdéleni, jedna-li se
o pohled spravedlivého navraceni majetku cirkvim, ¢i naopak nespravedlivého. U
klicovych slov v této diplomové prdaci byla nejprve zjisténa cetnost v jednotlivych
monitorovanych obdobich a tim ndasledné vytvoreni statistického zavéru o vyuziti
téchto slov v ¢lancich. Nasledné byly formou kvantitativni analyzy zkoumany obsahy

formulovanych vét, kde se konkrétni formy kli¢ovych slov vyskytovaly.

5.1. Medialni analyza

Nejprve si pro kvantitativni analyzu ¢lank( o problematice cirkevnich
restituci vyhleddme rozsah vyskytu ¢lankd za obdobi roku 2008 a nasledné obdobi
2012. Tyto ¢lanky, obsahujici sdéleni o nastolené problematice, jsou rozdéleny dle
mésice publikace daného ¢lanku a nasledné dle periodika, ktery ¢lanek publikoval.
Kazdy z téchto ¢lank( obsahoval alespon jedno z klicovych slov, &i slovo ,,cirkevni
restituce”. Zaroven bylo ve ¢lancich zminéno i klicové slovo ,majetek”, které se
ovSem v souvislosti cirkevnich restituci a navraceni majetku objevilo v kazdém
analyzovaném c¢lanku. Dle téchto kritérii bylo zjisténo, Ze za obdobi roku 2008 bylo
publikovano 121 ¢lankd a za obdobi 2012 bylo publikovdno 475 ¢lank(. Zvysené
mnozstvi publikovanych ¢lankd za obdobi 2012 koreluje s novym zakonem, ktery byl

schvdleny téhoz roku. Z nize uvedenych grafi a tabulek lze mit lepsi predstavu o



Cetnosti ¢lank( béhem monitorovanych let a zaroven predstavu, jaké deniky nam

informace o navraceni majetku prezentovali:
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Graf. 1: Cetnost ¢lankd denniho tisku (na ose y) za obdobi roku 2008 (na ose x)
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obdobi roku 2008 | = S = = 5 @ > s 3
Denik 1 12 0 8 5 6 0 0 2 0 0 0
E15 5 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Ekonom 0 1 3 1 2 1 0 0 0 0 1 1
Halé noviny 0 0 1 0 2 0 0 1 1 1 0 0
Hospodafské noviny 2 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0
Lidové noviny 3 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Mladd fronta DNES 4 1 0 2 5 1 0 0 0 0 1 0
Pravo 4 0 2 5 2 3 1 0 0 0 1 0
Zemédélec 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatni deniky 5 0 0 7 1 2 0 0 0 0 0 0

Tab. 4: Cetnost ¢lank( denniho tisku za obdobi roku 2008

Jak je patrné zgrafu 1 a nize uvedeného grafu 2, nejéetnéjSimi mésici
vydanych ¢lank( stématikou cirkevnich restituci byl leden a duben (za druhé
monitorované obdobi také listopad). Nejcetnéjsi periodika denniho tisku, ktera
nabizela vtomto obdobi informace o navraceni majetku, byla Mlada fronta DNES,
Halé noviny a Pravo. Cetnost Deniku, kterd je v tabulkdch 4 a 5 zaznamendna jako
absolutné nejvyssi, je nutno brat s obezfetnosti. ProtoZe ackoliv Denik nabidl
nej¢etnéjSi mnoistvi zprav o této problematice, jednalo se prevainé o obménu

totozné zpravy vydanou ve stejném obdobi v jiné regionalni verzi Deniku.




100

80 o
60 R
40 *
* * * .
20 Y *
*
0
Q & Q Q N & Q R0 > &
3 e &Y & & & PN &£ R
N2 & N & «@ y & 3 \\‘;\0 Q,\o‘v
Graf. 2: Cetnost ¢lankd denniho tisku (na ose y) za obdobi roku 2012 (na ose x)
¢ &lanka o = | o | & o | o
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dennihotiskuza | 2 | 3 N o | & |2 o |3 & 12 |8 2.
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obdobi roku 2012 | = > =) =) S o > = @
(@]
Denik 23 15 6 17 3 11 12 8 12 1 21 8
E15 4 1 1 0 0 2 0 0 0 0 2 0
Ekonom 2 0 2 1 1 2 1 0 0 1 0 0
EURO 0 1 0 3 1 0 0 0 1 2 1 0
Hal6 noviny 7 9 2 2 0 8 1 6 5 1 9 4
Hospodafské noviny 4 0 0 1 0 0 0 4 1 0 3 1
Lidové noviny 4 2 1 3 3 2 3 7 0 1 5 1
Mlad4 fronta DNES 23 4 1 1 0 2 23 2 8 2 13 1
Pravo 10 3 2 7 2 4 1 6 3 0 2 3
Ostatni deniky 9 14 3 1 2 4 4 17 7 13 5 7

Tab. 5: Cetnost ¢lanks denniho tisku za obdobi roku 2012

5.1.1. Analyza kli¢ovych slov
5.1.1.1.

Rozbor klicovych slov ,,spravedinost”a ,nespravedinost”

Mezi kvantitativni vyzkum patfila analyza cetnosti kli¢ovych slov. Klicova slova

slouzila k predstavé, jakou formu sdéleni ndam média prezentuji. Zajimavou volbou

jsou poté klicova slova spravedinost a nespravedinost. Vybér téchto slov mél

poukazovat na vnimani cirkevnich restituci a uréit pohled, jakym se na tuto

problematiku hledi v ocich periodického tisku. Konkrétni hodnoty jsou u klicového

slova spravedinost 11 slov za obdobi roku 2008 a 117 slov za obdobi roku 2012.

Cetnost u protikladu vy$e zminéného slova (nespravedlnost) jsou 4 slova za rok

2008 a 49 slov za rok 2012. Casto bylo toto slovo vyuZivano ve vétach odprcd




cirkevnich restituci, ktefi zastdvaji ndzor, Ze navraceni majetku je nespravedlivé
nadhodnoceny dar, ¢i oznacuji cely akt jako nespravedlivé obdarovdni zejména
katolické cirkve. | pres tento fakt rozdilné poctu nalezenych slov nelze jednoznacné
vyvodit zavér, protoZe dle pouZitého slova pred slovem klicovym jde pozménit cely
smysl sdéleni. Proto byl vytvoren nasledujici graf €. 3, ktery predklada kvalitativni
analyzu kli¢ovych slov a data uvedené v tomto grafu pfesné vypovidaji o ndzoru na
navraceni majetku — zdali jsou dle tisténych zprdv cirkevni restituce spravedlivé, Ci

nespravedlivé.

M spravedinost ™ nespravedinost

Graf 3: Znazornéni klicovych slov ,spravedinost” a ,nespravedinost” zanalyzovanych
kvalitativni medialni analyzou

Sdéleni zprav svySe zminénymi klicovymi slovy md prevainé podobny
charakter. Upozoriuje na navraceni majetku podobnou formulaci vét: ,,...jakZtakZ
spravedliva tecka za protindbozenskym bésnénim komunistického rezimu...” (Dalsi
vina odstatnéni. Aleluja; Ekonom, 27.3.2008, str.59), ,....majetkové presuny nejsou
Zadnou milosti, ale nastolenim spravedinosti...“ (Cirkevni restituce nebo dalsi
destrukce suverenity statu?; Pravo, 18.4.2012, str. 12). Mnohokrat je taktéz pouzito
v ¢lancich pro cirkevni restituce oznaceni ,,...historickd spravedinost...“” (Chudoba
Slechti. Ale jen cirkve; MF DNES, 14.6.2012, str.16). Tyto formulace sdéleni utvrzuji
Ctendre (verejnost) ve spravedinosti navraceni cirkevniho majetku a jednoznacné

poukazuji na kfivdy zplisobené za komunistického rezimu.



Vedle téchto nazorl se poté stavi vyjadieni opacného charakteru. Ten, jiz dle
naseho grafu ¢etnosti klicovych slov, neni v podobné hojné mife prosazovan. Avsak
nalezne své protagonisty a zastance mezi lidmi. Konkrétni formulaci sdéleni odprct
navraceni cirkevniho majetku lze uvést naptiklad tvrzeni Bohumira Blizkovského
v jeho sloupci pro Hald noviny, kde tvrdi, Ze ,, Cirkvim neni co vracet. Cirkve k svému

G

posldni nepotrebuje pole, lesy ani rybniky..“ a dale poté oznacuje samostatné
navraceni jako ,akt krajné neuvdZeny, nespravedlivy a nezdkonny.“ (Vyrovnani
s cirkvemi na ukor vieho a vSech?; Halé noviny, 7.3.2012, str. 4). Podobnych nazorf
je samoziejmé vice. At na samotné navraceni majetku, nebo pouze proti formulaci
nejnovéjsiho zakona. V Deniku (Zdkon o vyrovnani s cirkvemi plné podporuji pouze
tfi kandidati; Pardubicky denik, 19.11.2012, str.13) na tento fakt poukazuje cesky

podnikatel a politik ¢esko-japonského plvodu Tomio Okamura. Cituji: ,Soucasnd

podoba tzv. restituci je nespravedlivd vici dariovym poplatnikim i vici katolikam. “

51.1.2. Rozbor klicového slova ,,pravo”

Dalsim analyzovanym klicovym slovem je slovo prdvo. V ¢lanku byla ¢etnost
tohoto klicového slova 25krat za obdobi roku 2008 a 139krat za obdobi roku 2012.
U tohoto slova nelze oviem jednoznacéné urcit ucel pouZiti bez kladné ¢i zaporné
pfipony k tomuto slovu. Na tuto analyzu by muselo byt vyuZito kvalitativni formy,

protoze pouhé slovo vytrzeno z kontextu je nesmysiné.

Slovo prdvo bylo vyuZivano v naprosté drtivé vétsiné prispévkd z roku 2008
v souvislosti s pfedkupnim pravem téZebnich spolec¢nosti v souvislosti s lesy, které
méli byt navraceny cirkvim. Dudkazem je novinovy pfispévek informujici, Ze:
»,Soukromé tézebni spolecnosti maji nyni pfedkupni pravo na stdtni pozemky v
dobyvacim prostoru. Pokud by doslo k majetkovému vyrovndni statu s cirkvi, za
soucasnych podminek hrozi, Ze veskeré lesy v Trojanovicich ziska spole¢nost OKD*
(Jaldvkova Iva; Frydecko-mistecky a tfinecky denik; 9.4.2008). Po dukladném

prozkoumani nebyl nalezen ptispévek, ktery by informoval o ndzoru prava



(schvalujicim ¢i  odporujicim) cirkvi na navraceni zabaveného majetku za

komunistické vlady.

V prispévcich z roku 2012 Ize ovSem nalézt jiz konkrétni ndzory argumentujici,
¢i naopak vyvracujici pravni naroky na cirkevni restituce. Rychnovsky denik uvedl|
¢lanek rozhovoru s Miroslavem Zemankem (Spravcem logistickych dat ve firmé
Skoda auto Kvasiny), kde dotazovany uvadi, Ze se fadi k tém, ktefi , cirkve vnimaji
jako instituci, kterd ve svém vyvoji zneuZila potfebu lidi v néco vérit a nashromdZdila
diky tomu obrovsky majetek”. Zaroven v rozhovoru dodava, ze ,,z mordlniho hlediska
tedy nemda prdvo si vétsinu tohoto majetku ndrokovat a podle toho bych se k cirkvi
choval“ (Stépan Pavel; Jak by se mél stat vyporadat s cirkvemi? Je soucasny ndvrh
odmitany opozici spravedlivy?; Rychnovsky denik; 23.6.2012; Str. 3). Takto
formulovany prispévek jednoznaéné poukazuje na ndzor neprdvoplatného navraceni
cirkevniho majetku. Zcela odli¥ny thel pohledu prezentuje Petr Stovi¢ek (naméstek
Pozemkového fondu, doposud spravujici cirkevni majetek) v rozhovoru pro denik
E15, kde uvadi nasledujici: ,V nékterych pripadech doslo k prevodu cirkevniho
majetku z pozemkového fondu na nového vlastnika. Takové prevody muzZe cirkev
napadnout. ,Myslim, Ze i kdyby nebyly restituce, tak by se cirkve doZadovaly
majetku soudné. Maji na to svaté prdvo,“ (Horky Petr; E15; 22.11.2012). Ze
samotného obsahu rozhovoru je potvrzeno, Ze stejné jako odpurci se najdou taktéz
osoby, zdlraziujici pravo cirkvi na vydani majetku. Stejné jako vySe zminény
prispévek, i redaktor deniku Mladd fronta DNES pfi rozhovoru s litomérickym
generalnim vikafem Stanislavem Pribylem poklada otazku stylem: ,Na majetek
madte prdvo, byl vam ukraden v ére socialismu...” (Katolici majetek z restituci v kraji
hned prodavat nechtéji; Mladd fronta DNES, 12.1.2012; str.1) a véc predklada

¢tenarlim jako prdvné spravedlivou.



5.1.1.3. Rozbor klicovych slov , kfivda“ a ,loupez”

Klicové slovo kfivda a loupeZ maiji jisté charakteristické, negativni vlastnosti.
Odebrani majetku cirkvim je ztohoto sméru casto oznaCovana jako majetkovad
kfivda (¢i historicka krivda). Vzhledem k faktu, Ze samotny vyraz kfivda se vyskytuje
v zdkonu ¢.428/2012 Sb., je vyraz hojné vyuZivan taktéz ve sdélenich periodického
tisku téhoZ roku. Za obdobi roku 2008 byl vyraz pouzit 16krat, pficemz nasledujici
monitorované obdobi se cetnost zvySila na 135 pouZitych slov v
analyzovanych ¢lancich. Tyto hodnoty jsou ¢etnéjsi nez vyraz loupez, ktery za prvni
monitorované obdobi nebyl jedinkrat zminén a za druhé obdobi byl v ¢lancich

pouzit 20krat.

Obecné maji obsahy prispévkd zahrnujici klicové slovo kfivda stejny
charakter. Poskytuji informaci o vladé komunistického reZzimu a vnimané
nespravedlnosti plynouci z aktivit vtéto dobé. Proto pfi vétSiné prezentaci
cirkevnich restituci verejnosti ze strany denniho tisku byl tento vyraz pouzit.
Vhodnym prikladem muzZe byt vyrok pana Necase pro Lidové noviny, kde tvrdil, Zze
»..narovndni vztahu stdtu s cirkvemi povaZuje za dileZity krok nejen z hlediska
napraveni historickych krivd komunistického rezimu, ale i k postupnému odbourdni
finanéni zavislosti cirkvi na stdtu...” (Kalal Jan; Lidové noviny; 23.11.2012). Obsah
¢lankd s vyrazem historickd krivda, ¢i majetkovd krivda se da vtomto pripadé
oznacit jako naprosto drtivd vétsSina prispévkl( spojena s vlddou komunistického

rezimu.

Zajimavym klicovym slovem je loupeZ. Toto klicové slovo se totiZz pouzivalo
hojné v monitorovaném obdobi roku 2012 ve spojeni ,loupeZ za bilého dne”
(Fendrych Martin; Tyden; 20.8.2012). Nebylo vSak vyuZzivdno ve spojitosti
s odebranim majetku cirkvim v rozhodném obdobi, ba pravé naopak byl vyraz
pouzivan odpdrci restituéniho zakona. Naptiklad Vladimir Dryml (dfive CSSD, SPO)
stejny vyraz vyuZil v rozhovoru pro Lidové noviny. V tomto ¢lanku nésledné vyzyval
cirkve k zodpovézeni otdzek: ,Kde jsou mordini a duchovni hodnoty, kterymi se

cirkev pysni? Potiebuje k vife stovky miliard? Jde o dalsi rekatolizaci? Cirkve maji



bohatnout a lidé chudnout?” (Lidové noviny; 16.8.2012). DalSim podobnym
pfispévkem je napfriklad vystoupeni spisovatelky a publicistky Lenky Prochazkové.
Jako odplrce cirkevnich restituci pro Halé noviny uvedla nésledujici: ,,Jmenuje se to
»vyrovndni stdtu s cirkvemi«. KdyZ to preloZime do srozumitelné cestiny, jednd se o
dar, kterym se Fimskokatolickd cirkev stane nejvétsim soukromym vlastnikem
pozemki v CR. Krom toho se stdt zavazuje, Ze dalsi ¢tvrtinu naseho Zivota budeme
pfispivat na platy duchovnich...” a ndsledné dodala: ,Aby se zachovalo dekorum,
pfizvala katolickd cirkev do komplotu dalsich 16 malych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, protoZe v houfu se loupeZ organizuje snadnéji.” (Halé noviny; 6.8.2012).
Obdobné k pristupu cirkevnich restituci pfistupoval Jaroslav Vlasaty, kdyz pro Denik
ve svém ¢&lanku ,Loupeznici v Cechdch uved|, %e ,restitucni zdkon je vice neZ
problematicky a neni nicim jinym, neZ loupeZi majetku obcani této zemé, nemajici
od Bilé hory obdoby...“ (Vlasaty Jaroslav; Ceskokrumlovsky denik; 24.7.2012). Proto
mulzeme toto klicové slovo jednoznacné pfiradit k odplrclim restituci, tvrdicich ze

navraceni majetku cirkvim je loupezi statu.

5.1.1.4. Rozbor klicového slova ,ztrata”

Znarodnéni majetku za komunistické vlady nékterych cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti lze bezesporu oznadit jako ztrdtu. At verejnost vnima cirkevni restituce
z pohledu spravedlivého navraceni, ¢i naopak loupeZi za bilého dne pro stat, stale
zUstava faktem ztrata vznikla na majetku cirkvi v dobé znarodnéni. Pravé proto byla
monitorovana cetnost tohoto klicového slova. Vysledkem sledovani vybranych
¢lanku bylo nalezeni 14 klicovych slov za rok 2008 a 41 nalezenych slov v ¢lancich za

rok 2012

Zminéné klicové slovo ma pevné dany vyznam v podobé negativni vlastnosti,
kterou Ize chdpat jako ubytek ¢i sniZeni. V analyze monitorovanych clankd vsak
nebylo nalezeno mnoho souvislosti s problematikou zndrodnéni a ztratou majetku
finanéniho ¢i nemovitého na strané cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Jedinym,

avsak nejzajimavéjsim pripadem je Clanek Prava z roku 2008, kde probihal vypocet



Narodohospodaiské fakulty VSE, podle kterého ,stdt od roku 1948, kdy jim vzal
majetek a financuje jejich provoz, dal cirkvim 60 miliard korun”, zaroven je zde
uvedeno, Ze ,podle ekonomi by ale cirkve na svém majetku vydélaly okolo 230
miliard korun, tudiZ jsou v pomysiné ztraté 170 miliard korun.” (Pravo; 28.11.2008).
V dalSich pfispévcich bylo toto slovo pfevdiné spojeno se ztratou finanéni hodnoty
blokovaného majetku béhem nedofeSenych vztah( cirkvi a statu. Konkrétnim
prikladem lze uvést prispévek Mladé fronty DNES, ktera uvedla nasledujici: ,Kvili
protahovdni feSeni cirkevnich restituci pfitom pivovar spravovali urednici
ministerstva zemédélstvi v Praze tak dlouho, aZz se dostal do mnohamilionové

ztraty.” (Kolinkova Eliska; Mlada fronta DNES; 18.7.2012).

5.1.1.5. Rozbor klicového slova ,les”

NejdulezitéjsSim klicovym slovem pro tuto diplomovou praci spojené
s problematikou cirkevnich restituci bylo slovo les. Lesni pozemky tvofily totiz dle
vladniho navrhu roku 1948 pfiblizné 180 tisic ha. Tato skuteénost veliké rozlohy
znarodnéného lesa (a tedy velikou ¢asti zabaveného majetku cirkvim) je ddvodem
velikého poctu vyskytu tohoto klicového slova v pfispévcich denniho tisku. Kli¢ové
slovo se mohlo ve ¢lancich zabyvat bud informacemi o lesnim pozemku, ktery ma
byt v restitucich navracen cirkvim, nebo jedné z povinnych osob. Povinné osoby jsou

v tomto pfipadé nasledujici (zakon 428/2012 Sb.,):

- Pozemkovy fond Ceské republiky

- Lesy Ceské republiky, s. p.

- stat, za ktery jednad prislusna organizacni slozka statu

- statni prispévkova organizace, statni fond statni podnik a jiné statni

organizace

Z tohoto vyc¢tu povinnych osob je zfejmé, Ze klicové slovo nalezené v ¢lanku pfineslo
taktéz informace o statnim podniku Lest Ceské republiky. Z kvantitativni analyzy,

provedené na ¢lancich periodického tisku za rok 2008, se ¢etnost klicového slova



pohybovala okolo 89 %. Konkrétné bylo slovo les nalezeno v 108 ¢lancich. Z tohoto
Cisla se obsahové ¢lanky zmifovaly z 68 % o informacich lesnich pozemk( (hodnoté
a rozloze), 18 % o statnim podniku Lesy Ceské republiky, 10 % o Vojenskych lesich a
4 % byly ostatni informace obsahuijici klicové slovo les. Obdobné tomu bylo béhem
roku 2012, kdy ptispévky stimto klicovym slovem obsahovaly 399 clankd (tj.
pfiblizné 84 % prispévkl). Ztoho obsah ¢lankld obsahoval 72 % informace o
rozmérech a ocenéni lesnich pozemkd, kterych se tykalo navraceni. 19 % kli¢ovych
slov bylo spojenych se statnim podnikem Lesy CR, 6 % informaci bylo spojeno

s lesem vSeobecné a 3 % o Vojenskych lesich.

Kvalitativni analyza ¢lank( s klicovym slovem se fadi do Ctyrech kategorii,
které byly jiz zminény vySe. Prvni kategorie, kterd je nejcetnéjsi, zahrnuji ¢lanky
sdélujici informace ekonomického charakteru o hodnoté lesniho pozemku, véetné
opakujicich se informaci o rozloze lesa. Priklady ¢lank( z této kategorie lze uvést
konkrétni uryvky: ,,...podle dohody s cirkvemi ma stdt do péti let vrdtit lesy, pole a
dalsi nemovitosti v hodnoté 75 miliard korun...“ (Mlada fronta DNES; 8.2.2012),
»..celkové by mély mit kldstery ndrok aZ na 65 000 hektar( lesnich pozemkd, coZ
pfedstavuje pro srovndni takfka celou rozlohu Ndrodni parku Sumava.” (Lidové
noviny;21.1.2008). Tydenik Euro ve svém ¢lanku podavd obdobnou zpravu o
ocenéni lesniho pozemku a informuje, Ze lesni pozemek je ocenén (dle analyzy Ernst
& Young) odhadem 50,3 mld. K¢ a tvofi 69,3 % na celkové rozloze sectenych
pozemkdu. Zaroven v tomto prispévku priklada informaci o tom, Ze ,systém vypoctu
hodnoty lesni pudy kritizovalo SdruZeni vlastnikii soukromych a obecnich lesq...”
»,Cena se ndm zdd nadhodnocend. Neni to trZni hodnota les(.” Reaguje na tuto
skutecnost predseda sdruzZeni Frantisek Kucera (Euro; 7.5.2012). Podobnych c¢lanki

ekonomického charakteru je v monitorovanych pfispévcich s klicovym slovem les

nejvice.

Do druhé kategorie se Fadi pfispévky o Lesich Ceské republiky, s. p. Statni
podnik se dle novinovych ¢lankd musel vzdat 3 % svym lesnich pozemk(, a pravé
tato informace byla hojné predkladana ctenarim. Kupfikladu Pravo ve svém

prispévku sdélil pravé tuto informaci, véetné konkrétnich &isel: ,Stdtni podnik Lesy



CR by v pfipadé schvdleni zékona o vyrovndni stdtu s cirkvemi vydal cirkevnim Fdadim
skoro tfi procenta svych lest — 36 tisic z 1,3 milionu hektari.” (Pravo; 24.1.2008).
Kromé Cisel a financi se v pfispévcich resil také mozny spor mezi cirkvemi a statnim
podnikem. Clanek Lidovych novin oznaéil tento spor jako Obcéanskou vdlku o cirkevni
majetek a v prispévku z téhoz dne napsal, Ze ,zatimco v roce 1948 se zabavovaly
funkcni celky a prosperujici hospoddrstvi, v roce 2013 se bude vyddvat spdlend zemé
a rozpadlé domy. Lidé z branZe védi, Ze napfiklad Lesy CR té% prednostné v

cirkevnim. KdyZ vydat, tak holiny.” (Lidové noviny; 16.8.2012).

Nasi tfeti pomyslnou kategorii tvofi zpravy o Vojenskych lesich. Tyto zprdvy se
hojnéji vyskytovaly v roce 2008 a informovaly o dasledcich majetkového vyrovnani
s cirkvemi na armadu Ceské republiky. K tomu lze pfifadit konkrétni pfiklad Gryvku
ze zpravy sdélujici, Ze ,nejvice zasaZenym resortem md byt armdda, jejiz Vojenské
lesy a statky by mély podle informaci Prdva pfijit o majetek ve vysi 2,8 miliardy”.
Této skutecnosti zasazeni armady CR cirkevnimi restitucemi mél vypovidat i nazev
¢lanku, ktery hlasal, Zze ,Na vyrovndni s cirkvemi nejvice doplati armdda“ (Pravo;

1.4.2008).

Posledni kategorii tvofily zpravy o lesnim pozemku, které neméli spole¢ného
nic s hodnotou a rozlohou pozemku uréeného k restituci, statnim podnikem Lesy CR
¢i Vojenskymi lesy, ale zarovenn svym obsahem spojuji problematiku cirkevnich
restituci a navrdaceni majetku slesnimi pozemky. Konkrétné lze uvést prispévek
levicové a stranicky profilovaného deniku Haldé novin, ktery ve spojeni s BoZimi
bojovniky, které zndme z choralu husitské doby nabada: , Pojdme tedy zpivat, at nds
slysi az ve Vatikdnu, Ze nase lesy a plidu mohou necestné ziskat, ale nase srdce a
duse nikoliv.” (Halé noviny; 13.11.2012). | v tomto kratkém uryvku lze nalézt formu
negativniho pristupu k problematice navraceni majetku. Jiz zminovany denik Hald
noviny toto odmitdni cirkevnich restituci ¢tenardm predkladal opakované. Tvrzeni,
Ze ,,70 % obé&ant ndvrh odmitd a cirkvim neni co vracet...” je dlikazem tohoto pfistupu,
stejné jako dodatek, Ze ,cirkev k svému posléni nepotiebuje pole, lesy ani rybniky.”
Nasledné pak oznacuje cirkevni restituce ,spise jako dar ¢i dal$i »tunel«” (Halé noviny;

7.3.2012). Podobné reaguji na navraceni lesnich pozemku cirkvi v debaté Zlinského



deniku néktefi osloveni obc¢ané, kdy zastavaji nazor, ze ,,cirkvi by se mélo vrdtit co ji
patfi — budovy, fary, kostely. Ale pida, pozemky a lesy by v restituci byt nemély“
(Zlinsky denik; 9.11.2012).

5.1.2. Kvantitativni a kvalitativni analyza mediadlniho obsahu a jejich interpretace

5.1.2.1.  Kvantitativni analyza medidlniho sdéleni

Ukazatelé, jejichz prostfednictvim byla kvantita mérena, se skladaly

z ndsledujici ukazatelu:

e Cetnost medidlnich prispévk( za monitorované obdobi

e Frekvence vyskytu kli¢ovych slov v ptispévcich

o TiSténé periodikum s nejcastéjSimi prispévky

e Mnozstvi hlavnich a vedlejsSich témat
Jiz v kapitole 5.1. Medidlni analyza byla zodpovézena otazka Cetnosti medialnich
prispévkd za monitorované obdobi roku 2008 a 2012. MnoZstvi pfispévk, které ve
svém nazvu ¢i obsahu sdéleni zahrnovaly alespon jedno z uvedenych kli¢ovych slov,
nebo vyraz ,cirkevni restituce”, bylo 121 ¢lankd za rok 2008 a 475 ¢lankd za rok
2012. Frekvenci vyskytu klicovych slov v pfispévcich ndm predklada nize uvedenad

tabulka €. 6, v€etné vypocitaného procentualniho zastoupeni jednotlivych slov:

Cetnost % zastoupeni Cetnost % zastoupeni
Klicové slovo klicovych slov v novinovych klicovych slov | v novinovych
- 2008 c¢lancich - 2008 -2012 c¢lancich - 2012
Spravedinost 11 9% 117 25 %
Nespravedinost 4 2,4% 49 10 %
Prdvo 25 20,6 % 139 29,2 %
Kfivda 16 13,2 % 135 28,4 %
LoupeZ 0 0% 20 4,2 %
Ztrdta 14 11,5 % 41 8,6 %
Les 108 89,2 % 399 84 %

Tab. 6: Procentualni zastoupeni kliCovych slov v pfispévcich tisténych periodik za sledované obdobi.



Jak je patrné z tabulky, nejc¢etnéjSim klicovym slovem bylo slovo /es. Na tento
fakt se vaze veliké mnoiZstvi informaci o lesnich pozemcich, které byly soucasti
vraceného majetku cirkvim. Vzhledem k faktu, Ze znarodnéné lesni pozemky tvofily

velkou ¢ast cirkevniho majetku, je ¢etnost tohoto slova v ¢lancich pochopitelna.

Tisténé periodikum s nejcastéjSimi prispévky je uvedeno v tabulkach 4 a 5. Jak
je napsano v drivéjsi kapitole, nejvice informaci o cirkevnich restitucich predkladalo
¢tenarlim Pravo, Haldé noviny a Mlada fronta dnes (v souctu za obé monitorované
obdobi). Pricemz Denik predkladal nejvétsi mnozstvi ¢lank( do rlznych region(.
Zpravy byly oviem obsahové podobné, za stejné obdobi a po eliminaci stejnych
prispévkd bylo zjisténo, Ze Denik predkladal ¢tenarlim primeérné mnozstvi zprav o

této problematice.

V ptipadé otazky hlavnich a vedlejsich témat jednotlivych denik( byla zjisténa
hodnota 95 titulnich stran stouto problematikou. Z této informace lze vyvodit
zavér, ze zpravy s informacemi cirkevnich restituci, které média sdélovala verejnosti,
byly pfiblizné z 16 % zpravy na titulni strané a zbytek tvofily zpravy zarazené do
raznych rubrik. Vétsi pocet hlavnich zprav nabizely deniky v roce 2008 (22 titulnich
stran ¢i hlavnich témat — tj. 18,1 %), neZ zpravy nabizené v roce 2012 (73 titulnich

stran ¢i hlavnich témat —tj. 15.3. %).

5.1.2.2.  Kvalitativni analyza medidiniho sdéleni

Klicova slova byla kvalitativné zanalyzovana jiz v predchozich kapitolach. V této
kapitole se s pomoci kvalitativni analyzy zaméfime na porovnani ¢lanka rlznych
periodik, kterd budou vybrana na zakladé urcitych predpokladi. Za prvé, prispévek
musi byt obsahové spojen s problematikou navraceni lesnich pozemku cirkvim,
protoZze spojeni problematiky navraceni majetku cirkvim a lesniho majetku je
nejdulezitéjsim bodem této diplomové prace. Za druhé, prispévky budou vybrany
z obou monitorovanych obdobi let 2008 a 2012 a ndsledné mésice, ktery v daném

roce nabidl nejvice pfispévkd na toto téma. V tomto vybraném obdobi pak byly



kvalitativni analyzou porovnany 3 zpravy rozdilnych periodik denniho tisku, které
byly poftem svych prispévkld nejcéetnéjsi (konkrétné Slo o periodika Pravo, Hald
noviny a Mlada fronta DNES). Pravé predpoklad stejného obdobi sdéleni zprav by
mél zarudit stejny zdroj informaci a pravdépodobnost stejného pohledu na
problematiku navrdceni majetku cirkvim. V kazdém obdobi budou tedy kvalitativni

formou zanalyzovany 3 medialni pfispévky.

Za rok 2008 bylo nejvice ¢lank( s problematikou cirkevnich restituci v dubnu.
Proto byly vybrany ¢lanky v tomto obdobi (za Hald noviny byl vybran ¢lanek z konce
bfezna) informujici o majetku, ktery mél byt cirkvim navracen. Mlada fronta DNES
zvolila nazev prispévku ze dne 3.4.2008 ,Miliardy i pozemky pro cirkve”, z ¢ehoz je
ihned patrny obsah sdéleni. Denik nastinil v ivodu divod navraceni majetku slovy:
»Je to krok k ndpravé jedné velké krivdy, ktera se stala cirkvim po Unoru 1948.
Komunisticky rezim jim totiz ukradl jejich majetek”, ¢imZ neinformovanym
Ctenarlm vysvétlil argument cirkevnich restituci. Mlada fronta DNES nasledné ve
zpravé popisuje soupis majetku, ktery slouzi k odSkodnéni. Konkrétné jde o 83
miliard v hotovosti a nezapomind ani na vydani zemédélské a lesni pady, které jak
popisuje denik maji hodnotu 50 miliard korun. Soupis konkretizuje hodnotami 2,4 %
lesniho majetku a pll procenta pudy zemédélské. V pripadé finanéniho vyrovnani
nezapomina denik informovat o Sedesatileté splatce, s jejimiz Groky Splhd castka
k hranici 270 miliard. Celkové denik pfedklada tuto zpravu o cirkevnich restitucich
jako spravedlivy krok opodstatnénym taktéZz blokovanou cirkevni pUdou a
poukazuje na fakt, Zze ,pokud by se nepodarilo zakon v parlamentu schvdlit, byla by
to pro obce a mésta tragickd zprava” (Mlada fronta DNES; 3.4.2008). Halé noviny
zvolily nadpis pfispévku, ktery poukazuje na potenciondlni zménu situace
pfichodem nového zakona. Konkrétni nazev ¢lanku zni: ,,S cirkvemi se chce vidada
vyporddat”. Hned v Uvodu je c¢tenardm poskytnuta informace o znéni navrhu
zakona, kdy denik dodava, ze , predevsim katolickd cirkev, a s ni i pfedkladatelé, véri,
Ze na podzim letosniho roku zdkon bude platit a miliardy korun zacnou »pfitékat« do
pokladen cirkevnich hodnostdri“. Na rozdil od predchoziho deniku Mladé fronty

DNES pusobi toto sdéleni vyrazné agresivnéji. Denik Halé noviny, kromé pozitiva



v odblokovani pozemkd, vyrazné poukazuje na fakt, Ze majetkové vyrovnani se libi
jen lidovcim ,,a nékterym viddé bezvyhradné posluhujicim koali¢nim poslanciim® a
dodava, Ze se na dohodé s cirkvemi podilela hlavné koali¢ni vlada. Informace je tedy
prezentovana s faktem, Ze vyrovnani mezi cirkvemi a statem je podporovano pouze
koaliéni vlddou a odmitdno opozici. | vtéto zpravé je sdélena hodnota
restituovaného majetku (Halé noviny; 31.3.2008). Posledni analyzovany denik Pravo
se svym ¢lankem ,,CSSD varuje, Ze nebude respektovat sou¢asnou podobu restituci”
naopak vénoval blize hodnotdam majetku a poukazoval na fakt, Ze pfi téchto
vypoctech hodnoty cirkevniho majetku nehodld CSSD névrh cirkevnich restituci
respektovat. Denik jiz pocita s faktem, Ze ¢tenar je obeznamen s dlivodem navraceni
majetku cirkvim a svou problematiku priblizuje pouze na tuto ¢ast. V ¢lanku je
podotknuto, Ze ,vyse kompenzace se nové vypocte na zdkladé nového relevantniho
ocenéni cirkevnich majetkovych ndroki“. Dle tehdej$iho $éfa poslanc CSSD Michala
Haska ¢astka uvedenda ve vladnim navrhu (270 miliard béhem 60 let) nemusi byt
konecna a doddva: ,Maji se napf. vracet lesy. A je otdzka, jestli byla ocenéna jen
plocha, nebo i dfevni hmota, protoZe spolu s pozemkem se vraci i les a ten mad
néjakou trzni hodnotu“. Zprava z tohoto deniku tedy nepfimo schvaluje cirkevni
restituce, obava se ale C¢astky, kterd méla byt v restituci vyplacena (Pravo;

25.1.2008).

V roce 2012 je nejvétSi mnozstvi prispévkll za mésic leden. Vybrany byly opét
vySe zminéna periodika, konkrétné byly zvoleny zpravy vsech tfi zastupct ze dne
12.1.2012. Vzhledem ke skutecénosti, Ze zpravy byly prezentovany ve stejny den je
mozné lépe analyzovat formu sdéleni a predlozit informace jednotlivych denik,
které mély byt prezentovany. Pravo v tento den vydal kratky ¢lanek s nazvem ,Co
cirkve ziskaji“, coz ve skutecnosti neni nic jiného neZz vycet majetku vraceného
cirkvim. Kromé jiz znamych informaci (a aktualizovaného finan¢niho majetku, nové
odhadnutého na celkovou ¢astku 134 miliard) byla predloZena ¢tenarim informace
o sniZujicim se dotovani platl cirkvim. Kromé tfi let, kdy byl plat vyplacen v plné
vyse se nasledujici obdobi podpora kazdym rokem o 5 % snizovat. V souvislosti

slesnim majetkem je zde navod na navraceni majetku. Tato informace



potenciondlni vlastniky nabad3, Zze , pokud prokdZou, Ze byly vlastniky majetku pred
unorem 1948, budou jim muset pozemkové fondy, lesni sprdvy a obce majetek
bezuplatné predat” (Pravo; 12.1.2012). Na vycCet majetku, kterého se cirkevni
restituce tykd, reagoval denik Halé noviny. Ten pfinesl v pfispévku Vladimira
Koni¢ka s nazvem , Rozsah »vraceného« majetku vychdzi jen z poZadavku cirkve”
agresivni formu sdéleni informace o schvaleni ndvrhu zakona a odeslani parlamentu
ke schvaleni. V pfispévku je (opét) podotknuto, Ze ,vidda pri pripravé tohoto zdkona
s opozici viibec nespolupracovala”. Kromé skute¢nosti, Ze ,,se ndvrh v celkové cdstce
vubec nelisi od ndvrhu, ktery byl ve snémovné jiz odmitnut” se denik zajima o
konkrétni hodnoty finan¢nich nahrad. Ty nazyvd nesmysinymi a udava ,priklad
zemédeélské pidy, kterd se proddvd a kupuje v hodnotdch kolem deseti korun, ale
vldda cirkvim velkoryse vypldaci 44 K¢ za metr Ctverecni orné piady”. Kromé
nadhodnoceni cen zemédélskych pud je zde taktéz priklad ,lesnich pozemkd, kdy
ucetni hodnota pozemkii je v Lesich CR necelé &tyfi koruny, obchody probihaji také v
édstkdch kolem deseti korun, tak tam vidda vyplati néhradu 27 Ké&/m?“. Celd zprava
je zakoncena tvrzenim, Ze ,vldda prepldci nejméné trojndsobné v pripadech, kdy
poskytuje finanéni ndhradu, a celkovy rozsah vraceného majetku stanovila
velkoryse, jen podle poZadavki cirkve” (Halé noviny; 12.1.2012). Mlada fronta DNES
naopak tento den nabidla Cisté pozitivni zpravy o schvalenych cirkevnich restituci.
Clankem ,Restituce cirkvim? Kone&né, pomiZe ndm to, Fikaji starostové”
pfipominaji, Zze kvuli zablokovanému majetku maji ,lidé svdzané ruce, plati velké
ndjmy, resi slozitou administrativu a nemohou Ildkat turisty”. Vtomto ¢lanku tak
popisuji problematiku zablokovanych budov, pfilehlych lest, polnosti a dalSich
pozemku. Schvaleni restituci je tedy vtomto ¢lanku pfijat kladné (Mlada fronta

DNES; 12.1.2012).

Zavérecnym zhodnocenim kvalitativni analyzy nelze jednoznacné fici, zda jsou
cirkevni restituce medidlné vyobrazovany ctendifllm negativné ¢i pozitivné.
Objektivné lze vSak poznamenat, Ze analyzou klicovych slov a kvalitativnim
zhodnocenim vybranych ¢lankd za vybrané obdobi bylo zjiSténo, Ze navraceni

majetku je ve vétsiné pripadech medialné vnimano jako spravedliva odpovéd na ¢in



za komunistické vlady. Nazory na cirkevni restituce se lisi pouze v uhlu pohledu na
vyCet navraceného majetku cirkvim, ktery byl nadhodnocen oproti primérnym
cenam. Konkrétni ceny se pohybovaly u lesni pldy 27 K&/m?, misto primérné ceny
11,26 K&é/m? a u zemédélské pady 44,5 K&/m?, misto pramérné ceny, kterd se v té
dobé pohybovala od 6-13 K&/m?2. (Pravo; 9.2.2012) Kromé ceny méla byt plvodné
nadhodnocena i rozloha pozemkd, ktera dle soupisu lesnich celk( z roku 1931 byla
jen 150 tisic ha lesqd, ptricemz dle vladniho navrhu pattilo cirkvim 181 tisic ha lesa
(Bulinova M.; 1994). Tyto fakty nadhodnocovani byly v ¢lancich ¢astym ddvodem

odmitani cirkevnich restituci.



6. Dotaznikové Setreni

6.1. Respondenti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této diplomové prace, jednou z nejdulezitéjsich
Casti bylo osloveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, ktery se pfimo tykalo
navraceni majetku. Seznam takto zainteresovanych cirkvi Ize nalézt v zakoné ¢.
428/2012 Sb., konkrétné §15. Uvedené jsou taktéZ v tabulce ¢. 1 v kapitole 3. s

nazvem Cirkevni restituce.

Osloveni cirkvi probihalo elektronickou cestou s Zadosti o vyplnéni kratkého
dotazniku s cilem zjistit vnimani cirkevnich restituci na medialni obraz vytvoreny
periodickym tiskem a na pfipadné vylepseni medidlniho obrazu. Kromé nize
uvedenych otdzek byly oslovené cirkve v Uvodu dotdzany, zdali ziskaly v ramci
cirkevnich restituci do obhospodarovani lesni majetek. Tato Uvodni otazka je klicova
pro nase dalSi analyzy a zdvéry o lesich ve vlastnictvi cirkvi a ndboZenskych

spoleénosti.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo nasledujici otazky s moznostmi odpovédi

rozhodné ne, spise ne, nevim, spise ano a rozhodné ano:

e Je vase cirkev spokojena s navracenim cirkevniho majetku tak, jak jej
vymezil zakon ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a
ndboZenskymi spole¢nostmi?

e Jste spokojeni se stanovenim podilu ¢astky urCenou pro vyrovnani s vasi
cirkvi?

e Myslite si, Ze formulace zakona ¢.428/2012 Sb., je moralnim
zadostiucinénim vztahu mezi cirkvi a statem?

e Sledujete medialni sdéleni o cirkevnich restitucich?

e Vnimate mediadlni sdéleni periodického tisku jako objektivni formu
informovani o problematice cirkevnich restituci?

e Mate za to, Ze je verejnost dostatecné informovana o vsech aspektech

cirkevnich restituci z medii?



e Je pro vasi cirkev jakykoliv nazor vefejnosti na navraceni majetku dualezity?

e PovaZiujete za duleZity krok zvySovat kladny pohled na vasi cirkev v ocich
verejnosti pomoci PR?

e Je vase cirkev ochotna zlepSovat medidlni obraz a vnimani cirkve
spolecnosti?

e Mate za to, Ze ma vase cirkevni instituce dostatek ekonomicky
kvalifikovanych lidi?

e Mate za to, Ze ma vase cirkevni instituce dostatek kvalifikovanych lidi pro
obhospodarovani lesniho majetku?

e Je pripravena vase cirkev k pfijeti novych technologii a poznatki pfi

obhospodarovani majetkt?

Dale obsahoval dotaznik otazky mifené na medialni typ zplsobu sdéleni. Na
nasledujici otazky bylo moZné odpovidat zvolenou volbou medidlniho sdéleni.
Konkrétné byl v nabidce sdélovacich prostfedkl tisk, rozhlas, internet, televize a

moznost Zadnd varianta:

e Jakou formu medidlniho sdéleni povazujete za nejobjektivné;jsi v pripadé
sdélovani informaci o navraceni cirkevniho majetku?

e V pripadé zlepSovani pohledu na vasi cirkev v ocich vefejnosti pomoci PR je
nejidealné;jsi volbou zlepsovani pomoci:

e Spolupracuje vasSe cirkev s masovymi médii na informovanosti aktivit

cirkve? Pokud ANO, s jakymi? (s moznosti zaskrtnout vice odpovédi)

Posledni dotazovana otazka smérovala k priblizné rozloze (v ha)
obhospodarovaného lesniho majetku ve vlastnictvi cirkvi. Tento posledni dotaz
odkazuje na uvodni otdzku o vlastnictvi lesnich pozemkl ziskanych z cirkevnich
restituci. Vybrani cirkevni respondenti mohli v nabidce zaskrtnout moznosti
pfiblizné rozlohy obhospodarovaného lesniho majetku o rozmérech pod 10 ha, 10-

50, 51-100, 101-250, 251-500, 501-1000, 1001-3000 a nad 3000 ha.



6.1.1. Interpretace vysledk(

Cely, vySe zminény dotaznik, byl zaslan vSem zdstupcim cirkevnich restituci
dle uvedenych kontaktl na uréené pracovniky komunikujici s vefejnosti (pfipadné
pro komunikaci stiskem) uvefejnénych na oficidlnich webovych strankach
jednotlivych zastupcl cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Stejné, jako se objevuji
rozdilné ndzory na cirkevni restituce ve vefejném sektoru, jsou pfistupy k této
problematice rozdilné i ze stran cirkevnich respondent(. Pfikladem, kdy o cirkevnich
restitucich nechce zastupce cirkve pfili§ debatovat, Ize uvést nasledujici odpovéd na

prosbu o vyplnéni dotazniku:

»Dobry den, precetl jsem vase otdzky a omlouvam se, ale nebudu na takové

dotazniky odpovidat. S pozdravem, Petr Prochdzka.”

Takto formulovanou odpovéd' zaslal uvedeny kontakt pro styk s verejnosti, jako
zastupce Evangelické cirkve metodistické. Tato cirkev ziskala, dle uvedenych
financnich cCastek v zakoné ¢. 428/2012 Sb. (§15), méné nez 1 % z celkové Castky
finan¢niho vyporadani. Vzhledem k odmitnuti vyplnéni dotazniku je tedy z dalSich
statistickych zpracovéni vtéto kapitole vyloucena (resp. uvedena v kategorii

»~Neodpovédél / nechtél odpovidat”).

Bratrska jednota baptistd, ktera ackoliv je uvedena v seznamu financ¢niho
vyporadani mezi statem a cirkvemi, vyrovnani odmitla. Tento fakt sehral opét svou
roli pfi Zadosti o vyplnéni dotazniku. Na mou prosbu o vyplnéni dotazniku mi
nabozenska spolecnost pripomnéla svou odpovédi skutecnost, Ze vyrovnani bylo

odmitnuto.

Zajimavou formou odpovédi na vySe nastolené otdzky se mi dostalo pfi
osloveni Federace Zidovskych obci v Ceské republice, kdy se mi osloveny
respondent (konkrétné tajemnik této ndbozenské spolecnosti JUDr. Tomas Kraus)
omluvil odpovidat formou mozZnych variant a kcelému dotazniku se vyjadfril

nasledovné:



»Dobry den, omlouvam se, Ze neodpovim tak, jak navrhujete. Vyplnénim
dotazniku by se ztratila v nasem pfipadé podstata véci. Mohu jen strucné doplnit,
Ze Federace Zidovskych obci, ani nase Zidovské obce neziskaly Zddny lesni
pozemek.“

Tato informace je odpovédi na Uvodni otazku o ziskani lesniho pozemku v ramci
navraceni cirkevniho majetku. Nasledné se JUDr. Tomas Klus rozhodl odpovédét na
zbytek odpovédi vlastnimi slovy:

»Na otdzku, zda jsme spokojeni Ize odpovédét tak, jak jsme jiz médiich nékolikrat
uvedli — znéni zakona je vysledek kompromisu nejdfive na strané cirkvi a aZ poté
mezi cirkvemi a statem. Ustoupili jsme vyraznym zpisobem v tom, Ze zohlednéné
konfiskace majetku se pocitaji v rozhodné dobé od 25. tnora 1948. Jak znadmo,
nase perzekuce — a to i materidlni — zacala ale jiZ Mnichovem, tedy rokem 1938.“
Tento fakt poukazuje na zminéné nadefinovani podminek restitu¢niho zakona, které
jsou zminény v kapitole 3.1 Restituce. Jedna z podminek, ktera musi byt kumulativni
s dalSimi podminkami, je rozhodné obdobi. Zde, dle slov tajemnika Federace
Yidovskych obci Ceské republiky, je patrné, Ze konkrétné tato nadefinovana
podminka této nabozenské spolecnosti nevyhovuje. | pfes tento fakt, jak je uvedeno
nize, podpofrila tato naboZenska spoleénost znéni zakona a vedle moralniho sméru
bere tuto skutecnost jako nutny krok k udrzeni spolecnosti:

»Vyse ndhrady nebyla urcena jen vysi konfiskovaného majetku, ale také podle
druhé roviny zdkona, kterym byla odluka cirkvi a statu. Smérodatny pro to byl
prispévek statu na duchovni, ktery nebyl v nasem pripadé v dobé jedndni o zakonu
nijak veliky. Proto byla v nasem pripadé vypocitana ndhrada relativné nizka.
Presto jsme zdkon podpo¥ili, a i naddle podporujeme, protoze jej povaiujeme —
vedle mordiniho rozméru - za slusny zdklad pro udrZitelny rozvoj nasi komunity,
kterd je — ze vsech historickych divodi — dnes pomérné mala.”

Nahrada, ktera byla nabozenské spolecnosti pfiznana c¢astka v hodnoté 272 milion(
K¢ (tj. procentudlné pod jedno procento z celkové castky urcené pro financni
vyrovnani). Tajemnik poukazuje v tomto sméru na fakt, Ze vySe uhrady neodpovida

ryze hodnoté konfiskovaného majetku, nybrz dalsim okolnostem.



»Pokud bychom méli spocitat skutecnou vysi majetku, uloupeného nacistickym a
posléze komunistickym reZimem, a to vcetné tzv. odumrti, tedy majetku po
zavrazdénych Zidech, ktery ziistal bez dédicii a pfipadl stdtu, dosli bychom k dost
astronomickym cédstkam. Doufdam, Ze je toto kratké vyjadreni relevantni pro Vasi

diplomovou prdci. S pozdravem, JUDr. Tomads Kraus.”

Vzhledem K probirané problematice bylo pro mnohé respondenty tézké zvolit
pouze odpovéd formou nabizenych variant. Krom¢ vySe zminéného ptipadu
Federace zidovskych obci v Ceské republice se mi se zpétnou vazbou vlastniho
nazoru ozvala taktéz Jednota Bratrska (konkrétn¢ tiskova mluvci této cirkve Ester
Brozova dipl. um.). Ac¢koliv jsem odpovédi formou dotazniku dostal (a zaradil tak do
dotaznikového vyhodnoceni v zavéru této prace), presto mi tiskova mluvci sdélila
Kk otazkam i nékolik vlastnich slov.

,»,Ohledné narovndni vztahu mezi statem a cirkvemi (to se tyka nejvice otdazky c. 1):
zvolili jsme odpovéd’ "Spise ano", jelikoZ jsme vdécni, Ze po dlouhych desetiletich
doslo k rozhovorim a snaze néjak minulost pojmenovat a v radmci moZnosti
narovnat. Soucasné ale tento zdkon zdaleka nevystihuje vS§echno, co minuly reZzim
napdchal. Zabyvd se pouze majetkem, coZ samozrejmé nemiiZe obsahnout to, co
se odehrdvalo v roviné lidské a mordlni. Proto také vnimame s diky, Ze se zdakon
jmenuje "Zdkon o dstecném zmirnéni krivd... atd". Nyni napjaté ocekdavame, zda
stat bude i v budoucnu dodrZovat dohody, na kterych byla nalezena spolecna
shoda vsech stran.”

Tato skutec¢nost poukazuje na nedostacujici znéni zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi. Cirkev dava jasné najevo, Ze ackoliv je
majetkové navraceno to, co bylo cirkvim odnato, v moralni roviné neobsahuje zdkon
dostatecné vyrovnani vztahu statu s cirkvemi (konkrétné sJednotou Bratrskou).
Finanéni hodnota, ktera byla této cirkvi odsouhlasena jako finan¢ni vyporadani, byla
uréena na 601 milion K¢. Déle mluvdi Jednoty bratrské hovoti o médiich:

,Ptdte se, jestli je nase cirkev ochotna zlepsovat sviij medidlni obraz. Odpoviddme
Spise ano, je ale nutné dodat, Ze cirkev sama o sobé v souvislostech nasi

spolecnosti nemiiZe dosdhnout témér niceho, i kdyZ je ochotna si medidlni obraz



vylepsovat. Jeji povést byla systematicky a dlouhodobé poskozovdna, takZie zména
neni rozhodné otdzkou PR, ale pfedevsim osobnich vztahi a vlastni zkusenosti, a
potom také let a generaci. Jaka média je nejlepsi vyuZit ke zlepSovdni naseho
obrazu - odpoviddme, Ze to nelze rici. Nejde o média jako formu, ale o konkrétni
lidi v nich. Jaké jsou postoje toho ¢i onoho zpravodajského oddéleni, tak potom
jeho zpravodajstvi vypadd, a je lhostejné, jestli jde o tisk, TV nebo internetové
portdly. Je tedy bezpredmétné vybirat si nejvhodnéjsi formu, pokud nejsou postoje
kompatibilni.”

K této formé odpovédi nelze pfidat Zadné objasnéni ¢i upfesnéni. Mluvéi poukazuje
na fakt poSkozené povésti cirkve a nepfimo davad najevo, Ze zlepSenim dobrého
jména cirkve nedospéje pomoci PR ani lepSiho vztahu s médii, nybrz zlepsenim
postojli a osobnich vztahG. V zavéru pak mluvéi poukazuje na fakt, Ze cirkev
v restituci ziskala lesni majetek v fadech jednotek hektarl, ale tento majetek byl
proddan a v soucasnosti tato cirkev zadny lesni majetek nevlastni.

»Co se tyce odpovédi ohledné lesniho majetku, zaskrtli jsme ANO u otdzky, zdali
ndam néjaky lesni majetek byl vrdcen, zdroven otdzku na dostatek kvalifikovanych

lidi pro jeho obhospodarovdni nechdvame prazdnou, jelikoZ jiz lesy nemame.“

Reakci na nedostatecnou moznost vyjadreni vlastnich nazorl vyjadfila taktéz
Jana Vondrovda, pracovnice na oddéleni komunikace svefejnosti a médii za
Ceskobratrskou cirkev evangelickou. Konkrétni reakce na dotaznik byla nésledujici:
,Skatulkovdni formou ano/ne je velkym a nepfesnym zjednodusenim celé situace.
Co se tyce médii — jinak o problematice informuji pofady naboZenského vysildani,
jinak verejnopravni média, jinak soukroma média atd. Proto si netroufam oznacit,
ktery kandl je nejvhodnéjsi a ktery informuje nejvérohodnéji.“ | pres toto

poukdazani nedostatk(ll byl ze strany cirkve dotaznik vyplnén.



Dotazovand otdzka Rozhodné | - Spise nevim Spise | Rozhodné nezodpovézeno
NE NE ANO | ANO P

Je vase cirkev spokojena s navracenim

cirkevniho majetku tak, jak jej vymezil 0 0 0 6 2

zakon €. 428/2012 Sb. o majetkovém 54 %

vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi (0%) (0%) (0%) (34%) (12%)

spole¢nostmi?

) I IR IR ETR U R

R s P (0%) 0%) | (0% | (28%) | (18%) ¢

vyrovnani s vasi cirkvi?

Myslite si, Ze formulace zakona

€.428/2012 Sb., je moralnim 0 1 0 7 1 549

zadostiucinénim vztahu meazi cirkvi (0%) (6%) (0%) (34%) (6%) 7

a statem?

Sledujete medialni sdéleni o 1

cirkevnich restitucich? 0 (0%) 0 (0%) 0(0%) (6%) > (29%) 65%

Vnimate medialni sdéleni

periodického tisku jako objektivni 2 4 0 1 0 60 %

formu informovani o problematice (12%) (22%) (0%) (6%) (0%) ?

cirkevnich restituci?

Mate za to, Ze je verejnost

dostatecné informovana o vsech 3 3 0 1 0 60 %

aspektech cirkevnich restituci (17%) (17%) (0%) (6%) (0%) ?

z medii?

Je pro vasi cirkev jakykoliv nazor

vefejnosti na navraceni majetku 1 0 0 4 2 60 %

dme‘iity, ) (6%) (0%) 0%) | (22%) | (12%) K

Povaiujete za duleZity krok

zvySovat kladny pohled na vasi 1] 1] 1 1 5 60 %

cirkev v ocich verejnosti pomoci (0%) (0%) (6%) (6%) (28%) ?

PR?

Je vase cirkev ochotna zlepSovat

medidlni obraz a vnimani cirkve 0 0 0 2 > 60 %

spoletnosti? (0%) (0%) (0%) | (12%) | (28%) ?

Mate za to, Ze ma vase cirkevni

instituce dostatek ekonomicky 0 2 0 2 4 54 %

(

kvalifikovanych lidi? (0%) (12%) (0%) (12%) (22%)

Mate za to, Ze ma vase cirkevni

instituce dostatek kvalifikovanych 0 2 0 3 0 71%

lidi pro obhospodarovani lesniho (0%) (12%) (0%) (17%) (0%) 7

majetku?

Je pripravena vase cirkev k prijeti

novych technologii a poznatkt pfi 0 0 1 4 2 60 %
0, 0, () 0, 0, 0

obhospodafovani majetki? (0%) (0%) (6%) (22%) (12%)

Dotazovand otdzka Tisk Rozhlas | internet TV Z:::a nezodpovézeno

Jakou formu medialniho sdéleni

povaZujete za nejobjektivné;jsi 2 0 3 2 2 47 %

v pfipadé sdélovani informaci o (12%) (0%) (17%) | (12%) (12%) ’

navraceni cirkevniho majetku?

V pfipadé zlepSovani pohledu na vasi 0 0 a 0 2

cirkev v oéich verejnosti pomoci PR je 65 %

nejidedlnéjsi volbou zlepSovani pomoci (0%) (0%) (22%) (0%) (12%)

Spolupracuje vase cirkev

s masovymi médii na 5 5 6 5 1 X

informovanosti aktivit cirkve? (23%) (23%) (27%) (23%) (4%)

Pokud ANO, s jakymi?

Tab. 7: Vysledky (¢etnost / procentualni zastoupeni odpovédi) dotaznikového Setfeni

cirkevnich respondenta




Zavérecné vyhodnoceni obsahuje vySe uvedenou tabulku €. 7, prezentujici
zpracované vysledky dotaznikového Setfeni respondent( cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Jak jiz bylo v ivodu pfipomenuto, cirkevni restituce se primo tykala 16
cirkvi (Bratrskd jednota baptistd financni vyrovnani odmitla, stejné jako odmitla
vyplnit tento dotaznik). Vyplnéni dotazniku taktéz pfimou odpovédi odmitla také
Evangelickd cirkev metodistickd. Na prosbu o vyplnéni dotazniku zareagovalo
zpétnou vazbou celkem 10 z 17 oslovenych a zbytek byl kontaktovan telefonickou
formou, ¢i v nékterych pripadech formou osobniho setkdni na ustfedi. | pres
urgence se bohuZel nepodafilo presvédcit kvyplnéni dotazniku vSechny
zainteresované cirkve a naboZenské spolecnosti. Dlvodem odmitnuti byl
nedostatek casu, nesouhlas se zvolenymi otdzkami, ¢i nedostate¢na pravomoc
kontaktni osoby k vyplnéni dotazniku. Kombinaci e-mailové, telefonické a osobni
komunikace se zastupci jednotlivych cirkvi zodpovédélo v tomto Setfeni celkem 12

respondenta.

Pfi vypliovani dotaznik( byla klicovym respondentem fimskokatolicka
cirkev. Jako nejvétsi zastupce, z poctu tfiadvaceti autonomnich katolickych cirkvi, je
v Ceské republice tato cirkev nejvétsi ndbozenskou skupinou, ktera dle posledniho
s¢itani lidu z roku 2011 hlasila 10,4 % véficich obyvatel Ceska — tj. 1 082 431 ¢lend
(CSU; 27.2.2014). Tato cirkev ziskala 80 % rozdélené &astky 59 miliard korun a tim se
jeji ndzor na navraceni majetku stal vyznamnéjsi oproti mensim cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem. VypInény dotaznik za Ceskou biskupskou konferenci
vyplnil ¢esky knéz, prelat, apostolsky protonotar a infulovany dékan metropolitni
kapituly u sv. Vaclava v Olomouci pan FrantiSek Jemelka. V dotazniku kladné
ohodnotil nejen spokojenost s navracenim majetku tak, jak jej vymezil zakon o
majetkovém vyrovnani a spokojenost se stanovenim podilu ¢astky uréenou pro tuto
cirkev, ale taktéz tuto formulaci zdkona ,spise hodnoti“ jako moralni zadostiuéinéni
vztahu mezi cirkvi a statem. V problematice medialniho obsahu dal pan Jemelka za
fimskokatolickou cirkev najevo snahu aktivniho zvysSovani kladného pohledu na

cirkev (za spoluprace se vsemi nabizenymi varianty medialnich nosica sdéleni



sdlrazem na internetova média). Zaroven zastavd ndzor, Ze verejnost neni
dostatecné informovdna o vSech aspektech cirkevnich restituci a zpravy
z periodického tisku ,spiSe nevnimd” jako objektivni formu sdélovani informaci o
této problematice. Zavérem je vhodné z vysledkl dotazniku zminit informaci, Ze
fimskokatolicka cirkev v restitucich ziskala lesni pozemky (o rozmérech nad 3000 ha)
a je vtomto sméru (variantou odpovédi ,spisSe ano”) ptipravena obhospodarovat
lesni pozemky dostatkem lesnicky a ekonomicky kvalifikovanych lidi, véetné
nachystani se cirkve prijmout nové technologie a poznatky na obhospodafovani

majetku.

Dotaznikové Settfeni, které nabidlo kromé vySe uvedené fimskokatolické
cirkve dalSich 11 vyjadreni zainteresovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.
Ackoliv se Setfeni nezucastnili vSichni aktéfi uvedeni v zakonu ¢. 428/2012 Sb.,
presto lze vysledky zformulovat do c¢astecného vytvoreni pohledu cirkvi na celou
probiranou problematiku. Celkové Ize zuvedenych vysledklli vyvodit zavér o
spokojenosti se stanovenim podilu ¢dstky urcenou pro finanéni vyrovndni a obecné
s navrdcenim cirkevniho majetku tak, jak jej vymezil zdkon o majetkovém vyrovnani.
V obou pfipadech 46 % respondentll uvedlo, Ze jsou spokojeni a formulaci zakona
pfijimaji jako moralni zadostiu¢inéni. Tomuto zavéru neodpovida pouze slovni
vyjadreni mluvéi Jednoty bratrské, ktera k této otdzce dopliiuje, Ze se zdkon zabyvd
pouze majetkem, coZ samoziejmé nemtZe obsdhnout to, co se odehrdvalo v roviné
lidské a mordini.

V pripadé snahy zjistit vztah cirkvi k tisténym médiim mél slouzit dalsi okruh
otazek. Vysledkem je skute¢nost, Ze 34 % respondentl nevnima tisténa média jako
objektivni formu sdélovani informaci o cirkevnich restitucich a zastdva nazor, ze je
vefejnost nedostatecné informovdna o této problematice. Cirkve se vlastnimi
prostredky (nejcastéji pomoci internetu) snazi informovat o svych aktivitach, o
novinkach a zvySovat komunikaci s verejnosti kladny pohled na cirkve. Jak jiz bylo
vySe feceno, nejCastéji je vyuzivan pro komunikaci s vefejnosti internet, dale pak

v hojné mite tisk (napf. Regionalni noviny), rozhlas (Cesky rozhlas Ostrava), &i



televizni vysilani (TV Noe, CT apod.). Zvy$ovani kladného pohledu a zlep$ovani
medidlniho obrazu si davaji za cil vSichni dotazovani respondenti.

Kromé financnich kompenzaci nékteré cirkve ziskali k obhospodarovani lesni
pozemky. Tato kategorie navraceného majetku patfila ¢asto mezi nejkritizované;si
vyCet majetku, na ktery bylo obecné verejnosti a médii nahlizeno jako na
nadhodnoceny. Z dotazovanych zastupcl cirkvi a naboZenskych spolecnosti se
k ziskani lesniho majetku ptihlasilo 5 respondentl. Vzhledem k nizkému poctu
dotazovanych, ktefi uvadéji ziskani lesniho majetku z restituci k obhospodarovani,
nelze vyvodit zavér o prlimérné rozloze ziskaného lesniho majetku. Ovsem kromé
fimskokatolické cirkve (s restituovanym lesnim majetkem nad 3000 ha) se rozloha
pohybovala od 10 do 100 ha. Zajimavou skutecnosti je nasledny prodej lesnich
pozemk( uskuteénény cirkvemi ihned po restituovani majetku. Zavérem v této
kapitole je vhodné pfripomenout, Ze velikost lesnich pozemkd uréenych k cirkevnim
restitucim byl odhadnut na 181 326 ha. Vzhledem k naslednému prodeji mensich
lesnich pozemk( u nékterych cirkvi je tedy otazkou, zda v okamiZiku, kdy o
navraceny lesni majetek nebyl enormni zdjem nemély tyto pozemky zlstat
v obhospodarovani Lesti CR a Pozemkového fondu CR. Pravé lesni majetek, ktery
vytvofil svym nadhodnocenim mnoho odpulrcl cirkevnich restituci, mohl byt
financné nahrazen. Zvlasté poté, kdyz v prevainé vétSiné cirkvi (kromé

fimskokatolické cirkve) nebyl o tyto pozemky zajem.

6.2. Respondenti z Lesnické a dFevarské fakulty CZU

Jako doplnék k vySe uvedené analyze bylo zjisténi nazorl vybrané skupiny
informované verejnosti, konkrétné zfad studentli Lesnické a drevarské fakulty
Ceské Zemédélské Univerzity v Praze. Tento druh osloveni studentl, studujicich
v lesnickém oboru, slouzil jako zajimavéjsi alternativa k dotazovani obecné
verejnosti. Cilem tohoto anketniho Settfeni bylo vytvoreni obrazu vnimani navraceni

cirkevniho majetku a medidlniho obrazu zvolené problematiky na potencionalni,



budouci zaméstnance zrfad lesnického sektoru. Zaroven byl zajimavy napad
anketniho dotazovani z fad student o medidlnim sdéleni formou tisku, nebot praveé
tisk je v moderni dobé nahrazovdn elektronickou formou sdélovacich prostredki

pravé u takto mladé generace.

Osloveni respondentl probihalo formou osobniho kontaktu v kombinaci s
elektronickou Zadosti o vyplnéni dotazniku. V Uvodu dotazniku bylo potreba zjistit
vékovou hranici respondent. Ti mohli zvolit z moZnosti <20, 21, 21, 22, 23, 24, 25
nebo >26. Tato Uvodni otdzka pritom pocitala se studenty prezencni formy studia se
standartni vékovou hranici pro tento typ studia. Pro pfipad, Ze by se na Fakulté
lesnické a drevarské objevil student ddlkového studia bylo do druhé otazky
upresnéno zaméreni a rocnik dotazovaného studenta. Kromé zvoleni formy studia
(prezencni ¢i dalkova forma studia) zde byla mozZnost zaskrtnout aktudlné studovany
rocnik a typ zaméreni studenta. Tato informace méla rozlisit, zda studenti lesnické

fakulty védi o problematice cirkevnich restituci vice, nez studenti dfevarské fakulty.

Dotaznikové Setfeni obsahovalo nasledujici otazky s moznostmi odpovédi

rozhodné ne, spise ne, nevim, spise ano a rozhodné ano:

e Zajimate se o problematiku okolo navraceni majetku cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem?

e Muyslite si, Ze je vyrovnani s cirkvemi dle zakona o majetkovém vyrovndni
s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi z roku 2012 mordlné dostacujicim
uzavrenim vztahu mezi cirkvemi a statem?

e Zastavate nazor, Ze je navrdceni cirkevniho majetku spravedlivym krokem?

e Sledujete problematiku cirkevnich restituci prezentovanou v periodickém
tisku?

e Vnimate mediadlni sdéleni periodického tisku jako objektivni formu
informovani o problematice cirkevnich restituci?

e Mate za to, Ze je verejnost dostatecné informovdna o vsech aspektech

cirkevnich restituci z medii?



e Vnimate cirkve a nabozenské spolecnosti kladnym pohledem (aktivity
cirkve, vefejné vystupovani, apod.)?

e Sledujete novinky nékteré z cirkevnich spole¢nosti ve formé vlastniho
zajmu, newsletteru ¢i cirkevnich ¢asopist?

e Muyslite si, Ze jsou cirkve pfipraveny (kvalifikaci osob) na obhospodarovani

lesniho majetku?

Dale obsahoval dotaznik, podobné jako vyse prezentovany dotaznik pro
cirkve, otazky zamérené na medidlni typ zplisobu sdéleni. Na nasledujici otazky bylo
mozné odpovidat opét zvolenou volbou mediadlniho sdéleni (tzn.: tisk, rozhlas,

internet, televize a moznost Zddnd varianta):

e Jakou formu medialniho sdéleni povaZujete za nejobjektivnéjsi
v pripadé sdélovani informaci o navraceni cirkevniho majetku?

e Jakou z nasledujicich forem medidlniho sdéleni mate nejvice spojenou
s informacemi o cirkevnich restitucich?

e Jakou formu medialniho sdéleni vyuZivate ke kazdodennimu zjistovani
novinek a informaci déni ve spolec¢nosti? (s moznosti zaskrtnout vice

odpovédi)

Poslednim bodem v dotazniku byla Zadost k subjektivnimu oznaceni 3
nejseridznéjsich zastupcl periodického tisku. V nabidce bylo mozné urcit nasledujici
tisk: Denik, E15, Ekonom, Hald noviny, Hospoddrské noviny, Lidové noviny, Literarni
noviny, Mladd fronta DNES, Prdvo, Reflex, Respekt, Tyden, Zemédélec nebo ostatni

periodicky tisk, ktery nebyl v ndsledujicim seznamu zminén.



6.2.1. Interpretace vysledk

Uvodnimi otdzkami v dotaznikovém 3Setfeni mezi studenty Lesnické a
dievaiské fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze byla zjisténa vékova
struktura studentd, studovany obor a aktudlni roc¢nik. VSechny tyto zakladni
informace o respondentech jsou zaznamenany v tabulce dislo 8. Celkové bylo
v tomto Setfeni osloveno 50 studentl z ¢ehoz, jak je patrné z nize uvedené tabulky
tabulky, je naprostd vétSina dotazovanych zarazena do lesnického oboru prezenéni

formy studia.

vk <20 21 22 23 24 25 226
1(2%) 0(0%) 0(0%) 10(20%) | 16(32%) | 13(26%) | 10(20%)
Forma studia Prezencni Kombinovand
44 (88%) 6 (12%)

o x .y 1 2 3 4 5
Aktudlné studovany rocnik 6 (12%) 2 (4%) 4.(8%) 13 (26%) 25 (50%)
Obor lesnictvi drevarstvi Jiny obor

48 (96%) 0 (0%) 2 (4%)

Tab. 8: Vékova struktura, typ studia, obor a ro¢nik (¢etnost / procentudlni zastoupeni)
oslovenych studentd Lesnické a drevarské fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze

Zpracované vysledky z dotaznikového Setfeni poskytuje nize uvedena
tabulka 9, jejiz grafickou podobu vysledk(l ve formé vysecCovych grafl lze najit

v priloze na konci této diplomové prace.

Z vysledk( dotaznikového Setfeni Ize vypozorovat velice zajimavé vysledky.
Napfriklad prvni otazka, ktera zkoumad zajem o problematiku cirkevnich restituci, je
zodpovézena priblizné podobnymi vysledky mezi moznostmi ,spiSe ne“ a ,spise
ano”. Ackoliv zde byla ve vétsiné volena moznost ,,spise ne”, nelze jednoznacné fici,
Zze by se studenti nezajimali o tuto problematiku. Z vysledk(i dotazniku taktéz
vypliva, Ze nadpolovicni vétsina (62%) dotazovanych respondentt , spise nesleduje”
problematiku prezentovanou v periodickém tisku. Tato skute¢nost mUize korelovat
svnimanim respondentl na tisku v souvislosti

objektivitu  periodického

s informacemi o navraceni majetku cirkvim. Zde 50% studentl ,spise nevnimd“ tisk



jako objektivni formu sdélovani informaci o cirkevnich restitucich a v souvislosti
s objektivnimi sdélovacimi prostfedky preferuji formu internetovych zprdv, které
zéroven nejvice vyuZivaji ke kazdodennimu zjistovani novinek a zprav. | pres tento
fakt preferenci maji dotazovani (z pfiblizné 42%) spojené cirkevni restituce nejvice

s televiznimi sdélovacimi prostredky.

. Rozhodné ” , Spise Rozhodné

Dotazovand otdzka NE Spise NE nevim ANO ANO

ot TR R T
0, 0, 0, 0, 0,

naboZenskym spolecnostem? (12%) (42%) (4%) (34%) (8%)
Myslite si, Ze je vyrovnani s cirkvemi dle
zakona o majetkovém  vyrovndni
s cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi 0 7 12 22 9
zroku 2012 mordlné dostacujicim (0%) (14%) (24%) (44%) (18%)
uzavienim vztahu mezi cirkvemi a
stdatem?
Zastavate nazor, Ze je navraceni 6 16 4 14 10

cirkevniho majetku spravedlivym
krokem?
Sledujete problematiku cirkevnich

(12%) (32%) (8%) (28%) (20%)

restituci prezentovanou v periodickém 90 31’ 2 80 20
tisku? (18%) (62%) (0%) (16%) (4%)
Vnimate medidlni sdéleni periodického 6 25 9 7 3
tisku jako objektivni formu informovani

o problematice cirkevnich restituci? (12%) (50%) (18%) (14%) (6%)
Mate za to, Ze je verejnost dostatecné 14 27 a 5 0
informovana o vSech aspektech

cirkevnich restituci z medii? (28%) (54%) (8%) (10%) (0%)
Vnimate cirkve a naboZenské spolecnosti 9 14 7 15 5

kladnym pohledem (aktivity cirkve,
verejné vystupovani, apod.)?
Sledujete novinky nékteré z cirkevnich

(18%) | (28%) | (14%) | (30%) (10%)

spolecnosti ve formé vlastniho zajmu 4 18 1 3 1

newsletteru ¢i cirkevnich ¢asopist? (52,1%) | (36,7%) (2%) (6,1%) (2%)

(kvalkaei osob) na obhospodstovént| S | 2 | 8 7 4

lesniho majetku? (16,3%) | (44,9%) | (16,3%) | (14,3%) (8,2%)
Dotazovand otdzka Tisk Rozhlas | internet TV Zs::‘a

Jakou formu medialniho  sdéleni

povaZujete za nejobjektivnéjsi v pFipadé 10 2 28 4 6

sdélovani informaci o navriceni | (20%) (4%) (56%) (8%) (12%)

cirkevniho majetku?

Jakou z nasledujicich forem medidlniho 9 4 12 21 3

sdéleni mate nejvice spojenou
s informacemi o cirkevnich restitucich?
Jakou formu medidlniho sdéleni
vyuzivite ke kaZdodennimu zjistovani
novinek a informaci déni ve spolecnosti?
Tab. 9: Vysledky (Cetnost / procentudlini zastoupeni odpovédi) dotaznikového Setfeni

studenttl Lesnické a dievarské fakulty CZU

(18,4%) (8,2%) | (24,5%) | (42,9%) (6,1%)

4 1 45 2 2
(8,3%) (2,1%) | (93,8%) | (4,2%) (4,2%)




Vzhledem k procentualnimu zastoupeni lesnicky zamérenych studentl (ktefi
tvofi 96% dotazovanych) byla jedna z nejzajimavéjSich otazek pfipravenost cirkvi
(kvalifikaci osob) na obhospodarovani lesniho majetku. Zde studenti nejcastéji volili
moznost ,spiSe ne“ (pfiblizné 45%). Tato odpovéd, vzhledem k rozprodavani lesnich
pozemku nékterych cirkvi, se zda byt nejobjektivnéjsi. Zavérem je vhodné z vysledki
dotaznikového Setfeni poznamenat, Ze se nenaSel jediny student s ndazorem
moralné nedostacujicim uzavienim vztahu s cirkvemi a statem. Zde 62% studentu
zvolilo mozZnosti ,,spiSe ANO” a ,rozhodné ANQ”, ¢imZ lze vyvodit zavér o nazoru

moralniho uzavreni tohoto vztahu, alespon v ocich z fad studentu.

V pfipadé nabizeného seznamu periodik mohli studenti vybrat zadstupce 3
nejseriéznéjsich denikl na nasem trhu. Vysledky tohoto Setfeni prezentuje graf €. 4,
na nimz lIze v této kategorii vybrat nasledujici deniky: Hospodafské noviny, Mlada
fronta DNES a Lidové noviny. Zastupce seridznich denikl studenti volili, ackoliv, dle
vysledki dotazniku, nadpolovi¢ni vétSina studentld problematiku spojenou
s cirkevnimi restitucemi nesleduji, nevnimaji zpravy z periodického tisku jako
objektivni formu zpravodajstvi a domnivaji se, Ze vefejnost neni informovana a

vsech aspektech cirkevnich restituci.

Ostatni periodika
Zemédlec

Tyden

Respekt

Reflex

Pravo

Mlada fronta DNES
Literarni noviny
Lidové noviny
Hospodarské noviny
Haldé noviny
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E15

Denik
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Graf. 4: VVyobrazeni zvolenych nejseridéznéjsich denikd na ¢eském trhu z pohledu studentd
Lesnické a drevarské fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze



7. Diskuze

Vysledky medialni analyzy dokazuji, Ze negativni zpravy o problematice
cirkevnich restituci obsahové kritizuji primarné nadhodnoceny majetek. Jak je
uvedeno v ¢lancich periodického tisku a v uvedené literature (Bulinovd M.; 1994),
arcibiskup Beran uvedl v ,,aproximativnim odhadu“ z roku 1948 velikost lesni pldy
na 150 000 ha a drobné zemédélské a lesni puady farni na 10 000 ha. Majetek urcen
k restitucim pak tvofil vyméru jinych hodnot — konkrétné v pripadé lesnich pozemka
Slo 0 181 326 ha. V kombinaci s nadhodnocenim cen za tyto pozemky Slo o vyrazné
navyseni ¢astky uréené k ndhradé zpusobené krivdy. Je tedy otazkou, jak byl tento
fakt verejnosti predklddan. Nelze vsak jednoznacéné urcéit typ medialniho sdélovace,
ktery by predkladal verejnosti zpravy pouze negativni ¢i pozitivni formou zpray,
protoze jak podotkla tiskovd mluvéi Jednoty bratrské ve své odpovédi
dotaznikového Setfeni: ,nejde o média jako formu, ale o konkrétni lidi v nich. Jaké

jJsou postoje toho & onoho”.

Na téma ovliviilovani v médiich je sepsana spousta knih a ¢lank(. Obecné maji
média veliky vyznam ve spolecnosti, a kromé pozitivnich vlastnosti (vzdélavani,
poskytovani informaci apod.) maji také vlastnosti negativni. Jednou z negativnich
vlastnosti je pravé ovliviiovani a manipulace vefejnosti a samotnych ucastnikd
sdéleni. Toto negativum ve svych knihdch detailnéji popisuji mnozi autofi, jako
napriklad Burton G. (2003), Jirdk J. a Kopplova B. (2003), ¢i kowiecki M. (2008).
Nestrannost, kterou by méli média zachovavat, jiz neni po zakoupeni vlastnictvi
vydavatelstvi politicky zainteresovanych osob aktualni. Pravé tato skutecnost v praxi
vede kuprednostiiovani zvolenych zajmovych skupin a tim neobjektivité
prezentovanych zprav. Prioritou (obecné masmédii) se v soucasnosti stava
zvySovani poctu ¢tenara (a tim zvySovani zisk() a politického zajmu vydavatele. Je
tedy nutné, aby si verejnost tento problém uvédomovala a pfi pfijimani sdéleni

uprednostnovala ¢lanky z divéryhodnych zdroju.



Déale je vhodné zamysleni nad vztahem cirkvi k zdkonu ¢. 428/2012Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi. Vétsina cirkevnich
respondent( uvedla, Ze vnima tento zdkon jako kompromis ze strany cirkvi. At jiz Slo
o nesouhlas se stanovenym rozhodnym obdobim (Federace Zidovskych obci v CR), &
byla formulace zakona pfijata pouze jako spravedlnost v roviné majetkové, nikoliv
lidské a mordlni (Jednota bratrska), byl zakon pfijat pouze jako zmirnéni nasledk
nékterych majetkovych a jinych kfivd. Jak bylo uvedeno v jednom z dotazniku,
cirkve ocekavaji, Ze stat bude i v budoucnu dodrzovat dohody, na kterych byla
nalezena spolecna shoda vsSech stran. Je tedy zasadni otazkou, jaky bude pribéh
cirkevnich restituci v budoucnosti, zda aktualni politickd sféra neumozni zdanéni
vraceného majetku a zda se dohoda mezi cirkvemi, nabozenskymi spole¢nostmi a

statem bude dodrzovat.

V dobé, kdy byla problematika navraceni majetku aktualni, probihalo
dotazovani verejnosti formou otdzek oficialnich (rdzné ankety denik() i neoficidlnich
(formou internetovych zadavatel( prazkumu). MGzZeme tedy nyni porovnat vysledky
z dotaznikového $etfeni mezi oslovenymi studenty Lesnické a dfevaiské fakulty CZU
v Praze a obecnou vefejnosti. V anketnim Setfeni zadavatele prizkumu
internetového portalu Vyplnto.cz z kvétna roku 2013 (zdroj:
https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/cirkevni-restituce/) odpovidalo pres
sto dotazovanych na otazku, zda souhlasi s cirkevnimi restitucemi. Vysledkem bylo
44 % odpovédi moznosti ,ne” a dalSich 16 % respondentl uvedlo, Ze , nesouhlasi,
v této podobé, ale po upravdch mozZnd ano”. Dale respondenti na otdzku ,co by
zménili na problematice cirkevnich restituci uvadi nej¢astéji, Ze by uvitali vétsi
informovanost obyvatelstva a uvedeni zplsobu, jakym se k vysledné cdstce doslo.
Obecné je zde ¢asto zmifovana pravé obava zatajovani a nedostatek informaci. Z
téchto skutecnosti lze vyvodit zavér o nedostatecném mnoZstvi informaci a
nesouhlasu  svyétem majetku uvedeném v zdkoné. Pravé s mnoistvim
restituovaného majetku v tomto Setfeni nesouhlasi 68 % dotazovanych a priklani se
k ndzoru, Ze hodnota navraceného majetku je ,pfehnand”. Tyto vysledky se v hojné

mire shoduji s vysledky dotaznikového Setfeni uvedeného v této praci.



8. Zavér

Na problematice navraceni majetku cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem se
vzdy naleznou dva rozdilné Uhly pohledu. Znarodnovani za dob komunistické vlady
nebylo problémem pouze cirkvi, pfesto se navraceni majetku cirkvim uskutecnilo
jako posledni uplatnéni restitu¢niho zdkona u nds. Toto dlouhé obdobi netspésnych
pokusl o navraceni a mnohaletych diskuzi provazelo nejen medialni sféru, ale
hlavné politické ambice nékterych stran. Jiz zminéné dva rozdilné uhly pohledu
politickych zastancd a odpurcu si ve volebnich kampanich nasli své ptiznivce ze stran
volicl. Nebezpecna situace nastala v dobach, kdy zacalo odkupovani vlastnictvi
Ceského tisku politiky a tim byla ohroZena objektivita obsahu zprav, které byly
nasledné verejnosti oznaceny jako predpojaté. Podobné reagovali dotazovani
respondenti (studenti Lesnické a dievarské fakulty Ceské zemédélské univerzity
v Praze) a dotazovani zastupci cirkvi a naboZenskych spolecnosti v Setfeni
medialniho obrazu tisténych médii. Obé skupiny oznacily sdéleni periodického tisku
jako neobjektivni s poddvanim nedostateénych informaci ve svych zpravach
verejnosti. Je skutecnosti, Ze ani jedna dotazovand strana nebere informace tisku o
restitucich cirkevniho majetku jako objektivni formu sdéleni, nelze v tomto pfipadé
fici, Ze by medialni obraz vytvoreny periodickym tiskem vyrazné ovliviioval vnimani
verejnosti a samotnych cirkevnich vlastnik( lesi. Obé dotazované skupiny voli pro

podavani i prijem objektivnich informaci jiné formy medidlniho sdéleni.

Jak je jiz uvedeno v uvodu, hlavnim cilem této diplomové prace bylo
prozkoumani medidlniho obrazu cirkevnich restituci vytvofeného tisténymi médii na
tzemi Ceské republiky. Zatimco v teoretické ¢asti byl, kromé uvedeni problematiky
cirkevnich restituci na Gzemi CR, definovan postup a formy medidlni analyzy,
v metodologické casti byly poté tyto analyzy aplikovany. Vysledkem této medialni
analyzy jsou z jedné poloviny ¢lanky prezentujici spravedlivou napravu majetkovych
kfivd za vlady komunistického rezimu a z druhé poloviny ¢lanky odmitajici navraceni
majetku cirkvim. Clanky z prvni kategorie kladné argumentuiji cirkevni restituce tim,

Ze predstavuji ve svém sdéleni obvykle kalkuluji naklady a vynosy a prezentuji



zajmy, ¢imz se snazi presvédcit verejnost o spravedlivém kroku. V neposledni radé
zde predkladaji ctendrlm ndzor, Ze navraceni majetku je vyhodné i pro stat, a to
nejen ve formé odblokovani majetku, ktery do této doby chatral, ale hlavné
odlou¢enim cirkvi od statu. Timto krokem meélo dojit k zabrdnéni statniho
financovani cirkvi a hrozby vzniku novych cirkvi. Naopak ¢lanky z kategorie druhé
upozornuji na nadhodnoceny majetek, ktery mél byt cirkvim vracen a celou
problematiku restituci a spravedlivého napraveni historickych kfivd prezentuji jako
dar statu cirkvim a nabozenskym spolec¢nostem. Od odpdrci v riznych typech médii
jsme prilezitostné mohli zaregistrovat také extrémni metaforu celé této
problematiky pfirovnanim cirkevnich restituci jako okradani statu. Celkové lze vsak
fici, Ze vytvoreny medidlni obraz prevlada vice pozitivhim pfistupem k problematice
navraceni cirkevniho majetku. V okamzZiku, kdy zprdvy sdélovaly negativni formu
sdéleni, kritizoval obsah zprav spiSe vycet vraceného majetku, ktery byl
nadhodnocen, neZ popirani samotného aktu navraceni majetku cirkvim, nezbytného

mordlniho zadostiucinéni vztahu meazi cirkvi a statem.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze je otazka cirkevnich restituci jiz uzavrena,
z aktudlniho politického déni je toto téma stale oteviené. | po nékolika letech
schvaleni restituc¢niho zakona je tato problematika €astym rozporem politickych
debat, ktery umoiZnuje nékterym politickym strandm a jejich zastupcdm se
zviditelnit. Vhodnym pfikladem lze uvést snahu predsedy politického hnuti ANO
Andreje Babise o zdanéni finanénich nahrad pro cirkve. Tim se celd problematika,
ktera se zddla byti uzavrenou zalezitosti opét otevird a je dalSim moznym prostorem
k vytvofeni novych nazorovych stretl, ¢imZz opét proti sobé stavi rGzné politické
strany, zastupce cirkve a nazorové se rozchazejici verejnost. K navrhu zdanéni
finanénich nahrad cirkvim se pfiklani KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy),
coz v nékterych lidech mlzZe vyvolavat pocit mozného vzniku novych krivd. Ac
vétSina dotazovanych respondentl nepfiklddd obsahu zprav tiSténych médii
prehnanou duleZitost, sami poukazuji na skutecnost, Ze by uvitali vétsi objektivitu
obsahu sdéleni a miru informaci, nez tomu bylo doposud. Dostatecnd

informovanost spolecnosti skrze tistény periodicky tisk by mohla napomoci usnadnit



vefejnosti zajimajici se o tuto problematiku vytvofit si objektivni nazor. Z mé vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze neznalost problému mZe zkreslit ndzor na navraceni
majetku, avsak po hlubsim nahlédnuti do celé zalezZitosti a sezndmeni se s vice fakty
mUzZe i neodborna verejnost Iépe pochopit dlvody, které vedli k navraceni majetku

cirkvi a ndbozenskym spole¢nostem.



Seznam tabulek, obrazkul a graft:

Graf. 1: Cetnost ¢lankd denniho tisku (na ose y) za obdobi roku 2008 (na ose x)
Graf. 2: Cetnost ¢lankd denniho tisku (na ose y) za obdobi roku 2012 (na ose x)

Graf 3: Znazornéni klicovych slov ,,spravedinost” a ,,nespravedinost” zanalyzovanych kvalitativni

medialni analyzou

Graf. 4: Vyobrazeni zvolenych nejseridznéjsich denikd na ¢eském trhu z pohledu studentd Lesnické a

drevaiské fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze

Obr. 1: Laswelldv model znazorriujici komunikaéni schéma jednostranného toku informaci. (zdroj:

http://communicationtheory.org/lasswells-model/)

Obr. 2: Vydavatelé tisténych denikd a jejich podil na ¢eském trhu (zdroj: Media projekt, 1H/2017,
Median, Stem/Mark)

Tab. 1: Finan¢ni vypofaddni mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi (Zakon ¢. 428/2012 Sb.; § 15)

Tab. 2: Tabulka &iselnych dat udavajici rozlohu lesnich pozemku z jednotlivych okrest (zdroj:
https://ihned.cz/c1-56159770-mapa-pozemky-o-ktere-se-hraje-v-cirkevnich-restitucich-ceka-na-ne-50-000-
hektaru%3E)

Tab. 3: Rozdilné charakteristiky kvalitativni a kvantitativni analyzy dle Hendla J. (2015)

Tab. 4: Cetnost ¢lankd denniho tisku za obdobi roku 2008

Tab. 5: Cetnost ¢lankd denniho tisku za obdobi roku 2012

Tab. 6: Procentualni zastoupeni klicovych slov v pfispévcich tisténych periodik za sledované obdobi.

Tab. 7: Vysledky (éetnost / procentualni zastoupeni odpovédi) dotaznikového Setfeni cirkevnich

respondentd

Tab. 8: Vékova struktura, typ studia, obor a rocnik (Cetnost / procentudini zastoupeni) oslovenych

student( Lesnické a dfevaiské fakulty Ceské zemédélské univerzity v Praze

Tab. 9: Vysledky (Cetnost / procentualni zastoupeni odpovédi) dotaznikového Setfeni studentd

Lesnické a drevarské fakulty CZU


http://communicationtheory.org/lasswells-model/
https://ihned.cz/c1-56159770-mapa-pozemky-o-ktere-se-hraje-v-cirkevnich-restitucich-ceka-na-ne-50-000-hektaru%3E
https://ihned.cz/c1-56159770-mapa-pozemky-o-ktere-se-hraje-v-cirkevnich-restitucich-ceka-na-ne-50-000-hektaru%3E

9. Seznam literatury a pouzitych zdrojU

Seznam literarnich zdroju:

BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 3. vyd. Brno: Brno:
Masarykova univerzita. Mezindrodni politologicky Ustav, Monografie
(Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav), 2011, sv. ¢. 9.

BALIK, Stanislav a HANUS, lJifi. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007.

Balik, Stanislav a JAGEROVA-ONDRACKOVA, Dominika. ,Cirkevni politika.” In:
Verejné politiky v Ceské republice v letech 1989-2009. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), Srovnavaci politologie, 2010, sv. ¢. 13.
BROWN, Archie. Vzestup a pdd komunismu. Brno: Jota, 2011.

BULINOVA, Marie; JANISOVA Milena; KAPLAN, Karel. Cirkevni komise UV KSC
1949-1951: edice dokumentd. 1. vyd. Brno: Doplnék, 1994, s. 105 a nasl.
BURTON, Graeme. Uvod do studia médii. Brno: Barrister & Principal, Studium
(Barrister & Principal), 2001.

BURTON, Graeme; Jirdk, Jan. Uvod do studia médii, Barrister & Principal, Brno,
2003.

CICHOSZ, Marzena a KOPECEK, Lubomir. Cirkevni fond v Polsku a jeho
kontroverzni historie a soucasnost: Pfispévek k problémUim ve zprostfedkovani
zajmU ve vztahu statu a cirkve v postkomunistickém prostoru. Stfedoevropské
politické studie, 2007.

GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal,
2005.

ILOWIECKI, Maciej a ZANTOVSKY, Petr. Manipulace v médiich. Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008.

JIRAK, Jan a KOPPLOVA Barbora. Masovd média. Praha: Portal, 2009.

JIRAK, Jan a KOPPLOVA Barbora. Média a spole¢nost: stru¢ny tvod do studia

médii a medialni komunikace, Praha: Portal, 2013.



JURAN, Jan. Restitucie cirkevniho majetku v Slovenskej republike. In:
MORAVCIKOVA, M., VALOVA, E. (ed.), Financovanie cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti v 21. storoci: zbornik referdtov z rovnomennej medzinarodnej
konferencie, ktord usporiadali Ministerstvo kultury Slovenskej republiky a Ustav
pre vztahy Statu a cirkvi v Bratislave a Nitre v diioch 14. -16. oktébra 2009. Vyd.
1. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2010.

KAPLAN, Karel.Stdt a cirkev v Ceskoslovensku v letech 1948-1953. Brno:
Doplnék, Studie - materidly - dokumenty, sv. 3. 1993.

KOPECEK, Lubomir. Era nevinnosti: ¢eskd politika 1989-1997. Brno: Barrister &
Principal, 2010

KRiZ, Jakub. Majetkové vyrovndni stdtu s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi
v Ceské republice. In KRiZ, Jakub (ed.). NdboZenstvi a vefejnd moc v zemich
Evropské unie: sbornik textl z konference = Religion and Public Authority in
European Union Countries: conference proceedings. Vyd. 1. Praha: Ministerstvo
kultury Ceské republiky, 2009.

LASWELL, Harold. The structure and function of communication and society: The
communication of ideas. New York: Institute for Religious and Social Studies,
1948

Ministerstvo kultury. Rozsah pivodniho cirkevniho majetku, 2012a. (cit. 23-01-
2018). (https://www.mkcr.cz/.../rozsah-p-_8230_vodnvho-cvrkevnvho-majetku
_1-1330.doc).

PREMRL Tine, UDOVIC Andrej (Ed.). From restitution to revival: A case of
commons re-establishment and restitution in Slovenia. Forest Policy and
Economics. 2015. Vol: 59, Page: 19-26

REBRO, Karol. Latinské prdvnické vyrazy a vyroky. Prelozil Emil CHAROUS. Praha:
Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012

REICHEL, Jifi. Kapitoly systematické sociologie. Praha: Eurolex Bohemia,
Andragogika, 2004.

ROSENGREN, K. E. Communication: An Introduction. London, Thousand Oaks,

CA: Sage, 2000.


https://www.mkcr.cz/.../rozsah-p-_8230_vodnvho-cvrkevnvho-majetku%20_1-1330.doc
https://www.mkcr.cz/.../rozsah-p-_8230_vodnvho-cvrkevnvho-majetku%20_1-1330.doc

SCRIBAN Elena Ramona, NICHIFOREL Liviu (ed.). Governance of the forest
restitution process in Romania: An application of the DPSIR model. Forest Policy
and Economics. 2017. Vol. 13.

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na
tuto Umluvu navazujicich.

SCHANDA, Balasz. Financovanie cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti v Madarsku.
In MORAVCIKOVA, M., VALOVA, E. (ed.), Financovanie cirkvi a ndboZenskych
spolocnosti v 21. storoCi: zbornik referdtov z rovnomennej medzindrodnej
konferencie, ktort usporiadali Ministerstvo kulttry Slovenskej republiky a Ustav
pre vztahy Stdtu a cirkvi v Bratislave a Nitre v drioch 14. -16. oktdbra 2009. Vyd.
1. Bratislava: Ustav pre vztahy $tatu a cirkvi, 2010.

SCHULZ, Winfried a Irena REIFOVA. Analyza obsahu medidinich sdéleni. 2.,
prepracované vyd. Praha: Karolinum, 2004.

SIGRIN Hedin. Land restitution in the former Swedish settlement areas in
Estonia consequences for land ownership, land use and landscape. Landscape
and Urban Planning. 2005. Vol. 70. 35-44

SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek Fimského prdva. 2., rozs. vyd., (Ve
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cen&k 1. vyd.). Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2012.

STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a
techniky metody zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999.
THOMPSON, John B. Média a modernita: socidlni teorie médii. Praha: Karolinum,
Medialni studia, 2004.

TRETERA, Rajmund lifi. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, Pravo, 2002.

VASKO, Vaclav. Neumlcend: kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé
svétoveé vdlce. Praha: Zvon, 1990.

Vldda Ceské republiky. Programové prohlaseni vlady. 2007. (cit. 23-01-2018).
(http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780)


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934117301776#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1389934117301776#!
http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=20780

Vldda Ceské republiky. Programové prohldseni viddy. 2010. (cit. 23-01-2018).
(https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf)

Vlada Ceské republiky. Vidda schvdlila navrdceni majetku cirkvim. 2012. (cit. 23-
01-2018). (http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-
navracenimajetku-cirkvim-91680/).

WIMMER, Roger D. a Joseph R. DOMINICK. Mass media research: an
introduction. 4th ed. Belmont: Wadsworth Publishing Company, Wadsworth
series in mass communication, 1994.

Zéakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni ndsledkt nékterych majetkovych krivd

Zakon ¢. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich

Zakon ¢. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci

Zakon ¢. 229/1991 Sb. o dupravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédeélskému majetku

Zakon ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody

Zakon €. 428/2012 Sh. Zdkon o majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi

spolecnostmi a o zméné nékterych zdkonu

Seznam internetovych zdroju:

IHNED. CZ. MAPA: Pozemky, o které se hraje v cirkevnich restitucich. Cekd na né
50 000 hektarl (online). 15.6.2012 [cit. 11-3-2018]. Dostupné z URL:
<https://ihned.cz/c1-56159770-mapa-pozemky-o-ktere-se-hraje-v-cirkevnich-
restitucich-ceka-na-ne-50-000-hektaru%3E>

MEDIAGURU. Uvod do tiskového trhu (online). Medidlni agentura PHD a. s.,
©2018. 2.10.2017. (cit. 14-3-2018). Dostupné z:

<https://www.mediaguru.cz/encyklopedie-medii/typy-medii/tisk/uvod-do-

tiskoveho-trhu/>

PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, Vladimira a SYLLOVA, Jindfiska. Ustavni

konformita ucelového urceni financnich nahrad cirkvim: Srovnavaci studie ¢.


http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-navracenimajetku-cirkvim-91680/
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-navracenimajetku-cirkvim-91680/
https://www.mediaguru.cz/encyklopedie-medii/typy-medii/tisk/uvod-do-tiskoveho-trhu/
https://www.mediaguru.cz/encyklopedie-medii/typy-medii/tisk/uvod-do-tiskoveho-trhu/

5.284 (online). Praha: Parlament Ceské republiky, Kancelaf Poslanecké
snémovny, Parlamentni institut, 2009. (cit. 10-3-2018).
(http://www.psp.cz/doc/00/05/31/00053142.pdf)

Cesky statisticky Grad [CSU]. NdboZenskd vira obyvatel podle vysledkd scitdni
lidu— 2011 (online). 27.2.2014 [cit. 30-3-2018]. Dostupné z URL:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20551795/17022014a04.pdf/5c2d880
d-2f08-489c-9a8f-ee68b0e3d750?version=1.0>

VYPLNTO.CZ. Cirkevni restituce (vysledky prizkumu). © Marek Demcak (online),
2013. [cit. 30-3-2018]. Dostupné z URL: https://www.vypinto.cz/realizovane-

pruzkumy/cirkevni-restituce/

Seznam zdroju novinovych ¢lanku:

Anonymni autor. Euro. Ceny padlé z nebe. 7.5.2012

Anonymni autor. Halé noviny. Bojovnici, kde jste?. 13.11.2012

Anonymni autor. Halé noviny. S cirkvemi se vlidda chce vyrovnat. 31.3.2008
Anonymni autor. Halé noviny. Vldda zadluZuje generace. 6.8.2012

Anonymni autor. Lidové noviny. Veto sendtu prebijeme, slibuje koalice.
16.8.2012

Anonymni autor. Mlada fronta DNES. Cedule nepomohly, opozice cirkevni
restituce nezarazila. 8.2.2012

Anonymni autor. Mladd fronta DNES. Katolici majetek z restituci v kraji hned
proddvat nechtéji. 12.1.2012

Anonymni autor. Pravo. Co cirkve ziskaji. 12.1.2012

Anonymni autor. Pravo. CSSD varuje, e nebude respektovat podobu restituci.
23.1.2008

Anonymni autor. Pravo. Komise navrhla znovu ocenit cirkevni majetek.
28.11.2008

Anonymni autor. Pravo. Lesy CR by vydaly 36 000 ha. 24.1.2008

Anonymni autor. Prdvo. Na vyrovndni s cirkvemi nejvice doplati armdda.

1.4.2008


http://www.psp.cz/doc/00/05/31/00053142.pdf

Anonymni autor. Zlinsky denik. Zlinsky denik se ptd: Co fikdte na to, Ze poslanci
schvdlily cirkevni restituce?. 9.11.2012

BENDOVA J. G. Mlada fronta DNES. Chudoba $lechti. Ale jen cirkve. 14.6.2012
BLIZKOVSKY, Bohumir. Halé noviny. Vyrovnani s cirkvemi na ukor vieho a
vSech?. 7.3.2012

DANDA, Oldfich. Pravo. Bezradnd ministryné kultury nahrdla kritikim restituce.
9.2.2012

FENDRYCH, Martin. Tyden. Mezi mamonem a Bohem. 20.8.2012

HORKY, Petr. E15. At u? tu nestoji takovd obluda. Obce se na cirkevni restituce
tési roky. 22.11.2012

JALUVKOVA, Iva. Frydecko-mistecky a tfinecky denik. TéZba uhli v Trojanovicich
stdle hrozi. 9.4.2008

KALAL, Jan. Lidové noviny. Klaus restitucni zdkone nevetoval, ale nelibi se mu.
23.11.2012

KERLES, Marek. Lidové noviny. Chceme vse, co nadm zabavily. 25.1.2008
KOLINKOVA, Eliska. Mladd fronta DNES. Pivovar, domy, lesy. Cirkve hraji o
pozemky za miliony. 18.7.2012

KOPECKY, Josef. Mladd fronta DNES. Miliardy i pozemky pro cirkve. 3.4.2008
KRIZ, Jakub. Lidové noviny. Obéanskd vdlka o cirkevni majetek. 16.8.2012
MOTLOVA Zaneta. Mlada fronta DNES. Restituce cirkvim? Koneéné, pom(iZze ndm
to, fikaji starostové. 12.1.2012

PAVLICEK, Vaclav. Pravo. Cirkevni restituce nebo dalsi destrukce suverenity
statu?. 18.4.2012

PEKNEROVA, Katefina. Pardubicky denik. Zdkon o vyrovndni s cirkvemi piné
podporuji pouze tii kandidati. 19.11.2012

STEPAN, Pavel. Rychnovsky denik. Jak by se mél stdt vypofddat s cirkvemi? Je
soucasny navrh odmitany opozici spravedlivy?. 23.6.2012

STETKA, Jan. Ekonom. Dal%i vina odstdtnéni. Aleluja. 27.3.2008

VLASATY, Jaroslav. Ceskokrumlovsky denik. LoupeZnici v Cechdch. 24.7.2012



