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Seznam pouzitych zkratek

Ustava

Listina

Umluva

TZ
TZ61
ZSM

TOPO

ZUS

Ustavni soud

Nejvyssi soud

tistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Listina zakladnich prav a svobod, soucast ustavniho pofadku Ceské
republiky, vyhlaSenda v €. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni jejich
Protokolt (sdéleni FMZV ¢. 209/1992 Sb.)

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

zakon €. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozd¢jsich predpist

v

zakon ¢. 218/2013 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi mladeze a o zmén¢ nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdé&jsich predpisi

zékon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud Ceské republiky



Uvod

Zamérem mé prace nesouci nazev ,,Zasada zédkazu reformatio in peius v trestnim fizeni‘
je komplexni kritické zhodnoceni institutu zakazu reformatio in peius v soucasné platné
trestnépravni uprave, stanoveni jeho mezi a charakteristika jednotlivych aplikacnich problémut
véetné rederse dostupné literatury a judikatury, a to na izemi Ceské republiky.

Jedna se o aktualni problém, koneckoncii i o jednu z diskutovanych otazek v souvislosti
s rekodifikaci trestniho fadu. Zasada, jez obecné predstavuje princip zmény k horSimu,
vyjadfuje v trestnim fizeni pozadavek zdkazu zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny
prostiedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostiedek jinou opravndnou osobou podan,’
je uplatiiovana témeét u vSech opravnych prostiedku: stiznosti, odvolani, dovolani, stiznosti
proti poruseni zékona, dokonce jako disledek ustavni stiznosti v fizeni po zruSujicim nalezu
Ustavniho soudu, specificky pak u ndvrhu na povoleni obnovy fizeni a absentuje u odporu
proti trestnimu pifikazu. Nosnou myslenkou a smyslem jejiho zakotveni je zabezpeceni
svobody prava podat opravny prostfedek bez obav ze zhorSeni situace toho, v jehoZ prospéch
byl opravny prostiedek podan, a piezkoumani ptislusnym organem vyssiho stupné.2

Zasada ma vnasi historii zajimavy cyklicky vyvoj, pficemz od roku 1994 je pak
vV ¢eském trestnim pravu uplatiiovana V jeji, feknéme, plné sile u vétSiny opravnych
prostiedkd. Argument pro zakotveni zékazu je predevsim ten, ze pokud by neplatil, obvinény,
potazmo jiné osoby by musely vice zvazovat, zda opravny prostiedek podat, ¢i nikoli.
Musime si ale taktéZ polozit otazku, zda stavajici Sirokd formulace pfedmétné zasady neni
vrozporu sjednou ze stézejnich zasad trestniho fizeni, ato zasadou materialni pravdy.
Dokonce samotna formulace ,zména khorSimu“ predstavuje ve svétle judikatury
nedofeSenou otazku a nejvyssi soudy se stdle vyjadiuji k jednotlivym aspektim a postupné
vyvstavajicim problémim souvisejicim s timto tématem, mezi které se bezpochyby fadi
I komparace samotnych trestu.

Prace se déli na Sest kapitol. Uvodni ¢ast bude zaméfena na vysvétleni zakladnich
pojmu souvisejicich s danou problematikou. V druhé kapitole struéné vymezim zasadni
uplatnénim zasady u jednotlivych opravnych prostiedkli. V neposledni tadé poukazi

na vyklad nékterych pojmt a dil¢i aplikaéni problémy podlozené rozborem relevantni

; SAMAL, Pavel. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1355.
Tamtéz.
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judikatury s vécnym navrhem feSeni. Zavér prace je pak vénovan sumarizaci nabytych
poznatkt a z nich vychazejicimu vlastnimu navrhu zakonné tpravy de lege ferenda.

Budu pracovat piedevsim s dostupnou judikaturou nejvyssich soudi, kterou bych chtéla
komplexn¢ analyzovat, a S odbornymi ¢asopisy, tyto informace budou podpoteny zakladnimi
udaji zpracovanymi v monografiich, komentatich, sbornicich a jinych odbornych publikacich.
Problematika zasady reformatio in peius Vjeji celistvosti a Se vzajemnymi souvislostmi
vramci trestniho fizeni takto rozebirana dosud nebyla, je zpracovana pouze zlomkovité,
jen uzky okruh autorti se ve své publika¢ni ¢innosti vénuje souvisejicim otazkam. Na druhou
stranu existuje obsahla judikatura, ze které je mozné vychdzet. Vlastni téma s sebou pfinasi
celou fadu vykladovych otazek, pficemz nékterym z nich z diivodu omezeného rozsahu
diplomové prace nebude vénovana takova pozornost jako jinym.

V préaci budu pouzivat metodu popisnou pro zékladni nastinéni problému a historie,
na kterou bude navazovat metoda analytickd pro rozbor a nasledné vyvozeni poznatk,
Castecné pak metoda komparativni a metoda dedukce. Vyuziji k tomu metodu vykladu
jazykovou, subjektivné historickou, formalné¢ systematickou, objektivné teleologickou
za pomoci logickych argumenti.

Ve své praci bych se chtéla na zasadu jakozto takovou podivat ze SirSi perspektivy,
najit pfipadné mezery v pravni uprave, identifikovat dopady a navrhnout piijatelné feSeni
pro futuro, zda a jak tuto zasadu formulovat a zakomponovat do naseho pravniho fadu.
Proto jsem si polozila nasledujici vyzkumné otazky: Jaky je Gcel zakotveni zasady v trestnim
fizeni a plni jeho soucasna podoba v Ceském trestnim fadu dany ucel? Jak a u kterych
opravnych prostiedki je v soucasné platném a ucinném trestnim fadu zasada uplathovana?
Co znamena a jak je chapan pojem ,,zména v neprospech*?

Rada bych odpovédéla na polozené otazky a dosla k zavéru, zda ma princip zakazu
reformatio in peius v naSem trestnim fadu své stalé misto s ohledem na jiz zmifovanou
historii a jako projev humanismu, nebo jeho zakotveni a uplatnovani neni potieba. V souladu
s vyty€enym cilenym zavérem jsem si zvolila hypotézu diplomové prace, kterou se pokusim
potvrdit, nebo vyvratit, a to: Zasada zakazu reformatio in peius neni nezbytnou soucasti

trestniho fizeni v Ceské republice.



1  Vymezeni zasady zakazu reformatio in peius v soucasné

platné pravni upravé

Nejprve je potfeba vymezit vlastni koncept reformatio in peius linouci se celou
nasledujici praci a negativni zdsadu formulovanou timto pojmem, kterd je zaroven soucasti
vice pravnich odvétvi. Ja se ve své praci zam&fim pouze na jeji konkrétni aplikovatelnost
V trestnim fizeni.

Latinsky pojem znamena Vobecném pravnim vyznamu zménu V neprospéch;
tedy konkrétné v opravném fizeni u¢inénou zménu rozhodnuti v neprospéch toho, kdo ho
svym opravnym prostiedkem napadl (potazmo v jehoZ prospéch bylo napadeno). V fizeni
trestnim neni takovato zména obecné akceptovana, pokud by byla na Skodu osobé¢, proti které
se fizeni vede.®

Co se tyCe vlastniho uplatnéni této zasady, vztahuje se nejen na pfimo navazujici
opravné fizeni, ale i na vSechna fizeni nasledujici. Jinak feceno, i v pfipad¢ kasacniho postupu
soudu musi byt bran ohled na jeji uplatnéni a své dusledky si nese az do ,,samotného konce*
fizeni. Opacné teSeni by ve své podstaté umoziiovalo vlastni obchazeni celého zadkonného
zékazu a jeho ucelu.

Podminkou pro jeji uplatnéni je podani opravného prostfedku k tomu opravnénou
osobou ve prospéch obvinéného. Vlastnim predpokladem je pak nasledné vedeni fizeni
ohledn¢ takové osoby vyhradné v jeji prospéch, tedy pokud doslo ke zruseni rozhodnuti toliko
v dusledku podaného opravného prostfedku ve prospéch takové osoby. Predstavime-li si
situaci podaného opravného prostiedku v neprospéch ¢i castetné ve prospéch a Castecné
V neprospéch, pak ma vyznam pouze a jen tehdy, pokud na jeho zdklad¢ odvolaci instituce
zru$i rozhodnuti. Ale ani takovy postup nepiedjimd rozhodnuti soudu v neprospéch,
nebot’ jsou-li k tomu davody, lze zlepSit postaveni uréité osoby i z podnétu opravného
prostiedku podaného v jeji neprospéch.4

Zasada a jeji zdkaz se vztahuje predeviim na obvinéného® (odvolani §259 odst. 4 TR
a §264 odst. 2 TR, dovolani §265p odst. 1 TR a §265s odst. 2 TR a obnova fizeni §289
pism. b TR) nebo i na viechny osoby, kterych se tyka a jejichz prospéch sleduje (stiznost

§150 odst. 1 a 3 TR, ustanoveni se pfiméfend pouZije i pro jinad rozhodnuti u stiznosti

¥ VOCKA, Vladimir. Problematika pravni upravy a trestnéprocesni praxe principu zakazu reformace in peius.
Trestnépravni revue, 2007, €. 7, s. 201.

* Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012.

® Jim se bude v souladu s §12 odst. 7 TR rozumét v této préci i obzalovany a odsouzeny.
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pro poruseni zikona §273 TR a v iizeni po zrudeni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu
§314i pism. b TR). Neuplatni se u odporu proti trestnimu piikazu (§314g odst. 2 TR). Pokud
jde o rozsah, plati ve vztahu ke vSem vyrokim rozsudku, které se piimo tykaji obvinéného;
kromé& vyroku o ving a trestu jde téz 0 vyrok o ochranném opatieni, vyrok 0 nahradé skody,
nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (déle jen vyrok o nahradé ékody).6

Pravni uprava zasady se uplatni i v fizeni proti mladistvym, protoze zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze v tomto sméru nema specidlni ustanoveni (§1 odst. 3 ZSM), s vyjimkou
odporu proti trestnimu pfikazu pro mladistvého, ktery nedovrsil 18 let véku, nebot’ §63 ZSM
zakotvuje nepiipustnost vydani takového trestniho piikazu. Pravni uprava fizeni
proti pravnickym osobam je obsazena primarné v §29-§41 TOPO stim, Ze pokud zakon
nestanovi jinak, pouZije se v fizeni proti pravnické osobé trestni fad, neni-li to z povahy véci
vylouceno (§1 odst. 2 TOPO). Takto se tedy uplatni stiznost, odvolani, dovolani, stiznost
pro poruseni zdkona, navrh na obnovu fizeni a naproti fizeni proti mladistvym i trestni ptikaz,
byt' s omezenou skalou druhti trestti, a vzhledem k charakteru opravného prostiedku i fizeni
nebude vyuzivani pfilis Gasté.” A nakonec je zasada zakazu reformatio in peius zvlasté
upravena i Vramci fizeni proti uprchlému tak, ze v novém fizeni nemize dojit ke zméné
rozhodnuti v neprospéch obvinéného (§306a odst. 4 TR). Témto fizenim nebude dale
vénovana zvlastni pozornost z divodu obsahlosti prace.

Za duvod aplikace zasady se povazuje to, aby nespravna rozhodnuti byla napadana
K tomu opravnénymi osobami v co nejSir§im rozsahu, tato rozhodnuti mohla byt prezkoumana
organem vyssiho stupné, popiipadé umoznéna jejich naprava, a z pohledu psychologického
taktéz aby osoba, v jejimz zajmu je rozhodnuti napadano, neméla obavu z rizika zhorSeni
stavajici situace a moznych nepfiznivych nasledki podaného opravného prostiedku.® Rovngz
pusobi jako jisté zvyhodnéni oproti Vv mnohém silngjsi statni moci a soucasné coby tlak
na statni organ, aby vydal spravné a spravedlivé rozhodnuti co mozna nejrychleji.” Zasadu
zakotvenou Vv soucasném trestnim fadu tedy lze podradit pod tzv. favor defensionis neboli

procesni zaruky ochrany prav a vyhod obvinéného.™

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013.

" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdi — |I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 3573 (§314e).

8 SAMAL: Pravnicky slovnik..., s. 1355. Podobngé HASCH, Karel. Trestni prdvo procesni. 4 vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 612, 634.

® MATES, Pavel, PIPEK, Jif. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu trestnim. Prdvni
rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 438.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 11. Podobn& GRIVNA, Tomas.
Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 195.
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Zasada, upravena VnaSem trestnim fadu a contrario na zdkonné urovni, neni pfimo
ustavné zakotvena (sama o sobé nepiedstavuje zadné zakladni pravo, a to ani na mezinarodni
urovni). Obecné je ale nékdy oznacena za integralni soucast prava na spravedlivy proces
dle &1 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.!! Dale Ustavni soud ve své judikatufe opakovang uvadi,
7esejednid o garanci svobody odvolaciho prava zarudeného péatou hlavou Listiny,™
tedy disponovat s odvolanim, a v dasledku toho i prava na obhajobu, a uzce souvisi
i s pozadavkem kontradiktornosti fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 Umluvy. 13

Z lidskopravni tGpravy je nezbytné zminit i spojitost s ¢l. 8 odst. 2 Listiny vymezujicim
fadny zakonny proces ve spojeni s ¢l. 39 Listiny zakotvujicim legalitu trestniho stihani
a ukladani trestti, nebot’ poruseni zasady reformatio in peius v ramci trestniho procesu muiize
znamenat rovnéz i poruSeni prava obvinéného byt stihan jen zptsobem, ktery stanovi zékon.™
Nastanou-li podminky pfedvidané¢ zdkonem, na jehoZ zaklad¢ je moZné uloZeni trestu,
povinnost respektovani takové normy plati i pro opravna fizeni, nebot’ zde existuje vazba
Gstavniho ustanoveni na zékon, nékdy oznadovéana také jako tzv. zastupné ustavni pravo.'
V neposledni fadé je pak judikaturou uvadén i ¢l. 1 odst. 1 Ustavy zakotvujici pravni stat'®
a dodrzovani zavazki plynoucich z mezinarodniho prava dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv v €L, 10 Ustavy.'’

Lze tedy fici, ze pfestoze zasadu nemuzeme piimo zafadit mezi zakladni prava,
Ize ji posunout do Gstavni roviny ve vazb¢é na néktera z Gistavné zarucenych prav (predevsim
tedy poruseni prava na spravedlivy proces a povinnost mimo jiné vyplyvajici z ¢l. 3 Ustavy
zakotvujiciho Listinu jako sou¢ast ustavniho poradku),'® coz miize mit inepfipustné

I3 v 7 7 1o vro sy v s r r ’ 19
ustavnépravni disledky spocivajici v zruseni napadaného rozhodnuti Ustavnim soudem.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
18. listopadu 2008, sp. zn. II US 254/08, body 9-10, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016,
sp. zn. 111 US 525/15, bod 16.

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 1 US 670/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
18. listopadu 2008, sp. zn. IT US 254/08, bod 11.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. zati 2007, sp. zn. I US 1947/07, body 19-22. Podobné& nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. biezna 2009, sp. zn. III US 2306/07.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. Il US 254/08, bod 11 a 15.

!> Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. IIT US 525/15, body 16 a 18.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05, nalez Ustavniho soudu ze dne
8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, body 16 a 18, nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008,
sp. zn. 11 US 254/08, bod 10.

" Piedevdim pak zaruka odvolaciho prava v &l 2 odst. 1 dodatkového Protokolu & 7 k Umluve.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 17.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. II US 254/08, body 8—21, nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. ¢ervna 2006, sp. zn. I US 304/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 1 US 670/05.

19 Blize v kapitole 6 této prace.
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2  Historicky vyvoj na naSem uzemi

S mirnou davkou nadsazky se d4 hovofit o prakticky nepfetrzitém respektovani zékazu
reformace in peius v podminkach moderniho statu na nasem tzemi.?’ Podivame-li se viak
prve jest¢ dal, a to azdofimského prava, predstavujiciho zaklad nynéjSiho prava
pro kontinentalni pravni systémy, prvni zminku o zméné k horsimu najdeme jiz v Digestech,
kde Ulpianus uvadi: ,, Neni nikdo, kdo by si neuvédomoval, jak casto jsou odvolani pouzivina
a jak jsou potrebna k ndpravé nespravedinosti nebo neznalosti soudcu, i kdyz nekdy
rozhodnuti, ktera byla radné vydana, se meni k horsimu, a tedy ten, kdo vydava posledni
rozsudek, nevydava proto rozsudek lepsi, nez byl piivodni. Z tohoto duvodu jej nelze
povazovat za lepsi.“** Neboli jako prvni (dohledatelny) poukazuje a vyslovn& pripousti
I moznost zmény K hor§imu v rozhodnuti novém.

Soucasti pravniho tfadu Svaté fiSe fimské se zédsada stala jiz vroce 1788 za vlady
Josefa ll., a to ustanovenim §198 Obecného soudniho fadu kriminalniho, ktery zakotvoval
nemoznost zhorSeni trestu vrchnim trestnim soudem pti podaném rekursu.?

Nasledny legislativni pocin nalezneme vRadu soudu trestniho zroku 1873,
ktery je jizna uplatnéni zasady Stédiejsi. §290 odst. 2 stanovuje, Ze pfi podané zmateéni
stiznosti pouze ku prospéchu obzalovaného zrusovaci soud nemulze ulozit pfisnéjsi trest.
Obdobn¢ tomu pak je i u obnovy fizeni povolené jen K prospéchu obzalovaného (§359
odst. 4) a u odvolani (§477 in fine) snevysvétlitelnou odchylkou Vv uziti pojmu zakazu
,,t€z8tho trestu‘.

Po obdobi druhé svétové valky, kdy nelze mluvit o fungujicim trestnim fizeni, bylo
pojeti zadsady V poloviné dvacatého stoleti novym trestnim fadem znaéné rozSifeno,
a to ze zminovaného trestu na cely rozsudek. §196 odst. 1 zakona o trestnim fadu soudnim

zroku 1950 povoluje zménu rozsudku v neprospéch obvinéného jen na zakladé odvolani

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 12.

2 . Appellandi usus quam sit frequens quamque necessarius, nemo est qui nesciat, quippe cum iniquitatem
iudicantium vel imperitiam recorrigat: licet nonnumquam bene latas sententias in peius reformet, neque enim
utiqgue melius pronuntiat qui novissimus sententiam laturus est”“ ULPIANUS. Domini nostri sacratissimi
principis lustiniani iuris enucleati ex omni vetere iure collecti Digestorum seu Pandectarum. 49.1.1pr., Ulpianus
liboro primo de appellationibus. Dostupné na <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest49.shtmi>.
Citace piekladu podle: SKERIKOVA, Jana. Zdikladni principy a zdsady Fimského procesu [disertaéni préace].
Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, S. 173. Dostupné na
<https://is.cuni.cz/webapps/UKSESSIONDA563593F9AC6ABF8313A753EEB62459/2zp/download/140021502
[?back_id=7>.

22 Justizgesetzsammlung, Patent & 848, s. 135, u&inny ke dni 17. 6. 1788. Dostupné na
<http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=1005&size=45&page=159>.

2 7akon &. 119/1873 &. z., jimz se zavadi novy ¥ad soudu trestniho, u¢inny ke dni 23. kvétna 1873.
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http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&datum=1005&size=45&page=159

podaného prokurdtorem v neprospéch, popiipadé i poskozenym ve vyroku o nérocich
poskozeného. Naproti tomu uUprava obnovy fizeni (§225 odst. 2) zistala spjata pouze
se zakazem ulozeni ptisnéjSiho trestu (jak je tomu ostatné i dnes).24

Novelizaci zakona ¢. 64/1956 Sb. se opét vracime k pivodni upravé u odvolani,
kdy §286 a §290 koncentruji zasadu reformatio in peius jen na ulozeni tézsiho trestu. Naopak
je ale nové zakotvena u stiznosti (161 odst. 1) jako zakaz zmény usneseni v neprospéch
osoby, ktera stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla podéna, a u stiznosti pro poruseni
zakona (§298 odst. 1), pficemz pti poruseni zakona v neprospéch obvinéného nelze nové
rozhodnuti zménit v neprospéch. Rizeni po povoleni obnovy Fizeni jen ve prospéch, ve kterém
je zakazano uloZeni ptisnéjsiho trestu (§308 pism. b), nedostava podstatnych zmén.”

Aktualné stale platny a u¢inny trestni fad 141/1961 Sb. ve svém plvodnim znéni taktéz
piejimal zasadu zmény k horsimu tykajici se odvolani v §259 odst. 4 TR a §264 odst. 2 TR,
tato se vSak oproti dne$ni upravé vztahovala pouze k trestu, a navic byla modifikovana
dovétkem V podstaté umoznujicim obchazeni principu, jenz znél: ,(...) ledaze by soud
V novém rizeni na podkladeé skutecnosti, které vysly nové najevo, uznal obZalovaného vinnym
1655im trestnym cinem.“®® Takto se zasada uplatiiovala az do roku 1990, kdy bylo zmé&néno
citované ustanoveni umoziujici ignoraci zasady a novelou trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb. byl
cely dovétek vypustén.

Dalsi ustanoveni vztahujici se k zasadé v nejpuvodnéjSim znéni trestniho zakoniku
zustala prakticky nezménéna: §150 odst. 1 tykajici se stiznosti, §289 pism. b tykajici se
obnovy fizeni stale ve vztahu pouze K pfisnosti trestu a §273 u stiznosti pro poruseni zakona,
kde nebylo taktéz mozné jen ulozeni ptisnéjsiho trestu.?’

Konec¢né se jiz jako samostatna republika vracime novelou trestniho fadu ¢. 292/1993
Sb. v podstaté ke stavu z roku 1950 a rozSifujeme zakaz reformace in peius z trestu na celé
rozhodnuti, tedy 1 na skutkovd a pravni posouzeni, a to U odvoldni a stiznosti pro poruSeni
zakona.®® Nasledn& byl novelou 265/2001 Sb. zaveden v hlavé sedmnéacté mimoradny
opravny prostiedek dovolani a snim i zakaz reformatio in peius pro zménu rozhodnuti

Vv neprospdch obvinéného (§265p odst. 1 a §265s odst. 2 TR). Stejnou novelou bylo zavedeno

24 7akon &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), u¢inny ke dni 12. &ervence 1950.

25 74kon &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni zakona ¢. 64/1956 Sb. Gicinném ke dni
1. ledna 1957.

%6 8264 odst. 2 in fine zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), G&inného ke dni 1. ledna
1962.

21 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), u¢inny ke dni 1. ledna 1962.

28 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni zdkona & 292/1993 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 1994.
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i ustanoveni §314i TR fesici disledky zrusujictho nalezu Ustavniho soudu, mezi které patii
I nemoznost zmény rozhodnuti v neprospéch obvinéného za piedpokladu zruSeni rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni pouze v jeho prospéch.

Samostatnym zivotem si zil specificky opravny prostfedek proti trestnimu piikazu.
Odpor byl do trestniho fadu zaveden novelou trestniho fadu ¢. 48/1973 Sb., ve které byl zakaz
definovan v novém §314g odst. 3 tak, ze ,,samosoudce v hlavnim liceni nesmi obvinénému
uloZit prisnejsi trest, nez jaky uloZil trestnim prikazem, ledaze by se skutkovy stav na zdklade
dokazovéni podstatné zménil“. Z trestniho fadu byl po revoluci vypustén® a v poatcich
samostatného statu opét znovuzaveden, ovSem jiz ve znéni (ne)upravujicim zakaz reformace
in peius v podobé, ve které jej zname dnes, tedy nevazanost soudce ani pravni kvalifikaci,
ani druhem a vymeérou trestu obsazenymi v trestnim pfikazu.30

Na zaklad¢ vyse uvedeného mizeme obecné fici, Ze z historického pohledu neni zasada
jako celek zpochybiovana, pouze se ménil cyklicky rozsah jejiho dopadu, z ¢ehoz dovozuji
opakovanou vili zdkonodarce vénovat reformaci in peius znacnou pozornost (ackoli obsahové
velice nekompaktni). Ma tedy v ramci moderniho ¢eského statu nepochybné svou tradici,
pii¢emz po novele z roku 1993, ktera jeji dosah pted dvaceti péti lety vyznamné rozsitila,

je zasada (kromé¢ uréitych vyjimek) do dne$niho dne vyuzivana v jeji nejSirsi podobé.

2 74kon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona ¢. 178/1990 Sb. u¢inném
ke dni 1. ¢ervence 1990.

%0 Zakon & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni zdkona & 292/1993 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 1994.
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3  Uplatnéni zasady zakazu reformatio in peius u jednotlivych

opravnych prostredku

Systematicky neni zasada zakazu reformatio in peius v trestnim fadu upravena
mezi zakladnimi zdsadami trestniho Fizeni (§2 TR), nybrz je vélenéna vzdy do pravni Gpravy
konkrétniho opravného prostiedku (a to bez bliz§i podobnosti; je upravovana samostatnym

paragrafem, nékdy v samostatném odstavci, jindy pod samostatnym pismenem).

3.1 Stiznost

Jako prvni vsystematice soucasné platného trestniho fadu najdeme stiznost
jakozto opravny prostiedek proti usneseni (§141 odst. 1 TR). §150 odst. 1 TR formuluje zakaz
reformatio in peius vztahujici se na zdkaz zmény usneseni rozhodujicim organem
V neprospéch osoby, kterd stiznost podala nebo v jejiz prospéch byla stiznost podana.
Rozhodujicim orgdnem se rozumi jak organ rozhodujici dle autoremedury dle §146 odst. 1
TR, tak i nadiizeny organ &i jiny organ uréen dle pravidel §146 odst. 2 TR nebo §146a TR
a organ, jemuz byla véc prikdzadna k novému projednani a rozhodnuti dle §150 odst. 3 TR

Zakaz je podstatné $irSi ve srovnani S ostatnimi opravnymi prostiedky, nebot’ zahrnuje
vSechny osoby, kterych se stiznost tyka a jejichz prospéch sleduje.32 Miizeme si naptiklad
piedstavit stiznost proti usnesent, jimz byla ulozena potradkova pokuta (§66 TR) osobé odligné
od obvinéného, ktera se chovala urazlivé k soudu, nebot’ je podavana pouze z podnétu této
osoby a nepochybné v jeji prospéch. Proto rozhodujici orgdn nesmi nasledn¢ zménit usneseni

V jeji neprospech.
3.2 Odvolani

V piipadé odvolani je zakaz reformace in peius zakotven na dvou mistech, a to v §259
odst. 4 TR a §264 odst. 2 TR. Prvni ze jmenovanych piipad se tyka apelaéniho postupu
soudu, kdy sam odvolaci soud méni napadeny rozsudek. Druhy pak upravuje postup kasacni,
pfi¢emz ani soud prvniho stupné po projednani véci v rozsahu pokynti odvolaciho soudu
a pii respektovani jim vysloveného pravniho nézoru nesmi zménit rozhodnuti v neprospéch

obzalovaného. Oba paragrafy samoziejmé piedvidaji respektovani ptfedpokladu zruseni

31 GRIVNA, Tomas. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni 7dd: komentar — 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1808 (§150).
Tamtéz.
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rozhodnuti pouze na zakladé odvolani podaného ve prospéch obvinéného. Od novely z roku
1993 dopadé zékaz reformatio in peius na vSechny vyroky napadeného rozsudku.® Diivodova
zprava k této novele ndm neposkytuje odpovéd’, pro¢ takto zakonodarce ucinil, nebot’ pouze
opakuje, Ze se jiz neomezuje jen na vyrok o trestu, ale na jakoukoliv zménu rozsudku,
kterou by se zhor§ovalo postaveni obzalovaného.**

V souvislosti s naslednym uplatnénim zasady po shledani divodnosti podaného
odvolani je potieba piedev§im zde zduraznit (ale samoziejmé analogicky s platnosti
I pro ostatni opravné prostiedky), ze se zakaz zmény k horS§imu vztahuje na celé dalsi fizeni
po zruseni napadeného rozsudku; tedy pii kasaci inapiipadné dalsi odvolaci fizeni,
atoitehdy, vrati-li odvolaci soud véc stitnimu zastupci k doSetfeni a ten poda teprve
po podani nové obzaloby pro tyz skutek odvolani sméfujici v neprospéch. Dale plati
i utrestnych &inil, které byly odvolacim soudem ze spoleéného fizeni vylouceny.®
A v neposledni tad¢, jestlize je v neprospéch obvinéného podano dovolani, které Nejvyssi
soud shleda divodnym, pakani vdals$im fizeni nasledujicim po zruSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu Nejvyssim soudem nemuze dojit k vydani rozhodnuti, jimz by doslo
ke zhorSeni postaveni obvinéné¢ho oproti stavu vyplyvajicimu z rozsudku soudu prvniho
stupné.36

Obecné je odvolaci fizeni fakultativni soucasti trestniho fizeni, za jehoz smysl
se povazuje, aby 0 spravnosti, zakonnosti a spravedlnosti rozsudkd soudli prvniho stupné
nevznikaly diivodné pochybnosti, potazmo aby takové byly v opravném fizeni odstranény.37
Obvinény ma pravo se v mezich stanovenych zdkonem h4ajit proti vznesenému obvinéni,
obsahem tohoto prava je i moznost podat odvolani. Ve prospéch obvinéného mohou
napadnout odvolani i osoby ktomu opravnéné, ty ale obecné pouze v souladu s vili
obvinéného (§247 odst. 2 TR).

Ze strany statniho zastupce je jednou z nalezitosti obsahu odvolani i uvedeni,
zda podava odvolani ve prospéch, ¢ neprospéch obvinéného (§249 odst. 2 TR). Veiejny
zalobce ma povinnost objektivné prosazovat vefejny zajem, a to i za pomoci odvolani

v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného, pokud to odpovida vefejnému zaijmu.38

%% Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona &. 292/1993 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 1994. Blize v kapitole 2 této prace.

* Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 292/1993, zvlastni ¢ast, k bodiim 167, 168 a 170.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. Gervna 1975, sp. zn. 4 Tz 27/75.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. dervence 2003, sp. zn. 5 To 66/2003.

3" PURY, Frantisek, SOTOLAR, Alexander. Poznamky k rozhodovani odvolaciho soudu v trestnim fizeni
po tzv. velké novele trestniho fadu. Bulletin advokacie, 2005, ¢. 3, s. 6.

¥ pURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 8.
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Ve prospéch tak mtize uéinit i proti vili obZalovaného (§247 odst. 2, 2. véta TR). Je zde
mozné oznacit napadeni i ,,dilem ve prospéch, dilem Vneprospéch“.39 Uvedeni sméru
napadeni statnim zastupcem ma uréujici vyznam pro aplikaci zadkazu reformace in peius,
ktery se neuplatni, pokud soud zrusi rozhodnuti ina podkladé odvolani podaného
v neprospéch. Pokud statni zastupce podal odvolani oznacené vyluéné ve prospéch, pficemz
by ale svym obsahem sméfovalo v neprospéch, je rovnéz zakazana zména k horgimu.*

Takovéto vymezeni statnim zastupcem nelze dodateCné¢ ménit (po uplynuti lhity
k podani odvolani) a odvolaci soud je jim vazan. Pfi opomenuti oznaceni by mél predseda
senatu soudu prvniho stupné vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku, tedy pokusit se napravit
vadu postupem dle §251 odst. 1 TR.** AZ pfi nasledném nevyhovéni by mél odvolaci soud
postupovat tak, Ze odvolani dle §253 odst. 3 TR odmitne, nebot’ jinému jeho procesnimu
postupu brani nedostatek jedné z obligatornich nalezitosti odvoldni, coz ma za nasledek
I nemoznost vymezeni rozsahu pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu. Proto odvolani podané
statnim zastupcem, kde absentuje jedna z obsahovych nalezitosti uvedenych v §249 odst. 2
TR, nelze automaticky povazovat za podané ve prospéch (& neprospéch) obzalovaného
afteSeni je plné¢ v souladu s dispozi¢ni zasadou, nebot’ pouze opravnéna osoba rozhoduje
0 tom, do jaké miry naplni své odvolaci pravo.*

Avsak ani odvolani podané statnim zastupcem v neprospéch neznamena, ze soud
V neprospéch obzalovaného musi rozhodnout. Je ale vazan vymezenym rozsahem piezkumné
povinnosti v souladu s trestnim Ffadem.”* V praxi soud miiZe rozhodnout ve prospéch
obzalovaného, a to za situace, kdy odvolaci soud zjisti vadu, ackoli nenamitanou statnim
zastupcem, oduvodiiujici napiiklad ulozeni mirnéjSiho trestu anebo pouziti mirnéjsi pravni
kvalifikace, poptipad¢ i zprosSténi obZalovaného (piestoze statni zastupce pozadoval pravy
opak).**

Kromé obzalovaného, osob opravnénych napadnout rozsudek v jeho prospéch a statniho

zastupce ma moznost podat odvolani i poskozeny, a to pouze omezen¢. Jednd se o pripady

3 PURY, SOTOLAR: Poznamky k rozhodovani..., s. 8.

%% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 2 To 36/2010.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¥jna 2003, sp. zn. 5 Tdo 1205/2003. Zde Nejvyssi soud vyslovil
nazor, ze diferenciace mezi §249 odst. 1 TR a §249 odst. 2 TR ve spojitosti s odkazem v §251 odst. 1 TR je
pouze legislativné-technicka neduslednost, nebot’ oba odstavce jsou svym vyznamem a dileZitosti postaveny
na stejnou uroven. Pfi vyslovném neuvedeni statnim zastupcem v jim podaném odvolani se pak nejedna o vadu
nenapravitelnou a piedseda senatu soudu prvniho stupné musi uinit vyzvu k odstranéni vad, stanovit pétidenni
lhiitu a upozornit statniho zastupce na nasledky nesplnéni takové vyzvy.

42 PURY, SOTOLAR: Poznamky k rozhodovani..., s. 8-9.

* Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn 303/2012, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. unora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1040/2015.

* PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovani..., s. 15.
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napadeni vyroku 0 povinnosti k nahrad¢ skody, a to za ptredpokladu, ze takovy sviij narok
uplatnil (§247 odst. 1 TR). Soud v disledku takto podaného odvolani miiZze nové rozhodnout
vV neprospéch obvinéného o vyroku o nahradé¢ Skody; mulZe ale rovnéZ rozhodnout
,»ve prospéch® obvinéného tak, ze naptiklad skoda bude trestnim soudem pfiznana v menSim
rozsahu, nez ktery mu byl pfisouzen pivodné. Proto se objevuji ndzory, ze zdkaz zmény
K hor§imu by se mél vztahovat i na osobu poskozeného,*” tedy pfi podani odvolani vylucné
poskozenym (v jeho prospéch statnim zastupcem) by nemélo dojit ke zhorSeni jeho postaveni.
V opozici stoji ndzor postaveni poskozeného jako ,,protistrany* v trestnim fizeni, které takové
feSeni vylucuje, nebot’ pii stietu zajma je vzdy potfeba dat pfednost zajmim na obhajobé
obvinéného,* a navic existuje moznost poSkozeného jit cestou soudnictvi civilniho.*’

Poslednim opravnénym podat odvolani je osoba zicastnéna, ktera mize napadnout jen
vyrok o zabrani véci (§246 odst. 1 pism. ¢, odst. 2 TR). Tato jiz ma na rozdil od poskozeného
podobné postaveni jako obvinény, a proto Sdmal navrhuje rozsifeni zakazu i na ni.*8 Langer
poukazuje i na to, Ze situace podané¢ho odvolani pouze zucastnénou 0sobou se paradoxné
muze obratit proti ni, kdy soud pii novém rozhodovani rozhodne i o zabrani dalsich véei.?

U odvolani je tedy dilezity vyslovné vyjadieny postoj statniho zastupce, ktery vyraznou
mérou ovliviiuje uplatnéni zasady zdkazu reformace in peius. Na odborné urovni je
diskutovéna otazka rozsifeni i na jiné osoby opravnéné podat odvolani proti vyrokiim, které se
jich citelné dotykaji.

V soucasné platné pravni upravé se zakaz zmény k hor§imu automaticky na jiné osoby
neroz§ifuje, ackoli obecné je v trestnim pravu procesnim analogie piipustna. Jsem toho
nazoru, ze je potieba zasadu vnimat jako dobrodini dané pravé a pouze obvinénému, nebot’ on
je subjektem, o jehoz viné a trestu se primarné fizeni vede, a i kdyz Gjmu mohou zajisté
pocitovat ijiné osoby, zakonodarcem jim dané privilegium piiznano nebylo. Proto by se
nem¢lo jako takové rozsifovat na subjekty odlisné, nebot’ by sméfovalo proti svému pravému
smyslu. Tedy ackoli miizeme mluvit o obdobném postaveni zucastnéné osoby, toto ji jesté
nestavi na troven totoznou, nebot’ primarné fizeni nesmeétuje k prokazani jeji viny (¢i neviny),

a tudiz nevidim davod, pro¢ by se mél zakaz rozsifovat i na ni. Co se ty¢e poSkozeného,

** HUSAR, Eugen. Odvolanie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom préve procesnom. Bratislava:
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 296.

46 SAMAL, Pavel. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999,
S. 266.

" LANGER, Petr. Uplatnéni zékazu reformationis in peius v odvolacim Fizeni. Trestnépravni revue, 2006,
¢. 11, s. 317.

*® SAMAL: Zdkladni zdsady..., s. 266.

* LANGER: Uplatnéni zékazu..., s. 317.
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zastavam nazor stejny za pomoci argumentu a maiori ad minus, protoze jeho postaveni se
ani neblizi postaveni obdobnému obvinéného, ba naopak stoji de facto proti obvinénému,

a navic je mu pfiznana moznost dal§iho uplatnéni naroku u civilniho soudu.

3.3 Dovolani

Podobn¢ jako pravni tprava odvolani, i Vv pfipadé dovolani je reformace in peius
upravena dvéma ustanovenimi trestniho fadu. Prvnim znich je §265p odst. 1 TR,
ktery umoziuje zménu rozhodnuti Nejvys$Sim soudem v neprospéch pouze na podkladé
dovolani nejvyssiho statniho zastupce podaného v neprospéch. Druhym je §265s odst. 2 TR
upravujici zruSeni rozhodnuti a fizeni po pifikdzani véci, ve kterém je negovdna moZnost
nového  rozhodnuti, jezbyvjakémkoli sméru zhorSovalo situaci  obvinéného
oproti puvodnimu zrusenému rozhodnuti (pfi respektovani piedpokladu podani dovolani
ve prospéch obvinéného). Zakaz se také v tomto ptipadé, obdobné jako u odvolani, vztahuje
ina postup arozhodnuti vSech organi Ccinnych v trestnim fizeni azdo pravomocného
skonéeni fizeni.”

Ve prospéch je pak podano bud’ samotnym obvinénym prostiednictvim jeho obhajce
(§265d odst. 1 pism. b ve spojeni s odst. 2 TR), nebo nejvy$sim statnim zastupcem vyluéné
ve prospéch. Osobami opravnénymi podat dovolani ale jiZ nejsou osoby opravnéné podat
odvolani ve prospéch obvinéného ani poskozeny &i zu¢astnéna osoba (§265d TR a contratrio).
A naopak, jedinym, kdo disponuje exkluzivnim opravnénim podat dovolani v neprospéch
obvinéného, je nejvyssi statni zastupce. Tento ma rovnéz povinnost uvést, zda své dovolani
podéava ve prospéch, & neprospdch, popiipadé Eastedné ve prospéch a Eastedné v neprospéch®
(§265d odst. 1 pism. a TR ve spojeni s §265f odst. 1 TR in fine), coz ma své disledky
(podobné jako u odvolani) pravé z hlediska uplatnéni zkoumané zasady.

Podivame-li se na otdzku dovolani z SirSi perspektivy, Vramci praxe nastava jiny
konkrétni problém, na ktery bych chtéla poukéazat. Jedna se o poruSeni zdkazu reformatio
in peius v pfedchozim fizeni a jeho podfazeni pod néktery z vymezenych dovolacich divodu
obsazenych v §265b odst. 1 TR. Ceska judikatura je v tomto sméru stale znaéné rozpolcena,

nebot’ nepanuje jednoznaény nazor, zda spadd pod dovolaci divod pod pismenem g,

pismenem h nebo pod zadny z dovolacich divod.

0 pURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdi — l. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 3292 (§265s).

>t SAMAL, Pavel. Dovolani — novy mimofadny opravny prostiedek v trestnim fizeni. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 11-12, s. 115,
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Prvnim feSenim, tedy ze ,, rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni SKutku
nebo jiném nespravném hmotné prdvnim posouzeni” (§265b odst. 1 pism. g TR),
je pfipusténo vztahnuti dovolaciho divodu na situaci poruSeni procesni zasady, piestoze
se primarn¢ vztahuje na nerespektovani hmotnépravnich piedpist. Toto vychodisko ma svij
puvod V povazovani zasady reformace in peius za soucast esencialnich zasad spravedlivého
fizeni.”> V rozhodnutich, ve kterych byla namitka podfazena pod dovolaci davod
pod pismenem g shleddna relevantni, Nejvys$si soud argumentuje, Ze jeho piezkumnou
povinnost zakladaji pfedev§im mozné hmotnépravni disledky poruSeni zisady zmeény
k hor§imu.> Pfikladem budiZ nové rozhodnuti o uznéani viny ze spachani trestného ¢inu
zpronevery misto piivodniho poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku (tedy zhorSeni
postaveni z prvotniho poruSeni povinnosti fadné spravovat cizi majetek bez umyslu sebe nebo
jiného obohatit na zpronevéfeni prostiedki a vlastni obohaceni).” Pravé takovato zména
ve skutkovych zjisténich mtize mit dosah az na pravni posouzeni skutku.

Druhym fesenim je zahrnuti pod dovolaci diivod pod pismenem h, tedy zZe ,, obvinénému
byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny cin, jimz byl uznan vinnym*
(§265b odst. 1 pism. h TR). Toto podfazeni nalézame v judikatufe Nejvyssiho soudu®
i v odborné literatute.”® Dovolaci soud se v jednom ze svych rozhodnuti vyjadiuje k aplikaci
za pouziti logického vykladu, tedy muze-li obvinény s odkazem natento diivod namitat,
7e mu byl uloZen trest ve vyméfe mimo zdkonem stanovenou trestni sazbu, mizZe 1 namitat,
ze mu mél byt uloZen trest mirnéjsi s odkazem na zakaz reformatio in peius. Dale ve prospéch
aplikace ustanoveni svéd¢i i to, ze dovolaci diivod pod pismenem h je jedinym, v jehoz ramci
1ze uplatnit ndmitky proti vyroku o trestu (pokud se nejedna o rozhodnuti spocivajici na jiném
hmotnépravnim posouzeni ve smyslu diivodu pod pismenem g).57

Poslednim, (pfedevS§im v minulosti) velice Castym feSenim je nepodiazeni poruseni
zdkazu zmény k horSimu pod Zadny ze zakonem stanovenych dovolacich divodt, casto
za argumentace zamérného taxativniho vymezeni dovolacich divodii. A protoZe ustanoveni

0 ochran¢ odvolatele ve smyslu zdkazu zmény v jeho neprospéch je vylozené procesniho

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1016/2009.

*% Naptiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1016/2009, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 97/2012, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2010,
sp. zn. 7 Tdo 319/2010-1, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 4 Tdo 570/2013.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. Fjna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1016/2009.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. biezna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1301/2013.

® pURY, SAMAL: Trestni fdd..., 5. 3171 (§265b).

*" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tmora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009.
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charakteru, dovolaci soud nemuze — ani pfishledani poruseni — podanym dovolanim
vyhovét.”® Nejvyssi soud pak i v minulosti odkazoval na jiny mimofadny opravny prostiedek,
jimz je dle §266 a nasl. TR stiznost pro poruseni zékona.™

Rozporuplna situace vznikla protichidnym rozhodovanim odlisnych senati neunikla
pozornosti Ustavniho soudu, ktery se k ni vyjadiil z Gstavnépravni roviny tak, Ze nepodfazeni
zakonného ustanoveni pod zddny z dovolacich divodi vede k vyboceni ze spravedlivého
procesu, a tim i k protitistavnosti rozhodnuti.?® Konstatoval, Ze zadny soud nemize omezovat
svij prezkum tak, ze se odmitne zabyvat namitkou poruseni nékteré z esencidlnich zasad
spravedlivého procesu a ani Nejvyssi soud nemiZe rezignovat na povinnost vyplyvajici z ¢l. 4
Ustavy. I trestni ¥4d musi byt vykladan ustavné konformnim zpisobem.® Dale silné kritizuje
restriktivni vyklad divodnosti dovolani, nebot’ takto odpira dovolateli efektivni prostiedek
K napravé urcitych vad. Odkazovani dovolatele na stiznost proti poruseni zakona,
tedy na mimotadny prostfedek napravy, ktery ziejmé nema k dispozici, vede k extrémnimu
rozporu s principy spravedlnosti. Z Gistavni stiznosti by se tak stal nastroj k napravé vaznych
procesnich vad nebo vad zjisténi skutkového stavu, aniz by byl vytvofen prostor k feseni
V ramci soustavy obecnych souda.®

Presto je tieba podotknout, ze ackoli néktera novéj$i rozhodnuti jsou si stanoviska
Ustavniho soudu v této véci védoma a dokonce na néj odkazuji, jiné senaty i nadale diivod
spocivajici v pfedchozim poruseni zakazu reformatio in peius nerespektuji a nepodiazuji jej
pod zadny z dovolacich davodu.

Za pouziti gramatické metody vykladu dospivam k nazoru, ze vycet dovolacich divodi
je uzavieny (dikce ,jen“ v §265b odst. 1 TR), tedy lze dovodit i vali zakonodarce
enumerativni  klasifikace a nerozSifovani daného systému (ackoli divodova zprava
0 problému mléies). Komentarova literatura taktéz hovoii o pfipustnosti pouze z vyslovné
stanovenych, taxativné¢ vypoctenych divodi.® Ugelem dovolani je ale napravit uvedené vady,

a tudiz se musime dale ptat, zda je rozebirana vada podfaditelna pod néktery existujici divod.

%8 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2002, sp. zn. 6 Tdo 354/2002, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 6 Tdo 1265/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2000,
sp. zn. 5 Tdo 570/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 625/2007.

5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2002, sp. zn. 6 Tdo 354/2002.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. I US 55/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna
20086, sp. zn. I1 US 304/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervna 2006, sp. zn. II US 304/04. Pozn. &l. 4 Ustavy zakotvuje,
ze zékladni prava a svobody jsou pod ochranou statni moci.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2004, sp. zn. 1 US 55/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna
2006, sp. zn. 1 US 670/05.

% Divodova zpréava k vladnimu navrhu zékona ¢. 265/2001 Sb.

% PURY, SAMAL: Tresmi idd..., s. 3154 (§265b).
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Pro futuro se mi jevi jako nanejvy$ vhodné sjednotit v této otazce rozhodovaci praxi,
a to za stavajici upravy rozhodné ve prospéch podiazovani pod néktery z dovolacich divodu.
Z uvedeného dovozeni jejich taxativniho vyétu a v souladu s judikaturou by se mi jevil jako
spravny postup: pii zméné k horSimu z hlediska zmény skutkovych zjisténi podfazeni
pod divod pod pismenem g a v ostatnich ptipadech (piedevsim pfi ,,pouhém® zhorSeni trestu)

pod duvod pismene h, zejména proto, aby se neporusovalo legitimni ocekavani dovolatele.

3.4  StiZznost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruSeni zdkona ma svou pravni Upravu zakazujici zménu V neprospéch
obvinéného zakotvenu v §273 TR, a to za predpokladu, Ze Nejvyssi soud vyslovi poruseni
zakona v neprospéch obvinéného. Dale v druhé veété ustanoveni odkazuje na piiméfené
pouziti §150 TR v piipadé, kdy se jedna o jiné rozhodnuti, tedy usneseni tykajici se jiné osoby
nez obvinéného, V jejiz neprospéch byl zdkon porusen. Ani u jiné osoby, podobné jako
U stiznosti proti usneseni, by nemélo dojit v novém fizeni ke zméné v jeji neprospéch. V jejich
piipadé viak po nalezu Ustavniho soudu &. 424/2001 Sb. nepiichazi v Gvahu dal§i postup
dle §269 odst. 2, §270, §271 TR vazany pouze na osobu obvinéného a soud miize rozhodnout
jen tzv. akademickym vyrokem dle §268 odst. 2 TR. Proto se druh4 véta §273 TR prakticky
neuplatni, ledaze se v novém fizeni konaném po vysloveni poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného znovu rozhoduje nejen ve vztahu k obvinénému, ale i ve vztahu K jiné osobé,
na kterou dopada §150 TR.%

Je tedy jasné, ze pokud byl zdkon porusen v neprospéch obvinéného, uplatituje se zdkaz
reformace in peius. Tento se ale uplatni i za situace, kdy byl zakon poruSen jak v neprospéch,
tak i ve prospéch obvinéného (obvinény by byl za jeden skutek uzndn vinnym mirngj$im
trestnym ¢inem, neZ m¢l, a za druhy skutek naopak prisnéjsim). Vychodiskem pro aplikaci je
odd¢litelnost vyrokt; Ize-li vyrok oddélit, bude zruSena pouze Cast napadeného rozhodnuti,
ve které byl zakon porusen v neprospéch, a zbyla ¢ast bude ponechana beze zmény. Pokud se
ale poruseni tyka ned¢litelného vyroku, postup bude takovy, ze bude zrusena cela chybna ¢ast
rozhodnuti v disledku prednosti napravy vadného stavu.®® V novém fizeni Ize napravit jen ty

’, 7 [T v 7 . v v ’ v o 67
vytykané vady, jejichz napravou nedojde ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného.

% PURY, SAMAL: Tresmi #dd..., s.3358 (§273). Podobné¢ PURY, Frantisek. Trestni pravo procesni.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 729.

% HASCH: Trestni pravo procesni..., S. 706.

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. &ervence 1996, sp. zn. 2 Tzn 126/96.
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3.5 Ustavni stiznost

Systematicky posledni zminkou o zakazu zmény k horSimu v trestnim fadu je §314i
pism. b TR, ktery zakazuje zménu v neprospéch obvinéného, pokud bylo nalezem Ustavniho
soudu zruseno piedeslé rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni pouze Vv jeho prospéch.
Podobné jako stiznost pro poruieni zikona odkazuje piiméfené na pouziti §150 TR,
atopokud jde ojiné rozhodnuti. Timto jinym rozhodnutim se rozumi usneseni zruSené
nalezem Ustavniho soudu (tedy naptiklad protiGistavni usneseni o zahajeni trestniho stihani
dle §160 TR tykajici se obvindného).®® Zaroveti se tak ale rozsifuje zdkaz reformace in peius
i na jiné osoby neZ obvindného, kterych se usneseni piimo dotyka® (napiklad protitstavni
usneseni o ulozeni poradkové pokuty).

ZruSeni ustavni stiznosti napadené¢ho rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni je
ze zakona spojeno vyluéné s vyhovénim ustavni stiznosti fyzické osoby dle §82 odst. 3
pism. a ZUS. Takové vyhovéni byva vpraxi ve prospéch stéZovatele (obvinény nebo
odsouzen}'/).70

Toto zakotveni vnimdm jako doplnék kjiz existujicim fadnym a mimoiadnym
opravnym prostiedkim a zarovenn jako jakousi mimofadnou odménu pro stézovatele
za poruSeni jeho zdkladniho prava. Zaroven pifi neexistenci protistrany opravnéné podat
ustavni stiznost se plné napliiuje ucel zasady, tedy stézovatel pfi podavani nebude pocitovat

obavu ze zhorSeni svého postaveni.

% KRATOCHVIL, Viadimir. O ,postnalezovych® stadiich trestniho fizeni ve svétle ,,velké novely* trestniho
fadu z roku 2001. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 132.

% PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd: komentdr — |I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3611 (§314i).

" KRATOCHVIL: 0 ,, postndlezovych“ stadiich..., s. 133.
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4 Specifické uplatnéni zasady reformatio in peius u nékterych
opravnych prostredkii

Jak jiz pfedjima samotné pojmenovani kapitoly, stejna (¢i obdobnd) pravidla

uplatiiovana u vétSiny opravnych prostiedki nelze vztahnout na dva opravné prostredky,

jimz bude nyni vénovana pozornost.

4.1 Odpor proti trestnimu prikazu

Prvnim specifikem je odpor proti trestnimu ptikazu. Formulace §314g odst. 2 TR nas
odkazuje na situaci piedjimajici zruseni trestniho pifikazu samotnym podanim odporu
opravnénou osobou ve stanovené lhiite”? a nafizeni hlavniho lideni ve véci samosoudcem,
ve kterém pfi projednani ,,(...) neni vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim prikazu“. Jinymi slovy, zdkaz reformatio in peius se zde vibec
neuplatni a obvinénému, i toliko Vv ptipad¢, Ze je odpor podan pouze v jeho prospéch, hrozi
zhorSeni jeho postaveni, tedy samosoudce muze obvinéného uznat pfisn¢ji vinnym ¢i ulozit
prisngjsi trest (potazmo negativné modifikovat i vyrok o nadhradé skody).

Trestni pitikaz ma predstavovat prostiedek slouzici K urychleni, zjednoduseni
(a zlevnéni) trestniho fizeni ve skutkové a pravné méné komplikovanych pf“ipadech,72
pokud je jiz spolehlivé prokazan skutkovy stav opatienymi diikazy (§314e odst. 1 TR).
Do trestniho fadu byl znovuzaveden novelou zakona ¢. 292/1993 Sb. po kratké pauze v letech
1990-1993, kdy byl vypustén z diivodu podezieni porusovéni prava na obhajobu.”® Primarnim
ucelem trestniho fizeni i1 v tomto piipadé zlstava spravedlivé potrestani pachatele a fadny
proces a zminované zlevnéni by mélo byt az cilem druhotnym. Tedy ani v bagatelnich vécech
nelze piisnaze o0 zjednoduseni rezignovat na zasady spravedlivého procesu, zejména
na diisledné zachovani prava na obhajobu a zjiiténi materialni pravdy.”

Proto existuje specialni opravny prostfedek, jehoz ucinky jsou odlisné vici ostatnim
zpiisoblim zajisténi napravy. Odpor mohou podat jen obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospéch odvolani, a statni zastupce (§314g odst. 1 TR), jiz ne poskozeny,
prestoze trestnim piikazem muze byt rozhodnuto o nahrad¢é skody, pokud byl narok tadné

uplatnén (§314f odst. 1 pism. e TR).

™8 dnt od doruceni odporu dle §314g odst. 1 TR.

"2 8AMAL: Trestni fad..., s. 3571 (§314e).

"3 Blize v kapitole 2 této prace.

™ JEZEK, Vladimir. Zkracené pripravné fizeni a zjednodusené tizeni pied soudem. Bulletin advokacie, 2001,
& 11-12, s. 78-79.
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Je na mist¢ zdlraznit, ze podanim odporu K tomu opravnénou osobou se trestni piikaz
rusi zasadné cely, nelze jim dosahnout zruSeni jen nckterého z vyrokii trestniho ptikazu
(vyroky o ving a trestu se vnimaji jako celek).75 Proto sama moznost vydani trestniho ptikazu
neni v rozporu Spravem obvinéného na vefejné projednani ve véci v jeho piitomnosti
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, jak se ostatné jiz vyjadfil i Ustavni soud, nebot’ takové pravo lze
pln€ realizovat v souvislosti s podanim odpom.76 Obecna nevadzanost samosoudce vyroky
zruSeného trestniho pfikazu mu umoziuje rozhodnout odlisn€. Problematika eventualniho
zptistovani vyrokii neunikla pozornosti Ustavniho soudu, jenZzaGal postupné svou
judikaturou stanovovat limity tykajici se moznosti odlisného rozhodovani v hlavnim li¢eni.

Podivame-li se na néktera zasadni rozhodnuti v jejich Casovém sledu, tak nejprve
ve svém nélezu sp. zn. IT US 213/2000 Ustavni soud vyslovil, Ze uloZeni piisn&jsiho trestu je
dle zdkona mozné, nemiize byt ovSem zaloZeno na libovili samosoudce a musi odpovidat
zjisténym skutecnostem. V tomto konkrétnim piipadé¢ byl plivodné obvinénému ulozen
trestnim piikazem trest odnéti svobody v délce 6 mésicii a nasledné po podaném odporu
ulozen okresnim soudem a potvrzen krajskym soudem trest odnéti svobody v délce
12 mésici, tedy dvakrat delsi (pfiCemz je potfeba poznamenat, ze obecné¢ lze trestnim
piikazem ulozit trest odnéti svobody v délce maximalné 1 roku dle §314e odst. 2 pism. a TR).
Ustavni soud spatfoval pochybeni v tom, Ze piisn&jsi trest byl ulozen s ohledem na trestni
minulost stézovatele zvySujici spoleCenskou nebezpecnost trestného c¢inu, ackoli okresni
(a posléze krajsky) soud vychazel ze skute¢nosti znamych jiz pfi vydavani trestniho piikazu,
nebot’ pro jeho vydani musel mit spolehlivé zjistén skutkovy stav. Tymz skute¢nostem tedy
byla vriznych fazich fizeni ptikladana bez rozumného vysvétleni rozdilnd vaha,
a to v neprospéch obvinéného.”’

Dale pak své stanovisko korigoval nilezem sp. zn. III US 39/09, kde jiz naopak
vylozen¢ pfipustil ulozeni pfisnéjsiho trestu oproti trestnimu piikazu za predpokladu, ze soud
své rozhodnuti faddné¢ zdivodni, a to i pokud zddné dalSi okolnosti nevysly najevo.
Ackoli doporucuje odchyleni explicitné konstatovat a vysvétlit, pokud se tak ale nestane,
nejde o poruseni ustavné stanoveného prava, je-li novy trest nalezité a vécné spravné
zdtivodnén. Tento ptipad, Ustavnim soudem nazvan skutkové a pravné odlisnym Ku piipadu

piedchozimu, spocival v tom, Ze ptivodné byl obvinénému uloZen trest odnéti svobody v délce

"® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. inora 2001, sp. zn. 4 Tz 5/2001, srov. téZ rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002.

"® Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. IT1 US 39/09.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Ginora 2002, sp. zn. I1 US 213/2000.
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trvani 10 mésicli s podminénym odkladem na 10 mésict. Prvostupfiovym soudem pak byl
vymeéfen trest odnéti svobody v délce trvani 1 roku s podminénym odkladem na dobu 2 let
a penézity trest ve vysi 100 000 K¢ se stanovenym nahradnim trestem odnéti svobody v délce
5 mésicu. I ptes viditelné zhorSeni byla ustavni stiZznost zamitnuta, nebot’ za zasadni bylo
povazovano dikladné, seznatelné a po vécné strance udrzitelné odivodnéni soudu a nové
vyméfeny trest byl povazovan za piiméfeny a odpovidajici hlediskim ukladani trestu.
Zaroveti ale Ustavni soud vyslovné konstatoval, Ze piipadny mirny trest ulozeny trestnim
piikazem (jez ma charakter odsuzujiciho rozsudku) nemuze ptedstavovat odménu
za neprojednavani véci v hlavnim li¢eni — tim spiSe posléze ulozeny piisnéjsi trest nesmi byt
sankci za vyuziti prava podat odpor.78

Vydani trestniho ptikazu je fakultativnim rozhodnutim samosoudce (gramaticky vyklad
dikce ,,miize” obsazené v §314e odst. 1 TR), coz mu dava Sirokou miru uvazeni, zda jej
V konkrétnim piipadé vydat, ¢i nevydat. Pro prvni moznost by se mél rozhodnout,
pouze pokud je sam o sobé& schopen zajistit splnéni Gcelu trestniho fizeni, nebot’ pfi jeho
pouziti se neuplatni nékteré zakladni zasady trestniho fizeni (zejména zasada veiejnosti,
bezprostrednosti a Gstnosti, oslabeno je pak pravo obvinéného na obhajobu).”

Na jedné stran¢ zazniva nazor, ze se jednd o odklon, ktery zrychluje a zefektiviiuje
trestni fizeni, tedy se skytd vysvétleni, Ze obvinény nebude poZadovat plnohodnotné
projednani véci za soufasného uloZeni mirngjsiho trestu®® (k ¢emuz nahrava i1 absence
povinného odiivodnéni v §314f TR). Soudasné ale vidime, ze Ustavni soud se k charakteru
odmén & sankei jiz vyjadiil vyslovnd a odmitavé.®® Souhlasim se Sellengem, ktery uvadi,
7e Se nelze ztotoznit S takovym nahledem na véc, Ze skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodovani (zasada materialni pravdy v §2 odst. 5
TR), je zjistovan teprve v hlavnim li¢eni, a z toho diivodu se po podaném odporu neuplatni
z4sada zdkazu reformace in peius.82

Otazkou zistava, jak je uklddani trestl a spolehlivé prokdzani skutkového stavu

opatfenymi ditkazy vnimano a dodrzovano praxi. Jelinek uvadi, ze v té nejednou samosoudce

"8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 111 US 39/09.

& JELINEK, Jiti, RIHA, Jiti, SOVAK, Zden&k. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudcii
a podani advokatii. 3. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 121.

% Tamté, s. 117-118.

8l Opaény nazor vysloven v SAMAL: Trestni idd..., s. 3572 (§314e). Zde vyzdvihnuto, Ze se trestni piikaz
vydava jen na podkladé spisu, aniz by soud dikazy provedl, proto nemiize byt timto zavérem soud v dalSim
fizeni vazan ani z hlediska uplatnéni zakazu reformatio in peius. Soucasn¢ zdlrazije, ze v praxi je trestnim
ptikazem bézn¢ ukladan nizsi trest jako urcita ,,odména* za to, ze véc nebude projednavana v hlavnim liceni.

8 SELLENG, Dalibor. Projevy zasady materialni pravdy v institutu trestniho piikazu. In JELINEK, Jiti (ed).
Zdkladni zasady trestniho Fizeni — vildci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 161.
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rezignuje na spolehlivé prokazani skutkového stavu, ato pfedevsim v pfipadech konani
zkraceného pripravného fizeni. Casto také z obsahu spisu vyplyvaji dvé mozné varianty,
a presto samosoudce postupuje jednodusSi arychlejsi cestou vydani trestniho piikazu
s dojmem, ze obvinény se snad spokoji s mirnym trestem i tvrzenou vinou. Pficemz takovy
postup je v rozporu s vlastnim legislativnim zamérem, zasadami trestniho fizeni (pfedevsim
zasadou materialni pravdy a presumpce neviny) a obvinény je postaven do slozité situace,
zda riskovat zhorSeni svého postaveni, nebo se smifit s n&¢im, s &im nesouhlasi.®® Navrhuje
proto zavedeni zasady zakazu reformatio in peius i v fizeni po podani odporu ve prospéch
obvinéného, nebo alespon zvazeni vyslovné zakonné upravy podminek moznosti zptisnéni
ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu.®*

Piedné povazuji o€ividnou roztfiSt€énost pravni Upravy za nesprdvnou a nezadouci.
Za souCasného stavu je urCit¢ na misté zminit omezeni divéry obvinénych k odporu
proti trestnimu piikazu. Naopak pro obhajobu nezavedeni zakazu zmény k horSimu
(a ponechani stavajiciho stavu) argumentuji, ze osoba podavajici odpor si musi byt dobie
védoma, ze neni jedinou osobou opravnénou K podani tohoto zvlastniho opravného prostredku
a ze V pripad¢ podani odporu statnim zastupcem se jako takovy trestni ptikaz rovnéz rusi cely
a ve véci se kond hlavni fizeni se stejnym nasledkem. Pokud sama nesouhlasi s vydanym
trestnim ptikazem, dava ji zakon Stejnou moznost obrany (a Vv ptipadé op&tovného nesouhlasu
dalsi procesni prostiedky obrany jiz s aplikovatelnosti zasady), a pfestoze se jeji situace mize
zdat nevyhodnd, soud se méa a bude iV hlavnim li¢eni snazit o prokdzani materiadlni pravdy
a spravedlivé potrestani, coz je koneckoncti ucel trestniho fizeni. Dale mlize moznost zhorSeni
postaveni piisobit i jako varovani pro obvinéné (¢i jejich obhijce), ktefi by zistné
a spekulativné naduzivali podavani odporu, ¢im by zcela negovali ucel spocivajici
ve zjednoduseni a zrychleni trestniho fizeni.®

Voditkem pro nové rozhodnuti ve véci by mél byt v pfipadé vyrazné nezménéného
skutkového stavu, jimZz by se prokdzala vina ve stejném rozsahu, zruSeny trestni piikaz,
a to predevsim ohledn€ uloZeného trestu a jeho vySe. Troufam si tvrdit, Ze za této situace by
se takovy trest nemél viilbec zvySovat. Pokud by ale vramci hlavniho li¢eni byl zvracen
¢i zménén skutkovy stav, ze kterého se vychazelo, je na misté v souladu s vy$e uvedenymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu nové rozhodnuti fadné zdtvodnit, nejen tedy samotny novy

trest jako obligatorni soucast rozsudku, ale zaroven i divody, které vedly k jeho uloZeni

8 JELINEK, RIHA, SOVAK: Rozhodnuti ve vécech trestnich..., s. 124.
% Tamtéz, s. 136.
8 ZEMAN, Jaroslav. N&které aspekty upravy trestniho prikazu. Trestni pravo, 1999, &. 12, s. 14.
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a odchyleni se. Proto souhlasim s vhodnosti vyslovné zdkonné upravy podminek
pro zptisnéni.

Zajimavym ndvrhem by mohlo byt, aby v hlavnim li¢eni rozhodoval jiny soudce,
atozejména v souvislosti sptfedsudky ¢i predpojatosti. Takové vychodisko by
ale pravdépodobné bylo ekonomicky nehospodarné, nebot samosoudce byl jiz jednou
s pfipadem a jeho skutkovym stavem dostate¢né seznamen na to, aby vydal trestni piikaz.

Mimoto jednim z mozZnych vedlejSich disledkti neaplikace této zasady je piipusténi
moznosti zhorSeni postaveni osob, které proti trestnimu piikazu nic nenamitaly. Jedna se
0 odpor proti trestnimu ptikazu vedenému proti vice obvinénym. Samotna pravni uprava
nebrani vydani takového trestniho piikazu a formulace §314g odst. 2 TR tika, ze podanym
odporem se trestni ptikaz ex lege rusi. Otazkou tedy je, zda se pii podani odporu jednim
ze spoluobvinénych rusi i vzhledem k ostatnim obvinénym, a tim se i teoreticky umoziuje
prisnéjsi pravni kvalifikace ¢i ulozeni ptisnéjsiho trestu (stejna situace by samoziejmé nastala
1 podanim odporu statnim zastupcem pouze vii¢i jednomu z obvinénych). Takovym postupem
by byl zfejmé& porusen zejména ¢&l. 37 odst. 3 Listiny vztahujici se k rovnosti uastniki,®®
kterou je i dle Ustavniho soudu nutno interpretovat jakozto zaruéujici rovna procesni prava
a povinnosti konkrétnich ugastniki v konkrétnim Fizeni.®’

Nejjednodussi variantou vyslovného feseni situace by tak byla zakonna tiprava, ktera by
ptikazovala samosoudci vydani trestniho piikazu zvlast ohledné kazdého obvinéného.®
Takovym postupem bychom se pak nedostavali pted diskutabilni feSeni, pfi€emZz se
domnivam, ze z jazykového hlediska by byla potieba vylozit konkrétni ustanoveni tak,
ze se rusi trestni piikaz jako celek a zahajuje se hlavni liceni viici vS§em obvinénym. Nejvyssi
soud se otazky jiz dotkl, toliko ale obiter dictum, a na véc ma nazor jiny. Kromé toho,
ze postup rozhodovani ohledné¢ nékolika obvinénych trestnim piikazem pojmenoval
za neoptimalni, uvedl, Zze pfi podani odporu pouze nékterym z obvinénych nabyva trestni
prikaz viici ostatnim pravni moci, kdy ze znéni ustanoveni vyplyva, ze se rusi pouze ohledné

osoby, ktera odpor podala.®

% HRBALOVA, Zuzana. Odpor proti trestnimu prikazu v vizeni vedeném proti vice obvinénym [online]. Pravni
prostor, 3. prosince 2015 [cit. 5. listopadu 2017]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/odpor-proti-trestnimu-prikazu-v-rizeni-vedenem-proti-vice-obvinenym>.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/2002.

8 ZEMAN: Nékteré aspekty..., s. 13.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. tinora 2011, sp. zn. 8 Tdo 25/2011. Dale byla ve véci podana tstavni
stiznost, kterd byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. ledna 2012, sp. zn. I US 1478/11,
zde Ustavni soud argumentuje, ¢ se dovolaci soud s namitkou vyrovnal zpiisobem, ktery nevykazuje
ustavnépravni nedostatky.
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4.2 Navrh na obnovu Fizeni

Druhym specifickym institutem z hlediska zadkazu zmény k horSimu je navrh na obnovu
fizeni, respektive samotna obnova fizeni, kdy jednim z diasledkd jejiho povoleni
jen ve prospéch obvinéného je nemoznost uloZeni ptisnéjsiho trestu, nez jaky byl ulozen
pivodnim rozsudkem (§289 pism. b TR). Zakaz reformace in peius je zde netradiéné
koncentrovan pouze na vyrok o trestu, atudiz v obnoveném fizeni lze obvinéného uznat
vinnym vys§im trestnym cCinem, nelze mu vSak ulozit piisnéj$i trest. Stejné tak mize byt
zptisnén i vyrok o nédhradé §k0dy.90 Co se ty¢e nasledné platnosti zdsady, podobné jako
u ostatnich opravnych prostifedku je zde povinnost jejiho dodrzeni az do pravni moci nového
rozsudku.”

Tato odliSnost je né€kdy zdivodnovana povahou obnovy fizeni, kterd je rozdilna
od koncepce ostatnich opravnych prostiedki.? Jedna se o mimofadny opravny prostiedek,
jehoz tcelem je dosazeni souladu rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni se skutkovym stavem
véci 1 tehdy, pokud vysly dodate¢né najevo nové zdvazné skutenosti nebo dﬁkazy.93

Otazkou ale ziistava, zda je odliSnost obnovy fizeni natolik zdvazna, aby odiivodiovala
odlisnou koncepci upravy negativni zasady pravé zde, nebo se jedna jen o neduslednost
zakonodarce. Koneckonct jiz z nastinéné historie mizeme vidét, Ze v tomto duchu byly diive
upraveny nasledky vSech podanych opravnych prostfedkd, které se casem rozsifovaly,
kdezto u navrhu na povoleni obnovy fizeni se stale vztahuji jen na zakaz uloZeni piisnéjsiho
trestu (vyvstava pak pfirozena otazka, co je ptisnéj$im trestem, kterd bude predmétem dalsiho
rozboru). Vocka dokonce upravu nazyva , disledkem kampanovité legislativni prace
pri posledni novelizaci predmétnych ustanoveni v roce 1993« %

Z tohoto divodu se mi i zde jevi jako nanejvy$ vhodné a Gcelné tpravu pro futuro
sjednotit s upravou u ostatnich opravnych prostfedk, nebot’ nevidim racionalni divody

pro tuto odchylku.

0 SAMAL: Trestni fiad..., s. 3435 (§289).

' Tamtéz.

%2 Tamtéy.

9 RiHA, Jiti, SOVAK, Zden&k. In JELINEK, Jiti a kol. Tresini zdkonik a trestni ¥dd s poznamkami
a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1068 (§277).

* VOCKA, Vladimir. K nékterym otdzkdm navrhované Upravy odvolaciho fizeni v ramci rekodifikace
trestniho prava procesniho. Trestnepravni revue, 2008, €. 8, s. 247.
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5  Specifické problémy (ve svétle stavajici judikatury)

Nasledn¢ budou rozebirany otazky tykajici se vykladového aspektu zasady reformatio

in peius, které s sebou pfinesla ptevazné rozhodovaci praxe.

5.1 Vyklad terminologie ,,zména Vv neprospéch*

Co maji spole¢né (skoro) vSechny vySe jmenované opravné prostiedky, u nichz
se uplatiiuje za uréitych podminek zasada zadkazu reformatio in peius, je pojem ,,zména
v neprospéch®. Vyklad tohoto konceptu, ackoli by se mohl zdat na prvni pohled jasny,
se budoval pfevazné judikatorn€, pficemz stale neni objasnén Uplné, zietelné a jednoznacné,
coz ovsem na druhou stranu neni ani objektivné zcela mozné. Posoudit zménu v neprospéch
(Casto také oznacovanou jako zménu k horSimu ¢i zhorSeni postaveni obvinéného) neni
jednoduchou zalezitosti diky hojnym zménam trestnich zakont a specifickym okolnostem
piipadi.* Dale se budu snaZit piiblizit za pomoci rozboru judikatury nejvyssich soudd,
CO je povazovano a obecné pifijimano za onu zménu v neprospéch; tedy vV em muze nastat,
na co se vztahuje, jak ji hodnotit a naopak co se za zménu k hor§imu nepoklada.

Za zménu k horSimu se povazuje kazdd zmeéna v kterémkoli vyroku, pokud zhorSuje
postaveni obvinéného a pfimo se ho dotyka.” Postaveni obZalovaného je pfitom tieba
posuzovat komplexné Vcelém rozsahu rozsudku a jeho nasledkt.”” Muaze nastat
ve skutkovych zjiSténich, v pouzité pravni kvalifikaci, v druhu a vymeéte uloZzeného trestu,”
Vv ochranném opatfeni i Ve zpusobu ¢i rozsahu nahrady Skody (v kazdé dil¢i okolnosti

vvvvv

podkapitoly.

% PURY, SOTOLAR: Poznamky k rozhodovani..., s. 20.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Servence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 29/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. bfezna 2010, sp. zn. 8 Tdo
183/2010.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Gervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2005, sp. zn. 5 Tdo
892/2005-1, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 6 Tdo 1265/2009.

% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 4 Tdo 570/2013: zpfisnéni trestu odnéti
svobody z 2 let na 2,5 let pfi nezménéném vyroku o ving je poruSenim zékazu reformace in peius.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Servence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 12. ledna 1994, sp. zn. 6 To 35/93, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ervna 1999, sp. zn. 8 Tz
90/99.
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Zakaz se nevztahuje na fizeni, ale na jeho wvysledek, tedy na rozhodnuti,'®

nikoli na provadéni dikazt (Ci jinych procesnich tkoni), byt by byly pro obvinéného
nepiiznivé.™

Za poruSeni se logicky nepovazuje vydani nového, opét odsuzujiciho rozsudku,
nebot’ bezpochyby 1ze opét rozhodnout ,,v neprospéch® obvinéného. Dale se za poruseni
nepovazuje doplnéni uréitych znaki skutkové podstaty trestnych cinti, jez dosud nebyly
vyjadieny ¢i rozvedeny, pokud se tim ale neméni rozsah, zadvaznost trestného ¢inu ani piisnost
pravni kvalifikace.'” Neni tedy vylouceno doplnéni &i upfesnéni skutkovych okolnosti
charakterizujicich subjekt trestného ¢inu, jeho subjektivni stranku, pfi¢innou souvislost
nebo vyvojové stadium za ptedpokladu, Ze pouzita pravni kvalifikace pfichazi v Givahu,
avSak skutkové okolnosti a jejich popis neni dostatecné vystizny a pfesn}'/.103 Samotna
konkretizace sama o sob& nezhorsuje postaveni obvinéného.'®*

Je ale velmi tenka a tézko rozpoznatelna hranice mezi upfesnénim a rozsifenim popisu
jednani. Pokud je popis skutku vyrazné zménén ¢i doplnén, jiz se o poruSeni jednat muiize.
Za vyraznou zménu bylo povazovano rozsiteni o cely dovétek hovofici o dalsim zpracovani
do stavu zpusobilého ke spotiebé (sklizenim, susenim a odtrhavanim listd a kvéti) u trestného

&inu nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek.'*

Naopak doplnénim oznaceni
obvinéného jako straznika méstské policie ke konkretizaci auptfesnéni skutkového déje
nedosSlo. Ackoli se v této konkrétni situaci jednalo o trestny €in zneuzivani pravomoci
vefejného Cinitele (§158 TZ61) vyzadujici specialni subjekt, rozhodujicim bylo, ze jeho
pozice byla jiz zminéna v popisu skutku, i kdyz posléze nebyla zahrnuta do skutkové véty,

nicméné by nemé¢l byt pfeceniovan vyznam chybéjiciho formalniho oznaceni.'%

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. Cervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98, stejné usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. Cervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-I, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. Ginora 2016, sp. zn. 11
Tdo 1040/2015.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2009, sp. zn. 11 Tdo 144/2009.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 16. dubna 2008, sp. zn. 8 Tdo 29/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2006, sp. zn. 11 Tdo
1566/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. fijna 2007, sp. zn. 11 Tdo 938/2007, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. fijna 2007, sp. zn. 7 Tdo 1157/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2009,
sp. zn. 11 Tdo 144/2009.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2004, sp. zn. 11 Tdo
902/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. Cervna 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. dubna 2008,
sp. zn. 8 Tdo 29/2008.

104 Usnesenti Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2006, sp. zn. 11 Tdo 1158/2005, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. unora 2006, sp. zn. 11 Tdo 1566/2005.

105 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. 11 US 254/08, body 16-19.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2000, sp. zn. 5 Tz 162/2000.
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Taktéz se zakaz nevztahuje na moznost zvazovani jiné piisnéjsi pravni kvalifikace.'"’
Postup soudu k vyfeSeni otazky, zda dochazi k poruSeni zasady zakazu reformatio in peius,
nebo ne, by mél byt patrny, nebot’ pouhy odkaz na zdsadu bez bliz§iho odivodnéni Cini
rozhodnuti prakticky nepiezkoumatelnym'® a fadné odiivodndni soudnich rozhodnuti je
povazovano za ,,esencidlni podminku ustavné konformniho rozhodnuti vylucujici libovili
v rozhodovdni “*®° Predné je potieba vyfesit spravnou pravni kvalifikaci jednani obvinéného.
V piipadé, ze dojde k vysledku zhorSujicimu postaveni, soud musi konstatovat skutkové
zaveéry a spravné pravni posouzeni, ale pii respektovani zasady nemulze obvinéného uznat
vinnym timto novym posouzenim. Vyrok o vin¢ (byt’ v rozporu s nové u¢inénymi zjisténimi)
musi vychazet z pivodnich skutkovych zjisténi a jim odpovidajici pravni kvalifikace. Je zde
tedy naopak povinnost soudu tvahu provést a az poté lze s odkazem na konkrétni paragraf
zakazujici zménu k hor§imu opravny prostiedek zamitnout (odvolani §256 TR, dovolani
§265j TR).™

Ustavni soud se (ponékud kontroverzng) v jednom ze svych &asto citovanych nalezi
sp. zn. 1 US 670/05 vyjadiil tak, Ze poslednim arbitrem toho, co je, ¢i neni ku jeho prospéchu,
by mél byt zasadné obvinény, protoze soud nemuze byt zcela objektivni, ponévadz je
pii svém posuzovéni veden vlastnimi hodnotovymi pfedstavami.’™* Takto extenzivni pojeti
a aplikace zasady ma sva uskali, nebot’ by Cisté jazykové vedlo k presvédceni, Ze obvinény
sam nastavuje mé&fitko zhorSeni svého postaveni, coZ by vedlo k absurdnim zavérim. Ostatné
tato teze byla korigovana a vyloZzena pozd¢jsi judikaturou tak, Ze nejde a nemiize jit
0 jednostranné upiednostnéni zajmu delikventa dle jeho vnimani pfed ti¢elem vlastniho trestu,
nybrz o vyjadieni koncepce individualizace trestu, ktery, a¢ stejny, mize rtizné tizivé dopadat

na rizné Viniky.112

5.1.1 Zména pravni kvalifikace a uznani viny v $ir§im rozsahu

Zména pravni kvalifikace tedy neni mozna, a to logicky za situace, kdy by nova pravni
kvalifikace umoZiovala uloZeni pfisn¢jSiho trestu (tento pojem bude rozebiran déle).

Ale i za situace dvou trestnych ¢ini se stejnou trestni sazbou odnéti svobody je potieba

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2016, sp. zn. 11 Tdo 1040/2015.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 Tdo 607/2007.

199 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. dubna 2005, sp. zn. I US 125/04, podobné nalez Ustavniho soudu ze dne
19. tijna 2004, sp. zn. I US 588/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. I1I. US 463/2000,
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2003, sp. zn. IV. US 564/02.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. &ervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-1.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. I US 670/05.

12 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 111 US 3602/13.
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za téz81 povazovat ten, u kterého neni stanoven alternativni druh trestu, ktery u druhého
stanoven je.113 Adale i ten, u kterého zakon jako formalni ptedpoklad podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyzaduje vykon 2/3 ulozeného trestu odnéti
svobody (§62 odst. 1 TZ61, nyni §88 odst. 4 TZ).***

Zménou k hor§imu mize byt i uznani viny v §ir§im rozsahu spachané trestné ¢innosti,
byt nutné¢ nemusi byt spojeno se zménou pravni kvalifikace ¢i hrozbou uloZeni ptisnéjSiho
trestu.'’® Je jim dle Ustavniho soudu naptiklad rozsifeni skutku, kdy odvolaci soud zahrnul
do vyroku i zdvazn&j§i zrandni, jehoZ p¥i¢ina nebyla bezpecné zjisténa.*® Nejvyssi soud také
fesil pripad, kdy bylo okresnim soudem v prvnim stupni rozhodnuto o spachani trestného ¢inu
kradeze dle skutkové podstaty, podle které kraddez spachd ten, kdo si pfisvoji véc cizi tim,
ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan (§247
odst. 1 pism. e TZ61, nyni §205 odst. 2 TZ) a obvinénému byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 12 mésict. Krajsky soud k odvolani obvinéného jen do vyroku o trestu rozsudek
zrusil v celém rozsahu aVvnovém rozhodnuti rozsifil skutkovou vétu o dal$i rozsudky
0 piedchozich odsouzenich obvinéného za trestné¢ Ciny kradeze, op€t jej uznal vinnym
ze stejn¢ho trestného Cinu a ulozil mu shodny trest. ZhorSeni postaveni tak bylo shledano
v dovozeni piedchoziho odsouzeni ¢i potrestani ze sedmi piipadli z pivodniho jediného
piipadu.’t”  ZhorSenim ale naopak nebude pripad, kdy znak recidivity (spo&ivajici
v pfedchozim odsouzeni nebo potrestdni pachatele) je dovozovan ve vztahu k jinému
piedchozimu odsouzeni ¢i potrestani pro Cin stejné nebo nizsi zavaznosti, tedy nahrazeni

jedné skutkové okolnosti za jinou (tato skute&nost ale musi byt alespoii v odiivodnéni).**®

5.1.2 Ukastenstvi

Rovnéz se za zménu vneprospéch povazuje prekvalifikovani kterékoliv

» 119
1

formy ucastenstvi na pachatelstvi,” nebot’ pachatelstvi (¢i spolupachatelstvi) ma piede vSemi

ostatnimi formami UucCastenstvi pfednost. Stejné jako jsou k sobé navzijem subsidiarni

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 11. dervence 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. Gervna 1999, sp. zn. 8 Tz 90/99. Zde prve nespravné posuzovano
jako pokus trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné davky a uloZzen trest odnéti svobody 5 let
a 6 mesict a zakaz Cinnosti, odvolaci soud posoudil jako trestny ¢in podvodu a ulozil stejny trest.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ervence 1998, sp. zn. 5 Tz 57/98.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006, sp. zn. 1 US 670/05.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 7 Tdo 319/2010-1.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2011, sp. zn. 3 Tdo 202/2011.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2006, sp. zn. I1 US 544/05.
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jednotlivé formy ucastenstvi.””® Podobn& je nespravnym postupem i zména ulastenstvi
na pripravu, a to bez ohledu na to, ze obvinénym ulozi trest odnéti svobody v nizs§i vymeéte
(zde z piivodnich 8 let na 6 let)."*

Avsak porusenim zasady reformace in peius vzhledem k ucastnikovi nebude doplnéni
vyroku o viné hlavniho pachatele. Je tomu tak, nebot nedilnou soucésti vyroku o ving
ucastnika je uplny popis skutkovych okolnosti a jednani hlavniho pachatele tak,
aby naplnovalo ve vSech znacich skutkové podstaty spachany trestny cin. A jelikoz je
ucastenstvi zalozeno na zasad¢ jeho akcesority, takovato zména nepiedstavuje pro ucastnika

< . o 1 122
zménu v jeho neprospéch.

5.1.3 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Vcelku racionalné je posuzovani skutku jako dokonaného trestného ¢inu, ac¢ byl
obvinény zruSenym rozsudkem uznidn vinnym pouze jeho pokusem, nutno povazovat
za zménu rozhodnuti v neprospéch,123 nebot’ plati, ze ¢im bliZe je ¢innost pachatele dokonani,
tim je &in zavazngjsi.t?

Odlisny nazor vyslovil Nejvyssi soud, kdy odmitl namitku poruseni zdkazu reformace
in peius podradit pod néktery z dovolacich divodt, a obiter dictum se vyjadfil tak,
ze V daném piipadé, ackoli prvotné byl skutek zhodnocen jako pokus a posléze jako dokonany
trestny ¢in, Se 0 poruseni zasady nejednd, nebot’ k realnému zhorSeni postaveni obvinéného
nedoslo (pivodné byl obvinény uznan vinnym utokem na vetejného Cinitele ve stadiu pokusu
dle §155 odst. 1 pism. a, odst. 2 pism. a, §8 odst. 1 TZ61 a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 12 mésici, jehoz vykon byl podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu v trvani
30 mésict; ke svému odvolani byl nasledné€ uznan vinnym trestnym ¢inem utoku na vetejného
Cinitele dle §155 odst. 1 pism. a TZ61 a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésicii
s podminénym odkladem vykonu v délce 18 mésici). Naopak soud mél za to, ze doslo
K vyrazné zméné ve prospéch obvinéného z pohledu vyrokti o viné a trestu a ze zasadu zakazu
zmény k horSimu je nutno hodnotit komplexnég, v celém obsahu rozsudku a jeho nasledkt

pro obvinéného.'®

120 RIHA, Jifi. Trestni pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Leges, 2016. s. 336. Zde urceno potradi zavaznosti
trestni soucinnosti v §ir§im slova smyslu takto: spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2016, sp. zn. 1040/2015.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp. zn. 7 Tdo 1401/2006.

128 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. ledna 1994, sp. zn. 6 To 35/93.

124 GRIVNA, Tomés. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 239.

125 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 6 Tdo 1265/2009.
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Toto rozhodnuti je jiz podstatné rozporuplnéjsi, piestoze objektivné doslo ke zfetelné
zméné ve vyroku o trestu (prakticky byl redukovan na polovinu), vyrok o vin¢ byl oklestén
0 odst. 2 pism. a TZ61 a zaroven byl piekvalifikovan pokus jakozto mirngjsi vyvojové
stadium na dokonany trestny ¢in. Za soucasného nediskutabilniho zlepSeni vyroku o trestu
vyrok o vin¢ stoji na samé hrané, nebot’ se dle mého nazoru a v souladu s judikaturou
uvadénou vyse nejedna o pouhé doplnéni ¢i upiesnéni, ale 0 vlastni zménu de facto vedouci
ke zhorSeni postaveni obvinéného. Pokud mame pak vyroky jako komplex podrobit zkousce
nasledkd do konkrétni sféry obvinéného, pak ten by pravdépodobné Gjmu pocitoval méné

intenzivné s ohledem na délku trvani trestu.

5.1.4 Vyrok o ochranném opatieni

Dalsi v minulosti velice diskutovanou otazkou bylo, zda se zména k hor§imu vztahuje
I na vyrok o ochranném opatieni. Zaznival nazor, ze pravé vyrok o ochranném opatieni je
ukladan ku prospéchu obvinéného, tudiz nezhorSuje jeho postaveni a je tieba jej vyjmout
z dosahu reformace in peius.*® Tento nézor byl ale kritizovan nékolika autory,?’ nebot’ vyrok
0 ochranném opatfeni ptedstavuje vzdy nezpochybnitelny a podstatny zisah do prav
obvinéného, ¢asto ho dokonce omezuje po zna¢nou dobu na svobod¢, a mize proto znamenat
I podstatnéjsi ujmu nez je trest, a tudiz je vzdy zhorSenim jeho postaveni a i na n€j by se mély
aplikovat uCinky zeisady.128

Ze samotného jazykového vyjadieni zmény k horSimu je jasné, ze by se m¢l zdkonny
zékaz vztahovat na viechny vyroky rozsudku, které se pfimo tykaji obvinéného.'® Jsem toho
nazoru, ze V soucasné platné pravni tipravé a Sirokém uplatiiovani zakazu by rozhodné nemél
absentovat vyrok o ochranném opatieni. Ackoli se Casto muze jednat o trestni sankci
pro samotného obvinéného prospésnou a principialné se nejedna o trest, nelze ignorovat jeho
dosah do svobody ¢lovéka (nejen osobni), a z toho diivodu vidim soucasné jako nepfijatelné
zprisnovani jak samotného ochranného opatieni, tak jeho nové ukladani vedle jiz ulozeného
trestu k opravnému prostiedku podanému pouze ve prospéch obvinéného.

Judikaturou byl feSen piipad zruSeni prvostupiiového rozhodnuti o trestu propadnuti

véci nebo jiné majetkové hodnoty a nového ulozeni ochranného opatieni o zabrani véci nebo

126 HUSAR: Odvolanie v ceskoslovenskom socialistickom trestnom prave..., S. 296.

2T VOCKA: K nékterym otdzkdm..., s. 247. PIPEK, Jifi. Rozsah prezkoumdvdni rozhodnuti v trestnich vécech
(Revizni princip). Praha: Univerzita Karlova, 1988, s. 116. LANGER: Uplatnéni zdkazu..., s. 323. SAMAL,
Pavel. K tipravé trestniho procesu v letech normalizace. In MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prdva
v Ceskoslovensku v letech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 328.

128 SAMAL: K upravé trestniho procesu..., S. 328.

'# Tamtéz.
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jiné majetkové hodnoty odvolacim soudem. Tento postup nejde proti zdkazu zmény
K hor§imu, nebot’ takovym rozhodnutim realn¢ nedoslo ke zhorSeni postaveni obvin&ného.™*
Z uvedeného mizeme za pomoci logické indukce dojit k zavéru, ze vyrok o ochranném
opatfeni je podfaditelny pod piezkum z hlediska zakazu reformatio in peius, ale zaroven
neochvéjné plati obecna premisa, ze zakaz se vztahuje na vysledek fizeni, a proto se i zde

dopad na osobu obvinéného musi hodnotit komplexné.

5.1.5 Vyrok o nahradé skody

Podobné je potieba postupovat pii hodnoceni vyroku o nédhradé Skody, jenz nepochybné
také predstavuje (Casto zadvaznou) Ujmu pro osobu obvinéného. AvSak zarovei neni v rozporu
se zasadou reformace in peius, pokud odvolaci soud doplni vyrok o nahradé skody, kterym
poskozeného odkaze na Fizeni ve vicech ob&anskopravnich.'*!

| v tomto piipadé jiz bylo navrhovano vyjmuti vyroku o nahrad¢ skody s odivodnénim,
ze je nelogické trvat na tom, aby se zakonny zakaz vztahoval i na tento vyrok, ktery je svou
podstatou obcanskopravni a jde hlavné o to, aby poSkozenému byla co nejdiive uhrazena
skoda. ' Podobny nazor zastava Bobek, ktery na véc pohlizi se zfetelem k procesni ekonomii
a stoji na stran¢ poskozeného opét S argumentaci co nejrychlejsiho odSkodnéni poskozeného,
nebot’ ten se zajisté bude v pfipadé neuspéchu domdahat ndhrady Skody v obcanskopravnim
fizeni a pfi opravnénosti jeho naroku mu bude civilnim soudem vyhovéno a obvinény bude
tak jako tak nucen uhradit vzniklou $kodu. Pro obvinéného je pak vyhodou nehrazeni nakladu
fizeni pted soudem civilnim.**®

Dle Samala tento nazor, ktery vychazi pouze z hospodarnosti a rychlosti fizeni, ignoruje
obsah samotného institutu, jimZz je =zhorSeni postaveni obvinéného a poukaz

na obCanskopravni povahu naroku povazuje za zcela protismysln}'/.134

Déle nastinuje
hypotetickou situaci, kdy je rozhodnuto o naroku na nahradu $skody soudem prvniho stupné
a poskozeny je stakovym vysledkem spokojen, a proto nepodd odvolani, a pfesto mu

odvolaci soud k odvolani podanému pouze obzalovanym ptizna nahradu Skody vyrazné vyssi

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 7 Tdo 1443/2013.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 5 Tdo 176/2007.

B2 pIPEK: Rozsah prezkoumdvani..., s. 116.

133 BOBEK, Jaroslav. Né&kolik poznamek k navrhim nové upravy odvolaciho fizeni v trestnich vécech.
Socialisticka zakonnost, 1980, €. 5, s. 267.

B34 SAMAL: K dipravé tresmiho procesu. .., s. 328.
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prakticky proti vili poSkozeného, jenZ ma Vv piipadé nespokojenosti pravo vyuziti opravného
prostiedku, kterého ale nevyuiil.135

Pii souCasném znéni zdkazu reformatio in peius se klonim ke stejnému feSeni jako
Vv piipadé vyroku o ochranném opatieni, a totiz ze pod zdkaz zmény k horSimu by mél byt
zahrnut 1 vyrok o ndhradé¢ Skody, protoze za nynéjSiho znéni zdkona ani jind moZnost
neptipada v tvahu, nebot’ ji dle mého nazoru trestni fad nedovoluje. A¢koli v redukci vyroku

vidim sv€ opodstatnéni, argument ob¢anskopravniho naroku mi neptipada jako dostacujici,

nebot’ nemizeme a priori predjimat rozhodovani civilniho soudu.
5.2 Komparace tresti

5.2.1 Pojem prisnéjsiho trestu

Dulezitou a logicky se skytajici otazkou v souvislosti s celou tematikou reformatio
inpeius je i dalsi zpojmu, kterym je ,,pfisnost trestu”. Jsme postaveni pied problém,
jak setadit jednotlivé druhy trestli samostatné ¢i v jejich vzajemné kombinaci tak, abychom si
byli schopni jednozna¢né (nebo alesponi ¢aste¢n€) odpoveédet na otazku, zda se jedna o trest
piisngjsi, a naplnili tak ve své podstaté pozadavek nezhorSeni postaveni osoby podavajici
konkrétni opravny prostiedek.

Trest & tresty ve svém souhrnu nesmi zhorovat postaveni obvinéného.™*® Lze vibec
najit pro feSeni néjakou metodiku? Pomocnym voditkem budiz systematika dand
zdkonodarcem a judikatura nejvyssich soudt. Ustavni soud chépe trest (¢i jeho souhrn)
Vv obecném smyslu jako ,,zamérné zpiuisobenou ujmu na prdvnim postaveni pachatele
omezenim nékterych jeho (...) prav“*’ Za vychozi stav pro pomé&fovani je oznatena svoboda
kazdého ¢lovéka (ve smyslu ¢l. 1 Listiny), a proto je ptisnost poméfovana pravé omezenim

takové svobody.

5.2.2 Pomérovani jednotlivych tresti

V prvé tadé je potfeba uvést systematiku zvolenou zakonodarcem v §52 odst. 1 TZ,
jez setfazuje piipustné druhy tresti nasledovné: odnéti svobody (dale v odst. 2 rozliSeno
na nepodminény, podminény a podminény s dohledem), doméaci vézeni, obecné prospésné

prace, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, zakaz pobytu,

135 SAMAL: Zdkladni zésady..., s. 266.
136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. bezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 97/2012.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. I1I US 525/15, bod 22.
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zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata Cestnych titult
nebo vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti a vyhosténi.

Zacneme-li poméfovanim jednotlivych trestl v jejich zakladni, nekombinované podobé,
zcela jednoznaéné lze fici, ze trest odnéti svobody stoji v hierarchii nejvys. Navic plati,
ze jeho nepodminénd varianta je vzdy pfisnéjsi nez ta, kdy byl jeho vykon podminéné
odloZen, ptestoze byl uloZzen v delsi V}'/méfe.138 A to predevsSim proto, ze nelze piihlizet
K nejistym budoucim okolnostem, které mohou, ale nemusi modifikovat trest po jeho
pravomocném ulozeni a jako takovy ve své nepodminéné varianté v dobé uloZeni zhorSuje
postaveni  obvinéného vzhledem ktrestu uloZzenému soudem prvniho  stupné
pred odvolanim.™*

Pii nestanoveni zptsobu vykonu trestu odnéti svobody nedochazi stanovenim tohoto
zpusobu, bez kter¢ho je vyrok o trestu neuplny, ke zhorSeni situace obzalovaného.'*
Pokud by ale jiz zpisob stanoven byl, tak zafazeni obvinéného do véznice se zvySenou
ostrahou, ackoli byl plivodné zatfazen do véznice s ostrahou (§56 TZ), by se jiz dalo
povazovat za zpiisnéni trestu Vrozporu se zakonem, protoZze nepochybné dochazi
k naslednému zhorSeni jeho postaveni.

Jako druhy v pofadi se nachazi trest domaciho vézeni. Tento moderni a v nasi
legislativé stdle novy alternativni druh trestu by mél predstavovat nejpiisnéjsi alternativu
k nepodminénému trestu odnéti svobody (do ur¢ité vyméry).**' Pomizeme-li si metodikou
miry omezeni svobody, trest doméciho vézeni zasahuje vyznamnou mérou do svobody osobni
a svobody pohybu, kdy dle §60 odst. 3 TZ spoc¢iva v povinnosti zdrZzovat se v ur¢eném obydli
ve stanoveném Casovém obdobi (S urCitymi vyjimkami). Zaroven ale jako takovy v souladu
s pozadavkem na zachovani rodinnych a pracovnich vazeb mize byt konkrétnim pachatelem
vniman méné piisnym nez nékteré tresty v systematice navazujici, které sice nezasahuji
do takové miry osobni svobodu pachatele, ale tu ekonomickou. Vzhledem k ziidka se
vyskytujicim ptipadim ukladéni tohoto trestu soudy zatim nemusely celit ptipadnému

konkrétnimu konfliktu.

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. zati 1966, sp. zn. Pls 8/66, stejn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. srpna 2003, sp. zn. 4 Tz 125/2003.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Ejna 2007, sp. zn. 5 Tdo 974/2007. V tomto piipads byl pouzit
extenzivni vyklad v neprospéch obvinéného; nespravny pravni zavér, Ze piisnost trestu je u podminéného trestu
odnéti svobody tieba posuzovat podle doby odnéti svobody, ktera obvinénému bude hrozit v piipadé,
ze se pachatel ve zkuSebni dob¢ neosveéd¢i (tj. presumpce soudu, Ze se pachatel ve zkusebni dobé neosveédei).

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 1966, sp. zn. Prz 7/66.

141 SCERBA, Filip. Pravni uprava novych alternativnich tresti. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 86. KRAL,
V. Domaci vézeni — dalsi alternativni trest? Trestnépravni revue, 2007, ¢. 8, s. 235-236.
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V sefazeni ostatnich trestl nelze vnimat voditko pro uréent jejich piisnosti. Nékteré jsou
nastrojem proti specifickému druhu kriminality, jiné maji pfedevsim doplnkovy charakter.

Tresty s ekonomickym dopadem jsou pomérné snadno srovnatelné po své kvantitativni
strance. Tak byl pivodné spolecny trest propadnuti majetku dvou obvinénych do vyse
10000000 K¢ pfeménén na penézity trest 1000000 K¢ kazdému z obvinénych (s ulozenim
nahradniho trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicl). Nejvyssi soud oznacil za evidentni,
ze novy trest je mnohem mirngj$i (Cini pouhou 1/5 pivodné ulozeného trestu propadnuti
majetku pro kazdého z obvinénych), a to i pfi sou¢asném uloZeni trestu propadnuti véci
(byt’ véci hodno‘[n}'lch).142

Ostatni tresty miizeme dle mého nazoru hodnotit pouze v konkrétni situaci a s ohledem
na konkrétniho pachatele. Proto trest obecné prospéSnych praci muize byt vniman
pro majetného jako ptisnéjsi k trestu penézitému, ackoli pro nemajetného to mize byt praveé
naopak. Stejné jako zakaz ¢innosti pro ¢loveéka vyuzivajici ¢innost k zaméstnani ¢i podnikani
bude mit naprosto odlisny dopad nez pro clovéka, jenz takovou cCinnost obvykle
ne:vykonéw'él.143

Uplné posledni misto v hierarchii dané trestnim zakonikem pak zaujima trest vyhoténi,
tedy jakykoliv jiny predchazejici trest (spojeny s odnétim svobody) by mél byt obecné

wvewr

povazovan za trest zavaznéjsi. Ustavni soud uvadi, ze u trestu vyhosténi nejde o zasah

144 . .
Zaroven zaznél

do osobni svobody okamzité ani v jeho Zadné alternativé v budoucnu.
na tstavni pudeé v disentu k nalezu i nazor, ze vyhosténi je potfeba povazovat za podstatné
mirnéjsi zptsob potrestani nez trest odnéti svobody, protoze takto vyhoSténa osoba miize zit
svij svobodny zivot ve svém domovském (popf. jiném) stité, kde se mulze oprostit
od minulosti a zag&it poctivéji.**

Opacné stanovisko je vyjadfeno v nalezu pod sp. zn. I US 304/04, ve kterém Ustavni
soud uvadi, ze pfi ustalenych rodinnych ¢i jinych vazbach na uzemi jednoho statu mize trest
vyhosténi zasahovat do svobody ¢lovéka nejpodstatnéji. V tomto piipadé judikoval, ze trest

vyhosténi nelze povazovat za mirngjsi ¢i rovnocenny vuci trestu odnéti svobody

s podminénym odkladem, u kterého duasledky nenastdvaji bezprostiedné a nastat vibec

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 8 Tdo 97/2012.

%3 Podobné se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. 525/15, bod 23: ,, NapF. trest zdkazu Fizeni
motorovych vozidel ma zcela rozdilny dopad v zZivote kazdého clovéka, s ohledem na jeho rodinu, zaméstnani,
podnikani, bydlisté apod., stejné tak dopada penézity trest na movitého, jinak miize brdt nepodminény trest
odnéti svobody bezdomovec prezivajici na ulici atd. *

14% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. Servence 2014, sp. zn. 8 Tdo 809/2014.

1% Odligné stanovisko JUDr. Ivany Jankt k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. Gervna 2014, sp. zn. I US
4503/12, bod 16.
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nemusi. Trest vyhoSténi naproti tomu plisobi ve svych u€incich do sféry zékladnich prav
a svobod stézovatele bezprostiedné a do disledku.'*® Dodava, ze jedinym kritériem
pro vyklad pojmu ,,pfisnéjsi trest“ tak nemuze byt jen systematika zafazeni druhu trestu
zvolena zakonodarcem.'"’

Osobné¢ se priklanim k feSeni druhému, a to z toho diivodu, Ze trest vyhosténi omezuje
vyrazné jak svobodu pohybu, tak i pobytu, piestoze jako takovy nekrati svobodu osobni.
Nelze ho pausalné oznacit jako trest nejmirnéjsi, ba dokonce ve své nejpiisnéjsi variante,
ato vyhosténi na dobu neurcitou (§80 odst. 2 TZ), si jej dokazi predstavit jako jednu
zZ nejtvrdsich sankci vici obvinénému praveé v souvislosti s jeho zdzemim a vazbami na daném
uzemi, pfi¢emZ by obvinény nad nim preferoval i (do¢asné) omezeni osobni svobody.

Zamérn¢ nechavam na zaver pro mé subjektivné nejproblematictejsi variantu, a to trest
odnéti svobody s podminénym odkladem, ktery pii dodrZeni stanovenych podminek chovani
nemusi nikterak zasadné pachatele v jeho nasledném bézném zivoté omezovat. Dokonce
dle nazoru Ustavniho soudu z hlediska osobni svobody jedince ho v jeho normalnim Zivoté
fakticky omezuje nejméné (samoziejmé tomu tak nemusi byt vzdy, vyjimky tvoii napiiklad
recidivisté nebo podminéné propusténé osoby).148

Racionalné¢ mizeme fici, ze se jedna o mirngjsi variantu nepodminéného trestu odnéti
svobody a trestu domaciho vézeni (nebot oba omezuji osobni svobodu jedince v §irSim
rozsahu). Co se ty¢e vztahu k sobé samému, resp. K piisnéjsimu podminénému trestu odnéti
svobody, za smérodatnou lze povazovat predev§im vlastni vymeéru trestu odnéti svobody,
nebot’ naptiklad trest odnéti svobody v trvani 9 mésict, jehoz vykon je podminéné odlozen
na zkusebni dobu 1 roku, je pfisnéjs$im trestem nez trest odnéti svobody v trvani 6 mésict,
jehoZ vykon je podminéné odloZen na zkusebni dobu 2 let.**°

Jesté problematictéjsi je pak situace vztahu podminéného trestu odnéti svobody k trestu
obecné prospéSnych praci, penézitému trestu nebo trestu vyhoSténi, kdy ani nelze pausalné
vyjadfit vlastni nahled, nebot’ se ur¢it¢ bude muset brat v potaz predevs§im realna situace

véetn¢ poméri pachatele a konkrétni dopad do jeho sféry svobod, pocitaje v to jejich

vzajemné porovnavani.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervna 2006, sp. zn. I1 US 304/04.

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervna 2006, sp. zn. IT US 304/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. srpna 2003, sp. zn. 4 Tz 125/2003.

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 111 US 525/15, bod 27.

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 1968, sp. zn. 4 Tz 102/67.
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5.2.3 Poméfovani tresti v jejich kombinaci

Dostavame se ke kombinaci jednotlivych druhi trestl, pficemz Nejvyssi soud se jiz
ve své judikatufe snazil o sefazeni a zobecnéni systematiky, predevsim pak feSeni problému
ukladani riiznych tresti a vyvazovani jejich vysi (pfedné tedy z kvantitativniho hlediska).
Ustavni soud se ale k jeho snaham vyjadtil tak, Ze takovato metodika vede k poruseni zakazu

» 150
1

reformatio in peius v jeho materidlnim pojeti.”" Dale nastinim nékolik konkrétnich situaci,

pricemz zakladnim voditkem by vzdy (a opét) mélo byt, ze tresty ve svém souhrnu nesmi

! tedy je obecné dovoleno jejich vzajemné balancovani.

zhorSovat postaveni obvinéného,

Nejjednodussim piipadem je ulozeni dalsiho trestu vedle trestu ptivodniho. UloZeni
dalsiho druhu trestu, ktery napadenym rozsudkem uloZen nebyl, je porusenim zakazu zmény
K hor$§imu, nebot’ takovy trest je objektivné pfisnéjsi. Navic nové ulozeni trestu penézitého,
u néhoz je pro piipad nedobytnosti stanoven ndhradni trest odnéti svobody (zde 1 mésic),
ktery je ze zdkona nepodminény, evidentné zhorSuje postaveni obvinéného oproti situaci,
ve které se nachazel u soudu prvniho s‘tupné.m2

V dal$im ze zkoumanych rozhodnuti jde o snizeni jednoho trestu za souasného zvyseni
druhého. V tomto piipadé¢ se jednalo o prekvalifikovani skutku na mirnéjsi trestny ¢in
a uloZeni pfiznivéjsiho trestu odnéti svobody za soucasného zpiisnéni penézitého trestu.
Konkrétné¢ pak zptisnéni ulozeného trestu odnéti svobody Vv délce 2 let S podminénym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 3 let a penézity trest ve vysi 120 000 K¢ na trest odnéti
svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem na dobu 1 roku a penézity trest ve vysi
150 000 K¢ (tj., jak sam dovolaci soud poznamenava, faktické sniZzeni vyméry trestu odnéti
svobody 0 3/4 a zkraceni zkuSebni doby o 2/3 pii soucasném zvySeni penéZzitého trestu o 1/4).
Takové tfeSeni Nejvyssi soud povazuje ve svém souhrnu za jednoznacné piiznivejsi, nebot’ se
jedna o mirn&si trest.™® Zaroven na piipadu mizeme vidét kvantitativni techniku postupu
kritizovanou Ustavnim soudem.

Poslednim pfipadem kombinované zmény tresti je zmirnéni jednoho trestu
za soucasn¢ho uloZeni dal$iho trestu navic. Takto ucinéna rozhodnuti maji v podtextu
neporuseni zasady pii zfetelném snizeni jednoho trestu (vétSinou odnéti svobody). Tedy neni

poruSenim zakazu reformatio in peius, jestlize odvolaci soud ulozi obvinénému navic i trest

vyhosténi, pokud zaroven podstatné snizi trest odnéti svobody ulozeny soudem prvniho

150 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. 111 US 525/15, body 26-28.
151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. cervna 1977, sp. zn. 2 Tzf 2/77.

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1967, sp. zn. Tzv 42/66.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 5 Tdo 570/2006.
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stupné (zde ptivodné trest odnéti svobody 15 let snizen na 13 let).™ Podobnd bylo
postupovano i pii ulozeni nového trestu zakazu Cinnosti (zprvu trest odnéti svobody v délce
6 let, penézity trest a zdkaz ¢innosti spocivajici v podnikani v oboru koupé zbozi za ucelem
jeho dalsiho prodeje na dobu 5 let, nasledné snizen trest odnéti svobody na délku 3 let
a 6 mésic, trest zakazu ¢innosti vymezen uz$im obsahem, a navic rozsiten i o zakaz vykonu
zaméstnani v tomto oboru a pfidan obor novy).**®

Z posledni judikatury Ustavniho soudu se nabizi zajimavé rozhodnuti fe$ici obdobné
pométovani prisnosti jednotlivych trestd s opaénym vysledkem, kde jiz poruSeni zasady bylo
shledano. Jde o pfipad snizeni trestu odnéti svobody z2 let spodminénym odkladem
na 3 roky na trest odnéti svobody v délce trvani 8 mésicli S podminénym odkladem na dobu
2 let pfi souCasném zpiisnéni trestu zakazu fizeni motorovych vozidel z 2 let na 3 roky.
Dovolacim soudem bylo konstatovano, ze (podobné jako v piedchozich piipadech) vzhledem
k zasadnimu zmirnéni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem nedoslo k celkovému
zhorSeni postaveni stéZovatele. Naproti tomu III. senat Ustavniho soudu je toho nazoru,
ze takové vyvazeni nelze pausalné stanovit. Poukazuje na potfebu poméiovani ptisnosti druht
trestl v kazdém konkrétnim ptipadé a zvazeni vSech relevantnich okolnosti, mezi kterymi
vyzdvihuje osobu a poméry pachatele. Z konkrétniho ptipadu pak nevyplyva zadny ziejmy
divod, pro n¢jz by prodlouzeni zdkazu tizeni motorovych vozidel o 1 rok nemélo vést
ke zhorseni stézovatelova postaveni.156 Takové feSeni by mélo byt povazovano za smérodatné

i pro budouci rozhodovani.

5.2.4 Shrnuti

,,Od soudce, pravé proto, Ze je soudce, a ne ucetni, se ocekava, Ze tresty nebude
pomeérovat formalistickym zpiisobem, (...) ale konkrétnimi dopady do Zivota kazdého jednoho
pachatele. (...) Pro castou nemoznost plné objektivniho pomérovani dvou riznych tresti je
nutné brat ohled i na subjektivni vnimani samotného odsouzeného. (...) Ne vidy je mozné
pomérovat v roviné abstraktni tivahy o tom, co je ve skutecnosti zhorsenim, a proto je nutno
postupovat a casu ad casum. “*>’

Nelze jinak neZ ztotoZnit se s ndzorem Ustavniho soudu Vv otdzce hledani jednoznacné

metodiky pro stanoveni jasné hierarchie trest, a to predevsim pokud je ukladano vice

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. dubna 1994, sp. zn. 7 To 59/94.
155 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 5 Tdo 625/2007.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 29.
157 Tamtéz, bod 23.
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kombinovanych alternativnich trest vedle sebe (a tento postup je Casto racionalni a dosahuje
se jim vlastniho naplnéni potrestani pachatele). Nebot' takova cesta muze vést k poruSeni
zkoumané zasady v jejim vlastnim materidlnim pojeti, pfi¢emz nelze mechanicky aplikovat
kvantitativni rozdily v kvalitativné¢ odlisnych trestech.'®® Zaroveti je ale potfeba poznamenat,
ze jakékoliv zptisnéni a priori nepiedstavuje vzdy zhorSeni postaveni odsouzeného. Jednotlivi
soudci disponuji odliSnym chdpanim pfisnosti trestu, poptipad€ jejich kombinaci,
a pro spravedlivé potrestani je potifeba vyzvednout i roli a aktivitu vefejné zaloby. Vyrok
0 trestu z hlediska zasady zakazu reformatio in peius ma byt posuzovan jako celek a vSechny
tresty v jejich souhrnu pak nesmi byt pfisn&j§i nez trest (souhrn tresti) piivodni.**®

Resenim by pak mél byt uplny dopad do pravni sféry obzalovaného, a to i z hlediska
moznych disledki v budoucnosti, a takovy zdvér musi byt kvalitné odargumentovan
rozhodujicim subjektem. Duraz by se tedy v pfipadech zpfisnéni alespon jednoho z uloZzenych
trestll (Ci jejich ,,vymeéné*) pfi soucasném omezeni zasadou zakazu zmény k horSimu mél

klast na nalezité odiivodnéni takovéto zmény véetnd divodi, které k ndmu soud vedly.'®

5.3 Rozpor se zasadou materidlni pravdy

Jednim z nejzavaznéjsich dopadu, které s sebou nese zasada zakazu zmény k hor§imu
Vv soucasné podob¢ v trestnim fadu, je eventualni ignorace zasady materidlni pravdy
formulované v §2 odst. 5 TR jako zjisténi skutkového stavu, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Tato ve své podstaté uruje, Ze proces ma sméfovat k pravdivému poznani, jez je
vlastnim podkladem pro jednotliva rozhodnuti,’® ale zaroven nemé nadfazené postaveni viici
zésad® zakonného procesu.’® Musime si ale poloZit otazku, zda se upfednostiiovanim zasady
zakazu zmény k horS§imu nerezignuje na vlastni smysl a cil trestniho fizeni.

V soucasné dobé soudy vydavaji rozsudky, které svou podstatou neodpovidaji realité
a formalni nedostatky zdivodiuji pouzitim zasady reformace in peius. Nejvyssi soud sam
judikuje, ze zakaz reformace in peius plati ,, tFebaze je zirejmé, ze napadeny rozsudek prvniho
stupné je vadny, ale naprava by znamenala rozhodnuti v neprospéch obzalovaného “**

auznava, ze ,,jakkoli se aplikace tohoto principu v praxi miize zdat ponékud nespravedliva,

jeho respektovani je jednim ze zakladu trestniho Fizeni ve vyspélych demokraciich

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 21.
159 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. &ervna 1977, sp. zn. 2 Tzf2/77.
160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 22.
161 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4 vydani. Praha: Leges, 2016, s. 144.
192 Tamtéz, s. 146.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013.
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(byt' v nékterych zemich aplikovan v uzsim rozsahu)“*** Mame zde tedy deklarovany $patny

¢i nepravdivy skutkovy nebo pravni stav véci, se kterym se jiz neda nikterak hybat.

Dostavame se tak do patové situace poméfovani dvou zasad uplatiovanych v ramci
trestniho fizeni, obou zakotvenych zdkonnou formou v trestnim fadu. Praktickd situace,
jak upozornuje Vocka, vypada nasledovné; soud prezkumné instance na zakladé opravného
prosttedku zjisti, Ze jsou ddny divody zruSeni napadeného rozsudku pro nekorespondenci
skutkového stavu se skutecnosti a (nebo) pro nezdkonnost pravniho posouzeni véci. Zaroven
ale napadené rozhodnuti nemutze zrusit, nebot’ dalsi fizeni by mohlo vést (a pravdépodobné by
vedlo) ke zhorSeni postaveni obvinéného. Je tedy nucen ,,ignorovat nezdkonnost (...)
a posveétit uvedenim do pravni moci virtudlni realitu nepodarené napodobeniny prava “. 165
Tedy fakticky i védomé potvrzuje stav, se kterym nesouhlasi (uznani viny, ackoli vi,
ze se takového skutku nedopustil).

Pury a Sotolat poukazuji na problém, kdy byl nespravné obvinény uzndn vinnym
trestnym c¢inem, o kterém je ziejmé, Ze se ho nedopustil, a zaroveil jeho jedndni napliuje
znaky jiného trestného Cinu, ktery je ale postizitelny ptisnéji. Vyvstava tedy logicka otazka,
jak ma postupovat vyssi instance pii podaném opravném prostiedku pouze ve prospéch.
Autofi kriticky hodnoti dvé mozné varianty; za prvé uznani obzalované¢ho vinnym pftisnéji
trestnym Cinem, ato iV jeho zakladni skutkové podobé, ptestoze by naplioval podstatu
kvalifikovanou, bez doprovodu zpiisnéni trestu (napiiklad i opétovné ulozeni pod dolni
hranici sazby urcené ustanovenim). Za druhé by mohl byt obzalovany zprostén obzaloby
s argumentem nenaplnéni znakti mirnéjsiho trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym, ale jeho
spravnému odsouzeni za piisnéjs$i trestny ¢in brani zdkaz reformace in peius. V zdjmu
odstranéni vykladovych problému taktéz navrhuji zvdZeni zmény pravni Upravy tak,
aby nebranila uziti ptisnéjsi pravni kvalifikace a soucasné vylucCovala zptisnéni uloZeného

1% Judikatura se ale jiz priklonila k feSeni, Ze zprosténi obzaloby dle §226 pism. b TR

trestu.
nepfichdzi v tvahu, je-li skutek jinym trestnym ¢inem (i pfisnéji postizitelnym), nez jaky
v ném spatioval prvoinstanéni soud (zprostit dle citovaného ustanoveni lze pouze tehdy,
neni-li stihany skutek zadny trestnym ¢inem). Postup soudu tedy musi byt takovy, Ze odvolani

jako nedtivodné zamitne (§256 Tlv{).167

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-1.
185 VOCKA: Problematika pravni upravy..., S. 202.

166 PURY, SOTOLAR: Poznamky k rozhodovani..., s. 20.

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tmora 2006, sp. zn. 5 Tdo 102/2006.
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Jak tedy roziesit vznikly rozpor? Primarné a nejjednoduseji by nepochybné byl vyresen
vypusténim zéasady zakazu reformace in peius z trestniho fadu. Pii zachovani zakotveni
a uplatiovani zdsady se nabizi jako mirnéjSi varianta mozné zizeni zmény k horSimu,
a to pouze co do vyroku o trestu. Vyrok o viné samoziejmé ma svij piesah i pii nezménéném
vyroku o trestu, ale toto feSeni se mi jevi jako pfijatelné pro odstranéni disproporci
mezi zjisténou skute¢nosti a vyrokem soudu o viné.

Ustavni soud se sice vyjadiil tak, 7e zhlediska kautel spravedlivého procesu je
nepiipustny postup, ktery zakaz reformace in peius pausalné upozadi ve prospéch zasady

objektivni pravdy.'®®

Na otazku, zda se nerezignuje na tcel trestniho fizeni, tedy odpovidam,
ze Castecné ano. Jsem toho nazoru, Ze v soucasné dobé je upozadovana zdkladni zasada
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti tvofici pomyslny pilit trestniho prava.
Ani navrhované alternativni feSeni koncentrace zdsady pouze na vyrok o trestu nevytesi
problém nekorespondence trestu a stupné spolecenské Skodlivosti ¢inu 1’1plné,169 je ale jiz

pfijatelnéjsi v rdmcei uplatiiovani zdsady materialni pravdy ve své myslené podstaté.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2006 sp. zn. I US 670/05. A&koliv byla ,,zdsada objektivni pravdy*
upravena v §2 odst. 5 TR ve svém ptivodnim znéni do novely &. 292/1993 Sb., tj. zjisténi skute¢ného stavu véci,
ze kterého se vychazi pfi rozhodovani, mam za to, Ze v této souvislosti rozdilnost uprav nevede k dezinterpretaci.

189 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gnora 2009, sp. zn. 8 Tdo 83/2009: ,,(...) je tFeba poznamenat,
ze pokud by naprava poruseni zakazu reformationis in peius vyzadovala, aby byl obvinénému ulozen trest odnéti
svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, nebylo by mozné takové reseni odmitnout a na odstranéni
tohoto pochybeni rezignovat s argumentem, Ze nové ukldadany test nevystihuje stuperi spolecenské nebezpecnosti
cinu, za ktery je ukladan.
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6  Navrh upravy de lege ferenda

V odborné literatufe je za smysl institutu povazovano odstranéni obav obvinénych
z moznych nepfiznivych nasledki podaného opravného prostredku, jakozto podminka

170

svobodné dispozice s podanym opravnym prostredkem. Tvoti zaruku, ze si takto

projevenou nespokojenosti nevyvolaji opa¢né rozhodnuti, nez kterého se domahali, a proto
i efektivni garanci prava na obhajobu.*’*

Z historického zietele je zasada dlouho soucasti naSich pravnich fadu (ackoliv obsahové
velice nestabilng) a Ustavni soud se nékolikrat vyjadiil k jeji pfezkoumatelnosti z hlediska
ustavnosti, kdy je dokonce oznacovéna za integralni soucést prava na spravedlivy proces.

Rizné nazory panuji ohledné rozsahu aplikace zakazu na jednotlivé vyroky rozhodnuti.
Dle Samala se musi zdkaz zmény k hor§imu vztahovat u vSech opravnych prostiedki
na vSechny vyroky rozhodnuti (jez se ptimo dotykaji obvinéného) a nemél by byt zuzovan
pouze na vyrok o trestu.'”” Shoda nepanuje v piipadé vyroku o ochranném opatfeni
a 0 nahradé skody. Vocka, Pary i Sotolat se ptimlouvaji za jeho uplatnéni pouze ve vztahu
k vyroku o trestu.’™® Taktéz se navrhuje rozlicny okruh osob, pro které by mél zakaz platit;
v teorii se nabizi rozsiteni i na poSkozeného a z(¢astnénou osobu.

Opacny nazor podporujici nezakotveni zasady zmény k horSimu poukazuje pozitivné
na chovani obvinéného, ktery si lépe rozmysli, zda podat opravny prostfedek, kdyz tusi,
7e by mohl dopadnout haife.*”

| Ustavni soud nejnovéji uzavira, 7e piestoze je zasada neodmyslitelnou soudasti
ceského trestnitho prava (byt v riznych podobach), necini to zni ustavni pravidlo
& princip.t” Nelze ji ani oznagit za zakladni pravo, nebot’ se asto dostava do stfetu s uéelem
trestniho fizeni, se zdsadou materidlni pravdy a pravy poSkozenych a obéti trestné Cinnosti

. e . .17 . o , ,
a zavisi pouze na pasivité statniho zastupitelstvi. ® Neda se dovodit ani z prava na soudni

ochranu, ani z prava na obhajobu, nebot’ Ustavné zaruCena prava negarantuji konkrétni

Y0 WASCH: Trestni prdavo procesni..., s. 686—687.

Y SAMAL: K dipravé tresmiho procesu. .., s. 328.

2 Tamtéz.

13 VOCKA: Problematika pravai ipravy..., s. 203. PURY, SOTOLAR: Pozndmky k rozhodovdni..., s. 20.

1% SVACEK, Jan. Dvacet let svobodné justice: nedoiesené otdzky. Nezavislost soudni moci [online].
Liga lidskych prav, 2009, s. 9-10 [cit. 17. ledna 2018]. Dostupné na <http://llp.cz/publikace/dvacet-let-
svobodne-justice-nedoresene-otazky/>. Zde poukazuje na nizozemsky model, kde ke zvySeni efektivity
soudnictvi pfispiva i neexistence zakazu reformace in peius, pti¢emz jen proti 12% prvostupiiovych rozsudkd je
podavano odvolani a z celkového poctu je jich 95% podano obzalovanymi a statni zastupce se omezuje pouze
na osvobozujici rozsudky.

175 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. IIT US 525/15, bod 14.

'® Tamtéz, bod 13.
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vysledek zhlediska hmotného prava. Nelze konstruovat narok na zdkonem zaruceny
V}'Isledek.177 Svym zpusobem si otvira cestu k jejimu piipadnému vypusténi, ackoli uvadi,
ze by mél byt zdkonodarce nanejvys obezietny, piestoze ve véci Ustavné omezen neni.'’®
Jeji ochranu dovozuje z jejiho zakonného zakotveni v trestnim fadu, a tudiZz je povinnosti
statu, aby soudy postupovaly a ukladaly tresty pouze zakonnym zpiisobem.'"

Proto usuzuji, Zze lze a contrario konstatovat, ze pokud by zasada ¢i vlastni zakaz
zakotven Vv trestnim fadu nebyl, zadna takova povinnost by statu nevyplyvala
(nebot’ ani z mezinarodniho prava pfimo nevyplyva). Nerozporuji historicky model a jeho
tradici, pouze polemizuji nad zefektivnénim trestniho fizeni, které by se ale nemohlo dit
protitistavné, proto je potiecba prvné dospét k zavéru, zda by ptipadné vypusténi nebylo
protitistavni. Uzavirdm véc Sndzorem, ze neumoznéni dobrodini v soucasné dobé¢
poskytované zékonodarcem by nebylo v rozporu s nejvyssimi predpisy nasi zeme.

Argument odstranéni obav obvinénych z neptiznivych nésledki podaného opravného
prostfedku povazuji za nedostatecny a formalizaci opravnych prostfedkli pfi nezakotveni
zasady zakazu zmény k horSimu poklddam za nerelevantni. Kazdy podavajici opravny
prostiedek si musi byt dojisté miry védom, Ze muze dojit ke zhorSeni situace,
nebot’ v trestnim fizeni vystupuji strany dveé, vedle obvinéného i strana vefejné Zzaloby,
které taktéz nalezi pravo opravny prostiedek podat. O teoretické relevantnosti by se dalo
mluvit az v pfipadé, kdy se statni zastupce svého prava podat opravny prostiedek vzda —
takovym zptsobem, ze ma obvinény Cas si promyslet, zda bude pokracovat v dalSim fizeni
bez jakékoliv hrozby. Ale nelze stavét na spekulativni situaci. Obecné osoba podavajici
opravny prostfedek nemiize mit jistotu absolutni nepostiZitelnosti (skoro) nikdy, tedy bude
vzdy pocitovat obavu ze zhorSeni, coz je fakticky stav, ktery nelze brat jako formalizaci
opravného fizeni.

Naopak jsem toho nazoru, ze za nyn&jSi situace se objevuje logicky neSvar
bezdivodného podéavani opravnych prostfedkll, nebot’ osoby je podéavajici nemaji co ztratit
amohou pouze ziskat. V opatném piipadé by si obzalovany mnohem vice rozmyslel,
zda opravny prostiedek poda, coz by mélo za nasledek i mensi zatéz soudu, a tim i vétsi
prostor na vénovani se jednotlivym piipadiim a moznym relevantnim opravnym prostiedkiim
podavanym o0sobami, které svou situaci zvazily véetné moznych neptiznivych nasledk,

a ptresto se domahaji jejiho pfezkoumani.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2016, sp. zn. III US 525/15, bod 15.
178 Tamtéz, bod 13.
" Tamtéz, bod 18.
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Dal§im spornym bodem je potencidlni rozpor se zisadou materialni pravdy. Ugelem
konkrétniho opravného fizeni by mélo byt pfezkoumani rozhodnuti a jeho néaprava,
je-li nespravné. A ani dokonala pravni uprava zjistovani a objasniovani trestné c¢innosti,
ani zodpovédny postup organtt ¢innych v trestnim fizeni vydani takovych rozhodnuti
nevylucuje. Hledisko spravnosti je pak posuzovano subjektivné optikou obvinéného, pticemz
rozhodnuti jako takové by mélo byt postaveno na spravnosti objektivni, tedy 1épe feceno
na objektivng zjisténé pravds.’® Oproti uvedenym nézoriim preferujicim zékaz reformace
in peius se dostavame do situace potlacovani materialni pravdy, nelogickych a ve své podstaté
protizakonnych rozhodnuti vysSich instanci, ackoli ,,jednoznacny soulad mezi skutkovym
Stavem zjisténym procesné zdkonnym zpiisobem a z néj vyvozenymi pravnimi zavery jsou
nezbytnymi podminkami spravedlivého procesu « 181

Takova uprava by byla dle mého nazoru efektivni, nebot’ v soucasné dob& nenapliuje
bez vyjimky cile dosazeni vécné spravného a spravedlivého vysledku fizeni. Nadto nyné&jsi
stav je plny vySe vyloZzenych komplikovanych vykladovych nejasnosti, a proto se domnivam,
ze ani pii respektovani spravedlivého procesu neni potfeba takovéto bezmezné absolutizace.
ZruSenim zéasady reformatio in peius by se nepochybné 1 urychlilo fizeni.

V piipad¢ vypusténi (nezakotveni) by bylo jiz bezpfedmétné vyjadrovat se k diskuzi,
na které vyroky a osoby by se m¢l zdkaz reformace in peius vztahovat. Vzhledem k tomu,
7e se domnivam, Ze se jednd o otazku citlivou bez soucasné vile na tak radikalni zménu,
zastupné se piiklanim k nazoru koncentrace zdkazu pouze relativné na vyrok o trestu
(Jak ostatné byla uplatnovana v minulosti), tedy alternativné pii jejim ponechani k umoznéni
uplatnéni zasady materidlni pravdy a zaroven ponechdni vedlejSich moznych disledka
piisngjsi pravni kvalifikace. TudiZ ve své podstaté ne absolutni nezhorSeni postaveni osoby,
V jejiz prospéch byl opravny prosttedek podan, nybrz nemoznost vyvozeni tézSich dusledki
uloZenim téZ8iho trestu, a to vSe vCetn¢ obligatorniho detailniho zdivodnéni.

Opét zde mame dva tdbory nazorl, pfiCemz prvni zastdvajici soucasnou koncepci
se opird o skutecnost, ze rozsifeni i na otazku viny je spravné, vyjadiujici smysl a podstatu
zasady, v opacném piipad¢ jsou soudy nuceny ukladat tresty v rozporu se zakonem (trest

v o S . . S . . 182
nelze ulozit vibec nebo ve vyméfe, ktera je mimo hranici zakonné trestni sazby).

180 ZEMAN, Petr a kol. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh trestniho rizeni:
zprava z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. 2008, s. 152.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaF{ 2006, sp. zn. 7 Tdo 768/2006.

182 BOBEK: Nekolik pozndmek..., s. 267.
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Poukazuje se'® na negativni diisledky zmény pouze vyroku o trestu, a to na amnestijni
rozhodnuti tykajicich se jen nékterych trestnych ¢inli, moznost mimotfadného zvySeni trestu
odnéti svobody, moralni a existencni iyjmu (kterd se muze projevit i napf. pii vypisu
Z rejstiiku trestll) a dosah 1 mimo trestni fizeni v jinych oblastech (Zivnostenské a pracovni
pravo).

Na druhé strané se objevuje argument koncentrace pouze na vyrok o trestu v zajmu
odstranéni vykladovych problémi, a pfedevSim pro jiz rozebrany mozny rozpor se zasadou
materialni pravdy. Reseni by umoziiovalo napravit disproporci mezi pravomocnym vyrokem
o vin¢ a zjisténou skutecnosti a v obcanskopravnim fizeni by se nevychazelo z nespravnych
skutkovych Zjiéténi.184 Navic se takovy vyrok dotykd obvinéného obecné nejcitelnéji.
Jak jsem jiz nadnesla, ja se ptiklanim k této druhé varianté, nebot’ zajem na nerozpornosti
s tak esencialni zasadou, jako je materialni pravda, by mél pfevazit nad ptipadnymi vedlejSimi
ucinky. Za této situace by bylo vhodné pro sjednoceni pravni upravy osetfit i disledky podani
odporu proti trestnimu ptikazu tak, ze zakaz by byl rovné€Zz soustiedén pouze na vyrok o trestu.

Na zavér je vhodné zminit i oficidlni navrh rekodifikace trestniho prava procesniho,
ktery se k zakazu vyjadiuje tak, ze nebude upraven jako zékladni zasada s ohledem na obtizné
definovani a rozdilnosti vymezeni u kazdého z opravnych prostiedkl se sou¢asnym moznym

omezenim Vv fizeni proti uprchlému.185

Dale je feceno, ze u odvolani se platna pravni Gprava
ohledné zadkazu reformace in peius ponechd beze zmény, nebot’ se v praxi osvédcila a jeji
zuzeni pouze na vyrok o trestu by vedlo k nartstu kasace a neptfimému natlaku na zpétvzeti
odvolani obzalovanym.'®® Pipravovany novy trestni ¥ad bude tedy pravdépodobng vychazet

Z nynéjsiho stavu, ktery povazuje za ovéteny.

8 BOBEK: Nékolik pozndmek..., s. 267. VOCKA: Problematika pravni tipravy..., s. 202. LANGER:
Uplatnéni zakazu. .., s. 321.

84 VOCKA: Problematika préavni ipravy..., s. 202.

185 vychodiska a principy nového trestniho fadu (s. 17). Rekodifikace trestniho prava procesniho [online].
Justice.cz  [cit. 26. listopadu 2017]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?
=33&0=23&k=4980&0d=281460>.

186 v&eny zamér z roku 2008. Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Justice.cz [cit. 26. listopadu
2017]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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Zavér

mozném pojeti v pravnich predpisech trestniho prava. Jejim zdmérem piednesenym v uvodu
prace m¢lo byt predevSim komplexni kritické zhodnoceni institutu, pficemz méla vést
K vyvraceni nebo potvrzeni hypotézy, a to: Zasada zakazu reformatio in peius neni nezbytnou
soucasti trestniho fizeni v Ceské republice. Potvrdila jsem si, Ze nutnym komponentem neni,
nebot’ zcela nenapliluje Gcel svého zakotveni v trestnim fadu, a to eliminaci obavy osoby
podavajici opravny prosttedek z pripadného zhorSeni jejiho postaveni jako soucast prava
na obhajobu, ba naopak dle mého nazoru ani neni nutnou soucasti tohoto prava, jelikoz jeji
prezkum z ustavnépravniho pohledu se vazZe na jeji zdkonné zakotveni.

V praci jsem se po tvodni definici a historické reserSi zabyvala jednotlivymi opravnymi
prostfedky, u nichZz jsem vyty€ila rozsah uplatnéni zasady zdkazu reformatio in peius.
Tato s sebou Vv soucasném znéni piinasi znacné aplikacni problémy, které jsem se snazila
postupné vymezit a kriticky zhodnotit. Jsou jimi pfedev§im: nesjednocenost pravni upravy
(absence zakonného zakazu u odporu proti trestnimu piikazu a omezenost vztahnuti pouze
na vyrok o trestu u navrhu na obnovu fizeni), podfazeni zadsady pod néktery z dovolacich
divodi, dynamicka a Casto komplikovana judikatura tykajici se pojmi ,,zména v neprospéch*
a ,,prisnost trestu a mozny rozpor se zasadou materialni pravdy.

Nevyrovnanost pravni Upravy u jednotlivych opravnych prostfedkt se z pohledu
adresata jevi jako nevhodna a dostate¢né neodivodnéna. Navrhuji proto primarné jeji
sjednoceni (k ¢emuz se vyjadiuji dale). Se zietelem k charakteru odporu coby opravnému
prostiedku proti trestnimu piikazu v pfipadé zachovani zisady u ostatnich opravnych
prosttedkli v nynéjSim znéni doporucuji minimalné stanoveni jasnych zdkonnych podminek
pro rozhodovani po podani odporu.

Z hlediska vychodisek, ze kterych ma vzejit novy trestni fad, ma byt u odporu i nadale
zachovana absence uplatnéni zdkazu s tim, ze pokud vSak bude obvinény uznan vinnym
téz8im trestnym Cinem nebo mu bude uloZen piisnéjsi trest, bude povinnosti soudu takové
zptisnéni odavodnit."®’

Kriticky hodnotim 1 soucasné ¢astecné nepodiazovani poruseni zdsady v predchozim

fizeni soudem pod Zzadny z dovolacich divodd. V nadchazejici tpraveé trestniho fizeni

187 Vychodiska a principy nového trestniho fadu (s. 31). Rekodifikace trestniho prava procesniho [online].

Justice.cz [cit. 26. listopadu 2017]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j
=33&0=23&Kk=4980&0=281460>.
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se mimo jiné zvazuje zakotveni nového opravného prostfedku kasacni stiznosti namisto
nyn¢jSiho dovolani, a budiz pojmenovano jakkoli, divody by mohly byt dle zkuSenosti
z praxe doplnény o relevantni divod spocivajici v poruseni zakazu reformatio in peius,188
coz by nedostatek definitivné vyfesilo, nicméné si pockejme na paragrafové znéni navrhu
zakona.

Ackoli jiz byly vlastni pojmy ,,zména v neprospéch® a s ni uzce souvisejici ,,pfisnost
trestu” podrobeny drobnohledu judikatury nejvysSich soudu, stale vyvstavaji (a 1 nadale
budou) otazky, jaka zména rozhodnuti je jesté akceptovatelna a jaka jiz pomyslnou hranici
prekracuje. Jako ptikladné si uved'me prave teoretické srovnavani dvou nejéastéji ukladanych
trestil, a to podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody a trest obecné prospesnych praci.
Jaké kritérium ma byt zvoleno pro jejich poméefovani? Primarni trest odnéti svobody a obecné
prospésné prace v fadu hodin, nebo trest sekundarni teoreticky hrozici? Dle mého nazoru se
jedna o mozné odlisné chapani kazdého soudce, pro které si netroufam nastavit objektiviza¢ni
kritérium, a tak ackoli jeden soudce nebude povaZovat nastinénou situaci za zménu k horSimu,
jiny ji tak vnimat bezpochyby muze.

Jeden ze zasadnich davodl, pro¢ povazuji soucasny stav za nevhodny, je potencialni
rozpor nového rozhodnuti se zdsadou materidlni pravdy, jehoz kvalitativni stranka spociva
Vv zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, a kvantitativni pak rozsah,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Ma tedy dle mého nazoru piesah i pro rozhodovani
0 opravném prostiedku, a méla by se bez vyjimky uplatnit i zde. Na soudce je kladeno velké
bifemeno (nebo je to ulehéeni?) rozhodovat v rozporu, aby naplnili jiné zakonné ustanoveni.

Zaverem prace je pak vlastni navrh pravni upravy de lege ferenda, a to vypusténi zasady
reformace in peius, coz by odstranovalo aplika¢ni problémy a usnadnovalo trestni fizeni
po podaném opravném prostiedku. Alternativné a s ohledem na zachovani ¢astecné kontinuity
soucasného stavu se piiklanim i1 k moznosti redukce zdkazu pouze na vyrok o trestu, ktera by
eliminovala alespon nékterou ¢ast problémi.

Piinosem této prace je komplexni zhodnoceni doCasné Upravy zkoumaného institutu,
poukaz na jeji nedostatky a problémy a navrzeni jednotlivych variant feSeni vcetné jejich
rozboru. Praci povazuji za uziteCnou 2z hlediska rozboru dostupnych zdroji, kdy je
koncipovana jako podklad relevantnich prament vhodnych pro celkovy nahled na véc. Ac¢koli
se nekteré literatury, a predev§im judikatury dotykdam pouze okrajove, pfesto je citovana

z diivodu tplnosti a snazsi dohledatelnosti.

188 veeny zamér z roku 2004 (s. 118). Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Justice.cz [cit. 26.
listopadu 2017]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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Shrnuti

Diplomové prace pojednava o zdsad¢ zakazu reformatio in peius V trestnim fizeni.
Cilem je komplexni kritické zhodnoceni zdsady v soucasné platné pravni Gpravé a vlastni
koncept regulace souvisejici s rekodifikaci trestniho procesu. Uvodni &ast prace je zaméfena
na vysvétleni zakladnich pojml vztahujicich se k dané problematice. Druha kapitola
pojednava o historickém vyvoji této zdsady na naSem uzemi. V tfeti a ctvrté kapitole analyzuji
soucasné uplatiiovani u jednotlivych opravnych prostiedkl v€etné individudlnich zvlastnosti.
V paté kapitole jsou rozebirany specifické (pfedevsim vykladové) problémy ve svétle stavajici

judikatury a v posledni kapitole navrhuji upravu de lege ferenda.

Abstract

The diploma thesis deals with the principle of the prohibition of reformatio in peius
in criminal procedure. The aim is a critical evaluation of the principle in the currently
applicable legislation and my own concept of the regulation related to the recodification
of the criminal procedure. The introductory part of the thesis is focused on explaining
the basic concepts related to the topic. The second chapter deals with the historical
development of the principle in the territory of our country. In the third and fourth chapters
| analyse the current application of individual remedies, including individual peculiarities.
The fifth chapter deals with the specific (mainly interpretative) problems determined

by existing jurisprudence, and in the last chapter | propose de lege ferenda legislation.
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