Ceska zemédélska univerzita v Praze

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra prava

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Teze diplomové prace

Insolven¢ni Fizeni a analyza apadku spole¢nosti

Vypracoval: Bc. Jakub Vondra
Vedouci diplomové prace: JUDr. Jitka Mrackova, CSc.

© 2015 CZU v Praze 6



Souhrn

Diplomové prace se zabyva vybranymi problémy insolven¢niho fizeni ve vztahu ke
spolecnosti s ru¢enim omezenym a analyzou pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym
podle obchodniho zédkoniku a zdkona o obchodnich korporacich, ve vazbé na mozny upadek
spolec¢nosti. V zdkoné o obchodnich korporacich prosla pravni uprava spolecnosti s ru¢enim
omezenym fadou zmén, ze kterych byla pro ucely diplomové prace vybrana zejména
problematika vkladu a zakladniho kapitalu. V diplomové praci je posouzeno, zda se snizeni
hodnoty vkladu na 1,- K¢ projevi na zpusobilosti spolecnosti dostat svym zavazktim. Pii
feSeni Upadku a pfi likvidaci spolecnosti s ru¢enim omezenym je mozné se setkat s trestnou
¢innosti, kterd je pachana jednateli takovéto spolecnosti. Zminéna upadkova trestna ¢innost je
téz v praci analyzovana. V téchto souvislostech je proveden rozbor pravni upravy upadkovych
trestnych ¢ind, které jsou aplikovany na praktickém ptikladu konkrétni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jez se dostala do insolven¢niho fizeni, a jejiz jednatel byl odsouzen za upadkovou

trestnou ¢innost.
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Cil prace a metodika

Cilem teoretické Césti je zpracovani analyzy pravni Upravy insolvenéniho fizeni v
zékong ¢. 182/2006 Sb. insolvencéni zdkon ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Dal$im cilem je srovnani vybranych problémi pravni upravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym podle zédkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich piedpist a
zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich ve vazbé na mozny upadek konkrétni
spole¢nosti, a ué¢inéni zavéru z poznatka, které timto srovnanim vyplynou.

Dalsim vymezenym cilem je zhodnoceni funkce zdkladniho kapitalu spolecnosti s
ru¢enim omezenym z pohledu zékona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zédkonik ve znéni pozd¢jSich
ptedpisii a zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich.

Cilem teoretické casti je rovn€Z posouzeni zpisobilosti spolecnosti s rucenim
omezenym dostat svym zavazklim, pokud je stanovena minimalni vySe poc¢atecniho vkladu 1,-
K¢ pfti zaloZeni takovéto spolecnosti.

Byla stanovena hypotéza, ze v Ceské republice bude v roce 2014 nejvice zalozenych

spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Cilem je tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.



Byla stanovena hypotéza, Zze s moznosti vybrat zakladni kapital spolecnosti s ru¢enim
omezenym a pouzit ho pro svoji vlastni potiebu, se zvysi pocet ipadkovych trestnych Cinil.
Cilem préce je tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.

Dalsim cilem je podani navrhu de lege ferenda.

Cilem praktické ¢asti je stanovena pravni kvalifikace a interpretace trestnych cind,
spachanych jednatelem konkrétni spolec¢nosti.

Pti zpracovani analyzy pravni Gpravy insolvencniho fizeni v zakoné¢ €. 182/2006 Sb.
insolven¢ni zadkon a detailniho rozboru pravni Upravy spoleCnosti s ru¢enim omezenym v
zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik a zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, je uzita analytickd metoda.

Pti porovnavani pravnich uprav stanovenych v cilech prace bylo vyuzito komparativni
metody a metody kasuistického vykladu prava.

Srovnavaci metodou byly nalezeny zasadni rozdily v pravni upravé spolecnosti s
ru¢enim omezenym podle zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zédkonik ve znéni pozdé¢jSich
predpisti a zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich, ve vazbé na mozny upadek
konkrétni spolecnosti.

Dale byla vyuzita metoda statistického zpracovani dat, a to za ucelem zjisténi, zda se s
moznosti vybrat zakladni kapitdl spolecnosti s ruenim omezenym a pouzit ho pro svoji
vlastni potfebu zvysi pocet upadkovych trestnych ¢ind.

Nasledné byla provedena sumarizace informaci pomoci metody interpretace dat
s cilem dat stanovenym vysledkiim vyznam.

V praktické casti byla vyuZzita metoda piipadové studie k analyze konkrétni

spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera se dostala do insolvence.

Uvod

V roce 2014 nastala uc¢innost zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery
piinesl spoustu zmén v pravni Upravé spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Komparace pravni
upravy zakona o obchodnich korporacich a zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku je
dle mého nézoru zajimava a aktudlni, proto postihuji ty nejvyznamnégj$i zmény, tykajici se
spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vazb¢ na jeji upadek.

Upadek spoleénosti je teoreticky rozebran v podkapitole Analyza insolvenéniho Fizeni,
kde jsou rovnéz stanoveny zavery, plynouci ze zpracovan¢ analyzy.

Nejpodstatnéjs$i zménou, kterou piinesl zakon o obchodnich korporacich, je dle mého

nazoru stanoveni minimalni vySe vkladu na 1,- K& pifi zaloZeni spolecnosti s rucenim



omezenym, proto se v praci hloub¢ji zamétuji na pravni disledky snizeni zakladniho kapitalu,
zejména na schopnost spolecnosti s ru¢enim omezenym dostat svym zavazkim, a dale na
moznost oslabeni pozice véfiteli v insolvenénim fizeni, ktera dle nové pravni upravy muze
vzniknout. V ndvaznosti na to podavam navrhy de lege ferenda.

Prakticka cCast prace se zabyva konkrétni spole¢nosti s rucenim omezenym, kterou
jsem jako komisar sluzby kriminalni policie a vySetfovani provéfoval, a jejihoz jednatele jsem
obvinil ze spachani tpadkovych trestnych ¢inl. Tato spolecnost je dale analyzovéna a je

zjisténo, kdy a z jakého diivodu se spole¢nost dostala do insolvencniho fizeni.

Vysledky a konkrétni navrhy

Na zakladé pravni analyzy predmétnych pravnich tprav, komparaci obchodniho
zékoniku a zdkona o obchodnich korporacich a s vyuzitim vlastnich praktickych zkuSenosti
jsem dospél k nasledujicim zjisténim a navrhim. Vyraznou zménou, kterou jsem navrhl, je
opctovné zavedeni povinnosti tvofit rezervni fond, jehoz vyse se bude odvijet od vyse
zakladniho kapitalu, ktery bude vlozen do spolecnosti. Uvedené lze srovnat napiiklad
s poskytnutim tvéru. KdyZ osoba zazada o uvér a tento je ji poskytnut, tak obdrzi ptikladné
¢astku 300.000,- K¢, ale jeji povinnosti je tuto ¢astku do stanovené doby vratit zpét. Podobny
systém navrhuji se spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pokud jednatel nemd, nebo nechce
vlozit penézni prostfedky do spolecnosti, tak ma moznost zalozit ji za vklad 1,- K¢, ale jeho
povinnosti by mélo byt do 1 roku vytvofit rezervni fond ve vysi 1.000.000,- K&. Cim vice
prostiedkil vloZi do zakladniho kapitdlu, tim niZs$i rezervni fond musi do 1 roku vytvofit.
K tomuto jsem navrhl tabulku, podle které¢ bude ur€ovana vyse rezervniho fondu, ktery musi
spole¢nost vytvorit do jednoho roku. Pokud ziistane moznost zalozit spole¢nost s ru¢enim
omezenym za minimalni vklad 1,- K¢ a nebude povinnosti vytvafet rezervni fond, tak
spole¢nost s ru¢enim omezenym nebude schopna dostat svym zavazklim. Zakladni kapital by
m¢él slouzit na chod a na rozvoj spolec¢nosti. Pokud se spole¢nost dostane do insolvence a
bude prohlaSen konkurz, tak jakou majetkovou podstatu miize mit spolecnost, kterd byla
zaloZena za minimalni vklad, nema rezervni fond a jeji chod je financovan tvérem? Pokud
jednatel nemé penézni prostfedky, tak bankovni Gver nedostane, coz ho povede k tomu, aby
zazadal o pomoc nebankovni instituce, kde uvér dostane mnohokrat drdz. Zakon o
obchodnich korporacich takto umoziiuje jednoduchy vstup do podnikani, ale je dilezité se
zamyslet nad tim, kam to miZze vést.

Dale jsem v diplomové praci navrhl de lege ferenda, aby k ustanoveni, upravujicimu

rozhodovéani per rollam, bylo zdkonem doplnéno, aby s rozhodovdnim per rollam museli



souhlasit vSichni ¢lenové statutarniho orgdnu, nikoliv jejich vétSina, nebot’ toto ustanoveni je
v soucasné dobé mozné zneuzit necestnymi jednateli. I kdyZz spole¢nik s rozhodovanim per
rollam nesouhlasi, ale pfesto bude rozhodovani per rollam odsouhlaseno, tak jesté neni
vylouceno, ze nepftijde hlasovat. MliZe totiz nastat situace, kdy se ¢lenové statutarniho organu
mezi sebou domluvi, ze budou rozhodovat per rollam a zamérn¢ doruci ostatnim spolecnikiim
navrh, ze bude hlasovano per rollam v dobé, kdy si nemohou pievzit postu, napt. z divodu
zahrani¢ni cesty. Kdyz bude ve spolecnosti kuptikladu celkem 8 spolecnikii a tfem z nich
nebude navrh dorucen, nebudou tedy mit povédomi o hlasovani a ma se za to, Ze
s rozhodovanim per rollam nesouhlasi. Ostatnich 5 spole¢nikli odsouhlasi, Zze bude
rozhodovéano formou per rollam, rozhodovéani se bude tudiz ucastnit pouze 5 spole¢niki, a
z téchto péti spole¢niklit budou 3 pro schvaleni rozhodnuti, a i v ptipadé, Ze si to ostatni 2
spole¢nici rozmysli a budou proti, bude odsouhlaseno rozhodnuti vétSinou z pfitomnych
¢lenii. Tim vznikne situace, kdy bude schvaleno rozhodnuti tfemi hlasy z celkovych osmi.
Z toho divodu jsem navrhl, aby byla zdkonem stanovena povinnost, aby s pfijetim
rozhodovani per rollam museli souhlasit vSichni spolecnici a ne vétSina vSech spolecniki.
Tedy 1 hlasovani per rollam je jednou z moznosti, kterou zdkon o obchodnich korporacich
umoziuje jednatelim necestné jedndni.

Dalsim navrhem de lege ferenda je opétovné zavedeni zakazu fetézeni. Podle zakona o
obchodnich korporacich je umoznéno, aby méla spolecnost s ru¢enim omezenym libovolné
mnozstvi spolecniki, a aby jedna osoba mohla byt jedinym spole¢nikem nebo zakladatelem
libovolného mnoZzstvi spolecnosti s ru¢enim omezenym. Rovnéz je soucasnou pravni upravou
umoznéno, aby sama spole¢nost sru¢enim omezenym byla jedinym spole¢nikem nebo
zakladatelem jiné spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Tato nova pravni uprava se mi nelibi
z pohledu vySetfovatele hospodaiskych trestnych ¢&ind, nebot zdkon o obchodnich
korporacich timto umoZiuje zastirani trestné Cinnosti. Z praxe je mi znamo, Ze fetézeni
spolecnosti umoznuje pachatellim trestné Cinnosti zakryvat trestnou ¢innost chaotickym
prolinanim stejnych osob v riznych spolec¢nostech. Pachatelim v souc¢asné dobé¢ nic nebrani
tomu, aby zaloZili napiiklad 50 spolecnosti s ru¢enim omezenym a vSechny je mezi sebou
propojili. Z toho divodu jsem navrhl de lege ferenda, aby byl pfipadnou novelou zakona o
obchodnich korporacich opét zaveden zakaz fetézeni, v tom znéni, jak to stanovoval obchodni
zékonik, tedy aby spole¢nost s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem nemohla byt
jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spolecnosti s ruCenim omezenym, a aby
jedna fyzickd osoba mohla byt jedinym spolecnikem nejvySe tii spoleCnosti s rucenim

omezenym. Vyjimku bych udé€lil pouze holdingovym spolecnostem, u kterych je prokazano,



ze je pro n¢ ekonomicky mozné a vyhodné vytvoftit dalsi dcefinou spolecnost, aby nebylo
zamezovano jejich podnikatelskému rozvoji. Z praktickych zkuSenosti jsem dale zjistil, ze je
mozné se setkat s tim, ze se dv€ spoleCnosti vlastni mezi sebou navzajem stoprocentnim
podilem. Pfi ndsledném provétovani trestné ¢innosti si jednatelé protifeci a celkove se zdrzuje
trestni fizeni. Navrhuji, kdyz bude toto zjiSténo, aby byli zastupci spolecnosti vyzvani

k naprave, a pokud to neucini, aby byly ob¢ spolec¢nosti zruseny.
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