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Souhrn

Diplomova préce se zabyva vybranymi problémy insolven¢niho fizeni ve vztahu ke
spolecnosti s ru¢enim omezenym a analyzou pravni upravy spoleCnosti s rucenim
omezenym podle obchodniho zakoniku a zékona o obchodnich korporacich, ve vazbé na
mozny uUpadek spolecnosti. V zakoné o obchodnich korporacich prosla pravni Gprava
spole¢nosti s rucenim omezenym fadou zmén, ze kterych byla pro ucely diplomové prace
vybrana zejména problematika vkladu a zakladniho kapitadlu. V diplomové praci je
posouzeno, zda se snizeni hodnoty vkladu na 1,- K¢ projevi na zpiisobilosti spolecnosti
dostat svym zavazkim. Pii feSeni upadku a pii likvidaci spole¢nosti s ru¢enim omezenym
je mozné se setkat s trestnou Cinnosti, kterd je pachdna jednateli takovéto spolecnosti.
Zminéna upadkova trestnd ¢innost je téZ v praci analyzovana. V téchto souvislostech je
proveden rozbor pravni Upravy upadkovych trestnych ¢inli, které jsou aplikovany na
praktickém piikladu konkrétni spolecnosti s rufenim omezenym, jez se dostala do

insolven¢niho fizeni, a jejiz jednatel byl odsouzen za upadkovou trestnou ¢innost.

Summary

The thesis deals with selected problems of insolvency proceedings in relation to a
limited liability company and an analysis of the legislation regarding limited liability
companies under the Commercial Code and the Law on Business Corporations in
connection with its possible bankruptcy. In the Business Corporations Act, a legislation
about limited liability companies passed with many amendments. Of these particular
amendments, the Issue of investment and capital is the purpose of this thesis. The thesis
examined whether the reduction of deposit to 1, - CZK has an effect on the company's
capability of meeting its obligations or not. When dealing with bankruptcy and liquidation
of a limited liability company, it is often uncovered a crime committed by the directors of
such a company. That insolvency crime is also analyzed in this thesis. In this context, there
is an analysis of insolvency law offenses, which are applied to a practical example of a
particular company with limited liability, which fell into insolvency proceedings, and

whose managing director was convicted of bankruptcy crime.
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1 Uvod

Diplomovou préci na téma Insolven¢ni fizeni a analyza upadku spolecnosti jsem si
zvolil ztoho divodu, ze se problematikou insolvencniho zdkona, upadku spolecnosti
s ru¢enim omezenym a se souvisejici trestnou ¢innosti zabyvam v zaméstnani a mam tedy
s timto praktické zkuSenosti. Jako policista sluzebné zatazen u Policie CR, Obvodni
feditelstvi policie Praha IV, Sluzba krimindlni policie a vySetiovani, 1. odd¢leni
hospodaiské kriminality, se setkdvam s hospodaiskou trestnou c¢innosti, souvisejici
s insolvenénim fizenim, kterou provéfuji. Pii zpracovani diplomové prace vychazim
zejména z pravnich predpisii, z odborné literatury, konzultaci s vedoucim diplomové prace
a z vlastnich zkuSenosti ziskanych pfi operativnim rozpracovani, Setfeni, provéfovani a
vySetfovani trestné ¢innosti v souvislosti s insolven¢nim fizenim.

Zpracovanim této diplomové prace si kladu za cil rozSifeni svych profesnich
znalosti, které budu moci nasledné uplatnit v praxi. Dal§im diivodem vybéru predmétného
tématu diplomové prace byl novy zékon & 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich,' ktery
nahradil do té¢ doby platny obchodni zdkonik. Komparace téchto dvou pravnich tprav je
dle mého nazoru dosti zajimava a aktualni, jelikoz rok 2014 bude prvnim rokem, kdy
nastala razantni zména v pravni Gpravé obcanského a obchodniho prava, proto je mym
cilem postihnout zasadni vyhody a nevyhody, plynouci z nové pravni upravy, tedy ze
zakona o obchodnich korporacich, ve vazbé na ipadek spolecnosti.

Jako jednu =z nejpodstatnéjSich zmén v obchodnim pravu vnimdm stanoveni
minimalni vySe vkladu na 1,- K¢ pfi zalozeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym z pivodné
stanovené minimalni vySe zakladniho kapitalu 200.000,- K¢, proto se v praci hloubgji
zamé&fuji na pravni disledky sniZeni zdkladniho kapitalu, zejména na schopnost spole¢nosti
s ru¢enim omezenym dostat svym zavazkim, a dale na moznost oslabeni pozice véritell,
ktera dle nové pravni Gipravy mlze vzniknout.

V teoretické Céasti prace se zabyvam insolvenénim fizenim, které uvozuji
historickym vyvojem upadkového prava. Insolvencéni fizeni je nasledné€ teoreticky

rozebrdno a rozdéleno do tfech fazi, tedy zahajeni insolven¢niho fizeni, fizeni do

! Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolec¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), byl dne
16.12.2011 schvalen poslaneckou snémovnou, dne 25.01.2012 byl schvalen senatem, podepsan prezidentem
republiky byl dne 20.02.2012. U¢innosti nabyl dne 01.01.2014.
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rozhodnuti o upadku a upadek, jeho formy a zptisoby feseni tpadku. Upadek je moZno
fesit nekolika zplisoby. Diplomova prace se zabyva moratoriem, konkurzem, reorganizaci
a zvlastnimi zpusoby feseni upadku.

Po teoretickém zpracovani problematiky insolven¢niho fizeni je analyzovana
pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to z pohledu obchodniho zdkoniku, ktera
je nasledné komparovéana s pravni upravou, ucinnou od 1. 1. 2014, tedy dle zakona o
obchodnich korporacich. Komparaci téchto dvou pravnich uprav si kladu za cil nalézt
zasadni nedostatky v nové pravni Upraveé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, vztahujici se
k upadku spolecnosti. Dalsi podkapitola je vénovana zdkladnimu kapitadlu spolecnosti
s ruCenim omezenym, ktery je rovnéz komparovan z hlediska obchodniho zdkoniku a
zakona o obchodnich korporacich. Vysledkem této komparace je zhodnoceni funkce
zakladniho kapitdlu pro spole¢nost sruenim omezenym. Déle se v praci nachazi
statistické prehledy nové zalozenych spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to konkrétné od
roku 2007 do roku 2014 a rovnéz i statistiky vySe zakladniho kapitalu u spolecnosti,
zalozenych béhem roku 2014.

V navaznosti na shora uvedené vysledky jsou stanoveny zavéry teoretické Casti
préce, ze kterych vyplyvaji navrhy de lege ferenda®.

V praktické casti diplomové prace se zaméfuji na trestnou cinnost, pachanou
jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym, v souvislosti s upadkem spolecnosti. To
obsahuje rovnéz i statistické piehledy tpadkovych trestnych &inti v Ceské republice.
Praktickd ¢ast prace se zabyva konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterou jsem
jako komisat sluzby kriminalni policie a vySetfovani provétoval, a jejihoz jednatele jsem
obvinil ze spachani upadkovych trestnych ¢inti. Na tivod je spolecnost kratce predstavena a
charakterizovana, ale z divodu ochrany osobnich udaji je pozménén pravy néazev
spolecnosti, véfiteld 1 odsouzeného jednatele. Dalsi podkapitoly vystihuji ekonomicky stav
analyzované spolecnosti, jeji majetek a kapital. Soucasti jsou 1 ucetni rozvahy, ptihlasky
vetitell do insolvencniho fizeni a dal$i dokumenty, které jsem zatadil do ptiloh diplomové

prace.

* Dle vykladu 3213 pojmii z prava, ekonomiky a dalsich oblasti podnikéni se pojmem ,de lege ferenda“
rozumi ,,z hlediska pfipravované pravni upravy®, tedy uvaha o tom, jaké pravo by mélo byt, co z hlediska
uvazujiciho subjektu by mélo ¢i nemélo byt upraveno. ,,De lege ferenda“ oznacuje ndmét pro piipravu nové
pravni upravy, diskusi o jeji potiebnosti a smyslu, poptipad¢ kritiku navrhovanych osnov koncipovanych ¢i
renovovanych zakonda.
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Dalsi ¢ast praktické casti se zamétfuje na jednatele analyzované spolecnosti, ktery
spachal konkrétni upadkové trestné Ciny, tyto jsou v praci pravné kvalifikovany a
interpretovany.

V kone¢né¢ fazi jsou stanoveny zavéry, plynouci zpoznatkli, ziskanych

zpracovanim praktické ¢asti prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cile prace

Cile diplomov¢ prace budou rozdéleny na cile teoretické Casti a cile praktické ¢asti.
Cilem teoretické casti bude zpracovani analyzy pravni upravy insolven¢niho fizeni v
zakoné €. 182/2006 Sb. insolvencéni zakon ve znéni pozd¢€jSich predpisti.

Dal$im cilem je srovnani vybranych problému pravni tpravy spolecnosti s ru¢enim
omezenym podle zakona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist a
zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich ve vazbé na mozny upadek konkrétni
spolecnosti, a u€inéni zavéru z poznatkd, které¢ timto srovnanim vyplynou. Smyslem
diplomové prace neni podat detailni rozbor celé problematiky pravni upravy spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ale postihnout podstatné zmény v pravni Uprave této spolecnosti.

V navaznosti na vysledky shora uvedenych cilii je vymezen dalsi cil teoretické
¢asti, a to zhodnoceni funkce zdkladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym z
pohledu zékona €. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik ve znéni pozd¢jsich predpist a zdkona
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich.

Se zminénym cilem uzce souvisi dalsi cil prace, coz je posouzeni zpusobilosti
spole¢nosti s ru¢enim omezenym dostat svym zavazkim, pokud je stanovena minimalni
vySe pocatecniho vkladu 1,- K¢ pfi zalozeni takovéto spolecnosti. Dle mého nazoru bude
v Ceské republice v roce 2014 nejvice zaloZenych spoleénosti s ru¢enim omezenym za
posledni 1éta, coz bude zpiisobeno pravé stanovenim minimalni vySe pocatecniho vkladu
v Castce 1,- K¢.

V teoretické Casti prace byla stanovena hypotéza, Ze s moZnosti vybrat zdkladni
kapital spole¢nosti s ru€enim omezenym a pouZzit ho pro svoji vlastni pottebu, se zvysi
pocet upadkovych trestnych Cinti. Cilem prace je tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit.

V zéavéru teoretické Casti prace budou podany navrhy ,,de lege ferenda“.

Praktickd c¢ast diplomové prace se bude zaméfovat na konkrétni spolecnost s
ru¢enim omezenym a bude stanovena pravni kvalifikace a interpretace trestnych cint,
spachanych jednatelem konkrétni spolecnosti dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve

znéni pozdéjsich predpisti.
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2.2 Metodika prace

V diplomové praci bude v prvé fad€ uzita analytickd metoda, pomoci které bude
proveden detailni rozbor pravni upravy vybrané problematiky zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik a zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o
obchodnich korporacich).

Pfi porovnavani pravnich tprav stanovenych v cilech prace bude vyuzito metody
kasuistického vykladu prava, vztahujici se na urcity druh piipadi upravenych pravni
normou.

Nésledné bude uzita srovnavaci metoda, pomoci které budou nalezeny zasadni
rozdily v pravni upravé spolecnosti s ru¢enim omezenym podle zédkona €. 513/1991 Sb.
obchodni zdkonik ve znéni pozdé&jSich piedpisti a zdkona €. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich, ve vazbé na mozny tipadek konkrétni spolecnosti.

Hypotéza, ze s moznosti vybrat zakladni kapital spolecnosti s ru¢enim omezenym a
pouzit ho pro svoji vlastni potfebu se zvysi pocet Upadkovych trestnych c¢ind, bude
potvrzena nebo vyvracena uplatnénim metody statistického zpracovani dat, ktera budou
ziskana od Policejniho prezidia CR.

Nasledné bude provedena sumarizace informaci pomoci metody interpretace dat
s cilem dat stanovenym vysledkiim vyznam, ze které¢ho vyplynou zavéry s ohledem na
stanovené cile prace.

Diplomova prace se v praktické ¢asti zaméfuje na analyzu jednoho konkrétniho
pfipadu, tedy konkrétni spolecnosti srucenim omezenym, ktera se dostala do
insolvencniho fizeni, proto bude dal$i metodou pro zpracovani této prace piipadova studie.
Pro zpracovani ptipadové studie bude nashromazdéno mnozstvi dat od této konkrétni
spole¢nosti, kterd budou dukladné analyzovana. Vystupem bude zjisténi, z jakého divodu
se spoleCnost dostala do insolven¢niho fizeni a bude stanovena pravni kvalifikace a
interpretace trestnych ¢inli, spachanych jednatelem konkrétni spolecnosti dle zdkona ¢.

40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisti.
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3 Teoreticka Cast

3.1 Historicky tvod

3.1.1 Historie upadkového prava

»Insolvencni fizeni je soudni Fizeni, spadajici do kategorie obcanskych soudnich
Fizeni, jehoz predmétem je dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho Feseni.
Tedy zjednodusené jde o soudni Fizeni, které md za ukol vyresit pomérné uspokojeni
opravnénych narokii véritelii viici dluznikovi, ktery je v Upadiu.** Insolvenéni fizeni proglo
fadou zmén a casovym vyvojem, béhem kterého se nesetkdvame pouze s pojmem
»insolvenéni fizeni“, ale také ,konkurzni fizeni“, ,vyrovnaci fizeni“, ,kolektivni
projedndni, popi. i dals§i. Problematiku insolven¢niho fizeni v soucasné dobé upravuje
zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).

Dle prof. JUDr. Frantiska Zoulika, CSc.t ,.se ma historicky za to, Ze insolvencni
Fizeni vzniklo v severoitalskych méstech, podobné jako pravo obchodni (kupecké), prdavo
smenecné a pravo namorni. Bylo soucdsti tzv. statutdrniho prava téchto meést, které bylo
zprvu pravem obycejovym. Pro pozndni pocatecniho obdobi vyvoje insolvencniho rizeni v
dusledku toho nejsou dostatecné prameny. Statutdrni pravo zacalo byt zapisovano az od
13. stoleti, a to dosti fragmentdlné.«

»Pro dalsi vyvoj insolvencnich rizeni byly diilezité i 7imské procesni instituty.
V nejstarsim rimském prdavu probihalo donuceni k plnéni zdvazkii formou osobniho

postihu, k némuz patrilo i otroctvi. To bylo zakdzdno Poeteliovym zdkonem® z roku 326 pr-

3 HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 105.

* Prof. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc. (25.05.1933 — 23.03.2013) byl &esky pravnik a vysokoskolsky pedagog,
zabyval se soukromym pravem a v 60. letech 20. stoleti pusobil jako soudce. V roce 1992 byl ¢lenem
odborné komise pro piipravu Ustavy Ceské republiky. Mimo dalsi odbornou publikaci je autorem zakona o
konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb.

° ZOULIK, Frantiek. Vyvoj insolvenénich fizeni. In: PRAVNI FORUM 2009/4. Prdvnické forum [online].
Wolters Kluwer CR, 30.04.2009 [cit. 2014-11-12]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/.

% Poetelitiv zékon stanovil, Ze byla mozna pouze exekuce majetkova. Osoba odsouzena za dluh rugila svym
majetkem. Pokud si tato osoba dluh neodpracovala, Poetelitiv zdkon dovoloval pfinutit dluznika k nucenym
pracim. Pied vydanim Poeteliova zakona dluznik rucil svou osobou. V piipad€ nesplnéni pohledavky propadl
do moci véftitele, ktery ho mohl prodat do otroctvi.
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n. L., ktery vsak nékteré formy osobniho postihu ponechal, napr. moznost odpracovat si
dluh. Po tomto zdkoné byla v prétorském pravu’ poskytnuta moznost, aby byl exekucné
postizen dluznikiiv majetek, a to jako celek. Slo o univerzalni exekuci®, jejiz priibéh mélo
shodné rysy s insolvencnim rizenim. Univerzalni exekuce se v podstatnych rysech lisila od
pozdéjsiho insolvencniho rizeni. Predevsim se pri ni nevyzadovala mnohost veritelii,; jejim
zdakladem byl dvojstranny vztah a existence dalSich veritelii znamenala spiSe urcitou
komplikaci. Dalsim rozdilem je pozadavek, aby Fizeni bylo zahdjeno ohledné vykonatelné
(soudné priznané nebo dluznikem uznané) pohledavky. Za podstatny rozdil je treba
povazovat i okolnost, ze pri univerzalni exekuci nedochazi ke zpenézeni, ale k univerzalni
sukcesi.”'°

Predeslé odstavce pojednavaji o samém prvopocatku insolven¢niho fizeni. Co se
ty€e samotného konkurzu, jind literatura uvadi, ze ,,Instituce konkurzu v evropském pravu
vychazi predevsim z Fimské realné exekuce, ktera pripoustéla i spoluucast ostatnich
veritelii. Pomoci ni bylo mozné nedobrovolné zcizeni dluznikova majetku prostrednictvim
,magistra‘ jmenovaného ze stiedu veritelu, pricemz kupujici vyplacel ujednané podily
primo veriteliim. Jeji uziti jesté nepredpokladalo insolvenci dluznika, nicméné zakladalo
nékteré prvky budouciho pojeti konkursu, a sice myslenku spolecného jednani (par
condicio) veritelii. Celkové exekuci se vsak blizil poté novejsi vytvor prétroského prava
,,missio in bona debitoris“!, kdy byl pod dohledem prétora zvolen ,,curator bonorum*,
ktery meél prevzit majetek do spravy, po cdstech jej zcizit a z vynosu uspokojit véritele
podilove. Chtel-li zabranit dluznik infamii, pak mohl podstoupit sviij majetek veériteliim

‘o2
dobrovolne.*

7 Prétor, nebo také praetor, je ptivodni oznadeni dvou nejvysSich fimskych afedniki, pivodné pomocnikii
konzult. Jejich pravomoc se vztahovala na soudni spory a na otdzky poradku a prava v hlavnim mésté. Po
svém zvoleni pfed nastoupenim do ufadu vyhlasovali, jakymi zdsadami se budou fidit v nalézani prava,
c¢emuz se fikalo praetorsky edikt.

¥ Univerzalni exekuce (generalni) predpoklada, Ze vice, popt. vsichni véfitelé dluznika spole¢né vedou
exekuci na veSkery majetek jejich dluznika. Pojem exekuce univerzalni tak splyva s pojmem konkurzni a
vyrovnaci fizeni, kde na misté povinného (dluznika) vystupuje spravce majetkové podstaty dluznika.

? Sukcese je pravni nastupnictvi, pfi kterém uréity subjekt vstupuje do pozice jiného subjektu. Univerzalni
sukcese spociva v pfevzeti vSech prav a povinnosti pravniho predchtidce.

' ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. In: PRAVNI FORUM 2009/4. Prévnické forum [online].
Wolters Kluwer CR, 30.04.2009 [cit. 2014-11-12]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/.

' Missio in bona debitoris je jeden z praetorskych prostiedkii mimosoudni ochrany, znamena uvedeni do
detence nebo do drzby.

'ZRABAN, Pfemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v n&kterych svétovych insolvenénich systémech.
Prévni rozhledy. 2002, 9, s. 429.
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Dalsi vyvoj insolven¢niho fizeni pokracuje v novovéku, kdy se rozvijel obchod i
podnikani. ,,S nastupem novoveku dochazi k podstatnym zmenam hospodarskym, socialnim
i politickym. Uvolnily se vazby obyvatelstva k piide, dochazi k rozvoji mést, remesel a
obchodu, meni se politické a mocenské pomery, dari se podnikani, ale mnozi se i pripady
neuspesnych podnikatelii, které postihl upadek. Dalsim okruhem upadcii je i slechta, kterd
se dostavala do vpadku z divodii valek, probihajicich v 16. a 17. stoleti.*"

V 18. stoleti jiz byly zavedeny konkrétni konkurzni ptedpisy. ,,DitleZitym prdavnim
aktem na cesté k prosazeni konkursniho radu byl rakousko-cesky smenecny rad z roku
1763, ktery obsahoval rovnéz nékteré diilezité konkursni predpisy a soucasné unifikoval
Ceské a rakouské pravo. Specificky cCesky vyvoj se pak v tomto smeru definitivné uzavrel
vydanim obecného konkurzniho rdadu josefinského roku 1781, kterym se zacina dalsi etapa
vvoje konkurzniho prava.«"

Tento obecny konkurzni tad josefinsky vSak v mnoha ohledech nebyl dokonaly a
mél hodné odptrct, ktefi zadali jeho ptepracovani. ,,Hlavnimi nedostatky konkurzniho
Fizeni kodifikovaného josefinskym konkurznim radem, coz velmi brzy ukazala pravni praxe,
byla jeho nakladnost a zdlouhavost. Proto se v priibéhu prvni poloviny 19. stoleti
objevovaly snahy o jeho nahrazeni novym radem. Prvy takovy pokus se datuje do roku
1820, druhy do roku 1845 a treti, tzv. Sommarugova osnova, do roku 1848. Ta se stala
zdkladem provizorniho konkurzniho Fadu vydaného roku 1853 pro uherské zemé.«"

Nejveétsi zmény, tykajici se konkurzniho fizeni, nastaly o patnict let pozdéji.
wPodstatny zvrat prinesl az konkursni 7ad z roku 1868 (¢. 1/1869 7. z.), ktery predevsim
zaved| instituty specifické pro konkursni Fizeni, jako jsou piihldsky pohledavek'® misto
zalob, apod. I ten mél radu nevyhod. Jeho nedostatkem bylo zejména, Ze neobsahoval

zvldstni ustanoveni o odporovatelnosti, ackoli ta je velmi podstatnou soucdsti reSeni

upadku, ddle Ze mel pomerné Siroké vymezeni majetku nepodléhajiciho konkursu, dalsim

¥ ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni. In: PRAVNI FORUM 2009/4. Prdvnické férum [online].
Wolters Kluwer CR, 30.04.2009 [cit. 2014-11-12]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/

' SCHELLEOVA, Tlona. Uvod do insolvencniho prdva. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007, 94 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-808-6575-636, str. 32.

' SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007, 94 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-808-6575-636, str. 33.

' Ptihlaska pohledavky je procesnim tikonem véfitele, kterym uplatituje v insolvenénim fizeni za dluznikem
své pohledavky. Pfihlaska se podava na predepsaném formulafi, ktery je bezplatné ke staZzeni na
www.insolvencnizakon.cz véetn€ ndvodu na vyplnéni a seznamu pfipojenych pfiloh. Ptihlasku je nutno podat
u insolven¢niho soudu v propadné 1hiité stanovené v rozhodnuti o upadku, a to ve dvojim vyhotoveni.
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nedostatkem byly disproporce mezi veriteli, nakladnost vizeni a podobné. V roce 1914
doslo kjeho nahrazeni, nahradilo ho cisarské narizeni ¢. 337/1914 7. z., které
v Ceskoslovensku platilo az do roku 1931, v Rakousku po novelich v roce 1959 a 1963
plati az do soucasnosti. V prvni Ceskoslovenské republice bylo cisaiské naiizeni ¢.
337/1914 7. z. nahrazeno novou upravou, a to zakonem ¢. 114/1931 Sb. obsahujici rad
konkursni, vyrovnaci a odpurci, ale ditvodem pro jeji vydani nebyla potreba zdsadnich
zmeén, ale unifikace pravniho 7adu ceskeho a slovenského. Proto tato uprava v podstaté
navazuje na vipravu predchozi a prindsi jen diléi zmény.«"

Nasledovala druhd svétova valka, kterd vyvoj insolven¢niho fizeni zna¢né zbrzdila
a povalecna socialistickd politika insolvencni fizeni témét vyloucila, jelikoz vlastnikem
témeét vSech podnikli byl stat. Odborna literatura k tomuto uvadi, Ze ,,po roce 1948 bylo
v hospodarskeé sfére v podstaté zcela :zlikvidovano soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredku, jako hlavni prekdazka rozvoje tzv. socialistickych vztahit ve spolecnosti.
Zaveden byl institut tzv. celospolecenského viastnictvi — viastnictvi v§eho lidu. Tim doslo ke
zruSeni mnohosti konkurencnich hospodarskych subjektii, takika vyhradnim viastnikem
vyrobnich prostredkii se stal stdt, ktery predal majetek do spravy jednotlivym
hospodarskym organizacim. Tomuto stavu byl prizpisoben i pravni rad socialistického
statu, bylo zavedeno direktivni Fizeni hospodarstvi — systém tristupnového Fizeni.
K podstatné zméné muselo dojit i v pravni vipravé konkurzniho a vyrovnaciho Fizeni.«'®

Vyznamnou zménou pro vyvoj Upadkového prava bylo zruSeni zdkona ¢. 114/1931
Sb. ,,Dalsi vyvoj ceského upadkového prava byl nasilné prerusen dne 1. 1. 1951, kdy byl
zdkon z roku 1931 zrusSen zakonem ¢. 142/1950 Sb. (novym obcanskym soudnim radem).
Obcansky soudni rad ¢. 142/1950 Sb. v § 570 az 605 zavedl institut tzv. exekucni likvidace
jako exekucniho prostredku, spocivajicitho v prodeji veskerého majetku dluznika.
V obcanskéem soudnim vadu z roku 1963 v § 352 az 354 o likvidaci majetku byl i tento
institut nahrazen a zustal v podstaté jen jeho ndzev, a to kviili reciprocité potiebné pro

s a9
konkursy v zahranici.*

"7 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich fizeni. In: PRAVNI FORUM 2009/4. Prévnické forum [online].
Wolters Kluwer CR, 30.04.2009 [cit. 2014-11-12]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/.

' SCHELLEOVA, Ilona. Uvod do insolvencniho prava. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007, 94 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-808-6575-636, str. 37.

' KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. XIX.
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Nésledné nebyl po dlouhou dobu v ¢eském pravu nijak upraven institut ochrany
vétitele prostiednictvim konkurzniho, resp. tipadkového fizeni. ,,K opétovnému zavedeni
konkursniho a vyrovnactho Fizeni doslo v ceskych zemich az po vice nez ctyriceti letech
zdakonem ze dne 11.07.1991, ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. ... O znovuzrozeni
Ceského upadkového prava miizeme proto hovorit teprve ode dne 1. 10. 1991. Zdkon o
konkursu a vyrovnani, snad i v dusledku jiz zminéné pretrzky ve vyvoji ceského upadkového
prava trvajici pres 40 let, prodélal od své ucinnosti az do ucinnosti insolvencniho zdkona
celkem 29 zmeén formou primych ¢i neprimych novelizaci vietné zmeén provedenych
prostirednictvim nélezii Ustavniho soudu Ceské republiky.«*°

Jak uvadi odborna literatura, z toho duvodu také ,,chybéla nejen judikatura, ale i
praktické a organizacni zkuSenosti. Za téchto okolnosti byla pro novou upravu zvolena
koncepce, ktera navazovala na upravu zroku 1931, ale legislativné byla ovlivnéna
upravou exekucni likvidace v o. s. 7. zroku 1950. To zapricinilo, Ze uprava byla velmi
strucna a nékteré instituty vynechany nebo upraveny jen nedostatecné. Pocet podanych
insolvencnich navrhu se zvysil z cca 300 navrhii v roce 1992 na 1.100 navrhu v roce 1993
a teprve v ndasledujicich letech meél stoupajici tendenci, kterd se ustdlila na cca 4.000
navrhit rocné. Zakon o konkursu a vyrovnani zacal byt tedy bézne aplikovan, a vychadzely
pritom najevo nedostatky a mezery upravy, coz bylo nutné resit legislativné. Z toho duvodu
prosel zakon o konkursu a vyrovnani nékolika novelizacemi. Od 1. 1. 2008 byl zdkon o

konkursu a vyrovnani nahrazen stavajicim insolvencnim zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o

, . |
upadku a zpusobech jeho rFeseni.

Y KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukad PACHL. Insolvencni zikon a piedpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. XIX.

! ZOULIK, Frantidek. Vyvoj insolvenénich fizeni. In: PRAVNI FORUM 2009/4. Prdvnické forum [online].
Wolters Kluwer CR, 30.04.2009 [cit. 2014-11-12]. Dostupné z:
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d8554v11354-vyvoj-insolvencnich-rizeni/.
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3.1.2 Historie spole€nosti s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym vznikla na konci 19. stoleti v Némecku.
»~Rakousky zakon o spolecnostech s rucenim omezenym vyhlasen byl dne 15. brezna 1906
pod ¢. 58 7. z. Osnova zakona, zpracovana podle néemeckého zakona z 20. dubna 1892,
doplnéneho ¢l. 11 uvoz. zakona k némeckému obchodnimu zdkonu ze dne 10. kvétna 1897,
byla predlozena rakouskému parlamentu, a to panské snemovné v listopadu 1904. Tam
byla osnova pridélena patnacticlenné komisi a zpravodajem zvolen profesor obchodniho
prava na videnské université dv. r. Dr. Griinhut, ktery v mnohych smeérech, pokud jde o
prava mensin, osnovu doplnil a zdokonalil. Schvalené osnové dostalo se sankce 6. brezna
1906 a zdkon vyhlasen 15. brezna 1906. Vyhlaseny zdkon byl sympaticky privitan jak se
strany pravniku, tak se strany obchodnikii jako vynikajici dilo rakouského zdakonoddrstvi,
které odpovidalo modernim pozadavkiim ochrany minorit a ochrany véritelii.***

Spolecnost s ru¢enim omezenym vznikla z divodu pozadavki na spolecnost, ktera
by byla takzvanou stfedni cestou mezi akciovou spole¢nosti a osobni spolecnosti. ,,Byla
tehdy velice pocitovana potieba upraviti zakonem formu obchodni asociace, ve které by
nebylo neomezeného ruceni spolecniku, jako pri verejné obchodni spolecnosti, a jez by
nevyzadovala tak slozitého, zdlouhavého a pri tom nakladného postupu pri ziizeni, jako u
akciovych spolecnosti.

V této dob¢ vSak nebyla spole¢nost s ru¢enim omezenym pouze opévovana, ale i
pfesto byla cCasto zakladana. ,,/ presto, zZe se v tehdejsi dobé zdkon setkal s mnoha
negativnimi ohlasy, se novd forma obchodni spolecnosti ujala velmi rychle. Nemecky
zdkon byl nékolikrat novelizovdn a je platny dodnes, coz svédci o jeho vyznamu.“** Prabéh
zakladani spolec¢nosti s ruenim omezenym a diivod, pro¢ se setkavaly s negativnimi

ohlasy, lze citovat ze zdkona Spolecnost s omezenym rucenim podle zdkona ze dne 6.

bfezna 1906 ¢. 58. t. z. nasledovné. ,,Po vydani zdkona o spolecnostech s r. o. byly tyto

22 PATSCH, Hugo, NESY, Petr Celestyn a KOZAKOVA, Andé&la. Spolecnost s omezenym rucenim podle
zakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 i. z. V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. 8,
854 s. Pravnicka knihovna; sv. 15, str. V.

» PATSCH, Hugo, NESY, Petr Celestyn a KOZAKOVA, Andéla. Spolecnost s omezenym rucenim podle
zakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 i. z. V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. 8,
854 s. Pravnicka knihovna; sv. 15, str. V.

* VILIMOVA, Jana. Aktudlni vyvoj spolecnosti s rucenim omezenym. Brno, 2011. Dostupné také z:
http://is.muni.cz/th/210139/pravf m/. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. JUDr.
Jarmila Pokorna, CSc., str. 11 —12.
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spolecnosti hojné zakladany, k cemuz ovsem prispélo takeé to, ze zdanéni téchto spolecnosti
bylo zvlast vyhodné upraveno a ze pro rodinné spolecnosti byly stanoveny nad to i znacné
poplatkové vyhody. Cetné akciové spolecnosti byly premérioviny na spolecnosti s r. o.,
ponévadz zakon tuto preménu zvlast ulehcoval. Pocet spolecnosti s r. o. rostl v Rakousku
az do konce valky. Vr. 1906 bylo v Rakousku zalozeno 61 spolecnosti s r. o. s kapitalem
22,6 milionii korun, a kazdy dalsi rok zakladany nové spolecnosti, takze v r. 1913 bylo jich
jiz 2.825 s kapitalem 553,8 mil. Korun. Jest prirozené, Ze pri tak velkém poctu téchto
spolecnosti a ochablé obchodni mordlce nékteré spolecnosti zneuzily vyhod zdkona a
zakladany byly spolecnosti s r. o. leckdy k oklamani diiverivého obecenstva, lec¢ tento zjev
ukazoval se i pFi jinych spolecenskych vtvarech.“*

V Ceskoslovenské republice byl zakon Spoleénost s omezenym ruéenim podle
zakona ze dne 6. bifezna 1906 €. 58. . z. ,,beze zmény prijat zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. a. n.,
o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského, kterym byly pirevzaty téméi vSechny Fisské
a zemské pravni predpisy platné k 28. 10. 1918 pro Ceské zemé a uherské pravni predpisy
pro tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.**®

.,V Ceskoslovenské republice dalsi rozvoj spolecnosti s r. o. zabrzdén zdkonem z 15.
dubna 1920 ¢. 271 Sb. z. a n., kterym sice rozsirena byla platnost zakona o spolecnostech
s r. 0. na Slovensko a Podkarpatskou Rus, avsSak zruseny jim byly téz danové vyhody téchto
spolecnosti a stanoveno, Ze zdanovany budou stejné, jako akc. spolecnosti, t. j. zvlastni
dani vydélkovou. Tim byly postizeny zejména mensi spolecnosti s r. o. Tempo zakladani
spolecnosti s r. o. se u nds v disledku této daiiové reformy zpomalilo.“*’

Za druh¢é svétové valky a po ni byla existence spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zcela vymazana, a to kvuli politickym pomérim, v dusledku ¢ehoz nebyl prostor na jeji
dalsi pravni vyvoj. Literatura k tomuto uvadi, ze ,,po roce 1945 byla v diisledku politického

rezimu spolecnost s rucenim omezenym zcela potlacena, nebot’ situace byla jasné proti

soukromému podnikani. Ucinnosti zdkona ¢. 141/1950 S., obcansky zdkonik, byl zrusen

» PATSCH, Hugo, NESY, Petr Celestyn a KOZAKOVA, Andé&la. Spolecnost s omezenym rucenim podle
zakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 i. z. V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. 8,
854 s. Pravnicka knihovna; sv. 15., str. VI.

* VILIMOVA, Jana. Aktudlni vyvoj spolecnosti s rucenim omezenym. Brno, 2011. Dostupné také z:
http://is.muni.cz/th/210139/pravf m/. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. JUDr.
Jarmila Pokorna, CSc., str. 13 — 14.

*7 PATSCH, Hugo, NESY, Petr Celestyn a KOZAKOVA, Andéla. Spolecnost s omezenym rucenim podle
zakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 7. z. V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934. 8,
854 s. Pravnicka knihovna; sv. 15., str. VL.
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zdkon ¢. 58/1906 7. z., a tak doslo k vymazani spolecnosti s rucenim omezenym z pravniho
radu. Vsechny existujici spolecnosti tohoto typu byly ex lege zruseny. V dobe, kdy jiné
evropske staty zdokonalovaly pravni upravu spolecnosti s rucenim omezenym, nebyla
v nasem pravnim radu zminka o této formé spolecnosti. Zvrat nastal az po roce 1989.
Potreba obnoveni trzni ekonomky umoznila prijeti novely hospodarskeho zdakoniku (zakon
¢.103/1990 Sb.)*S, a tim vrdceni spolecnosti s rucenim omezenym do pravniho Fadu, i kdyz
pouze symbolicky 6 paragrafy. “*°

Dtivodem, pro¢ byla pravni Gprava spolecnosti s ru¢enim omezenym vracena do
pravniho fadu pouze symbolicky, bylo ptedevsim to, ze ,,spise nez o legislativni upravu se
Jjednalo o zdkonné pripusténi moznosti noveho zakladani pravnickych osob v pravni formé
s.r.o. Uprava byla nemdlo poznamendna tehdejsi euforii a legislativnim amatérismem.
Jednalo se nutné o provizorium, o preklenuti do doby prijeti nové kodiﬁkace.“”

,Nedostatecna uprava obchodniho prava byla nahrazena zdkonem ¢. 513/1991
Sb., obchodni zdkonik, ktery upravuje spolecnost s rucenim omezenym v hlavé I dilu IlI a
dale v obecnych ustanovenich obchodnich spolecnosti. Mezi nejvétsi novely obchodniho
zdkoniku Ize zaradit zakon ¢. 142/1996 Sb., a zakon ¢ 370/2000 Sb., ktery predevsim
reaguje na nedostatecnou upravu dle pozadavkii pravnich norem Evropského spolecenstvi
¢ vzdjemné rozpory.«!

K nové pravni tprave spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera byla tehdy stanovena
zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, odbornd literatura uvadi, zZe ,,fato prdavni

uprava byla sice podrobnéjsi, nez byla uprava v hospodarském zdkoniku, kvalit

starorakouského zakona ¢. 58/1906 . z. vSak nedosahla ani po opakovanych novelizacich.

¥ Hospodatsky zakonik (zkratka HospZ nebo HZ), zédkon & 109/1964 Sb., byl pravni predpis, upravujici
vztahy mezi subjektivizovanymi podniky v podminkach komunistické centralné planované ekonomiky.
ZruSen byl k 1. lednu 1992 obchodnim zdkonikem. Subjektem prav podle hospodairského zakoniku byly
socialistické organizace, jejichz hlavnim poslanim bylo plnit plan, nikoli dosahovat zisku, a které neptisobily
v podminkach smluvni volnosti a navzajem si nekonkurovaly. Proto jsou zavazkové pravni vztahy
hospodarskym zakonikem upraveny jen ramcové. Zvlastnosti této upravy bylo, Ze prodavajici (v tehdejsi
terminologii dodavatel) byl zdsadné povinen dodat kupujicimu (odbérateli) objednané zbozi, a pokud tak
neucinil, leZzelo na ném dikazni bfemeno, Ze jeho jednani nebylo protipravni.

¥ VILIMOVA, Jana. Aktudlni vyvoj spolecnosti s rucenim omezenym. Brno, 2011. Dostupné také z:
http://is.muni.cz/th/210139/pravf m/. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. JUDr.
Jarmila Pokorna, CSc., str. 14 — 15.

* DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4, str. 4.

' VILIMOVA, Jana. Aktudlni vyvoj spolecnosti s rucenim omezenym. Brno, 2011. Dostupné také z:
http://is.muni.cz/th/210139/pravf m/. Diplomova prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Prof. JUDr.
Jarmila Pokorna, CSc., str. 14 — 15.

24



Zakonoddrce upravil s.r.o. v obchodnim zdkoniku nedbale, 7adu véci bez potrebného
divodu zkomplikoval a nékteré otizky misto potiebného vyjasnéni spise zatemnil. Uprava
s.r.o. setrvale trpéla znacnou davkou formalismu, a to nejednou na vkor postizeni podstaty
veci. Zejména byla negativni skutecnost, zZe zakonoddarce radu dilcich otazek pravni upravy
s.r.0. upravil po vzoru a.s., ¢cimz se jednak s.r.o. nezadoucim zpiisobem pripodobnila a.s.,
Jjednak se celd viprava jesté vice zkomplikovala.“**

V letech 2002 az 2012 probihala v Ceské republice rekodifikace soukromého prava.
»Rekodifikace soukromého prava navraci cesky pravni rad ke kontinentalnim pravnim
konvencim a pokousi se odstranit diskontinuitu vyvoje soukromopravni upravy. Stezejnim
vychodiskem tedy je, stejné jako ve vetsine ostatnich evropskych pravnich radi, jeden
zdkladni  soukromopravni kodex (obcansky zakonik), ktery komplexné upravuje
soukromopradvni vztahy. ... Obchodni korporace byly v minulosti upraveny samostatné,
oddelene od ostatnich pravnickych osob, a to v obchodnim zdkoniku. Obchodni zakonik
stanovil, jak se obchodni korporace zakladaji, jak se eviduji, urcoval pravidla jejich
fungovani, obsahoval obecna ustanoveni o firmé a jeji ochrané apod. Po rekodifikaci je
tedy pravni uprava obchodnich korporaci rozdélena do dvou pravnich predpisii. Obcansky
zdkonik stanovi obecnou pravni upravu, ktera je spolecna pro vSechny pravnické osoby,
tedy i korporace.“™

V soucasné dobé jsou spolecnosti srucenim omezenym, spolu s akciovymi
spole¢nostmi (jako kapitdlové spolecnosti) a vefejnd obchodni spolecnost a komanditni
spolecnost, (jako osobni spolecnosti), a také evropska spolecnost a evropské hospodarské
z4jmoveé sdruZeni, to vSe jako obchodni spolecnosti, ale rovnéz i1 druzstva, upraveny

zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich

korporacich), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014.

> DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4, str. 4.

33 HEJDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 279 s. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-870-3, str. 13.
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3.2 Zakladni pojmy

3.2.1 Zékladni pojmy insolvencniho prava

3.2.1.1 Upadek

Pojem tpadek je definovan v § 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkonem ¢. 182/2006 Sb.,
tak, ze dluznik je v Upadku, jestlize mé vice vétitell, penézité zavazky po dobu delsi 30
dnii po lhiaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, jinak fefeno platebni
neschopnost.** O predluZeni jde tehdy, ma-li dluznik vice vé&fiteld a souhrn jeho zavazki
prevysuje hodnotu jeho majetku.’” Platebni neschopnost je dale rozvedena komentatem, a
to tak, ze ,insolvencni zakon definuje platebni neschopnost ve formé vyvratitelnych
pravnich domnének. Pri jejich naplnéni se md za to, Ze dluznik neni objektivné schopen
plnit své splatné zavazky. Témito podminkami jsou a) dluznik zastavil platby podstatné
casti svych penézitych zavazkii, b) dluznik neplni své penezité zavazky po dobu delsi 3
mésicii po lhuté splatnosti, c) nelze dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych pohleddvek
vici dluznikovi vykonem rozhodnuti a d) dluznik nepredlozil seznamy dluznikova majetku
véetné jeho pohledavek s uvedenim svych dluznikii, seznam jeho zavazkuit s uvedenim jeho
véritelii a seznam dluznikovych zaméstnancii.“>® Pojem piedluzeni je vice rozveden
v komentafi insolvenéniho zékona tim, ze ,,predluzeni jako forma upadku dopadd pouze na
pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatele. Predluzeni se tyka subjektii, které povinné
vedou ucetnictvi, bez néhos tato forma tpadku neni prakticky zjistitelnd.«”’,,Upadek
dluznika je definovan mnohosti véritelii — dluznik musi mit alespoi 2 véritele. Upadek miize
existovat ve dvou formach, a to ve formé platebni neschopnosti nebo v pripade dluznika,

kterym je pravnickd osoba nebo fyzickd osoba — podnikatel, ve formé predluzeni.“**

3§ 3 odst. 1 pism. a), b), ¢) z. & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

33§ 3 odst. 3 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).

% KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 10 — 11.

7 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 11.

¥ MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: pFirucka zejména pro neprdavniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 23
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3.2.1.2 Hrozici apadek

Hrozici upadek je vymezen v § 3 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., tak, ze o hrozici
upadek jde tehdy, lze-li se zietelem ke vS§em okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik
nebude schopen fadné a véas splnit podstatnou &ast svych pen&Zitych zavazka.” Komentar
k pojmu hrozici upadek dale doplnuje, ze ,,hrozicim upadkem nelze resit stav, kdy dluznik
neni schopen splnit sviij nepenézity zavazek, napr. provést dilo na zakladeé uzaviené
smlouvy.“*® Pojem hrozici Gpadek se ve staré pravni upravs®' nevyskytoval, jedna se tedy
z pohledu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni o zcela novy pojem.
»Ve snaze predchdzet negativnim diisledkiim spojenym s pozdnim zjistenim upadku
obsahuje insolvencni zakon i upravu stavu tzv. hroziciho upadku. Miize se jednat napriklad
o momentdalni ztratu likvidity nebo prechodny pokles prodeje dluznikovych produkti. Za
takové situace ma dluznik podat navrh na zahdjeni insolvencniho Fizeni, a resit tak hrozici
upadek stejne, jako by upadek jiz nastal. Tento postup umoziiuje véasné a urychlené reseni
insolvencnich jevii v podniku dluznika.“**  Zavedenim pojmu hrozici upadek do
insolven¢niho zékona se jist¢ podafilo predejit mnoha nastavajicim konkurzim tim, zZe

spole¢nosti dluznikt ptijaly v¢éas vhodné opatieni dfive, nez ipadek skute¢né nastal.

3.2.1.3 Insolvenc¢ni fizeni

Pojem insolvenéni fizeni je vymezeno § 2 pism. a) z. ¢. 182/2006 Sb., jako soudni
v ;o v v . v_ 710 ’ r s o . v r 43
fizeni, jehoz pfedmétem je dluZznikiiv Gpadek nebo hrozici upadek a zplsob jeho feSeni.
Pojem insolvencni fizeni je v komentati vymezen definicné stejné. ,,Insolvencni rizeni je

specifické soudni Fizeni, v nemz jde predevsim o dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a

39°§ 3 odst. 4 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feeni (insolvenéni zakon).

* KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 12.

1 Zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jehoz autorem je prof. JUDr. Frantisek Zoulik, CSc., a
ktery byl dnem 01. ledna 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvencni zakon).

* HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 112.

# 82 pism. a) z. & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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zplisob jeho FeSeni; soucdsti insolvencéniho Fizeni jsou i incidencni spory™, jez se Fesi
vjeho ramci. Insolvencni rizeni se zahajuje dnem, kdy takovy navrh dojde vécné
prislusnému soudu.“*> *® Jedna se o ,,soudni Fizeni, které md za kol vyFesit pomérné
uspokojeni opravnénych ndrokii véritelii vici dluznikovi, ktery je v upadku.“*’" Pojem
insolvenéni fizeni je v zdkoné €.182/2006 Sb., o tipadku a zpasobech jeho feseni, novy.
Star$i pravni Uprava, tedy zédkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, upravovala
pouze ,konkurs“ a ,,vyrovnani“. Insolvencni fizeni fe$i Upadek nebo hrozici upadek

dluznika konkurzem, reorganizaci, oddluZenim a zvl4stnimi zpasoby feSeni Gpadku.*®

3.2.1.4 Insolvenc¢ni navrh

Insolvenéni navrh je dle § 2 pism. ¢) z. ¢. 182/2006 Sb. u insolven¢niho soudu
podany navrh na zahajeni insolvenéniho Fizeni.*’ Dale je zdkonem stanoveno, a to v ust. §
97 odst. 1 z. €. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona, Ze insolven¢ni fizeni lze zah4jit jen na
navrh.”® Komentai dopliwje, Ze ,.diisledkem insolvencniho ndvrhu je vydani vyhldsky o

zahajeni insolvencniho Fizeni. Okamzikem, tj. hodinou a minutou zverejnéni tohoto

* Incidenénimi spory se rozumi dle insolven&niho zakona takové spory, které vznikaji v pfimé souvislosti
s insolvenénim fizenim, jejich Gi€astniky jsou zpravidla GiCastnici insolvencniho fizeni a insolvencni spravce
neni povinnym ucastnikem inciden¢niho sporu, jejich vysledek je uplatnitelny pouze v insolvencnim fizeni a
mimo né nema jakykoliv vyznam, a k projednani incidenéniho sporu je vécné a mistné pfislusny vyluéné
insolven¢ni soud, u néhoZ probiha insolvenéni fizeni a to jen v jeho ramci. § 159 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon stanovuje, ze inciden¢nimi spory jsou vyhradné spory o pravost, vy$i nebo potradi
ptihlasenych pohledavek, spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z
majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni, spory o vypotradani spole¢ného jméni dluznika a jeho
manzela, spory na zéklad¢é odpurci zaloby, spory o nahradu $kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim
povinnosti insolvenénim spravcem, spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpen¢zeni majetkové podstaty
prodejem mimo drazbu, spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazkl dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem a dalsi spory, které zakon oznaci jako spory
incidencni.

* Vécna piislusnost je upravena v § 7a z. & 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, a to tak, Ze krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvniho stupné v insolvencnim fizeni, v incidencnich sporech, ve sporech o nahradu
Skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, ve sporech o nahradu
Skody nebo jiné ujmy, ktera vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubéhu, a
ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztahti mezi dluznikem a insolven¢nim spravcem tykajicich se majetku
patticiho do dluznikovy majetkové podstaty.

* MARSIKOVA, Jolana et al. Insolven¢ni zakon: s pozniamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy, ve znéni zakonti ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 793
s. Glosator. ISBN 978-808-7212-752, str. 29.

“ HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 105.

* Srov. § 4 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z. & 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho feseni (insolvenéni
zéakon).

49§ 2 pism. ¢) z.
0897 odst. 1 z.

. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zakon).
. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon).
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rozhodnuti v insolvencénim rejstiiku’’ nastavaji ticinky spojené se zahdjenim insolvencniho
Fizeni.“* , Insolvencni navrh je opravnén podat jen dluznik nebo véFitel; jde-li o hrozici
upadek, miize insolvencni navrh podat jen dluznik. Je-li insolvencni navrh nesprdavné
podan u okresniho soudu, je insolvencni Fizeni zahdjeno az dnem, kdy tento navrh dojde
vecné prislusnému krajskéemu soudu. Je-li insolvencni navrh podan sice u vécné
prislusného krajského soudu, jenz vsak neni soudem mistne prislusnym, je i v takovém
pripadeé insolvencni Fizeni zahdjeno, a to bez ohledu na to, kdy dojde k postoupeni
takového ndvrhu mistné prislusnému krajskému soudu.“>> Déle je v § 98 odst. 1, 2, 3 z. &.
182/2006 Sb., insolven¢niho zakona stanovena povinnost podat insolvenéni néavrh, tedy
dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je povinen
podat insolven¢ni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se dozveédél nebo pii nalezité
peclivosti™* mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho
pravniho ptedpisu proto, Ze cena majetku nalezejiciho k podniku neptevysuje vysi zavazki
nalezejicich k podniku.” ,Povinnost podat insolvenéni ndvrh md v piipadé préavnické
osoby jeji statutarni organ, a je-li statutarni organ kolektivni, pak vSichni jeho clenové,
kteri jsou opravneéni jednat za dluznika samostatné. Jde-li o dluznika v likvidaci, ma tuto

povinnost likviddtor dluznika.*>°

>! Insolvenéni rejstik je informaéni systém vefejné spravy spravovany Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky. Je vefejné pfistupny na internetové adrese www.insolvencnizakon.cz. Obsahuje seznam dluznikd,
seznam insolven¢nich spravei a digitalizovany obsah insolvenc¢nich spist.

2KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Navizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 6.

3 MARSIKOVA, Jolana et al. Insolvenéni zakon: s pozniamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy, ve znéni zakoni ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 793
s. Glosator. ISBN 978-808-7212-752, str. 29.

> Nalezita peclivost (angl. due diligence) je angloamericky pravni institut vyjadfujici miru aktivity, kterou
lze divodné ocekavat za danych okolnosti, v tomto piipadé souvisejici s ekonomickou ¢innosti firmy a jejim
upadkem.

>'§ 98 odst. 1,2, 3 z. & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: pFirucka zejména pro neprdavniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 38
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3.2.1.5 Majetkova podstata

Majetkova podstata je upravena v § 2 pism. e) z. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho
zékona jako majetek, ureny k uspokojeni dluznikovych véfiteld.”’ Déle je pojem
majetkova podstata upraven zdkonem podle toho, zda podal insolvenéni névrh dluznik,
nebo veétitel. Toto upravuje § 205 odst. 1, 2 z. ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona,
jestlize insolven¢ni navrh podal dluznik, ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery
dluznikovi patiil ke dni zahdjeni insolven¢niho fizeni, jakoz i majetek, ktery dluznik nabyl
v pribéhu insolven¢niho fizeni. Podal-li insolven¢ni navrh véfitel, nalezi do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy insolvenéni soud nafidil pfedbézné
opatieni, kterym zcela nebo zCasti omezil pravo dluznika naklddat s jeho majetkem,
majetek, ktery dluznikovi patiil v dobé&, kdy insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o upadku
dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v pribehu insolven¢niho fizeni po vydani téchto
rozhodnuti.”® Komentaf jestd pojem majetkova podstata rozvadi tak, Ze ,majetkovd
podstata zahrnuje témer veSkerd aktiva dluznika, penézni prostredky ziskané jejich
zpenéZenim jsou urceny k uspokojeni véritelii.«> Déle je komentafem doplnéno, Ze ,,pojem
majetkova podstata oznacuje majetek, jenz ma v pribehu insolvencniho rizeni slouzit
k uspokojeni pohledavek véritelii dluznika. Ustanoveni § 205 a ndsl. tykajici se majetkové
podstaty tvoii obecny zaklad upravy, ktera je pouZitelna predevsim pri rFeSeni upadku
konkursem.“®® Pojem majetkova podstata je novy pojem zakona &. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), v pravni tpravé platné do 31. 12. 2007, tedy
v zékoné &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani se hovoii o pojmu konkursni podstata®’,
coz je dle § 6 odst. 1, 2 z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani majetek podléhajici

konkursu. Konkurs se tyka majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a

37§ 2 pism. e) z. & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

8§ 205 odst. 1, 2 z. & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon).

% KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Navizeni Rady (ES) o tipadkovém ¥izeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 6.

%0 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 510.

6! Zména pojmu konkursni podstata na pojem majetkova podstata vyjadiuje zménu koncepce zakona, nebot’
novou pravni upravou, tedy zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon)
jiz neni feSenim Upadku dluznika pouze konkurs, ale i dal§i dva zplsoby feSeni tohoto stavu, a to
reorganizace a oddluzeni.
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kterého nabyl za konkursu; timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné
pfijmy. Do podstaty nenalezi majetek, jehoz se nemuize tykat vykon rozhodnuti; majetek
slouZici podnikatelské Einnosti z podstaty vylougen neni.® ,,Ocenéni majetkové podstaty
vychazi ze seznamu majetku a zavazkii se jmenovitym uvedenim dluzniku i veritelu, ktery je
upadce povinen sestavit a odevzdat insolvencnimu sprdvcz'63 spolu s ucetnictvim i vSemi
potiebnymi  doklady.“** ,0d okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim
insolvencniho Fizeni, je dluznikovi uloZzena povinnost zdrzet se nakladani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni miize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmeny ve
skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku, anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.“*
»Do majetkové podstaty patri i dluznikovy spoluvlastnické podily na majetku a majetek,
ktery tvori spolecné jmeéni manzelii (v pripadé prohlaseni konkursu pak dochdzi k zaniku
spolecného jméni manzelti a kjeho vyporadani). Je-li dluznik zaméstndn v pracovnim

poméru, patii do majetkové podstaty i zabavitelnd ¢dst mzdy.*®

62§ 6 odst. 1,2 z. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

% Insolvenéni spravee je fyzicka nebo pravnickd osoba opravnéna k vykonu funkce na zakladé povoleni
vydaného Ministerstvem spravedlnosti CR. Osoba insolvenéniho spravce je pro kazdé insolvenéni ¥izeni
uréena v rozhodnuti o Gpadku. Tuto osobu vybere ze seznamu insolvenénich spravci predseda insolvenéniho
soudu. V prubéhu insolven¢niho fizeni jsou véfitelé opravnéni na prvni schizi véfiteld konané po
pfezkumném jednani hlasovanim takto ustanoveného insolven¢niho spravce odvolat a usnést se na
ustanoveni insolven¢niho spravce nového. V pribéhu insolvenéniho fizeni vykonava nad ¢innosti
insolvenéniho spréavce dohled insolven¢ni soud, konkrétné insolvencni soudce uréeny rozvrhem prace
insolvencniho soudu.

* HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 130.

6 MARSIKOVA, Jolana et al. Insolvenéni zékon: s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy, ve znéni zakont ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 793
s. Glosator. ISBN 978-808-7212-752, str. 29.

% MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni fizeni z pohledu dluznika a véFitele: pFirucka zejména pro neprdavniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 16.
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3.2.1.6 Ptihlaska pohledavky

Pojem pftihlaska pohledavky je dle § 2 pism. h) z. ¢. 182/2006 Sb. procesni ukon,
kterym véfitel uplatiiuje uspokojeni svych prav v insolvenénim fizeni.®” Komentatem
k insolvenénimu zdkonu je ptihlaska pohledavky vymezena definicné stejné, tedy ,je
procesnim ukonem, kterym veéritel uplatnuje v insolvencnim 7izeni sva prava, tedy

“O% 4 stejn& ji definuje i zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Dle

pohledavku
odborné literatury je ,,Prihlaska pohledavky procesnim ukonem véritele, kterym uplatiiuje
v insolvencnim Fizeni za dluznikem své pohledavky. Prihlaska se podava na predepsaném
formulari, ktery je bezplatné ke stazeni na www.insolvencnizakon.cz véetné ndavodu na
vyplnéni a seznamu pripojenych priloh. Prihlasku je nutno podat u insolvencniho soudu

’ o, 69 ’ , ’ .r 7«70
v propadné lhuté™ stanovené v rozhodnuti o upadku, a to ve dvojim vyhotoveni.*

3.2.1.7 Konkurz

Konkurz, je definovan ust. § 244 z. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, jako
zpusob feSeni upadku, spocivajici v tom, Ze na zdklad€ rozhodnuti o prohlaseni konkurzu
jsou zjisténé pohledavky veéfiteli zasadné pomérn€ uspokojeny z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich &asti nezanikaji.”
Komentafem je doplnéno, ze ,,vyhlaseni konkursu na majetek dluznika je likvidacni formou
reSeni upadku. To znamend, Ze dochdzi ke zpeneZeni majetku dluznika, jenz k nému
okamzikem prohlaseni konkursu ztrdaci dispozicni prava. Z dosazeného vytezku prodeje
jsou nasledné pomernym zpiisobem uspokojovany pohledavky insolvencnich véritelu.
V pripade zpenéZeni majetkové podstaty provedenym prodejem podniku nebo jeho casti

vSak likvidacni podoba konkursu obsahuje rovnéz vyrazné prvky sanacni. Zustava tak

67°§ 2 pism. h) z. & 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).

%8 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici:
Navizeni Rady (ES) o vipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 7.

% Propadna lhita je lhita, stanovena v rozhodnuti o upadku, ve které mohou véfitelé piihlagovat své
pohledavky. Tato lhiita poc¢ina bézet od vydani rozhodnuti o upadku, nesmi byt kratsi nez 30 dnt a delSi nez
2 mesice. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvencni soud ze zakona nepfiihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolven¢nim fizeni jiz neuspokojuji.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véitele: prirucka zejména pro nepravniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 21.
71§ 244 7. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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zachovan provoz podniku, dochazi ke kontinuité vyroby, jsou zachovina pracovni mista.
Z uvedené skutecnosti lze dovodit, Ze zvladnuty konkurs s provozem podniku miize mit ve

svém diisledku shodny efekt jako provedend reorganizace.*"

wPravni uprava reSeni
upadku dluznika konkursem v rezimu insolvencniho zakona v Siroké mire vychazi z pravni
upravy zdkona ¢& 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni.“™ Literatura k pojmu konkurz
uvadi, ze je to ,,zpiisob reseni upadku spocivajici v tom, Ze zjistéené pohledavky veriteli jsou
uspokojeny pomerné z vynosu zpenezeni majetkové podstaty. Neuspokojené pohledavky
nebo jejich casti vSak po skonceni konkursniho rizeni nezanikaji a véritelé jsou opravnéni
k jejich dalsimu vymdhdni za dluznikem.“™ ,Konkurs je mozné povazovat za univerzalni
zpuisob rFeseni upadku pro vsechny kategorie dluzniku. Uplatni se zejména tam, kde reseni
upadku ostatnimi zpiisoby nebude ekonomicky efektivni nebo pro né nebudou splnény
predpoklady stanovené zdakonem. Uplatiuje se i tam, kde jiné zpiisoby reSeni upadku
,selzou” (nenaplnéni splatkového kalendare u oddluzeni, neplnéni reorganizacniho
planu). Konkurs predstavuje likvidacni zpusob reseni upadku dluznika, jenz v pripade

obchodnich spolecnosti sméiuje k jejich zaniku.“"”

3.2.1.8 Reorganizace

Reorganizace, je dle ust. § 316 odst. 1, 2 z. €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona
zpravidla postupné uspokojovani pohledavek veétitelll pii zachovani provozu dluznikova
podniku, zajisténé opatifenimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle insolvenénim
soudem schvaleného reorganizacniho planu s priitbéznou kontrolou jeho plnéni ze strany
vétitelll. Reorganizaci lze teSit Upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je
podnikatelem.”® Komentafem je dale upraveno, Ze ,,reorganizace je sanacnim zpiisobem

reseni upadku nebo hroziciho upadku dluznika. Definice tohoto zpiisobu reseni upadku

2 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici:
Naiizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 575.

7 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 575.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele: prirucka zejména pro nepravniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 16.

" HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 122.

768316 odst. 1, 2 z. & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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nebo hrozictho upadku dluznika napovida, ze smyslem reorganizace je primarné zachovat
provozovani podniku dluznika a soucasné dosahnout maximalni miry uspokojeni veritelii
zahrmutych do tohoto zpiisobu FeSeni vpadku.“’’ Reorganizace je novym pojmem
insolven¢niho zakona, dle zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani nebyla moznost
reorganizace pripustna. ,,Reorganizace byla zavedena jako novy alternativni zpiisob reseni
upadku, pri  kteréem dluznik muze i nadale podnikat, ale pouze v mezich tzv.
reorganizacniho planu, schvaleného veériteli a insolvencnim soudem. Podstatou je
provedeni opatieni k odstranéni krizového stavu dluznikova podniku, postupné
uspokojovani pohledavek veritelii za provozu dluznikova podniku podle reorganizacniho
planu, prijatého veriteli a schvileného soudem vcietné prubézné kontroly veritelii nad

78 vro1: . v v
“"® Dalsi literaturou je doplnéno, Ze

provozem podniku a plnénim reorganizacniho pldanu.
reorganizace neni pripustnd pro pravnickou osobu v likvidaci. Je pripustnd pro dluznika,
jehoz celkovy obrat za posledni ucetni obdobi predchdzejici insolvencnimu rizeni dosahl
alespon castky 100 mil. K¢, nebo pro dluznika, ktery v pracovnim poméru zaméstnava
alespon 100 zameéstnanciu. Za urcitych podminek Ize reorganizaci pripustit u mensiho

podnikatele.“"

3.2.1.9 Oddluzeni

Oddluzeni, je tzv. osobni bankrot. Vust. § 389 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb.,
insolven¢niho zdkona je stanoveno, Ze dluznik, ktery neni podnikatelem, miize
insolvenénimu soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek fesil
oddluzenim.*” Komentafem je dale doplnéno, Ze ,,oddluzeni je urceno pouze pro subjekty
nepodnikatelské. Insolvencni zakon pritom nerozlisuje mezi fyzickou a pravnickou osobou,

oddluzeni je vymezeno pro oba druhy nepodnikatelskych subjekti.®' OddluZeni je rovn&z

" KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici:
Navizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 712.

" HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 121.

7 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véitele: prirucka zejména pro nepravniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 22
80'§ 389 odst. 1 z. & 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon).

$1 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 868.
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v

jako reorganizace novy pojem, ktery zdkon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
neobsahoval. ,,0ddluzeni vsak neni urceno pro vsechny dluzniky, ale jen pro dluzniky —
nepodnikatele® (lhostejno, zda jde o fyzické nebo pravnické osoby); pro dluzniky —
podnikatele (véetné drobmnych Zivnostniku a osob samostatné vydélecné cinnych) vsak
oddluzeni urceno neni. Typickym dluznikem, pro néhoz je oddluzeni predevsim urceno, je
fyzickd osoba — spotiebitel (zaméstnanec).“> Dali literaturou se dale upfesiiuje, Ze
Loddluzeni jako zpiisob reseni upadku spociva ve sjednoceni dluznikovych dluhii, uplném
uspokojeni zajisténych véritelii®™ a uspokojeni nezajisténych véritelii do jimi schvdlené
vySe, pricemz zbytek dluhit miize byt dluznikovi odpustén. Tento institut preferuje socialni
ucel pred ekonomickym. ,, Druhd sance* se poskytuje predevsim dluznikovi, jenz by jinak
byl ,,odsouzen” k celoZivotnimu splaceni dluhii. Osvobozeni od zbytku dluhii md
predchazet tomu, aby se dluznik zacal pohybovat v zoné stinového hospodarstvi, prijimal
praci nacerno atd., mda ho naopak motivovat kusili o uspokojeni veritelii alespon

. ;o . , . 85
v predepsané mire a casovém horizontu.*

3.2.1.10 Moratorium

Moratorium, upravuje § 115 z. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon tak, ze dluznik,
ktery je podnikatelem, miZze do 7 dni od podani insolven¢niho néavrhu, a jde-li o
insolven¢ni navrh véftitele, do 15 dnli od jeho doruceni insolvenénim soudem, navrhnout

insolvenénimu soudu vyhlaseni moratoria.*® Dale je v § 120 z. & 182/2006 Sb. stanoveno,

%2 Vyklad tohoto pojmu se pii aplikaci tohoto ustanoveni postupné vyznamné ménil. Praptvodni vyklad byl
ten, ze dluznik nesmi byt podnikatelem statkové a zaroven nesmi mit zddné dluhy ze svého podnikani ani
zadné dluhy z podnikatelské cinnosti, které na sebe dobrovoln¢ ptevzal. Stavajici judikatura uvadi, Ze
samotné drZeni zivnostenského opravnéni neni prekazkou povoleni oddluzeni, a pfipousti se, aby dluznik mél
mens$i mnozstvi starSich dluhl z podnikani.

8 MARSIKOVA, Jolana et al. Insolvenéni zakon: s pozniamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi predpisy, ve znéni zakonu ¢. 69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, 793
s. Glosator. ISBN 978-808-7212-752, str. 638.

¥7ajisténym véfitelem se dle insolvendniho zakona rozumi véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa véci nebo
pravem z majetku dluznika, nalezicim do majetkové podstaty, a to jen zdstavnim pravem smluvnim,
zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, zajiStovacim pfevodem prava, postoupenim
pohledavky k zajisténi nebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Upravy. Zajisténi veétitelé uplatiuji
své pohledavky pfihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého zajisténi, uvést okolnosti, které je
osveédcuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i tehdy, jde-li o zajisténé véfitele, ktefi mohou
pohledavku vici dluzniku uspokojit pouze z majetku poskytnutého k zajisténi.

* HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 118 — 119.

868 115 z. & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).
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7¢ po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o Gpadku.!” Komentaf definici
moratoria nijak neupiesniuje, je vSak stanoveno, ze ,ndvrh na povoleni moratoria je
duvodny v pripade, Ze u dluznika jsou naplnény podminky upadku nebo hroziciho upadku.
... Snaha dluznika by mela smeérovat k prekonani upadku nebo hroziciho upadku. V navrhu
na povoleni moratoria by mél dluznik alespon ramcoveé naznacit, jakymi opatrenimi bude
svuj upadek nebo hrozici upadek prekonavat. Pokud se dluznik omezi pouze na obecné
fraze bez konkrétnich opatreni, vystavuje se riziku, Ze insolvencni soud bude navrh na

, . v ’ . ’ , . ’ 88
povoleni moratoria povazovat za neuplny a ndavrh na povoleni moratoria odmitne.*

.....

wkratkodoby nastroj ochrany dluznika pred veriteli, ktery ma dluznikovi poskytnout [hiitu

89 7 SR T
“*” Dalsi odborna literatura

k prekonani upadku nebo hrozictho upadku viastnimi silami.
tento pojem vysvétluje tak, ze ,,moratorium je urceno dluznikiim — podnikatelum, jimz lze
prostiednictvim docasného zakazu vydani rozhodnuti o upadku poskytnout prileZitost
k nalezeni  zpiisobu, jak prekonat jejich upadek nebo (prostrednictvim  tzv.
., predupadkového moratoria®) jejich hrozici upadek. Smyslem institutu moratoria je
poskytnout dluznikovi moznost, aby se s veriteli vyrovnal jesté pred probéhnutim celého
insolvencniho Fizeni, a to tim, Ze po dobu jeho trvani nelze vydat rozhodnuti o vipadiu.**°
Pravni uprava ucinna do 31. 12. 2007, tedy zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, upravovala podobny pojem jako je moratorium, coz byla ochranné lhita. V ust.
§ 5a odst. 1 z. €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani bylo stanoveno, ze dluznik mtze
navrhnout povoleni ochranné lhiity do 15 dnil od doruceni navrhu na prohlaSeni konkurzu
soudem, jestlize tento navrh podal véfitel nebo jinid osoba nez dluznik.”’ Dusledky
ochranné lhiity byly ty, ze dle ust. § 5d odst. 1 z. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani
vétitelé nemohou vici dluznikovi vymahat uspokojeni svych pohledavek vykonem
rozhodnuti s vyjimkou pohledavek z pracovniho poméru a s vyjimkou pohledavek z titulu

dani, poplatki, cel a pojistného na socidlni a zdravotni pojisténi, soud miize rozhodnout na

878 120 odst. 1 z. & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).

% KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukas PACHL. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici:
Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2013, xxiii,
1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 282.

¥ LANDA, Martin. Ekonomika insolven¢niho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 27.

% HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 109.

1'§ 5a odst. 1 z. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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navrh véfitelského vyboru nebo opatrovnika, aby nékteré pravni tkony dluznik necinil
vibec nebo jen po predchozim souhlasu véfitelského vyboru nebo opatrovnika véftiteld,
dluznikem provedené pravni ukony, kterymi by byly zkracovany zajmy véftiteli na
uspokojenti jejich pohledavek, jsou vi&i véfitelim net&inné a jing.”

Pojem moratorium je pojmové vymezen celkem 12 paragrafy, tedy mnohem lépe a
podrobnéji, nez byl pojem ochrannd lhiita v zdkon¢ o konkursu a vyrovnani, ktery byl

vymezen §§ 5a az Se.

3.2.2 Systematika insolvencniho zakona

Insolvenéni zakon nahradil zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Tato
ptedesla pravni Uprava nevymezovala napiiklad pojem hrozici ipadek. Tento pojem je tedy
v insolvenénim zdkoné novy. Jsem toho ndzoru, zZe zahrnutim pojmu hrozici upadek do
insolven¢niho zékona nastal velky krok kuptedu, jelikoz umoziuje fesit dluznikovu situaci
diive, nez se skute¢né do upadku dostane. Dalsi novy pojem, ktery insolvenéni zakon
obsahuje, je mimo jiné reorganizace. Moznost fesit upadek reorganizaci je téz ptinosem do
insolven¢niho fizeni. Pokud mé dluznik nadéji, ze v budoucnu jesté¢ miZze jeho firma
prosperovat, mize svij upadek fesit formou reorganizace.

Dle pravni upravy zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani bylo mozZné
podat navrh na konkurz nebo navrh na vyrovnani. Ten, kdo tento navrh podaval, uz musel
byt srozumén s tim, jakym zplsobem bude dluznikliv stav feSen. Soucasny insolvencéni
zakon umoznuje obecné podani insolven¢niho navrhu, a aZ poté je soudem rozhodnuto, zda
bude zjistény Upadek feSen konkurzem, reorganizaci, nebo bude vyhlaSeno moratorium.

Zakon €. 182/2006 Sb., o Upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zakon) je
velice dobfe konstruovany a pifehledny. Jedna se o celistvy zdkon s logickou a
systematickou navaznosti, upravujici procesni stranku insolven¢niho fizeni.

Jednotlivé dily Hlavy IV v prvni ¢asti zdkona — Projednéani tpadku a rozhodnuti o
ném by mohly byt z hlediska systemati¢nosti a pribéhu procesniho postupu 1épe setazeny,

a to tak, jak je uvedeno v Tabulce 1.

92§ 5d odst. 1 z. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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Tabulka 1: Navrh nové osnovy &asti insolvenéniho zdkona

Aktualni osnova z. ¢. 182/2006 Sb.

Navrh nové osnovy z. ¢. 182/2006 Sb.

CAST I - Obecna &ast

CAST I - Obecna &ast

Hlava I - Zakladni ustanoveni

Hlava I - Zakladni ustanoveni

Hlava II - Procesni subjekty

Hlava II - Procesni subjekty

Dil 1 - Procesni subjekty

Dil 1 - Procesni subjekty

Dil 2 - U¢astnici fizeni

Dil 2 - U¢astnici fizeni

Dil 3 - Insolvenéni spravce a dalsi spravci

Dil 3 - Insolvencni spravce a dalsi spravci

Dil 4 - V¢titelské organy

Dil 4 - Véfitelské organy

Dil 5 - Dalsi procesni subjekty

Dil 5 - Dalsi procesni subjekty

Hlava III - Ustanoveni o insolvenénim

Hlava III - Ustanoveni o insolvenénim

fizeni fizeni
Hlava IV - Projednéani upadku a rozhodnuti | Hlava IV - Projednani ipadku a rozhodnuti
0 ném 0 ném

Dil 1 - Zahgjeni insolven¢niho fizeni

Dil 1 - Insolven¢éni navrh

Dil 2 - Insolvenéni navrh

Dil 2 - Zahéajeni insolvenéniho Fizeni

Dil 3 - U¢inky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni

Dil 3 - U¢inky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho Fizeni

Dil 4 - Moratorium

Dil 4 - Projednani insolvenéniho
navrhu a rozhodnuti o ném

Dil 5 - Projednani insolvenéniho navrhu
a rozhodnuti o ném

Dil 5 - Moratorium

Dil 6 - Stanoveni zpiisobu feSeni ipadku

Dil 6 - Stanoveni zptsobu feseni upadku

Dil 7 - Rozhodnuti o tom, ze dluznik neni
v upadku

Dil 7 - Rozhodnuti o tom, ze dluznik neni
v upadku

Dil 8 - Inciden¢ni spory

Dil 8 - Incidenéni spory

Hlava V - Véfitelé a uplatiiovani

Hlava V - V¢ftitelé a uplatiiovani

pohledavek pohledavek
Dil 1 - Postaveni vefiteli a jejich Dil 1 - Postaveni vetiteli a jejich
pohledavek pohledavek
Dil 2 - Ptihlasky pohledavek a jejich Dil 2 - Ptihlasky pohledavek a jejich
prezkoumani prezkoumani
Dil 3 - Jiné zpuisoby uplatiovani Dil 3 - Jiné zpiisoby uplatnovani
pohledavek pohledavek

Hlava VI - Majetkova podstata

Hlava VI - Majetkova podstata

Hlava VII - Neplatnost a net¢innost
pravnich tikoni

Hlava VII - Neplatnost a neu¢innost
pravnich ukonl

Dil 1 - Neplatnost pravnich ukont

Dil 1 - Neplatnost pravnich ukont
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Dil 2 - Net¢innost pravnich ukonti Dil 2 - Net¢innost pravnich ukont

Zdroj: vlastni zpracovani

Cast druha a tfeti maji racionalni navaznost a upravuji priibéh insolvenéniho fizeni
od rozhodnuti soudu o upadku spolecnosti az do samotného ukonceni insolvencniho fizeni,
z toho diivodu neni nutné osnovu ménit.

K jednotlivym pojmim, které jsou vymezeny v podkapitole 3.2.1 diplomové prace,
uvadim, ze vSechny jasn¢ a srozumitelné definuje insolvenéni zakon a jsou dale rozvinuty
komentéafem k insolvenénimu zdkonu. Nedospél jsem k zavéru, ze by néckteré dilezité
pojmy insolven¢niho fizeni insolvencni zadkon neobsahoval, nebo ze by byly definovany
nedostatecn€é. Pojmové je insolvencni zakon vybaven mnohem Iépe, nez zdkon o
obchodnich korporacich, coz je dale rozvedeno v dalsi ¢asti diplomové prace.

Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani nebyl tak dobfe a systematicky
konstruovany, jako je nyné&j$i insolvencni zakon ¢. 182/2006 Sb. Jeho strukturu tvofilo
pouze 73 paragrafl, zatimco insolvencni zdkon je obsédhlejsi, je tvofen 434 paragrafy.
V ¢asti prvni obsahoval pouze ivodni ustanoveni a povinnost podat navrh na prohlaseni
konkurzu, coz je obsaZeno celkem ve tfech paragrafech. V této ¢asti postraddm vymezeni
zakladnich pojmu, vécnou a mistni pfislusnost, zasady konkurzniho a vyrovnaciho fizeni a
jiné. Druh4 &ést je nazvana konkurz, tvoii ji 41 paragrafi. Cast tieti ma nazev vyrovnani a
je tvofena 20 paragrafy. Dle ust. § 46 z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani miize
dluznik, u kterého jsou dény podminky pro prohldSeni konkurzu, podat u soudu
prislusného ke konkurzu navrh na vyrovnani. V navrhu uvede dluznik, jaké vyrovnani
nabizi. Mlze pfitom nabidnout vyrovnani formou nové emise akcii nebo jinych cennych
papiri emitovanych dluZznikem nebo i nepenézni formou, naptiklad vydanim c¢asti aktiv,
jez bezprostiedné nesouviseji s vlastni podnikatelskou ¢innosti dluznika.”

Vyrovnani se jiz vnové pravni Upravé nevyskytuje, upadek je feSen formou

konkurzu, reorganizace nebo oddluzenim.

%'§ 46 z. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.
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3.2.3 Dil¢i zavér

V podkapitole 3.2 Insolven¢ni fizeni, respektive zakladni pojmy insolven¢niho
insolvenc¢niho fizeni. Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvenc¢ni zédkon je pojmove vybaven velice
dobfe, nezjistil jsem, ze by néjaky podstatny pojem nebyl insolven¢nim zakonem vymezen.
Insolvencni zédkon obsahuje oproti dnes jiz neplatnému zakonu ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani nové pojmy, jako je reorganizace, coz je dle insolven¢niho zakona
novy zpusob feSeni upadku. Reorganizace je dle mého nazoru prospé€snou zménou, jelikoz
jeji podstatou je sanace ¢i ozdravéni dluznikova podniku a zachovani tohoto podniku
k dalSim obchodnim aktivitam, ¢imz spoleCnost ziskdva dalSi financni prostiedky na
uspokojovani zavazk svych véfiteld. Dluznikiiv podnik se tedy pfi fadném plnéni
reorganizacniho planu nedostane do likvidace.

Dalsi pojem, ktery je v insolven¢nim zakoné novy, je hrozici ipadek. Zarazenim
pojmu hrozici upadek do insolven¢niho zakona se jisté mnohokrat podafilo predejit feSeni
upadku formou konkurzu, nebot’ dluznik ma povinnost fesit hrozici upadek, jako by jiz
skute¢né nastal a tim mize koneénému upadku piedejit. Reeni hroziciho tpadku, je
dobrou zménou, kterou pfinesl insolven¢ni zakon.

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani upravoval v ust. §§ 5a az Se tzv.
ochrannou lhiitu. Vymezeni tohoto pojmu bylo strucné, proto je urcité piinosnou zménou,
kterou pfinesl zakon ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, vymezeni pojmu moratorium, jak
je pséano v podkapitole 3.2.1.10 Moratorium. Lhtta, po kterou trvd moratorium i ochranna
lhita je stejnd, tedy tii mésice. Insolvencni zdkon vSak upravuje moratorium 12 paragrafy,
vcetné jeho ucinkl, naklddani s majetkovou podstatou a jeho zaniku. Pojmové je tedy
vymezeno mnohem lépe, coZ je piinos pro insolvenéni fizeni.

Kladn€¢ hodnotim i celkovou strukturu insolvenéniho zdkona oproti struktufe
zakona o konkursu a vyrovnani. Insolvenéni zdkon je systematicky, ptehledny a logicky
fazeny vzhledem k navaznosti postupu od detekovani tpadku ¢i hroziciho upadku, po
podani insolvenéniho navrhu, az po zruseni konkurzu ¢&i splnéni reorganiza¢niho planu.
Insolven¢ni zakon je oproti zdkonu o konkursu a vyrovndni podrobnéjsi, peclivéji
rozpracovany a tvoifi samostatny pravni piedpis. Pouze v hlavé IV v prvni Casti zdkona s

nazvem projednani padku a rozhodnuti o0 ném by mohly byt z hlediska systemati¢nosti a
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pribéhu procesniho postupu 1épe setazeny jednotlivé dily této hlavy, a to tak, jak bylo
navrzeno v tabulce 1. Insolvencni zékon je témért Sestkrat obsahlejsi nez zakon o konkursu

a vyrovnani, coz svédci o jeho detailnosti a vyvoji insolvencéniho prava.

3.2.4 Zékladni pojmy zdkona o obchodnich korporacich

3.2.4.1 Spolecnost s ru¢enim omezenym

Spolecnost s ru¢enim omezenym je definovana v § 132 odst. 1 z. €. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich tak, Ze se jedna o spolecnost, za jejiz dluhy ruci spolecnici
spole¢né a nerozdiln€ do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného
v obchodnim rejstiiku®® v dobg, kdy byli véfitelem vyzvani k plnéni.”” Definice spolednosti
s ru¢enim omezenym se s ufinnosti nového zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) zménila. Star$i pravni
uprava, tedy zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik upravoval definici spolecnosti
s ru¢enim omezenym tak, Ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym je spole¢nost, jejiz zakladni
kapital je tvofen vklady spolec¢nikl a jejiz spole¢nici ruci za zavazky spolec¢nosti, dokud
nebylo zapsano splaceni vklada do obchodniho rejstiiku.”® Komenta k zakonu & 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich dopliiuje, Ze ,,zdkon jiz nedava jako jeden z definicnich
znakii spolecnosti s rucenim omezenym zakladni kapitdl, a to jednak proto, Ze povinny
zdkladni kapital je normovan tak, ze souhrn vkladii dava vznik zakladnimu kapitalu, a
Jjednak zanesenim minimdlni vyse viladu.*”’ Komentaf k zdkonu &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik k tomuto dopliloval, Ze se ,spolecnost s rucenim omezenym zarazuje mezi
kapitalové spolecnosti. Neni vsak ryzi kapitalovou spolecnosti, v jeji pravni upravé se
objevuji nékteré prvky spolecnosti osobnich, zejména cdstecné osobni ruceni spolecniku,

pravo spolecnikii prijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu, do urcité miry omezend

" Obchodni rejstiik je vefejny rejstiik, do kterého se zapisuji zakonem stanovené udaje o podnikatelich, jako
je naptiklad firma, sidlo, identifikacni ¢islo firmy, pfedmét podnikani nebo spolecnici. Kazdy do néj mize
nahliZet a pofizovat si z n&j vypisy.

# § 132 odst. 1 z & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

%8 105 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

7 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 271.
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prevoditelnost obchodniho podilu, to, zZe kazdy spolecnik miize mit jen jeden obchodni
podil a konecné i to, Ze spolecenskd smlouva® miize vyloucit dédéni obchodniho podilu.
Neékdy se proto tez zarazuje, spolu s komanditni spolecnosti, mezi tzv. smiSené
spolecnosti. Odborna literatura k pojmu spole¢nost s rufenim omezenym uvadi, Ze
»Spolecnost s rucenim omezenym je, jako jedna z obchodnich korporaci definovanych
zdkonem o obchodnich korporacich, pravnickou osobou s pravai subjektivitou'”; jinymi
slovy spolecnost s rucenim omezenym je zcela samostatnym subjektem odlisnym od osob
jejich spolecniku. Miize byt zaloZena za ucelem podnikani, ale i za ucelem jinym, ktery se
vyznacuje zcela neziskovym charakterem. Bez ohledu na konkrétni ucel jejiho zalozeni je
spolecnost s rucenim omezenym jakozto pravnickda osoba zapsanda v obchodnim rejstriku

. . . 101
povazovana vidy za podnikatele.

3.2.4.2 Zakladni kapital

Pojem zéakladni kapital je dle ust. § 30 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
souhrn viech vklada.'” Komentai doplituje, Ze ,,zdkladni kapitdl je souhrnny idaj, ktery
odpovida penéznimu vyjadreni hodnoty veskerych predmeéti vkladu. Zakladni kapital je
udajem statickym a poskytuje informaci o stavu v daném okamziku, tj. informaci o souhrnu

vSech vkladii po odecteni hodnoty, o kterou byl vklad, resp. zdakladni kapital, pripadné

% Spole¢enskou smlouvou je zpravidla vefejna listina ve form& notaiského zapisu, ktera se pouziva pfi
zalozeni obchodni korporace. Spolecenskou smlouvou se rozumi stanovy a zakladatelska listina. O
zakladatelské listiné hovofime tehdy, pokud spolecnost zaklada jediny zakladatel. Kromé spolecenské
smlouvy, jakoZzto obligatorniho dokumentu, mtize dne$ni spol. s r. o. fakultativné pfistoupit k vydani stanov.
Stanovy pak upravuji principy vnitini organizace spolecnosti, a dale také podrobnéji upravuji urcité
zalezitosti obsazené ve spolecenské smlouve.

% STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009, xxii, 1375 p. ISBN 80-740-0055-9, str. 340.

1% pravni subjektivita, nebo také pravni osobnost, je schopnost vystupovat jako subjekt a nikoli jako objekt
prava, tedy schopnost byt nositelem i vykonavatelem prav a povinnosti. V ¢eském pravu se proto od roku
1950 nazyvala zptisobilost k praviim a povinnostem, od roku 2014 se ve smyslu § 15 odst. I obcanského
narozenim a zanikd smrti nebo prohlaSenim za mrtvého. Jinym zplsobem nemuize byt nikdo své pravni
osobnosti zbaven, nelze se ji ani vzdat. Pravnické osoby maji téz pravni subjektivitu, ta vznika soucasné s
jejich vznikem a zanika s jejich zanikem podle prava (zejména v souvislosti s jejich zapisem ¢i vymazem ve
vefejném rejstriku).

""" HEIDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 279 s. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-870-3, str. 17.

192§ 30 z. & 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).
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snizen nebo zvysen.“'® Literatura dale dopliwije, Ze ,,zdkladni kapital tvori cast viastniho
kapitalu spolecnosti a predstavuje souhrn vsech vkladu. Vklady mohou byt penézité nebo
nepenézité.«'"* Znéni star$i pravni tpravy, zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
definovalo v § 58 odst. 1, 2 zakladni kapital jako penézni vyjadieni souhrnu penézitych i
nepenézitych vkladii vSech spole¢nikti do zékladniho kapitdlu spole¢nosti. Musi byt
vyjadien v jednotkach ceské mény. Spole¢nik se ucastni na zdkladnim kapitalu vkladem.
Zakladni kapital je soucasti vlastniho kapitalu. Zakladni kapital se vytvaii povinné v
komanditni spole¢nosti, ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a v akciové spolecnosti. Jeho
vyse se zapisuje do obchodniho rejstifku, pokud tak stanovi zakon.'”> K tomuto bylo
doplnéno komentatem, ze se ,.zdakladni kapital zpravidla nekryje s cistym obchodnim
majetkem spolecnosti, a jeho vyse md tedy jen malou vypovidaci schopnost ve vztahu
k hospodareni spolecnosti. Zdkladni kapital je jednim z vlastnich zdrojii majetku
spolecnosti, je soucasti vilastniho kapitalu a tvori viastni zdroje financovani obchodniho
majetku spolecnosti.«'*®

Vyse zékladniho kapitalu se s novou pravni upravou zmeénila. Dle § 108 odst. 1 z.
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku musela vySe zékladniho kapitdlu spolecnosti €init
alespoii 200 000 K&.'” Dle ust. § 142 odst. 1 z. €& 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
je minimalni vySe vkladu 1 K¢, ledaze spolecenskd smlouva uréi, ze vyse vkladu je
vy8$1.'% | Zakladni kapitdl je pojimdn v riiznych vyznamech. Jeden z vyznamii vyjadiuje, Ze
spolecnici poskytli spolecnosti urcity majetek, tedy penéZité ci nepenézité vklady. Jako
takovy ma tedy zakladni kapital urcitou majetkovou strukturu, kterou spolecnost vyuziva
pro své potireby bud primo (véci), nebo financuje svou cinnost (penize). Dalsim vyznamem
zdkladniho kapitalu je skutecnost, zZe spolecnici poskytli spolecnosti viastni zdroje pro
financovani jejich potreb a cinnosti. V neposledni radé ma zdakladni kapital vyznam ve

vztahu ke spolecnikium — vyjadruje pomeér vyse jejich vkladu k celkové vysi zdkladniho

19 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 66.

" HEJIDA, Jan. Spolecnost s rucenim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 279 s. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-870-3, str. 137.

1958 58 odst. 1,2 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

% STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009, xxii, 1375 p. ISBN 80-740-0055-9, str. 217.

1978 108 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

1988 142 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druZstvech (zédkon o obchodnich
korporacich).
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kapitalu, a tudiz i jejich majetkovych a nemajetkovych prav, kterd zaviseji na vysi ucasti
spolecnika na spolecnosti.«'%

Pojem zakladni kapitdl je zédkonem o obchodnich korporacich vymezen
nedostatecné€, pouze odkazuje na pojem vklad, coz plisobi chaoticky. Jiné vymezeni pojmu
zakladni kapital se v zakoné o obchodnich korporacich nevyskytuje. Tak, jak byl tento
pojem vymezen v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, by mélo vypadat i jeho

vymezeni v zakon¢ o obchodnich korporacich.

3.2.4.3 Vklad

Vklad, je upraven v § 15 odst. 1, 2, 3 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
tak, ze vkladem je penézni vyjadieni hodnoty pfedmétu vkladu do zakladniho kapitalu
obchodni korporace. U akciové spolecnosti se vklad oznacuje jako jmenovita nebo ucetni
hodnota akcie. Pfedmétem vkladu je véc, kterou se spole¢nik nebo budouci spolecnik
zavazuje vlozit do obchodni korporace za tucelem nabyti nebo zvySeni UcCasti v ni.
Vkladovou povinnost lze splnit splacenim v penézich nebo vnesenim jiné penézi
ocenitelné véci.''” Vyse vkladu je stanovena v § 142 odst. 1, 2 z. & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich tak, Ze minimalni vySe vkladu je 1 K¢, ledaze spolecenska
smlouva ur¢i, Ze vySe vkladu je vySs$i. VySe vkladu mlze byt pro jednotlivé podily
stanovena rozdilng.'"! Komentai k § 15 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich uvadi,
ze ,.,ekonomicka funkce pravniho institutu vkladu je spojena s nutnosti zajistit uvodni
majetkovou autonomii obchodni korporace pri jejim zalozeni, resp. vzniku, pripadné ji
upravit v pozdéjsich etapdch jejiho zivotniho cyklu v zavislosti na vnéjsich nebo vnitrnich
okolnostech. Ucelem institutu je poskytnout obchodni korporaci primérenou hodnotu, kterd
je predmétem samostatného rozhodovani obchodni korporace, slouzi ji pri vytvareni zisku

Sy o 12
a pri plnéni dluhii.*

19 HEJDA, Jan. Spolegnost s rudenim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 279 s. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-870-3, str. 138.

08 15 odst. 1, 2, 3 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).

"8 142 odst. 1, 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

"2 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 31.
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Dle starsi pravni upravy, zédkona ¢. 513/1991 Sb., je v § 59 upraven nikoli ,,vklad*,
ale ,,vklad spole¢nika. Vkladem spolecnika je souhrn penéznich prostiedkd nebo jinych
penézi ocenitelnych hodnot, které se urcita osoba zavazuje vlozit do spolecnosti za icelem

'3 K tomuto je uvedeno v odborné literatute, Ze

nabyti nebo zvySeni ucasti ve spolecnosti.
»Vkladova povinnost je jednou ze zakladnich povinnosti spolecnika ... Vkladovou
povinnosti se rozumi zavazek spolecnika vici spolecnosti, pri jehoz splnéni nabude
spolecnik ucast v této spolecnosti, pripadné svou ucast zvysi. Vkladové povinnosti se nelze
zprostit, nejednd-li se o sniZeni zakladniho kapitalu. V pojeti vkladu nedoslo k zasadnim
zménam. Na principu vkladu se nic nemeni, doslo vsak ke zmené formulace oproti piivodni,
kdy s ohledem na novou klasifikaci predmétu pravnich vztahi je vkladem do obchodni
korporace penézni vyjadreni hodnoty predmétu vkladu, pricemz predmétem vkladu je

urcitd véc, kterou se zavazal vkladatel, nikoliv, jak bylo citovano v piivodnim znéni,

v o Ve v . r v ’ ror v . v . lld
spolecnik, vioZit do spolecnosti za ucelem ziskani uicasti ve spolecnosti.*

3.2.4.4 Podil

Podil, je dle stavajici pravni Gpravy charakterizovan v § 31 z. ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich tak, ze podil ptedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a

'3 Komentai uvadi, Ze oproti piedchozi pravni

prava a povinnosti z této Ucasti plynouci.
uprave podilu ,,zdkon opousti déleni na podil a obchodni podil, vzdy se jedna o podil.
Obsah podilu je vymezen zdkonem, nicméné pravni vprava je dispozitivni''® v tom smysiu,
Ze prava a povinnosti spojené s podilem lze spolecenskou smlouvou, resp. stanovami, do
urcité miry upravovat, a to mj. napr. v navaznosti na rizné druhy podilii ve spolecnosti

s rucenim omezenym nebo akciové spolecnosti. Vymezeni podilu zakonem v § 31 sleduje

obecné vymezeni podilu, tedy jednd se o vymezeni spadové s tim, Ze zakon dale vymezuje

'3 § 59 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

""* HEJDA, Jan. Spole¢nost s ruéenim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 279 s. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-870-3, str. 134.

138 31 z. ¢.90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

"® Dispozitivni pravni norma je takova pravni norma, dovolujici strandim volné upravovat podrobnosti
pravniho poméru. Pokud tak neni u€inéno, plati dispozitivni prdvni norma. Jejim opakem je pravni norma
kogentni.
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podil na zisku, vyporddaci podil a podil na likvidacnim zistatku.“"'” Dale je zdkonem
stanoveno, a to v § 32 odst. 1, 2, ze kazdy spolecnik miize mit pouze 1 podil v téze
obchodni korporaci; to neplati pro ucast v kapitdlové spolecnosti a podil komanditisty.
Podil spole¢nika v obchodni korporaci nesmi byt pfedstavovan cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem, ledaze se jedna o kapitdlovou spolecnost nebo stanovi-li
tak jiny pravni piedpis.''® Star$i pravni uprava, tedy zdkon & 513/1991 Sb., obchodni
zéakonik upravoval pojem podil v § 61 odst. 1 tak, Ze podil predstavuje ticast spolecnika ve
spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Kazdy spolecnik mize mit pouze jeden
podil ve spolecnosti, ledaze jde o akciovou spolecnost. Podil ve spole¢nosti nemtize byt
pfedstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou spole¢nost. Pro ucely tohoto zdkona
se ocenuje podil mirou casti spole¢nika na ¢istém obchodnim majetku spolecnosti, jez
pfipada na jeho podil, nestanovi-li zakon jinak.119 Komentarem k obchodnimu zakoniku
bylo doplnéno, ze ,,podil spolecnika na obchodni spolecnosti se méni pouze pri zmeéné
zakladniho kapitalu spolecnosti anebo pri prevodu ¢i prechodu obchodniho podilu nebo
jeho casti, popripadé pri zméné spolecenské smlouvy. Jeho velikost je tedy relativne
stabilni a v zasadé nezavisi na hospodareni spolecnosti. Naproti tomu hodnota podilu je
promeénliva v zavislosti na vysi cistého obchodniho majetku, a tedy vilastné na hospodareni
spolecnosti.“'*° V literatute je dale k pojmu podil uvedeno, Ze ,,sprdvné urceni vyse podilu
je zcela klicové pro zjisténi sily hlasu, souhrnu prav a povinnosti spolecnika na konkrétni
obchodni korporaci stejné jako pro stanoveni jeho pozice ve vztahu k ostatnim
spolecnikiim. Vyse podilu je tak jakymsi méritkem viivu na obchodni korporaci, které je
vyjadreno v podobé zlomku ¢i procenta. Vyse podilii jednotlivych spolecnikii na spolecnosti
s rucenim omezenym neni zpravidla stejnd, jako je tomu u osobnich spolecnosti, ale je
stanovena v navaznosti na vuli spolecnikii inkorporované do textu spolecenské

121
smlouvy.*

""" STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 67 — 68.

8§ 32, odst. 1, 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

198 61 odst. 1 z & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

20 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA, Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentdr. 12. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2009, xxii, 1375 p. ISBN 80-740-0055-9, str. 235.

2l HEJDA, Jan. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2014, 279 s. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-870-3, str. 21.
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3.2.4.5 Jednatel

Jednatel, byl jako pojem upraven starSim obchodnim zékonikem v §§ 133 az 135.
Dle ust. § 133 odst. 1 z. €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik bylo stanoveno, Ze statutarnim
organem spolecnosti je jeden nebo vice jednateld. Je-1i jednateld vice, je opravnén jednat
jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li spolecenskd smlouva nebo
stanovy jinak.'”? S u&innosti nové pravni Gpravy se tato definice podstatnd zménila.
V soucasné dob¢ je pojem jednatel upraven zdkonem o obchodnich korporacich ¢. 90/2012
Sb. v §§ 194 az 199. Dle ust. § 194 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich je statutarnim orgdnem spole€nosti jeden nebo vice jednatelt. Urci-li tak

y . v o . (123
spolecenskd smlouva, tvoii vice jednatelli kolektivni orgén.

Z uvedeného srovnani je
zfejmé, ze pojem kolektivni organ je novym pojmem, ktery byl zaveden az s ucinnosti
nového zdkona o obchodnich korporacich. K tomuto se téz vztahuje nova pravni Uprava
obcanského zdkoniku, kdy dle ust. § 160 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zdkonik mize Cclen statutdrniho orgdnu zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech. Nalezi-li plisobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni
statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu
zastupuji, ¢ini tak kazdy €len samostatné. Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednéni, aby
¢lenové statutdrniho organu jednali spole¢né, mize ¢len pravnickou osobu zastoupit jako
zmocnénec samostatng, jen byl-li zmocnén k uréitému pravnimu jednani.'** Dalsi dilezité
ustanoveni k pojmu jednatel je v § 195 odst. 1 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
které stanovuje, ze jednateli pfislusi obchodni vedeni spolecnosti. Ma-li spolecnost vice
jednateld, kteti netvofi kolektivni orgdn, vyZaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni
spolecnosti souhlas vétSiny z nich, ledaze spoleCenskd smlouva ur¢i jinak. Nikdo neni
opravnén udé&lovat jednateli pokyny tykajici se obchodniho vedeni.'” Zakon dale
stanovuje, ze jednatel zajiStuje fadné vedeni pfedepsané evidence a Ucetnictvi, vedeni

‘o y . : ‘o y v o 126
seznamu spoleénikii a na Zz&dost informuje spoleéniky o vécech spolecnosti.

122§ 133 odst. 1, z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

123 § 194 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

124§ 160 odst. 1, odst. 2 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

125§ 195 odst. 1, odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

126 8196 z. & 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).
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Komentéi k zakonu o obchodnich korporacich doplituje pojem kolektivni orgén
tak, ze ,,jednatelé, kteri tvori kolektivni organ, rozhoduji vétsinou hlasu pritomnych, ledaze
zakladatelské pravni jednani urci vyssi pocet. Kazdy jednatel ma 1 hlas. Zakon o
obchodnich korporacich omezuje urceni veétsiny hlasu potiebné k prijeti rozhodnuti
Jednatelii v zakladatelskéem pravnim jednani jen tim, Ze musi jit o rozhodnuti vétsinoveé, byt
bylo pocitano z jakéhokoliv poctu hlasii. V ramci urceni potrebné vetsiny hlasu Ize téz
diferencovat pocet hlasu potrebny pro prijeti rozhodnuti jednatelit napr. tak, Ze zatimco
pro béind rozhodnuti je potieba prosté vétsiny'?’ hlasii viech (popFipadé pritomnych)
Jjednatelii, k prijeti nejzdvaznéjsich rozhodnuti je zapotiebi vétsiny kvalifikované'®® anebo
souhlasu vsech jednateli. V takovém pripadé je vsak potrebné pripady, ve kterych
Jjednatelé rozhoduji jinou nez prostou vétsinou, konkrémé urcit.“'*

K obchodnimu vedeni je mozné doplnit komentdfem, ze ,,0bchodni vedeni
spolecnosti je nutno odlisSovat od zastupovani spolecnosti. Zatimco zastupovani spolecnosti
se realizuje ve vztahu ke tretim osobdam, obchodni vedeni sméruje dovniti spolecnosti, jde
pri ném o Fizeni spolecnosti véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech, s vyjimkou
zameru, o kterych prislusi rozhodovani valné hromadé. Pouze v nékterych pripadech na
rozhodnuti ucinéné v ramci obchodniho vedeni navazuje pravni jedndni, pri kterém
jednatel spolecnost zastupuje; je to tam, kde je k realizaci rozhodnuti pri obchodnim
vedeni nutné pravni jedndni ve vztahu ke tietim osobdm.,,"*° K ustanoveni § 195 odst. 2 z.
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, Ze nikdo neni opravnén udé¢lovat jednateli
pokyny tykajici se obchodniho vedeni, jak je shora citovano, dopliluje komentat, Ze ,,Zdakaz
komukoliv, tedy i valné hromadé a dozorci radeé ¢i vyboru pro audit - byly-li zrizeny -
zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, zajistuje jednatelum vysokou miru

nezavislosti pri vykonu obchodniho vedeni. To logicky odpovida mive jejich odpovédnosti

127 Prosta vétsina predstavuje nadpoloviéni vétsinu viech pop¥ipadé pouze piitomnych jednatelil.

1% Kvalifikovana vétsina je jakékoliv vy3si vétsina ne vétsina stanovena v ¢l. 39/2 Ustavy Ceské republiky,
tedy vyssi vétSina nez nadpoloviéni.

' STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 382.

B0 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 384.

48



za vykon funkce. Maji-li jednatele zajistovat obchodni vedeni s péci radného hospodare,
nelze je omezovat prikazy ¢i zékazy treba i nejvyssiho orgdnu spolecnosti. "

Odborna literatura k pojmu jednatel uvadi, ze ,,spolecnost s rucenim ... je nadana
pravni subjektivitou, resp. pravni osobnosti. Zakon se zietelné prihlasil k teorii fikce, podle
niz je pravnicka osoba umeély konstrukt zakona neschopny vlastniho pravniho jednani, za
ktery musi jednat toliko jeji zastupci, osobni jednani pravnické osoby neni upraveno, a
tudiz ani dovoleno. Neni pritom v daném kontextu bez vyznamu, Ze jiz starsi literatura
dovozovala, Ze pravnickou osobu nelze stavét na roven fyzické osobé s omezenou
svépravnosti. Pravni uprava ucinna do 31.12.2013 osobni jednani pravmickych osob
pFipoustéla, aniz by z této skutecnosti plynuly néjaké fatalni problémy.«'>

Co se tyce jednani za spolecnost s rucenim omezenym ve formé kolektivniho
organu, odborna literatura uvadi, Ze ,zdkon se zde odchyluje od obecného
pravnéteoretického principu, jakoz i od § 164 obC. z., podle néhoz ma mit kazda pravnicka
osoba toliko jediny statutarni orgdan. Zde je vyslovné pripusténo, ze — s vyhradou
odchylného ustanoveni spolecenské smlouvy — tvori kazdy jednatel monokraticky statutarni
organ, coz je hrubé Spatné nejen z hledisek pravnéteoretickych, nybrz i z praktickych,
protoze v takovéem pripadeé miize byt jednani za spolecnost i jeji obchodni vedeni snadno
ochromeno, bude-li kazdy z jednatelit cinit zcela samostatné a nezavisle na ostatnich, co
bude chtit. Lze proto jediné — do doby, nez zdkonoddrce napravi tento sviij zjevny omyl —
doporucit, aby vzdy, kdy bude mit spolecnost vice nez jednoho jednatele, tito vzdy tvorili
kolektivni statutdrni orgdn.'*

Oproti tomu jind odbornd literatura zastava jiny nazor, a to ten, ze ,,zakonodarce
vybavuje kazdou pravnickou osobu statutarnim orgdanem proto, aby zde byl nékdo, kdo
miuize jednat za pravnickou osobu ve vsech vecech a u néhoz nebude Zadna pochybnost o
rozsahu zdstupciho opravnéni. Cini tak zejména pro ochranu tietich osob vstupujicich do

vztahu s ni. Pravo zastupovat spolecnost ve vsech vécech je ndstrojem k naplnéni zakladni

puisobnosti jednatelu, kterou je rizeni spolecnosti. Jednatelé tak jsou i vykonnym orgdnem

P STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 384.

2 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4, str. 83.

33 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650 s.
Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-633-4, str. 458 — 459.
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spolecnosti.“"** Stejna literatura rovndz uvadi, Ze ,.piisobnost jednatelii miizeme délit na
vhitrni a vnéjsi. Vnitrni piisobnost zahrnuje rizeni spolecnosti, rozhodovani o provozovani
obchodniho zavodu a rozhodovani o zaleZitostech spojenych s fungovanim spolecnosti jako
pravnické osoby (svolavani valné hromady, plnéni informacni povinnosti Viici
spolecnikiim, rejstrikovemu soudu, verejnosti apod.). Vnéjsi puisobnost zahrnuje generalni
Jednatelské opravneni, tj. opravneni jednat za spolecnost ve vsech vécech. Obé piisobnosti

7. . v ey v .7 el35
se navzajem ovliviuji a podminuji.*

3.2.4.6 Péce fadného hospodare

Péce tadného hospodaie je pojem, ktery do dneSni doby neni pln€ upraven
zakonem. Star$i pravni uprava, tedy zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, pouzival
pojem péce fadného hospodaie Casto, avSak konkrétni definice v tomto zakon¢ chybéla.
Vyklad tohoto pojmu byl tedy ponechdn na soudni praxi. Nova pravni uprava, tedy zékon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, tento pojem také ptesné nevymezil. V ust. § 51
odst. 1 z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich je stanoveno, ze peclive a s potfebnymi
znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
predpokladat, 7¢ jedna informovang a v obhajitelném z4jmu obchodni korporace.'*
Nasledujici paragraf stanovuje, Ze pii posouzeni, zda €len orgénu jednal s péci fadného
hospodate, se vzdy piihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné

pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.'?” Dalsi

rrrrr

% Tato

obcanského zakoniku. Je to povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctivé.
zminéna poctivost je novy pojem v Ceském pravnim fadu, ale jednd se v podstaté o
synonymum k pojmu dobra vira, ktery byl pouzivan jiz v predchozi pravni Gprave. Zakon

¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik téz stanovuje, Ze kdo pfijme funkci ¢lena voleného

134 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 347.

135 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 348.

B3¢ ¢ 51 odst. 1 z & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

5778 52 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich).

38 8 6 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi a
peclivosti."* Zakon o obchodnich korporacich vymezuje jednani, které se neshoduje s pé¢i
fadného hospodare. V § 53 odst. 1 je konkrétné uvedeno, Ze osoba, ktera porusila
povinnost péce fadného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti
s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinna
osoba obchodni korporaci v penézich.'*® Z toho tedy vyplyv4, Ze smyslem zavedeni
institutu péce fadného hospodare je zejména povinnost vratit ziskany prospéch, popiipadé
nahradit zptsobenou ujmu. Komentaf k zdkonu o obchodnich korporacich pojem péce
radného hospodare dale takto rozviji. ,Jednou ze zdkladnich motivaci pro radny vykon
ﬁducidrm’ch141 povinnosti je stanoveni povinnosti jednat v souladu se zdjmy pravnicke
osoby a plnit povinnosti s péci radného hospodare. Novd uprava navazuje na interpretacni
vyvoj, kterym prosla uprava obchodniho zdakoniku, § 51 pak zavadi navazujici pravidla,
ktera se tykaji jiz jen obchodnich korporaci. Ustanoveni § 5 nového obcanského zakoniku
predpoklada, Ze ten, kdo se prihlasi k urcité odborné kvalite, musi ji pouzivat a verejnost to
od néj miuze ocekavat — porusi-li ji, jde to kjeho tiZi. Soucasné zdkon formuluje
vyvratitelnou domnénku, Ze zavaze-li se Skiidce k ¢innosti, k niz je treba zvlastni znalosti,

el

dovednosti nebo peclivosti, jednd nedbale, neuplatni-li tyto viastnosti.“'** K potiebnym
znalostem, peclivosti, loajalité a podnikatelskému usudku dale komentat doplniuje, ze
Lwpece radného hospodare zahrnuje tri zakladni povinnosti, uplatnéni potiebnych znalosti,
peclivost a loajalitu. ... Pri zkoumani, zda byla vynalozena, se vzdy bere v uvahu okamzita
situace clena orgadnu. ... Povinnost loajality vSak samoziejmé maji i clenové organii
pravnickych osob, a to zejména v reakci na podstatu zastoupeni a spravu ciziho majetku.

Zakon o obchodnich korporacich po zahranicnich zkuSenostech zavedl moZnou

odchylku od aplikace obecného pravidla o péci radného hospodare — pravidlo

1398 159 odst. 1 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

408 53 odst. 1 z & 90/2012 Sb., o obchodnich spoletnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

! Fiduciarni pravni jednani &ini ten, kdo pievadi pravo na druhého, agkoliv vi, Ze mu tim svéfuje vétsi
pravni moc, nez vyzaduje ucel, ke kterému se nese umysl stran, ale s vyslovenou diivérou, Ze nabyvatel uzije
pravni moci pouze k onomu ucelu. Za fiduciarni povinnosti ¢lenti organu ve vztahu ke korporaci se tradicné
povazuje povinnost péce (duty of care) a povinnost loajality (duty of loyality). Jedna se o obecné povinnosti,
jimiz se ¢lenové musi Fidit pii vykonu veskeré své piisobnosti, a souc¢asné jsou také méfitkem vykonu vsech
zvlastnich povinnosti uloZzenych ¢lentim organu zakonem. S jejich moznym porusenim je pak spojena hrozba
vzniku majetkové odpovédnosti ¢lent organu.

42 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 134.
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podnikatelského usudku, dava jednajicim cleniim organu moznost ,,pevného zalivu* tehdy,
pokud jednali lege artis™, bez ohledu na zpiisobeny ndsledek. Pravidlo podnikatelského
vsudku tak dava ochranny §tit pro toho, kdo jednal peclivé a s potiebnymi znalostmi.“'** Z
vyse uvedenych zdkonnych norem je mozné definovat pojmové atributy, které vystihuji
pojem péce tadného hospodare, a to nasledovné ,pojmovymi atributy péce radného
hospodare tedy podle zdkona o obchodnich korporacich jsou: peclivost, potrebné znalosti,
podnikatelske rozhodovani, dobra vira, rozumny predpoklad, informované jednani, jednani
v obhajitelném zdjmu obchodni korporace a nezbytnd loajalita.“'* Viechny tyto pojmové
atributy by mély byt obsazeny v pojmu péce fadného hospodare, a tento pojem by se mél
objevit v obecné ¢asti zdkona o obchodnich korporacich a nikoliv v novém obcanském
zakoniku.

Odborna literatura uvadi k pojmu péce fadného hospodate, Ze ,,obcansky zdakonik
upravuje predpoklady, z nichz mize ten, kdo jedna, ve vzajemném styku osob v jejich
soukromopravnich vztazich vychazet a dale poZadavky na jeho jednani ve trech rovinach.
Za prvé je zasadni povinnost, ulozena kazdému, jednat v pravnim styku poctive. Za druhé
je to povinnost jednat s odbornou péci toho, kdo vystupuje jako osoba, ktera ma v urcitém
oboru odborné znalosti, tedy povinnost toho, kdo vystupuje jako profesiondl, jednat
profesionalne s vyslovnym uvedenim, Ze jednd-li bez této odborné péce, jde to kjeho
tizi.«'*® 7 toho je patrné, Ze ob&ansky zakonik upravuje pojem péce fadného hospodaie
pouze obecné a zdkon o obchodnich korporacich, jak je dale psano, je k tomuto specidlni
pravni Upravou. Na to pak navazuje specialni uprava dand pro cleny voleného orgdnu
pravnické osoby, ze kdo prijme funkci clena voleného orgdnu, zavazuje se, ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti, tedy s péci radného
hospodare. Soucasné se stanovi povinnost toho, kdo prijima funkci v organu prdvnické

osoby zvdzit a pak také sledovat, zda ma pro vykon dané funkce potrebné predpoklady a

' Lege artis je pojem, obecné uZivany jako synonymum spravného, asto vyslovné zakonného postupu,
nebo postupu, ktery je v souladu s obvyklymi, obecné uznavanymi metodami uréitého oboru védy, pfipadné
uméni. Mize jit jak o nepsana pravidla (izus), tak naptiklad o doporuéeni stavovskych organizaci atd.

" STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 134 — 135.

143 SOLC, Martin. K novému pojeti pée fadného hospodare. EPRAVO.CZ. Epravo.cz [online]. 2014 [cit.
2015-09-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novemu-pojeti-pece-radneho-hospodare-
94266.html.

14 CERNA, Stanislava a Petr CECH. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozenindm: pravo spole¢nosti
: ohlédnuti za dvéma desetiletimi i¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, 288 s. ISBN 978-
807-4002-625, str. 279 — 280.

52



zda ji bude schopen zastavat s odpovidajici péci. ™" K osobam, které jsou povinny jednat
s péci fadného hospodare, 1ze uvést, ze ,,podle soucasné pravni upravy jsou s péci radného
hospodare povinni jednat jmenovité tyto osoby: Spolecnik verejné obchodni spolecnosti,
komplementar komanditni spolecnosti, jednatel a clenové dozorci rady spolecnosti
s rucenim omezenym, clenové predstavenstva a dozorci rady akciové spolecnosti, ¢lenové
predstavenstva a kontrolni komise druzstva. Neméli bychom opomijet ani oviddanou
osobu, ktera je téz povinna jednat s péci radného hospodare, i kdyz ve svéem diisledku se
takovato povinnost vaze opét na reprezentanty oviladané osoby, tedy konkrétni fyzicke

14
osoby. <!

3.2.5 Systematika zdkona o obchodnich korporacich

Jsem toho nazoru, Ze jiZ samotnd struktura zdkona o obchodnich korporacich je
veelku Spatné nastavena. V prvni ¢asti zakona o obchodnich korporacich jsou uvedeny
zakladni pojmy, avSak pojem zakladni kapital je vymezen pouze tak, ze se jedna o souhrn
vSech vkladi. Takovéto vymezeni pojmu zakladni kapitdl je nedostacujici, nebot o
zakladnim kapitalu netika viibec nic, pouze odkazuje na pojem vklad. Dalsi nedostatek se
tykéd pojmu péce fadného hospodate. Tento pojem v prvni ¢asti zdkona zcela chybi a neni
tedy zakonem o obchodnich korporacich pfesné vymezen. Tento pojem dale nepiimo
vymezuje ust. § 159 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb., obCanského zédkoniku. Pojem péce fadného
hospodéaie by mél byt zcela jednoznacné vymezen, a to nikoli vyvratitelnou pravni
domnénkou ma se za to, ale mé&l by byt vymezen pozitivn¢, aby nedochadzelo ke
spekulacim, co se timto pojmem rozumi, a aby odborna literatura nemusela zbyte¢n¢ kvili
porozuméni tomuto pojmu sklddat ze dvou pravnich predpisi pojmové atributy péce
fadného hospodare, ¢imz jsou peclivost, potfebné znalosti, podnikatelské rozhodovani,
dobra vira, rozumny piedpoklad, informované jednani, jednani v obhajitelném z4jmu
obchodni korporace a nezbytna loajalita, jak je uvedeno v podkapitole 3.2.4.6. Jsem taktéz

toho nazoru, Ze pojem péce fadného hospodéare by nemusel byt obsazen v zdkoné ¢.

47 CERNA, Stanislava a Petr CECH. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozenindm: pravo spole¢nosti
: ohlédnuti za dvéma desetiletimi ¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, 288 s. ISBN 978-
807-4002-625, str. 279 — 280.

48 SIGMUNDOVA, Michaela. Péce Fddného hospoddie v Sirsim kontextu ceského soukromého prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, 149 s. ISBN 978-80-7380-411-4, str. 108.
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89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale spiSe v zdkoné¢ ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.

Rovnéz je nutno dodat, ze obchodni zakonik byl samostatny piedpis, s téméf
komplexni pravni Upravou. Upravoval mimo jiné i takové pojmy, jako je podnikatel,
podnikani, firma a jiné, které taktéz v zakoné o obchodnich korporacich chybi. Pravnické
osoby, které podnikaly, si vice mén¢ vystacily s obchodnim zdkonikem a s obCanskym
zékonikem nebylo téméf nutné pracovat. Byla sice kritizovana dvojkolejnost zavazkového
prava, ktera od 1. 1. 2014 s Gc¢innosti nového zakona o obchodnich korporacich odpadla,
ale v praxi nastavaji problémy pii pouzivani zdkona o obchodnich korporacich jako
zvlastniho pravniho piedpisu a nového obcanského zakoniku jako obecného pravniho
ptedpisu. Tim dle mého nézoru vznika nova dvojkolejnost prava, a pravdépodobné jeste
v novém obcanském zdkoniku, proto je nutné pracovat s obéma pravnimi piedpisy
soucasng, coz je velice slozité pro podnikatele. Novy obcansky zadkonik upravuje v dile 3
pravnické osoby, do kterého patii mimo jiné oddil 1 obecnd ustanoveni a oddil 2
korporace, coz by mélo byt obsazeno spiSe v zakon& €. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, a to z logiky véci, kvtli pfehlednosti, ndvaznosti a systematicnosti.

Jsem toho nazoru, Ze je chybou, Zze Hlava I prvni ¢asti zdkona o obchodnich
korporacich je bez nazvu a rovnéz tak Hlava I druhé Casti tohoto zdkona. Domnivam se
také, ze je nezvyklé, aby druha ¢ast zdkona obsahovala ustanoveni zavérecna a prechodna.
Z toho divodu jsem vypracoval navrh nové osnovy zdkona o obchodnich korporacich,

ktera je uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2: Navrh nové osnovy zakona o obchodnich korporacich

Aktualni osnova z. ¢. 90/2012 Sb. Navrh nové osnovy z. ¢. 90/2012 Sb.
CAST PRVNI - Obchodni korporace CAST PRVNI - Obecna ¢ast
Hlava I - Bez nadpisu Hlava I - Zakladni ustanoveni
Dil 1 - Spole¢na ustanoveni Dil 1 - Uvodni ustanoveni
Dil 2 - Zalozeni obchodni korporace Dil 2 - Pfedmét apravy
Dil 3 - Jednoclenna spolecnost Dil 3 - Spole¢na ustanoveni
Dil 4 - Vklad Hlava II - Vymezeni zakladnich pojmu
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Dil 5 - Zakladni kapital

CAST DRUHA - Obchodni korporace

Dil 6 - Podil

Hlava I - Obecna ustanoveni

Dil 7 - Orgény obchodni korporace

Dil 1 - Zalozeni obchodni korporace

Dil 8 - Vylouceni ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace
z vykonu funkce

Dil 2 - Jednoclenna spolecnost

Dil 9 - Podnikatelska seskupeni

Dil 3 - Organy obchodni korporace

Dil 10 - Neplatnost obchodni korporace

Dil 4 - Vylouceni €lena statutarniho
organu obchodni korporace
z vykonu funkce

Dil 11 - Zruseni a zanik obch. korporace
a ustanoveni o likvidaci

Dil 5 - Podnikatelské seskupeni

Hlava II - Vefejna obchodni spolecnost

Dil 6 - Neplatnost obchodni korporace

Hlava III - Komanditni spole¢nost

Dil 7 - ZruSeni a zanik obch. korporace
a ustanoveni o likvidaci

Hlava IV - Spole¢nost s ru¢enim
omezenym

Hlava II - Vefejna obchodni spolecnost

Dil 1 - Obecna ustanoveni

Hlava III - Komanditni spole¢nost

Dil 2 - Prava a povinnosti spole¢nikti

Hlava IV - Spolecnost s ru¢enim
omezenym

Dil 3 - Organy spolecnosti

Dil 1 - Obecnéa ustanoveni

Dil 4 - Zanik ucasti spolecnika ve
spole¢nosti

Dil 2 - Prava a povinnosti spole¢nikli

Dil 5 - Zmény vySe zakladniho kapitalu

Dil 3 - Orgéany spolecnosti

Dil 6 - ZruSeni spolecnosti

Dil 4 - Zanik ucasti spole¢nika ve
spole¢nosti

Hlava V - Akciova spolecnost

Dil 5 - Zmény vyse zékladniho kapitalu

Dil 1 - Obecna ustanoveni

Dil 6 - ZruSeni spole¢nosti

Dil 2 - Zalozeni spolecnosti

Hlava V - Akciova spolec¢nost

Dil 3 - Akcie a jiné cenné papiry
vydéavané akciovou spolecnosti

Dil 1 - Obecna ustanoveni

Dil 4 - Prava a povinnosti akcionate

Dil 2 - Zalozeni spole¢nosti

Dil 5 - Organy spole¢nosti

Dil 3 - Akcie a jiné cenné papiry
vydavané akciovou spolec¢nosti

Dil 6 - Zmény vyse zékladniho kapitalu

Dil 4 - Prava a povinnosti akcionafe

Dil 7 - Likvidace akciové spolecnosti

Dil 5 - Orgény spolecnosti

Hlava VI - Druzstvo

Dil 6 - Zmény vyse zakladniho kapitalu
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Dil 1 - Obecnd ustanoveni o druzstvu Dil 7 - Likvidace akciové spolecnosti

Dil 2 - Bytové druzstvo Hlava VI - Druzstvo

Dil 3 - Sociélni druzstvo Dil 1 - Obecna ustanoveni o druzstvu
CAST DRUHA - UvstanoveI,n zaveérecéna a Dill2 - Bytové drugstvo

pfechodna
Hlava I - Bez nadpisu Dil 3 - Socialni druzstvo
Hlava II - Ustanoveni pfechodna LS IMRLSTT= IvJstanovc?m zavereend &
pfechodna

CAST TRETI - Uginnost Hlava I - Obecna ustanoveni

Hlava II - Ustanoveni zavérec¢na

Hlava III - Ustanoveni pfechodna

CAST CTVRTA - Uginnost

Zdroj: vlastni zpracovani

3.2.6 Dil¢i zaver

Struktura zdkona o obchodnich korporacich je nastavena S$patné, a to ztoho
divodu, ze zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje dilezité pojmy, které by
obsahovat m¢l. Jedna se piedevsim o pojem zékladni kapital, jak je uvedeno v podkapitole
3.2.4.2 Zékladni kapital. Ten neni zdkonem definovan viibec, pouze stanovuje, ze se jedna
o souhrn vSech vkladi. Vymezeni tohoto pojmu by tedy mélo byt zcela jednoznacné a
mélo by byt obsazeno v obecné ¢asti zékona v dile zédkladni pojmy. Takovy dil se vSak
v zakon¢ o obchodnich korporacich nevyskytuje.

Dalsim pojmem, ktery neni jednoznaéné vymezen, je pojem péce fadného
hospodate, coz je uvedeno v podkapitole 3.2.4.6 Péce faddného hospodaie. Konkrétni pojem
péce fadného hospodare v zdkoné o obchodnich korporacich chybi, ackoliv je tato péce
v zékon€ zmiflovana, a to konkrétn€ v ust. § 51 a nasledujicich, nazvany pravidla jednani
¢lent organu. Déle je tento pojem nepiimo vymezen v ust. § 159 odst. 1 z. €. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku. Myslim si, Ze pojem péCe fadného hospodafe nemusi byt
vymezovan ve dvou zakonech, ale stacilo by, kdyby byl tento pojem zarazen do obecné
¢asti zdkona o obchodnich korporacich, v dile zékladni pojmy, avSak tento dil zdkon o

obchodnich korporacich neobsahuje. Zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik rovnéz
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upravoval pojmy, jako je podnikatel, podnikani, firma a jiné, coz v zdkon¢ o obchodnich
korporacich téz chybi. Uvedené pojmy by mély byt vymezeny v zdkon¢ o obchodnich
korporacich, jelikoZ tvoii patet pro systematiku a strukturu zakona.

Obchodni zakonik byl samostatny ptedpis, s téméf komplexni pravni upravou,
ktery mél logicky systemizovanou a ptehlednou strukturu. V soucasné dobé€ je zakon o
obchodnich korporacich upraven nedostate¢né, a proto vznika situace, kdy je nutné
pouzivat ob¢ansky zakonik jako obecny pravni predpis a zakon o obchodnich korporacich
jako zvlastni predpis. Toto by se melo odstranit novelizaci zdkona o obchodnich
korporacich. Timto totiz vznikd novad dvojkolejnost prava, ktera se v predeslé pravni
upravé nevyskytovala, coz je skoda, jelikoz zdkon o obchodnich korporacich jiz odstranil
dvojkolejnost zdvazkového prava, ktera byla Casto kritizovana.

Z vySe uvedenych diivodi byla navrZena novd osnova zdkona o obchodnich
korporacich, ktera je uvedena v ¢asti 3.2.5 Systematika zdkona o obchodnich korporacich

v tabulce 2.

3.3 Analyza insolven¢niho fizeni

3.3.1 Pocatek insolven¢niho fizeni

Insolvenéni fizeni nelze zahgjit pouze kvili tomu, Ze podnikateli nefunguje
podnikani tak, jak by si pfedstavoval a rozhodne se podnikani ukoncit, nebo proto, ze ma
zavazky, které v tu dobu neni schopen splatit. Pokud se jedna o kratkodobou platebni
neschopnost, ta mize byt firmou piekondna a zahajeni insolvencniho fizeni neni na miste. I
presto se vSak miize firma potykat se spoustou uskali, které mohou byt pro firmu osudné.
Takovych hrozeb je celd fada. At uz se jednd o ztratu vyznamného zdkaznika ¢i
dodavatele, vstup nového konkurenta na trh, chybovani v managementu spolecnosti, nebo
o druhotnou platebni neschopnost, kdy firma nemlze platit své zavazky vinou
insolventniho odbératele, a¢ by je platit chtéla, musi se stimto néjakym zplisobem
vypotadat. Pokud byly vyCerpany vSechny ekonomické varianty feSeni nastalé situace a
podnikatel dojde k rozhodnuti, Ze je firma v upadku, nebo upadek hrozi, poda insolvenéni

navrh.
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»Insolvencni fvizeni je soudni Fizeni, spadajici do kategorie obcanskych soudnich
Fizeni, jehoz predmetem je dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpusob jeho reseni.
Tedy zjednodusené jde o soudni rizeni, které ma za ukol vyresit pomérné uspokojeni
opravnénych ndroki véFitelii viici dluznikovi, ktery je v vipadku.<'*

Dle ust. § 97 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni lze
insolvenéni fizeni zahdjit jen na navrh; zahajuje se dnem, kdy insolven¢ni navrh dojde
v NURY, v 7 150 ry, r 17~ . v sy ;. vy ’ ’ .
veéené prislusSnému soudu. ~ Komentar uvadi, ze ,,insolvencni rizeni je rizenim navrhovym

a spornym. To plati také pro pFipad, Ze jedinym navrhovatelem je dluznik.<">!

,.Insolvencni
Fizeni se povazuje za zahdjené dnem, kdy insolvencni navrh dojde k vécné prislusnému
soudu. Podd-li aktivné legitimovand osoba'** navrh u soudu, ktery neni vécné prislusny,
nastanou ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni teprve dnem, kdy bude navrh
na zahdjeni insolvencniho rizeni preddn vécné a mistné prislusnému soudu. <!>

Insolvenéni navrh je procesnim podanim, coz znamena, Ze musi mit i jeho zakladni
nalezitosti. Také z ného musi vyplyvat, kdo insolvencni navrh podava, kdo je dluznik ¢i
vétitel, pro€ je insolvenéni ndvrh podavén a z jakého dliivodu je podavajici opravnén tento
navrh podat. K tomu je téz nutné predlozit soudu dikazy, dokléddajici opravnénost tohoto
tvrzeni a vysvétleni, ¢eho se podavajici domaha. Insolven¢ni navrh a jeho nalezitosti jsou
definovany v ust. § 103 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho

feSeni (insolvencni zdkon), a to tak, ze insolven¢ni navrh musi kromé obecnych nalezitosti

"9 HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 105.

308 97 odst. 1 z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

1 'KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukad§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém ¥izeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 212.

132 Aktivné legitimovanou osobou se rozumi osoba, ktera je opravnéna podat insolvenéni navrh. Insolvenéni
navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel; jde-li o hrozici upadek, mize insolvenéni navrh podat jen
dluznik. Insolvenéni zakon viak upravuje jednotlivé formy feeni upadku. ReSeni upadku konkursem davé
aktivni legitimaci k zahajeni insolven¢niho fizeni jak véfitelim dluznika, tak i dluzniku samotnému. Pravni
Uprava a reorganizace také umoznuje podat navrh jak dluzniku, tak i pfihlasenému véfiteli. V pripadé navrhu
na feSeni upadku reorganizaci neni reorganizace piipustnd, je-li dluznikem pravnicka osoba v likvidaci,
obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na komoditni burze. Reorganizace
pfichdzi do tvahy také v pripad¢ hroziciho upadku dluznika. V pfipad€ navrhu na feSeni upadku dluznika
oddluzenim je dana aktivni legitimace k podani navrhu pouze dluzniku samotnému. Navrh véfitele dluznika
obsahujici navrh na feSeni upadku dluznika oddluzenim, by soud musel zamitnout pro nedostatek aktivni
legitimace takového navrhovatele.

¥ KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$§ PACHL. Insolvencni zéikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 212.
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;154 v ;e v 7 v 7 v r
podani " obsahovat oznaceni insolven¢niho navrhovatele a oznaceni dluznika, kterého se

tykd, popfipadé¢ oznaceni jejich zastupct. Fyzickd osoba musi byt oznacena jménem,
pfijmenim a bydlistém (sidlem) a v piipadé, Ze jde o podnikatele, t¢z identifikacnim
¢islem. Pravnickd osoba musi byt oznacena obchodni firmou nebo ndzvem, sidlem a
identifika¢nim ¢islem. Je-li navrhovatelem stat, musi insolvenéni navrh obsahovat
oznaceni piislusné organizacni slozky statu, ktera za stit pfed insolven¢nim soudem
vystupuje. V insolvenénim navrhu musi byt dale uvedeny rozhodujici skute¢nosti, které
osveédcuji upadek dluznika nebo jeho hrozici Gpadek, skutecnosti, ze kterych vyplyva
opravnéni podat navrh, neni-li insolvenénim navrhovatelem dluznik, oznaceny dukazy,
kterych se insolven¢ni navrhovatel dovolava, a musi z n¢j byt patrno, ¢eho se jim
insolven&ni navrhovatel doméha.'*

»Zjisti-li insolvencni soud, Ze dluznik nepredlozZil vSechny zdkonem predepsané
prilohy, nebo predlozené prilohy nemaji zakonem pozZadované ndlezitosti, vyzve usnesenim
dluznika k doplnéni priloh. Ve vyzvé dluznika pouci, které prilohy chybi, pripadné jak maji
byt vady predlozenych priloh odstranény. Nebudou-li chybéjici prilohy ve stanovené lhiité
predlozeny nebo vadné prilohy opraveny, insolvencni soud ndvrh na prohldaseni konkursu
odmitne. "

Insolvenéni navrh je opravnén podat dluznik nebo jeho véfitel; jde-li o hrozici
ipadek, mize insolvenéni navrh podat jen dluznik."’ ,,Okruh osob opravnénych podat
navrh na zahdjeni upadkového rizeni je stejny jako v predchozi pravni uprave (§ 4 odst. 1
zdkona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni”® P | feSeni vpadku dluznika

konkursem dava aktivni legitimaci k zahdjeni insolvencniho rizeni jak veritelum dluznika,

3% Obecné nalezitosti podani jsou charakterizovany v ust. § 42 odst. 4 z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, tim, ze pokud zékon pro podani urc¢itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z podani patrno,
kterému soudu je uréeno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Je-li
ucastnik zastoupen advokatem, muze byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzor
byl ulozen u soudu, kterému je podani urceno. Podéani v listinné podobé je tieba predlozit s potfebnym
poctem stejnopist a s prilohami tak, aby jeden stejnopis zustal u soudu a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden
stejnopis, jestlize je to tfeba. Podani v jinych forméch se ¢ini pouze jednim stejnopisem. K podani u¢inénému
elektronicky lze pripojit také vSechny jeho pfilohy v elektronické podobé.

1336 103 odst. 1, odst. 2 z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele: prirucka zejména pro nepravniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Praktickd pravnicka pfirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 35
1378 97 odst. 3 z. & 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zikon).

"8 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$§ PACHL. Insolvencni zéikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 214.
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tak i dluznikovi samotnému. Pravni uprava reorganizace také umoziiuje podat insolvencni
navrh jak dluznikovi, tak i prihlaSenému vériteli. !>

»V pripade navrhu na reseni upadku reorganizaci je vSak treba zohlednit § 316
odst. 3, podle kterého neni reorganizace pripustnd, je-li dluznikem pravnicka osoba
v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnenda k obchodovini na
komoditni burze podle zvldstniho pravniho predpisu'®. Reorganizace prichdzi do vivahy
také v pripadé hroziciho tipadku dluznika.«'!

Insolven¢ni zédkon zaroven stanovuje povinnost podat insolven¢ni navrh, ktera je
upravena v § 98 z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni. Dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencéni
navrh bez zbyteéného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii ndlezité peclivosti mél
dozvédét o svém Upadku. Tuto povinnost mé i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon
rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho piedpisu proto,
ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevySuje vySi zéavazki nalezejicich

k podniku.'®?

Komentaf k povinnosti podat insolven¢ni navrh dopliiuje, Ze tato povinnost
»byla vyznamné dotéena novelou provedenou zdkonem ¢. 217/2009 Sb.'* " provedenou
v ramci baliku opatieni viddy CR v souvislosti s ekonomickou krizi, kterd zapocala v roce
2008. Podnikatelské subjekty, at' uz jako pravmické nebo fyzické subjekty, nebyly od
ucinnosti této novely do 31. 12. 2011 povinny podat na sebe navrh na zahdjeni
insolvencniho Fizeni, pokud zjistily sviij upadek pouze ve formé predluzeni. Od pocdtku
roku 2012 je podnikatelsky subjekt opét povinen podat na sebe insolvencni navrh pri

zjistént jakékoli formy padku.«'®*

% KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luk4§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o padkovém ¥izeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 214.

160 Z4akon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach.

" KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luk4§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 214.

1926 98 7. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

13 Zakon & 217/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, byl takzvanou ,,protikrizovou*
novelou insolvenc¢niho zédkona. Jejim zamérem bylo omezeni situace, kdy insolvencni fizeni kon¢i likvidaci
dluznika, a to s ohledem na ekonomickou krizi, ktera zapocala v roce 2008.

' KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$§ PACHL. Insolvencni zéikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 217.
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Osoba, kterd v rozporu s § 98 nepodala insolvenéni navrh, odpovida véftiteli za
$kodu nebo jinou ujmu, kterou zpisobi porusenim této povinnosti.'®

Definovanim zakonné povinnosti podat insolven¢ni navrh, je dluznik ekonomicky
motivovan, aby tento ndvrh podal fadné a vc¢as. Diisledkem toho se nebude prodluzovat
situace, kdy je dluznik insolventni a nemtize nalezit¢ splacet své zavazky. Tim se eliminuje
riziko dalSiho snizovani majetku dluznika, které by bylo v neprospéch uspokojeni
pohledavek jeho vétitel.

,wDiisledkem insolvencniho navrhu je predevsim vydani vyhlasky o zahdjeni
insolvencniho rizeni. Okamzikem, tj. hodinou a minutou zverejnéni tohoto rozhodnuti
v insolvencnim rejstitku nastavaji ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho Fizent.«'%

»Na zdklade obdrzeného ndvrhu na zahdjeni insolvencniho Fizeni soud
v prval fazi rozhodne, zda jsou splnény podminky pro rFeSeni majetkovych problémii
dluznika tim, zZe rozhodne o upadku. V druhé fazi insolvencniho rizeni ndsledné soud

. L, 167
rozhodne o zpusobu resSeni upadku.*

3.3.2 Rizeni do rozhodnuti o Gipadku

Jakmile je insolven¢ni ndvrh dorucen soudu, je automaticky zahajeno insolvenéni
tfizeni, nehled¢ na to, zda upadek skutecné nastal, nebo zda hrozi. Dle ust. § 101 odst. 1,
odst. 2 z. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni oznami insolvencni soud
zah4jeni insolvencniho fizeni vyhldskou, kterou zvetejni nejpozdé€ji do dvou hodin poté,
kdy mu dosel insolven&ni navrh. Vyhlaska se doruduje uéastnikiim insolvenéniho fizeni.'®®
K tomuto je doplnéno komentéatem, ze ,,vyhlasku o zahdjeni insolvencniho ¥izeni vécné

prislusny soud zverejni ve lhiité dvou hodin od doruceni ndvrhu na zahdjeni insolvencniho

Fizeni v insolvencnim rejstiiku. Soucasné bude stejna vyhlaska zverejnéna na uredni desce

1938 99 odst. 1 z. & 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zikon).

1 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 6.

" HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 105.

188101 odst. 1, 2 z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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insolvencniho soudu'®. Ddle bude zaslina v pisemném vyhotoveni dluznikovi a
navrhovateli, bude-li odlisny od dluznika.«""

Poté nastava tzv. zjistovaci faze, kterou insolvencni soud prokaze existujici nebo
neexistujici upadek, nebo ze dluznikovi upadek hrozi. Insolven¢ni zédkon stanovuje, ze je-li
osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, ze je dluznik v ipadku nebo ze mu tpadek hrozi,
vydé rozhodnuti o upadku.'”’

K osvéd¢ovani a dokazovani toho, Ze je dluznik v upadku, nebo mu upadek hrozi,
je nutno téz uvést, ze ,,sledovanou otazkou je rovnez okamzik upadku. Pri jeho urcovani je
treba zohlednit skutecnost, ze upadek je ekonomicky proces, ktery se v subjektu postupné
vyviji a meni v souvislosti s ¢innosti subjektu. Proto neni mozné urcit jednoznacné datum,
kdy zapocal nebo kdy upadek nastal. Je mozné sledovat naplnéni podminek upadku
definovanych v insolvencnim zdkoné, pricemz je zejména nutné zohlednit otdzku, kdy
osoby, které maji povinnost podat insolvencni navrh, se mohly o stavu upadku dluznika
dozvédet. <!

Rovnéz se lze v soucasné dobé setkat stakzvanymi Sikandznimi insolvencnimi
navrhy, kdy osoba, kterd podava insolvenéni navrh, si je védoma toho, ze dluznik v upadku
neni a pouze ma v umyslu timto ndvrhem dluznika poskodit, a to tim, ze od okamziku
podani insolvenéniho navrhu mé soud povinnost tuto skute¢nost do dvou hodin zvetejnit
v insolvenénim rejsttiku, aniz by mél prokazano, zda se dluznik skutecné v upadku nachazi
¢i nikoliv. Myslim si, Ze by bylo vhodné novelizaci insolven¢niho zdkona prodlouZit soudu
lhiitu pro zvefejnéni vyhlaS8ky o =zahajeni insolvencniho fizeni, aby nedochazelo
k poSkozovani podnikateld, ktefi se v ipadku nenachazi, a to ptikladné ze dvou hodin na
jeden den. V fijnu 2015 vydal Nejvyssi soud pralomové rozhodnuti, kdyz ,,zamitl dovolani
obvinéného, ktery byl pravé za Sikanozni insolvencni ndavrh odsouzen pro trestné ciny

vydirani (§ 175 odst. 1 tr. zdkoniku) a pomluvy (§ 184 odst. 1, 2 tr. zakoniku) k

1% Utedni deska insolvenéniho soudu je tabule umisténa ve veiejné dostupnych prostorach budovy
insolven¢niho soudu urena k vyvésovani pisemnosti, zejména za tcelem jejich doruceni Gcastnikiim fizeni.
Pisemnosti vyvéSované na ufedni desce jsou rovnéz k dispozici v elektronické podobé na elektronické uredni
desce rezortu justice na adrese http://edeska.servis.justice.cz. Veskeré vyvéSované pisemnosti, jez maji ptivod
v insolven¢nim fizeni, jsou v§ak dostupné v insolven¢nim rejstfiku.

" KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka$§ PACHL. Insolvencni zéikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 228.

718 136 odst. 1 z. &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

2 HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6.
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souhrnnému trestu odneti svobody v délce 34 mésicu, s podminénym odkladem vykonu na
zkuSebni lhitu 5 let a k zaplaceni 100.000 K¢ jako ndahrady (odcineni) za nemajetkovou
Ujmu poSkozeného.“'”™ Pokud by viak byla zplsobena majetkova $koda, méla by byt
soudem uloZena povinnost tuto Skodu nahradit. Timto rozhodnutim by se dle mého nézoru
mél snizit pocet podanych Sikan6znich insolvencnich navrhl, protoze odsouzenim vyse
zminéného nepoctivého navrhovatele vejde do podvédomi ostatnich navrhovatell, ze
Sikan6zni insolven¢ni navrh je mozno brat jako zneuziti procesnich prav a védomé
poskozeni podnikatele, ktery se v ipadku nenachdzi. Dle mého nazoru by mél kazdého
nepoctivého navrhovatele, ktery podad Sikandzni insolvencni névrh, postihnout podobny
trest. Slozité vsak bude dokazovani, ze navrhovatel skutecné védél, ze se dluznik v upadku
nenachazi a spachal tedy imyslny trestny ¢in.

Vydéni rozhodnuti o Gpadku mé podstatné ucinky. Dle § 140 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zékon, v rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén
nakladat s majetkovou podstatou, prechazi toto pravo rozhodnutim o upadku na

. o c 174
insolven¢niho spravce.

K tomuto lze dale uvést, ze toto ustanoveni ,.zduraziuje, Ze
v rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén naklddat s majetkovou podstatou, prechazi toto
pravo rozhodnutim o upadku na insolvencniho spravce. Pokud tedy dluznik prestava byt
osobou s dispozicnim opravnénim, miize zcela disponovat jen majetkem, jenz neni dle §
207 zpusobily k soupisu do majetkové podstaty. Dispozice s majetkem ndlezejicim do
majetkové podstaty ucinéna neopravnénou osobou, tedy osobou bez dispozicniho prava, je
tak ve vztahu k insolvencnimu Fizeni nevicinnym vikonem.*'"”

To vSak neznamena, ze dluznik viilbec nesmi s majetkovou podstatou nakladat. ,,Od
zahajeni insolvencniho rizeni dluznik muze nakladat s majetkovou podstatou pouze tak, aby
nedoslo k podstatné zmené ve skladbe, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo k jeho

nikoliv zanedbatelnému zmenseni. Tedy dluznik miize i naddle béznym zpiisobem sviij

majetek, ktery tvori majetkovou podstatu, uzivat. Zakazuji se mu ukony, které se béznému

' Nejvyssi soud: Sikanozni insolvenéni navrh mize byt kvalifikovan jako vydirdni ¢ pomluva.
TECHNOLOGICKA AGENTURA CR. Vyzkum insolvence [online]. 2015 [cit. 2015-11-11]. Dostupné z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/zpravodajstvi/nejvyssi-soud-sikanozni-insolvencni-navrh-muze-byt-
kvalifikovan-jako-vydirani-ci-pomluva.html.

174§ 140 odst. 1 véta druha zékona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon).

!> KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 346.
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uzivani majetku vymykaji. Tedy dluznik nesmi po zahdjeni insolvencniho rizeni napr. sviij
majetek prodat, pronajmout tretim osobdm, sménit jej ¢i darovat. <"

Odbornou literaturou lze k jiz zminénym G¢inkim rozhodnuti o upadku doplnit, ze
LSurcitym ,,vedlejsim “ ucinkem rozhodnuti o upadku je moznost veritelu vytvaret opravné
polozky k pohledavkam za dluzniky v insolvencnim rvizeni pro zjisténi zakladu dané
z prijmu. Podminkou je skutecnost, Ze prislusny veritel vede ucetnictvi a opravnou polozku
[ze vytvorit az do vySe rozvahové hodnoty nepromlcenych pohledavek prihlasenych u soudu
ve lhiité stanovené rozhodnutim soudu o upadku, a to v obdobi, za které se podava danové
pFizndni a v némz byly prihlaseny.«'"’

Insolvencni zakon téz uklada povinnost insolvenénimu soudu, a to ucinit do 10 dnti
od podani insolvenéniho navrhu tkony sméfujici k rozhodnuti véci. O insolven¢nim
navrhu rozhodne bez zbyte¢ného odkladu.'”®

Dale je zdkonem stanoveno, ze insolvencni soud vydéa rozhodnuti o upadku, je-li
osvédcenim nebo dokazovanim zjisténo, Ze dluznik je v Upadku nebo ze mu tupadek

179 . P . ;o , e
Komentat dodava, ze ,zdkladni vyznam zde md odkaz na zjistéeni upadku

hrozi.
osvedcenim a dokazovanim. K problematice osvédceni je mozno uvést, Ze otdzka osvédceni
se vztahuje na skutecnosti uvdadené v insolvencnim navrhu podaném dluznikem i véritelem
a tvrzenim v téchto navrzich uvedenym. Dokazovani soud provadi ke zjisteni dluznikova
upadku nebo jeho hroziciho upadku v pripade spornych skutecnosti bez moznosti zavéru o
tom, zda dluznik je v ipadku ¢ nikoliv.«'®

Timto krokem je ukoncena zjiStovaci faze insolvencniho soudu a nastava velice
dalezitd faze tizeni, ve které je urCovano, jakym zédkonem stanovenym zpusobem bude

upadek dluznika feSen.

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véritele: pFirucka zejména pro nepravniky.
2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011, 422 s. Prakticka pravnicka pifirucka. ISBN 978-807-2018-628, str. 47.
7 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 24.

178§ 134 z. &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).

178 136 odst. 1 z. &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

%0 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Lukid§ PACHL. Insolvencni zdkon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 334.
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3.3.3 Upadek, jeho formy a feseni upadku

3.3.3.1 Upadek a jeho formy

Jak jiz bylo feceno v ptedchozi podkapitole, prvni fazi pro zahajeni insolvenéniho
fizeni je zjiSténi upadku, nebo hroziciho upadku. Rozhodnuti o Gpadku vyda insolvenéni
soud na navrh dluznika nebo véfitele, a to po piedchozi zjistovaci fazi, kdy je osvédceno
nebo dokazanim zjisténo, ze je dluznik v ipadku nebo ze mu upadek hrozi.

Aby insolvenc¢ni soud naznal, ze je dluznik v upadku, posuzuje se né¢kolik faktoru,
které musi byt soucasné splnény. Insolvencni zékon rozliSuje dvé formy tpadku dluznika,
a to platebni neschopnost (insolvence), nebo ptedluzeni. Pokud se jedna o platebni
neschopnost, tak insolvencni zékon uvadi, ze je dluznik v Gpadku, jestlize ma vice véftiteld,
a zaroven penézité¢ zavazky po dobu del§i 30 dnd po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopen plnit.'®" Dal3i odstavec insolvenéniho zakona doplituje, 7 dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné €asti svych penézitych
zavazkl, nebo je neplni po dobu del§i 3 mésich po lhité splatnosti, nebo neni mozné
dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst.
1 z. & 182/2006 Sb., kterou mu ulozil insolvenéni soud.'® Dle ust. § 3 odst. 3 z. ¢
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni jde o pfedluzeni tehdy, ma-li dluznik vice
véfiteld a souhrn jeho zavazka prevysuje hodnotu jeho majetku.'®

Ze znéni insolventniho zdkona vyplyva, Ze nezbytnym piedpokladem pro
prohlaseni ipadku je mnohost véfitell, a to jak u platebni neschopnosti, tak u pfedluZeni.
Mnohosti véfitelll jsou mysleni minimaln€ dva véfitelé. Nestaci tedy, ma-li dluznik pouze
jednoho véfitele s vice splatnymi pohledavkami.

Insolvenéni zakon se snaZi eliminovat dasledky, vznikajici pfi pozdnim zjiSténi
upadku, a proto definuje 1 pojem hrozici Gpadek. Jak je vySe uvedeno, tento termin je
vysvétlen v § 3 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb. insolvenéniho zakona jako situace, kdy Ize

se zfetelem ke vSem okolnostem divodné ptredpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné

1818 3 odst. 1 pism. a),b),c) z. €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon).
182 8 3 odst. 2 pism. a),b),c),d) z. & 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
1838 3 odst. 3 z. & 182/2006 Sb., o Gipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).
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a v&as splnit podstatnou &ast svych penézitych zavazki.'®* Jak uvadi odborna literatura,
miize se jednat o momentalni ztratu likvidity nebo prechodny pokles prodeje dluznikovych
produktit. Za takové situace ma dluznik podat navrh na zahdjeni insolvencniho vizeni, a
resit tak hrozici upadek stejné, jako by upadek jiz nastal. Tento postup umozZiiuje véasné a
urychlené Feseni insolvencnich jevii v podniku dluznika.“"® Navrh na zahéjeni
insolvenéniho fizeni pfi zjisténi hroziciho tpadku se podava pouze ze strany dluznika.

V piipadé, ze bylo insolvenénim soudem zjisténo, ze je firma v upadku a bylo
vydano rozhodnuti o upadku, nastava dalsi faze insolvencniho fizeni, a to je feSeni upadku.
V ptipad¢ tipadku podnikatelskych subjektli umoziuje insolvencni zékon volbu vhodného
zpuisobu feSeni upadku, a to bud’ konkurzem, nebo reorganizaci. Dal$i zpiisob feSeni

upadku je oddluZeni, ale to je ur€eno pouze pro nepodnikatele.
3.3.3.2 Reseni upadku — Moratorium

Mezi zplsoby feSeni upadku patii téz takzvané moratorium, v jehoz ramci lze také
fesit upadek, nebo hrozici upadek. Podminku vyhldSeni moratoria upravuje ust. § 115 z. €.
182/2006 Sb., a to tak, ze dluznik, ktery je podnikatelem, miize do 7 dnti od podani
insolven¢niho névrhu, a jde-li o insolvenéni navrh véfitele, do 15 dnl od jeho doruceni
insolven¢nim soudem, navrhnout insolvenénimu soudu vyhlaSeni moratoria; toto pravo
nema pravnicka osoba v likvidaci.'® Moratorium je institut, ktery mé zajistit ochranu
dluznika — podnikatele, ohledn¢ kterého jiz probiha insolvencni fizeni, a to po dobu nejdéle
3 mésicl. Se souhlasem véfiteld vSak muize insolvenéni soud na navrh dluZnika
moratorium prodlouzit, nejdéle vSak o 30 dnl. ,,Doba, na kterou je moratorium
insolvencnim soudem vyhlaseno, bude vychazet z ndavrhu dluznika na jeho povoleni.
Insolvencni soud je navrhem dluznika na dobu trvani moratoria vazan potud, Ze nesmi
moratorium povolit na dobu delsi, nez dluznik pozadoval. Zkrdceni doby trvani moratoria

, . - <o, 187
v rozhodnuti insolvencniho soudu nelze zcela vyloucit.*

18§ 3 odst. 4 z. & 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).

%5 HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 112.

1% 8 115 z. &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon).

"7 KOZAK, Jan, Petr BUDIN, Alexandr DADAM a Luka§ PACHL. Insolvencni zikon a predpisy
souvisejici: Narizeni Rady (ES) o ipadkovém Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2013, xxiii, 1246 pages. ISBN 80-735-7243-5, str. 286.
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K podmince pro podani navrhu na vyhlaSeni moratoria lze dale uvést, ze ,,navrh na
moratorium musi kromée obecnych ndlezitosti podani obsahovat vsechny skutecnosti, které
odivodnuji jeho vyhlaseni. K navrhu je dluznik kromée seznamii a listin, které je povinen
pripojit k insolvencnimu navrhu, povinen pripojit posledni ucetni zaverku a pisemné
prohlaseni vetsiny jeho veritelii, pocitané podle vyse jejich pohledavek, ze s vyhldsenim
moratoria souhlasi; podpisy véFitelii na tomto prohldSeni musi byt iiredné ovéreny. '™

Zakon ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon v § 120 odst. 1, odst. 2 a v § 122 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 stanovuje, zZe po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o ipadku, ale
zustavaji  zachovany ucinky spojené se zahdjenim insolvencéniho fizeni. Zéavazky,
bezprostfedné souvisejici se zachovanim provozu podniku, vzniklé v dobé poslednich 30
dni pfed vyhldSenim moratoria nebo po jeho vyhlaSeni, je dluznik po dobu trvéani
moratoria opravnén hradit pfednostné; smlouvy na dodavky energii a surovin, jakoZz 1 dalsi
smlouvy o dodavkach zbozi a sluzeb, které ke dni vyhlaSeni moratoria trvaly alesponi po
dobu 3 mésict, nemize druhy ucastnik smlouvy po dobu trvani moratoria vypovédét nebo
od nich odstoupit pro prodleni dluznika s placenim uhrady za zbozi nebo sluzby, ke
kterému doslo pfed vyhldSenim moratoria, nebo pro zhorSeni majetkové situace dluznika;
zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele neni po dobu trvani moratoria
pripustné, ledaze insolvenéni soud uréi jinak predb&znym opatienim'®’. To plati i tehdy,
jestlize zdkonné podminky tohoto zapoéteni byly splnény pred vyhldsenim moratoria.'”

~Moratorium je urceno dluznikim — podnikateliim, jimz lIze prostiednictvim
docasného zakazu vydani rozhodnuti o upadku poskytnout prileZitost k nalezeni zpiisobu,
Jjak prekonat jejich upadek nebo (prostrednictvim tzv. ,, predupadkového moratoria“) jejich

hrozici upadek. Smyslem institutu moratoria je poskytnout dluznikovi moznost, aby se

88 LANDA, Martin. Ekonomika insolvenéniho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 28.

'% piedbézné opatieni je opatieni soudu nebo spravniho organu v Ceské republice, které slouzi k tomu, aby
byly predbézné, tj. prozatimné (pfedtim nez je ve véci vydano definitivni rozhodnuti) upraveny poméry
ucastnikil, nebo pro piipad, Ze je zde obava z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti. Obecné jsou predbézna
opatfeni vydavana pfed zahajenim fizeni ve véci samé upravena v § 74 a nasl. obcanského soudniho fadu
(zékon €. 99/1963 Sb.) a predbézna opatieni vydavana po zahajeni fizeni ve véci samé jsou upravena v § 102
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

1908 120 odst. 1, odst. 2 a v § 122 odst. 1, odst. 2, odst. 3 z. & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpiisobech jeho
tfeSeni (insolvencni zékon).
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s veriteli vyrovnal jesté pred probéhnutim celého insolvencniho Fizeni, a to tim, Ze po dobu
Jjeho trvani nelze vydat rozhodnuti o vipadiu.«""

Zajimavosti je, ze 1 kdyz Ceskd a némecka pravni Uprava si je navzajem velice
podobna, jelikoz z historického hlediska a zvlasté pak po roce 1989 bylo Ceské pravo
ovlivnéno némeckym, tak ,.némecka pravmni uprava insolvence neznd podobny termin,

’ ’ v o v 7oy . 192
kterému by odpovidala ceska ¢i zahranicni uprava moratoria.*

3.3.3.3 Reseni upadku — Konkurz

Podstatou dnesniho insolvenéniho fizeni je ptedev§im konkurz. ,,Konkurs je mozné
povazovat za univerzdlni zpusob reseni upadku pro vsechny kategorie dluznikii. Uplatni se
zejména tam, kde reSeni upadku ostatnimi zpiisoby nebude ekonomicky efektivni nebo pro
né nebudou splnény predpoklady stanovené zakonem. Uplatiiuje se i tam, kde jiné zpuisoby
reseni upadku ,, selzou” (nenaplnéni splatkového kalendare u oddluzeni, neplnéni
reorganizacniho planu).«<""

Cilem konkurzu je zpenézeni majetkové podstaty a néasledné uspokojeni véfitelt
z dosazeného pfijmu. Timto rovnéz nastava zanik podniku dluznika. Zpenézeni majetkové
podstaty se d&je vefejnou drazbou'™, prodejem movitych a nemovitych véci, anebo
prodejem majetku mimo drazbu.

Dle ust. § 246 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb., piechdzi na insolven¢niho spravce

prohlaSenim konkurzu opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz 1 vykon prav a

plnéni povinnosti, které pfislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou.

" HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 109.

2 HASOVA, Jifina et al. Pravni otdzky podnikdni v SRN. Vyd. 1. JUDr. Evelina Sou¢kova. V Praze: C.H.
Beck, 2011, 283 s. Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-807-4004-117, str. 242.

' HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 122.

194 Vefejna drazba je vefejné jednani s cilem prechodu vlastnického prava k predmétu drazby na jinou osobu.
Tato osoba musi ve vefejné drazbé uéinit nejvyssi nabidku. Uastnikem drazby muize byt bud’ osoba piimo
pfitomna, nebo ta, ktera se pfihlasila v prostfedi vefejné datové sité¢ na urené adrese a spliiuje podminky
urcené zakonem o vefejnych drazbach. Verejna drazba je jednim z prostiedki, jak se mohou vétitelé domoci
svych pohledavek u dluznikl za pfedpokladu, Ze pohledavka byla pravomocné pfiznana exekucnim titulem.
Drazbu zahajuje na zakladé navrhovatele tzv. licitator. Mezi lohy licitatora patii vyzva ucastnikl drazby k
ucinéni podani, udéleni priklepu a v neposledni fadé také losovani ohledné¢ udéleni ptiklepu. Vyvolavaci cena
se stanovuje na polovinu ceny odhadni. Pokud jde o drazbu nemovitosti v ramci exekuce, vyvolavaci cena je
2/3 odhadni ceny. VSechny vetejné drazby jsou ze zdkona zvefejiiovany na centralni adrese a ty, které jsou v
ramci exekuce, na portalu drazeb.
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Insolvenéni spravce vykondva zejména akcionarska prava spojend s akciemi zahrnutymi do
majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné mlcenlivosti, vystupuje vuci
dluznikovym zaméstnanctim jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku,
vedeni G&etnictvi a plnéni dafiovych povinnosti.'*

»Prvni fazi konkursniho rizeni je faze zjistovaci, resp. prezkumnad, ktera nastava po
rozhodnuti insolvencniho soudu o prohldseni konkursu a jejim obsahem je zejména zjisteni
(nebo upresnéni) majetkove podstaty, prezkoumani prihlasenych pohledavek veéritelii
insolvencnim spravcem, zpracovani zpravy o hospodarské situaci dluznika insolvencnim
spraveem, schiize véritelii'®® a realizace prezkumného jednani.“"” Tato faze je viak kratka,
nebot’ insolven¢ni zédkon stanovuje v § 137 odst. 2, Ze termin pfezkumného jednéni urci
insolvenc¢ni soud tak, aby se konalo nejpozdé€ji do 2 mésict po uplynuti lhiity k pfihlaSeni
pohledavek, ne vSak diive nez po 7 dnech od uplynuti této lhf.’lty.198

Na tuto fazi konkurzniho fizeni navazuje faze sprava a zpenézeni majetkové
podstaty. ,,V podstate se jedna o prubéznou fazi konkursu, jejimz predmétem je zejména
Jjednordzové nebo postupné zpenéZeni podstaty, reseni sporii o vylouceni véci z majetkové
podstaty””®, vymdhdani pohleddivek, FeSeni incidencnich spori, dilci uspokojovani
pohledavek za podstatou a ve vybranych pripadech i prihlasenych pohledavek. Oproti
prvni fazi nestanovi insolvencni zakon pro trvani druhé faze zadné terminy a podle situace
miize v praxi trvat od nékolika mésicii az do Fady rokii.**

Spravou majetkové podstaty se rozumi dle ust. § 230 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb.,

zejména ¢innost, jakoZ 1 pravni ukony a opatieni z ni vyplyvajici, pokud sméfuje k tomu,

1958 246 odst. 1 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

196 Schiize véfitelll je nejvy$sim organem véfitelll v insolvenénim Fizeni. Schiize véfitelti voli véfitelsky
vybor nebo zastupce vétiteltl a ndhradniky. Jeji kompetence jsou vymezeny insolvencnim zakonem, mtize na
sebe vztahovat i kompetence, které jinak pfislusi véfitelskému vyboru ¢i zastupci vériteld. Rozhoduje o
nejzasadnéjSich zalezitostech insolvencniho fizeni. Schtizi svolava vyhlaSkou zvefejnénou v insolvencnim
rejstiiku insolvenéni soud, ten rovnéz schuzi tidi.

T LANDA, Martin. Ekonomika insolvenéniho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 262.

1988 137 odst. 2 z. & 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

% Dle ust. § 225 odst. 1, odst. 2 z. & 182/2006 Sb., insolven&ni zékon, osoby, které tvrdi, Ze oznageny
majetek nemél byt do soupisu zahrnut proto, ze to vylucuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny dtvod,
pro ktery nemél byt zahrnut do soupisu, se mohou Zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat
rozhodnuti, Ze se tento majetek vyluduje z majetkové podstaty. Zaloba musi byt podana proti insolvenénimu
spravci, a to ve 1hité 30 dnti ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doru¢eno vyrozumeéni o soupisu
majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhita je zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity
insolvencnimu soudu.

20 T ANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 262.
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aby nedochézelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni,
zniceni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi, aby majetek nalezejici do
majetkové podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, pokud tomu nebrani jiné
okolnosti, aby se majetkova podstata rozmnozila, 1ze-li takovou ¢innost rozumné o¢ekavat
se zietelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym obchodnim pfilezitostem, a aby byly
vymozeny pohledavky dluznika vcetné¢ plnéni z neplatnych a neucinnych pravnich
tkont.?!

V zavéru zpenézeni majetkové podstaty nastava tieti faze konkursniho fizeni.
»Klicovym obsahem této faze je zpracovani konecné zpravy insolvencnim spravcem, jeji
prezkoumani insolvencnim soudem (véetné odstranéni pripadnych nesrovnalosti),
sestaveni, schvdleni a realizace rozvrhového usneseni. Pro dobu trvani této fdze rovneéz

. . . g ;0202
insolvencni zakon nestanovil Zadné terminy.*

Insolvenc¢ni spravce predlozi dle ust. § 302
z. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona, insolven¢nimu soudu kone¢nou zpravu. Kone¢na
zprava musi podat celkovou charakteristiku jeho Cinnosti s vy¢islenim jejich finan¢nich
vysledkt. Konecna zprdva insolvencniho sprdvce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, ktera
ma byt rozdélena mezi véfitele, a v oznaceni téchto vétiteld, s udajem o vysi jejich podili
na této Castce. Ke dni sestaveni konecné zpravy sestavi insolvencni spravce ucetni
zavérku.””

Dle ust. § 306 z. €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona, po pravni moci rozhodnuti
o schvaleni konetné zpravy piedlozi insolvencni spravce insolvenénimu soudu navrh
rozvrhového usneseni’™, v némz uvede, kolik ma byt vyplaceno na kazdou pohledavku
uvedenou v upraveném seznamu piihlaSenych pohledavek. Insolvencni soud piezkouma
vécnou spravnost navrhu predlozeného insolvencénim spravcem. Poté vydd rozvrhoveé
usneseni, v némz uréi &astky, které maji byt véfitelam vyplaceny.””

Po splnéni rozvrhového usneseni nastava cilovy okamzik konecné faze konkursu, a

tou je jeho zruSeni, o kterém rozhodne insolven¢ni soud 1 bez navrhu o zruSeni konkursu.

201 8 230 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
22 T ANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 262.

2038302 odst. 1, 2, 3, 4 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

% Rozvrhové usneseni je rozhodnutim insolvenéniho soudu vydavanym v zévéreéné fazi konkursniho fizeni.
Timto rozhodnutim se rozvrhne vytézek dosazeny zpenézZenim majetkové podstaty mezi pfihlasené véfitele,
pficemz se stanovi vyse ¢astek urcena k vyplaté jednotlivym konkursnim veéfitelim. Na zakladé pravomoc-
ného rozvrhového usneseni provede insolvencni spravce vyplatu vétitelim; splnéni rozvrhového usneseni je
divodem pro ukonceni insolven¢niho fizeni (zruseni konkursu).

2058 306 odst. 1, odst. 2 z. & 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech jeho Feseni (insolvenéni zékon).
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Dle ust. § 308 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb. existuji i dals$i moznosti, kdy 1ze zrusit konkurz i
bez navrhu o zruseni konkurzu, a to v ptipadé, pokud insolvencni soud zjisti, ze nebyl ani
dodate¢né osvédcen dluznikav upadek, pokud neni zadny piihlaSeny vétitel a vSechny
pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na roven jsou
uspokojeny, nebo pokud insolvenéni soud zjisti, ze pro uspokojeni véfitelll je majetek
dluznika zcela nepostacujici.’”® Dle ust. § 308 odst. 2 z. & 182/2006 Sb. rozhodne
insolvenc¢ni soud o zruSeni konkurzu na navrh dluznika, jestlize dluznik k tomuto navrhu
piipojil listinu, na které vSichni véfitelé a insolvencni spravce vyslovili se zruSenim

konkurzu souhlas, a na které je ufedné ovéfena pravost podpisu osob, které ji podepsaly.””’

3.3.3.4 Reseni upadku — Reorganizace

Dalsim zptsobem feseni upadku je reorganizace. Tou se rozumi dle ust. § 316 odst.
1 z. €. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zédkon), zpravidla
postupné uspokojovani pohleddvek véfitelit pti zachovani provozu dluznikova podniku,
zajisténé opatfenimi k ozdravéni hospodateni tohoto podniku podle insolvenénim soudem
schvaleného reorganiza¢niho planu®® s prib&znou kontrolou jeho plnéni ze strany
véfitelt.””

»Reorganizace byla zavedena jako novy alternativni zpusob reseni upadku, pri
kterém dluznik miize i nadadle podnikat, ale pouze v mezich tzv. reorganizacniho planu,
schvaleného veériteli a insolvencnim soudem. Podstatou je provedeni opatieni k odstranéni
krizového stavu dluznikova podniku, postupné uspokojovani pohledavek veritelii z provozu
dluznikova podniku podle reorganizacniho planu, prijatého veriteli a schvaleného soudem
véetne pribézné kontroly véritelu nad provozem podniku a plnénim reorganizacniho

L w210
planu.

206 £ 308 odst. 1, pism. a), b), d) z. & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

207 8 308 odst. 2 z. & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).

298 Reorganiza&ni plan je dokument, ktery zpravidla aZ po povoleni reorganizace sestavuje dluznik, p¥ipadné
dluzniktv véfitel. Vymezuje pravni postaveni véfiteltl dluznika a dalSich osob, jez byly dotCeny povolenim
reorganizace. V reorganizacnim planu musi byt zejména uveden zplisob reorganizace a opatieni k plnéni
reorganizacniho planu, rozdéleni veéfiteld dluznika do skupin s urcenim, jak bude s pohledavkami
v jednotlivych skupinach nalozeno, udaje o tom, zda a jaké zavazky bude mit dluznik vici véfitelim po
skonceni reorganizace. Reorganiza¢ni plan se predklada véritelim ke schvaleni na schizi vefiteld.

29%°8 316 odst. 1 z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

210 HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 121.
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Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zékon)
povoluje reorganizaci jako zpusob feSeni upadku pouze u podnikateli, ktefi nejsou
v likvidaci, ktefi nejsou obchodniky s cennymi papiry nebo osobami opravnénymi
k obchodovani na komoditni burze podle zvlastniho pravniho piedpisu, a u podnikatelt,
jejichz celkovy ro¢ni uhrn Ccistého obratu za posledni Ucetni obdobi ptedchazejici
insolvenénimu navrhu dosahl alesponi ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li alespon
50 zaméstnancll v pracovnim poméru.2 1

Pokud vsak dluznik ptredlozi insolven¢nimu soudu spolecné s insolvencnim
navrhem reorganizacni plan, schvaleny alesponn polovinou vSech zajisténych veéftitela,
pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alesponi polovinou vSech nezajisténych vétiteld,
pocitanou podle vySe pohleddvek, neni rozhodujici ani obrat ani pocet zaméstnancii
dluznika. Pti dodrZeni téchto podminek muiize tedy vyuZit reorganizace i maly ¢i stfedni
podnik.*"

Pokud jsou splnény podminky pro zahajeni reorganizace, insolvencni soud vyda
rozhodnuti o povoleni reorganizace. To obsahuje dle ust. § 329 odst. 1 vyrok o povoleni
reorganizace, informaci o tom, kdo je insolven¢nim spravcem, a nebyl-li dosud ustanoven,
vyrok o jeho ustanoveni, vyzvu, aby dluznik ve 1hit¢ do 120 dnl ptedlozil reorganizacni
plan nebo aby bez zbytecného odkladu insolvenénimu soudu sdélil, Ze jej predlozit nehodla
a informaci o tom, za jakych podminek mohou piedlozit reorganizaéni plan dalsi osoby.”"

~Pokud ma dluznik uspésné provést reorganizaci, musi disponovat prislusnymi
pravomocemi pii nakladéani s podnikem a majetkovou podstatou.“*'* Toto te$i ust. § 330
odst. 1, odst. 2, odst. 3 z. €. 182/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, podle kterého se pravni
moci rozhodnuti o povoleni reorganizace rusi omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke
kterym doSlo ze zdkona nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v dosavadnim pribéhu
insolven¢niho fizeni. Déle je stanoveno, Ze pravni tkony, které maji z hlediska nakladani s

majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam, Cini dluznik s dispozi¢nimi

2118 316 odst. 3, odst. 4 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

12 Srov. BREZINOVA, Hana. Ekonomické aspekty insolvenéniho zikona: Gidetnictvi jako zékladni zdroj
informaci pro insolvenc¢ni fizeni. 1. vyd. Praha: Bova Polygon, 2009, 196 s. ISBN 978-80-7273-159-6, str.
141 — 142.

138 329 odst. 1, pism. a), b), ¢), d) z. & 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
24 LANDA, Martin. Ekonomika insolvencniho rizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 347.
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opravnénimi jen se souhlasem vé&fitelského vyboru?'’. Poruseni této povinnosti ma za
nasledek odpovédnost dluznika za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou tim véfitelim nebo
tfetim osobam zptsobil.>'®

»Reorganizaci lze v krajnim pripadé provést i prodejem podniku, fizi ¢i prevodem
jmeéni na spolecnika, coz sice umozni uhradit pohledavky véritelu, ale urcité se nejedna o
reorganizaci ve smyslu sanace podniku, vzhledem k zéniku podniku dluznika.**"’

Insolven¢ni zakon ptredpoklada u reorganizace ,,t7i zakladni situace jejiho skonceni,
tj. vsituaci, kdy reorganizace byla povolena a to zruSemim rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, skonceni reorganizace preménou na konkurs a splnéni
reorganizacniho planu nebo jeho podstatnych casti. Pri zruSeni rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu se jedna o situaci, kdy insolvencni soud sice reorganizaci povolil,
veritelé projednali a prijali reorganizacni plan a ndsledné insolvencni soud reorganizacni
plan schvalil. Nicméné po téchto rozhodnutich doslo ke zjisteni situaci, které mohou
realizaci reorganizacniho planu znemoznit nebo narusit.«*"®

Dalsi formou zruSeni reorganizace je jeji pfeména na konkurz, a to v ptfipade, ze
»insolvencni soud reorganizaci povolil, ale po tomto rozhodnuti doslo ke zjisteni situaci,
které mohou znemoznit (Ci narusit) sestaveni nebo realizaci reorganizacniho planu.
Rozhodnutim insolvencniho soudu o preméné reorganizace v konkurs nastavaji ucinky
spojené s prohlasenim konkursu, pokud insolvencni soud ve svém rozhodnuti nestanovi
podminky této premény jinak.“*"

Posledni zékladni a nejidedlnéjSi moZnosti ukonceni reorganizace je splnéni
reorganizacniho planu nebo jeho podstatnych casti, coz upravuje § 364 z. ¢. 182/2006 Sb.,

insolven¢niho zakona. Splnéni reorganizac¢niho planu nebo jeho podstatnych Casti vezme

insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, kterym reorganizace kon¢i. Po skonceni

215 yegitelsky vybor je véfitelskym organem v insolvenénim fizeni zvolenym na schiizi véfiteld. Musi byt
ustanoven v pfipadech, kde pocet véfiteld presahuje 50. Ma 3 az 7 ¢lend, kazdy z ¢lentt ma nahradnika.
Ukolem véfitelského vyboru je chranit spoleény zajem véfiteld; v té souvislosti véfitelsky vybor zejména
vykonava dohled nad ¢innosti insolvenéniho spravce, v zdkonem stanovenych pfipadech udé€luje
insolvenénimu spravci souhlas k zamyslenym ukonim, prub€zné schvaluje vysi a spravnost hotovych vydaji
insolvencniho spravce a nakladii vynalozenych na spravu a drzbu majetkové podstaty.

2168 330 odst. 1, odst. 2 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

7 LANDA, Martin. Ekonomika insolven¢niho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 342n.

2 LANDA, Martin. Ekonomika insolven¢niho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 363 — 364.

" LANDA, Martin. Ekonomika insolvenéniho fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2009, 426 s.
Ekonomie (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-031-6, str. 363 — 364.
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reorganizace rozhodne insolvenéni soud o odméné insolvencniho spravce a jeho

nakladech.**
3.3.3.5 Reseni upadku — Nepatrny konkurz a specialni upadek

Insolven¢ni zdkon umoziuje i tzv. zvlastni zplisoby feseni upadku, ¢imz se rozumi
nepatrny konkurz anebo specidlni upadek. Dle ust. § 314 odst. 1 pism. a), b) z. €. 182/2006
Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni jde o nepatrny konkurz, jestlize je dluznikem
fyzicka osoba, kterd neni podnikatelem, nebo celkovy obrat dluznika za posledni ucetni
obdobi piedchazejici prohlaSeni konkurzu neptesahuje 2 000 000 K¢ a dluznik nema vice
nez 50 vétiteli“??! | Nepatrny konkurs je urcen k ieSeni mensich konkursii dle rozsahu
majetku a poctu véritelii. Jedna se o zvlastni pripad konkursu umozZnujici zjednoduseny
procesni postup s odchylkami od klasického konkursu. Odchylky stanovi insolvencni zakon
v § 315, o dalsich miize rozhodnout schiize véritelii nebo insolvencni soud.“*** Dalsi
odborna literatura dopliuje, ze ..,k tomu, aby rizeni bylo vedeno jako nepatrny konkurs,
nedochazi ze zdkona automaticky, nybrz v dusledku rozhodnuti insolvencniho soudu.
Insolvencni soud, pokud shledda podminky pro vedeni insolvencniho Fizeni formou
nepatrného konkursu o tomto vyda rozhodnuti, které mize vydat i bez navrhu. Takovéto
rozhodnuti spojuje s prohlasenim konkursu, pripadné je miuzZe vydat i ndsledné a to
kdykoliv v pritbéhu insolvencniho Fizeni po prohldseni konkursu.«**

Specialni tpadek se dle odborné literatury tyka instituci, poskytujicich finan¢ni
sluzby, napt. banka, spofitelni a uvérni druZstvo, pojiStovna a zajiSt'ovna, jejichz Upravu
do ceského prava implementuje komunitarni smérnice Evropského spolecenstvi. Finan¢ni
instituce muze byt v tpadku jak ve forme platebni neschopnosti, tak ve formé predluZeni,
pii¢emZ insolvenéni navrh mize podat dluznik, véfitel nebo v tuzemsku Ceska narodni
banka jako orgdn dozoru, a to poté, co byla finan¢ni instituci odebrana licence nebo

povoleni k €innosti. Insolven¢ni fizeni po prohlaseni tpadku probiha obdobné jako bézné

insolven¢ni ftizeni. Hlavni rozdil spociva v aktivni legitimaci Ceské narodni banky

229°8 364 odst. 2, odst. 3 z. & 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon).

218314 odst. 1 pism. a), b) z. &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon).

* HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 124,

23 KOZAK, Jan, Petr BUDIN a Luka$ PACHL. Insolvencni pravo. 1. vyd. Brno: Rasinova vysoka $kola,
2008, 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3, str. 149.
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k podéni insolvenéniho navrhu, vybéru ustanovovaného insolvenéniho spravce ze
zvlastniho seznamu a nemoznost tuzemskych finan¢nich instituci zddat o povoleni
moratoria.”** .S ohledem na charakter ¢innosti financnich instituci, pojistoven a zajistoven
a na nasledky jejich pripadného tipadku, preferuji jak komunitdrni pravni predpisy’”, tak
tuzemska legislativa, sanacni zpusoby reSeni nepriznivé ekonomické situace téchto instituci
a to bez nutnosti prerusit cinnost téchto instituci. Sanace probiha zavedenim zvlastnich

., . . L 226
opatreni (napr. nucena sprava ), ...

a tyto opatreni smeéruji k napraveni zavadné
ekonomické situace ve financni instituci, pojistovné nebo zajistovné. Sanacni opatieni
ovsem probihaji zcela mimo reZim insolvencniho Fizeni a ridi se zvldastnimi pravnimi
predpisy, které upravuji cinnost financnich instituci, pojistoven nebo zajistoven.
Zadkladnim predpokladem ... je, Ze financni instituci, pojistovné nebo zajistovné byla
odebrana licence nebo povoleni podle zvldstniho pravniho predpisu, ktery jej opravituje

vykondvat cinnosti, ke kterym byly ziizeny.***’

3.3.3.6 Reseni upadku — OddluZeni

Jinym zptisobem feseni upadku dle insolvenéniho zédkona je oddluzeni. ,,Oddluzeni
(tzv. osobni bankrot) je resenim pro ty dluzniky, kteri se do upadku nedostali v disledku
své podnikatelské cinnosti, ale diky cinnosti béiné — zejména provozu domdcnosti.“***

Navrh na feSeni Upadku nebo hroziciho Upadku formou oddluzeni je opravnén podat

2% Srov. HASOVA, Jitina a Toma§ MORAVEC. Insolvencni Fizeni: Hasovd / Moravec. Vyd. 1. V Praze: C.
H. Beck, 2013, xviii, 262 s. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-459-9, str. 247.

2 Komunitarni pravo je termin pouZivany jako oznageni pravniho systému Evropského spolecenstvi. Je
zakladem evropské integrace (evropského sjednoceni). Sleduje cil jednotného spole¢ného prava ve vsech
¢lenskych zemich. Jedna se o nezavisly pravni systém, ktery je nadfazen pravnim systémtim jednotlivych
statd. Na jeho vzniku, zavedeni, dohledem nad nim a na dal$im jeho vyvoji se podili fada instituci EU.

26 Nucena sprava je pravni institut, prostfednictvim kterého stat vynucuje dodrzovani prava u obchodnich
spolecnosti se zvlastnim, vefejné dulezitym predmétem podnikani, pokud porusuji své zdkonem stanovené
povinnosti, a zaroven zaji§tuje nepfetrzité pokracovani jejich provozu. V Ceské republice tak mize napi.
Ceska narodni banka zavést nucenou spravu nad bankou nebo pobockou zahraniéni banky, pokud jeji ¢innost
vykazuje zavazné nedostatky, které ohrozuji stabilitu bankovniho nebo finan¢niho systému. Po vyhlaseni
nucené spravy piestavaji fungovat vSechny organy banky, nekona se ani jeji valnd hromada a vSechny
opravnéni prechazi na spravce, kterého jmenuje Ceska narodni banka a ktery plisobi v roli statutarniho
organu banky.

2T KOZAK, Jan, Petr BUDIN a Luka§ PACHL. Insolvencni pravo. 1. vyd. Bro: Rasinova vysoka $kola,
2008, 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3, str. 196.

228 HALEK, Vitézslav. Insolvence ABC. 1. vyd. Bratislava: DonauMedia, 2011, 232 s. ISBN 978-80-89364-
20-6, str. 118.
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insolven¢nimu soudu pouze dluznik, a to pouze dluznik, ktery neni podnikatelem. Nezélezi
vSak na tom, zda se jedna o fyzickou nebo pravnickou osobu.
Tato diplomova prace se zabyva insolven¢nim fizenim ve vztahu ke spole¢nosti

s ru¢enim omezenym, proto feSeni ipadku formou oddluzeni neni pfedmétem této prace.

3.3.4 Dil¢i zavér

Insolven¢ni fizeni je v soucasné dob¢ velice Casto uzivano, a pii soucasném
nastaveni pravnich norem lze mit divodné za to, ze podavani insolvencnich navrht bude
stale Castéj$i. V dnesni dobé¢ je jiz takova praxe, ze lidé vétSinou ziji z vérd, které si
pofizuji na koupi nemovitosti, na bydleni, na pofizeni movitého majetku, nebo na
podnikdni, a pokud ztrati zaméstnani, které je v soucasné dob¢ velice t€zké udrzet, nejsou
schopni Gvéry splacet a v konecné fazi vyhlasi osobni bankrot. U podnikatelskych
subjektl, kterymi se tato prace zabyva, je situace jesté slozitéjsi. Podnikatelé se velice
Casto dostavaji do druhotné platebni neschopnosti, kdy z divodu neobdrzeni plateb za své
pohledavky nejsou schopni zaplatit své zavazky. V praxi jsem se setkal i s tim, ze velkd
spole¢nost umysIn¢ nezaplatila za dilo svym subdodavatelim, aby tyto subdodavatele
dostala do insolvence a postupné tak odstranila své konkurenty.

Podobné nekalé praktiky byvaji téZ spojeny s takzvanymi Sikan6znimi
insolvenénimi navrhy, se kterymi se téZ lze v praxi Gasto setkat. Sikandzni insolvenéni
navrh spocivd vtom, Ze je podan piikladné véfitelem insolvenéni navrh na dluznika,
ackoliv si je navrhujici véfitel dobfe védom toho, Ze dluznik v Gpadku neni, a ze tedy
nebude insolvenénim soudem zjistén upadek tohoto dluznika. Nepoctivi navrhovatelé
Sikan6znich ndvrhil vyuzivaji povinnosti insolvencniho soudu, kterd je stanovena v ust. §
101 odst. 1 z. €. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni, tedy ze insolvencni soud
zvefejni v insolvenénim rejstiiku, ze bylo u navrhované spolecnosti zahajeno insolvenéni
tizeni, do 2 hodin poté, co obdrzel insolvencni navrh. Tim je automaticky zahajeno
insolvencni fizeni, bez ohledu na to, zda ipadek dluznika skute¢né nastal, nebo mu hrozi.
Insolvenéni soud az poté provadi zjistovani, zda upadek dluznika skutecné nastal, a pak
vyda rozhodnuti o upadku. Navrhovatel¢ Sikanoznich insolvencnich navrhii timto
kompromituji dluZznika tim, ze je zvefejnén v insolvencnim rejstiiku udaj o zahajené

insolvenci. Sikandzni insolvencni navrh muze byt pouzit i jako nastroj pro neopravnéné
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ziskani konkurencni vyhody, nebo jako prostfedek pro vyfazeni konkurenta z vybérového
fizeni. Dale miZze slouzit jako vyhruzka pro dluznika, aby navrhovateli zaplatil pohledavku
a uprednostnil ho tak pfed ostatnimi vetiteli.

Z vy$e uvedenych diivodd navrhuji, jak je stanoveno v podkapitole 3.3.2 Rizeni do
rozhodnuti o Gpadku, aby v pfipadné novelizaci insolven¢niho zdkona bylo pamatovano na
Sikan6zni insolven¢ni névrhy, a aby lhita, do kdy musi insolven¢ni soud zvefejnit
v insolven¢nim rejstiiku, ze bylo zahdjeno s podnikatelem insolven¢ni ftizeni, delsi,
piikladné¢ 1 den. Dale bych stanovil insolvenénimu soudu moznost, tuto lhitu
v odiivodnénych ptipadech prodlouzit. Pokud bude mit insolvenéni soud vice ¢asu na to,
aby mohl provést nezbytna zékladni Setfeni a pfezkum insolvencniho navrhu, tak bude
moci, v ptipadé€, Ze naznd, ze se jedna o Sikandzni navrh, tento zamitnout bez negativnich
ucinkt pro dluznika, spojenych s insolvenénim fizenim. Podavéni Sikanoznich

insolven¢nich navrhi by pak ztratilo svtj ucel.

3.4 Pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym

3.4.1 Srovnani vybranych ustanoveni pravnich uUprav spole¢nosti
s ru¢enim omezenym podle obchodniho zakoniku a zakona o

obchodnich korporacich

3.4.1.1 Uvod

Spole¢nost s ruenim omezenym piedstavuje jednu z forem kapitalovych
obchodnich spole&nosti.**’ Spole¢nost s ru¢enim omezenym, oznadovéana dodatkem s.r.0.
nebo téz spol. sr. 0. za ndzvem spole¢nosti, je v soucasné dob¢ nejrozsirenéjsi formou
podnikani v Ceské republice. Spoleénost s ruenim omezenym je téZ celosvétové bézné

yioa 230
pouZivéna.

% Mezi kapitalové spoleénosti patii rovnéz akciova spoleénost, vefejnd obchodni spole¢nost a komanditni
spolecnost.

30y Ceské republice se lze se nejéastdji setkat s anglickym dodatkem Ltd. (Limited Liability Company),
nebo s némeckym dodatkem GmbH (Gesellschaft mit beschriankter Haftung).
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V soucasné dobé je pravni uprava spolecnosti s ruCenim omezenym obsazena v
zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich)™'. Ned4 se fici, Ze by zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
nahradil do té doby platny zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ale stal se pouze tizce
zamétenym predpisem, zabyvajicim se obchodnimi korporacemi. Také doslo k odstranéni
dvojkolejnosti zavazkového prava, které do té doby upravoval jak obchodni zakonik, tak i
obcansky zakonik.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik byl piijat v roce 1991. ,,Jeho tviirci se pri
praci inspirovali predevsim zdakonikem mezinarodniho obchodu, prvorepublikovou a
némeckou pravni upravou, pricemz vysledkem byla nesouroda smésice pravidel, ktera si jiz
zdhy po své ucinnosti vyzadala Fadu novelizaci. Duvodem byly nejenom potreby
transformujici se ekonomiky, ale i nutnost harmonizace s pravem EU. Nakonec se
obchodni zakonik vyvinul do podoby celistvého kodexu, ktery vedle obcanského zakoniku
vytvoril viastni a do urcité miry nezavislou vetev soukromého prava. Takto rozdélené
soukromé prdvo pochopitelné prindselo nemalé komplikace, kdyz v nékterych pripadech
nebylo jasné, jakym zakonikem (obcanskym nebo obchodnim) se maji konkrétni pravni
vztahy 7idit. Z toho a mnoha jinych ditvodii bylo v ramci rekodifikace rozhodnuto o zruseni
obchodniho zékoniku a integraci soukromého prava do zékoniku obcanského.***

S ucinnosti nového zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, vznikla vS§em
obchodnim korporacim povinnost dle ust. § 777 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, do 6 mésici ode dne nabyti G¢innosti zdkona o obchodnich
korporacich, ptizptsobit spolecenské smlouvy tpraveé tohoto zékona a dorucit je do sbirky

. .0 Ve s oqe . v, , 234 . p ;v v
listin®>. Neucini-li tak, rejstiikovy soud™* je k tomu vyzve a stanovi ve vyzvé dodate¢nou

21 7akon o obchodnich korporacich obsahuje piedeviim upravu obchodnich spole¢nosti a druZstev,

obchodni zavazkové pravo je obsazeno v novém obc¢anském zakoniku.

2 7ZruSeni obchodniho zékoniku. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy obcansky zdkonik
[online]. © 2013-2015 [cit. 2015-01-07]. Dostupné =z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/obchodni-
korporace/.

3 Sbirka listin je vedena v ramci obchodniho rejstitku. Obsahuje dilezité listiny, tykajici se jednotlivych
subjekti, napfiklad zakladatelskou listinu spolecnosti, spolecenskou smlouvu, uUcetni zavérky, podpisové
vzory statutarnich organd a podobné.

24 Rejstitkovy soud vede obchodni rejstiik. Rejstitkovym soudem je piislusny krajsky soud, konkrétng se
jednd o Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud
v Usti nad Labem, Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, Krajsky soud v Hradci Kralové,
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, Krajsky soud v Brng, Krajsky soud v Ostravé a
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci.
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piim&fenou lhitu ke splnéni této povinnosti; uplyne-li dodate¢nd lhiita marng,* soud na
navrh rejstiikového soudu nebo osoby, kterd na tom osveédci pravni zdjem, zrusi obchodni
korporaci a nafidi jeji likvidaci.*®

Diplomova prace se zabyva vyhradné spoleCnosti s ru¢enim omezenym, z toho
divodu bude pozornost vénovéana pouze této obchodni spolecnosti. Cilem prace je srovnani
vybranych problému pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym podle obchodniho
zékoniku a podle zakona o obchodnich korporacich, ve vazbé na mozny upadek
spolecnosti, a to za uziti analytické metody, a u¢inéni zavéru, ktery vyplyne z provedené¢ho
srovnani. Smyslem prace neni detailni rozbor celé¢ problematiky pravni upravy spolecnosti
ucinnosti nového zdkona, tedy od 1. 1. 2014.

Dle provedené analyzy obchodniho zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich
patii k nejdilezitéjsim zménam, které prinesl zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

korporacich, nové pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jsou uvedeny

dale.

3.4.1.2 Zavedeni pojmu obchodni korporace

Byl zaveden novy pojem, a to obchodni korporace. Timto pojmem se v soucasné
dobé rozumi jak vetfejnd obchodni spolecnost a komanditni spolecnost, jako osobni
spolecnosti, tak spolecnost s ru¢enim omezenym a akciova spoleCnost, jako kapitalové
spole¢nosti, a také evropské spole¢nost a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, to vse
jako obchodni spolecnosti, ale rovnéZ i druzstva. ,.Zdakladni rozdil mezi osobnimi a
kapitalovymi spolecnostmi spociva vtom, Zze zatimco vSichni nebo alespon nékteri
spolecnici osobnich spolecnosti ruci za splnéni povinnosti spolecnosti neomezené, celym
svym majetkem a solidarné, spolecnici kapitilovych spolecnosti neruci za splnéni

povinnosti spolecnosti za trvani spolecnosti viibec nebo je jejich ruceni urcitym zpiisobem

* Lhita je ¢asovy interval vymezeny k tomu, aby nékdo pravné jednal. Pokud bude ve stanovené lhiité
jednano, bude lhita dodrzena. Pokud nedojde k jednani ve stanovené lhité, uplyne lhita marné. Marné
uplynuti lhity (promlceci doby) ma pro opravnéného negativni nasledek, diky kterému dojde k oslabeni
subjektivniho prava, nebo i k zaniku prava.

236°8 777 odst. 1, odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).
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omezeno.“*’ Kromé rueni je dal§im rozdilem mezi osobnimi a kapitalovymi spole¢nostmi
ucast spole¢nikll na fizeni téchto spolecnosti. ,,Mezi dalsi casto spise doktrinalni rozdily
patii osobni ucast spolecnikit na rizeni osobnich spolecnosti proti ucasti prostrednictvim
k tomu ucelu zrizeného organu u kapitalovych spolecnosti, povinnost podilet se na
podnikani kapitdalovych spolecnosti majetkovée predem urcenym vkladem do spolecnosti,
kterou spolecnici osobnich spolecnosti, s vyjimkou komanditistii, nemaji, a to, Ze zanik
ucasti neomezené rucicitho spolecnika v osobni spolecnosti zpiisobuje zdsadné ze zdakona
jeji zanik, ktery vSak mohou zbyvajici spolecnici ve vzdajemné dohodé odvratit, zatimco na

J . A v . v ;o . v o ’ . s 238
trvant kapitalove spolecnosti ukonceni ucasti spolecnika takovy viiv nema.*

3.4.1.3 ZrusSeni zakazu feté€zeni

Zakon o obchodnich korporacich nepievzal ustanoveni § 105 odst. 2 z. €. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku, kterym bylo urceno, Ze spolecnost s ruenim omezenym s
jedinym spole¢nikem nemuze byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné
spolecnosti s ruenim omezenym. Jedna fyzicka osoba muze byt jedinym spole¢nikem
nejvyie tii spoleénosti s ruéenim omezenym,” a neptevzal ustanoveni § 105 odst. 3 z. &.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, tedy Ze spolecnost miiZze mit nejvice padesat
spolecnikil.>* Z toho vyplyvé podle nové pravni upravy spoleénosti s ru¢enim omezenym,
ze spolec¢nost mize mit libovolné mnozstvi spolecnikil, a Ze jedna osoba mize byt jedinym
spolecnikem nebo zakladatelem libovolného mnozstvi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a
1 to, Ze sama spole¢nost miiZze byt jedinym spole¢nikem nebo zakladatelem jiné spolecnosti
s ruCenim omezenym.

V praxi se Casto stavalo, ze zékaz fetézeni byl Casto poruSovan a na obchodnim
rejstiiku nebyl kontrolovan, a proto byvala jedna osoba zapsdna jako spole¢nik 1 v 8
spole¢nostech. ZruSeni zakazu fetézeni pfinese nemalé problémy pro policisty, vySetiujici

trestnou Cinnost, jelikoz zietézenim X spolecnikt s X spole¢nostmi vznikne chaoticka

»7 STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 2.

% STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich
korporacich: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xiv, 994 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-
480-3, str. 2.

239°8 105 odst. 2 z.
240 8 105 odst. 3 z.

. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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situace, kterd trestni fizeni zpomali anebo i zabrzdi. Téz se stavalo, ze se dvé spolecnosti
vlastnily mezi sebou navzijem. I takové podvody byly bez problémt zapsany do
obchodniho rejstfiku. Namisto toho, aby se toto vice kontrolovalo, tak byl zrusen zakaz
fetézeni, ¢imz se tyto podvody pouze podpofily. Proto navrhuji, aby byl zakaz fetézeni
opét novelou zakona o obchodnich korporacich pfijat, a to v té podob¢, jak byl stanoven

obchodnim zdkonikem.

3.4.1.4 Kolektivni orgén

Analyzou bylo dale zjisténo, ze podle obchodniho zdkoniku byl dle ust. § 133 odst.
1 statutdrnim organem spole¢nosti jeden nebo vice jednatelll. Je-li jednatelti vice, je
opravnén jednat jménem spole¢nosti kazdy z nich samostatn€, nestanovi-li spolecenska
smlouva nebo stanovy jinak.**' Podle nové pravni upravy je stanoveno v § 194 odst. 1,
odst. 2, Ze statutarnim orgdnem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelt. Urci-li tak

42 7 toho tedy vyplyva, Ze

spolecenskd smlouva, tvoii vice jednateli kolektivni organ.
pokud tak stanovi spolecenska smlouva, mize mit spolecnost s ru¢enim omezenym dle
zakona o obchodnich korporacich vice jednatelli, ti vS§ak nebudou kazdy samostatnym
statutarnim organem, ale budou kolektivnim orgdnem spolec¢nosti. ,.Jediny podstatnéjsi
rozdil mezi jednateli, kteri jsou kazZdy statutdarnim organem a jednateli, kteri tvori
kolektivni organ, je vSak v podstaté pouze ve zpiisobu rozhodovani o zaleZitostech, které
dle zdakona a spolecenské smlouvy pripadaji statutarnimu organu a ve zpiisobu
rozhodovani o obchodnim vedeni spolecnosti, kdyz je u kolektivniho orgdanu k prijeti
rozhodnuti nutnd vétsina pritomnych jednatelii, zatimco v pripade rozhodnuti o obchodnim
vedeni u jednatelu, kteri jsou kazdy statutarnim organem, je nutna vétsina vsech jednateli.
Zda jednatelé tvori kolektivni organ ¢i nikoliv, vSak nema zZadny viiv na jejich odpovednost
za vjmu vici spolecnosti.”*«

Zavedeni kolektivniho organu do vedeni spole¢nosti miiZze byt vyhodné z hlediska

urychleni jejich jednani, pokud nemohou byt vSichni z nejriiznéjSich diivoda pfitomni a

218 133 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

42 § 194 odst. 1, odst. 2 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

3 FIALA, a Jiff DOSTAL. Jednatelé jako kolektivni organ. Epravo.cz [online]. 2014 [cit. 2015-09-20].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.html.
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rozhodnuti nesnese odkladu. Rozhodne se tedy vétSinou z pifitomnych ¢lend. Problém
nastane az v situaci, kdyz jednatelé nebudou mit poctivy imysl a zafidi, aby se jedndni
ucastnilo pouze nékolik jednateld. Potom bude mozné odsouhlasit rozhodnuti, které by
jinak pii rozhodovani vétSinou vSech jednatelt neproslo. Za ucelem eliminovani disledkt
jednani nepoctivych podnikateli navrhuji, aby byla zavedena novou pravni upravou

povinnost jednat pti vice jednatelich formou kolektivniho organu.

3.4.1.5 Rozhodovani per rollam

Dalsi zménou, tykajici se zdkona o obchodnich korporacich, je takzvané
rozhodovani per rollam.*** Tento zptisob rozhodovani je upraven v ust. § 175 odst. 1, odst.
3 z. ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Nevylouci-li spolecenska smlouva
rozhodovéani mimo valnou hromadu (dale také jen "rozhodovani per rollam"), zasle osoba
opravnéna svolat valnou hromadu navrh rozhodnuti na adresu uvedenou v seznamu
spole¢nikil nebo jinym zpiisobem ur¢enym spolecenskou smlouvou. VyZaduje-li zékon,
aby rozhodnuti valné hromady bylo osvéd¢eno vetejnou listinou, uvede se ve vyjadieni
spole¢nika i obsah navrhu rozhodnuti valné hromady, jehoz se vyjadieni tyka; podpis na
vyjadteni musi byt ufedné ovéfen.”* Dle ust. § 176 odst. 1, odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, nedoruci-li spole¢nik ve lhiité podle § 175 odst. 2 pism. a) osobé
opravnéné ke svolani valné hromady souhlas s navrhem usneseni, plati, ze s navrhem
nesouhlasi. V&tsina se po¢ita z celkového poétu hlasi viech spoleénikii.**® To znamena, e
s formou rozhodovani per rollam musi souhlasit vétSina vSech spole¢nik.

Oproti tomu bylo ve starsi pravni Gprave, tedy v ust. § 66 odst. 4 z. €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku stanoveno, Ze neurcuji-li zakon, stanovy nebo spolecenskd smlouva
jinak, mohou se statutdrni a jiné organy usnasSet, jen je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
jejich clentll, a k usneseni je zapotiebi souhlasu vétSiny pfitomnych Clenii. Pfi rovnosti

hlast je rozhodujici hlas pfedsedajiciho. Stanovy ¢i spolecenskd smlouva mohou pfipustit i

% Per rollam znamena rozhodovani nebo hlasovani pomoci ob&znikii, korespondenci ¢i dopisi, tedy
v pisemné formé. Pfi rozhodovani per rollam se pfipousti, aby jakakoliv rozhodnuti byla pfijimana i mimo
valnou hromadu. Pro pfijeti rozhodnuti nemusi byt tedy vzdy svolana valna hromada, na niz spolecnici o
daném usneseni hlasuji, ale 1ze hlasovat i mimo valnou hromadu.

58 175 odst. 1, odst. 3 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

9§ 176 odst. 1, odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).
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pisemné hlasovani nebo hlasovani pomoci prostiedkii sd€lovaci techniky mimo zasedani
organu, pokud s tim souhlasi vSichni ¢lenové orgdnu. Hlasujici se pak povazuji za
ptitomné.”*” Déle bylo timto zakonem stanoveno v ust. § 130 odst. 1 z. & 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, Ze spole¢nici mohou pfijimat rozhodnuti i mimo valnou hromadu. V
takovém ptipadé osoba, ktera je jinak opravnéna svolat valnou hromadu, ptedlozi navrh
usneseni spolecnosti spolecniklim k vyjadifeni s ozndmenim lhity, ve které maji ulinit
pisemné vyjadieni. Nevyjadri-li se spolecnik ve lhuté, plati, ze nesouhlasi. Osoba, ktera
predlozila navrh usneseni, pak ozndmi vysledky hlasovani jednotlivym spolecnikiim.
Vétsina se potitd z celkového poctu hlasi piislusejicich viem spoleénikim.?*® Z toho je
tedy zfejmé, ze v nové pravni uprave se jiz nevyskytuje povinnost mit souhlas vSech ¢leni
organu s prijetim rozhodnuti formou per rollam, ale postaci vétSina pfitomnych clent.

U hlasovani per rollam zdkon o obchodnich korporacich nardzi opét na stejny
problém, jaky byl u pfijeti rozhodnuti kolektivniho organu. S rozhodovanim formou per
rollam musi souhlasit vét§ina ze vSech ¢lent valné hromady, a pokud bude rozhodovani
per rollam pfijato, tak o pfedmétné vé&ci rozhoduje vétsina pritomnych ¢lent. Rovnéz mize
nastat situace, kdy navrh na rozhodovani per rollam nebude néjakému ¢lenu dorucen, plati
tedy, ze s navrhem nesouhlasi. Ostatni ¢lenové potom rozhoduji o pfijeti néjakého navrhu
vétSinou z pritomnych ¢len. Myslim si, ze by o rozhodovani méla vzdy rozhodovat
vétsina vSech cClend, nikoli vétSina vSech pfitomnych clent, jelikoz je toto snadno

zneuzitelné.

3.4.1.6 Rezervni fond

K vyznamnym zméndm patii té€Z neulozeni povinnosti vytvaret rezervni fond. Do
31.12.2013 musela spole¢nost s ruéenim omezenym povinné vytvéaiet rezervni fond,**’ a
pravidelné do n¢ho prevadét ¢ast Cistého zisku. Toto upravoval § 67 odst. 2 z. €. 513/1991

Sb., obchodniho zédkoniku. Vyse rezervniho fondu byla také timto zakonem stanovena, a to

2478 66 odst. 4 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

28 8 130 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

% Rezervni fond je fond uréeny ke kryti ztrat obchodni spolenosti, pokud zikon nestanovi jinak. Do konce
roku 2013 jej povinné vytvarely dle obchodniho zakoniku akciova spole¢nost a spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, tato povinnost s novym zakonem o obchodnich korporacich zanikla (az na vyjimky u akciové
spolecnosti). Do rezervniho fondu se miuize ukladat cast Cistého zisku a dalsi vlastni zdroje obchodni
spolecnosti.
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ustanovenim § 124 odst. 1 z. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Spole¢nost vytvorila
rezervni fond v dobé a ve vysi urcené ve spolecenské smlouvé. Nebyl-li rezervni fond
vytvofen jiz pii vzniku spolecnosti, byla spole¢nost povinna vytvofrit jej z Cistého zisku
vykédzaného v fadné ucetni zavérce za rok, v némz poprvé Cisty zisk vytvori, a to ve vysi
nejméné 10 % z Cistého zisku, avSak ne vice nez 5 % z hodnoty zékladniho kapitalu. Tento
fond se ro¢né dopliioval o ¢astku urenou ve spolecenské smlouvé nebo ve stanovach,
nejméne vSak 5 % z Cistého zisku, az do dosazeni vySe rezervniho fondu urcené ve
spoleenské smlouvé nebo ve stanovach, nejméné vSak do vySe 10 % =zakladniho
kapitalu.”® Novy zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich povinnost tvorby
rezervniho fondu neukladd, je vSak mozné stanovit ve spoleCenské smlouve, ze bude
rezervni fond tvoten. ,,Zdkon o obchodnich korporacich (ZOK) jiz nové neuklada (az na
vyjimky) spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti povinné vytvdreni
rezervniho fondu ze zisku. Je tedy na dané spolecnosti, zda i nadale bude rezervni fond ze
zisku vytvaret a v jaké vysi, nebo zda dosavadni zdroje , ,nasporené* v rezervnim fondu
rozpusti. <>

ZruSeni tvorby rezervniho fondu je dalsi chybou zdkona o obchodnich korporacich.
Pokud je mozné zalozit spolecnost s ru¢enim omezenym za minimalni vklad 1,- K¢ a
zaroven neni stanovena povinnost tvorby rezervniho fondu, tak potom spole¢nost
s ruCenim omezenym pusobi velice nevérohodné a podnikatelé nemohou mit zadnou
racionalni jistotu, Ze subjekt, se kterym obchoduji, bude schopen dostat svym zavazktm.

Bylo by vhodné novelou zédkona o obchodnich korporacich opét stanovit povinnost tvorby

rezervniho fondu, a to pfedevsim za Gcelem ochrany véfiteld.

3.4.1.7 Ruceni jednatele

Dalsi dilezitou zmeénou je zisah do ruceni jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym a povinnost predchazet tipadku spole¢nosti. To je spojeno s tzv. péci fadného
hospodarte, kterou vysvétluje § 51 odst. 1 z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a to

tak, Ze s péc¢i fadného hospodare jedna ten, kdo jednd peclivé a s potfebnymi znalostmi a

20 8 124 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

#! KNOBLOCHOVA, Vladimira a Martin DERGEL. Rozpuiténi rezervniho fondu v s.r.o. a as.
STORMWARE S.R.O. Portail POHODA.cz [online]. 2014 [cit. 2015-10-15]. Dostupné z:
https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/finance-a-dane/rozpusteni-rezervniho-fondu-v-s-r-o-a-a-s/.
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zarovenn pfi podnikatelském rozhodovéni, v némz mohl v dobré vife rozumné
predpokladat, 7¢ jedna informovand a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.”*
»Pokud dojde k soudnimu rizeni, ve kterém bude posuzovano, zda ¢len orgdanu spolecnosti
Jjednal s péci Fadného hospoddre, ponese toto ditkazni bremeno®” tento clen a bude tedy
muset prokdzat, Ze skutecné vynalozil tuto péci. Ditkazni bremeno c¢len orgdanu neponese,
pokud soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.“***

K tomuto je nutno aplikovat ustanoveni § 159 odst. 1 a odst. 3 z. ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, které se vztahuje na vSechny ¢leny volenych organii pravnickych
osob, tedy kdo této péce fadného hospodaie neni schopen, a¢ to musel zjistit pii pfijeti
funkce, jedna nedbale. Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou
ji zptsobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen Skodu nahradit,
ruci vetiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
véfitel plnéni na pravnické osob& nemiize domoci.”>> Skodou se dle ust. § 2894 odst. 1 z. &.
89/2012 Sb., ob&ansky zakonik rozumi Gjma na jméni**°, coz znamena, e $kodou neni
pouze snizeni majetku spole€nosti, ale 1 zvétSeni zavazka. Dle ust. § 3 odst. 2 z. €. 90/2012
Sb., o obchodnich korporacich se ruceni jednatele vztahuje na majetkovou i nemajetkovou
wmu. ,,A¢ uz byla skoda zpusobena na aktivech ¢i pasivech, jednatel se stava zdkonnym
rucitelem a ruci omezené, tj. do vyse nenahrazené Skody. Trvani jeho povinnosti co by
rucitele je tak vdzdno na nezaplaceni $kody a zanikd jejim viplnym nahrazenim.“*’

V zdkoné €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, bylo ust. § 106 odst. 1, tedy Ze

258

spolecnost odpovida za poruseni svych zavazkii celym svym majetkem.”" To uzZ se

v zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich nevyskytuje, ale i pfesto je spole¢nost

28 51 odst. 1 z & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

3 Diikazni biemeno piedstavuje povinnost jedné procesni strany prokézat u soudu uréitou skuteénost. V
obc¢anskopravni fizeni nese dikazni bfemeno obvykle Zalobce, ktery musi prokazat svlij narok. V trestnim
fizeni nese dikazni bfemeno statni zastupce, ktery vystupuje ve jménu statu a musi prokazat, Ze obvinény
spachal trestny ¢in, ze kterého byl obvinén. Dtikazni biemeno vychazi z tzv. povinnosti tvrzeni, které je v
zéasadé uréeno pravni normou, na jejimz zakladé ma byt u soudu dané pravo vymahano — jedna se zejména o
okruh skutec¢nosti, které v konkrétnim piipad€ musi byt tvrzeny.

»* DVORACEK, Jiii, Petr BOUKAL, Jiti KLECKA a Pavel MIKAN. Due diligence: podstata, postupy,
pouziti. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 172 s. ISBN 978-80-7478-596-2, str. 75 — 76.

23 8 159 odst. 1 a odst. 3 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

20 Srov. § 2894 odst. 1 z. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

»7 JANICKOVA, Iva. Rueni jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym po 1.1.2014. MUJ-PRAVNIK.CZ
[online]. Duben 22, 2014, © 2015 [cit. 2015-01-10]. Dostupné z: http://muj-pravnik.cz/ruceni-jednatele-
spolecnosti-s-rucenim-omezenym-po-1-1-2014/.

28 8 106 odst. 1 z. &. 513/1991, obchodni zékonik.
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s ruCenim omezenym, jak je vySe zminéno, subjektem prava, a tudiz je odpovédnd za
plnéni svych zavazkli. Zakon o obchodnich korporacich se snazi timto ptfedchazet
ucelovému zadluzeni spolecnosti tim, ze klade za povinnost jednatelim spolecnosti rucit za
jeji zévazky az do vysSe neuhrazené sSkody, coz je vazano na povinnost péce fadného
hospodate. ,,.Soucasné je pozadovand péce vymezena tak, ze jde o vykon prevzaté funkce
s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Nejde o pojmy nove.
Pozadavek loajality a péce radného hospodare je jiz pozadovan a formulovan v uprave
obchodniho zakoniku (¢. 513/1991 Sb. — pozn. autor diplomové prace), pro vykon funkce
statutdrniho organu akciové spolecnosti, (coz plati i pro jednatele spolecnosti s rucenim
omezen)fm).“259

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich stanovuje dva nové piipady ruceni
jednatele, které se vztahuji k upadku spolecnosti, a které jsou upraveny a) v § 66 odst. 2 z.
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a b) v § 68 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich.

Ad a) Dle ust. § 66 odst. 2 z. ¢. 90/2012 Sb. ten, kdo porusi zédkaz ulozeny mu
rozhodnutim o vylouceni, ru¢i za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace, které
vznikly v dobé¢, kdy vykonaval ptes zdkaz ¢innost ¢lena jejiho statutdrniho orgdnu, ac se
jim nestal anebo jim byt piestal.*® Toto plati, jestlize ¢innost zminéného &lena statutarniho
organu vede dale ke snizovani majetkové podstaty firmy. Oproti tomu bylo stanoveno §
381 odst. 1z. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ze ,,Statutirnim orgdanem, clenem
statutdrniho nebo jiného organu pravnické osoby, ktera je podnikatelem, nemiize byt ten,
kdo vykondval kteroukoli ze srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl

(x 261
prohlasen konkurs.

Z uvedeného srovnani vyplyva, ze v nové pravni Upravé se jiz
nejednd o prohlaSeni konkurzu, ale o dobé vydani rozhodnuti o tipadku spole¢nosti, coZ je
obecnéjsi pojem, ktery neni vztazen na konkrétni zptisob feSeni upadku.

Ad b) Dle ust. § 68 odst. 1 z. ¢. 90/2012 Sb. mlze soud na navrh insolven¢niho

spravce nebo vétitele obchodni korporace rozhodnout, Ze ¢len nebo byvaly ¢len jejiho

»% CERNA, Stanislava a Petr CECH. Pocta Ivané Stenglové k sedmdesatym narozeninam: pravo spole¢nosti
: ohlédnuti za dvéma desetiletimi i¢innosti obchodniho zakoniku. Praha: C.H. Beck, 2012, 288 s. ISBN 978-
807-4002-625, str. 279.

208 66 odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spolenostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

21 1 ASAK, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich, obchodni zékonik: srovndvaci texty. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2013, xiii, 358 s. ISBN 978-80-7357-346-1, str. 45.
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statutarniho organu ru¢i za splnéni jejich povinnosti, jestlize a) bylo rozhodnuto, Ze
obchodni korporace je v tipadku, a b) ¢len nebo byvaly ¢len statutdrniho organu obchodni
korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku
podle jiného pravniho ptfedpisu, a v rozporu s péci fadného hospodaie neucinili za tcelem
jeho odvraceni vie potiebné a rozumné predpokladatelné.*®

Dle ustanoveni tohoto paragrafu je ptfesné dano, Zze o rueni statutdrniho organu
rozhoduje insolvencni spravce nebo vétitel spolecnosti. Na rozdil od ust. § 66 odst. 2 z. €.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ru¢i statutarni orgén za zévazky spole¢nosti
neomezeng, tedy do jejich tiplného uhrazeni.

Oproti vyse uvedenému obsahoval zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v §
381 odst. 1 ustanoveni, Ze statutdrnim organem, ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
pravnické osoby, kterd je podnikatelem, nemuize byt ten, kdo vykonaval kteroukoli ze
srovnatelnych funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz. Totéz
platilo, byl-li insolven¢ni navrh podany proti takové pravnické osobé zamitnut pro
nedostatek majetku.”®® Rozdil je viak v tom, e dle zikona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, osoby, které funkci statutdrniho organu vykonavaly i1 pfes zakaz, nemcly
povinnost rucit za zavazky, vzniklé v dobé tohoto jejich ptisobeni ve firmé.

Dle ust. § 68 odst. 2 z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich se vyse uvedeny
odstavec 1 nepouzije na clena nebo byvalého ¢lena statutdrniho organu obchodni
korporace, ktery byl do funkce prokazatelné ustaven za uc¢elem odvraceni tpadku nebo jiné
nepiiznivé hospodaiské situace obchodni korporace a svou funkci vykondval s péci
tadného hospodate.”®*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ruceni je omezeno na vykon funkce c¢lena
statutarniho organu, ktery tuto ¢innost vykonaval pies zékaz, ktery mu byl uloZen, nebo
pokud jednal v rozporu s péci fadného hospodare. Pojem péce fadného hospodare by mela
byt jednoznaéné vymezena, coz je vice rozebrdno v podkapitole 3.2.4.6 Péce tadného
hospodate. Myslim si, Ze az v praxi dojde na to, Ze jednatel bude muset rucit i svym
soukromym majetkem za Spatné rozhodnuti, které udélal a bude mu kladeno za vinu, Ze

nejednal s péci fadného hospodare, tak bude velice tézké tuto skutecnost prokazat. Kazdy

228 68 odst. 1 z & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich
korporacich).

263 8381 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

2648 68 odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zikon o obchodnich
korporacich).
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jednatel se bude hajit tim, Ze jednal v zajmu spolecnosti, ale ze se situace vyvinula jinak,

nez predpokladal, coz se na trhu obecné stava.

3.4.1.8 Test insolvence

V neposledni fad¢ bylo provedenou analyzou zjiSténo, Ze byla do zékona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich nové zakomponovdna povinnost tzv. testu
insolvence, ktery upravuje § 40 odst. 1 z. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, tedy
ze obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdrojt, ani
na né vyplacet zalohy, pokud by si tim pfivodila ipadek podle jiného pravniho predpisu.®®’
»lest upadku je testem pro futuro, posuzuje se, co se stane, kdyz obchodni korporace
vyplati zisk, prip. jiné viastni zdroje. Kritériem je, zda vyplata podilii na zisku bude mit za
nasledek jednu z forem upadku, a to bud platebni neschopnost ¢i predluzeni. Pokud by
vyplata podilii na zisku vedla k upadku v kterékoli jeho formé, nesmi statutarni organ
rozhodnout o vyplaté. Prijal-li statutarni organ presto takové rozhodnuti, uplatni se
vyvratitelnd domnénka®®®, ze clenové statutdrniho orgdnu, kteii s vyplacenim podilu na
zisku v rozporu s testem tipadku souhlasili, nejednali s péci Fadného hospodare.<*®’

Testem insolvence ma byt tedy zjiSténo, zda spolecnost disponuje prostiedky, které
mohou byt rozdéleny mezi spolecniky, aniz by si v disledku jejich rozdéleni pfivodila
tpadek.,, Ucelem této normy je zabrdnit odlévani prostiedkii ze spolecnosti piedtim, nez
bude ziejmé, Ze rozdéleni podilii na zisku je realné vitbec mozné. Neplatna je proto
klauzule spolecenské smlouvy, podle niz by se spolecnikiim pravidelné kazdy mésic
vypldcela z majetku spolecnosti urcita éastka jako zdloha na budouci podil na zisku.“***

Co se tyka samotného provedeni testu insolvence, tak odbornd literatura k tomuto

uvadi, ze ,,v pripadé aplikace testu predluzeni — jinak tedy bilancniho nebo rozvahového

258 40 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich).

26 pravni domnénka je konstrukce uzivana v pravu, kdy se predpokladané skutecnosti pokladaji za dané jen
do doby, dokud neni dokézano, ze nejsou dany (dokud se neprokaze opak). Vyvratitelna pravni domnénka je
domnénka, u niz lze prokazat, ze predpokladana skutecnost nastala, popf. nenastala, a pak pravni domnénka
prokazané skutecnosti ustoupi. Domnénka nevyvratitelna je domnénka, kde je presumpce kategoricka, a i v
ptipade, Ze by se pozdé&ji ukazala nespravnou, nelze ji zvratit — stava se pravni fikci.

7 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 189 — 190.

2% DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650
s.Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).ISBN 978-80-7478-633-4, str. 508.
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testu, je treba rozlisit dve subvarianty. Jednak subvariantu statickou, kterda poméruje
aktualni vysi dluhi s aktuadlni trzni hodnotou majetku spolecnosti. V podstate sleduje, zda
majetek spolecnosti — za situace, kdy by byl zpenéZen — dosahuje castky, ktera by
postacovala k zapraveni jejich dluhu. Bude-li prikroceno k dynamické varianté testu
predluzeni, miizeme se dostat jeste do vetsich problémii, ponévadz bude treba srovnat
aktualni vysi dluhit nejen s trzni hodnotou soucasného majetku, nybrz i jeho budouct vyvoj
vyplyvajici zejména z dalsiho provozu dluznikova zavodu (podniku). ... Pokud test likvidity
porovnava splatné penézité dluhy s dostupnymi likvidnimi prostiedky, pak rozvahovy test

porovndvad veskeré dluhy s aktudlni nebo predpokladanou vysi majetku.**

Z toho je tedy
zfejmé, ze je mozné provést vice variant testl insolvence. Odborna literatura dale uvadi, ze
kazdy ze zminénych upadkovych testii sleduje jind hlediska a nelze se ani divit tomu, Ze
miuze prinést ruzné vysledky. To znamend, Ze rozhodujici pro aplikaci konkrétniho testu
bude, zda se predpoklada dalsi provoz zavodu anebo nikoliv. Soucasné s tim se musi dobre
uvazit, zda se predpoklada napr. dalsi sprava majetku anebo se uvaZuje o prostém
likvidacnim 7eSeni. Bez provedeni této uvahy by poté mohla byt samotnd aplikace testu i
vwhodnoceni jeho vysledkii veskrze zavadéjici.“*™

Zavedeni testu insolvence do zakona o obchodnich korporacich je dle mého nazoru
pfinosem, i kdyz teprve praxe ukaze, jak bude test insolvence fungovat, a zda jednatelé
spole¢nosti nebudou vypracovavat rizné varianty testu insolvence a nasledné aplikovat tu,
kterd bude pro né nejvyhodnéjsi. Myslim si, Ze samotné vypracovani testu insolvence
vykazuje znaky jednani s péci fadného hospodate, protoze vysledkem miZe byt i zjisténi,

ze se spole¢nost nachazi v hrozicim tpadku, a bude tedy mozné tuto situaci vcas fesit.

% TARANDA, Petr. Pravo pro podnikani a zam&stnani: Odborny &asopis pro obchodni a pracovni pravo,
socialni zabezpeceni a personalistiku. 31.12.2014. Comenius Print, 2014, 2014(4). ISSN 1801-6014. Reg. ¢.
MK CRE 16414, str. 4 - 5.

7 TARANDA, Petr. Pravo pro podnikani a zamé&stnani: Odborny &asopis pro obchodni a pracovni pravo,
socialni zabezpeceni a personalistiku. 31.12.2014. Comenius Print, 2014, 2014(4). ISSN 1801-6014. Reg. ¢.
MK CR E 16414, str. 5.
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3.4.2 Dil¢i zavér

Srovnanim pravni Upravy spolecnosti s rucenim omezenym podle zikona ¢.
513/1991 Sb. obchodniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisti a zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, jak bylo stanoveno v cilech prace, byly zjistény problémy, které
by bylo vhodné fesit novelizaci zdkona o obchodnich korporacich.

S ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich byl zruSen takzvany zakaz fetézeni,
coz je uvedeno v podkapitole 3.4.1.3 ZruSeni zakazu fetézeni. Zakaz fetézeni upravoval do
té doby § 105 odst. 2, odst. 3 z. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Podle nové pravni
upravy zakona o obchodnich korporacich, kdy se vySe zminénd pravni uprava v zakoné
nevyskytuje, miize mit spole¢nost libovolné mnozstvi spole¢nikii a zaroven jedna osoba
muze byt jedinym spolecnikem nebo zakladatelem libovolného mnozstvi spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Zakaz fetézeni byl velice Casto porusovan, vyskytovaly se i pfipady,
kdy jedna osoba byla spole¢nikem az v osmi spole¢nostech. Uvedené zruseni fetézeni vSak
rovnéz znamend i to, ze sama spoleCnost muze byt jedinym spole¢nikem nebo
zakladatelem jiné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. V tom vidim problém zejména pii
provéfovani trestné cinnosti, nebot’ fetézenim spolecnosti je mozno vytvofit dosti
nepiehlednou situaci, zplsobilou zakryt trestnou cinnost nebo znemoznit dokazovani.
RovnéZz jsem se setkal se situaci, kdy spoleCnost ,,A“ byla stoprocentnim vlastnikem
spolecnosti ,,B%, a zaroven spole¢nost ,,B* byla stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti ,,A*.
Tyto podvody by mély byt vice kontrolovany na obchodnim rejstiiku pii zapisovani noveé
vzniklych spole¢nosti, anebo pti riznych zménach, které je nutno do obchodniho rejstiiku
zapsat. Dle mého ndzoru budou v navaznosti na zruseni fetézeni tyto okolnosti jesté vice
opomijeny. ZruSeni fetézeni mize byt vyhodou pouze pro holdingové spole€nosti, které
vlastni dal$i dcefiné spolecnosti. Podle nové pravni upravy tyto holdingové spolecnosti
nemusi vymyslet zpisoby, jak by se dal zdkaz fetézeni obejit a nic jim nebrani v dalSim
podnikatelském rozvoji. Z toho divodu jsem navrhl de lege ferenda, aby byl ptipadnou
novelou zidkona o obchodnich korporacich opét zaveden zdkaz fetézeni, tedy aby
spoleCnost s rucenim omezenym s jedinym spole¢nikem nemohla byt jedinym
zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a aby
jedna fyzickd osoba mohla byt jedinym spole¢nikem nejvyse tii spolecnosti s ruenim

omezenym.
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Zakon o obchodnich korporacich dale u spolecnosti sruéenim omezenym
umoznuje, ze pokud tak stanovi spoleCenska smlouva, mlze byt statutdrnim organem
kolektivni organ, ktery je tvofen vice jednateli. Dle obchodniho zdkoniku byl statutarnim
organem jeden nebo vice jednatelli, a pokud jich bylo vice, byl oprdvnén jednat jménem
spolecnosti kazdy z nich samostatné. K rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti byl
vyzadovan souhlas vétSiny jednatelii. Zavedeni pojmu kolektivni organ do nové pravni
upravy je dle mého nézoru vyhodou a zjednodusenim pro poctivé podnikatele, jelikoz
kolektivni organ rozhoduje vétSinou hlast pfitomnych ¢lenti a nikoliv vétSinou vSech
jednateld, kteti jsou kazdy statutdrnim orgdnem. Vyhoda této zmény spociva predevSim
v urychleni jednani v situacich, které vyzaduji v€asné rozhodnuti, a v ptipadech, kdy by
bylo Casov€ narocné shromazdit vétSinu vSech jednateld, at’ z divodu nemoci ¢i sluzebni
cesty do zahrani¢i a podobné. Bohuzel se vSak v praxi mizeme setkat s tim, Ze pokud
jednatelé institutu kolektivniho orgdnu nevyuziji, budou statutarnim orgdnem kazdy zvlast,
coz miize byt zneuzito pro nekalé praktiky, nebot’ takto muize kazdy jednatel, jako
samostatny statutdrni organ, jednat za spolecnost samostatné, nezavisle na ostatnich.
Z toho diivodu by bylo vhodné, aby stanoveni kolektivniho organu nebylo mozZnosti, ale
povinnosti.

V zakon¢ o obchodnich korporacich je umoznéno takzvané rozhodovani per rollam,
jinymi slovy rozhodovani mimo valnou hromadu. V piedchozi pravni upravé bylo
stanoveno, Ze stanovy €i spolecenskd smlouva mohly pfipustit i pisemné hlasovani mimo
zasedani organu, pokud s tim vSak souhlasili v§ichni ¢lenové orgdnu. V nové pravni Gprave
se vSak jiZ nevyskytuje povinnost mit souhlas vSech ¢lenli organu pro pfijeti rozhodovani
per rollam, ale souhlasu vétSiny vSech spole¢nikli. Rovnéz pokud spole¢nik osobé
opravnéné ke svolani valné hromady nedoruci souhlas s navrhem, Ze bude hlasovano per
rollam, plati, ze s ndvrhem nesouhlasi. To je dle mého nazoru Spatné€, nebot’ mliZze nastat
situace, kdy se ¢lenové statutarniho orgdnu mezi sebou domluvi, ze budou rozhodovat per
rollam a zamérn¢ doruci ostatnim spolecniklim néavrh, ze bude hlasovano per rollam
v dobé, kdy si nemohou pfevzit poStu, napi. z dlivodu zahrani¢ni cesty. Potom budou
vylouc€eni z dal§iho hlasovani, kde se rozhoduje vétSinou pritomnych c¢lenli. Za tcelem
pfedchazeni trestné ¢innosti by mélo byt opét v zakon¢ zahrnuto, ze s pfijetim rozhodovani
per rollam by méli souhlasit vSichni Clenové orgdnu. Zajimava je skuteCnost, Ze pfi

rozhodovani per rollam jiz zdkon o obchodnich korporacich nevyzaduje formu notatského
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zapisu o rozhodnuti, jako tomu bylo v pfedchozi pravni Gprave, ale postaci ufedné ovérené
podpisy na vyjadifenich spolecnikli. Absurdni vsak je, ze pokud bude piijato jakékoliv
rozhodnuti pfimo na jedndni valné hromady, je zakonem stanoveno, ze o rozhodnuti musi
byt sepsan notaisky zapis.

Nevyhodu nového zédkona o obchodnich korporacich spatifuji také v tom, ze byla
zruSena povinnost vytvaret rezervni fond, ktery mél slouzit ke kryti ztrat spolecnosti
v budoucich obdobich. Rezervni fond je vSak stile mozné tvofit, pokud to tak bude
stanoveno ve spolecenské smlouvé. Jsem toho ndzoru, ze by méla byt tvorba rezervniho
fondu opét zahrnuta do povinnosti spolecnosti, nebot tento fond umoznoval alespon
castecné kryti ztrat, a tudiz umoznoval ochranu véfitell. Ve starém obchodnim zakoniku
bylo stanoveno, Ze rezervni fond nema Cinit vice, nez 5 % z hodnoty zékladniho kapitalu.
V nasledujici podkapitole 3.4.3 Zakladni kapitdl spolecnosti s rucenim omezenym
podavam konkrétni navrh, jaka vyse rezervniho fondu by méla byt tvofena, a to v zavislosti
na vysi celkového zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Povinnost vytvatet rezervni fond by méla pozitivni dopad i na celkovy nahled na
spole¢nost s ru¢enim omezenym. V soucasné dobé, jak ji vymezuje zdkon o obchodnich
korporacich, ptisobi na vetejnost velice nespolehlivé a pochybné. To z toho divodu, ze ji
muze zalozit osoba bez vlastnich pené¢znich prosttedkli za minimalni vklad 1,- K¢ a navic
nemusi tvofit zadny rezervni fond na kryti ztrat spole¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich upravil odpovédnost a ruceni spole¢nikii. To se
vztahuje na vSechny ¢leny volenych organt pravnickych osob a je spjato s takzvanou péci
radného hospodare. Kdo péce fadného hospodare neni schopen a zplsobi tak Skodu, ruci
vetiteli spolecnosti za tuto Skodu az do vySe uplného zaplaceni. Povinnost ruceni se
vztahuje jak na penézité, tak i na nepenéZité plnéni a spolecnici ru¢i celym, byt 1
soukromym majetkem. Kdo vSak bude jednat s péci fadného hospodare, ale udéla Spatny
investi¢ni krok, mylné rozhodnuti, nebo se ocitne v platebni neschopnosti vinou svych
odbératelll, na toho se toto ustanoveni nevztahuje.

RovnéZ miize byt v dobé vydani rozhodnuti o tipadku vydan zdkaz vykonu funkce
¢lena statutdrniho organu, a pokud by tato osoba zakdzanou funkci vykonavala dale, ruci
za splnéni vSech povinnosti spole¢nosti, které vznikly v dobé&, kdy tuto ¢innost vykondvala
pies zdkaz. Obchodni zékonik zakazoval vykon c¢innosti statutdrniho orgéanu, Clena

statutarniho orgénu, nebo jiného orgdnu pravnické osoby, tomu, kdo vykonaval
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srovnatelnou funkci v pravnické osobé, na jejiz majetek byl prohlaSen konkurz, a zaroven
osoby, které vykonavaly Cinnost pfes zdkaz, nemély povinnost rucit za zavazky, vzniklé
v dobé¢ jejich plisobeni ve spolecnosti. Nova pravni uprava zobecnuje dobu, kdy byl zdkaz
vykonu funkce vydén, a to z prohlaseni konkurzu, coz stanovovala starsi pravni uprava, na
dobu vydani rozhodnuti o Gpadku, coz neni vztazeno na konkrétni zpiisob feseni upadku.
Ruceni za splnéni vSech povinnosti se ovSem tyka pouze osoby, kterd vykonava svoji
¢innost pies zékaz, nikoliv vSak ostatnich jednateld.

Dalsi moznosti, kdy ¢len, nebo téz byvaly ¢len statutdrniho organu ruci za splnéni
povinnosti spolecnosti, je v dob¢, kdy bylo rozhodnuto, ze je spolecnost v tipadku, nebo
v dobé, kdy védéli, nebo meli a mohli védét, ze je spolecnost v upadku, nebo ze ji ipadek
hrozi, a vrozporu s péci fadného hospodafe neucinili za Gcelem jeho odvraceni vse
potfebné a rozumné piedpokladatelné. O ruceni statutarniho orgdnu v tomto piipadé
rozhoduje insolvencni spravce nebo veétitel spolecnosti. Toto se vSak nepouzije na osoby,
které byly ustaveny do funkce prokazatelné za ucelem odvraceni tpadku a cCinnost
vykonavaly s péci fadného hospodate. Vyhodu této upravy spatiuji v tom smyslu, Ze se
jednatel spolecnosti nevyhne postihim za své jednani tim, ze odstoupi z funkce a
spolecnost pievede na takzvaného bilého koné, ale nové bude rucit za splnéni povinnosti
spole¢nosti 1 byvaly ¢len statutarniho organu, pokud bude prokazano, ze nejednal s péci
radného hospodare.

Nové téz spolecnosti podléhaji takzvanému testu insolvence, ktery upravuje zakon
o obchodnich korporacich. Timto testem ma byt zjiSténo, zda si spolecnost nepiivodi
upadek, v ptipadé, ze vyplati zisk nebo prostfedky z jinych vlastnich zdroji. Pokud tedy
bude zjiSténo, ze spoleCnosti hrozi upadek, nebude mozné vyplatit ani zalohy ze zisku
spole¢nikiim, nebot’ by tim byla kracena prava véfiteli. Tato povinnost ma dle mého
nazoru jisté smysl, otdzkou vSak je, do jaké miry bude toto proveditelné. Bude vzdy nutné
posoudit, zda bude podnik dale provozovan ¢i nikoliv, a zda je ptedpokladana dalsi sprava
majetku spolecnosti. Dle tohoto uvadzZeni podnikatel rozhodne, zda se bude poméfovat
aktualni vySe dluhii s aktudlni trzni hodnotou spolecnosti, anebo soucasné i s budoucim
vyvojem podniku. Ocenéni trzni hodnoty podniku vSak bude vzdy pouze piiblizné a
nepiesné a bude se predpokladat, ze za tuto odhadni cenu bude téZ podnik (resp. jeho
majetkova podstata) prodejny. Stejné nepfesné budou 1 testy insolvence. DalSim

problémem by mohlo byt piikladné to, kdyby test insolvence prokazal, ze by se podnik pfi
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vyplaté zisku mohl dostat do upadku, tak je zde moznost, aby byl test proveden jinak a
sjinymi odhadnimi cenami majetku spolecnosti, ¢imz by bylo samotné testovani

insolvence znehodnoceno.

3.4.3 Zékladni kapital spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Oblast zékladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym prosla od 1. 1. 2014
vyraznou zménou. Jelikoz se diplomova prace hloubéji zabyva problematikou zékladniho
kapitalu a zhodnocenim funkce zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym z
pohledu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku a zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, je témto otazkam vénovana samostatna podkapitola.

Pojem zakladni kapital, ktery byl do 31. 12. 2000 oznacovan jako zdkladni jméni,
definuje zakon ¢. 513/1990 Sb., obchodni zakonik v § 58 odst. 1, odst. 2 jako penézni
vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech spolecnikti do zékladniho
kapitalu spole¢nosti. Musel byt vyjadien v jednotkach ¢eské mény. Spolecnik se ucastnil
na zékladnim kapitalu vkladem. Zakladni kapital byl soucasti vlastniho kapitalu. Vytvarel
se povinné v komanditni spole¢nosti, ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym a v akciové
spole¢nosti. Jeho vyse se zapisovala do obchodniho rejstiiku, pokud tak stanovil zédkon.””!

V dalSich ustanovenich zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, je dale
k pojmu zakladni kapital stanoveno, Ze vySe zakladniho kapitdlu spole€nosti musi Cinit
alespoit 200 000 K&, vyie vkladu spoleénika musi &init alespoit 20 000 K&.>”* Vkladem se
tehdy rozumél souhrn penéZnich prostfedkl nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot, které
se urcita osoba zavazovala vlozit do spolecnosti za u¢elem nabyti nebo zvySeni ucasti ve
spole¢nosti.””?

Jina penézi ocenitelna hodnota byla tedy nepenézitym vkladem. Mohl to byt podle
§ 59 odst.2, odst.3 z. € 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku jen majetek, jehoz
hospodarska hodnota byla zjistitelna a ktery mohla spolenost hospodaisky vyuzit ve
vztahu k pfedmétu podnikéani. Vklady spocivajici v zdvazcich tykajicich se provedeni praci

nebo v poskytnuti sluzeb byly zakazany. Hodnota nepenézitého vkladu musela byt uvedena

' Srov. § 58 odst. 1,2 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
7728 108 odst. 1, § 109 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
23 8 59 odst. 1 z. & 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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ve spolecenské smlouve, zakladatelské smlouvé nebo zakladatelské listing, nestanovil-li
tento zakon jinak. Hodnota nepenézitého vkladu do spolecnosti s ru¢enim omezenym a do
akciové spoleCnosti se stanovil podle posudku zpracovaného znalcem nezavislym na
spolecnosti, jmenovanym za tim uc¢elem soudem. Navrh na jmenovani znalce nebo znalct
podaval zakladatel, budouci zakladatel nebo spole¢nost.*”*

Co se tyCe funkce zakladniho kapitdlu, tak odbornd literatura uvadi, ze ,,se
pravidelné dovozuje, Ze zakladni kapital ma ve spolecnosti troji funkci, a to:

1. funkci garancni ve vztahu k véritelum spolecnosti,
2. funkci mévitka zisku a ztraty spolecnosti, a
3. funkci miry uicasti spolecnika na spolecnosti.“*"

Novy zékon stanovuje v § 142 odst. 1, odst. 2, Ze minimalni vySe vkladu je 1 K¢,
ledaze spolecenska smlouva urci, ze vySe vkladu je vyssi. VySe vkladu mize byt pro
jednotlivé podily stanovena rozdilng.*’® Timto ustanovenim je tedy i nepfimo stanovena
minimalni vySe zakladniho kapitalu, kterd se bude odvijet od poctu spolecniku ve
spole€nosti s ru¢enim omezenym a vysi jejich vkladi.

Pokud bude spolecenskou smlouvou uréeno, ze bude vyse vkladu vyssi a spolecnici
se rozhodnou pro nepenézity vklad, tak dle ust. § 143 odst. 1 z. ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich tento nepenézity vklad oceni znalec, vybrany ze seznamu
znalct.””” Znalec jiz neni jmenovan za tim uéelem soudem, ale dle ust. § 143 odst. 2 z. &.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, je vybran pii zakladani spolecnosti zakladateli,
jinak jednatelem.””®

Ke garan¢ni funkci zdkladniho kapitdlu odborna literatura uvadi, ze ,,se casto
dovozuje, Ze zakladni kapitdl reprezentuje urcitou majetkovou zakladnu spolecnosti, s tim,
Ze jde o minimalni objem prostredkii, ktery je spolecnost povinna mit po celou dobu své

existence. Funkci garancni zdkladni kapital zjevne neplni; to je dano nékolika

skutecnostmi. Predné cisty obchodni majetek miize byt nizsi nez zakladni kapital; za

27 8 59 odst. 2, odst. 3 z. &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

* DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650
s.Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).ISBN 978-80-7478-633-4, str. 528,

276 § 142 odst. 1, odst. 2, z. €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

2178 143 odst. 1 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich
korporacich).

78 '8 143 odst. 2 z. & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich).
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existujici pravni upravy tomu nic nebrani a nevznikad zde ani povinnost spolecnosti podat
insolvencni navrh. A dale nastaveni jeho minimdlni povinné vyse je v podnikatelské praxi
v soucasnych socioekonomickych podminkach absurdni a smésné. Nicméné ani existence
zdkladniho kapitalu ve vysi desitek ci stovek milionu, ¢i dokonce miliard K¢ nedava
veriteliim zadnou redlnou garanci. To je dano tou skutecnosti, Ze i spolecnost s vysokym
zakladnim kapitalem nemusi mit ve skutecnosti Zadny realny majetek. Existence zakladniho
kapitalu v urcité vysi neznamena zZadnou povinnost mit majetek v minimalné téze vysi.
Jediné, co muze pohledavky veéritelu redlné ochranit, je radné zajisteni zavazkii
standardnimi zajistovacimi instituty.””**8%

S tim, Ze garan¢ni funkce zdkladniho kapitdlu, kterou predpokladal zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, neni nijak velka, se ztotoziiuje i jind odborna literatura,
kterd uvadi, zZe ,jestlize spolecnost se zdkladnim kapitilem 200.000,- K¢, ktery byl cely
splacen pred vznikem spolecnosti, dosdhne za prvni ucetni obdobi ztratu vyssi nez
200.000,- K¢, je ucetni hodnota majetku nulova. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze
zdkladni  kapital v prubehu existence spolecnosti nepredstavuje zZdadnou konkrétni
protihodnotu, nebot takova situace miize bezné nastat.«*®!

Spise nez o garan¢ni funkci zdkladniho kapitalu se jedna dle odborné literatury o
tzv. startovné pro zacinajici podnikatele. ,,Zdakladni kapital predstavuje prostredky, které
ma spolecnost v majetku pri viastnim startu a dalSim vykonu svych podnikatelskych nebo
Jjinych aktivit. Obrazné Feceno, pri vzniku spolecnosti zakladni kapitadl plni funkci jakéhosi
., Startovneho“, tedy prostiedkii, se kterymi miZe realné pocitat a v prubehu Zivota

spolecnosti pak zdkladni kapital predstavuje minimalni zakladnu prostiedku, které jsou

vyuzitelné z hlediska dalsiho vykonu podnikani nebo jiné cinnosti spolecnosti. To nic

2 cey , . . . . cevin , Yo o . . v ,
7 Zajistovaci instituty, vsouvislosti se =zaji§ténim pohleddvek vé&fiteld, jsou jasng definovany

v insolven¢nim zakoné. Insolvenéni zakon definuje celkem pét zajistovacich institutl, kterymi jsou zastavni
pravo smluvni, kdy dluznik zajistuje pohledavku napiiklad pomoci nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi
dluznika, zadrzovaci pravo, omezeni vlastnického prava k nemovitosti, zaji§tovaci pfevod prava, ktery se
v praxi pouziva k zajiSténi zdvazku u Gveérti na automobily a zavazkl tivérového typu movitymi vécmi, anebo
postoupeni pohledavky, coz je vyuzivano v piipadé, kdy se dluznikova pohledavka postupuje véfiteli za
ucelem zajisténi pohledavky dluznika. Vyuzitim zajistovaciho institutu se z véfitele stava zajistény véfitel,
jehoz pohledavka je zajiSténa véci nebo pravem z majetku dluznika, nalezicim do majetkové podstaty.

0 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650
s.Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).ISBN 978-80-7478-633-4, str. 528 — 529.

#! BEHOUNEK, Pavel. Spole¢nost s ruéenim omezenym: feSeni uéetni a dafiové problematiky véetnd
piiklada z praxe. 10. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2011, 359 s. Ugetnictvi (ANAG). ISBN 978-
80-7263-659-4, str. 26.
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nemeni na tom, Ze tyto prostredky mohou byt kdykoliv po vzniku spolecnosti realné
utraceny (typicky v diisledku Spatné investice).“***

Kromé¢ toho také neni nutné nechat zékladni kapitdl deponovany na bankovnim
uctu spolec¢nosti, ale da se pouzit k béznému chodu spolecnosti, anebo Ize pfevést na
pokladnu spolecnosti a dale s nim nakladat. ,,Po vytvoreni zdakladniho kapitalu usiluje
zdkonodarce o jeho udrzeni. Tomu nelze rozumét tak, Ze obchodni korporace nesmi
nakladat s predméty vkladii vnesenych na pokryti hodnoty zdikladniho kapitalu. To
samoziejmé ano. Penize a dalsi vnesené veci vyuzZiva pro cinnost, k jejiz realizaci byla
vytvorena. Miize je tudiz pouzit pro vyrobu, smenit, prodat, zastavit atd. Usiluje tim o
rozmnozeni svého matjetku.“z83

Funkce zakladniho kapitalu jako méftitka zisku a ztraty spolecnikl je dle odborné
literatury ,,rovnéz naprosto iluzorni. Predné obé tyto polozky ndlezi na stejnou stranu
bilance pasiv spolecnosti jako zdkladni kapital a dale rentabilita investice odvozovana od
vySe zakladniho kapitalu mize velmi snadno vést ke zcela nesmysinym zaverim.
Prikladmo, ma-li spolecnost A zakladni kapital 200 000 K¢ a spolecnost B zakladni kapital
200 000 000 K¢, pak pri stejném zisku 1 000 000 K¢ v kazdé spolecnosti, je rentabilita
investice ve spolecnosti A tisickrat vyssi nez ve spolecnosti B, ackoliv jejich realna
majetkova zakladna je ve skutecnosti stejna. Ke zkresleni doslo jen proto, Ze spolecnost B
v minulosti vytvorila velmi vysoky zdakladni kapital, ktery stale udrzuje (nebot nema zZadnou
povinnost jej snizit), ackoliv tyto prostiedky v minulosti v diisledku Spatnych investic jiz
davno pozbyla.«***

Tteti funkci zakladniho kapitalu, jak bylo vySe zminéno, je funkce miry ucasti
spolecnika na spolecnosti. To ma téz dle odborné literatury ,,omezené opodstatnéni,
protoze od pomeéru velikosti vkladii jednotlivych spolecnikii se stanovi velikost jejich podilii
a i velikost jejich hlasovacich a jinych spolecnickych prav, ovSem s tim, Ze zakon umozZnuje

spolecnikiim ujedndnim ve spolecenské smlouvé se od tohoto pravidla odchylit. ™

2 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650
s.Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).ISBN 978-80-7478-633-4, str. 529.

% CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, 637 s. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 123.

" DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650
s.Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).ISBN 978-80-7478-633-4, str. 530.

% DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, xlv, 650
s.Védecké monografie (Wolters Kluwer CR).ISBN 978-80-7478-633-4, str. 530.
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Dalo by se fici, Ze snizenim minimalni vySe vkladu spole¢nika na 1,- K¢ se
zjednodusil vstup do podnikéni pro osoby, pro které bylo slozeni ¢astky ve vysi 200.000,-
K¢ finan¢n€ naro¢né. Otazkou zUstava, zda je to spravné.

Dle odborné literatury snizeni zakladniho kapitalu na 1,- K¢ odpovida némecké
pravni upraveé. Némecka spolecnost s ru¢enim omezenym (GmbH) mohla byt zalozena
tehdy, pokud jeji zékladni kapitél €inil nejméné 25.000,- Eur. K 1. 11. 2008 byla zavedena
takzvana podnikatelska spolecnost — Unternehmergesellschaft, hovorové nazyvana téz
Mini-GmbH. To je spolecnost se snizenym zakladnim kapitalem, ktery odpovida vysi 1,-
Eur. V bilanci ro¢ni zavérky je vSak tfeba vytvaret zdkonnou rezervu, do které se musi
slozit ¢tvrtina ro¢niho zisku, snizend o prevod ztraty z minulého roku.

Ke sniZeni povinného vkladu spolec¢nika na 1,- K¢ zastdva jind odborna literatura
nasledujici nazor. ,,Domnivame se nicméné, zZe v praxi nebude prilis casta situace, kdy
spolecnost bude mit zakladni kapital v radu korun nebo desetikorun. Diivodem jsou
zejména pravidla zakotvena v insolvencnim zdakoné (definice upadku a hroziciho upadku) a
zdkoné o obchodnich korporacich (sankce postihujici cleny organu v pripade, Ze se
spolecnost dostane do upadku). Spolecnost, ktera bude mit velmi nizky zakladni kapital,
bude jednoduse receno podkapitalizovana, a bude se tedy velmi pravdépodobné jiz ode dne
svého vzniku nachazet v upadku nebo v hrozicim upadku. Tento stav miize mit zasadni
dopad na odpovednost jednatelii (a nékdy i spolecnikii) spolecnosti. Lze tedy doporucit,
aby zdkladni kapital pokryval néklady nezbytné na prvotni provoz a spravu spolecnosti.***’

Ztotozuji se s uvedenym nazorem, ze spolecnosti s kapitalem ve vysi korun budou
podkapitalizované a budou se jiz ode dne jejich vzniku nachéazet v ipadku nebo hrozicim
upadku. Nesouhlasim vSak s tim, Ze tato situace nebude pftili$ Castd, protoze novi jednatelé
budou chtit vyuzit pfilezitosti levného zaloZeni spolecnosti sru€enim omezenym a
nebudou si plné uvédomovat dileZitosti, kterou je mit kapital, se kterym lze redlné pocitat
na uvedeni spolecnosti do chodu a na podnikatelské aktivity. Bez dostatecného kapitalu pii
zaloZeni spolecnosti s ru¢enim omezenym za 1,- K¢ a bez povinnosti tvofit rezervni fond
bude jednim z prvnich tkont, ktery udé€ld novy jednatel spolecnosti, zaZzddani o Gvér na

chod spolecnosti. Z téchto diivodi 1ze odpoveédét na otazku, stanovenou v podkapitole 2.1

2% Srov. HASOVA, Jitina et al. Pravni otdzky podnikani v SRN. Vyd. 1. JUDr. Evelina Sou¢kové. V Praze:
C.H. Beck, 2011, 283 s. Beckova edice pravo a hospodarstvi. ISBN 978-807-4004-117, str. 172.

7 JOSKOVA, Lucie, Jan SAFRANEK, Péva COUKOVA, Pavel PRAVDA a Markéta PRAVDOVA. Novd
spolecnost s rucenim omezenym: pravo, ucetnictvi, dané. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 207 s. Pravo pro praxi.
ISBN 978-80-247-4445-2, str. 30.
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Cile prace, ze spolecnost s ru¢enim omezenym neni zpusobild dostat svym zavazkim,
pokud je stanovena minimalni vyse pocate¢niho vkladu 1,- K¢ pfi zaloZeni spolec¢nosti.

Z vyse uvedenych divodli navrhuji, aby v budouci novele zakona o obchodnich
korporacich byla zavedena povinnost vytvaret rezervni fond, a to ke vztahu k celkovému

zakladnimu kapitalu spolecnosti, jak je uvedeno v tabulce nize.

Tabulka 3: Stanoveni vvS$e rezervniho fondu ve vztahu k zdkladnimu kapitalu

Zakladni kapital Rezervni fond
1-9999 1 000 000

10 000 - 29 999 960 000
30 000 - 59 999 920 000
60 000 - 89 999 880 000
90 000 - 119 999 840 000
120 000 - 149 999 800 000
150 000 - 179 999 760 000
180 000 - 209 999 720 000
210 000 - 239 999 680 000
240 000 - 269 999 640 000
270 000 - 299 999 600 000
300 000 - 329 999 560 000
330 000 - 359 999 520 000
360 000 - 389 999 480 000
390 000 - 419 999 440 000
420 000 - 449 999 400 000
450 000 - 479 999 360 000
480 000 - 509 999 320 000
510 000 - 539 999 280 000
540 000 - 569 999 240 000
570 000 a vice 200 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Smyslem vztahl, uvedenych v tabulce 3, je navrh budouci pravni upravy,
spoc¢ivajici vtom, ze bude umoznéno zaloZeni spole¢nosti srucenim omezenym za
minimalni vklad, ale pokud bude celkova vyse zékladniho kapitalu od 1,- K¢ do 9.999,-
K¢, tak bude stanovena povinnost, aby takovato spolec¢nost vytvorila do jednoho roku
rezervni fond ve vysi 1.000.000,- K¢&. Pokud podnikatel bude mit vlastni finanéni

prosttedky, které vlozi pifi zaloZeni spolecnosti do zakladniho kapitalu a celkovad vyse
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zakladniho kapitalu bude ¢init piikladné 270.000,- K¢, bude mit tento podnikatel povinnost
vytvoftit do jednoho roku rezervni fond ve vysi 600.000,- K¢.

Rovnéz navrhuji opatfeni, aby spolecnost, kterd povinnost stanoveni rezervniho
fondu do jednoho roku nesplni, byla povinna nesplnéni této povinnosti odiivodnit. Pokud
bude z odivodnéni zfejmé, ze do tii mésict tuto povinnost splni, bude mozno lhutu

prodlouzit. Pokud nebude schopna tuto povinnost splnit, spole¢nost bude zruSena.

3.4.4 Dilci zaver

Jako dil¢i cil teoretické Casti prace jsem stanovil zhodnoceni funkce zakladniho
kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym z pohledu obchodniho zdkoniku a zdkona o
obchodnich korporacich. V ndvaznosti na to byl stanoven dalsi cil prace, a to posouzeni
zpusobilosti spolecnosti s ru€enim omezenym dostdt svym zavazkim, pokud je pfi
zalozeni spole¢nosti stanovena minimalni vyse pocate¢niho vkladu 1,- K&. Tyto cile byly
stanoveny z toho divodu, Ze se domnivam, Ze snizenim vkladu na minimalni hodnotu, tedy
na 1,- K¢, skutecné dojde k oslabeni pozice vétiteli. Dosel jsem k zdvéru, Ze z pohledu
starého obchodniho zakoniku mél mit skutecné zakladni kapital spolecnosti takzvanou
garancni funkci, kterd meéla slouzit k zajiSténi véfitelim spolecnosti splaceni jejich
pohledavek. Garan¢ni funkci vSak zdkladni kapitdl neplnil, spiSe se jednalo o
psychologicky efekt, kdy si vétitelé mohli myslet, Ze maji alespon z €asti své pohledavky
zajiStény. Chybu vSak spatiuji v tom, Ze omezeni dispozice se zdkladnim kapitdlem mélo
platnost pouze v dobé mezi slozenim zakladniho kapitdlu na bankovni Gcet spolecnosti a
zapisem této spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Po této dobé jiz bylo mozZné pouZit
zakladni kapital k chodu spolecnosti a dale s nim nakladdat. Stanoveni minimalni vySe
vkladu na 1,- K& zjednodusilo vstup do podnikani osobam, pro které bylo finan¢né€ naro¢né
slozit dle staré pravni Upravy pozadovanych 200.000,- K¢, ale rovnéZ i osobam, které
nikdy nemély zajem zakladni kapital splacet.

Domnivam se vSak, ze stanoveni minimalni vySe vkladu na 1,- K¢ je chybou, ktera
by se méla napravit, nikoliv v§ak z divodu, aby véfitelé méli garanci, zZe spole¢nost ma
néjaky majetek, ale ztoho diivodu, aby spolecnosti, které nové vstupuji na trh, mély
finan¢ni prosttedky pro podnikani. Pokud tomu tak nebude, tak kazdy novy podnikatel

prvné zazada o poskytnuti uvéru a s takto ziskanymi cizimi zdroji bude dal nakladat. Dle
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mého nazoru piisobi na podnikatele, ktefi vkladaji do podnikani své vlastni prostiedky, i
psychologicky ucinek, diky kterému se podnikatelé rozhoduji zdrzenlivéji a vice si
vynaloZzeni vlastnich penéznich prostftedkii promysli. Novy zdkon o obchodnich
korporacich navadi podnikatele k tomu, aby si zafizovali bankovni (¢i nebankovni) uvéry,
a pokud podnikéni nevyjde, tak ozndmi upadek, v insolvenénim fizeni se proda majetkova
podstata spolecnosti, ktera z vétSiny ptipadt nikdy nepokryje vSechny pohledavky vétitelt
a tim je véc vyreSena. Dale je otazkou, jakou hodnotu miZze mit majetkovd podstata
spolecnosti, ktera byla zalozena za minimalni vklad, na podnikéni ji byl poskytnut uvér a
nema povinnost tvofit rezervni fond. Takovato spolecnost s ru¢enim omezenym tedy neni
schopna dostat svym zavazkam.

Za Ucelem napraveni této chyby jsem stanovil navrh de lege ferenda, aby byla opét
stanovena novelou zdkona o obchodnich korporacich povinnost tvorby rezervniho fondu,
ktery musi byt vytvotfen do jednoho roku, a jeho vySe se bude odvijet od vyse zékladniho

kapitalu, ktery bude vlozen do spolecnosti.

3.4.5 Statistické piehledy nové zalozenych spolecnosti s ru¢enim

omezenym

Dle statistik zvefejnénych na serveru Bisnode je patrné, Ze v Ceské republice
vzniklo vroce 2014 nejvice firem za poslednich sedm let. Tyto statistiky komentuje
analyti¢ka Bisnode takto ,,Nové firmy v Cesku pribyvaji nebyvalym tempem. Jen v prvnim
pololeti jich bylo registroviano 13 486, coz je o 7,4 % vice nez ve stejném obdobi loniského

roku. Pokud tento trend vydrzi, bude v roce 2015 zaloZeno nejvice firem od predkrizového

roku 2007.4*%8

28 STEPANOVA, Petra. Zajem o nové podnikani v Cesku stale roste. Bisnode [online]. 4.srpen2015n. 1. [cit.
2015-10-17]. Dostupné z: http://www.bisnode.cz/wp-content/uploads/2015/08/bisnode-cz-150804.pdf.
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Tabulka 4: Piehled noveé zaloZzenvch firem v obdobi let 2007 — 1. pololeti 2015

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 12'5)1051'

S.I.0. 21 063| 22638 21 756| 22460| 21 174| 21 592 22 227| 24266| 13 114
a.s. 3967 1336] 1095 1174 1159 862 618 604 372
Celkem | 25030 23 974 | 22 851 | 23 634| 22333 | 22454 | 22 845 24 870| 13 486

Zdroj: Bisnode

Tabulka 4 obsahuje statistiku nové zalozenych kapitdlovych spolecnosti, tedy
spolecnosti s rucenim omezenym a akciovych spolecnosti. Z tohoto piehledu je ziejmé, ze
v roce 2014 bylo zalozeno celkem 24.266 spolecnosti s ru¢enim omezenym, coz je o 2.039
spole¢nosti vice, nez v predchozim roce a v prvni poloviné roku 2015 vzniklo 13.114
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, z ¢ehoz vyplyva, Ze v roce 2015 vznikne vice novych
spolecnosti s ru¢enim omezenym, nez v roce 2014. Uvedené je zplisobeno mimo jiné i tim,
Ze je stanovena minimalni vyse vkladu pii zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym na 1,-

K¢, coz zjednodusuje vstup do podnikani.

Graf 1 Prehled noveé zaloZenych firem v obdobi let 2007 — 1.pololeti 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Na zékladé statistickych udajii, zvefejnénych na serveru Bisnode, které jsou
obsazeny v tabulce 4, byl zpracovan graf 1, ktery piehledné demonstruje narist noveé
vzniklych spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jsou oznacené modrou linii. Z grafu je

téz zfejmy pokles zajmu o nové akciové spolecnosti, coZ je vyznaceno riazovou linii.

Graf 2: Piehled nové zalozenvch firem v obdobi let 2007 — 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud by narlist nové zaloZenych spolecnosti s ru¢enim omezenym byl ve druhé
poloving roku 2015 stejny jako v té prvni, tak by na konci roku 2015 vzniklo celkem
26.228 spole¢nosti s ru¢enim omezenym, coz je témét o 2.000 spolecnosti vice, nez
v piedchozim roce. Tuto situaci znazoriuje graf 2.

Ze serveru Bisnode déle vyplyva, ze rychle pfibyva firem s miniméalnim zékladnim
kapitdlem. Konkrétné 68,88 % spolecnosti s ru¢enim omezenym, zalozenych v roce 2014,
tedy 16.717 spoleCnosti, ma zakladni kapitdl nizs§i, nez 200.000,- K¢&. Pouze 6.089

zalozenych spolecnosti v roce 2014 ma zapsany zakladni kapital pravé ve vysi 200.000,-
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K& a 840 spoletnosti, coZ je 3,5 % ma zakladni kapital vy$si nez 200.000,- K&.2*
Detailngjsi piehled noveé zalozenych spolecnosti za rok 2014 podle vyse zakladniho

kapitalu poskytuje nasledujici graf 3.

Graf 3: Ceské spolecnosti s 1. 0. podle zdkladniho kapitalu v roce 2014
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Zdroj: Bisnode

Jinymi slovy feceno, k 31. 12. 2014, tedy za jeden rok G¢innosti nového zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, vyuzilo 68,88 % ze vSech nové zalozenych
spolecnosti s ru¢enim omezenym, moZznosti zalozit tuto spole¢nost s niz§im zakladnim
kapitalem nez 200.000,- K¢, jak bylo stanoveno v pfedchozi pravni Gprave.

Co se tykd nové zaloZenych spolec¢nosti v prvni polovin€ roku 2015 a jejich
zékladniho kapitalu, tak lze citovat, ze ,,u novée zakladanych spolecnosti podnikatelé stale
castéji voli zakladni kapital nizsi nez 200 000 korun. Za prvnich Sest mésicii letosniho roku
této moznosti vyuzilo 76 % (10 222) noveé zaloZenych spolecnosti s rucenim omezenym,
zatimco ve srovnatelném obdobi loni to bylo 64 %. Souvisi to mimo jiné se stagnaci zdjmu

g L7y 290
o podnikani na zZivnostensky list.*

% STEPANOVA, Petra. Firem s minimalnim zakladnim kapitdlem rychle piibyva. Bisnode [online].
17.02.2015 [cit. 2015-02-25]. Dostupné z: http://www.bisnode.cz/tiskove-zpravy/firem-s-minimalnim-
zakladnim-kapitalem-rychle-pribyva/.

* Bisnode: Popularita firem s nizkym zékladnim kapitalem roste. CTK. Investicniweb.cz [online]. 2015 [cit.
2015-10-17]. Dostupné z: http://www.investicniweb.cz/zpravy-z-trhu/2015/9/6/bisnode-popularita-firem-s-
nizkym-zakladnim-kapitalem-roste/.
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Jak je patrné z vySe uvedenych statistickych ptehledd, pocet nové zalozenych
spoleCnosti s ruenim omezenym vyrazn¢ stoupl oproti predchozim letim. Timto se
potvrdila hypotéza, stanovena v podkapitole 2.1 cile prace.

Co se tyCe nove zalozenych spoleCnosti se zahrani¢nim vlastnikem, tak ze statistik,
zvefejnénych na serveru CRIF Czech Credit Bureau, vyplyvé, Ze v Ceské republice maji
zajem podnikat spiSe podnikatelé z vychodu, nez ti ze zapadu. .,V poslednich nékolika
letech doslo k naristu poctu firem se slovenskymi, polskymi, madarskymi, rumunskymi ¢i
bulharskymi vlastniky. Zatimco v pripadé Polska ¢i Madarska hraje roli zejména
ekonomicka a geograficka blizkost, balkdnské staty mohou v podnikani v CR vidét moznost,

Jjak se dostat blize k zdpadnim trhiim**"

Graf 4: Spolec¢nosti se zahrani¢nim vlastnikem
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Z vy3e uvedeného grafu vyplyva, e ze zahrani¢nich vlastniki v Ceské republice

nejvice podnikaji Slovaci, Rusové a Ukrajinci, zahrani¢ni vlastnici ze zdpadu jsou v Ceské

republice oproti t¢ém vychodnim v menSiné. Tyto vychodni zemé& nejsou ekonomicky

! FINGER, Pavel. V CR roste pocet podnikatelii z vychodu, podet zapadnich firem naopak klesa. CRIF

Czech Credit Bureau [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-11-08]. Dostupné Z:
http://www.crif.cz/Novinky/Novinky/Pages/V-CR-roste-pocet-podnikatelii-z-vychodu,-pocet-zapadnich-
firem-naopak-klesa.aspx.
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vyspélé jako zapadni a podnikatelé ze zemi, jako je Ukrajina nebo Rusko jsou v oc¢ich
vetejnosti spojovany s mafii, s vydirdnim, s nekalymi obchodnimi praktikami a podobné. I
priCina, pro¢ maji zahrani¢ni podnikatelé z vychodu zdjem o zakladani spolecnosti
s ruéenim omezenym na tzemi Ceské republiky, nestavi spole¢nost s ru¢enim omezenym
do dobrého svétla a spiSe utvrzuje v nazoru, ze spolecnost s ru¢enim omezenym je pro
podnikani nedivéryhodna.

Dalsim aspektem, pro¢ se da fici, ze je spolecnost s ru¢enim omezenym nevyhodna
a ne zcela duvéryhodna, je i ta skutecnost, ze mezi nejvyznamnéjSimi firmami na tzemi

Ceské republiky se spole¢nost s ruéenim omezenym vyskytuje jen ziidka, jak je ukézano

v nize uvedené tabulce.

Tabulka 5: Nejvyznamnéjsi firmy v CR podle trzeb za rok 2014

Poradi Firma Trzby 2014
1 SKODA AUTO, as. 299 318 000
2 |CEZas. 200 850 010
3 AGROFERT, a.s. 166 772 035
4 RWE Supply & Trading CZ, a.s. 146 075 223
5 UNIPETROL, a.s. 124 229 000
6 FOXCONN CZ s.r.0. 119 563 335
7 Energeticky a primyslovy holding, a.s. 100 900 000
8  |CEPRO,as. 93 130 227
9 MORAVIA STEEL, a.s. 59 479 480
10 Eni Ceska republika, s.r.o. 50 814 425
11 02 Czech Republic a.s. 44 689 000
12 BOSCH Group CR, s.r.0. 43 364 000
13 Toyota Peugeot Citroén Auto Czech, s.r.o. 39277 269
14 AHOLD Czech Republic, a.s. 38612 144
15 | TRINECKE ZELEZARNY, a.s. 38352000
16 ArcelorMittal Ostrava a.s. 38236 899
17 | Ceské drahy, a.s. 36 736 949
18 Siemens s.1.0. 34 882 594
19 Slovnaft Ceska republika, spol. s r.0. 31309 100
20 METROSTAYV a.s. 30531473

21  |MAKRO Cash & Carry CR s.r.0. 28 000 000
22 VEOLIA GROUP Ceska republika a.s. 27100 374
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23 GECO, as. 25615323
24 OMV Ceska republika s.r.o. 23215761
25 Shell Czech Republic a.s. 22752778

Zdroj: Czech Top 100

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze z 25 nejvyznamnéjsich spolecnosti v Ceské
republice, které mély za rok 2014 nejvétsi trzby, je pouze 8 spoleCnosti s rucenim
omezenym, zbylé firmy jsou akciové spolecnosti. Akciové spolecnosti patii obvykle do
segmentu velkych podnikl, zatimco spoleCnosti s ru¢enim omezenym jsou v naprosté
vétsSin€ malé a stiedni podniky, coz se projevuje i v podilu na trhu a ve vysi trzeb. Z vyse
uvedené tabulky je také zfejmé to, Ze i spolecnost s ru¢enim omezenym muze fungovat
jako uspesny podnik na trhu, jako naptiklad spole¢nost FOXCONN CZ, s.r.0. nebo zndma
spolenost BOSCH Group CR, s.r.o. Naopak jsou ve svété i piiklady velkych spole¢nosti,
které se dopoustéji podvoda, jako naptiklad v posledni dobé spole¢nost Volkswagen, ktera

m¢éla obtize s podvodnym softwarem na regulaci emisi.

3.5 Zaveér teoretické Casti

Pfi zpracovani analyzy pravni Gpravy vybranych problému insolvenc¢niho fizeni,
byly vprvni fadé vymezeny zakladni pojmy insolvencniho fizeni a byla posouzena
systematika insolven¢niho zdkona. Bylo zjiSténo, Ze insolvenéni zékon je velice dobie
pojmové vybaven a oproti pfedchozi pravni Upravé obsahuje i nové pojmy, jako je
reorganizace, oddluzeni nebo hrozici upadek. Timto doSlo ke vzniku novych zplsobt
feSeni Upadku, nebot’ pfedchozi pravni uprava upravovala feSeni Upadku pouze formou
konkurzu nebo vyrovnani. To je dle mého ndzoru vyznamny pokrok v insolven¢nim pravu,
nebot’ reorganizace umoznuje reformu dluZnikova podniku se souc¢asnym zachovanim jeho
¢innosti a nikoli pouze zpen&zeni majetkové podstaty. Zavedenim institutu hroziciho
upadku mé dluznik povinnost fesit upadek, jako by jiz nastal, ¢imzZ je mozné riziko upadku
odvratit.

Insolvenc¢ni zakon je nékolikandsobné obsahlej$i a propracovanéjsi a podrobnéjsi
nez zdkon o konkursu a vyrovnani, je zde lépe vymezen pojem moratorium nez

v ptedchozi pravni Gprave, kterd upravovala ochrannou lhitu. Insolven¢ni zakon ma dobie
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zpracovanou strukturu s logickou ndvaznosti, pouze v hlavé IV vprvni casti zdkona
s ndzvem projednani ipadku a rozhodnuti 0 ném jsem navrhl zménu struktury jednotlivych
dild této hlavy tak, aby byly z hlediska procesniho postupu Iépe setfazeny, coz je
znazornéno Vv tabulce 1.

V ramci procesu insolven¢niho fizeni jsem navrhl zménu insolvenéniho zékona, a
to konkrétné ustanoveni § 101 odst. 1 z. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
feSeni, a to jako opatfeni proti takzvanym Sikandéznim insolvencnim ndvrhiim, coz je
uvedeno v podkapitole 3.3.2 Rizeni do rozhodnuti o Gpadku. Soudasni pravni Gprava
stanovuje povinnost insolven¢nimu soudu, aby do dvou hodin poté, co obdrzel insolven¢ni
navrh, tuto skutenost zvefejnil v insolvenénim rejstitku. Timto se vefejné zahdji
insolvenc¢ni fizeni proti dluznikovi, aniz by bylo jednozna¢né prokdzano, ze je dluznik
v tpadku, ¢imz muaze byt dluznik poSkozen v rdmci vybérovych fizeni, kterych ma zajem
se ucastnit, nebo timto muZze nepoctivy navrhovatel ziskat konkuren¢ni vyhodu a jiné.
Navrh zmény tedy spociva v tom, aby uvedena lhiita byla prodlouzena, a to na jeden den, a
v odiivodnénych piipadech navrhuji, aby mél insolvenéni soud moznost tuto lhitu
prodlouzit.

Pti zpracovani komparace vybranych problémi pravni upravy spolecnosti
s ruCenim omezenym podle zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku ve znéni
pozdéjsich predpisit a zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ve vazbé na
mozny Upadek spolecnosti, byly rovnéZ vymezeny zakladni pojmy zakona o obchodnich
korporacich a byla posouzena systematika zdkona o obchodnich korporacich. Tim bylo
zjisténo, Ze struktura zakona je velice Spatna, zdkon neobsahuje diilezit¢ pojmy jako je
naptiklad podnik, podnikani, firma a jin€, a nékteré pojmy vymezuje nedostatecné, jako
napiiklad pojem zékladni kapitél, ktery je vymezen pouze jako souhrn vSech vklad anebo
pojem péfe fadného hospodare, ktera je definovana pouze nepiimo jak zdkonem o
obchodnich korporacich, tak obfanskym zékonikem. Navrhuji proto, aby pojem péce
fadného hospodafe byl vymezen jednoznaéné, a aby byl obsazen pouze v zdkoné o
obchodnich korporacich. Oproti zdkonu o obchodnich korporacich byl obchodni zédkonik
samostatny pravni pfedpis s logickou a systematickou strukturou. Zédkon o obchodnich
korporacich je v disledku jeho nedostatecné upravy pouzivan jako zvlastni piedpis a
obcansky zakonik jako obecny ptedpis. Rovnéz jsem toho nazoru, Ze je chybou, ze Hlava |

prvni ¢asti a Hlava I druhé ¢asti zdkona o obchodnich korporacich nemé zadny nazev.
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Zprvu jsem se domnival, ze se jedna o tiskafskou chybu, ale nasledné jsem zjistil, ze nazev
témto hlavam nedal jiz autor zakona. Mimo to se téz domnivam, Ze je podivné, ze zdkon o
obchodnich korporacich ma pouze tfi ¢asti, pficemz druha ¢ast jsou ustanoveni zaveérecna a
piechodna. Z tohoto diivodu jsem navrhl novou osnovu zdkona o obchodnich korporacich,
ktera je uvedena v tabulce 2.

Srovnanim zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku a zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich bylo zjisténo, Ze s u¢innosti zakona o obchodnich korporacich
pravni upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym ve vazb¢ na tipadek spolecnosti a podava
navrhy de lege ferenda.

Na zéklad¢ vySe zpracované komparace pravnich Uprav spolecnosti s rucenim
omezenym navrhuji, aby byl pfipadnou novelou zdkona o obchodnich korporacich opét
zaveden zakaz fetézeni, tedy aby spolecnost s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem
nemohla byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a aby jedna fyzickd osoba mohla byt jedinym spole¢nikem nejvySe tii
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak bylo plivodné stanoveno v § 105 odst. 2 z. €.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, a to z toho divodu, aby se zamezilo chaotickému
prolinani stejnych osob v riznych spole¢nostech, a aby byla zajisténa vétsi transparentnost
podnikéani. ZruSeni zédkazu fetézeni muze byt vyhodné pro holdingové spolecnosti, které
vlastni vice dcefinych spolecnosti. Ztoho divodu navrhuji, aby v odivodnénych
ptipadech, kdy je prokazano, Ze holdingové spolecnosti prosperuji a je pro né ekonomicky
mozn¢ zatidit dalsi dcefinou spolecnost, byla udélena pisemna vyjimka ze zédkazu fetézeni.
K problematice majetkovych ucasti dale navrhuji, aby vzdy, kdyz bude zjiSténo, Ze
spolecnost ,,A* je stoprocentnim vlastnikem spole¢nosti ,,B* a zarovenl spole¢nost ,,B* je
stoprocentnim vlastnikem spolec¢nosti ,,A“, coZ se v praxi stavd, byli kontaktovani
opravnéni zastupci téchto spole¢nosti, a aby byli vyzvani ke zjednani napravy. Pokud toto
neucini, navrhuji, aby byly ob¢ spolecnosti zruSeny, a to ztoho divodu, ze obdobné
podvody s nejasnym vlastnictvim spolecnosti jsou do obchodniho rejstiiku zapisovany
pouze z toho dlivodu, aby byl zdmérné vytvofen takovy stav, ktery je zpisobily zakryt
naslednou moznou trestnou ¢innost.

K jednani za spolecnost formou kolektivniho orgdnu navrhuji, aby kazda

spolecnost, kterd ma vice jednatell, jednala vyhradné formou kolektivniho orgéanu,
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respektive aby byla zruSena moznost stanoveni kolektivniho organu spolecenskou
smlouvou, jak je uvedeno v podkapitole 3.4.1.4 Kolektivni organ. To z toho divodu, aby
nenastala situace, ze spoleCnost bude mit vice jednatelii, kteti budou kazdy zvlast
samostatnym statutdrnim organem a budou tedy moci jednat za spole¢nost kazdy zvlast,
nezéavisle na ostatnich. Kolektivni organ bude nésledné rozhodovat vétSinou piitomnych
¢lenti.

S jednanim za spolecnost souvisi takzvané rozhodovani per rollam, tedy mimo
valnou hromadu, coz je detailnéji rozebrano v podkapitole 3.4.1.5 Rozhodovani per rollam.
Takovy zptisob rozhodovani je piinosny v situacich, kdy neni mozné z casovych,
finan¢nich ¢i jinych divodi shromdzdit vSechny ¢leny valné hromady. S rozhodovanim
per rollam musi souhlasit vétSina vSech spolec¢nikl, zatimco dle obchodniho zékoniku
museli souhlasit s rozhodovanim mimo valnou hromadu vSichni spolecnici. Po
odsouhlaseni rozhodovani per rollam rozhoduje vétSina pfitomnych clend. K tomuto
navrhuji de lege ferenda, aby novelizaci zadkona o obchodnich korporacich byla stanovena
povinnost, aby opét s piijetim rozhodovani per rollam museli souhlasit vSichni spolecnici,
nebot’ v ptipad¢€, ze bude o tomto rozhodnuto vétSinou ze vSech spolecniki, tak ti, ktefi
hlasovali proti a skute¢n¢ se dalSiho jednani ucastnit nebudou, tak bude jejich hlas
vyloucen z dal$iho hlasovani, pii kterém rozhoduje vétSina pritomnych ¢lent. Toto je dle
mého nazoru jednoduse zneuzitelné osobami, které maji necestné umysly.

Dal8im navrhem de lege ferenda, ktery by mohl byt realizovan novelou zékona o
obchodnich korporacich, je opétovné zavedeni povinnosti tvofit rezervni fond na kryti ztrat
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud by byla tato povinnost opét zavedena, spole¢nost
s ruCenim omezenym by jiz nepuisobila pochybné a nedivéryhodné, a byla by posilena
ochrana véfitelll spolecnosti pred jeji insolvenci.

Domnivam se, Ze je chybou zédkona o obchodnich korporacich, Ze zrusil povinnost
splaceni minimalni vySe zdkladniho kapitalu a stanovil vysi minimalniho vkladu na 1,- K¢.
Tim bude dochdzet k tomu, Ze bude zakladano rekordni mnozstvi novych spolecnosti
s ruenim omezenym, které nebudou mit z4dny redlny majetek, a které budou podnikat
pfevazné s cizimi zdroji. Pokud nebudou mit finance na uhradu svych zavazkl, budou
druhotné poSkozovat ostatni vétitele tim, ze nebudou schopny dostat svym zavazktm.
SniZeni zdkladniho kapitalu také usnadnilo vstup do podnikdni osobam, které nema;ji Cisté

umysly s podnikdnim. Mdam profesni zkuSenost se situaci, kdy osmndct dnes jiz
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obvinénych osob zalozilo béhem roku 2014 celkem 37 spolecnosti, ve kterych vykazovaly
fiktivni provedené prace a falesné faktury, na zéklad¢ kterych neopravnéné vykazovaly
nadmérné odpocty.

V navaznosti na vyse uvedené jsem navrhl, aby byla novelou zakona o obchodnich
korporacich stanovena povinnost tvorby rezervniho fondu, jehoz minimalni vySe bude
pfimo zavisla na vysi zékladniho kapitdlu, ktery bude vlozen do spolecnosti. Tato zavislost
mezi vysi zékladniho kapitalu a rezervniho fondu je znazornéna v tabulce 3, podkapitola
3.4.3 Zakladni kapital spolecnosti s ru¢enim omezenym.

V tvodni ¢asti prace byla stanovena hypotéza, ze rok 2014 bude rekordni v poctu
nové zalozenych spolecnosti. Hypotéza byla potvrzena statistickymi daji, ziskanymi ze
serveru Bisnode, o ¢emzZ je detailnéji psdno v podkapitole 3.4.5 Statistické piehledy noveé
zalozenych spolecnosti s rucenim omezenym. Zaroven vSak toto snizeni zdkladniho

kapitalu nahralo osobam, které nemaji Cisté¢ umysly s podnikanim.
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4 Prakticka Cast

4.1 Uvod

Prakticka c¢ast diplomové prace se zameéfuje na trestnou cCinnost, pachanou
v souvislosti s insolven¢nim fizenim. Na pocatku praktické ¢asti prace je vymezen pojem
trestny ¢in a jeho obecné a typové znaky dle zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku.
Nasledn¢ jsou vybrany konkrétni trestné Ciny, spachané v souvislosti s insolven¢nim
fizenim a je rozebrana jejich skutkova podstata. K tomuto jsou rovnéz podany navrhy na
upravu skutkovych podstat vybranych tpadkovych trestnych cind, coz by mohlo byt
realizovano novelou trestniho zdkoniku.

Soucasti podkapitoly, zabyvajici se upadkovou trestnou ¢innosti, jsou 1 statistiky
upadkovych trestnych ¢ind, spachanych od ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, tedy od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2015, ziskané od Policejniho prezidia CR.

V ramci praktické ¢asti je zpracovana ptipadova studie tykajici se spole¢nosti ABC
II Czech, s.r.0., jejiz cilem je praktickd ukazka rozvah a vykazi zisku a ztrat spolecnosti,
kterd se v pribéhu své existence dostala do upadku, Ucetni rozvahy jsou nasledné
analyzovany a je zjiSténo, v kterém roce upadek nastal a zda byl feSen vcas.

Dalsi cast praktické casti se vénuje trestnym CcCinlim, které spachal jednatel
spolecnosti ABC II Czech, s.r.o., jeho protipravni skutky jsou pravné kvalifikovany a
interpretovany. Dal§im prvkem této Casti prace je vymeéra trestni sazby, kterd byla ulozena

jednateli spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. rozsudkem pftislusného soudu.

4.2 Trestna ¢innost

Trestnym ¢inem se dle ust. § 13 odst. 1, odst. 2 z. €. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku rozumi protipravni &in*”*, ktery trestni zdkon oznaluje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny €in je tieba

2 Protipravnim ¢inem se rozumi dle ust. § 167 z. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, poruseni platného
prava, normy nebo platnych piedpist. Dle ust. § 2 z. €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se jim
rozumi poruSeni platného prava, provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny.
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umysiného zavinéni®”, nestanovi-li trestni zakon vyslovng, Ze postadi zavinéni z
nedbalosti.””* Trestné &iny se dle ust. § 14 odst. 1, odst. 2 z. & 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku déli na pfeCiny a zloCiny. PieCiny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zadkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby>” do péti let. Zlo¢iny jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho
zakona pieciny; zvlast zédvaznymi zloCiny jsou ty Umyslné trestné Ciny, na néZ trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.*”°

Aby bylo mozné jednani pachatele oznaCit za trestny ¢in, musi toto jednani
spliiovat vSechny znaky trestného ¢inu. Znaky trestného ¢inu jsou obecné, tedy u fyzické

. v ’ w7 v 7 v 2 % 2
osoby je to dosaZzeni piislusného veku®’, piiGetnost pachatele®”®

(u mladistvého 1
rozumova a mravni vyspélost) a vySe zminéné zavinéni, a dale znaky typové, ¢imz se
rozumi skutkova podstata trestného Cinu.

Skutkovou podstatou trestného ¢inu tvoii znaky, kterymi se od sebe navzajem
rozlisuji jednotlivé trestné Ciny. Témito znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. ,,Objekt trestného cinu tvori spolecenské vztahy, spolecenské hodnoty,
zdjmy stdtu a sprava majetku. Podrobnéji je mizeme charakterizovat takto. Vztahy: vztahy

v podnikani, hospodarska soutéz, vztahy viastnické. Hodnoty: osobni svoboda, Zivot a

zdravi ¢loveka. Zdajmy statu: spravné vyméreni a odvod dané, ... Sprava majetku: uctovani

2 7avinéni rozli§uje trestni zédkonik jako zavinéni Umyslné, nebo z nedbalosti. Trestny &in je spachan
umyslng, jestlize pachatel chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo v&dél, ze svym jednanim muize takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a pro
ptipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Trestny ¢in je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze
mize zptsobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, ale
bez pfimétenych diivodl spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi, nebo nevédél, ze svym
jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomértim védét mél a mohl.

#4813 odst. 1, odst. 2 z. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

5 Trestni sazba v Seském trestnim pravu oznaduje vyméru trestu odnéti svobody, ktery se za dany trestny
¢in uklada. U kazdé skutkové podstaty je ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku uvedena dolni a horni hranice
trestni sazby, ve které se Ize pfi ukladani trestu obvykle pohybovat. Na konkrétni vysi trestni sazby pak maji
vliv mj. polehcujici a ptitézujici okolnosti.

2% 8 14 odst. 1, odst. 2 z. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

#7 U véku pachatele zakon vymezuje nasledujici hranice: 12 let véku pro uloZeni ochranné vychovy pfi
spachani Cinu, kde trestni zakonik dovoluje ulozit vyjimecny trest (osoba mladsi 15 let se mize dopustit
pouze ¢inu jinak trestného); 15 let véku je pocatek trestni odpovédnosti, osoba od 15 od 18 let véku je
nazyvana mladistvym; od 18 let véku nastava plna trestni odpovédnost.

% Piigetnost oznaluje v trestnim pravu dusevni stav pachatele trestného inu v dobé jeho spachéni, pii némz
nejsou negativné ovlivnény schopnosti pachatele rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.
Posouzeni pricetnosti, resp. nepfietnosti pachatele je diilezité z hlediska pravni zésady, ze vile dusevné
chorého nema pravni ucinky.
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o majetku, evidovani majetku, rozmnoZovani majetku, ... likvidace majetku.“*® Objektem
trestného ¢inu tedy nejsou véci €i osoby, jsou to spolecenské vztahy chranéné zakonem, a
na jejichz ochrané ma spolecnost zajem.

,Objektivni stranka trestného cinu je dana: zpisobem spachani trestného cinu
(jedndni), ndsledkem trestmého cinu a pFicinnym (kauzdlnim) vztahem®” mezi jedndnim a
nasledkem.“**" Objektivni stranka tedy predstavuje vécnou stranku trestného &inu, o niz se
muzeme presvédcCit svymi smysly. Je to ve své podstaté to, jak se trestnd ¢innost vyznacuje
navenek. Diplomova prace se zabyva hospodaiskou trestnou ¢innosti ve vztahu k upadku
spoleCnosti s ru¢enim omezenym. Nasledkem u tohoto druhu trestné Cinnosti je Skoda,
ktera je vymezena v ust. § 138 odst. 1 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, kde se Skodou
nikoli nepatrnou rozumi §koda dosahujici ¢astky nejméne 5000 K¢, skodou nikoli malou se
rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 25000 K¢, vétsi Skodou se rozumi Skoda
dosahujici ¢astky nejméné 50000 K¢, zna¢nou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky
nejméné 500000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné castky
5000000 K&.**

wubjektem trestného cinu se mini pachatel a v Sirsim smyslu i osoba, kterd svym
jednanim naplnila vSechny znaky trestného cinu. Mohla tak cinit ve spojeni s dalsimi
osobami. Trestni zakonik vymezuje i pojem spolupachatele (§ 23) a ucastnika trestného
Ginu (§ 24).<°" Subjektem je fyzicka osoba, ktera se dopustila protipravniho jednani, tedy
pachatel. Subjekt je velice Casto v trestnim zakoniku oznacovan slovem ,,kdo*, pokud neni
pozadovana specialni vlastnost, zplisobilost, nebo postaveni napf. Gifedni osoba nebo fidic.

wubjektivni stranka trestného cinu obsahuje znaky tykajici se jednani pachatele.
Nejpodstatnéjsi z nich je zavinéni, at’ jiz imysiné nebo z nedbalosti.“>** Subjektivni stranka
se tedy tykéd vnitiniho rozpoloZeni pachatele, ¢imZ je jak jeho mira zavinéni, tak jeho

pohnutka, motiv, ucel a cil.

2 CASTORAL, Zdengk. Ekonomickd kriminalita a management. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011, 352 s. ISBN 978-80-7452-005-1, str. 27.

3% pticinna souvislost neboli kauzalni nexus mezi jednanim pachatele a nasledkem je dana tehdy, pokud by
bez urcité priciny, tedy zavinéného jednani pachatele, dany Skodlivy nasledek nenastal, pfipadné by nenastal
takovym zptisobem, jakym nastal.

" CASTORAL, Zden&k. Ekonomickd kriminalita a management. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011, 352 s. ISBN 978-80-7452-005-1, str. 28.

302 8 138 odst. 1 z. & 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.

% CASTORAL, Zden&k. Ekonomickd kriminalita a management. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011, 352 s. ISBN 978-80-7452-005-1, str. 28.

3% CASTORAL, Zdengk. Ekonomickd kriminalita a management. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2011, 352 s. ISBN 978-80-7452-005-1, str. 28.
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4.3 Trestnd ¢innost pachana v souvislosti s ipadkem spolecnosti

4.3.1 Poskozeni vértitele

Dle ust. § 222 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
kdo, byt i jen Castecné, zmaii uspokojeni svého vétitele tim, ze a) znici, poskodi, zataji,
zcizi, uini neupotiebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého majetku, b) postoupi svou
pohledavku, anebo ptevezme dluh jiného, ¢) zatizi véc, ktera je predmétem zavazku, nebo
ji pronajme, d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek, e) predstira nebo uzna
pravo nebo zavazek ve vétSim rozsahu, nez odpovida skutecnosti, f) piedstira splnéni
zavazku, nebo g) predstird upadek nebo svij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo
predstira jeho zanik, a zpisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti. Stejné bude potrestan, kdo, byt i
jen Castecné, zmaii uspokojeni véftitele jiné osoby tim, Ze a) zni¢i, poskodi, zataji, zcizi,
ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i jen ¢ast majetku dluznika, nebo b) k majetku
dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo existujici pravo nebo
pohledavku ve vys§i hodnoté ¢i lepSim potfadi, nez jaké ma, a zplsobi tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou. Odnétim svobody na Sest mé&sicli aZ pét let bude pachatel
potrestan, a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou $kodu, nebo b)
ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch. Odnétim svobody na tfi
1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2
Skodu velkého rozsahu, b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu, nebo ¢) zpiisobi-li takovym &inem jinému tpadek.**

,»Objektem je zdjem na ochrané majetkovych prav veritele na uspokojeni
pohledavky vuci dluznikovi. Skutkova podstata trestného cinu je slozena ze dvou
zdkladnich skutkovych podstat. Podle prvni muze byt pachatelem jen dluznik, ktery byt i
jen castecne zmari uspokojeni svého véritele zpiisobem uvedenym v odst. 1 pism. a) — g),
podle druhé ... miize byt pachatelem jina osoba nez dluznik, ... kterd, byt i jen cdstecné,

zmari uspokojeni véritele jiné osoby. ... Subjektem je jen dluznik, ktery poskozuje svého

3058 222 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), odst. 2 pism. a), b), odst. 3 pism. a), b), odst. 4 pism. a), b), ¢) z.
&. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku.
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veritele, respektive jina osoba nez dluznik, ktera svym jednanim poskozuje nikoli svého, ale

. vy . . . ’ ’ v . ’ . v r¢306
ciziho veritele. Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje umysiné zavineni.*

Tabulka 6: Trestni sazby dle nasledku u posSkozeni véritele

Poskozeni véritele
Odstavec Nasledek Trestni sazba odnéti svobody

1 Skoda nikoli mala 0 — 2 roky, zédkaz ¢innosti

2 Skoda nikoli mala 0 — 2 roky, zédkaz ¢innosti

3 Znacna Skoda 6 mésici — 5 let

Znacény prospech
Skoda velkého rozsahu
4 Prospéch velkého rozsahu 3-8 let
Zpisobeni tipadku jinému

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze pokud nékdo naplnénim skutkové podstaty
trestného ¢inu Poskozeni vétitele zplisobi znacnou skodu, nebo ziska pro sebe nebo pro
jiného znaény prospéch, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az pét let, a pokud
zpusobi Skodu velkého rozsahu, ziskd pro sebe nebo pro druhého prospéch velkého
rozsahu nebo zptsobi Upadek jinému, bude potrestan odnétim svobody na tii az osm let.
Pokud je uvedené komparovéano se skutkovou podstatou trestného ¢inu Kradez dle ust. §
205 trestniho zakoniku, s trestnym ¢inem Zpronevéra dle ust. § 206 trestniho zdkoniku
nebo s trestnym ¢inem Podvod dle ust. § 209 trestniho zakoniku, tak u téchto trestnych
¢ind je stanoven trest odnéti svobody pfi spachani zna¢né skody na dva az osm let, a pfi
spachani Skody velkého rozsahu je stanoven trest odnéti svobody na pét az deset let. Z toho
divodu navrhuji, aby byla trestni sazba u skutkové podstaty trestného ¢inu Poskozeni
vétitele stanovena stejné, tedy u odst. 3 dva az osm let a u odst. 4 pét az deset let, nebot’
pachatel pro sebe ziskava stejny prospéch, nebo zplisobuje stejnou Skodu, jako pti kradezi,
zproneveéte €1 podvodu.

Skutkovou podstatou trestného €inu se od sebe navzijem trestné Ciny rozliSuji,

proto navrhuji, aby byl trestny ¢in Poskozeni véftitele rozdélen dle skutkovych podstat na 2

3% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospoddrski a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015, 202 s. EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 118 — 119.
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odlisné paragrafy, a to na § 222a PosSkozeni véfitele a na § 222b Druhotné poskozeni

vétitele. Navrhuji tedy novou paragrafovou tpravu v nasledujicim znéni:

§222a PosSkozeni véritele

(1) Kdo, byt i jen ¢aste¢n¢€, zmafti uspokojeni svého véfitele tim, ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotiebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého
majetku,

b) postoupi svou pohledavku, anebo pirevezme dluh jiného,

¢) zatizi véc, kterd je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

e) predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida skutecnosti,

f) predstira splnéni zavazku, nebo

g) predstird ipadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira jeho zanik, a
zpuisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé 1éta nebo zdkazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou skodu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospech velkého rozsahu, nebo

¢) zpuisobi-li takovym ¢inem jinému Upadek.

§ 222b Druhotné poSkozeni véritele

(1) Kdo, byt'1 jen ¢astené, zmaii uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, u€ini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i jen cast majetku
dluZnika, nebo

b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku nebo existujici pravo
nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepSim potadi, nez jaké ma, a zplisobi tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem
¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
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a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou skodu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) zpusobi-li takovym ¢inem jinému tpadek.

4.3.2 Zvyhodnéni véfitele

Dle ust. § 223 odst. 1, odst. 2, odst. 3 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku kdo jako
dluznik, ktery je v upadku, zmafi, byt i jen Ccastecné, uspokojeni svého vétitele
zvyhodnénim jiného véfitele, a zplsobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti. Odnétim svobody na
Sest mesict az tii 1éta bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
znac¢nou Skodu. Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, a)
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 Skodu velkého rozsahu, nebo b) zplsobi-li
takovym ¢inem jinému Gpadek.*”’

»Objektem je zdajem na ochrané majetkovych prav. ... Objektivni stranka spociva
v tom, ze pachatel jako dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen castecnée, uspokojeni
sveho veéritele zvyhodnénim jiného véritele a vznikne Skoda nikoli mala. ... Subjektem je

zde jen dluznik, ktery je v upadku. ... Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysiné

. 7308
zavinéni.
Tabulka 7: Trestni sazby dle nasledkd u zvyhodnéni véfitele
Zvyhodnéni véritele
Odstavec Nasledek Trestni sazba odnéti svobody

1 Skoda nikoli mala 0 — 1 rok, zakaz ¢innosti

2 Znacna Skoda 6 mésictu — 3 l1éta

3 Slfoda Verll’<eho ro;gabu 2_ 8 et

Zpusobeni padku jinému

Zdroj: vlastni zpracovani

3078 223 odst. 1, odst. 2, odst. 3 z. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
3% CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospoddrski a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysoka
Skola finan¢ni a spravni, 2015, 202 s. EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 119.
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U skutkové podstaty § 223 Zvyhodnéni véfitele rovnéz navrhuji, aby trestni sazba
stanovend odstavcem 2 byla navySena na dva az osm let a u odst. 3 na pét az deset let,

nebot’ pachatel rovnéz zptisobuje druhému znacnou Skodu, nebo skodu velkého rozsahu.

4.3.3 Zpiisobeni tpadku

Dle ust. § 224 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
kdo, byt i z hrubé nedbalosti, si piivodi tipadek tim, Ze a) ¢ini vydani hrubé nepfiméiena
svym majetkovym pomérum, b) spravuje svilj majetek zplsobem, ktery neodpovida
zakonem mu ulozenym nebo smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém
nepoméru, ¢) uziva poskytnuty avér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem, d)
poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uvéry jinym osobam, ac to je v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomériim, nebo e) ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika
obchod nebo operaci, ktera nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské Cinnosti nebo je v
hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim, bude potrestan odnétim svobody az na
jeden rok nebo zdkazem cinnosti. Stejné bude potrestan, kdo, byt' i z hrubé nedbalosti,
pfijme novy zavazek nebo zfidi zastavu, ac¢ vi, Ze je v upadku, a tim zhor$i postaveni
dosavadnich véfitel. Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestan, zptsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 zna¢nou $kodu. Odnétim svobody na Sest mésict az
péet let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu
velkého rozsahu.’®

»Objektem je zde zajem na ochrané majetkovych prav veéritele. V tomto pripadé je
poskytovana ochrana pred potencialnim nebezpecim, vyplyvajicim ze stavu predluzeni
dluznika. ... Objektivni stranka zahrnuje dvé formy jednani. V prvnim pripadé si pachatel
privodi upadek tim, Ze cini vydani hrubé neprimérend svym majetkovym pomérim,
spravuje sviij majetek zpusobem, ktery neodpovida zakonem mu uloZzenym nebo smluvné
prevzatym povinnostem ... Ve druhém pripadé pachatel prijme novy zavazek nebo zridi
zdastavu, prestoze vi, zZe je vupadku, a tim zhorSi postaveni dosavadnich veritelu.

Subjektem je zde jakykoli dluznik, respektive ten dluznik, ktery je v upadku. ... Subjektivni

309°§ 224 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), e), odst. 2, odst. 3, odst. 4 z. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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stranka vyzaduje alternativni zavinéni, tj. zavinéni umysiné, ale postacuje i zavineni

. 310
z nedbalosti.**

Tabulka 8: Trestni sazby dle nasledku u zpusobeni upadku

Zpisobeni upadku
Odstavec Nasledek Trestni sazba odnéti svobody
1 Zplsobeni u’padku sobq byt'i 0 — 1 rok, zékaz ¢innosti
z hrubé nedbalosti
Pfijme novy zavazek nebo ziidi
2 zastavu byt 1 z hrubé nedbalosti 0 — 1 rok, zékaz ¢innosti
ac vi, ze je v upadku
3 Znacna skoda 0-—31léta
4 Skoda velkého rozsahu 6 mésict — 5 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Skutkova podstata trestného ¢inu Zpiisobeni tpadku se skladd ze dvou rGznych
skutkovych podstat. Aby byl naplnén ucel skutkové podstaty, tedy Ze od sebe odliSuje
ruzné trestné ¢iny, navrhuji, aby tato skutkova podstata byla rozdélena do dvou paragrafi,
a to na § 224a Zpusobeni Upadku a na § 224b Oslabeni pozice véfitele. Navrhuji tedy

novou paragrafovou tpravu v nésledujicim znéni:

§224a Zpisobeni upadku

(1) Kdo, byt’ i z hrubé nedbalosti, si pfivodi ipadek tim, ze

a) ¢ini vydani hrubé nepfimétend svym majetkovym pomérim,

b) spravuje svlj majetek zplsobem, ktery neodpovidd zdkonem mu ulozenym nebo
smluvné pfevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,

¢) uziva poskytnuty ivér v rozporu nebo hrubém nepomeéru s jeho ucelem,

d) poskytuje ze svého majetku pljcky nebo Uvéry jinym osobdm, a¢ to je v hrubém
nepomeéru k jeho majetkovym pomériim, nebo

e) ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenalezi
k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym

pomértim, bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zakazem ¢innosti.

319 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospoddrski a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015, 202 s. EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 119 — 120.
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(2) Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 zna¢nou Skodu.
(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan, zptisobi-li Cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§224b Oslabeni pozice véritele

(1) Kdo, byt 1 z hrubé nedbalosti, pfijme novy zavazek nebo ziidi zastavu, ac vi, ze je v
upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véftiteli, bude potrestan odnétim svobody az
na jeden rok nebo zédkazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan, zplisobi-li ¢inem uvedenym v
odstavci 1 zna¢nou Skodu.

(3) Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan, zpisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

4.3.4 PoruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni

Dle ust. § 225 z. €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku kdo v insolven¢nim fizeni mafi
nebo hrubé¢ ztéZzuje vykon funkce insolvenéniho spravce, a tim ohrozi ucel insolven¢niho
fizeni, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict aZ tii léta nebo zdkazem &innosti.”"!

,»Objektem trestného cinu je spolecensky zdjem na radném vykonu funkce
insolvencniho spravce v pritbéhu insolvencniho rizeni, a tim naplnéni ucelu tohoto Fizeni
spocivajici v tom, aby doslo kusporadani majetkovych vztahu k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem. ... Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel v insolvencnim
Fizeni mari nebo hrubé ztéZuje vykon funkce insolvencniho spravce, a tim ohrozi ucel
insolvencniho Fizeni. Subjekt tohoto trestného cinu miize byt kdokoli. Z hlediska subjektivni

, C o L G312
stranky se vyzaduje umysiné zavinéni.*

118225 7. & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
312 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospoddrskd a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015, 202 s. EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 119 — 120.

121



Tabulka 9: Trestni sazby dle nasledkl u poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni

Poruseni povinnosti v insolvenénim Fizeni

Odstavec Nasledek Trestni sazba odnéti svobody
V insolven¢nim fizeni maii
X nebo hrubé ztézuje vykon 6 mésict — 3 1éta, zakaz Cinnosti
funkce insolvencniho spravce

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle mého nazoru je trestni sazba u trestného c¢inu Poruseni povinnosti

v insolven¢nim fizeni nastavena adekvatné a neni v ni tieba jakychkoliv zmén.

4.3.5 Pletichy v insolven¢nim fizeni

Dle ust. § 226 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4, odst. 5 z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku kdo jako véfitel v souvislosti s hlasovanim véfitelii v insolvencnim fizeni pfijme
nebo si d4 slibit v rozporu se zdsadami a pravidly insolven¢niho fizeni majetkovy nebo jiny
prospéch, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem cinnosti. Stejné
bude potrestan, kdo vériteli v souvislosti s hlasovanim véfiteld v insolvenénim fizeni
poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zdsadami a pravidly insolvencniho fizeni
majetkovy nebo jiny prospéch. Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Cinnosti
bude potrestan, kdo jako insolven¢ni spravce, ¢len véftitelského vyboru nebo zastupce
vetitelll v insolvenénim fizeni pfijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé
vétiteld majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepfislusi. Odnétim svobody na Sest
mésict az tii 1éta bude pachatel potrestan, a) zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1, 2
nebo 3 znacnou Skodu, b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch, nebo c¢) spacha-li takovy €in jako Gfedni osoba. Odnétim svobody na dvé 1éta az
Sest let bude pachatel potrestan, a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3
Skodu velkého rozsahu, nebo b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu.*"?

,Objektem je zajem na ochrané prava véritele na uspokojeni své pohledavky podle
zasad insolvencniho Fizeni a zajisténi radného priibéhu takového Fizeni ze strany jinych

osob. Z hlediska objektivni stranky upravuje tato skutkova podstata tri druhy jednani.

313§ 226 odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 4 pism. a), b), ¢), odst. 5 z. & 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku.
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V prvém pripade si pachatel jako véritel v souvislosti s hlasovanim veritelit v insolvencnim
Fizeni prijme nebo si da slibit ... majetkovy nebo jiny prospéch. V pripadeé druhém pachatel
veriteli v souvislosti s hlasovanim véritelii v insolvencnim rizeni poskytne, nabidne nebo
slibi ... majetkovy nebo jiny prospéech. V poslednim pripadé pachatel jako insolvencni
spravce, clen véritelskeho vyboru nebo zastupce veritelii v insolvencnim rizeni prijme nebo
si da slibit ... majetkovy nebo jiny prospéch. Subjektem je zde veritel, respektive kdokoliv
dalsi z vyse uvedenych osob mimo veritele, jemuz byl uplatek poskytnut, nabidnut nebo

sliben. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje ve vSech alternativach umysina forma

v o314
zavinen.
Tabulka 10: Trestni sazby dle nésledkt u pletich v insolvenénim fizeni
Pletichy v insolven¢nim Fizeni
Odstavec Nasledek Trestni sazba odnéti svobody
Véritel piijme nebo si da slibit
1 majetkovy nebo jiny prospech 0 — 1 rok, zékaz ¢innosti

v souvislosti s hlasovanim véfitela
Véfiteli poskytne, nabidne nebo
2 slibi majetkovy nebo jiny prospéch 0 — 1 rok, zékaz ¢innosti
v souvislosti s hlasovanim véfitell
Insolvenéni spravce, ¢len
vétitelského vyboru, zastupce
vetiteld pfijme nebo si da slibit
majetkovy nebo jiny prospéch
Znacna Skoda
4 Znaény prospéch 6 mésici — 3 1éta
Jako ufedni osoba
Skoda velkého rozsahu

> Prospéch velkého rozsahu 2—-6let

0 — 2 roky, zakaz ¢innosti

Zdroj: vlastni zpracovani

K trestnému ¢inu Pletichy v insolvenénim fizeni navrhuji, aby trestni sazba pro
osobu, kterd spacha takovy cin jako Ufedni osoba, byla misto ve ctvrtém odstavei
kvalifikovana pfisnéji, tedy v patém odstavci, nebot’ od ufedni osoby je vyzadovéana
zvlastni odpovédnost. Dale navrhuji, aby trestni sazba stanovend odstavcem 4 byla

navySena na dva az osm let a u odst. 5 na pét az dvanact let, nebot’ pachatel zptsobuje

314 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospoddrskd a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysoka
Skola finané¢ni a spravni, 2015, 202 s. EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 120 — 121.
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druhému znacnou skodu, respektive skodu velkého rozsahu, obdobn¢ jako u trestného ¢inu
Ptijeti uplatku dle ust. § 331 trestniho zdkoniku.
Déle navrhuji, aby jednotlivé skutkové podstaty trestného Ccinu Pletichy

v insolven¢nim fizeni byly rozdéleny do zvlastnich paragrafovych uprav, a to nasledovné:

§ 226a Prijeti uplatku véritelem

(1) Kdo jako véfitel v souvislosti s hlasovanim véfitel v insolvencnim fizeni pfijme nebo
si da slibit v rozporu se zasadami a pravidly insolvenc¢niho fizeni majetkovy nebo jiny
prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou $kodu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jin¢ho znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 §kodu velkého rozsahu,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jin¢ho prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy €in jako ufedni osoba.

§ 226b Podplaceni v insolven¢nim Fizeni

(1) Kdo veftiteli v souvislosti s hlasovanim véfiteld v insolvenénim fizeni poskytne,
nabidne nebo slibi v rozporu se zasadami a pravidly insolven¢niho fizeni majetkovy nebo
jiny prospéch, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok nebo zédkazem €innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé l1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou Skodu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jin¢ho znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu,

b) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba.

§ 226¢ Prijeti aplatku v insolven¢nim Fizeni
(1) Kdo jako insolven¢éni spravce, Clen véfitelského vyboru nebo zastupce véfiteld v

insolvenénim fizeni pfijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé& véfitelt
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majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu nepfislusi, bude potrestdn odnétim svobody az na
jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.

(2) Odnétim svobody na dvé¢ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 zna¢nou Skodu, nebo

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu,

b) ziské-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spacha-li takovy ¢in jako ufedni osoba.

4.3.6 Poruseni povinnosti u€init pravdivé prohlaSeni o majetku

Dle ust. § 227 z. €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku kdo v fizeni pted soudem nebo
jinym organem vetejné moci odmitne splnit zdkonnou povinnost u€init prohlaseni o svém
majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se takové
povinnosti vyhyba nebo v takovém prohlaSeni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
tdaje, bude potrestan odndtim svobody aZ na jeden rok nebo zékazem &innosti.*"?

»Objektem je zajem statu na tom, aby v Fizeni pred soudem nebo jinym orgdnem
verejné moci byly poskytovany pravdivé informace o majetku fyzickych nebo pravnickych
osob a aby tato povinnost byla plnéna. Objektivni stranka spociva v poskytnuti
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju pachatelem v rizen pred soudem nebo jinym
organem verejné moci, nebo odmitnuti splnit zakonnou povinnost ucinit prohldaseni o svém
majetku ...nebo se pachatel takové povinnosti vyhyba. ... Subjektem zde miize byt ten, kdo
mad zdkonnou povinnost ucinit prohldseni o majetku. Z hlediska subjektivni stranky se

C o , 316
vyzaduje umysind forma zavinéni.*

3158 227 7. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
316 CHMELIK, Jan a Eduard BRUNA. Hospoddrskd a ekonomickd trestnd ¢innost. 1. vyd. Praha: Vysoka
Skola finanéni a spravni, 2015, 202 s. EUPRESS. ISBN 978-80-7408-109-5, str. 121.
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Tabulka 11: Trestni sazby dle ndsledkt u poruseni povinnosti uéinit pravdivé

prohlaSeni o majetku

Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku

Odstavec Nasledek Trestni sazba odnéti svobody

V fizeni pfed soudem nebo
jinym organem vetejné moci
neucini prohlaSeni o majetku,

nebo se tomu vyhyba, nebo
uvede nepravdivé nebo hrubé

zkreslené udaje

0 — 1 rok, zakaz Cinnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Trestny ¢in Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku jako jediny
z vySe uvedenych trestnych ¢ind neni typicky Upadkovym trestnym ¢inem, nebot’ jak je
rozvedeno komentafem k trestnimu zakoniku, ,,7izenim pred soudem se rozumi jakékoli
soudni Fizeni ve vécech obcanskopravnich (vietné Fizeni vykondvaciho a insolvencniho),
vécech trestnich i ve vécech spravniho soudnictvi. Rizenim pied jinym orgdnem verejné
moci se rozumi napr. Fizeni pred sprdvnim organem (vietné Fizeni danového), pred
vySetiovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky atd.*>"

Trestny ¢in Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku je tedy mozné
spachat jak v souvislosti s insolven¢nim fizenim, tak v souvislosti s fizenim pied soudem

nebo jinym organem vefejné moci.
4.4 Statistické piehledy tipadkovych trestnych ¢inti v CR

Statistické piehledy upadkovych trestnych ¢inil jsem ziskal na Policejnim prezidiu
Ceské republiky. Statistické prehledy pro uéely této diplomové prace jsou uvedeny od 1. 1.
2010, tedy od ucinnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, do 30. 9. 2015. Nize
uvedené statistické prehledy jsou zpracovany podle jednotlivych konkrétnich ipadkovych
trestnych &intl po letech, spachanych na tizemi celé CR a rovnéz dle kraji v CR, a dale dle

celkového podtu téchto trestnych &ini za rok v celé Ceské republice.

3T SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, 2 sv. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-109-3, str. 2062.
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Statistika Policejniho prezidia CR pracuje s kody kraj, které jsem pro lepsi prehled

zpracoval do tabulky 12.

Tabulka 12: Piehled krajii v Ceské republice a jejich kédu dle statistik

Policejniho prezidia

Kaod Kraj

K00 Hl. m. Praha
K01 Stfedocesky
K02 JihoCesky
K03 Plzensky
K04 Ustecky
K05 Kralovéhradecky
K06 Jihomoravsky
K07 Moravskoslezsky
K14 Olomoucky
K15 Zlinsky
K16 VysocCina
K17 Pardubicky
K18 Liberecky
K19 Karlovarsky

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12 znazorfiuje kody kraji dle systematiky Policie CR, a to z toho diivodu,

ze nize bude dale pracovano s takto uvedenymi kody krajt.

Tabulka 13: Upadkové trestné &iny za obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | KOS | KO6 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222|107 | 16 1 4 3 12 5 19 14 8 9 3 5 5 3
223 | 43 0 2 5 6 2 5 6 2 2 2 1 2 2
2241 25 0 0 1 5 7 1 0 0 1 1 0 0
2251 19 0 0 1 0 2 3 2 3 2 1 0 2

Zdroj: Policejni prezidium

V obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 nebyl detekovan Zadny trestny ¢in Pletichy

v insolven¢nim fizeni dle ust. § 226 trestniho zakoniku, ani Poruseni povinnosti pii sprave

ciziho majetku dle ust. § 227 trestniho zakoniku. V Ceské republice bylo v tomto obdobi
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nejvice zjisténych ptipadi Poskozeni véftitele, celkové ve 107 ptipadech. Trestny ¢in
poskozeni vétitele byl vice nez dvojnasobné ¢astéjsi nez trestny ¢in Zvyhodnéni vétitele.
Skutkova podstata trestného c¢inu Pletichy v insolvencnim fizeni je velice
specificka, jak je uvedeno v podkapitole 4.3.5. Ve své podstaté se jedna o korup¢ni jednani
v ramci insolvencéniho fizeni. Nejvice specificky je odstavec 3, kdy je vyzadovén specidlni
subjekt, a to insolven¢ni spravce. Velice ziidka se naskytne situace, kdy by insolvencni
spravce, jako osoba, ktera ma hdjit opravnéné naroky véftitelll, pachala trestnou ¢innost. To

je 1 divodem, proc je trestného ¢inu Pletichy v insolven¢nim fizeni zjisténo malé mnozstvi.

Tabulka 14: Upadkové trestné &iny za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | K05 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222 | 62 14 2 0 5 9 3 7 4 5 8 3 1 0 1
2231 15 3 0 0 1 1 2 0 0 4 2 1 0 0 1
2241 5 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0
2251 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Policejni prezidium

Za rok 2011, rovnéz jako v roce 2010 nebyl zjistén Zadny spachany trestny ¢in
Pletichy v insolven¢nim fizeni, ani PoruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Trestny
¢in PoruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni byl zjistén pouze jeden, a to v Moravsko-

slezském kraji.

Tabulka 15: Upadkové trestné &iny za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR [ K00 | KO1 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | KO7 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
2221274 | 48 45 11 9 33 11 25 32 15 10 11 7 11 6
2231 59 1 0 5 6 5 4 14 4 3 2 0
224 | 22 3 1 1 5 1 2 0 2 0 1 0
2251 71 19 10 3 0 7 7 5 3 3 6 1 0 2
2271 36 0 3 0 0 11 2 3 3 0 12 0 1 0

Zdroj: Policejni prezidium

V roce 2012 rovnéz nebyl zjistén zadny trestny ¢in Pletichy v insolven¢nim fizeni.
Byl vSak novy napad trestného ¢inu Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o

majetku. V celé Ceské republice bylo zjisténo celkem 36 téchto trestnych &intl. Vzhledem
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k tomu, Ze se nejedna pouze o insolvenéni trestnou ¢innost, ale jednéd se o pachani trestné

¢innosti v jakémkoliv fizeni pied soudem nebo jinym orgadnem veiejné moci, jak je psano

v podkapitole 4.3.6, je statistika tohoto trestného ¢inu zkreslena.

Z vyse uvedené tabulky je téZ patrny narast poctu trestného ¢inu Poskozeni

vétitele, a to z 62 zjisténych trestnych ¢ind za rok 2011 na 274 trestnych ¢inti v roce 2012.

Tabulka 16: Upadkové trestné &iny za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR [ K00 | KO1 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
2221297 | 72 33 16 4 27 21 32 28 14 12 19 9 2 8
223 | 53 10 5 3 2 3 5 5 8 2 1 6 0 1 2
224 ] 16 3 1 3 0 0 2 1 3 0 2 1 0 0 0
225 | 64 20 9 5 6 1 4 3 5 2 2 4 1 2 0
2271 20 1 3 0 1 0 1 2 2 2 1 6 0 1 0

Zdroj: Policejni prezidium

V roce 2013 bylo opétovné zjisténo nejveétsi mnozstvi trestného ¢inu PoSkozeni

vétitele, celkem 297 piipadl. Trestny ¢in Pletichy v insolvenénim fizeni opétovné nebyl

v celé Ceské republice zjistén zadny.

Tabulka 17: Upadkové trestné &iny za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | KOS | KO6 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
2221295 | 64 44 6 5 25 13 34 38 23 7 11 8 11 6
223 | 52 10 3 1 2 5 7 2 7 2 0 3 3 1
2241 29 5 2 3 1 4 1 6 3 0 1 1 0 0
2251 72 22 10 3 4 7 4 3 5 1 2 4 1 1 5
226 | 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
2271 25 1 0 4 0 6 0 0 1 0 0 2 0

Zdroj: Policejni prezidium

V roce 2014, tedy v prvnim roce G¢innosti zdkona o obchodnich korporacich bylo

zjisténo témér stejné mnozstvi vSech tipadkovych trestnych ¢int, jako v predchozim roce.
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Tabulka 18: Upadkové trestné &iny za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | KO6 | KO7 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222 | 186 | 41 17 7 8 11 2 16 25 8 6 12 7 17 9
223 | 25 2 7 3 2 5 1 0 3 0 0 1 0 0 1
224 | 10 2 1 0 1 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0
2251 56 8 9 6 4 4 3 5 2 4 1 5 1 4 0
226 | 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
227 | 37 8 8 0 0 2 2 6 2 0 4 1 2 2 0

Zdroj: Policejni prezidium

Statistické prehledy upadkové trestné ¢innosti nejsou Uplné, jsou k dispozici pouze

do 30. 9. 2015. Z udaji, které¢ z tabulky 18 vyplyvaji, je zfejmé, Ze ani v roce 2015 nebude

zaznamenan VvéEtSi nartst uUpadkové trestné Cinnosti, nez pted UCinnosti zakona o

obchodnich korporacich.

Tabulka 19: Celkovy pocet upadkovych deliktt za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2015

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku
§ 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 Do 30.09.2015

222 107 62 274 297 295 186
223 43 15 59 53 52 25
224 25 5 22 16 29 10
225 19 1 71 64 72 56
226 0 0 0 1

227 0 36 20 25 37

Zdroj: vlastni zpracovani

Z jednotlivych dil¢ich tabulek s ro¢nimi statistickymi pfehledy upadkovych deliktt

byla vypracovana vySe uvedend souhrnnad tabulka, ktera zahrnuje celkové pocty

tipadkovych trestnych ¢inti v CR za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2015. Tyto tidaje byly

nasledné¢ zaneseny do niZe uvedeného grafu.
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Graf 5: Pocet ipadkovych trestnych ¢inu od 1. 1. 2010 do 30. 9. 2015
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 5 znazorfiuje narist upadkové trestné cCinnosti. Nejmarkantn&j$i nartst
insolvenc¢nich trestnych ¢inti pozorujeme z roku 2011 na rok 2012.

Nejvetsi nartst trestné ¢innosti bude v letech 2015 a nasledujicich, a to v disledku
ucinnosti zédkona o obchodnich korporacich, kdy bude zakladdno mnoho spolecnosti
s ruenim omezenym, které nebudou mit dostatek penéznich prosttedkd na thradu svych
zavazkt. Upadkova trestna &innost v téchto letech stagnuje, resp. je v téchto letech
zaznamenan obdobny pocet nové zjisténych upadkovych trestnych ¢inli, coz muze byt
dano tim, Ze touto dobou vychdzi najevo trestnd Cinnost, kterd byla spachana dfive. Je
tézké prokdzat trestné Ciny, jako je napf. poSkozeni véfitele, zvyhodnéni véfitele nebo
zpusobeni Upadku a rovnéz tak neni ihned patrno, Ze byla spachdna takovato imyslna
trestnd Ginnost, ale poskozeni se domahaji svych naroki u Policie CR piikladné i rok
nazpét. Z toho divodu Ize fici, Ze upadkova trestna ¢innost bude v pfistich letech déle
nartistat.

Hypotéza, Ze s moZnosti vybrat zdkladni kapital spole€nosti s ru¢enim omezenym a
pouzit ho pro svoji vlastni potiebu, se zvysi pocCet upadkovych trestnych ¢ind, nebyla

statistickymi udaji potvrzena.
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4.5 Ptipadova studie

4.5.1 Piedstaveni analyzované spolecnosti

Cilem piipadové studie je prakticka ukazka, jak se konkrétni spole¢nost s ru¢enim
omezenym dostala do tipadku, co tento upadek zplisobilo a analyza rozvah a vykazii zisku
a ztrat spolecnosti za dobu jeji existence. DalSim cilem je pravni kvalifikace a interpretace
trestnych ¢int, které spachal jednatel této konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Pro ucely ptipadové analyzy byla vybrana spolecnost, jejiz ¢innosti a ¢innosti jejiho
jednatele jsem se zabyval v ramci provéfovani a nasledné vySetfovani trestné Cinnosti,
spachané jejim jednatelem v ramci insolvenéniho fizeni. Z divodu ochrany osobnich tdajt
byl pozménén skutedny nazev spole¢nosti, jakoZ i jeji adresa, IC, a viechny identifikadni
udaje ostatnich zcastnénych osob. Piedmét podnikdni spole€nosti, jeji ucetni rozvahy a
vykazy ziskli a ztrat, informace tykajici se insolvencniho fizeni, skutkovd podstata
trestnych ¢inti, spachanych jednatelem této spolecnosti a rozsudek soudu za umysiné
trestné jednani jednatele analyzované spolecnosti, jsou zalozeny na udajich, odpovidajicich
skute¢nosti.

Analyzovana spolecnost s nazvem ABC II Czech, s.r.o., IC: 12345678, se sidlem
XYZ 123, 100 00 Praha 10, patii do kategorie podle poctu zaméstnancii do skupiny 1 - 5
zameéstnancll a zabyva se nakupem, prodejem a skladovanim paliv a maziv véetné jejich
dovozu. Do oboru &innosti této spoletnosti patii: hlavni OKEC®'®: 505000 — maloobchodni
prodej pohonnych hmot, vedlejsi OKEC: 511000 — zprostiedkovani obchodu, vedlejsi
OKEC: 702000 pronajem vlastnich nemovitosti, respektive hlavni NACE CZ*": 473000 —

maloobchod s pohonnymi hmotami ve specializovanych prodejnach, vedlejsi NACE CZ:

3% OKEC je odvétvova klasifikace ekonomickych &innosti - hierarchicky uspoiadané tfidéni ekonomickych
ginnosti stanovené Ceskym statistickym tfadem. Obecné je innost dana kombinaci prace, vyrobni techniky,
informacni sit€, material,, vyrobkl a vede k vytvofeni specifickych vyrobkl nebo vykonu (sluzeb). Kazda
polozka zahrnuje seskupeni stejnorodych cCinnosti na pfislusném stupni tfidéni. Od 01.04.2009 byla
nahrazena klasifikaci dle CZ-NACE v ramci harmonizace legislativy Ceské republiky s evropskou
legislativou.

' NACE (akronym z nazvu "Nomenclature générale des Activités économiques dans les Communautés
Européennes") je standardni statistickou klasifikaci ekonomickych ¢innosti, kterou pouziva Evropska unie
(resp. Evropska spolecenstvi) od roku 1970. NACE tedy déli ekonomické Cinnosti (oblast ekonomickych
¢innosti) tak, ze kazdé statistické jednotce, kterd vykonava n€jakou ekonomickou Cinnost, Ize pritadit kod
NACE.
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461000 — zprostiedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, vedlejsi NACE CZ:
682000 — prondjem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti.

Spolec¢nost ABC II Czech, s.r.o. spolupracovala s mnozstvim obchodnich partneri
nejen v Ceské republice, ale i v ramci Evropské unie. Hlavni &innosti této spole¢nosti byl
dovoz metylestert rostlinnych oleji dle evropské normy EN 14 214. Norma EN 14 214
stanovuje, ze produkt méa bronzové hnédou barvu, vzhled Ciry, bez volné ¢i emulgované
vody a bez viditelnych necistot. Tento produkt zajist'ovala spolecnost ABC II Czech, s.r.o.
s veSkerym servisem, a to od naloZeni u dodavatele smluvnim dopravcem, az po jeho
vyloZzeni u odbératele. Mésicné firma dovézela 550 — 1000 t tohoto produktu. Soucasti

tohoto je prodej ropnych produktii, pfevazné motorové nafty a benzinu natural 95.

4.5.2 Ekonomicky stav analyzované spole¢nosti

Pro ptehled ekonomického stavu analyzované spolecnosti jsou zpracovany rozvahy
spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o. za rok 2011, 2012, 2013 a k datu 28. 2. 2014 a dale
vykazy ziskii a ztrat této spolecnosti rovnéz k vySe uvedenym datim. Tyto rozvahy a
vykazy ziskl a ztrat jsou soucasti ptiloh diplomové prace.

Za ucelem zjednoduSeni a zptfehlednéni jednotlivych vykazi zisku a ztrat byla
zpracovana sumarizovana vysledovka analyzované spole¢nosti za celé obdobi, tedy od 1.
1. 2011 do 28. 2. 2014, ktera je uvedena v tabulce nize a rovnéz tak dale uvedena

sumarizovana rozvaha analyzované spolecnosti za celé obdobi.

Tabulka 20: Sumarizovany vvkaz ziskt a ztrat analyzované spoleénosti za obdobi 2011 —

28.2.2014 v tisicich K¢

Vykaz ziska a ztrat - ABC II Czech, s.r.o.

PoloZka C.k. [2011] 2012 | 2013 | 02-2014

I. | Trzby za prodej zbozi 01 6399 144844 126641 5670

A. Naklady vynaloZené na prodané zboZzi 02 6163 131227 117426 8192

+ Obchodni marze 03 236 13617 9215 -2522

. | vykony 04 137 197 1141 3477

1 . Trzby za prodej vlastnich vyrobk a sluzeb 05 137 197 1141 3477
2. | Zména stavu zasob vlastni ¢innosti 06 0 0 0 0
3. | Aktivace 07 0 0 0 0
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B. Vykonova spotieba 08 533 6495 15386 1448
1B' Spotieba materialu a energie 09 82 401 1366 354
B. 5
2 Sluzby 10 451 6094 14020 1094
+ Pridana hodnota 11 -160 7319 -5030 -493
C. Osobni naklady 12 662 1069 1557 176
?' Mzdové naklady 13 490 805 1203 131
g' Odmény ¢lentim organt spolecnosti a druzstva 14 0 0 0 0
g' Naklady na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 15 172 264 354 45
C. [
4 Sociéalni naklady 16 0 0 0 0
D. Dané a poplatky 17 3 13 32 20
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 39 61 176 61
lll. | Trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materialu 19 0 11500 0 0
. Trzby z prodeje dlouhodobého majetku 20 0 11500 0 0
1
9 . Trzby z prodeje materialu 21 0 0 0 0
F. Zistatkova cena prodaného dlouhodobého majetku a materialu 22 0 13630 0 0
'1:' Zustatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 0 13630 0 0
F. . .
2 Prodany material 24 0 0 0 0
G Zména stavu rezerv a opravnych polozek v  provozni oblasti 25 0 0 0 0
. a komplexnich nékladt piistich obdobi
IV. | Ostatni provozni vynosy 26 0 26074 40946 595
H. Ostatni provozni naklady 27 25 26191 42780 0
V. | Pievod provoznich vynosii 28 0 0 0 0
l. Ptevod provoznich nakladii 29 0 0 0 0
* Provozni vysledek hospodareni 30 -889 3929 -8629 -1345
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 21: Sumarizovany vykaz ziski a ztrat — pokracovani v tisicich K¢
W
A
Polozka C.F. |2011) 2012 | 2013 | 02-2014
Vi Trzby z prodeje cennych papirti a podila 31 0 0 0 0
J. Prodané cenné papiry a podily 32 0 0 0 0
viI Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku 33 0 0 0 0
VI 'Vynosy' z podilia v ,ovlaQadanych a fizenych osobach a v ucetnich 34 0 0 0 0
1 jednotkach pod podstatnym vlivem
VII. Vynosy z ostatnich dlouhodobych cennych papirt a podili 35 0 0 0 0
2.
VII. Vynosy z ostatniho dlouhodobého finanéniho majetku 36 0 0 0 0
3.
VIl Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 37 0 0 0 0
K. Néklady z finanéniho majetku 38 0 0 0 0
IX Vynosy z pfecenéni cennych papiri a derivati 39 0 0 0 0
L. Naklady z pfecenéni cennych papiri a derivati 40 0 0 0 0
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M. Zména stavu rezerv a opravnych polozek ve finan¢ni oblasti 41 0 0 0 0
X. | Vynosové aroky 42 0 2 0 0
N. Nakladové aroky 43 53 481 279 1
XI. | Ostatni finanéni vynosy 44 0 1348 353 117
O. Ostatni finan¢ni naklady 45 11 808 1703 16
Xl Prevod finan¢nich vynosi 46 0 0 0 0
P. Pfevod finan¢nich nakladd 47 0 0 0 0
* Finanéni vysledek hospodafeni 48 -64 61 -1629 100
Q. Daii z pfijmi za béZnou ¢innost 49 0 688 0 0
Q. 1. - splatna 50 0 688 0 0
Q. 2. | -odlozena 51 0 0 0 0
** | Vysledek hospoda¥eni za b&Znou &innost 52 -953 3302 -10258 -1245
Xl Mimotadné vynosy 53 0 0 0 0
R. Mimotadné naklady 54 0 0 0 0
S Daii z ptijmd z mimofadné ¢innosti 55 0 0 0 0
S. 1. | -splatna 56 0 0 0 0
S.2. | - odlozena 57 0 0 0 0
* Mimoiadny vysledek hospodafeni 58 0 0 0 0
T. Prevod podilu na vysledku hospodaieni spole¢nikiim (+/-) 59 0 0 0 0
*** | Vysledek hospodaieni za iéetni obdobi (+/-) 60 -953 3302 -10258 -1245
I Vysledek hospodareni pied zdanénim (+/-) 61 -953 3990 -10258 -1245

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného sumarizovaného vykazu zisku a ztrat byly vybrany nejdulezité;si

ukazatelé ekonomického stavu spolec¢nosti, které byly zaneseny do tabulky nize.

Tabulka 22: Vybrané ukazatele ekonomického stavu spolecnosti v tisicich K&

Vybrané ukazatele 2011 2012 2013 | 02-2014
Vynosy celkem 6536 | 183965 | 169081 | 9859
Naklady celkem 7489 | 179975 | 179339 | 9914
Vysledek hospodaieni -953 3990 | -10258 -55

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2012, coz vyplyva z tabulky vySe, byly spolecnosti ABC II Czech, s.r.o.
vyprodukovany velmi vysoké vynosy, téméei 184 milionti K¢ a v roce 2013 ve vysi 169
miliontt K¢. Vroce 2013 vSak skoncilo hospodafeni spolecnosti ztratou vice nez 10

miliont K¢, ktera byla velice podstatna pro dal$i fungovani spolec¢nosti.
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Graf 6: Pomér nakladu a vynosu spole¢nosti ABC 11 Czech, s.r.o. v tisicich K¢
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Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2012 a 2013 byly spolecnosti vyprodukovany vysoké vynosy, které byly

témer vyrovnané s naklady spole¢nosti v tomtéz obdobi.

Graf 7: Vysledek hospodareni spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o. za obdobi 2011 — 28. 2.
2014 v tisicich K¢&
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedeného grafického znazornéni vyplyva, Ze mezi rokem 2012 a 2013

velice rychle narostly zavazky spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0.
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Tabulka 23: Sumarizovana rozvaha analyzované spole¢nosti za obdobi 2011 —28. 2. 2014

Rozvaha - ABC II Czech, s.r.o.
Polozka ¢. F. [2011]2012]2013| 02-2014
AKTIVA CELKEM 001 8886 | 26261 | 44878 48903
A. Pohledavky za upsany zakladni kapital 002 0 0 0 0
B. Dlouhodoby majetek 003 233 173 3236 542
B. L Dlouhodoby nehmotny majetek 004 0 0 0 0
B. 1. 1] Ziizovaci vydaje 005 0 0 0 0
2 | Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 006 0 0 0 0
3 | Software 007 0 0 0 0
4 | Ocenitelna prava 008 0 0 0 0
5 | Goodwill 009 0 0 0 0
6 | Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010 0 0 0 0
7 | Nedokonceny dlouhodoby nehmotny majetek 011 0 0 0 0
8 | Poskytnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 012 0 0 0 0
B. 1L Dlouhodoby hmotny majetek 013 233 173 3236 542
B. II. 1] Pozemky 014 0 0 0 0
2 | Stavby 015 0 0 0 0
3| SAMV a SOMV 016 233 173 1006 112
4 | Péstitelské celky trvalych porostil 017 0 0 0 0
5 | Dospéla zvifata a jejich skupiny 018 0 0 0 0
6 | Jiny dlouhodoby hmotny majetek 019 0 0 0 0
7 | Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek 020 0 0 2230 430
8 | Poskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 021 0 0 0 0
9 | Ocenovaci rozdil k nabytému majetku 022 0 0 0 0
B. IIL Dlouhodoby finanéni majetek 023 0 0 0 0
B. 1III. 1] Podily - ovladana osoba 024 0 0 0 0
2 | Podily v ucetnich jednotkach pod podstatnym vlivem 025 0 0 0 0
3 | Ostatni dlouhodobé cenné papiry a podily 026 0 0 0 0
4| Zapujcky a Gvery - ovl. nebo ovl.ci osoba, podstatny vliv 027 0 0 0 0
5 | Jiny dlouhodoby finanéni majetek 028 0 0 0 0
6 | Pofizovany dlouhodoby finan¢ni majetek 029 0 0 0 0
7 | Poskytnuté zalohy na dlouhodoby finan¢ni majetek 030 0 0 0 0
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Tabulka 24: Sumarizovana rozvaha — pokra¢ovani v tisicich K¢

Polozka ¢ F. 1201120122013 02-2014

C. ObéZna aktiva 031 8653 | 22395 | 37417 44336
C. I Zasoby 032 8133 0 453 0
C. L 1] Material 033 0 0 237 0

2 | Nedokoncena vyroba a polotovary 034 0 0 0 0

3| Vyrobky 035 0 0 0 0

4 | Mlada a ostatni zvifata a jejich skupiny 036 0 0 0 0

5| Zbozi 037 0 0 216 0

6 | Poskytnuté zalohy na zasoby 038 8133 0 0 0
C. 1L Dlouhodobé pohledavky 039 0 0 0 0
C. 1II. 1] Pohledavky z obchodnich vztahti 040 0 0 0 0

2 | Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba 041 0 0 0 0

3 | Pohledavky - podstatny vliv 042 0 0 0 0

4 | Pohledavky za spole¢niky 043 0 0 0 0

5 | Dlouhodobé poskytnuté zalohy 044 0 0 0 0

6 | Dohadné ucty aktivni 045 0 0 0 0

7 | Jiné pohledavky 046 0 0 0 0

8 | Odlozena danova pohledavka 047 0 0 0 0
C. 1IIL Kratkodobé pohledavky 048 335 | 19617 | 22836 20292
C. III. 1] Pohledavky z obchodnich vztahii 049 104 7402 | 11221 10448

2 | Pohledavky - ovladana nebo ovladajici osoba 050 0 0 0 0

3 | Pohledavky - podstatny vliv 051 0 0 0 0

4 | Pohledavky za spole¢niky 052 0 0 0 0

5 | Socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi 053 0 0 0 0

6 | Stat - danové pohledavky 054 0 0 0 0

7 | Kratkodobé poskytnuté zalohy 055 0 1828 | 2434 4133

8 | Dohadné ucty aktivni 056 0 0 14 0

9 | Jiné pohledavky 057 231 10387 | 9167 5710
C. IV. Kratkodoby finan¢ni majetek 058 185 2778 | 14128 24044
C. 1IV. 1] Penize 059 288 2111 | 14163 24431

2 | Uety v bankach 060 -103 667 -35 -387

3 | Kratkodobé cenné papiry a podily 061 0 0 0 0

4 | Pofizovany kratkodoby financ¢ni majetek 062 0 0 0 0

L Casové rozliSeni 063 3693 | 3693 | 4225 4025

D. 1. 1] Naklady pfistich obdobi 064 3693 | 3693 | 4225 4025

2 | Komplexni naklady pfistich obdobi 065 0 0 0 0

3 | Ptijmy piistich obdobi 066 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 25: Sumarizovana rozvaha — pokra¢ovani v tisicich K¢

Polozka ¢. F. |2011]2012]2013] 02-2014
PASIVA CELKEM 067 8886 | 26261 | 44878 48903
Vlastni kapital 068 7247 | 10549 | 291 1808
L Zakladni kapital 069 8200 | 8200 | 8200 8200
1 | Zakladni kapital 070 8200 | 8200 | 8200 8200
2 | Vlastni akcie a vlastni obchodni podily (-) 071 0 0 0 0
3 | Zmény zakladniho kapitalu 072 0 0 0 0
1L Kapitalové fondy 073 0 0 0 0
I 1 |Azo 074 0 0 0 0
2 | Ostatni kapitalové fondy 075 0 0 0 0
3 | Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazkt 076 0 0 0 0
4 | Ocenovaci rozdily z piecenéni pti pfeménach obch.korp. 077 0 0 0 0
5 | Rozdily z pfemén obchodnich korporaci 078 0 0 0 0
6 | Rozdily z ocenéni pii pfeménach obchodnich korporaci 079 0 0 0 0
1L Fondy ze zisku 080 0 0 0 0
II. 1 | Rezervni fond 081 0 0 0 0
2 | Statutarni a ostatni fondy 082 0 0 0 0
Iv. Vysledek hospodaieni minulych let 083 0 -953 2349 -5142
IV. 1 | Nerozdéleny zisk minulych let 084 0 3302 3302
2 | Neuhrazena ztrata minulych let 085 0 -953 -953 -8444
3 | Jiny vysledek hospodafeni minulych let 086 0 0 0 0
V. 1 [ Vysledek hospodaieni béZného ucetniho obdobi (+/-) 087 -953 | 3302 |-10258 -1250
2 ] Rozhodnuto o zdlohich na vyplatu podilu na zisku (-) 088 0 0 0 0
Cizi zdroje 089 1639 | 15590 | 44180 47436
L Rezervy 090 0 0 0 0
L 1 | Rezervy podle zvlastnich pravnich predpist 091 0 0 0 0
2 | Rezerva na duchody a podobné zavazky 092 0 0 0 0
3 | Rezerva na dan z pifjmi 093 0 0 0 0
4 ] Ostatni rezervy 094 0 0 0 0
1L Dlouhodobé zavazky 095 0 0 0 0
II. 1 | Zavazky z obchodnich vztahi 096 0 0 0 0
2 | Zavazky - ovladana nebo ovladajici osoba 097 0 0 0 0
3 | Zavazky - podstatny vliv 098 0 0 0 0
4 | Zavazky ke spolecnikiim 099 0 0 0 0
5 | Dlouhodobé pfijaté zalohy 100 0 0 0 0
6 | Vydané dluhopisy 101 0 0 0 0
7 | Dlouhodobé sménky k thradé 102 0 0 0 0
8 | Dohadné ucty pasivni 103 0 0 0 0
9 | Jiné zavazky 104 0 0 0 0
10 | Odlozeny danovy zavazek 105 0 0 0 0
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Tabulka 26: Sumarizovana rozvaha — pokra¢ovani v tisicich K¢

Polozka ¢ F. 1201120122013 | 02-2014
1L Kratkodobé zavazky 106 1639 | 14731 | 41877 47240
II. 1 | Zavazky z obchodnich vztaht 107 516 1981 | 23323 42371
2 | Zavazky - ovladana nebo ovladajici osoba 108 0 0 0 0
3 | Zavazky - podstatny vliv 109 0 0 0 0
4 | Zavazky ke spolecnikim 110 800 0 0 0
5 | Zavazky k zaméstnancim 111 72 123 168 -60
6 | Zavazky ze soc. zabezpeceni a zdrav. Poj. 112 233 112 262 286
7 | Stat - daniové zavazky a dotace 113 18 6772 | 4144 4341
8 | Kratkodobé piijaté zalohy 114 0 691 0 0
9 | Vydané dluhopisy 115 0 0 0 0
10 | Dohadné uéty pasivni 116 0 4594 19 35
11 ] Jiné zavazky 117 0 458 | 13961 267
Iv. Bankovni uvéry a vypomoci 118 0 859 2303 196
IV. 1 | Bankovni tvéry dlouhodobé 119 0 0 0 0
2 | Kratkodobé¢ bankovni tivéry 120 0 859 2303 196
3 | Kratkodobé finanéni vypomoci 121 0 0 0 0
I Casové rozliSeni 122 0 122 | 407 -341
I. 1 | Vydaje ptistich obdobi 123 0 122 407 -341
2 | Vynosy ptistich obdobi 124 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedené sumarizované rozvahy byly vybrany nejdulezitéjsi ukazatelé

ekonomického stavu spolecnosti, které byly zaneseny do tabulek niZe.

Tabulka 27: Pomér vlastniho kapitalu a cizich zdroju spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0.

Vybrané ukazatele 2011 2012 2013 | 02-2014
Vlastni kapital 7247 10549 291 1808
Cizi zdroje 1639 15590 | 44180 | 47436

Zdroj: vlastni zpracovani

V roce 2013 narostly cizi zdroje spolecnosti, a to z toho diivodu, Ze byl spolecnosti
poskytnut nebankovni uvér na nakup movitého majetku, a to v celkové vysi 13.961.000,-
K¢, coz je v rozvaze uvedeno jako jiné kratkodobé zavazky. Tento uvér vSak spolecnost

ABC II Czech, s.r.0. nebyla schopna splécet.
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Graf 8: Pomér vlastniho kapitalu a cizich zdroju spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o.
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Zdroj: vlastni zpracovani
Z vySe uveden¢ho grafu je zfejmé, Ze vroce 2013 se jiz spolecnost nachazela
v upadku, jelikoZ cizi zdroje spolecnosti nékolikandsobné prevySovaly jeji vlastni kapital a

zaroven hospodarila se ztratou 10.258.000,- K¢&.

Tabulka 28: Pomér kratkodobych pohledavek a kratkodobych zavazkt spole¢nosti ABC 11

Czech, s.r.o. v tisicich K¢&

Vybrané ukazatele 2011 2012 2013 |02-2014
Kratkodobé pohledavky 335 19617 | 22836 | 20292
Kratkodobé zavazky 1639 14731 | 41877 | 47240

Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 28 udava ptehled o kratkodobych pohledavkach a kratkodobych zavazcich

spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. Z tabulky je ziejmé, Ze v roce 2013 jiz byly kratkodobé

zavazky témér dvojnasobné oproti kratkodobym pohledavkam.
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Graf 9: Pomér kratkodobvch pohledavek a kratkodobvch zavazkl spole¢nosti ABC 11

Czech, s.r.o. v tisicich K¢&
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse uvedend tabulka sudaji o kratkodobych pohledavkach a kratkodobych
zavazcich spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o., kterd byla nasledné zanesena do grafu,
potvrzuje vyse zminéné, ze se analyzovana spolecnost nachéazela v padku jiz v roce 2013,
protoze ani pfi splaceni vSech pohledavek, které spole¢nost ma za svymi odbérateli, by
nebyla schopna splatit vSechny své zdvazky, které byly v roce 2013 témét dvojnasobné a
k 28. 2. 2014 jiz byly vice neZ dvojnasobné.

Z dal$ich ukazateld, které byly vybrany, a které jsou v tabulce 29, lze stanovit nize

uvedené zaveéry.

Tabulka 29: Vybrané ukazatele likvidity v tisicich K&

Vybrané ukazatele 2011 2012 2013 | 02-2014
Ob¢zna aktiva 8653 22395 37417 44336
Zasoby 8133 0 453 0
Obé&zna aktiva — zasoby 520 22395 36964 44336
Kratkodobé zavazky 1639 14731 41877 47240
Kratkodoby finan¢ni majetek 185 2778 14128 24044

Zdroj: vlastni zpracovani

Pomérem obéZznych aktiv a kratkodobych zavazkl lze ziskat ukazatel b&zné

likvidity, tedy likvidity III. stupné. Timto ukazatelem Ize zjistit schopnost spole€nosti

142



splatit své kratkodobé zavazky, pokud by byla zpenézena celkovd obéznd aktiva.
Doporucena hodnota bézné likvidity by méla byt v rozmezi 1,8 — 2,5. Pokud by jeji
hodnota klesla pod 1, tak to znamend, Ze zavazky firmy neni mozné splatit. Oproti tomu
¢im vyssi jeji hodnota je, tim klesa riziko insolvence.

Pomérem obéznych aktiv, od kterych jsou odecteny zasoby, nebot tyto nejsou prilis
likvidni, a kratkodobych zavazkl, lze ziskat ukazatel pohotové likvidity, tedy likvidity II.
stupné. Timto pomérem lze zjistit, jak je spoleCnost schopna splatit své kratkodobé
zavazky pouze zpenézenim obéznych aktiv kromé zasob. Hodnota pohotové likvidity by se
méla pohybovat v rozmezi 1 — 1,5. Cim vy3§i hodnotu pohotové likvidity zjistime, tim je
tato situace lepsi pro vétitele, ale pro obchodni vedeni firmy to mize znamenat malou
vynosnost podnikani.

Dals$im ukazatelem je okamzita likvidita, jinymi slovy likvidita 1. stupné, ktera je
pomérem kratkodobého finan¢niho majetku a kratkodobych zavazka. Timto ukazatelem
1ze zjistit, zda je firma schopna své kratkodobé zavazky splatit okamzité, pouze ze svého
finan¢niho majetku, tedy hotovosti, z prostfedkti na bankovnim G¢tu a jiné. Jeji hodnota by

méla byt 0,2 — 0,5.%%

Tabulka 30: Vysledné ukazatele likvidity

Likvidita 2011 2012 2013 02-2014
Likvidita III. stupné 5,28 1,52 0,89 0,93
Likvidita II. stupné 0,32 1,52 0,88 0,93
Likvidita I. stupné 0,11 0,19 0,34 0,51

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce 30 jsou uvedeny vypocitané ukazatelé likvidity. K likvidité III. stupné lze
fici, Ze v roce 2011 byla spole¢nost na pocatku podnikani a méla oproti dal§im letim nizké
kratkodobé zavazky, proto je ukazatel likvidity vysoky. V roce 2012 je jiz ukazatel
likvidity pod vymezenou hranici, ale obéznéa aktiva spolecnosti byla o vice neZ polovinu
vyssi nez kratkodobé zavazky. Problém nastava aZ v roce 2013, kdy je ukazatel niZ§inez 1,
coZ znamena, ze zavazky spolecnosti neni mozné uhradit, coz svéd¢i o tpadku firmy ve

formé predluzeni.

2Srov. GRUNWALD, Rolf a Jaroslava HOLECKOVA. Financni analyza a planovini podniku. Vyd. 1.

Praha: Ekopress, 2007, 318 s. ISBN: 978-80-86929-26-2, str. 112 - 118
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Mrwe

spolecnost v této dobé disponovala velkym mnozstvim zasob. Problém lze opét pozorovat
vroce 2013, kdy likvidita II. stupné dosahuje pouze 0,88, piicemZz objem zasob
predstavuje v poméru k celkovym obéznym aktiviim nepatrné mnozstvi. To znamena, ze
jiz vroce 2013 nebyla spole¢nost ABC II Czech, s.r.o. schopna splatit vSechny své
zavazky.

Likvidita 1. stupné¢ dle vypocitanych hodnot od roku 2011 do 28. 2. 2014 stéle
nartstd. To je zapiiCinéno tim, Ze se v pokladné spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. dle
ucetnich vykazl z nezndmého divodu neustale hromadi penézni prostiedky. V roce 2011
bylo v pokladné spolecnosti 288.000,- K¢, v roce 2012 2.111.000,- K¢, v roce 2013 bylo na
pokladné 14.163.000,- K¢ a k 28. 2. 2014 je na pokladné evidovano 24.431.000,- K&.
Otazkou vSak zlstava, pro¢ ztéchto penéZnich prostfedkli nebyly hrazeny zéavazky
spoleCnosti, a zjakého divodu nebyly na bankovnim uctu spolecnosti. Rovnéz neni
znamo, z jakého divodu méla spolec¢nost zakladni kapital ve vysi 8.200.000,- K¢, a proc¢
nebyl pouzit k thrad¢ zavazkd.

Jak bylo jiz vySe zminéno, provedenou analyzou ucetnich vykazi spole¢nosti ABC
IT Czech, s.r.0. bylo zjisténo, Ze se tato spole¢nost nachazela v ipadku jiz v roce 2013 a jeji
jednatel mél tedy povinnost podat insolven¢ni ndvrh. Jednatel tak neucinil, ¢imz
prohluboval zavazky vuci véfitelim a timto je poskozoval. Insolvencni ndvrh byl podan az

dne 10. 5. 2014, a to ze strany véfitele spolecnosti.
4.5.3 Upadek analyzované spolecnosti

Dne 10. 5. 2014 byl podan insolvencni navrh ptislusSnému soudu na navrh vétitele
spolecnosti ABC II Czech, s.r.o., tedy spolecnosti Creditor 1, a.s., kterd pftihlasila do
insolven¢niho fizeni pohledavku ve vysi 10.365.630,- K¢. Dne 28. 6. 2014 bylo pfisluSnym
soudem vydano usneseni, kterym se zjiSt'uje tipadek dluznika spole¢nosti ABC II Czech,
s.r.o. a prohlasuje se konkurz na majetek dluznika. Véfitelé spole€nosti byli vyzvani, aby
ve hité do 30 dnti ptihlasili do insolvenéniho fizeni své pohledavky.

Ptipadovou studii je tedy prokézéno, ze insolvencni fizeni nebyvé vzdy zahajeno
v dobé¢, kdy se dluznik dostane do tpadku, ale trva déle, nez je tento skutkovy stav zjiStén.

Pokud podavé insolvencni navrh véfitel, situace je o to slozitéjsi, jelikoz véfitel nemusi mit
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ptehled o hospodateni dluznika. Kazdy podnikatel méd povinnost zvefejiiovat Ucetni
zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, avSak tato povinnost byva v praxi casto
porusovana, proto je pro veétitele slozité odhadnout dluznikovu financni situaci. Neni
mozné podat insolvencni navrh na dluznika pouze kvili tomu, ze ma vétitel u dluznika
pohledavku po splatnosti. Nejprve musi byt zjistén skutkovy stav, tedy ze je dluznik
skute¢n¢ v upadku. Pokud véftitel podd insolvencni névrh bez tadného posouzeni
dluznikova ekonomického stavu, vystavuje se nebezpeci postihu za Sikan6zni insolvencni
navrh. Toto je 1 pfipad analyzované spolecnosti ABC II Czech, s.r.o., kterda se dle
provedené analyzy dostala do insolvence jiz v priabéhu roku 2009, ale insolvenéni navrh ze

strany véfitele byl podan az 10. 5. 2014.

4.5.4 Ptihlasky pohledavek

Do insolven¢niho fizeni proti dluzniku ABC II Czech, s.r.o. se postupné ptihlasilo

celkem 29 véfitelt s celkovymi pohledavkami ve vysi 33.489.994,94 K¢, coz je uvedeno

v tabulce 31.

Tabulka 31: Piihlasky pohledavek do insolvenéniho fizeni, uvedeno v K&

Prihlasky pohledavek v K¢

Cislo Véritel Jistina PrisluSenstvi Celkem
1 Creditor 1, a.s. 9408652 956978 10365630
2 Creditor 2, s.r.o. 360396 11611 372007
3 Creditor 3, a.s. 11058,5 1816,01 12874,51
4 Creditor 4, s.r.0. 1273 0 1273
5 Creditor 5, a.s. 1137358,79 0 1137358,79
6 Creditor 6, a.s. 434206 0 434206
7 Creditor 7, s.r.o. 595 59,5 654,5
8 Creditor 8, s.r.o. 20163,33 0 20163,33
9 Creditor 9, a.s. 66681,32 33300 99981,32
10 Creditor 10, s.r.o. 7875 0 7875
11 Creditor 11, a.s. 2228102,05 0 2228102,05
12 Creditor 12, s.r.o. 37470 0 37470
13 Creditor 13, s.r.o. 94026 0 94026
14 Creditor 14, a.s. 6324077,48 0 6324077,48
15 Creditor 15, s.r.o. 11086 283 11369
16 Creditor 16, s.r.o. 271 0 271
17 Creditor 17, a.s. 379120 21059 400179
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18 Creditor 18, a.s. 1106946,17 0 1106946,17
19 Creditor 19, s.r.o. 17603,7 0 17603,7
20 Creditor 20, s.r.o. 158154 2113 160267
21 Creditor 21, s.r.o. 16626 0 16626
22 Creditor 22, a.s. 188751 0 188751
23 Creditor 23, a.s. 239179 0 239179
24 Creditor 24, a.s. 598103,34 0 598103,34
25 Creditor 25, s.r.o. 61499 6448 67947
26 Creditor 26, a.s. 21583 0 21583
27 Creditor 27, s.r.o. 20104 1241 21345
28 Creditor 28, a.s. 5404811 0 5404811
29 Creditor 29, a.s. 4099314,75 0 4099314,75
X Celkem 32455086,43 | 1034908,51 | 33489994,94

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vyse uvedenych veétiteli spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. véfitel ¢. 1, tedy
spole¢nost Creditor 1, a.s., podala insolven¢ni ndvrh na spolecnost ABC II Czech, s.r.0. a
jednatel spole¢nosti Creditor 1, a.s. nasledné podal trestni ozndmeni na jednatele

spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0. pro podezieni ze spachani imyslnych trestnych ¢inti.

4.5.5 Pravni kvalifikace a interpretace trestnych ¢ind jednatele

analyzované spole¢nosti

Na zékladé trestniho ozndmeni, podaného insolven¢nim spravcem spolecnosti ABC
IT Czech, s.r.0., panem JUDr. A. B., jsem dle ust. § 158 odst. 3 z. €. 141/1961 Sb., trestniho
radu zah4jil kony trestniho fizeni proti jednateli spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0., ve véci
mozného spachani trestného ¢inu Poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni, dle ust. § 225
z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a trestného ¢inu Poskozeni véfitele dle ust. § 222 z. C.
40/2009 Sb., trestniho zékoniku, nebot’ jak z trestniho oznameni vyplyvalo, jednatel
spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. neposkytl sou¢innost insolvenénimu spravci, matil a
ztézoval vykon funkce insolvenéniho spravce a nezahrnul do majetkové podstaty
spolecnosti vozidla, ktera namisto toho prodal a penézni prostiedky si ponechal pro svoji
potiebu.

Po provedeni provéfovani, v ramci které¢ho byly vyslechnuty vSechny zucastnéné

osoby, byly zajiStény uletni zavérky spolecnosti, vypisy z bankovnich ucti a jiné
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dokumenty, jsem dle ust. § 160 odst. 1 zah4jil trestni stihani osoby Pavel Poldk, jako
obvinéného ze spachani
1. piecCinu Poskozeni vétitele dle ust. § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) z. ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku,
2. prec¢inu Poskozeni véfitele dle ust. § 222 odst. 1 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku a
3. pfeCinu Poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni dle ust. § 225 z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze:

1. jako jednatel spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o., IC: 12345678, se sidlem XYZ
123, 100 00 Praha 10, vybral v hotovosti z bankovniho u¢tu spole¢nosti ABC 11 Czech,
s.r.0., IC: 12345678, vedeného u Raiffeisenbank, a.s., ¢islo uétu 00000001/5500, kde byl
jedinym disponentem, dne 27. 4. 2014 castku ve vysi 1.000.000,- K& a dne 5. 5. 2014
¢astku ve vysi 100.000,- K¢, a dale vybral z bankovniho uctu spole¢nosti ABC II Czech,
s.r.0., IC: 12345678, vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., ¢islo uctu
00000002/0300, kde byl téz jedinym disponentem, dne 3. 4. 2014 castku ve vysi
1.580.000,- K¢, dne 14. 4. 2014 castku ve vysi 25.000,- K¢ a dne 16. 04. 2014 castku ve
vysi 5.500,- K¢, ackoliv védél, ze spole¢nost ABC II Czech, s.r.o., IC: 12345678, méla v té
dobé¢ splatné zavazky vici celkem 29 spolecnostem, které postupné vznikaly v dob¢ od 4.
2. 2013 do 16. 3.2014, a jejichz hodnota ¢inila ke dni prohlaseni konkurzu, tedy ke dni 28.
6. 2014, castku ve vysi 33.489.994,94 K¢, pticemz hotovost v celkové vysi 2.710.500,- K¢
neuZil k dalsi ¢innosti spole€nosti a rovnéZ ji nepouzil k Gthradé téchto splatnych zavazki,
naopak s touto hotovosti nalozil nezjiSténym zplsobem, ¢imz odstranil ¢ast majetku
spole€¢nosti ABC II Czech, s.r.o., zniZ mohly byt alesponi z ¢asti uhrazeny splatné
pohledavky véfitelll spolecnosti ABC II Czech, s.r.o., kterym byla jednanim obvinéného
zpusobena znac¢na Skoda v celkové vysi 2.710.500,- K¢,

2. jako jednatel spoleénosti ABC II Czech, s.r.o., IC: 12345678, se sidlem XYZ
123, 100 00 Praha 10, poté, kdy byl usnesenim pfislusného soudu ze dne 28. 6. 2014
zjistén Upadek spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. a na majetek dluznika byl prohlaSen
konkurz, neptedal insolvenénimu spravei JUDr. A. B. ani pfes jeho opakované vyzvy
vozidla Audi A6 4F, RZ .A. ...., které m¢lo ke dni prohlaseni konkurzu dle odborného
vyjadieni hodnotu 500.000,- K¢ a Renault Laguna Grandtour 1.9 KG0G06, RZ .A. ....,
které mélo ke dni prohlaSeni konkurzu dle odborného vyjadieni hodnotu 100.000,- K¢,
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pfi¢emz vozidlo Audi A6 4F piedal insolven¢nimu spravci az dne 5. 2. 2015, kdy hodnota
pfedmétného vozidla ¢inila pouze 420.000,- K¢ a vozidlo Renault Laguna Grandtour 1.9
KGO0GO06 piedal insolvencnimu spravci az dne 13. 2. 2015, kdy hodnota vozidla ¢inila
pouze 80.000,- K¢, tedy v€asnym nepiredanim uvedenych vozidel, jejichz hodnota se za
dobu jejich uzivani obvinénym snizila, zplsobil véfitelim spolecnosti ABC II Czech,
s.r.o., ktefi u této spolecnosti evidovali splatné pohledavky ve vysi 33.489.994,94 K¢,
Skodu vétsi hodnoty v celkové vysi 100.000,- K¢,

3. jako jednatel spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o., IC: 12345678, se sidlem XYZ
123, 100 00 Praha 10, poté, kdy byl usnesenim pfislusného soudu ze dne 28. 6. 2014
zjistén upadek spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. a na majetek dluznika byl prohlaSen
konkurz, nereagoval na vyzvy insolvenéniho spravce JUDr. A. B. ze dne 2. 7. 2014 a ze
dne 15. 7. 2014, které mu byly zasldny na vSechny jeho zndmé adresy, jimiz ho insolven¢ni
spravce zadal o soucinnost, nesestavil a ani nepfedal insolvencnimu spravci seznamy
majetku a zavazki spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. a nepfedal mu zadné tcetnictvi této
spolecnosti, a dale odmitl splnit zakonnou povinnost sestavit a odevzdat insolven¢nimu
spravci seznamy svého majetku a zdvazkl s uvedenim svych dluzniki a vétiteld a zaroven
nedolozil diivod svého omluveni se z vyslechu natizeného Méstskym soudem, ktery se mél
uskutecnit dne 9. 9. 2014, a ktery se tykal prohlaseni o majetku spole¢nosti ABC II Czech,
s.r.o., ackoliv védél, ze je to jeho zdkonna povinnost, se kterou ho seznamil insolven¢ni
spravce JUDr. A. B. pfi zépise z jednani insolven¢niho spravce ve véci dluznika ABC II
Czech, sr.o., IC: 12345678, tedy neposkytoval insolvenénimu spravci potiebnou
souinnost, ¢imZ v insolvenénim fizeni umyslné mafil a hrub& ztéZoval vykon funkce
insolven¢niho spravce a tim ohroZoval ucel insolvenéniho fizeni.

Na zakladé usneseni o zahdjeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 z. ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu byla ptisluSnym statnim zastupitelstvim podana obZaloba na
jednatele spolecnosti ABC II Czech, s.r.o0. a nasledn¢ byl ptislusSnym soudem vydan trestni
piikaz, podle kterého je Pavel Polak vinen dle vySe uvedené¢ho vyroku a odsuzuje se
k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésici. Vykon trestu se podminéné odkladd na
zkuSebni dobu v trvani 40 mésicli za soucasné stanovené piiméiené povinnosti dle jeho sil
a moznosti uhradit poSkozenym Skodu mési€nimi splatkami v celkové vysi nejméné
10.000,- K¢ az do jejiho eventualniho splaceni. Poskozeni vétitelé byli soudem odkazani

na obcanskopravni fizeni, kde budou uplatitovat celkovou skodu 30.679.494,94 K¢.
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4.5.6 Zavér prakticke Casti

V praktické casti prace byl proveden rozbor skutkovych podstat upadkovych
trestnych ¢ind, ke kterym jsem navrhl, aby u trestného ¢inu PoSkozeni véfitele byla
navysena hranice trestni sazby u tfetiho odstavce z Sesti mésicti do péti let na dva az osm
let a u ctvrtého odstavce z rozmezi tii az osmi let na pét az deset let, nebot’ pachatel
trestného Cinu pro sebe nebo pro jiného ziskava stejny majetkovy prospéch, nebo
zpusobuje stejnou Skodu, jako ptikladné pii spachani trestného Cinu kradez, zpronevéra ¢i
podvod.

Aby byla zachovana zasada skutkové podstaty trestného Cinu, tedy ze skutkové
podstaty trestnych ¢inti od sebe rozliSuji rizné trestné ¢iny, navrhl jsem, aby byla skutkova
podstata trestného ¢inu Poskozeni véfitele rozdélena do dvou paragrafli, a to na § 222a
Poskozeni véfitele a na § 222b Druhotné poskozeni véfitele, nebot’ soucasna pravni uprava
stanovuje k § 222 dvé rizné skutkové podstaty.

K trestnému ¢inu Zvyhodnéni véfitele jsem navrhl, aby s piihlédnutim k vysi
zpusobené Skody, stanovené v odstavci 2 a v odstavci 3, byla téZ navySena vymeéra trestni
sazby na dva aZ osm let ve druhém odstavci a na pét az deset let ve tfetim odstavci.

Trestny ¢in Zpusobeni tpadku je rovnéz jako trestny ¢in Poskozeni véftitele slozen
ze dvou skutkovych podstat. Z toho diivodu jsem navrhl, aby byla tato paragrafova uprava
rozdélena na ust. § 224a Zptsobeni upadku a na ust. § 224b Oslabeni pozice véfitele.

Trestny ¢in Pletichy v insolvenénim fizeni je ve své skutkové podstaté korupéni
jednani v insolven¢nim fizeni. Z toho diivodu jsem navrhl, aby trestni sazba pro pachatele,
ktery tento Cin spacha jako ufedni osoba, byl kvalifikovan ptisnéji, tedy namisto ¢tvrtého
odstavce by mél byt uzit paty odstavec. Rovnéz jsem navrhl zvySeni trestnich sazeb
stanovenych odstavcem Ctvrtym a patym, jelikoz skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
je obdobna jako u trestného Cinu Pfijeti Uplatku dle ust. § 311 trestniho zakoniku, a to
konkrétné na dva az osm let u ¢tvrtého odstavce a na pét az dvanact let u patého odstavce.
Dale jsem navrhl, aby ustanoveni § 226 trestniho zakoniku bylo rozdé€leno dle skutkovych
podstat na tii samostatné trestné Ciny, a to na § 226a Pfijeti Uplatku vétitelem, § 226b
Podplaceni v insolven¢nim fizeni a § 226¢ Ptijeti uplatku v insolvenénim fizeni.

Cilem praktické ¢asti bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze s moznosti vybrat

zékladni kapital spolecnosti s ruenim omezenym a pouzit ho pro svoji vlastni potiebu, se

149



zvysi pocet upadkovych trestnych ¢ind. Na zéklad¢ statistickych udajt, ziskanych od
Policejniho prezidia CR, se tuto hypotézu nepodafilo potvrdit, nebot’ za roky 2013, 2014 a
2015 je zjistén obdobny pocet upadkovych trestnych ¢inti. To v§ak mize byt zptisobeno 1
tim, Ze trestnd Cinnost spachana diive zatim nevysla najevo a rovnéz je slozité prokazat
umyslné jednani pachatele, na zaklad¢ kterého je podano trestni oznameni.

Zpracovanim piipadové studie konkrétni spolecnosti srucenim omezenym a
rozborem ucetnich zavérek této spolecnosti bylo zjisténo, ze jednatel spole¢nosti mél fesit
upadek spolecnosti jiz diive, a to jiz v roce 2013. Jednatel ze své vlastni aktivity ipadek
netesil, insolvencni navrh byl podan az dne 10. 5. 2014 ze strany véfitele.

Analyzou ucetnich zavérek bylo zjisténo, ze spole¢nost vyprodukovala v roce 2012
a 2013 vysoké vynosy, které byly téméf vyrovnané s jejimi naklady, avSak jeji hospodateni
skoncilo v roce 2013 ztratou vice nez 10 milioni K¢. To bylo zapfic¢inéno neuvazenym
rozhodnutim, kterym byl nédkup movitého majetku, na ktery si spolecnost zafidila
nebankovni uvér ve vysi 13.961.000,- K&, ktery vSak nebyla schopna splacet. Zavér, ze
spolecnost ABC II Czech, s.r.o. byla v upadku jiz od roku 2013, potvrzuje i ukazatel
likvidity III. stupné, ktery pro rok 2013 ukazuje hodnotu 0,89. To znamena, Ze neni mozné,
aby spolecnost uhradila své kratkodobé zavazky, i kdyby zpenézila veskera obézna aktiva,
ktera ma k dispozici. Z uvedeného je mozné stanovit zavér, ze se v roce 2013 spolecnost
dostala do tipadku ve formé predluzeni. Vypoctem okamzité likvidity bylo zjisténo, ze jeji
pokladné spole¢nosti. Z ucetnich vykazii vSak nelze stanovit, zjakého divodu tyto
prostiedky nebyly deponovany na bankovnim uctu spolecnosti, a pro¢ z téchto prostiedki
nebyly hrazeny zavazky spolecnosti. RovnéZ neni zfejmé, zjakého divodu méla
spolecnost zakladni kapital ve vysi 8.200.000,- K¢, a pro¢ nebyly ani tyto prostiedky
poskytnuty na thradu zdvazkl spolecnosti.

V zavéru praktické ¢asti byla stanovena pravni kvalifikace prokdzanych trestnych
¢ind, spachanych jednatelem spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o., a to 1. pfecin PosSkozeni
vetitele dle ust. § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, 2. pfec¢in Poskozeni vétitele dle ust. § 222 odst. 1 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku a 3. pfecin PoruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni dle ust. § 225 z. €.

40/2009 Sb., trestniho zédkoniku a byla provedena interpretace téchto trestnych ¢ini.
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5 Vysledky a diskuse

5.1 Zékon o obchodnich korporacich

Podrobnou analyzou zadkona o obchodnich korporacich jsem zjistil, Ze je v ném
tteba provést fadu zmén. Nejde o pravni predpis, ktery by byl samostatny, ale je k nému
tteba uzivat obCansky zakonik. Z toho diivodu zakon o obchodnich korporacich funguje
jako zvlastni pravni ptedpis ve vztahu k novému obcanskému zakoniku. Neobvyklé je
z mého pohledu i to, Zze Hlava I ¢asti prvni a Hlava I ¢asti druhé zstaly bez nadpisu. Kde
se stala chyba? Po ne pfili§ dlouhém hledani jsem pfisel na to, ze tyto hlavy vskutku nadpis
nemaji, a ze chyba je tedy na strané autori zakona. Nezvyklé mi pfipadé i to, ze zédkon o
obchodnich korporacich ma tfi Casti, pficemz jiz druha Cast jsou ustanoveni zdvérecna a
pfechodnd. Ztoho divodu jsem navrhl novou osnovu zdkona, kterd je uvedena
v podkapitole 3.2.5 Systematika zdkona o obchodnich korporacich, konkrétné v tabulce 2.
Dalsi zmény, které jsem navrhl, a které jsou rozvedeny rovnéz v podkapitole 3.2.5, se
tykaji zakladnich pojml zdkona o obchodnich korporacich, a to ztoho divodu, Ze se
nekteré zakladni pojmy v zdkon€ o obchodnich korporacich viibec nevyskytuji, anebo jsou
vymezeny nedostatecné. Myslim si, ze je zbyte¢né, aby zékladni pojmy, které jsou uzivany
zédkonem o obchodnich korporacich, byly vymezeny obCanskym zakonikem. Proto jsem
navrhl, aby pojmy jako je podnik, podnikéni, firma a jiné byly vymezeny pouze v zékon¢ o
obchodnich korporacich. Uginnosti zdkona o obchodnich korporacich skonéila
dvojkolejnost zavazkového prava, ktera byla casto kritizovana. Protoze zékon o
obchodnich korporacich neni Uplny a je tieba spolu s nim pouzivat obfansky zakonik jako
obecny pravni predpis, vznika novéa dvojkolejnost téchto pravnich uprav. Novelou zédkona

o obchodnich korporacich by tak mohlo dojit k potfebnym zménam.
5.2 Zékladni kapital a rezervni fond

Vyraznou zménou, kterou jsem navrhl, je opétovné zavedeni povinnosti tvofit
rezervni fond, jehoz vysSe se odviji od vySe zakladniho kapitilu, ktery je podnikatel

schopen vlozit do spole¢nosti. Uvedené lze srovnat napiiklad s poskytnutim avéru. Kdyz
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osoba zazada o uvér a tento je ji poskytnut, tak obdrzi ptikladné ¢astku 300.000,- K¢, ale
jeji povinnosti je tuto ¢astku do stanovené doby vratit zpét. Podobny systém navrhuji se
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Pokud jednatel nemd, nebo nechce vlozit penézni
prostiedky do spolecnosti, tak ma moznost zalozit ji za vklad 1,- K¢, ale jeho povinnosti by
mélo byt do 1 roku vytvofit rezervni fond ve vysi 1.000.000,- K&. Cim vice prosttedki
vlozi do zékladniho kapitalu, tim niz$i rezervni fond musi do 1 roku vytvofit, jak je

stanoveno v nasledujici tabulce.

Tabulka 32: Stanoveni vySe rezervniho fondu ve vztahu k zakladnimu kapitalu

Zakladni kapital Rezervni fond
1-9999 1 000 000

10 000 - 29 999 960 000
30 000 - 59 999 920 000
60 000 - 89 999 880 000
90 000 - 119 999 840 000
120 000 - 149 999 800 000
150 000 - 179 999 760 000
180 000 - 209 999 720 000
210 000 - 239 999 680 000
240 000 - 269 999 640 000
270 000 - 299 999 600 000
300 000 - 329 999 560 000
330 000 - 359 999 520 000
360 000 - 389 999 480 000
390 000 - 419 999 440 000
420 000 - 449 999 400 000
450 000 - 479 999 360 000
480 000 - 509 999 320 000
510 000 - 539 999 280 000
540 000 - 569 999 240 000
570 000 a vice 200 000

Zdroj: vlastni zpracovani

K ¢emu je zakladani spole¢nosti za 1,- K¢, bez vlastniho kapitalu, bez rezervniho
fondu, pouze na uvér? A pokud jednatel nemé penéZni prostiedky, tak bankovni Gvér
nedostane, coz ho povede k tomu, aby zazadal o pomoc nebankovni instituce, kde tvér
dostane mnohokrat draZz. Zakon o obchodnich korporacich takto umozZnuje jednoduchy

vstup do podnikani, ale je dulezité se zamyslet nad tim, kam to mtize vést. SouCasnou
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prévni Gpravu lze porovnat s rozsudkem Okresniho soudu Ji¢in, kterym omezil svépravnost
posuzovaného svym rozhodnutim, tedy Zze ,zdravotni stav posuzovaného je natolik
zavazny, Ze neni vhodné zvolit mirnéjsi a méné omezujici opatieni nez prave a jen omezeni
svépravnosti. Soud ponechal posuzovanému pravo nakladat s majetkovymi hodnotami do
vysSe 50,- K¢ denné, nebot' ma soud za to, zZe i kdyz posuzovany nezna hodnotu penez a
miize byt poskozen tim, Ze neumi pocitat, eventudlni ztrdta nebude zdvazna.“**' Osoba je
tedy omezena na svépravnosti a muze nakladat s pené¢zmi do vyse 50,- K¢ denné, ale

spolecnost s ru¢enim omezenym lze zalozit za 1,- K¢.

5.3 Rozhodovani per rollam

Dal$im problémem zakona o obchodnich korporacich je hlasovani per rollam, které
lze velice snadno vyuzit nepoctivymi jednateli, ktefi maji podvodné umysly. I kdyz
spole¢nik s rozhodovanim per rollam nesouhlasi, ale ptesto bude rozhodovani per rollam
odsouhlaseno, tak jesté neni vylouceno, ze nepiijde hlasovat. MuiZe totiz nastat situace, kdy
se Clenové statutarniho organu mezi sebou domluvi, ze budou rozhodovat per rollam a
zamérné doruci ostatnim spolecniklim névrh, ze bude hlasovano per rollam v dobé&, kdy si
nemohou pfevzit poStu, napf. z divodu zahrani¢ni cesty. Kdyz bude ve spolecnosti
kuptikladu celkem 8 spolecnikli a tfem z nich nebude navrh dorucen, nebudou tedy mit
povédomi o hlasovéani a ma se za to, Ze s rozhodovanim per rollam nesouhlasi. Ostatnich 5
spole¢nikil odsouhlasi, Ze bude rozhodovano formou per rollam, rozhodovani se bude tudiz
ucastnit pouze 5 spolecnikil, a z téchto péti spole¢nikl budou 3 pro schvaleni rozhodnuti, a
1 v ptipadé, ze si to ostatni 2 spole¢nici rozmysli a budou proti, bude odsouhlaseno
rozhodnuti vétSinou z pritomnych c¢lent. Tim vznikne situace, kdy bude schvaleno
rozhodnuti tfemi hlasy z celkovych osmi. Z toho divodu jsem navrhl, aby byla zdkonem
stanovena povinnost, aby s pfijetim rozhodovani per rollam museli souhlasit vSichni
spolecnici a ne vétsina vSech spole¢nikil. Tedy i hlasovani per rollam je jednou z moznosti,

kterou zadkon o obchodnich korporacich umoznuje jednatelim necestné jednani.

32! Rozsudek Okresniho soudu Ji¢in ze dne 02. zaii 2014, sp. zn. 30 P 107/2013.
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5.4 ZruSeni zakazu fetézeni

Podle zakona o obchodnich korporacich je umoznéno, aby méla spolecnost
s ru¢enim omezenym libovolné mnozstvi spolecniki, a aby jedna osoba mohla byt jedinym
spolecnikem nebo zakladatelem libovolného mnozstvi spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Rovnéz je souCasnou pravni upravou umoznéno, aby sama spolenost s rucenim
omezenym byla jedinym spolecnikem nebo zakladatelem jiné spolec¢nosti s rucenim
omezenym. Tato nova pravni Uprava se mi nelibi z pohledu vysetfovatele hospodaiskych
trestnych ¢inti, nebot’ zdkon o obchodnich korporacich timto umoziiuje zastirani trestné
¢innosti. Z praxe je mi znamo, ze pokud skutecné néjaka osoba spacha trestnou ¢innost, tak
se svym dalS$im jedndnim snazi tuto trestnou Cinnost co nejvice zakryt a znemoznit
provéfovani a nasledné vysetfovani. Jednou z moznosti, jak se dd zakryt trestna Cinnost, je
vytvofeni co nejvice chaotického stavu mezi vlastniky, jednateli a spole¢niky riznych
spole¢nosti, aby bylo co nejvice nejednoznacné, kdo v které dobé jednal za spolecnost.
Casto se stava, ze vlastnikem spolecnosti je jina spoleénost, a dokonce je mozné se v praxi
setkat i s tim, Ze se dvé spole€nosti vlastni navzajem stoprocentnimi vlastnickymi podily.
Pti nasledném provétrovani trestné Cinnosti si jednatelé protifeci a celkove se zdrzuje trestni
fizeni. Zakon o obchodnich korporacich zrusenim zakazu fetézeni umoznil pachateltim
trestné ¢innosti takto trestnou ¢innost zakryvat, a aby jim to jesté vice zjednodusil, umoznil
zalozit spoleCnosti srucenim omezenym za minimalni vklad 1,- K¢. Pachatelim
v souc¢asné dobé nic nebrani tomu, aby zaloZili napiiklad 50 spole¢nosti s rucenim
omezenym a vSechny je mezi sebou propojili. Z toho diivodu jsem navrhl de lege ferenda,
aby byl ptfipadnou novelou zékona o obchodnich korporacich opét zaveden zdkaz fetézeni,
vtom znéni, jak to stanovoval obchodni zakonik, tedy aby spolecnost s rucenim
omezenym s jedinym spolecnikem nemohla byt jedinym zakladatelem nebo jedinym
spolecnikem jiné spolecnosti s ru¢enim omezenym, a aby jedna fyzickd osoba mohla byt

jedinym spolecnikem nejvyse tii spole€nosti s ru¢enim omezenym.
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5.5 Sikano6zni insolvenc¢ni navrh

V praxi je mozné se ¢im dal Castéji setkat s takzvanym Sikandznim insolvencnim
navrhem. Navrhovatelem je necestny véfitel, ktery ma povédomi o finan¢ni situaci
dluznika a je mu znamo, Ze dluznik neni v tpadku a ani mu upadek nehrozi. Piesto vSak
poda insolven¢nimu soudu insolvenéni navrh, i kdyz mu je znamo, Ze insolvencénim
soudem nebude zjistén upadek dluznika a v této fazi bude insolvencni navrh zamitnut. Tito
necestni véfitelé zneuzivaji souCasného nastaveni pravni Upravy insolvencniho zakona,
kterou je stanoveno, Ze insolvenc¢ni soud je povinen do dvou hodin od pfijeti insolven¢niho
navrhu zvetejnit vyhldsku o zahdjeni insolven¢niho fizeni v insolvencénim rejstiiku.
Zvetejnénim vyhlasky nastavaji G€inky insolvencniho fizeni, i kdyz jest¢ neni soudem
potvrzeno, zda se dluznik skuteéné v tpadku nachazi & nikoliv. Ugelem §ikanézniho
insolven¢niho navrhu je zdiskreditovani a poskozeni dluznika napiiklad ve vybérovém
fizeni, nebo aby mél navrhovatel neopravnénou konkurenéni vyhodu. Sikanézni navrh lze
rovnéz vyuzit jako vyhruzku pro dluznika, aby navrhovatele, tedy svého véfitele
uptednostnil pfed ostatnimi, nebo aby dostal zaplaceno nepomérné vice, nez ostatni
vétitelé. Z toho divodu jsem navrhl de lege ferenda, aby byla novelou insolvenéniho
zakona tato lhita insolven¢nimu soudu prodlouzena ze dvou hodin na jeden den, coz je
uvedeno v podkapitole 3.3.2 Rizeni do rozhodnuti o upadku. V této Ihiité mize insolvenéni
soud udé¢lat potebna zékladni Setfeni, aby zjistil, zda je insolven¢ni navrh opravnény, nebo
aby vyloucil z insolven¢niho fizeni navrh, ktery je zjevné Sikan6zni. Rovnéz se domnivam,
ze pokud bude prokazéano, Ze navrhovatel podal Sikan6zni insolvencni navrh, mél by byt
trestné odpovédny, a to pfinegjmensim za trestné Ciny vydirani dle ust. § 175 trestniho
zakoniku a pomluva dle ust. § 184 trestniho zakoniku. Pokud dluZniku jednanim
nepoctivého navrhovatele vznikne nemajetkovd ujma, méla by tomuto navrhovateli byt
ulozena pokuta, v opa¢ném piipad¢ ndhrada Skody, jak je uvedeno v podkapitole 3.3.2

Rizeni do rozhodnuti o upadku.
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6 Zaver

Zpracovanim diplomové prace na téma Insolvencni fizeni a analyza upadku
spolecnosti jsem doSel k nésledujicim zavérim a podal jsem nize uvedené navrhy de lege
ferenda.

Analyzou pravni upravy insolvencniho fizeni a posouzenim systematiky
insolven¢niho zakona bylo zjiSténo, ze insolvencéni zdkon je dobie zpracovany, ma
logickou strukturu a je velice dobfe pojmové vybaven. Zjistil jsem nedostatek pouze
v hlavé IV v prvni €asti zdkona s ndzvem projednani Gpadku a rozhodnuti o ném. Proto
jsem navrhl jednotivé dily této hlavy insolven¢niho zakona 1épe uspotradat, coz jsem
zahrnul do tabulky 1, kterd se nachazi v podkapitole 3.2.2 Systematika insolven¢niho
zakona. Oproti zdkonu o konkursu a vyrovnani obsahuje insolven¢ni zadkon i nové pojmy,
napiiklad reorganizace, oddluzeni nebo hrozici Upadek. Tim bylo umoznéno feSeni
insolvencnich navrhli novymi zptsoby, nikoli pouze konkurzem nebo vyrovnanim.

Po procesni strance ma insolvenéni zdkon téZ systematickou navaznost a ma jasné
vymezené postupy. S ohledem na praktické zkuSenosti jsem navrhl zménu de lege ferenda,
obsazenou v podkapitole 3.3.2 Rizeni do rozhodnuti o tpadku, a to v ustanoveni § 101
odst. 1 z. ¢ 182/2006 Sb., insolven¢niho zikona, které byva v praxi zneuzivano
nepoctivymi podnikateli. Podle tohoto ustanoveni ma insolvenéni soud povinnost zvetejnit
v insolvenénim rejstiiku do dvou hodin od obdrzeni insolven¢niho navrhu, Ze je proti
dluzniku zahajeno insolvencni fizeni. V této fazi vSak jesté nemize byt prokazano, zda se
insolven¢ni navrh zaklada na pravdé, a zda je dluznik skute¢né v insolvenci. Takovymto
Sikan6znim insolvenénim navrhem, kdy si je navrhovatel védom toho, Ze dluznik v upadku
neni a pfesto insolvencni navrh poda, je dluznik poskozen jak u svych odbératelti, tak
v piipadném vybérovém fizeni a podobné. Ztoho divodu jsem navrhl, aby se
insolven¢nimu soudu uvedena lhita zvysila ze dvou hodin na jeden den, aby mohlo byt
provedeno zakladni Setfeni, sméfujici k potvrzeni skutecnosti, ze se dluznik skute¢né
v upadku nachazi, nebo Ze mu upadek hrozi. K tomuto jsem dale navrhl, aby
v odiivodnénych piipadech bylo insolven¢nimu soudu umoznéno na zadost tuto lhiitu
prodlouZit.

RovnéZ byla posouzena systematika zdkona o obchodnich korporacich, ktera je

detailnéji rozebrana v podkapitole 3.2.5. Bylo zjist€no, Ze je zdkon o obchodnich
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korporacich Spatn¢ strukturovan. Je slozen ze tii Casti, pfi¢emz prvni Cast obsahuje
prakticky veskerou upravu, druhd ¢ast jsou ustanoveni zavérecna a prechodna a tieti Cast je
ucinnost. Chybi i1 nazev Hlavy I prvni ¢asti a nazev Hlavy I druhé ¢asti. V neposledni fadé
zékon o obchodnich korporacich neobsahuje veskeré pojmy, které by z hlediska podnikani
obsahovat mél, jako napfiklad pojem firma, podnikani, podnik a jiné a nckteré pojmy
vymezuje nedostatecné, jako naptiklad pojem zékladni kapital nebo péce fadného
hospodare. Protoze zakon o obchodnich korporacich tim, Zze nedostatetné vymezuje
zékladni pojmy a ma nedostatecnou obecnou ¢ast, je pouzivan jako zvlastni pravni predpis
k obcanskému zakoniku, ktery je pouzivan jako obecny pravni predpis. Z toho divodu
jsem provedl navrh de lege ferenda, kterym jsem stanovil novou osnovu zikona o
obchodnich korporacich, ktera je uvedena v tabulce 2 v podkapitole 3.2.5 Systematika
zéakona o obchodnich korporacich.

Komparaci zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku a zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
zakona o obchodnich korporacich byly zjiStény nasledujici nejdalezitéjsi zmeény v pravni
upraveé spole¢nosti s ru¢enim omezenym. K témto zménam byly stanoveny navrhy de lege
ferenda, které jsou uvedeny nize.

Byl zruSen zdkaz fetézeni, kterym bylo umoznéno, aby spolecnost s ru¢enim
omezenym meéla neomezené mnozstvi spolecnikli, a rovnéz aby jedna osoba mohla byt
jedinym spoleénikem nebo zakladatelem libovolného mnozstvi spoleCnosti s rucenim
omezenym. Ustanoveni, které bylo zahrnuto v obchodnim zdkoniku, a které zakazovalo
vySe zminéné fetézeni, zamezovalo pachatellim zastirat trestnou ¢innost. V soucasné dobé
vSak mohou mezi sebou zfetézit libovolné mnoZstvi spolecnosti a vytvofit chaotické
prolinani stejnych osob v riznych spole¢nostech. Proto jsem navrhl, aby bylo v pfipadné
novele zakona o obchodnich korporacich opét zahrnuto ustanoveni, které bude fetézeni
zakazovat, a to v tom samém znéni, jak bylo stanoveno v § 105 odst. 2 z. €. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku. K tomuto déale navrhuji, aby byla v odivodnénych ptipadech
zékonem udélena pisemna vyjimka pro holdingové spolecnosti, u kterych je prokazano, ze
prosperuji a je pro né¢ ekonomicky mozné vytvofit dalsi dcetfinou spolecnost, aby nebylo
branéno dal§imu podnikatelskému rozvoji.

Dal$im poznatkem, souvisejicim s vySe uvedenou problematikou, je oblast
majetkovych ucasti. V praxi je mozné se setkat se situaci, kdy se dvé spolecnosti vlastni

spolu navzijem, obé¢ stoprocentnim podilem. K tomuto navrhuji, aby v kazdém ptipadée,
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kdy bude toto zjiSténo, byli kontaktovani zdstupci téchto spolecnosti a byli vyzvani
k napravé. Pokud napravu nezajisti, navrhuji, aby byly obé spolecnosti zruseny, nebot’
takovato situace je zplsobila zakryvat trestnou ¢innost.

Zakonem o obchodnich korporacich byla vymezena moznost, pokud je tak
stanoveno ve spolecenské smlouvé, aby za spolecnost jednal kolektivni organ. Navrhuji,
aby byla tato moznost zruSena, a aby byla stanovena povinnost vzdy, kdyz ma spole¢nost
vice jednatelil, jednat vyhradné formou kolektivniho organu, jak je uvedeno v podkapitole
3.4.1.4 Kolektivni organ. Tim bude zamezeno situaci, kdy bude mit spole¢nost vice
jednatelti, kteti budou kazdy zvlast samostatnym statutdrnim organem a budou jednat
nezavisle na ostatnich. K rozhodovani za kolektivni organ pak bude stacit vétSina
ptitomnych ¢lend.

V podkapitole 3.4.1.5 Rozhodovani per rollam je detailnéji rozebrano rozhodovani
mimo valnou hromadu. K rozhodovani per rollam navrhuji de lege ferenda, aby
s rozhodovanim per rollam museli souhlasit vSichni ¢lenové statutarniho orgénu, nikoliv
vétSina spolecnikli. Soucasnd pravni uprava umoziluje zneuZziti této pravni Upravy
nepoctivymi jednateli, a to tim, Ze po odsouhlaseni rozhodovani per rollam rozhoduje
vétSina pritomnych ¢lent. Takto je mozné se néjakého jednatele zbavit, aniz by s tim byl
srozumen, jak je uvedeno v podkapitole 5.3 Rozhodovani per rollam.

Jednim zcilt prace bylo zhodnoceni funkce zékladniho kapitadlu spolecnosti
s ru¢enim omezenym z pohledu zdkona ¢. 513/1991 Sb. obchodni zdkonik ve znéni
pozdéjsich predpisti a zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich. K tomuto tcelu
byla vypracovana podkapitola 3.4.3 Zakladni kapital spoleCnosti s ru¢enim oemzenym.
Bylo zjiSténo, Ze za uCinnosti obchodniho zakoniku byla stanovena minimalni vyse
zakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym 200.000,- K¢ a zékladni kapital mél
mit garan¢ni funkci, funkci méfitka zisku a ztraty spolecnosti a funkci miry Ucasti
spolecnika na spolecnosti. Jak bylo déle zjisténo, zakladni kapital neplnil ani jednu ze
zminénych funkci. Jeho ucelem spiSe bylo, aby slouzil jako startovné pro zacinajici
podnikatele, ktefi potfebuji finan¢ni prostfedky pro podnikdni a k dal$imu rozvoji
spolecnosti. V souCasné dobé byla zruSena povinnost tvofit zakladni kapital ve vySe
uvedené¢ vySi a byla stanovena povinnost vkladu pii zaloZeni spoleCnosti s ru¢enim
omezenym v minimalni vysi 1,- K&. To je dle mého ndzoru chybou, jelikoZ spole€nosti

s ruenim omezenym s takto nizkym vkladem a zarovenl bez povinnosti tvofit rezervni
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fond nebudou mit dostatecné prosttedky na chod spolecnosti ani na kryti ztrat. Pokud se
dostanou do platebni neschopnosti nebo budou ptedluzeny, bude podan insolvencni névrh,
avSak co se tyCe majetkové podstaty, ta nebude nijak velka a nedojde k uspokojeni
pohledavek véritelt.

S vySe uvedenym uzce souvisi dalsi cil prace, ¢imz je posouzeni zpusobilosti
spoleCnosti s ru¢enim omezenym dostat svym zavazkiim, pokud je stanovena minimalni
vyse pocatecniho vkladu 1,- K¢ pii zalozeni takovéto spolecnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
spolecnost s ruCenim omezenym neni schopna dostat svym zavazkim s takto nizkym
vkladem a bez povinnosti tvofit rezervni fond. Z toho diivodu jsem navrhl de lege ferenda
povinnost tvofit rezervni fond, jehoz vySe se bude odvijet od vySe zdkladniho kapitalu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Cim vyssi bude zékladni kapital, tim nizsi rezervni fond
bude mit povinnost spolecnost vytvofit do jednoho roku. Vztah mezi zakladnim kapitalem
a rezervnim fondem je stanoven v tabulce 3. Pokud spole¢nost do jednoho roku takto
vysoky zékladni kapital nevytvori, bude zrusena. Pokud vSak bude z odiivodnéni ziejmé,
ze do 3 mésict od konce lhiity vytvoii rezervni fond v pozadované vysi, spolecnost ziistane
zachovana.

V diplomové préci byla stanovena hypotéza, ze rok 2014 bude rekordni v poctu
noveé zalozenych spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tuto hypotézu jsem potvrdil ziskanim
statistickych udaji ze serveru Bisnode, coz je uvedeno v podkapitole 3.4.5 Statistické
prehledy nové zaloZenych spoleCnosti s rucenim omezenym. Statistickymi tdaji bylo
rovnéz zjisténo, ze k 31. 12. 2014 vyuzilo 68,88 % nové zaloZenych spolecnosti s ru¢enim
omezenym moznost vlozit do zakladniho kapitalu méné nez 200.000,- K¢&. V prvni
poloving roku 2015 této moznosti vyuzilo 76 % nove zaloZzenych spolecnosti.

Praktickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na upadkovou trestnou ¢innost, na
zpracovani piipadové studie konkrétni spolecnosti s ru¢enim omezenym, zjisténi jejiho
upadku a na trestnou ¢innost jejiho jednatele. Rozborem skutkovych podstat upadkovych
trestnych ¢ind jsem zjistil nedostatky, ke kterym navrhuji de lege ferenda, aby u trestného
¢inu PoSkozeni véfitele byla navySena hranice trestni sazby u tfettho odstavce z Sesti
mésict do péti let na dva az osm let a u ¢tvrtého odstavce ze tif az osmi let na pét az deset
let. To navrhuji ztoho divodu, ze skutkovd podstata tohoto trestného cinu vykazuje
podobné znaky, jako napiiklad trestny ¢in kradez, zpronevéra nebo podvod, u kterych je

hranice trestni sazby takto vysoka. K trestnému ¢inu PoSkozeni véfitele jsem dale navrhl,
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aby jeho skutkova podstata byla rozdélena do dvou samostatnych trestnych ¢ini, a to na §
222a Poskozeni véfitele a na § 222b Druhotné poskozeni véftitele, jak je uvedeno
v podkapitole 4.3.1 Poskozeni vétitele.

V podkapitole 4.3.2 Zvyhodnéni véfitele jsem navrhl, aby byla rovnéz navysena
hranice trestni sazby u trestného ¢inu Zvyhodnéni vétitele jako u trestného ¢inu Poskozeni
vétitele, a to z toho divodu, Ze v odstavei 2 a v odstavei 3 je zplisobena znacna Skoda,
respektive Skoda velkého rozsahu, stejné¢ jako u trestnych c¢int kradez, podvod ¢i
zpronevera.

Po provedeni rozboru trestného Cinu Zptsobeni upadku, ktery je soucasti
podkapitoly 4.3.3 Zpisobeni upadku, bylo zjisténo, ze jeho skutkova podstata je slozena ze
dvou riznych, na sobé nezavislych skutkovych podstat. Z toho divodu jsem navrhl, aby
tento trestny ¢in byl vzhledem k jeho skutkovym podstatdm rozdélen do dvou paragrafii, a
to na § 224a Zpusobeni upadku a § 224b Oslabeni pozice véfitele.

Dalsim navrhem de lege ferenda, ktery je detailné rozebran v podkapitole 4.2.5
Pletichy v insolven¢nim fizeni, bylo navySeni hranice trestni sazby u trestného ¢inu
Pletichy v insolvenénim fizeni na dva az osm let u ¢tvrtého odstavce a na pét az dvanact let
u patého odstavce. Divodem je skutecnost, Ze tento trestny Cin je korupcnim jednanim,
proto by za n&j m¢l byt stejny postih, jako za trestny ¢in Pfijeti uplatku. Rovnéz jsem
navrhl, aby v pfipad¢, Ze tento Cin spachd uiedni osoba, hrozil pachateli postih vyssi, tedy
ne ve ¢tvrtém odstavci, ale v patém odstavci. V neposledni fadé jsem navrhl rozdéleni
skutkové podstaty trestného ¢inu Pletichy v insolven¢nim fizeni na tfi samostatné skutkové
podstaty, a to z toho diivodu, aby skutkové podstaty od sebe odliSovaly rizné trestné Ciny,
z diivodu lepsi prehlednosti a jasnéjsimu statistickému vykazovani. Mym navrhem je tedy
ust. § 226a Prijeti Uplatku véfitelem, 226b Podplaceni v insolven¢nim fizeni a 226¢ Pfijeti
uplatku v insolvenénim fizeni.

Pti zpracovani podkapitoly 4.4 Statistické piehledy upadkovych trestnych ¢int
v CR se nepodaiilo potvrdit hypotézu, Ze s moznosti vybrat zakladni kapital spole¢nosti s
ruenim omezenym a pouzit ho pro svoji vlastni potfebu, se zvysi pocet upadkovych
trestnych &intl. Statistickymi udaji, ziskanymi od Policejniho prezidia CR bylo zji§téno, Ze
za roky 2013, 2014 a 2015 byl zjistén obdobny pocet upadkovych trestnych ¢int. To vSak
neznamena, Ze upadkova trestnd ¢innost nenarusta, statistika vykazuje zjisténé trestné Ciny,

nikoliv spachané. Mnohdy vyjde trestna ¢innost najevo az po delsi dobé.
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Ptipadovou studii spolecnosti ABC II Czech, s.r.o. jsem dosel k zavéru, Ze jednatel
spole¢nosti mé¢l podat insolvencni navrh jiz v prubéhu roku 2013. Tim, Ze pro feSeni
upadku nevyvijel Zadnou aktivitu a insolven¢ni névrh byl podan az dne 10. 5. 2014,
dochazelo k prohlubovani ztraty spolecnosti a k narGstani zavazkd vici jeho vétitelim.
Osudnym krokem pro spolecnost ABC II Czech, s.r.o. byl nebankovni Uvér ve vysi
13.961.000,- K&, kterym byl financovan ndkup movitého majetku. Uvér viak spoleénost
nebyla schopna splacet. V podkapitole 4.5.2 Ekonomicky stav spolecnosti byly vypocitany
ukazatele likvidity, ¢imz bylo potvrzeno, Ze v roce 2013 méla spolecnost kratkodobé
zavazky v takové vysi, ze 1 kdyby zpenézila veskerd obézna aktiva, kterd méla tou dobou
k dispozici, 1 tak by nebylo mozné, aby vSechny kratkodobé zavazky pokryla. Vysledkem
tohoto zjisténi je, Ze se spolecnost ABC II Czech, s.r.o. dostala do upadku ve formé
pfedluzeni. Ptipadovou studii bylo dale zjiSténo, Ze spole¢nost hromadila penézni
prostiedky na pokladné spolecnosti, z toho diivodu nardstd okamzita likvidita spolecnosti.
Z jakého divodu vsak nebyly hrazeny zavazky, vSak analyzou prokazat nelze.

Zavérem praktické ¢asti bylo stanoveni pravni kvalifikace prokdzanych trestnych
¢inll, spachanych jednatelem spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o., coz vyplynulo z trestniho
ozndmeni, podaného insolven¢nim spravcem spolecnosti. Jednatel se tedy dopustil 1.
prec¢inu Poskozeni vétitele dle ust. § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) z. ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, 2. pfecinu Poskozeni vétitele dle ust. § 222 odst. 1 pism. a) z. ¢.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a 3. pfe€inu PoruSeni povinnosti v insolven¢nim fizeni dle
ust. § 225 z. €. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku. V podkapitole 4.5.5 je rovnéZz obsaZena
interpretace téchto trestnych ¢int.

Pachateli byl piislusnym soudem ulozen podminény trest ve vysi 40 mésict a
povinnost dle jeho sil hradit mé&si¢nimi splatkami v celkové vysi nejméné 10.000,- K¢
Skodu poskozenym. Celkové Skoda, kterou zpiisobil trestnou ¢innosti je 2.810.500,- K¢&, a
pro¢ by mél platit vic nez 10.000,- K& mési¢né€, kdyZ nemusi? Celkem je to 281,5 splatek
po 10.000,- K¢, takze kdyZ bude pravidelné splacet 23,5 let, tak Skodu nahradi. Vétitelé
v insolven¢nim fizeni byli soudem odkézéni do obcanskopravniho fizeni, kde budou po

odsouzeném jednateli pozadovat uhrazeni ¢astky 30.679.494,94 K¢.
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10 Pilohy

Piiloha &. 1 — Navrh nové osnovy ¢asti insolvenéniho zakona

Aktualni osnova z. ¢. 182/2006 Sb.

Navrh nové osnovy z. ¢. 182/2006 Sb.

CAST I - Obecna &ast

CAST I - Obecna &ast

Hlava I - Zakladni ustanoveni

Hlava I - Zakladni ustanoveni

Hlava II - Procesni subjekty

Hlava II - Procesni subjekty

Dil 1 - Procesni subjekty

Dil 1 - Procesni subjekty

Dil 2 - Uc¢astnici fizeni

Dil 2 - Ucastnici fizeni

Dil 3 - Insolven¢ni spravce a dalsi spravcei

Dil 3 - Insolvenéni spravce a dalsi spravci

Dil 4 - Véritelské organy

Dil 4 - Véritelské organy

Dil 5 - Dalsi procesni subjekty

Dil 5 - Dalsi procesni subjekty

Hlava III - Ustanoveni o insolven¢nim

Hlava III - Ustanoveni o insolven¢nim

fizeni fizeni
Hlava IV - Projednani upadku a rozhodnuti | Hlava IV - Projednani Gipadku a rozhodnuti
0 ném o ném

Dil 1 - Zahgjeni insolven¢niho fizeni

Dil 1 - Insolven¢éni navrh

Dil 2 - Insolvenéni navrh

Dil 2 - Zahajeni insolvenéniho Fizeni

Dil 3 - U¢inky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni

Dil 3 - U¢inky spojené se zahajenim
insolven¢niho Fizeni

Dil 4 - Moratorium

Dil 4 - Projednani insolvenéniho
navrhu a rozhodnuti o ném

Dil 5 - Projednani insolven¢niho navrhu
a rozhodnuti o ném

Dil 5 - Moratorium

Dil 6 - Stanoveni zpiisobu feSeni tipadku

Dil 6 - Stanoveni zptsobu feseni upadku

Dil 7 - Rozhodnuti o tom, ze dluznik neni
v upadku

Dil 7 - Rozhodnuti o tom, ze dluznik neni
v upadku

Dil 8 - Incidenéni spory

Dil 8 - Incidenéni spory

Hlava V - Véfitelé a uplatiovani

Hlava V - Véfitelé a uplatinovani

pohledavek pohledavek
Dil 1 - Postaveni véfiteli a jejich Dil 1 - Postaveni vétiteli a jejich
pohledavek pohledavek
Dil 2 - Ptihlasky pohledavek a jejich Dil 2 - Ptihlasky pohledavek a jejich
pfezkoumani prezkoumani
Dil 3 - Jiné zplisoby uplatiiovani Dil 3 - Jiné zplisoby uplatiiovani
pohledavek pohledavek

Hlava VI - Majetkova podstata

Hlava VI - Majetkova podstata
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Hlava VII - Neplatnost a net¢innost
prévnich tikont

Hlava VII - Neplatnost a neu¢innost
pravnich ukonli

Dil 1 - Neplatnost pravnich tkoni

Dil 1 - Neplatnost pravnich tkont

Dil 2 - Neucinnost pravnich ukont

Dil 2 - Neucinnost pravnich ukont

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfiloha ¢. 2 — Navrh nové osnovy zadkona o obchodnich korporacich

Aktualni osnova z. ¢. 90/2012 Sb.

Navrh nové osnovy z. ¢. 90/2012 Sbh.

CAST PRVNI - Obchodni korporace

CAST PRVNI - Obecna &ast

Hlava I - Bez nadpisu

Hlava I - Zakladni ustanoveni

Dil 1 - Spole¢na ustanoveni

Dil 1 - Uvodni ustanoveni

Dil 2 - Zalozeni obchodni korporace

Dil 2 - Pfedmét apravy

Dil 3 - Jednoclenna spole¢nost

Dil 3 - Spole¢na ustanoveni

Dil 4 - Vklad

Hlava II - Vymezeni ziakladnich pojmi

Dil 5 - Zakladni kapital

CAST DRUHA - Obchodni korporace

Dil 6 - Podil

Hlava I - Obecna ustanoveni

Dil 7 - Orgéany obchodni korporace

Dil 1 - Zalozeni obchodni korporace

Dil 8 - Vylouceni Clena statutarniho
organu obchodni korporace
z vykonu funkce

Dil 2 - Jednoclenna spolecnost

Dil 9 - Podnikatelské seskupeni

Dil 3 - Organy obchodni korporace

Dil 10 - Neplatnost obchodni korporace

Dil 4 - Vylouceni ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace
z vykonu funkce

Dil 11 - ZruSeni a zanik obch. korporace
a ustanoveni o likvidaci

Dil 5 - Podnikatelska seskupeni

Hlava II - Vefejna obchodni spolecnost

Dil 6 - Neplatnost obchodni korporace

Hlava III - Komanditni spole¢nost

Dil 7 - ZruSeni a zanik obch. korporace
a ustanoveni o likvidaci

Hlava IV - Spole¢nost s ru¢enim
omezenym

Hlava II - Vefejna obchodni spolecnost

Dil 1 - Obecna ustanoveni

Hlava III - Komanditni spole¢nost

Dil 2 - Prava a povinnosti spole¢nikti

Hlava IV - Spolecnost s ru¢enim
omezenym

Dil 3 - Organy spole¢nosti

Dil 1 - Obecnéa ustanoveni
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Dil 4 - Zanik ucasti spolecnika ve
spolecnosti

Dil 5 - Zmény vyse zékladniho kapitalu

Dil 6 - ZruSeni spolecnosti

Hlava V - Akciovéa spole¢nost

Dil 1 - Obecna ustanoveni

Dil 2 - Zalozeni spole¢nosti

Dil 3 - Akcie a jiné cenné papiry
vydavané akciovou spolecnosti

Dil 4 - Prava a povinnosti akcionaie

Dil 5 - Organy spole¢nosti

Dil 6 - Zmény vyse zékladniho kapitalu

Dil 7 - Likvidace akciové spolecnosti

Hlava VI - Druzstvo

Dil 1 - Obecna ustanoveni o druzstvu

Dil 2 - Bytové druzstvo

Dil 3 - Sociélni druzstvo

CAST DRUHA - Ustanoveni zavérecna a
pfechodna

Hlava I - Bez nadpisu

Hlava II - Ustanoveni pfechodna

CAST TRETI - Utinnost

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha &. 3 - Stanoveni vvSe rezervniho fondu ve vztahu k zakladnimu kapitalu

Zakladni kapital Rezervni fond
1-9999 1 000 000

10 000 - 29 999 960 000
30 000 - 59 999 920 000
60 000 - 89 999 880 000
90 000 - 119 999 840 000
120 000 - 149 999 800 000
150 000 - 179 999 760 000
180 000 - 209 999 720 000
210 000 - 239 999 680 000
240 000 - 269 999 640 000
270 000 - 299 999 600 000
300 000 - 329 999 560 000
330 000 - 359 999 520 000
360 000 - 389 999 480 000
390 000 - 419 999 440 000
420 000 - 449 999 400 000
450 000 - 479 999 360 000
480 000 - 509 999 320 000
510 000 - 539 999 280 000
540 000 - 569 999 240 000
570 000 a vice 200 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha €. 4 — Celkova kriminalita podle paragrafi trestniho zakoniku za obdobi

od1.1.2010do 31.12. 2010

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ | CR [ K00 | KO1 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
2221107 | 16 1 4 3 12 5 19 14 8 9 3 5 5 3
223 | 43 0 2 5 6 2 5 6 2 2 2 1 2 2
2241 25 0 0 1 5 7 1 0 0 1 1 0 0
2251 19 0 0 1 0 2 3 2 3 2 1 0 2
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Pfiloha &. 5 — Celkova kriminalita podle paragrafu trestniho zdkoniku za obdobi

od1.1.2011do31.12.2011

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | KO5 | K06 | KO7 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222 | 62 14 2 0 5 9 3 7 4 5 8 3 1 0 1
223 ] 15 3 0 0 1 1 p 0 0 4 2 1 0 0 1
224 5 1 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 0 0 0
225 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Zdroj: Policejni prezidium
Ptiloha ¢. 6 — Celkova kriminalita podle paragrafu trestniho zdkoniku za obdobi
od1.1.2012 do 31.12.2012
Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | K05 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222 | 274 | 48 45 11 9 33 11 25 32 15 10 11 7 11 6
223 | 59 1 0 5 6 5 4 14 4 3 2 0
224 | 22 3 1 1 5 1 2 0 2 0 1 0
2251 71 19 10 3 0 7 7 5 3 3 6 1 0 2
227 | 36 0 3 0 0 11 2 3 3 0 12 0 1 0

Zdroj: Policejni prezidium
Priloha ¢. 7 — Celkova kriminalita podle paragrafii trestniho zakoniku za obdobi
od1.1.2013 do 31.12.2013
Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ CR | K00 | K01 | K02 | K03 | K04 | K05 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222|297 | 72 33 16 4 27 21 32 28 14 12 19 9 2 8
223 | 53 10 5 3 2 3 5 5 8 2 1 6 0 1 2
224 | 16 3 1 3 0 0 2 1 3 0 2 1 0 0 0
225 | 64 20 9 5 6 1 4 3 5 2 2 4 1 2 0
227 | 20 1 3 0 1 0 1 2 2 2 1 6 0 1 0

Zdroj: Policejni prezidium
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Pfiloha &. 8 — Celkova kriminalita podle paragrafa trestniho zakoniku za obdobi

Od1.1.2014do31.12.2014

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ CR | K00 | K01 | K02 | KO3 | K04 | K05 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222 | 295 64 44 6 5 25 13 34 38 23 7 11 8 11 6
223 | 52 10 3 1 2 5 7 2 7 2 0 3 3 1
224 | 29 5 2 3 1 4 1 6 3 0 1 1 0 0
225| 72 | 22 | 10 3 4 7 4 3 5 1 2 4 1 1 5
226 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
227 | 25 1 0 4 0 6 0 0 1 0 0 2 0

Zdroj: Policejni prezidium
Piiloha ¢. 9 — Celkova kriminalita podle paragrafu trestniho zakoniku za obdobi
od1.1.2015do 30.9.2015
Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ CR | K00 | K01 | K02 | K03 | K04 | K05 | K06 | K07 | K14 | K15 | K16 | K17 | K18 | K19
222 | 186 | 41 17 7 8 11 2 16 25 8 6 12 7 17 9
223 | 25 2 7 3 2 5 1 0 3 0 0 1 0 0 1
224 | 10 2 1 0 1 0 2 0 0 2 0 1 0 1 0
225 | 56 8 9 6 4 4 3 5 2 4 1 5 1 4 0
226 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
227 | 37 8 8 0 0 2 2 6 2 0 4 1 2 2 0

Zdroj: Policejni prezidium

Piiloha &. 10 — Celkovy pocet ipadkovych deliktt za obdobi

od1.1.2010do 30.9. 2015

Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku

§ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 Do 30.09.2015
222 107 62 274 297 295 186
223 43 15 59 53 52 25
224 25 5 22 16 29 10
225 19 1 71 64 72 56
226 0 0 0 2 1
227 0 36 20 25 37

Zdroj: Policejni prezidium
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Piiloha &. 11 — Pocet ipadkovych trestnych ¢inttod 1. 1. 2010 do 30. 9. 2015

350

300 — = O § 222
250 W § 223
200 — 0§ 224
150 0 § 225
100 W § 226

50 -EI I B
0 - T T T .

il

D

J O § 227
S

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptiloha &. 12 — Pomér ndkladt a vynosu spole¢nosti ABC II Czech, s.1.0. v tisicich K¢

O Vynosy celkem
B Naklady celkem

200000
150000
100000
50000
0 o - I -
2011 2012 2013 .14
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Priloha &. 13 — Pomér kratkodobvch pohledavek a kratkodobvych zavazkl spole¢nosti ABC

II Czech, s.r.0. v tisicich K¢

50000

40000

30000

20000

10000
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M Zavazky

Zdroj: vlastni zpracovani

Priloha &. 14 — Piihlasky pohledavek do insolvenéniho fizeni, uvedeno v K¢

Prihlasky pohledavek v K¢

Cislo Véritel Jistina PrisluSenstvi Celkem
1 Creditor 1, a.s. 9408652 956978 10365630
2 Creditor 2, s.r.o. 360396 11611 372007
3 Creditor 3, a.s. 11058,5 1816,01 12874,51
4 Creditor 4, s.r.o. 1273 0 1273
5 Creditor 5, a.s. 1137358,79 0 1137358,79
6 Creditor 6, a.s. 434206 0 434206
7 Creditor 7, s.r.o. 595 59,5 654,5
8 Creditor 8, s.r.o. 20163,33 0 20163,33
9 Creditor 9, a.s. 66681,32 33300 99981,32
10 Creditor 10, s.r.o. 7875 0 7875
11 Creditor 11, a.s. 2228102,05 0 2228102,05
12 Creditor 12, s.r.0. 37470 0 37470
13 Creditor 13, s.r.o. 94026 0 94026
14 Creditor 14, a.s. 6324077,48 0 6324077,48
15 Creditor 15, s.r.0. 11086 283 11369
16 Creditor 16, s.r.o0. 271 0 271
17 Creditor 17, a.s. 379120 21059 400179
18 Creditor 18, a.s. 1106946,17 0 1106946,17
19 Creditor 19, s.r.o. 17603,7 0 17603,7
20 Creditor 20, s.r.o. 158154 2113 160267
21 Creditor 21, s.r.o. 16626 0 16626
22 Creditor 22, a.s. 188751 0 188751
23 Creditor 23, a.s. 239179 0 239179
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24

Creditor 24, a.s. 598103,34 0 598103,34
25 Creditor 25, s.r.o. 61499 6448 67947
26 Creditor 26, a.s. 21583 0 21583
27 Creditor 27, s.r.o. 20104 1241 21345
28 Creditor 28, a.s. 5404811 0 5404811
29 Creditor 29, a.s. 4099314,75 0 4099314,75
X Celkem 32455086,43 | 1034908,51 | 33489994,94
Zdroj: vlastni zpracovani
Priloha ¢. 15 — Vysledné ukazatele likvidity

Likvidita 2011 2012 2013 02-2014

Likvidita III. stupné 5,28 1,52 0,89 0,93

Likvidita II. stupné 0,32 1,52 0,88 0,93

Likvidita I. stupné 0,11 0,19 0,34 0,51
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Pfiloha ¢. 16 — Rozvaha spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0. za rok 2011

31.12.2011

12345678

Obchodni firma nebo jiny
nazev Uéetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

Sidlo, bydli&té nebo misto

podnikani Uéetni jednotky

100 00 Praha 10

Ozaceni AKTIVA :Z':Lz B&né ticetni obdobi Minulé GE. ohdohi;
a b C

AKTIVA CELKEM (F.02+03+31+63) 001

A Pohledavky za upsany zakladni kapital 002
B. Dlouhodoby majetek (F.04+13 +23) 003
B. 1. Dlouhodoby nehmotny majetek (F. 05 a2 12) 004
Bl 1. iZfizovaci vidaje 005
2 iNehmotné wsledky vizkumu a vivoje 006

3. Software 007
4.i0cenitelnd prava 008
5.iGoodwill 009

6.:Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010
7.iMNedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek 011
8.iPoskytnuté zalohy na dlouhodoby nehmotny majetek 012

B Dlouhodoby hmotny majetek (T.14 a2 23) 013
B. L 1. iPozemky 014
2.iStavby 015
3.{5amostatné movité véci a soubory movitjch veci 016
4.:Péstitelské celky trvaljch porostd 017
5.:Dospéla zvitata a jejich skupiny 018

6.:Jiny dlouhodoby hmotny majetek 019
7.iNedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek 020
8.iPoskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 021
9.i0Ocefovaci rozdil k nabytému majetku 022

B.1II. Dlouhodoby finanéni majetek (F. 24 aZ30) 023
B.Il. 1. iPodilyvoviadanych a fizenych osobach 024
2.:Podily v Ugetnich jednotkdch pod podstatnym viivem 025
3.i0statni dlouhodobé cenné papiry a podily 026

4.iPajéky a Ovéry - oviadajici a fidici osoba, podstatny viiv 027

5.iJiny dliouhodoby finanéni majetek 028
6.:Pofizovany diouhodoby finanéni majetek 029
7.iPoskytnuté zilohy na dlouhodoby finanéni majetek 030
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Oznateni AKTIVA g';'(ﬂ B&Zné tistni obdobi Minulé GE obdobi
Brutto Karekce MNetto MNetto
a b C 1 2 3 4

C. Obé&Zna aktiva (F.32+39 + 48 + 58) 031 8653 0 8653 200
Col Zasoby (f. 33 a2 38) 032 8133 0 8133
C I 1.iMateridl 033 0
2 iMedokonena viroba a polotovary 034 0
3.iVrobky 035 0
4_iMladé a ostatni zvitata a jejich skupiny 036 0
5 Zboii 037 0
6.:Poskytnuté zalohy na zdsoby 038 8133 8133

C. . Dlouhodobé pohledéviy (F. 40 aZ 47) 039 0 0 0 0
C. Il 1.iPohledavky z obchodnich vztahl 040 0
2.iPohledavky - ovladajici a fidici osoba 041 0
3. Pohleddvky - podstatny viiv 042 0
4 zgrrl:;;?i\tkyza spolecniky, dleny druZstva a za Uicastniky 043 0
5_iDlouhodobé poskytnuté zalohy 044 0
6.:Dohadné Gty aktivni 045 0
7..Jiné pohledavky 046 0
8.i0dloZend dafiovd pohledavka 047 0
C. I Kratkodobé pohledavky (f. 49 a7 57) 048 335 0 335
C. . 1;Pohledavky z obchodnich vztahl 049 104 104
2.iPohledavky - ovladajici a fidici osoba 050 0
3. Pohleddvky - podstatny viiv 051 0
n :gmzsfivkyza spoleéniky, dleny druZstva a za Uicastniky 052 0
5_iSocidlni zabezpedeni a zdravotni pojidténi 053 0
6.1 Stat - dafiové pohledavky 054 0
7.:Kratkodobé poskytnuté zalohy 085 0
§.:Dohadné Gty aktivni 056 0
9.:Jiné pohleddvky 057 231 231

C. IV Kratkodoby finanéni majetek (f. 59 a2 62) 058 185 0 185 200

C. IV. 1.iPenize 059 288 288 200
2 Uty v bankdch 060 -103 -103
3.iKratkodobé cenné papiry a podily 061 0
4 _iPofizovany kratkodoby finanéni majetek 062 0

D. I Casové rozlideni (. 64 aZ 66) 063 3693 0 3693 0
DI 1.iNaklady pfistich obdobi 064 3693 3693
2 iKomplexni naklady pfigtich obdobi 065 0
3. PHjmy pfidtich obdobi 066 0
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulé
fadku icetni obdobi i&etni obdobi
a b C 5 &
PASIVA CELKEM (F. 68 +86+119) 067 8886 200
Viastni kapital (. 69+73+79 + 82 + 85) 068 7247 200
I. Zakladni kapital (f.70a272) 069 8200 200
A | 1.iZakladni kapital 070 8200 200
2_:Vlastni akcie a viastni obchodni podily (-) 0
3.iZmény zakladniho kapitilu 072
oL Kapitalové fondy (. 74a278) 073 0 0
Al 1. :Emisni &Zio 074
2_iOstatni kapitdlové fondy 074
3.i0cefovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazki 076
4_iOceniovaci rozdily z precenéni pfi preménach spoleénosti 077
5_iRozdily z pfemén spoleénosti 078
AL Rezemni fondy, nedélitelny fond a ostat?'gnuniygz.]e}zisku 079 0 0
I 1 i Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 080
2_:Statutamni a ostatni fondy 081
AV Visledek hospodafeni minulych let (f.83+84) 082 0
IV_ 1. iMerozd&leny zisk minuljch let 083
2_:Meuhrazena zirata minulych let 084
AV Viysledek hospodareni bézneho Ucetniho obdobi (+-) 085 953
B. Cizi zdroje (T. 87 +92 + 103+ 115) 086 1639
B I Rezenvy (.88 a2 91) 087 0 0
B. I 1.:Rezenvy podle zvid3tnich pravnich pfedpisi 088
2_Rezerva na diichody a podobné zavazky 089
3.iRezerva na daf z pfijmad 0390
4_iOstatni rezervy 091
B I Dlouhodobé zavazky (F. 93 a2102) 092 0 0
B. I 1 :Z4vazky z obchodnich vztahi 093
2_iZavazky - ovladajici a fidici osoba 094
3.iZavazky - podstatny viiv 095
n Zéva?ky !(e spoleénikim, élenim druZstva a k uéastnikim 096
sdruZeni
5_iDlouhodobé pijaté zalohy 097
6_iVydané dluhopisy 098
7.iDlouhodobé sménky k Uhradé 099
8.iDohadné Géty pasivni 100
9_iliné zavazky 101
10.:OdloZeny dafiovy zavazek 102
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulém
Fadku léetni obdobi léetni obdobi
a b c 5 6

B. Il Kratkodobé zavazky (f. 104 aZ 114) 103 1639

B. 1l 1 :Zavazky z obchodnich vztahd 104 516
2_iZavazky - ovladajici a fidici osoba 105
3.iZavazky - podstatny viiv 106

4_{Zavazky ke speleénikim, Slendim druZstva a k Gastnikim sdruZeni 107 800

5. Z4avazky k zaméstnanciim 108 72

6.iZ4avazky ze socidlniho zabezpedeni a zdravotnino pojidténi 109 233

7.i5tat - dafiové zavazky a dotace 110 18
8_iKratkodobé pfijaté zalohy 111
9_iVydané dluhopisy 112
10.iDohadné déty pasivni 113
11_iJiné zavazky 114

B. V. Bankovni Gvéry a vipomaoci (. 116 a2 118) 115 0
B. IV. 1.Bankovni (véry dliouhodobé 116
2_iKratkodobé bankovni Gvéry 17
3.iKratkodobé finanéni vipomoci 118

C. | Casové rozliseni (. 120 +121) 119 0
C. 1 1_iVjdaje pfistich obdobi 120
2.V{nosy pfistich obdobi 121

Sestaveno dne:

15.6.2012

Pravni forma G&etni jednothy: Spoleénost s rué¢enim omezenym

Pfedmét podnikéni Géetni jednotky: Nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu

Petr Polak

Podpisovy zaznam:

Zdroj: obchodni rejstiik
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Ptiloha ¢. 17 — Vvkaz zisk a ztrat spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o. za rok 2011

Obchodni firma nebo jiny
nazev éetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

31.12.2011

Sidlo, bydlisté nebo misto

podnikani déetni jednotky
12345678

XYZ 123
100 00 Praha 10

Oznateni TEXT Cislo Skuteénostv Géetnim obdobi
radku
sledovaném minulém
a b c 1 2
R Triby za prodej zbozi 01 6399
A Maklady vynaloZené na prodané zbo# 02 6163
+ Obchodni marze (F.01-02) 03
Il Wikony (F. 05 a2 07) 04
IIl. 1. Tribyza prodejviastnich wirobkl a sluzeb 05 137
2. iZména stavu zasob viastni &innosti 06
3. iAktivace 07
B. 1. iSpotfeba materidlu a energie 09 82
B. 2. iSlufby 10 451
+ Pfidana hodnota (F.03+04-08) 1 .
C. Osobni naklady (f. 13 a2 16) 12
C. 1. iMzdové naklady 13
C. 2 i0dmény &lendm organt spolecnosti a druzstva 14
C. 3. iMaklady na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojidténi 16 172
C. 4. iSocidlni naklady 16
D. Dané a poplatky 17 3
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 39
Il Triby z prodeje diouhodobého majetku a materidlu (F.20+21) 19 —
Il 1 iTrzby z prodeje dlouhodobého majetku 20
M. 2 {Triby z prodeje materidlu 21
Zistatkova cena prodaneho diouhodobého majetku a materialu .23+
F. 22
24
F. 1 ZOstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23
F. 2 iProdany material 24
a Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti 25
. a komplexnich nakladd pfigtich obdobi
. Ostatni provozni vinosy 26
H. Ostatni provozni naklady 27 25
V. Pfevod provoznich vinost 28
I Pfevod provoznich nakladi 29
. Provozni vysledek hospodareni 30
[F.11-12-17-18+19-22- 25 + 26 - 27 + (-28) - (:20)]
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Oznateni TEXT Cislo Skuteénost v Géetnim obdobi
radku
sledovaném minulém
a b c 1 2
VI Tréby z prodeje cennych papird a podild 3
J Prodané cenné papiry a podily 32
VI Vinosy z dlouhodobého finanénino majetku (F. 34 a7 36) 33 0 0
VI 1 .WnOSY?podilL:l v ovlédan)'fch a fizenych osobach a v déetnich 4
jednotkach pod podstatnym viivermn
VII. 2. iVinosyz ostatnich dlouhodobych cennych papirt a podild 35
VI. 3. Vnosyz ostatniho diouhodobého finanéniho majetku 36
VI Vinosy z kratkodobého finanéniho majetku 7
K. Maklady zfinanéniho majetku 38
[ Vinosy z pfecenéni cennych papird a derivatd 39
L. Maklady z pfecenéni cennjch papirt a derivatd 40
M. Zména stavu rezerv a opravnyjch poloZek ve finanéni oblasti (+-) 41
X Vinosové droky 42
M. Makladové Groky 43 53
X Ostatni finanéni vinosy A4
Q. Ostatni finan&ni naklady 45 11
X Pfevod finanénich vwinosd 46
P. Pfevod finanénich nakladd 47
i 'E?E'B’;CT'S‘;YTgdaef;;?ggdff;g"_' 40-41+42-43 + 44 - 45 + (-46) - (- 47)] 48 -64 0
Q. Dafi z pfijmt za béZnou &innost (f. 50 +51) 49 0 0
Q1. - splatna 50
Q. 2. - odloZend 51
i Vjsledek hospodafeni za béZnou &innost (.30 + 48 -49) 52 -953 0
pAIN Mimofadné winosy 53
R. Mimofadné naklady 54
S. Daf z pfijmd z mimofadné ginnosti (f. 56 + 57) L1 0 0
S 1 - splatna 56
52 - odloZena 57
® Mimofadny visledek hospodafeni (f.53-54-558) 58 0 0
T. Pfevod podilu na visledku hospodafeni spoleénikim (+-) 59
b Visledek hospodafeni za Gcetni obdobi (+-) (f. 52 + 58 - 59) 60 -053 0
i Vysledek hospodafeni pfed zdanénim (+-) (f.30 +48 +53-54) 61 -953 0
Sestaveno dne: 15.6.2012
Pravni forma U&etni jednotky: Spole€nost s ruéenim omezenym
Pfedmét podnikani Géetni jednothky: Velkoobchaod s palivy
Podpisovy zdznam: Petr Polak
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Piiloha &. 18 — Rozvaha spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0. za rok 2012

12345678

31.12.2012

Obchodni firma nebo jiny
nazev Ucetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

Sidlo, bydliZté nebo misto
podnikani Uéetni jednotky

100 00 Praha 10

Oznacent AKTIVA :Z':Lz B&:né licetni obdobi Minulé ¢, obdobi
Brutto Korekce MNetto : Metto
a b C 1 2 3 4

AKTIVA CELKEM (F.02+03+31+63) 001

A Pohledavky za upsany zakladni kapital 002
B. Dlouhodoby majetek (F.04+13+23) 003
B. 1. Dlouhodoby nehmotny majetek (F. 05 a2 12) 004
B. 1. 1. iZfizovaci vidaje 005
2_iNehmotné visledky vizkumu a vivoje 006

3. Software 007
4.:0cenitelnd prava 008
5.iGoodwill 009

6.:Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010
7.iMNedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek 011
8.iPoskytnuté zilohy na dlouhodoby nehmotny majetek 012

B Dlouhodoby hmotny majetek (T. 14 a2 22) 013
B. L 1. iPozemky 014
2.iStavby 015
3.iSamostatné movité vEci a soubory movitjch veci 016
4.:Péstitelské celky trvaljch porostd 017
5.:Dospéla zvitata a jejich skupiny 018

6.:Jiny dlouhodoby hmotny majetek 019
7.iNedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek 020
8.iPoskytnuté zalohy na dlouhodoby hmotny majetek 021
9.i0Ocefovaci rozdil k nabytému majetku 022

B.1II. Dlouhodoby finanéni majetek (F. 24 aZ30) 023
B.Il. 1. iPodilyvoviadanych a fizenych osobach 024
2.:Podily v Ugetnich jednotkdch pod podstatnym viivem 025
3.i0statni dlouhodobé cenné papiry a podily 026

4.iPajéky a Ovéry - oviadajici a fidici osoba, podstatny viiv 027

5.iJiny dliouhodoby finanéni majetek 028
6.:Pofizovany diouhodoby finanéni majetek 029
7.iPoskytnuté zalohy na diouhodoby finanéni majetek 030
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Oznageni AKTIVA Cislo B&#né Géetni obdobi Minulé GE. obdab
e Brutto Karekce Netto Netto
a b c 1 2 3 4

0bé&ina aktiva (F.32+39 +48 +58) 031 22395 0 22395 8693

L Zasoby (f. 33 a2 38) 032 0 0 0 8133
I 1. Materidl 033 0
2_:MNedokonéena viroba a polotovary 034 0
3.;Virobky 035 0
4.iMlada a ostatni zvitata a jejich skupiny 036 0
5 iZbodi 037 0

B.i Poskytnuté zilohy na zasoby 038 0 0 8133

S Dlouhodobé pohledavky (f. 40 a2 47) 039 0 0 0 0
_ . 1.:Pohledavky z obchodnich vztahi 040 0
2 iPohledavky - ovladajici a fidici osoba 041 0
3.;Pohleddvky - podstatny viiv 042 0
1 :g:-:;sr?i\akyza spoleéniky, leny druistva a za (céastniky 043 0
5.:Dlouhodobé poskytnuté zalohy 044 0
6.iDohadné ety aktivni 045 0
7.:Jiné pohledavky 046 0
8.i0dloZend dafiova pohledavka 047 0

(N Kratkodobé pohleddviy (f. 49 a1 57) 048 19617 0 19617 335

_ . 1.:Pohledévky z obchodnich vztahl 049 7402 7402 104
2. Pohledavky - ovladajici a fidici osoba 050 0
3. Pohledavky - podstatny viiv 051 0
4 :Srrl::s:kayza spolecniky, dleny druZstva a za déastniky 052 0
5_iSocidlni zabezpedeni a zdravotni pojisténi 053 0
6.i Stat- darfiové pohleddvky 054 0
7. iKratkodobé poskytnuté zalohy 055 1828 1828
8.iDohadné ety aktivni 056 0

9.:Jiné pohledévky 057 10387 10387 231

A Kratkodoby finanéni majetek (F. 59 aZ 62) 058 2778 0 2778 185

_ V. 1.Penize 059 2111 2111 288

2 iUty v bankéch 060 667 667 -103
3.iKratkodobé cenné papiry a podily 061 0
4_:Pofizovany kratkodoby finanéni majetek 062 0

L Casové rozlideni (f. 64 a2 6A) 063 3693 0 3693 0
~ 1. 1.:Naklady pfigtich obdobi 064 3693 3693
2_Komplexni naklady pfistich obdobi 065 0
3.:PHjmy pf3tich abdobi 066 0
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulé
Fadku Gcetni obdobi icetni obdobi
a b C 5 3]

PASIVA CELKEM (f. 68 +86+119) 067 26261 8886

A Vlastni kapital (F.69+73+79+82+85) 068 10549 1247

AL Zakladni kapital (F.70 a272) 069 8200 8200

A | 1.izakladni kapital 070 8200 8200
2_Vlastni akcie a viastni obchodni podily (-) o
3.iZmény zakladniho kapitalu 072

AL Kapitdlové fondy (. 74 aZ78) 073 0 1]
AL 1.:Emisni &Zio 074
2_iOstatni kapitalové fondy 075
3.iOcefiovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazki 076
4 iOcefiovaci rozdily z pfecenéni pfi pieménach spoleénosti 07
5_iRozdily z premén spoleénosti 078

AL Rezervni fondy, nedélitelny fond a ostat(ry'fsouniyez‘]e}zisku 079 0 0
AL 1 i Zakonny rezervni fond / Medélitelny fond 080
2. Statutarni a ostatni fondy 081

AV Visledek hospodafeni minulych let (f.83+84) 082 -953 0
A. IV, 1. iNerozdéleny zisk minuljch let 083

2.:Neuhrazend ztrdta minuljch let 084 -953

AV Vysledek hospodareni bézneho ucetniho obdobi (+1-) 085 3302 953

B. Cizi zdroje (7. 87 +92+103 + 115) 086 15590 1639

B I Rezervy (f.88a291) 087 0 0
B. I 1.:Rezervy podle 2via3tnich pravnich pfedpisd 088
2 ‘Rezerva na diichody a podobné zavazky 089
3.iRezerva na daf z pfijmad 090
4 iOstatni rezenvy 091

B. I Dlouhodobé zavazky (F. 93 a2102) 092 0 0
B. I 1iZ&vazky z obchodnich vetahi 093
2 i 7avarky - oviadajici afidici osoba 094
3.iZavazky - podstatny viiv 095
4 Zévafﬂw'ke spoletnikim, élendm druzstva a k Géastnikim 096

sdruzeni

5 iDlouhodobé pfijaté zalohy 09y
6.iVydané dluhopisy 098
7.iDlouhodobé sménky k Uhradé 099
8. iDohadné Géty pasivni 100
9. iJiné zavazky 101
10.i CdloZeny dafiovj zavazek 102
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulém
Fadku liéetni obdobi liéetni obdobi
a b c 5 6
B. i Kratkodobé zavazky (F. 104 a% 114) 103 14731 1639
B. Il 1 |Z&vazky z obchodnich vztahi 104 1981 516
2 iZavazky - ovladajici a fidici osoba 105
3.iZavazky - podstatny viiv 106
4_iZavazky ke spoleénikim, Slendm druZstva a k Gastnikim sdruZeni 107 0 800
5. Zavazky k zaméstnancim 108 123 72
G.iZAvazky ze socidiniho zabezpedeni a zdravotnino pojisténi 109 112 233
7..5tat - dafiové zavazky a dotace 110 6772 18
8_iKratkodobé pfijaté zalohy 111 691
9_iVydané dluhopisy 112
10.iDohadné &ty pasivni 113 4594
11..Jiné zévazky 114 458
B. IV Bankovni Uvéry a vipomoci (f. 116 a2 118) 115 859 0
B. V. 1.Bankovnidvéry diouhodobé 116
2_Kratkodobé bankovni Gvéry 17 859
3.iKratkodobé finanéni vipomoci 118
(o Casové rozliseni {f. 120 +121) 119 122 0
C | 1.iVydaje pfidtich obdobi 120 122
2.V{nosy pfistich obdobi 121

Sestaveno dne:
Pravni forma dcetni jednotky:
Pfedmét podnikani dgetni jednotky:

Podpisovy zaznam:

15.6.2013

Spoleénost s rué¢enim omezenym

Nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu

Petr Polak
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Zdroj: obchodni rejstiik




Piiloha &. 19 — Vvkaz ziski a ztrat spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o. za rok 2012

31.12.2012

12345678

Obchodni firma nebo jiny
nazev Uéetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

Sidlo, bydlité nebo misto

podnikani déetni jednotky

XYZ 123

100 00 Praha 10

Oznateni TEXT Cislo Skuteénostv Géetnim obdobi
radku
sledovaném minulém
a b c 1 2

I Triby za prodej zbo 01 144844 6399
A Naklady vynaloené na prodané zboZi 02 131227 6163

+ Obchodni marze (F.01-02) 03 E

Il Wkony (F. 05 a2 07) 04 :

I 1. iTriby za prode] viastnich vwirobkd a slufeb 05 197 137

2. iZména stavu zasob viastni éinnosti 06
3. iAkiivace 07

B. 1. Spotfeba materidlu a energie 09 401 82
B. 2. iSluZby 10 6094 451

+ Pfidana hodnota (F.03+04-08) 1
C. Osobni naklady (f.13 az16) 12
C. 1. iMzdové naklady 13
C. 2 i0dmény élendm organt spolecnosti a druzstva 14
C. 3. iMaklady na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojidténi 15 264 172
C. 4. iSocidlni naklady 16
D. Dané a poplatky 17 13 3
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 61 39

Il Triby z prodeje diouhodobého majetku a materidlu (F.20+21) 19 —

Il 1 iTriby z prodeje diouhodobého majetku 20 11500

1l 2 {Triby z prodeje materidlu 21

Zistatkova cena prodaneho diouhodobého majetku a materialu .23+
F. 22
24)
F. 1 ZOstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 13630
F 2 iProdany material 24
a Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti 25
. a komplexnich nakladd pfigtich obdobi

V. Ostatni provozni vinosy 26 26074
H. Ostatni provozni naklady 27 26191 25

V. Pfevod provoznich vinost 28
I Pfevod provoznich nakladi 29

[f.11-12-17-18+19-22-25+ 26 - 27 + (-28) - (-20)]
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Oznaeni TEXT 'C'islo Skute&nost v dcetnim obdobi
fadku
sledovaném minulém
a b c 1 E
VI Trby z prodeje cennych papind a podild Kh|
J Prodané cenné papiry a podily 32
VI Vijnosy z dlouhodobého finanénino majetku (f. 34 a7 36) 33 ] 0
VIL 1 Wnosy?podﬂtl v ovlédan}?ch q fizenych osobach a v déetnich 34
jednotkach pod podstatnym viivem
VI. 2.  Vjnosyz ostatnich dlouhodobych cennjch papirt a podili 35
VI 3. iVynosyz ostatniho dlouhodobého finanénino majetku 36
WL Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku a7
K. MNaklady z finanéniho majetku 38
1% Vinosy z precenéni cennych papird a derivatd 39
L. Maklady z pfecenéni cennych papir a derivatd 40
. Zména stavu rezerv a opravnych poloZek ve finanéni oblasti (+-) 41
X Vinosové droky 42 2
N. Nakladové troky 43 481 53
LB Ostatni finan&ni vinosy 44 1348
0. Ostatni finanéni naklady 45 808 11
X Pfevod finan&nich vinosd 46
P. Prevod finanénich nakladd 47
’ ?paaqcn ggilggef BhF? Sggdf raegn-l 40- 41+ 42 - 43 + 44 - 45 + (-45) - (- 47)] 48 61 64
Q. Dafi z pfijmil za béZnou &nnost (f.50 +51) 49 688 0
Q. 1. -splatna 50 688
Q. 2. - odloZena 51
w* Visledek hospodafeni za béZnou dinnost (F. 30 + 48 - 49) 52 3302 -953
pAIIN Mimofadné vinosy 53
R. Mimofadné naklady 54
S. Dafi z pfijmi z mimofadné &innosti (f. 56 +57) 55 0 0
S1 -splatna 56
5.2 - odloZzena 57
* Mimofadny wisledek hospodafeni (f.53-54-55) 58 0 0
T Pfevod podilu na visledku hospodafeni spoleénikim (+-) 59
\fjsledek hospodafeni za Géetni obdobf (+-) (f. 52 + 58 - 59) 60 3302 -953
b Visledek hospodafeni pred zdanénim (+-) (F.30+48+53-54) 61 3990 -953

Sestaveno dne:
Prawni forma d€etni jednotky:
Predmét podnikani G€etni jednotky:

Podpisowy zdznam:

28.6.2013

Spole€nost s ruéenim omezenym

Velkoobchod s palivy

Petr Polak
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Zdroj: obchodni rejstiik




Ptiloha &. 20 — Rozvaha spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0. za rok 2013

Obchodni firma nebo jiny
nazev Ucetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

31.12.2013

Sidlo, bydliZté nebo misto

podnikani Uéetni jednotky
12345678

100 00 Praha 10

Ozaceni AKTIVA :Z':Lz B&:né licetni obdobi Minulé ¢, obdobi
Brutto i Korekce Netto Netto
a b C 1 2 3 4
AKTIVA CELKEM (F.02+03+31+63) 001
A Pohledavky za upsany zakladni kapital 002
B. Dlouhodoby majetek (F.04+13+23) 003
B. 1. Dlouhodoby nehmotny majetek (F. 05 a2 12) 004
B.l. 1. Zfizovacividaje 005 0
2.iNehmotné visledky vizkumu a vivoje 006 0
3.iSoftware 007 0
4.:Ocenitelnd prava 008 0
5. Goodwill 009 0
6.1.Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010 0
7.iNedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek 011 0
8.iPoskytnuté zalohy na diouhodoby nehmotny majetek 012 0
B Dlouhodoby hmotny majetek (T. 14 a2 22) 013 —
B.L. 1. Pozemky 014 0
2. Stavby 015 0
3..Samostatné movité vici a soubory movitjch véci 016 1281 -275 1006 173
4.:Péstitelské celky trvaljch porostd 017 0
5.iDospéld vifata a jejich skupiny 018 0
f..Jiny dlouhodobf hmotnj majetek 019 0
7.:Nedokongeny dlouhodoby hmotni majetek 020 2230 2230
8.!Poskytnuté zdlohy na diouhodoby hmaotny majetek 021 0
9.i0Ocefovaci rozdil k nabytému majetku 022 0
B.1II. Dlouhodoby finanéni majetek (F. 24 aZ30) 023 —
Bl 1. iPodily v oviadanych a fizenjch osobach 024 0
2.:Podily v Ugetnich jednotkdch pod podstatnym viivem 025 0
3.i0statni dlouhodobé cenné papiry a podily 026 0
4.iPajéky a Ovéry - oviadajici a fidici osoba, podstatny viiv 027 0
5.Jiny dlouhodoby finanéni majetek 028 0
6.:Pofizovany dlouhodoby finanéni majetek 029 0
7.iPoskytnuté zilohy na diouhodoby finanéni majetek 030 0
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Ozageni AKTIVA Cislo B&é dietni obdobi Minulé Gz, obdob
e Brutto Korekce Metto Netto
a b C 1 2 3 4
C. Obéind aktiva (F. 32 +39 + 48 +58) 031 37417 0 37417 22395
C. I Zasoby (f. 33 a2 38) 032 453 0 453 0
C. | 1. {Materidl 033 237 237
2_Medokongena viroba a polotovary 034 0
3. Virobky 035 0
4_iMladd a ostatni zvitata a jejich skupiny 036 0
5 iZbodi 037 216 216
6. Poskytnuté zilohy na zasoby 038 0 0
C. I Dlouhodobé pohleddviy (F. 40 a2 47) 039 0 0 0
c. 1 1_iPahledavky z obchadnich vztahl 040 0
2_iPohledavky - oviddajici a fidici osoba 041 0
3.iPohleddvky - podstatny viiv 042 0
n zgrrl:;s:ivkyza spolecniky, dleny druZstva a za ucastniky 043 0
5_:Dlouhodobé poskytnuté zilohy 044 0
6.iDohadné (éty aktivni 045 0
7.1Jiné pohledavky 046 0
§.i0dloZend dafiovd pohledavka 047 0
C. . Krétkodobé pohledaviy (F. 49 a2 57) 048 22836 0 22836 19617
C. i 1 :Pohledavky z obchadnich vztahl 049 11221 11221 7402
2. Pohledavky - oviddajici a fidici osoba 050 0
3. Pohledévky - podstatny vliv 051 0
4 :Srrl:z::ivkyza spolecniky, Eleny druZstva a za dicastniky 052 0
5_iSocidlni zabezpedeni a zdravotni pojisténi 053 0
6.i5tat - dafiové pohledavky 054 0
7. iKratkedobé poskytnuté zalohy 055 2434 2434 1828
§.iDohadné dcty aktivni 056 14 14
9..Jiné pohledévky 057 9167 9167 10387
C. Iv. Kratkodoby finanéni majetek (f. 50 a2 62) 058 14128 0 14128 2778
C. IV. 1.Penize 059 14163 14163 2111
2 iUty v bankéch 060 -35 -35 667
3.iKratkodobé cenné papiry a podily 061 0
4_iPofizovany kratkodoby finanéni majetek 062 0
D. I Casové rozligeni (F. 64 a2 G6) 063 4225 0 4225 3693
D. | 1_:Naklady pfigtich obdabi 064 4225 4225 3693
2_Komplexni naklady pfistich obdobi 065 0
3.:Pfijmy pf&tich obdobi 066 0
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulé
fadku icetni obdobi i&etni obdobi
a b C 5 &
PASIVA CELKEM (F. 68 +86+119) 067 44878 26261
Vlastni kapital (f.69+73+79+82+85) 068 291 10549
I. Zakladni kapital (f.70a272) 069 8200 8200
Al 1.iZaKladni kapitdl 070 8200 8200
2_:Vlastni akcie a viastni obchodni podily (-) 0
3.iZmény zakladniho kapitilu 072
oL Kapitalové fondy (F. 74 a278) 073 0 0
Al 1. :Emisni &Zio 074
2_iOstatni kapitdlové fondy 074
3.i0cefovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazki 076
4_iOcenovaci rozdily z pfecenéni pfi pifeménach spolecnosti 77
§_iRozdily z premén spolecnosti 078
AL Rezemni fondy, nedélitelny fond a ostat?'gnuniygz.]e}zisku 079 0 0
- 1.:Zakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 080
2_:Statutamni a ostatni fondy 081
AV \jsledek hospodareni minulych let (.83 +84) 082 2349 053
V. 1. iNerozdéleny zisk minulych let 083 3302
2_:Neuhrazend zirdta minuljch let 084 -953 -953
AV Viysledek hospodareni bézneho Ucetniho obdobi (+-) 085 10258 3302
B. Cizi zdroje (F. 87 + 92+ 103+ 115) 086 44180 15590
B I Rezenvy (.88 a2 91) 087 0 0
B. I 1.:Rezenvy podle zvid3tnich pravnich pfedpisi 088
2_Rezerva na diichody a podobné zavazky 089
3.iRezerva na daf z pfijmad 0390
4_iOstatni rezervy 091
B I Dlouhodobé zavazky (F. 93 a2102) 092 0 0
B. I 1 :Z4vazky z obchodnich vztahi 093
2_iZavazky - ovladajici a fidici osoba 094
3.iZavazky - podstatny viiv 095
n Zéva?ky !(e spoleénikim, élenim druZstva a k uéastnikim 096
sdruZeni
5_iDlouhodobé pijaté zalohy 097
6_iVydané dluhopisy 098
7.iDlouhodobé sménky k Uhradé 099
8.iDohadné Géty pasivni 100
9_iliné zavazky 101
10.:OdloZeny dafiovy zavazek 102
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulém
Fadku liéetni obdobi liéetni obdobi
a b c 5 6
B. Il Kratkodobé zavazky (f. 104 az 114) 103 41877 14731
B 1 {Z4vazky z obchodnich vztahi 104 23323 1981
2 iZavazky - ovladajici a fidici osoba 105
3.iZavazky - podstatny viiv 106
4_iZavazky ke spoleénikim, Slendm druZstva a k Gastnikim sdruZeni 107 0 0
5. Z4avazky k zaméstnanciim 108 168 123
G.iZAvazky ze socidiniho zabezpedeni a zdravotnino pojisténi 109 262 112
7..5tat - dafiové zavazky a dotace 110 4144 6772
8_iKratkodobé pfijaté zalohy 111 0 691
9_iVydané dluhopisy 112
10.iDohadné &ty pasivni 113 19 4594
11..Jiné zavazky 114 13961 458
B. IV Bankovni ivéry a vipomoci (F. 116 a2 118) 115 2303 859
B. V. 1.Bankovnidvéry diouhodobé 116
2. Kratkadobé bankovni véry 17 2303 859
3.iKratkodobé finanéni vipomoci 118
(o Casové rozliseni {f. 120 +121) 119 407 122
C | 1.iVydaje pfidtich obdobi 120 407 122
2.V{nosy pfistich obdobi 121

Sestaveno dne:
Pravni forma dcetni jednotky:
Pfedmét podnikani dgetni jednotky:

Podpisovy zaznam:

29.6.2014

Spoleénost s rué¢enim omezenym

Nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu

Petr Polak
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Zdroj: obchodni rejstiik




Piiloha &. 21 — Vvkaz ziska a ztrat spoleénosti ABC II Czech, s.r.o0. za rok 2013

31.12.2013

12345678

Obchodni firma nebo jiny
nazev Uéetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

Sidlo, bydlité nebo misto

podnikani déetni jednotky

Oznateni TEXT Cislo Skuteénostv Géetnim obdobi
radku
sledovaném minulém
a b c 1 2

I Triby za prodej zbo 01 126641 144844
A Naklady vynaloené na prodané zboZi 02 117426 131227

+ Obchodni marze (F.01-02) 03 E

Il Wkony (F. 05 a2 07) 04 :

I 1. {Triby za prodej viastnich virobkl a slueb 05 1141 197

2. iZména stavu zasob viastni éinnosti 06
3. iAkiivace 07

B. 1. {Spotfeba materidlu a energie 09 1366 401
B. 2. iSluZby 10 14020 6094

+ Pfidana hodnota (F.03+04-08) 1
C. Osobni naklady {F.13a216) 12
C. 1. iMzdové naklady 13 1203 805
C. 2. i0dmeény Elendm organd spoleénosti a drustva 14
C. 3. iNaklady na socidlni zabezpedeni a zdravotni pojidténi 15 354 264
C. 4. iSocidlni naklady 16
0. Dané a poplatky 17 32 13
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 176 61

M. Triby z prodeje diouhodobého majetku a materialu (f.20+21) 19 —

Il 1 {Triby z prodeje dlouhodobého majetku 20 11500

1l 2 {Triby z prodeje materidlu 21

Zistatkova cena prodaneho diouhodobého majetku a materialu .23+
F. 22
24
F. 1 ZOstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23 13630
F 2 iProdany material 24
a Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti 25
. a komplexnich nakladd pfigtich obdobi

V. Ostatni provozni vinosy 26 40946 26074
H. Ostatni provozni naklady 27 42780 26191

V. Pfevod provoznich vinost 28
I Pfevod provoznich nakladi 29

[f.11-12-17-18+19-22-25+ 26 - 27 + (-28) - (-20)]
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Oznateni TEXT Cislo Skuteénost v (éetnim obdobi
fadku
sledovaném minulém
a b c 1 E
VI Trby z prodeje cennych papind a podild Kh|
J Prodané cenné papiry a podily 32
VI Vijnosy z dlouhodobého finanénino majetku (f. 34 a7 36) 33 ] 0
VIL 1 Wnosy?podﬂtl v ovlédan}?ch q fizenych osobach a v déetnich 34
jednotkach pod podstatnym viivem
VI. 2.  Vjnosyz ostatnich dlouhodobych cennjch papirt a podili 35
VI 3. iVynosyz ostatniho dlouhodobého finanénino majetku 36
WL Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku a7
K. MNaklady z finanéniho majetku 38
1% Vinosy z precenéni cennych papird a derivatd 39
L. Maklady z pfecenéni cennych papir a derivatd 40
. Zména stavu rezerv a opravnych poloZek ve finanéni oblasti (+-) 41
X Vinosové droky 42 2
M. Nakladové troky 43 279 481
. Ostatni finanéni vinosy 44 353 1348
0. Ostatni finanéni naklady 45 1703 808
Xl Pfevod finanénich vinosi 46
P. Prevod finanénich nakladd 47
i ?paaqcn ggilggef BhF? Sggdf raegn-l 40 - 41 + 42 - 43 + 44 - 45 + (-45) - (- 47]] 48 1629 61
Q. Dafi z pfijm(i za b&Znou ginnost (.50 +51) 49 688
Q. 1. -splatna 50 688
Q. 2. - odloZena 51
w* Vsledek hospodafeni za béZnou &nnost (F. 30 + 48 - 49) 52 -10258 3302
pAIIN Mimofadné vinosy 53
R. Mimofadné naklady 54
S. Dafi z pfijmi z mimofadné &innosti (f. 56 +57) 55 0 0
51 - splatna 56
5. 2. - odloZzena 57
* Mimofadny wisledek hospodafeni (f.53-54-55) 58 0 0
T Pfevod podilu na visledku hospodafeni spoleénikim (+-) 59
\jsledek hospodafeni za (¢etni obdobi (+-) (f. 52 + 58 - 59) 60 -10258 3302
R VWsledek hospodafeni pfed zdanénim (+-) (f.30 +48+53-54) 61 -10258 3990
Sestaveno dne: 29.6.2014
Prévni forma Uéetni jednotky: Spole€nost s ruéenim omezenym
Predmét podnikani Géetni jednotky: Velkoobchod s palivy
Podpisovy zdznam: Petr Polak

Zdroj: obchodni rejstiik
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Piiloha &. 22 — Rozvaha spole¢nosti ABC II Czech, s.r.0. k 28.02.2014

Obchodni firma nebo jiny
nazev Ucetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

28.2.2014

Sidlo, bydliZté nebo misto

podnikani Uéetni jednotky
12345678

100 00 Praha 10

Ozaceni AKTIVA :Z':Lz B&:né licetni obdobi Minulé ¢, obdobi
Brutto i Korekce Netto Netto
a b C 1 2 3 4
AKTIVA CELKEM (F.02+03+31+63) 001
A Pohledavky za upsany zakladni kapital 002
B. Dlouhodoby majetek (F.04+13+23) 003
B. 1. Dlouhodoby nehmotny majetek (F. 05 a2 12) 004
B.l. 1. Zfizovacividaje 005 0
2.iNehmotné visledky vizkumu a vivoje 006 0
3.iSoftware 007 0
4.:Ocenitelnd prava 008 0
5. Goodwill 009 0
6.1.Jiny dlouhodoby nehmotny majetek 010 0
7.iNedokonéeny dlouhodoby nehmotny majetek 011 0
8.iPoskytnuté zalohy na diouhodoby nehmotny majetek 012 0
B Dlouhodoby hmotny majetek (T. 14 a2 22) 013 —
B.L. 1. Pozemky 014 0
2. Stavby 015 0
3.iSamostatné movité véci a soubory movitjch vci 016 272 -160 112 112
4.:Péstitelské celky trvaljch porostd 017 0
5.iDospéld vifata a jejich skupiny 018 0
f..Jiny dlouhodobf hmotnj majetek 019 0
7.iNedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek 020 430 430 430
8.!Poskytnuté zdlohy na diouhodoby hmaotny majetek 021 0
9.i0Ocefovaci rozdil k nabytému majetku 022 0
B.1II. Dlouhodoby finanéni majetek (F. 24 aZ30) 023 —
Bl 1. iPodily v oviadanych a fizenjch osobach 024 0
2.:Podily v Ugetnich jednotkdch pod podstatnym viivem 025 0
3.i0statni dlouhodobé cenné papiry a podily 026 0
4.iPajéky a Ovéry - oviadajici a fidici osoba, podstatny viiv 027 0
5.Jiny dlouhodoby finanéni majetek 028 0
6.:Pofizovany dlouhodoby finanéni majetek 029 0
7.iPoskytnuté zilohy na diouhodoby finanéni majetek 030 0

197



Ozageni AKTIVA Cislo B&é dietni obdobi Minulé Gz, obdab
e Brutto Korekce Metto Netto
a b c 1 2 3 4
C. Obéind aktiva (F. 32 +39 + 48 +58) 031 44336 0 44336 37015
C. I Zasoby (.33 a2 38) 032 0 0 0 0
C. | 1_iMmateridl 033 0 0
2_;Medokongena viroba a polotovary 034 0
3. Virobky 035 0
4_iMladd a ostatni zvitata a jejich skupiny 036 0
5 i Zbodi 037 0
B.iPoskytnuté zilohy na zasoby 038 0
C. . Dlouhodobé pohledaviy (F. 40 aZ 47) 039 0 0 0
c. 1 1_Pahledavky z obchadnich vztahl 040 0
2_:Pohledavky - oviddajici a fidici osoba 041 0
3. iPohledavky - podstatny viiv 042 0
n zgrrl:;s:ivkyza spolecniky, dleny druZstva a za ucastniky 043 0
5_iDlouhodobé poskytnuté zilohy 044 0
6.iDohadné déty aktivni 045 0
7.1Jiné pohledavky 046 0
§.i0dloZend dafiovd pohledavka 047 0
C. . Krétkodobé pohledaviy (F. 49 a2 57) 048 20292 0 20292 16330
C. i 1 ;Pohledavky z obchadnich vztahi 049 10448 10448 6486
2.:Pohledavky - oviddajici a fidici osoba 050 0
3. Pohledévky - podstatny vliv 051 0
4 :Srrl:z::ivkyza spolecniky, Eleny druZstva a za dicastniky 052 0
5_iSocidlni zabezpedeni a zdravotni pojisténi 053 0
6.i5tdt - dafiové pohledavky 054 1 1 1
7. :Kratkedobé poskytnuté zalohy 055 4133 4133 4133
§.iDohadné dcty aktivni 056 0
9..Jiné pohledévky 057 5710 5710 5710
C. Iv. Kratkodoby finanéni majetek (f. 50 a2 62) 058 24044 0 24044 20685
C. IV. 1.Penize 059 24431 24431 21435
2 iUty v bankéch 060 -387 -387 -750
3.iKratkodobé cenné papiry a podily 061 0
4_iPofizovany kratkodoby finanéni majetek 062 0
D. I Casové rozligeni (F. 64 a2 G6) 063 4025 0 4025 4025
D. | 1.{Ndaklady pfigtich obdobi 064 4025 4025 4025
2_Komplexni naklady pfistich obdobi 065 0
3.iPfijmy pf&tich obdobi 066 0
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulé
fadku icetni obdobi i&etni obdobi
a b C 5 &
PASIVA CELKEM (F. 68 +86+119) 067 48903 41582
Vlastni kapital (F.69+73+79+82+85) 068 1808 3058
I. Zakladni kapital (f.70a272) 069 8200 8200
A | 1.iZakadnikapitdl 070 8200 8200
2_Vlastni akcie a viastni obchodni podily (-) 0
3.iZmény zakladniho kapitalu or2
oL Kapitalové fondy (. 74a278) 073 0 0
AL 1. Emisni &Zio 074
2_iOstatni kapitdlové fondy 075
3.iOcefovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazkd 076
4_iOceniovaci rozdily z precenéni pfi preménach spoleénosti 077
5_iRozdily z pfemén spoleénosti 078
AL Rezemni fondy, nedélitelny fond a ostat?'gnuniygz.]e}zisku 079 0 0
I 1 iZakonny rezervni fond / Nedélitelny fond 080
2_iStatutamni a ostatni fondy 081
A IV, Vjsledek hospodafeni minulich let (f.83+84) 082 -5142 -3429
V. 1. iNerozdéleny zisk minulych let 083 3302 3302
2_:Neuhrazend zirdta minuljch let 084 -8444 -6731
AV Viysledek hospodareni béZneho ucetniho obdobi (+-) 085 _1250 1713
B. Cizi zdroje (F. 87 + 92+ 103+ 115) 086 47436 38759
B I Rezenvy (.88 a2 91) 087 0 0
B. I 1.:Rezenvy podle zvid3tnich pravnich pfedpisi 088
2_Rezerva na diichody a podobné zavazky 089
3.iRezerva na daf z pfijmad 0390
4_iOstatni rezervy 091
B I Dlouhodobé zavazky (F. 93 a2102) 092 0 0
B. I 1 :Z4vazky z obchodnich vztahi 093
2_iZavazky - ovladajici a fidici osoba 094
3_iZavazky - podstatny viiv 095
n Zéva?ky !(e spoleénikim, &lendm druZstva a k Géastnikim 096
sdruZeni
5_iDlouhodobé pijaté zalohy 097
6_iVydané dluhopisy 098
7.iDlouhodobé sménky k Uhradé 099
8.iDohadné Géty pasivi 100
9_iliné zavazky 101
10.:OdloZeny dafiovy zavazek 102
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Oznaéeni PASIVA Cislo Béiné Minulém
Fadku liéetni obdobi liéetni obdobi
a b c 5 6
B. i Kratkodobé zavazky (F. 104 a% 114) 103 47240 38563
B. 1 Zavazky z obchadnich vztahi 104 42371 33517
2 iZavazky - ovladajici a fidici osoba 105
3.iZavazky - podstatny viiv 106
4_iZavazky ke spoleénikim, Slendm druZstva a k Gastnikim sdruZeni 107
5. Z4avazky k zaméstnanciim 108 -60 -100
G.iZAvazky ze socidiniho zabezpedeni a zdravotnino pojisténi 109 286 227
7..5tat - dafiové zavazky a dotace 110 4341 4620
8_iKratkodobé pfijaté zilohy 1M
9_iVydané dluhopisy 112
10.iDohadné &ty pasivni 113 35 35
11..Jiné zévazky 114 267 264
B. IV Bankovni Uvéry a vipomoci (f. 116 a2 118) 115 196 196
B. V. 1.Bankovnidvéry diouhodobé 116
2_Kratkodobé bankovni Gvéry 17 196 196
3.iKratkodobé finanéni vipomoci 118
(o Casové rozliseni {f. 120 +121) 119 -341 -235
C | 1.iVydaje pfidtich obdobi 120 -341 -235
2.V{nosy pfistich obdobi 121

Sestaveno dne:
Pravni forma dcetni jednotky:
Pfedmét podnikani dgetni jednotky:

Podpisovy zaznam:

29.4.2014

Spoleénost s rué¢enim omezenym

Nakup, prodej a skladovani paliv a maziv véetné jejich dovozu

Petr Polak
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Zdroj: obchodni rejstiik




Piiloha &. 23 — Vvkaz zisk a ztrat spole¢nosti ABC II Czech, s.r.o. k 28.02.2014

Obchodni firma nebo jiny
nazev Uéetni jednotky

ABC Il Czech, sr.o.

28.2.2014

12345678

Sidlo, bydlité nebo misto

podnikani déetni jednotky

XYZ 123
100 00 Praha 10

Oznateni TEXT Cislo Skuteénostv Géetnim obdobi
radku
sledovaném minulém
a b c 1 2

I Triby za prodej zboZi 01 5670 604

A Maklady vynaloZené na prodané zboi 02 8192 1762
+ Obchodni marze (F.01-02) 03
Il Wkony (F. 05 a2 07) 04

I 1. iTriby za prode] viastnich vwirobkd a slufeb 05 3477 1346
2. iZména stavu zasob viastni éinnosti 06
3. iAkiivace 07
B. Vikonova spotfeba (F.09+10) 08
B. 1. iSpoffeba materidlu a energie 09
B. 2. [Sluzby 10
+ Pfidana hodnota (F.03+04-08) 1
C. Osobni naklady (f.13 az16) 12

C. 1. iMzdové naklady 13 131 136
C. 2. i0dmeény Elendm organd spoleénosti a drustva 14

C. 3. iNaklady na socidlni zabezpedeni a zdravotni pojidténi 15 45 46
C. 4. iSocidlni naklady 16

0. Dané a poplatky 17 20
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 18 61

M. Triby z prodeje diouhodobého majetku a materialu (f.20+21) 19 —
1l 1 iTriby z prodeje dlouhodobéha majetku 20
1l 2 {Triby z prodeje materidlu 21

Zistatkova cena prodaneho diouhodobého majetku a materialu .23+
F. 22
24
F. 1 ZOstatkova cena prodaného dlouhodobého majetku 23
F 2 iProdany material 24
a Zména stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti 25
. a komplexnich nakladd pfigtich obdobi

V. Ostatni provozni vjnosy 26

H. Ostatni provozni naklady 27 595 526
V. Pfevod provoznich vinost 28
I Pfevod provoznich nakladi 29
. Provozni vysledek hospodareni 30

FA1-12-17-18+19-22-25 + 26 - 27 +(-28) - (-29])]
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Oznateni TEXT Cislo Skute&nost v éetnim obdobi
Fadku .
sledovaném minulém
a b c 1 2
VI Trby z prodeje cennych papind a podild Kh|
J Prodané cenné papiry a podily 32
VI Vijnosy z dlouhodobého finanénino majetku (f. 34 a7 36) 33 ] 0
Vynosy z podild v oviadanych a fizenych osobach a v déetnich
ViIL1 | p . 34
jednotkach pod podstatnym viivem
VI. 2.  Vjnosyz ostatnich dlouhodobych cennjch papirt a podili 35
VI 3. iVynosyz ostatniho dlouhodobého finanénino majetku 36
WL Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku a7
K. MNaklady z finanéniho majetku 38
1% Vinosy z precenéni cennych papird a derivatd 39
L. Maklady z pfecenéni cennych papir a derivatd 40
. Zména stavu rezerv a opravnych poloZek ve finanéni oblasti (+-) 41
X Vinosové droky 42
N. Nakladové troky 43 1
A Ostatni finanéni vinosy 44 117
0. Ostatni finanéni naklady 45 16 1
X Pfevod finan&nich vinosd 46
P. Pfevod finanénich nakladd 47
. Financni vysledek hospodareni 48 100 4
[F.31-32+33+37-38 +30-40 - 41 + 42 - 43 + 44 - 45 + (-46) - (- 47)]
Q. Dafi z pfijmi za béZnou &nnost (f. 50 +51) 49
Q 1. - splatna 50
Q 2 - odloZena 51
i Vijsledek hospodafeni za béZnou éinnost (.30 + 48 - 49) 52 -1245 -1713
pAIIN Mimofadné vynosy 53
R. Mimofadné naklady 54
S. Dafi z pfijmi z mimofadné &innosti (f. 56 +57) 55 0 0
S.1. -splatna 56
52 - odloZzena 57
* MimoFadny visledek hospodafeni (f.53-54-55) 58 0 0
T Pfevod podilu na visledku hospodafeni spoleénikim (+-) 59
i Visledek hospodafeni za Ucetni obdobi (+-) (f. 52 + 58 - 59) 60 -1245 -1713
R VWsledek hospodafeni pfed zdanénim (+-) (f.30 +48+53-54) 61 -1245 -1713
Sestaveno dne: 2942014
Prévni forma Uéetni jednotky: Spole€nost s ruéenim omezenym
Predmét podnikani Géetni jednotky: Velkoobchod s palivy
Podpisovy zdznam: Petr Polak

Zdroj: obchodni rejstiik
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