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1. Uvod

Hlavnim cilem mé bakalarské diplomové prace je zpracovani nalezového
souboru Fimskych importd pochazejicich z keltského oppida Staré Hradisko
(katastr obce Malé Hradisko, okr. Prostéjov). Jedna se o vyznamnou vySinnou
opevnénou lokalitu z pozdné laténského tzv. oppidalniho obdobi, ktera jev
moravském prostoru svym fondem nalezl tohoto druhu jedineéna.

Rimskymi importy véetn& nalezi ze Starého Hradiska se zabyvalo jiz vice
autoru. Jedna se vSak vétSinou o starsi studie, které nevénovaly pozornost
vSem nalezim. Spolu s novymi poznatky si zpracovani tohoto tématu zaslouzi
aktualizaci.

Podstatou mé prace je katalog nalezl, které mizeme oznadit za fimské
importy nebo jejich mozné imitace. Nezafazovala jsem do néj vSak nalezy, které
bud pochazeji z vyrazné mladSiho obdobi, nez je doba keltského osidleni
Starého Hradiska, nebo u nich neni prokazan fimsky vliv pfi jejich vyrobé.
Hlavnim tématem mého vyzkumu jsou tedy importy pochazejici z ¢asové
shodného republikanského obdobi Rima. Nebudu se zde zabyvat Fimskymi
mincemi, protoZe ty pfedstavuji samostatnou kategorii.

Pravé na zakladé zminéného katalogu provedu vyhodnoceni souboru
importovanych predmétd. Pri tvorbé tohoto soupisu jsem vychazela zejména
z literatury — z publikovanych katalogu, studii a ¢lanka (jejich rozbor viz nize).
Vyuzila jsem také archivni prameny v podobé nalezovych zprav ulozenych
v archivu Archeologického ustavu Akademie véd v Brné. VSechny hmotné
prameny jsem vSak neméla moznost prostudovat. Nalezovy fond ulozeny v
prostéjovském muzeu mi bohuzel nebyl zpfistupnén (zdejsi archeolozka Mgr.
Blanka Vesela je na matefské dovolené). Stejné tak jsem se nedostala ani k
souboru nalezu ulozenych v Moravském zemském muzeu v Brné. Bylo mi vSak
umoznéno provést revizi nalezd nachazejicich se v Muzeu Boskovicka
v Boskovicich.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky vyzkum@ Miloe Cizmare z 80. a po&atku 90.
let minulého stoleti v€etné nalezového katalogu nebyly dosud zvefejnény, ne
vSemi nalezy ztéto doby jsem se zabyvala. Také soubor nalezovych zprav

z tohoto obdobi neni dosud kompletni. Prace je proto, az na zpracovani



kategorie bronzovych nadob, soustfedéna pfedevSim na nalezy ze starSich
vyzkum.

Jak jsem jiz zminila vySe, hlavni pramennou zakladnou mé prace je
literatura. Jeji analyze zde proto vénuji dvé kapitoly. Prvni kapitola se bude
zabyvat kritikou publikovani vysledkd vyzkumnych praci na Starém Hradisku v
kontextu stru€nych déjin badani na této lokalité. Druha bude vénovana analyze
souCasného stavu poznani tohoto druhu importované komodity na nasem
uzemi.

Pro upfesnéni tématu mé prace budu také charakterizovat pojem fimsky
republikansky import a nastinim déjiny obchodu s jiznim prostfedim.

Nejobsahlejsi kapitolou mé prace bude samotné vyhodnoceni nalezového
fondu Fimskych importl z uvedené lokality z hlediska jejich kvantifikace,
provenience a chronologického zafazeni. Pro vytvofeni kompletniho pfehledu
se budu vénovat také obdobnym nalezim ze zbytku naseho uzemi.

Na zakladé téchto kapitol se pokusim stanovit, co vypovidaji fimské importy
0 vyznamu Starého Hradiska pro nase uzemi v pozdni dobé laténské.

Praci doplnim kresebnou, popf. fotografickou dokumentaci nalezu
zobrazenou v pfiloze, dale grafy, statistickymi tabulkami a mapami, které budou

pro prehlednost zafazeny pfimo do textové Casti.



2. Struéné deéjiny vyzkumnych praci na keltském oppidu

Staré Hradisko a publikace vysledkl vyzkumi
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Obr. 1. Digitalni model reliéfu Moravy s vyznacenim polohy Starého Hradiska.

Keltské oppidum Staré Hradisko se nachazi na Prostéjovsku a spada pod
katastralni uzemi obce Malé Hradisko, od jejihoz intravilanu je vzdaleno asi
jeden km vychodnim smérem (Cizméar 2005, 5). Lezi na vychodnim okraji
Drahanské vrchoviny v nadmoiské vySce okolo 500 m, kde se rozklada na
rozlehlé ostrozné (Béhm 1935, 5). Jeho polohu v ramci moravského prostoru
muzZeme vidét na obr. 1.

Tato dilezitd lokalita byla znama jiz pfed necelymi péti sty lety, kdy o ni
zroku 1519 pochazi prvni pisemna zminka. V souvislosti s nalezy jantaru
v okoli Starého Hradiska pochazi zprava od olomouckého biskupa Jana
Dubravia z roku 1552. Poté se o jantaru ze Starého Hradiska ve svych pracich
zminuje fada rané& novovékych i pozdé&jSich autorl. Lokalita se tak dostala do
vSeobecného povédomi a J. A. Komensky ji dokonce zanesl na svou znamou
mapu Moravy z roku 1627 (Cizméar 2005, 7-8).



Nalezy ze Starého Hradiska zaCal poprvé zamérné shromazdovat az spravce
Skoly v Malém Hradisku v letech 1894 az 1921 J. V. Sedlacek. Jeho sbirka je
dnes ulozena v muzeu v Prostéjové. Je jisté, Ze pfedméty byly v okoli oppida
nalézany jiz dfive, nebyla jim vS8ak vénovana zadna pozornost. Bezprostfednim
podnétem k prvnim vykopovym pracim bylo upozornéni na nahodné nalezy
predmétil vzeslé od mistniho ob&ana F. Kasparka (Cizmar 1984).

Prvnich amatérskych vykopu na oppidu se zhostila dvojice ¢lend Muzejniho
spolku z nedalekych Boskovic — FrantiSek Lipka a Karel Snétina. Kopali zde
kazdoroCné v obdobi let 1907 az 1912, vzdy na jafe a na podzim. Pfi
vyzkumnych pracich se vSak potykali s finan€nimi nesnazemi a ¢ast vykopu si
financovali sami. Prokopali celkem asi dvacet jam a dvé souvislé kulturni vrstvy
(Cizmar 2005, 8, 10). Vysledky svych praci vzapéti publikovali vzhledem ke
své dob& na vysoké urovni v Casopise Moravského musea zemského (Lipka —
Snétina 1912; 1913). Nalezené prfedméty odborné zhodnotili, interpretovali a
porovnali s nalezy z oppida Stradonice. V pfispévku rovnéz uvedli, ze material
ze Starého Hradiska ,je naprosto spolehlivy; byl témér vSecek nami prokopan*
(Lipka — Snétina 1912, 6). KvétSiné prfedmétd pofidili také fotografie a
publikovali je vCetné méfitka, coz neni pro dokumentaci z t& doby obvyklé.
Bohuzel jiz neuvedli, v jaké Casti lokality a v které jamé objektu ten ktery nalez
objevili. Pfesto a zvlasté s ohledem na svou dobu se jedna o velice kvalitni
publikovani vysledkl prace. Na zakladé téchto objevi se oba amatérsti
archeologové rovnéz pokusili zrekonstruovat obraz chodu oppida v laténském
obdobi.

Po umrti F. Lipky, v obdobi po valce zajem K. Snétiny o Staré Hradisko
neochaboval. V roce 1925 provedl vyzkum vétSi souvislé plochy na zapadnim
predhradi v blizkosti vnitfni brany (viz obr. 2). Pfipravoval zfejmé i publikaci
materialu, ponévadz se dochovaly jim vlastnoru¢né kreslené tabulky nalez(
(Cizmar 2005, 10).

Systematického vyzkumu se oppidum dockalo ve ftficatych letech. Byl
proveden vrozmezi let 1934 az 1937 pod vedenim J. BOhma ze Statniho
archeologického ustavu v Praze a J. Skutila z Moravského zemského muzea v
Brné. Jejich zasluhou tak doslo k prvnimu systematickému vyzkumu u nas
vubec. Vyzkumné prace probihaly pfedevSim v prostoru zapadniho predhradi,
ale také na tfech plochach ve vnitfni ¢asti oppida. Zkoumana byla rovnéz vnitini
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a vnéjsi fortifikace v€etné brany do predhradi (viz obr. 2). Lokalita byla mimo
jiné podrobena i leteckému snimkovani a dokumentaci provadéli oba
souhrnné Kronice objeveného véku (1938) a posléze v dile NaSe nejstarsi
mésta (B6hm 1946; Cizméar 1984). Stav poznani lokality priib&zné publikoval i
ve tfech roc€nicich Rocenky narodopisného a primyslového musea mésta
Prostéjova a Hané (Bé6hm 1935; 1936; 1937). V téchto pfispévcich jsou
uverejnény zejména metody vyzkumu a podoba zkoumané plochy, vilastnim
nalezenym prfedmétim zde bohuzel neni vénovana blizSi pozornost. K
vyhodnoceni materialu se ani po valce zadny z obou archeologu jiz nedostal
(Cizmar 2005, 13).

Této Cinnosti se ujal az archeolog J. Meduna z brnénského Archeologického
ustavu CSAV, ktery vroce 1961 publikoval nalezy z vyzkumi F. Lipky a K.
Snétiny uloZzené v muzeu v Boskovicich v ramci fady Fontes Archaeologiae
Moravicae (Meduna 1961). Kazdy z pfedmétl detailné popsal, inventarizoval a
u vétSiny z nich proved| kresebnou dokumentaci. Jedna se o katalog nalezq,
nejsou zde proto publikovany vysledky jeho poznatkl pfi zpracovavani tohoto
objemného mnozstvi materidlu. Nalezové okolnosti se mu jiz bohuzel
zrekonstruovat nepodafilo. V boskovickém muzeu je jeho evidencni systém
dosud v platnosti a vétSinu nalezu Ize proto snadno dohledat.

V roce 1964 byl na lokalité opét zahajen systematicky vyzkum pravé pod
Medunovym vedenim. Byl lokalizovan do prostoru zapadniho pfedhradi a
prostor oppida byl rozdélen pomocnou siti &tvercd o rozméru 5 x 5 m.
Jednotlivé Ctverce byly oznaceny v ose zapad — vychod arabskymi Cislicemi 1
az 220 a v ose sever — jih pak pismeny A az Z, Aa az Za, Ab az Zb atd. Strany
Ctvercu jsou pfitom orientovany podle svétovych stran (Meduna 1965, 48).
Vyzkum pokracoval do roku 1966 ve stejném prostoru za pouZziti stejné metody
vyzkumu az do jejich konce v periodiku Prehled vyzkumd. Na vyzkumné prace
J. Meduna znovu navazal v letech 1972 a 1973, pfiCemz v roce 1972 byla
zkoumana plocha za vnitftnim opevnénim, tedy na vilastni akropoli.
V nasledujicim roce byl vyzkum pfenesen zpét na zapadni predhradi (viz obr.

2). Metoda zlstala i v této vyzkumné sezoné stejna (Meduna 1973; 1974a, 47).
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Celkové tak byla odkryta plocha 5800 m? a byla zjiténa husta sidli§tni zastavba
v podobé& jednotlivych dvorctl (Cizmar 1984).

V prestavce mezi témito dvéma fazemi odkryva se J. Meduna (1970b)
vénoval publikaci dosud nezpracovanému materialu ze starSich vyzkumd,
uloZzenému v muzeich v Brné, Praze, Olomouci, Prostéjové a v té dobé jesté
v Plumlové. Tento katalog nalezd tak navazuje na ten zroku 1961 a vytvafi
s nim kompletni publikaci dosavadnich nalezd. J. Meduna opét vSechen
material popsal a k nékterym pfedmétum pfilozil i jejich kresby. V uvodu sice
uvedl, zjakych vyzkumu, popf. sbérld ¢&i sbirek zde uvedené predméty
pochazeji, ale u jednotlivych nalezl tyto informace chybéji. Nejsou zde proto
opét zrekonstruovany nalezové okolnosti a v publikaci nelze ani dohledat, kdo
nese na objevu daného pfedmétu zasluhu. Nasledkem toho nebyly pfesnéjsi
nalezové situace publikované v zadném dalSim prispévku, ktery se tohoto
moravského oppida tyka, a v nékterych pfipadech se mi je nepodafilo
zrevidovat ani po prostudovani nalezovych zprav uloZzenych v archivu
Archeologického ustavu Akademie véd v Brné.

Ve stejném roce, 1970, J. Meduna (1970a) uvefejnil pfispévek v periodiku
Germania, ve kterém podava uceleny obraz keltského oppida Staré Hradisko.
Zabyva se zde jeho pfirodnimi podminkami, historii vyzkumu, zjiSt€énou
podobou konstrukce opevnéni a sidlistni zastavby a také nékterymi zde
objevenymi predméty. Na zakladé rozboru nalezenych spon se pokusil
chronologicky datovat osidleni na Starém Hradisku a shrnul zde i domnénky,
jaké postaveni mélo oppidum ve svém okoli.

Po ukoncCeni svého vyzkumu na této lokalité publikoval rovnéz Clanek o
fimskych importech pochazejici z nalezeného materialu na této lokalité
(Meduna 1974b). Detailnéji se jim budu zabyvat nize (viz kapitola ,Stav poznani
problematiky antickych importd na naSem Uzemi v dobé laténske®).

Na Medunovy vyzkumy na zapadnim predhradi navazal po deseti letech M.
Cizmaf (viz obr. 2). Jeho vyzkum =zastitovala stejna instituce, tedy
Archeologicky ustav v Brné. Béhem vyzkumnych praci, trvajicich az do roku
1993, prozkoumal mimo jiné v Uplnosti pldorys jednoho dvorce. Celkové pfinesl
poznatky o sidlistni zastavbé a opevnéni zapadniho i vychodniho pfedhradi a
konstrukci vnitfni brany (Cizmar 2005, 14). Vysledky rozboru jim ziskaného

materialu nebyly bohuzZel dosud publikovany. Ani do nalezovych zprav,

11



ulozenych v brnénském archivu, neni zafazen presnéjSi popis a kresebna, popf.
fotografickd dokumentace v8ech pfedmétl. Ne vSem z nalezd ucinénych M.
Cizméarem jsem proto ve své praci vénovala pozornost.

V roce 2002 (pozdé&jsi vydani je zroku 2005) byla vydana Cizmafova
souhrnna monografie o keltském oppidu Staré Hradisko, ktera je patrné
nejucelenégjSi dosud vydanou praci o této lokalité. Jak jsem vSak jiz uvedla
vy$e, vyhodnoceni Cizméafovych vyzkum( a uginénych nalezi se dosud nikdo

neujal.

Obr. 2. Plan oppida se znazornénim pribéhu opevnéni a provedenych odkryvl do roku
1984.

1 — vyzkum K. Snétiny roku 1925

2 — vyzkum J. B6hma a J. Skutila v prostoru brany

3 — vyzkum J. Béhma a J. Skutila

4 — vyzkum J. Meduny a M. Cizmare véetné odkryté plochy pro rok 1984.

12



3. Pojem frimsky republikansky import v oppidalnim

prostredi éeskomoravského laténu

PocCatky obchodu mezi vyspélym jiznim prostfedim a oblasti severné od Alp
lze klast jiz do mladSi doby halStatské. Luxusni zbozi, které bylo hlavnim
pfedmétem téchto obchodnich styk(l, pochazelo prevazné z Recka a Etrurie. V
prubéhu doby laténské zaujala ovSem dominantni postaveni v obchodnich
vztazich s Kelty Italie v ele s politicky i hospodarsky silnym Rimem (Meduna
1974b, 29).

Zajimavym faktem vSak je, ze az do pozdni faze laténského obdobi se
antické importy v nalezovém fondu severoalpské oblasti t¢émér neobjevuiji, a to i
navzdory probihajici keltské expanzi. J. Meduna (tamtéz) se domniva, ze
v Casném laténu se dalkovy obchod tykal pouze nejvysSich kruhl keltské
spoleCnosti. Tato elitni spoleCenska vrstva tak tvofila v podstaté dvorské
prostiedi a stala se odbératelem luxusnich vyrobkl z jihu. BEhem c¢tvrtého a
tfetiho stoleti pr. n. |. pak pravdépodobné pfiSla o znaCnou Cast své moci a
keltsky svét prestal byt pro antické obchodniky atraktivni.

K pInému obnoveni obchodnich kontaktl s mediterranim prostfedim doslo az
v pozdné laténskeé dobég, a to v nebyvalé mife. PoCatkem druhého stoleti pf. n. I.
expanze. Roku 181 pf. n. I. bylo zalozeno mésto Aquilea, které se stalo
vychozim bodem pro pozdé&ji vzniklou tzv. jantarovou stezku probihajici pfes
nade Uzemi aZ do Pobalti. Podle M. Cizméafe (2005, 45-46) byly obnovené
organizované obchodni styky zakladni pfi€inou zalozeni oppida Staré Hradisko,
které na zminéné stezce leZelo.

Pravé na nové vzniklych keltskych mohutné opevnénych sidlistich
méstského typu, tedy na oppidech, se obchod koncentroval. Oppida totiz
predstavovala idealni prostfedi, kde mohli jizni obchodnici své zbozi vyhodné
uplatnit. V této dobé zacina tyto importy odebirat nejen spoleCenska elita, ale
také pocCetnéjSi skupina bohatého obyvatelstva, sidliciho na oppidech a v mensi
mife i na neopevnénych sidlistich. Muzeme tedy zaznamenat zménu ve
skladbé keltské spoleCnosti, kterou lze do jisté miry pfirovnat k méstské
civilizaci ve Stredomofi (Meduna 1974b, 29-30).
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PfestoZze se na oppidech objevovalo zbozi prakticky z celé Evropy, mezi
Ize obecn& klast do &asové shodného prostfedi fimské republiky.! Tyto
republikanské importy mizeme zaroven délit podle jejich konkrétni provenience
na tfi skupiny. V prvni, nejpocCetnéjSi skupiné jsou zastoupeny predmeéty
vyrobené pfimo v ltalii, v druhé vyrobky pochazejici z norického kralovstvi
z jizni, tedy Zaalpské Galie (latinsky Gallia Narbonensis).

Pouze se predpoklada, ze vSechny fimské importy, at uz té ¢i oné
provenience, se do keltského prostfedi dostavaly prostfednictvim obchodu.
Neni ovdem vylouc€en jejich zisk rovnéz v podobé daru, véna &i kofisti (Salac
2006, 40).

V prvni fadé se jedna o bronzové nadoby, které jsou mezi Fimskymi importy
zastoupené nejéastéji a jejichz vyrobu si Keltové neosvojili (Cizmérova 2004,
45). Z jednotlivych typu se k nam dostavaly védra, konvice, cedniky, panve a
nabéracky. Tvofily tzv. pici servis a jejich vyrobu Ize ve vétSiné pfipadl klast do
italské oblasti. U nékterych exemplafl, konkrétné cednikd, vdak mizeme jejich
mozny ptvod hledat i ve zmin&né jizni Galii (Cizmér 2003, 44). Naopak malo
Cetnym importem jsou luxusni nadoby, nejCastéji misky, z tzv. millefiorového
neboli tisicikvétého skla plvodem z Italie (Svobodova 1983, 661). Nadoby
z obou materialll se nam do dnesSnich dob dochovaly v drtivé vétsiné pouze ve
zlomcich. Z importované italské republikanské keramiky se u nas vzacné
objevuji fragmenty vinnych amfor a tzv. kampanské keramické zbozi.

Co se tyCe soucasti odévl, byly k nam importovany urcité typy spon a
opaskovych garnitur. U spon se jedna nejCastéji o Almgrenuv typ 65 a 238
fimsko-provincialniho puvodu z Norica (Demetz 1999, 32-33, 46). Tyto importy
byly vyrobeny z bronzu, ale mame i doklady keltskych imitaci v Zeleze.
Z opaskl mame nejCastéji dochovana bronzova bohaté profilovana nakondi

opaskau.

' Odkaz na literaturu tykajici se kazdého druhu fimského republikanského importu uvadim

v pfislusném oddile a pfehledové i v nasledujici kapitole.
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Mezi Sperky dovazené z italského prostfedi nepochybné patfi relativné Casté
prsteny s lizkem pro gemu ¢&i nalezy gem samotnych. Za mozné importy Ize
oznacit i bronzové zavésky v podobé ruky zataté v pést.

Dulezitym artiklem dovozu byly také vyrobky, které souviseji s pisemnictvim.
Jedna se o kovové Ci kosténé stily, schranky na pecetidla a kosténé ramecky na
voskove tabulky. Vlastnim pismem Keltové sice nedisponovali, mame vsSak
nedetné doklady, Ze vyuzivali pisma jinych kultur (CiZméafova 2004, 85-86).

Do oppidalniho prostfedi se zjihu dostavaly i pomérné vzacné |ékarske
nastroje, mezi které patfi skalpely a spatule. Mohly vSak byt pouzivany i k jinym
uceldm, napf. jako malifské Ci kosmetické nacini (Svobodova 1985, 653).

Neopomenutelny import pfedstavuji samoziejmé Fimské mince.
Z vyznamnych publikaci vztahujicich se k jejich nalezim v Ceském prostredi
muzeme jmenovat napf. praci E. Pochitonova (1955) a z nedavné doby pak dilo
J. Militkého (2013). Rimské mince v8ak nejsou pfedmétem mé prace, a proto se
jimi zde zabyvat nebudu.

Uvedené vyrobky jsou nejCastéjSim a nepochybnym druhem fimskych
importld. U nékterych dalSich pfedmétd vsak pfimy plvod z republikanského
prostfedi, vétSinou kvlli zlomkovitosti, neni mozné potvrdit. Jako pfiklad
muzeme uvést velice ¢etné zlomky zrcadel a vah. Relativné Casto nalézané
kosténé stily také nemusely pochazet pfimo z Italie. Pokud se vSak skutecné
jedna o mistni vyrobky, je jasné, Ze nesou alespon anticky vliv (Svobodova
1985, 654, 665; Kysela 2011, 180-181).

| kdyz by se mohlo zdat, Zze v celkovém méfitku bylo importovanych
predmétd pluvodem z republikanského fimského prostiedi nalezeno pomérné
velké mnozstvi, ve velkych nalezovych souborech evropskych oppid zabiraly
jen nepatrnou cast. Ztoho vyplyva, Ze se jednalo o vzacné a exklusivni

vyrobky.
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4. Stav poznani problematiky antickych importli na

nasem uzemi v dobé laténské

Pfi rozboru materidlu pochazejiciho ze Starého Hradiska a v procesu
interpretace nékterych prfedmétd jako fimskych importl jsem vychazela
predevSim z literatury. Jedna se vétSinou o publikace zabyvajici se obecné
antickymi importy pfitomnymi na nasSem uzemi nebo jejich konkrétnimi
kategoriemi. Nasledujici kapitola proto bude vénovana prehledu a analyze
téchto literarnich pramend.

Dulezitou prehledovou praci, ktera se soustfedi na tuto problematiku
v prostoru Ceskych zemi v obecném méfitku, je pfispévek publikovany
v periodiku Savaria v roce 1982. Jeho autorem je klasicky archeolog J. Bouzek.
V Clanku je uveden prehled nejvyznamnéjSich jiznich vyrobkd, jez se dostavaly
na Ceskoslovenské uzemi v obchodnich vinach béhem posledniho tisicileti pf.
n. I. J. Bouzek se zde stru¢né zabyva importy pochazejicimi z celého antického
svéta, nejvice se vSak vénuje vyvoji obchodnim vztahl s adriatickou
severoitalskou oblasti.

Jeden z nejvétSich pfFinost v klasifikaci antickych importd na Ceskych a
moravskych keltskych oppidech predstavuje dvojice pfispévkl uverejnénych
v Archeologickych rozhledech vletech 1983 a 1985 H. Svobodovou. Prvni
znich se vénuje bronzovym nadobam, druhy zbyvajicim importovanym
vyrobkiim. Podkladem pro sepsani téchto studii byla autor€ina diplomova prace
zroku 1981 (Svobodova 1983, 657). Bronzové nadoby autorka déli podle
jednotlivych typu na védra, konve, panve, nabéracky a cedniky. Nalezy import(
v druhém clanku jsou pak Clenény na skupiny podle materialu, z néhoz byly
vyrobeny, tedy na bronzové predméty, gemy, sklo, kosténé predméty, zlato a
keramiku. Tento material H. Svobodova porovnala s nalezy na keltskych
oppidech v okolnich zemich a dohledala tak fadu analogii. Pokusila se rovnéz
nékteré predméty blize chronologicky zafadit. Obé& prace na sebe navazuji a
jsou psany stejnym stylem. Nejedna se vSak o ucelené publikovani vSech do té
doby znamych fimskych importQ, ponévadz se autorka nezabyvala vdemi jejich
druhy. Vynechala napf. didkladnéjsi rozbor spon a opaskl. Vzhledem ke
slozitosti této problematiky je to vSak pochopitelné. H. Svobodova také
neuverejnila v kazdé materialové kategorii vSechny nalezy, ale prostudovala
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z jihu nelze diky uzkym analogiim pochybovat. Vyznam, ktery mély tyto prace
pro mé badani, je ovSem nesporny.

Z hlediska studii zabyvajicich se celkovym zhodnocenim stavu antickych
importld na naSem uzemi tvofi vySe uvedené pfispévky zaklad. Dal$i informace
lze Cerpat z nepfeberného mnozstvi literatury tykajici se jednotlivych druh
importovanych vyrobkll nebo pfimo z publikovanych vysledkd vyzkumu na
jednotlivych oppidech, popfipadé mensich vySinnych lokalitach i sidlistich.

Klasifikaci nékterych predmétld pochazejicich ze starSich a jeho vlastnich
vyzkumO na Starém Hradisku jako fimskych importd proved! J. Meduna v roce
1974 (Meduna 1974b; viz vySe uvedena kapitola ,Stru¢né déjiny vyzkumnych
praci na keltském oppidu Staré Hradisko a publikace vysledkd vyzkumu®).
Podobné jako H. Svobodova strukturoval importy z fimské fiSe podle materialu
na pfedméty jantarove, keramické, sklenéné a kovové. Dohledal k nékterym
zde uvefejnénym nalezim zakladni analogie, ne vSak s ¢eskymi oppidy, ale
s okolnimi, zejména zapadnimi zemémi. Co se tyCe dikladnosti vyhodnoceni,
plati v podstaté totéz, co u ¢lankd H. Svobodové — J. Meduna se nevénoval
vSem kategoriim fimskych importl a neuved!| vSechny pfedméty, které by se za
mozné importy, nebo alespon za jejich lokalni imitace, oznacit daly. Vzhledem
k tématu mé prace vSak patfil tento pfispévek k zakladni literatufe, kterou jsem
vyuzivala.

Za zminku jist& stoji i &lanek M. CiZzmare publikovany v Pamatkéach
archeologickych v roce 2002. Pojednava o znamem laténském depotu z Pteni.
M. Cizmar zde uved! i nékteré daldi nalezy z Moravy, diky kterym Ize vysledovat
kontakt s jiznim prostfedim. Za republikanské importy oznacil napf. bronzové
zavésky ve tvaru lidské ruky s gestem ,fica“ (Cizméar 2002, 213, 219).

V soucasnosti se problematikou Fimskych importd a vlivi v dobé laténské
zabyva Jan Kysela, ktery je doktorandem v Ustavu pro klasickou archeologii
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V jeho ¢lanku, Stfedomorské importy
z oppida TFisov, ktery byl uvefejnén v roce 2011 v Archeologickych vyzkumech
v jiznich Cechéch, jsou uvedeny podrobné analogie nejen s nalezy na &eskych
a moravskych oppidech, ale i s dalSimi evropskymi lokalitami. Ponévadz se
jedna o relativné nedavny pfispévek, autor pracoval s dosud aktualnimi udaji a

z uvedenych nalez(l pravdépodobné Zadny neschazi. Je samoziejmé, Ze se
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zde zabyval pouze jiznimi importy pfitomnymi na tfisovském oppidu, v této praci
proto neni prostor pro vSechny kategorie antickych importd. Tfisov je totiz sice
oppidem co do rozmanitosti nalez( relativné bohatym, ale obsahlému
nalezovému fondu napf. ze Stradonic i pravé ze Starého Hradiska se pfece jen
nevyrovna (Kysela 2011, 181).

Nyni bude nasledovat prehled zakladni literatury, ktera je zaméfena na
jednotlivé kategorie fimskych importovanych vyrobkl a alespori ramcové se
tyka jejich vyskytu na Ceskomoravském uzemi.

Jak jsem jiz zminila v pfedchozi kapitole, bronzové nadoby zaujimaji
z hlediska Cetnosti mezi ostatnimi importy pfedni misto. VySla o nich jiZz fada
praci, z nichz patrné nejzakladnéjSi dilem je Der rémische Import im freien
Germanien. Jeho autor, némecky archeolog a profesor na univerzité
v Hamburgu H. J. Eggers (1951), zde sestavil dodnes nejvyuzivanéjsi typologii
kovovych nadob.

Nadobam z bronzu nalezenym na C¢eskomoravskych oppidech je pak
vénovan vysSe uvedeny shrnujici pfispévek H. Svobodove (1983).

Dosud nejkompletnéjSi praci, zaméfenou na tuto problematiku v celé Evropé,
je francouzsko-italsky sbornik, ktery vySel v Dijonu pfed vice nez dvaceti lety
(Feugere — Rolley eds. 1991). Ve stru€nosti jsou zde zahrnuty i nejvyznamnéjsi
nalezy bronzovych nadob z Ceskych lokalit. Prace je rozdélena do dvou
zakladnich kapitol. Prvni je zaméfena na jednotlivé typy nadob a jejich
chronologické zafazeni, druha se zabyva vysledovanim jejich provenience a
ur€enim mozné funkce téchto artefaktd. Sbornik je doplnén Cetnymi mapami
rozsSifeni jednotlivych typa nadob.

Objevum téchto dovezenych komodit v prostfedi pozdné laténské Moravy se
naposledy vénovala J. Cizmarova (1996b). Zaklad jeji studie tvofi katalog
nalezl této kategorie importl na Moravé. Autorka tak aktualizovala dosavadni
zpracovani v podobé jiz nékolikrat zmifiovaného prispévku H. Svobodové
(1983), se kterym nové ziskané poznatky porovnavala. Pokusila se zde rovnéz
nadob. Vzhledem k tomu, Zze na Moravé byl nejvétsi poCet bronzovych nadob
objeven pravé na oppidu Staré Hradisko, J. Cizmarova se nalezy z této lokality

zabyvala nejvice.
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Jednotlivym typum nadob se pak vénuje fada menSich studii. Z naseho
uzemi to byl napf. J. Bfen (1975), ktery se jako prvni zabyval vyskytem panvi
aylesfordského typu v Cechach.

Nadobam ztohoto kovu byla tedy vénovana znacna pozornost a jsou
tématem, které se vztahuje k stfedomorskym importim, badateli nejduslednéji
zkoumanym. Ostatni druhy antickych importd na naSem uzemi jiz tak dobfe
Zpracovaneé nejsou.

Autorkou souhrnné publikace nejen o stfedomoiském skle z prehistorického
obdobi je N. Venclova (1990). Tato archeolozka se zde zabyvala koralky,
prsteny, pfivésky, naramky, gemami a zlomky nadoby od doby bronzové po
zaCatek fimského obdobi.

Zakladni typologii a chronologii fimskych keramickych amfor sestavil jiz
vroce 1899 H. Dressel. V padesatych letech minulého stoleti ji upravil N.
Lamboglia (1955), ktery se vénoval i kampanskému keramickému zbozi (1952).
Dnes se pouziva tfidéni amfor na typ Lamboglia i Dressel (Carre 1985; Cipriano
— Carre 1989). Importovanou keramikou na nasem uzemi a zejména na
stradonickém oppidu se v kratkych pfispévcich zabyval zminény klasicky
archeolog J. Kysela z prazské univerzity (2012; 2013).

Co se tyCe fimskych spon, jejich zakladni typologické zafazeni, spolu se
sponami germanskymi, proved! jiz ve 20. letech minulého stoleti Svédsky
archeolog Oscar Almgren (1923). Netfeba dodavat, Ze tato typologie je dosud
platna. Sou€asnym specialistou na spony je archeolog puvodem z Némecka,
Stefan Demetz. Ve své publikaci z roku 1999 detailné podava prehled spon,
které byly objeveny v alpskych zemich i v Zaalpi a spadaji do pozdné
laténskeého az Casné fimskeho cisarfského obdobi. Kapitoly jsou Clenény podle
jednotlivych typl spon podle vyse uvedeného O. Aimgrena. S. Demetz tyto typy
dale rozdélil na podtypy a varianty. V jednotlivych kapitolach je obsazen pravé
rozbor forem jednotlivych typu spon, dale jejich rozSifeni a datace. Soucasti
publikace jsou Cetné obrazové tabulky a mapy rozsifeni jednotlivych typu.

Opaskovych garnituram se detailné vénovala polska badatelka R. Madyda-
Legutko. Ve své nedavné praci, vydané v roce 2011, stanovila typologii nakonci
opaskl vazanou zejména na prostiedi przeworské kultury. Typologii této

opaskové komponenty vytvofil i E. Droberjar (2006), ktery nakonci rozdélil do
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typd A az E. Ktémto formam ve své studii uvedl také typické pfiklady
z evropskych lokalit.

Anticky Sperk predstavuje hlavni vyzkumné téma klasické archeolozky
z Univerzity Karlovy |. Ondfejové (napf. 1975; 2008). Nalezy gem z naseho
uzemi se ve své praci z roku 1990 rovnéz zabyvala vySe zminéna archeolozka
N. Venclova.

Na kategorii zrcadel, vah, |ékafskych nastroji a psacich potfeb se u nas
bohuzel nespecializuje zadny z badatell. V tomto pfipadé jsme proto odkazani
pouze na prace zahrani¢nich archeologl. Nepochybnému dokladu pisemnictvi,
pecCetnim schrankam, vSak byla vénovana pozornost v podobé kratkého ¢lanku
M. Cizmare publikovaného v periodiku Germania (1990). Autor zde rozebira
nalezy Ctyf exemplara téchto pfedmétu, dva byly ucinény ve Stradonicich, dva
na Starém Hradisku, a potvrzuje jejich funkci jako pec€etni schranky.

Uvedeny prehled pFedstavuje vybér zakladni literatury vztahujici se
k antickym importdm pfitomnym v ¢eském oppidalnim prostfedi. Nyni se jiz
budu vénovat rozboru nalezového fondu fimskych dovezenych vyrobkd na

Starém Hradisku.
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5. Vyhodnoceni nalezového fondu fimskych importt ze

Starého Hradiska

V nasledujici kapitole se budu soustfedit na analyzu souboru fimskych
importl (kromé& minci) z keltského oppida Staré Hradisko. Jednotlivé kategorie
tohoto druhu zbozi budou tvofit podkapitoly. U kazdého typu importovanych
vyrobkl uvedu jeho pocletni zastoupeni na této moravské lokalité a pozornost
bude vénovana i obdobnym nalezim z naseho uzemi, popf. z okolnich zemi v
Casovém obdobi pozdniho laténu. Lokalizace oppid vtéto Casti
stfedoevropského prostoru je patrna na mapé 1. Pokud to bude mozné,
pokusim se i o chronologicky rozbor a ur€eni plvodu a funkce jednotlivych
druhG fimskych importd. Dale se budu vénovat také problematice jejich
domacich napodobenin a v pfipadé moznych lokalnich vyrobkd poukazu na
anticky vliv pfi jejich zhotovovani. U danych pfedmétd budu zaroven odkazovat

na jejich umisténi v pfiloZzeném katalogu a vyobrazeni.
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Mapa 1. Oppida v ¢eskych a okolnich zemich.
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5. 1. Bronzové nadoby (v piilozeném katalogu (dale viz katalog) viz oddil
1., obr. I, 11, ll:2-5)

Bronzové nadoby se na Starém Hradisku naSly pouze ve fragmentarnim
stavu, pfesto se jedna o nejCetnéjSi druh importované komodity u nas. Z jejich
celkového mnozZstvi pochazi zhruba jedna tfetina z mezivaleCnych vyzkuma F.
Lipky a K. Snétiny. Zbytek zlomk( bronzovych nadob byl objeven b&hem
pozd&jsich systematickych vyzkum0 (Cizmarové 1996b, 123). Z hlediska tvard
nadob byla na Starém Hradisku nezpochybnitelné zastoupena védra, dale

cedniky, panve a pohary. Rekonstrukci celych tvard miazeme vidét na obr. 3.

a b

Obr. 3. Zlomky importovanych bronzovych nadob ze Starého Hradiska s vyobrazenim
celych tvarli panve, cedniku a védra.
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Plvod bronzovych nadob byl dfive kladen do Kampanie €i severni lItalie.
K tomuto nazoru se pfiklani jesté napf. H. Svobodova (1983, 674). Dnes vSak
muzeme jejich vznik a vyrobu lokalizovat spiSe do oblasti Etrurie (Castoldi
1991) a v nékterych ptipadech dokonce Zaalpské Galie (Cizmarové 2004, 47).

Kdyz vezmeme v uvahu zminéné tvary bronzovych nadob zastoupené na
Starém Hradisku, potazmo na celém naSem uzemi, vidime, Zze byly
pravdépodobné soucastmi vinného servisu. Keltové méli vino v oblibé a keltsky
svét ziejmé predstavoval pro jizni vina dulezité odbytisté (Svobodova 1983,
672).

5. 1. 1. Bronzova védra (viz katalog 1. 1., obr. 1:3-6, 13)

Pfitomnost véder je na studované lokalité doloZena péti exemplafi. Jedna se
o ataSi, zlomek drzadla a tfi pouta drzadel (u jednoho exemplafe se pouto
dochovalo i s fragmentem okraje).

Z tohoto malého souboru je na pohled nejkrasnéjSi pouto s kompletné
zachovanou delfinovitou atasi pochazejici z bronzového védra Eggersova typu
18 (viz katalog 1. 1. 1., obr. I:6). Védra s timto typem ataSe Ize charakterizovat
vySkou okolo 20 az 25 cm, télem se smérem nahoru rozsSifujicim a vyduti, ktera
se nachazi pod valcovitym hrdlem a ma mirné konvexné prohnuté stény. Na
dné téchto véder byvaji Casto pfidélany tfi nozky. Pouto drZadla tvofila ty€inka
s naznaCenymi hranami, ktera byla nahofe zakonCena krouZzkem a dole
zminénou atasSi. Drzadla byla masivni, obloukovitého tvaru a jejich konce byly
sto€eny nahoru a ¢asto zakoncéeny hlavickami ptakl (tamtéz, 656).

Mozny plvod téchto véder Ize podle J. Wernera (1954, 56) klast do oblasti
Capuy. Podle mapy 2, na které je zobrazeno jejich rozSifeni, mizeme za oblast
nejCastéjSiho vyskytu oznacit Némecko, Polsko a také ¢eskomoravsky prostor.
Je tfeba si ovSem uvédomit, Zze tato mapa byla sestavena pfed vice nez dvaceti
lety, a neni proto jiz uplné aktualni. Jsou na ni také zaznamenany lokality
spadajici do nasledujici doby fimské (napf. Zarové pohfebisté Dobfichov-
Pi¢hora nebo ojedinély Zarovy hrob z Holubic).

Védra s delfinovitou atasi se objevuji na konci posledniho stoleti pf. n. I.
(Svobodova 1983, 658). Autofi dijonského sborniku (Bolla — Boube -
Guillaumet 1991, 14) vSak datuji jejich vyskyt jiz od stupné LT D1 stim, ze
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védra tohoto typu pfFetrvavaji az do poloviny prvniho stoleti n. I. Jejich vyskyt je
tedy Casové shodny jak s pozdné republikanskym, tak i s rané cisafskym

obdobim starovékého Rima.
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Mapa 2. Roz8ifeni bronzovych véder Eggersova typu 18 v Evropé.

Co se tyCe pfitomnosti véder tohoto typu na dalSich Ceskych lokalitach, je
znamo jejich zastoupeni pouze na stfedoCeském oppidu Stradonice v okresu
Beroun,? a to v podobé tfi zlomk( (Svobodové 1983, 657, obr. 1:2-3,6). Jedna
se o0 dvé delfinovité ataSe (z jedné se zachovala pouze polovina téla) a
fragment pouta drzadla s dvéma charakteristickymi zahrocenymi vybézky pod
krouzkem. Delfinci patrné nepochazeli ze stejného védra, ponévadz se od sebe
na pohled liSi (tamtéz, 656). Ze Stradonic jsou tedy doloZeny tfi exemplare
tohoto védrového typu, ale Zadny neni oproti atasi ze Starého Hradiska
zachovan vcelku.

Ostatni fragmenty véder ze Starého Hradiska nelze bohuzel blize
specifikovat. Cast bronzového drzadla (viz katalog 1. 1. 2., obr. 1:4) je jemného

provedeni a vzhledem k priméru muselo toto drzadlo patfit vétSi nadobé

% Pfi dalim uvadéni této lokality v textu mém vzdy na mysli pravé oppidum Stradonice na

Berounsku.
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s prumérem usti okolo 20 cm. Spolu se zlomkem okraje s Zeleznym poutem (viz
katalog 1. 1. 3., obr. I:5) mohlo byt souc€asti nejen bronzového védra, ale i kotle.
Zelezné pouto (viz katalog 1. 1. 4. 2., obr. 1:13) mohlo, ale také nemuselo
pochéazet z bronzového, a tedy importovaného védra (Cizmarova 1996b, 120).
Plochy bronzovy pfedmeét, ktery je v pfilozeném katalogu zafazen pod Cislem 1.
1. 4. 1. a zobrazen na obr. 1:3, J. Cizmafova oznacila za ast pouta. Zaroven
vSak upozornila na to, ze védrova pouta byvaji vétSinou masivni a profilovana,
nikoli plocha (tamtez, 122).

Prestoze je urCeni téchto zlomku jako véder sporné, diky vySe uvedenému
nalezu pouta s delfinovitou atasi je pfitomnost tohoto typu nadob na Starém

Hradisku nezpochybnitelné prokazana.

5. 1. 2. Bronzové cedniky (viz katalog 1. 2., obr. 11:1-10)

Bronzové cedniky jsou na Starém Hradisku doloZzeny zlomky sita a dale
soucastmi rukojeti — uchy a opérkami pro palec. Zaroven se jedna o nejCetnéjsi
druh bronzového nadobi na tomto moravském oppidu. Je zde zastoupen
celkem tfinacti zlomky.

Stanoveni funkce cednikl je jasné — jak uz z jejich nazvu vyplyva, slouzily
k cezeni tekutin od pfisad C&i necistot. Cedniky tedy zastupovaly dalSi
komponentu piciho servisu a otazkou je jejich vyuZiti pfi ritualnich pitkach. Onou
tekutinou ovSem nemuselo byt vZdy vino, ponévadz vinnych amfor bylo v Zaalpi
nalezeno daleko men$i mnozstvi nez cedniki samotnych (Svobodova 71983,
666).

Cednikova téla byvaji polokulovitého tvaru o priméru usti kolisajicim kolem 9
cm a jsou vyrabéna z jednoho kusu velmi tenkého perforovaného plechu. Kvuli
tomu byvaji na evropskych lokalitach nachazena v naprosté vétsiné ve
fragmentarnim stavu. Otvory jsou c&asto sestaveny do rostlinnych i
geometrickych obrazcl (Kysela 2011, 167). Na Starém Hradisku byly objeveny
celkem c¢tyfi zlomky cednikovych sit (viz katalog 1. 2. 1., obr. 11:1-2), jejich tvar
vSak nelze pfesné zrekonstruovat. Na prvnim z nich (viz katalog 1. 2. 1. 1., obr.
II:1) je patrné sbihani otvortl do vodorovnych linii, zbyvajici fragmenty jsou vSak
velmi poskozeny, a neni zde proto mozné zaznamenat rozlozeni otvord do
n&jakych vzort (Cizmérova 1996b, 120). J.-P. Guillaumet (1991, 89) rozlisil
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celkem Ctyfi typy cedniku. Prvni typ ma polokulovité télo bez okraje, okraj u
druhé formy je vice €i méné zkoseny. Treti typ je charakteristicky svym Sirokym
Zlabkem pod okrajem a posledni typ ma jeden cm Siroky vodorovny okraj
zahnuty smérem ven.

Z Ceskych lokalit byla cednikova sita objevena jesté na Stradonicich v poctu
péti fragmentu. Prvni z nich ma perforaci uspofadanou do paprsku, a je proto
mozné, Ze pochazi ze dna nadoby. Otvory na druhém zlomku jsou sestavené
do meandru, ktery je typicky pro stény cedniku. Zbyvajici tfi kousky jsou drobné
a jejich otvory maiji nepravidelné usporadani (Svobodova 1983, 663-664, obr.
3:1-3).

Ve sttednich Cechach se nasel jesté jeden drobny zlomek cednikové stény
s nékolika otvory sestavenymi do linii, a to na oppidu Zavist (Drda — Rybova
2001, 317-318, obr. 18:2).

Exemplaif deformovaného plechového zlomku ztéla cedniku byl
zaznamenan i v moravském Bofitové na Blansku, laténském niZzinném
neopevnéném sidlisti (Cizmar 2003, 44, 200, tab. 30:2). Tento nalez je zaroveri
vyjimecny svou pritomnosti na jiném typu lokality nez na oppidu. Doklada, Ze
fimské importy byly v moravském prostoru distribuovany patrmé i do SirSiho
okoli Starého Hradiska a ne pouze na lokalitu samotnou. Je ovéem mozné, ze
se zminény cednikovy fragment na bofitovské sidlisté dostal az druhotné, tedy
ze Starého Hradiska.

Kvlli zminéné zlomkovitosti cednikGl z nasich lokalit je vSak nelze pfifadit
k zadnému z vySe uvedenych typu podle J.-P. Guillaumeta (Svobodova 1983,
664).

Druhou cednikovou komponentou jsou rukojeti. Skladaji se ze dvou casti.
Prvni z nich je ousSko, které je tvofeno polokruhovité ohnutou hranénou
tyCinkou, z jejihoz dolniho konce vybiha dalsi ty€inka stoena v Ctvrtoblouk o
mensim poloméru nez ty€inka horni. Spolu s drobnou ¢&tvercovou pfichytnou
destickou, ktera se nachazi v misté rozdvojeni tyCinek, bylo ousko pfiletovano
k télu cedniku. Nad néj pak byla k okraji cedniku v horizontalnim sméru
pfipevnéna druha ¢ast cednikové rukojeti — opérka pro palec. Jeden jeji konec
tvofi polokruhovité rozeviena ramena, druhy pfipomina vliastov€i ocas. Kratka
prostfedni ¢ast je obdélnikovitého tvaru s prohnutymi sténami (tamtéz, 666).

Podle obr. 4 si Ize tuto rukojet’ Iépe predstavit.

26



Obr. 4. ZplGsob uchyceni cedniku za rukojet (a — opérka pro palec, b — ucho).

Kvuli svému tvaru byly cednikové opérky pro palec v minulosti asto mylné
povazovany za drzatka zrcatek. Interpretuji je tak napf. F. Lipka s K. Snétinou
(1912, 89, tab. V:16-17,20-21) nebo J. L. Pi¢ (1903, 67, tab. XXIII:31-32). J.
Skutil (1940, 16) naproti tomu souhlasil s nazorem P. Reineckeho (1911), podle
néhoz se jedna o keltské napodobeniny helénistickych kanthar(, tedy
dvouuchych poharl. Moznost, Zze tyto opérky pro palec pochazeji pravé
z malych kanthart, podporovali ve svych pfispévcich také J. Bien (1966, 107),
J. Meduna (1974b, 33) i J. Bouzek (1982, 196). Pravdépodobnost téchto tvrzeni
zavrhla H. Svobodova (1983, 666). Argumentovala, Ze kanthary nemivaji
Ctvercovou destiCku ani rozevieny konec horni casti ouSka. Byvaji takeé
vyrobeny z drahych kovl a jejich provedeni je precizni, kdezto nékteré z
cednikl, nalezenych v riznych &astech Evropy, jsou nizké kvality (Kysela 2011,
167). Dnes jiz o klasifikaci téchto vyrobkl jako soucasti cednikd neni pochyb
(napf. citovana studie J.-P. Guillaumeta z dijonského sborniku z roku 1991).

Cednikové opérky pro palec jsou na Starém Hradisku zastoupeny v poctu
sedmi exemplafu (viz katalog 1. 2. 2., obr. 11:3-8). Zajimavé je, Ze palcovou
opérku, ktera je v pfilozeném katalogu zafazena pod Cislem 1. 2. 2. 7. a
pochazi z Lipkovych a Snétinovych vyzkuma, neuvadi ve svych publikacich
z let 1961 a 1970 J. Meduna. Jeji kresba byla uverejnéna v pfispévku J. Skutila
(1940, 15, obr. 2) a poté az v souhrnné praci o Starém Hradisku z let 2002 a (v
pozd&j§im vydani) 2005 (Cizmar 2005, 47), neni v8ak znamo misto jejiho

ulozeni.
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Tfi ze sedmi zminénych opérek pro palec ze Starého Hradiska jsou
zachovany celé, zbytek v menSich ¢i vétSich zlomcich. VSechny podle H.
Svobodové (1983, 666) i J. Cizmafové (1996b, 120) naleZeji typu, ktery je
charakterizovan kratSimi rameny, jez jsou na hornich koncich zesilena
ozdobnymi nalitky a pfipominaji tak stylizované ptaci hlavicky. Tento typ dfive
charakterizoval jiz J. Bfefn (1966, 107) a zaroven uved! i rysy typu druhého
v podobé dlouhych, smérem ke konci se zuzujicich ramen bez ozdob. Ten
zname z naSeho Uzemi pouze ze Stradonic, kde je zastoupen dvéma kusy
(Svobodova 1983, 663, 666—667, obr. 3:6, 5:4). Podle mého nazoru by se
k tomuto typu vS8ak daly pfifadit i palcové opérky, v pfilozeném katalogu
zafazené pod Cisly 1. 2. 2. 1. (viz obr. 11:6) a 1. 2. 2. 7. V provedeni ramen je u
nich totiz mozné zpozorovat urcitou odliSnost od ostatnich opérek.

Stradonicky material predstavuje nejvétsi soubor nejen této artefaktové tridy
u nas. Bylo zde totiz nalezeno celkem 25 cednikovych opérek pro palec
(tamtéz, 663-664, 667, obr. 3:6-11; 4:1-13; 5:1-5), zatimco ze zbytku
c¢eskomoravskych lokalit je toto Cislo podstatné nizsi a v poméru ke Stradonicim
az zanedbatelné.

Na Trisové, nasem nejjiznéji poloZzeném oppidu, byly objeveny dva
exemplare (Kysela 2011, 163-164, obr. 1:3-4), ze Zavisti (Drda — Rybova
2001, 317-318, obr. 18:3) a z Bofitova pak pochazeji po jednom kusu (Cizmér
2003, 44, 190, tab. 20:7).

Kromé& zminé&ného TFisova, byly v jiznich Cechéach, ale nikoli na oppidech,
objeveny jesté dvé palcové opérky. Jedna pochazi z mensSi vySinné lokality
Sedlo u Albrechtic (Dubsky 1932, 104, obr. 42:7), druha ze sidlistniho objektu
ve Strakonicich (Kysela 2011, 168).

Cednikové opérky jsou tedy pfitomny na celkem sedmi ¢eskomoravskych
lokalitdch a zarovern mame potvrzeno, Ze se cedniky, i kdyZz v malém poctu,
dostavaly i mimo oppida.

Zajimavym faktem je, ze cednikova ouska, tfebaze tvofi s palcovymi
opérkami komplet, se nam dochovala v nepomérné mensim poctu. Ze Starého
Hradiska pochazeji pouze dva artefakty (viz katalog 1. 2. 3., obr. 11:9-10).
Dokonce ani ve stradonickém nalezovém fondu nejsou zastoupeny v o mnoho
vétSim poctu. H. Svobodova (1983, 666—667, obr. 5:13—-15) ve svém pfispévku
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publikovala celkem tfi stradonicka ousSka. J. Kysela (2011, 168) jich uvadi o
jedno vice. Z ostatnich Ceskych lokalit zadné nezname.

Co se tyCe provenience bronzovych cedniku, koluje v odborném svété vice
teorii. Zatimco starsi tradi¢ni literatura jim pfisuzuje puvod pouze v Italii (Werner
1954, 55), manzelé Cizmarovi (Cizmar 2003, 44; Cizmérfova 2004, 47)
poukazali na jejich moznou vyrobu i v dnesni stfedni a jizni Francii — tedy v
antické Zaalpské Galii. Podle J.-P. Guillaumeta (1991, 93) byly dokonce nékteré
z cednikovych rukojeti vyrobeny mozna pfimo v zaalpskych domacich dilnach.
Tento autor ve své studii upozornil na skuteCnost, ze vétSina z nalezenych
rukojeti neni stejného provedeni, a pravdépodobné proto pochazi z odliSnych
vyrobnich center. Takto vyrabéné rukojeti, zejména opérky pro palec, se pak
musely tvarové pfizpusobit cednikovému télu. J.-P. Guillaumetovym dalSim
argumentem bylo zjiSténi vysoké koncentrace tohoto druhu bronzovych nadob
v prostoru severné od Alp a také v urCitych pfipadech zaznamenana nizka
kvalita, coz neni pro pfedméty mediterraniho puvodu zrovna bézné (Kysela
2011, 167). Moznost mistni provenience nékterych z nalezenych vyrobku
nevyluc€uji ani J. Bfen (1966, 109) a H. Svobodova (1983, 668). Oba rovnéz
poukazuji na velky pocet nalezl cednikovych opérek pro palec z keltskych
oppid. H. Svobodova (1983, 667—668, obr. 5:3) uvedla také pfipad mozného
falza ze Stradonic, tvarové odliSného od jinak vzajemné podobnych palcovych
opérek. Také J. Kysela (2011, 167) nezamita vyrobu nékterych kusu
v oppidalnim prostfedi, poukazuje vSak na jisty puvod cednikl jako takovych ve
Stfedomofi.

Z vySe uvedeneého vyplyva, Ze bronzové cedniky byly hojné rozSifenym
artefaktem v celé Evropé, coz je dobfe patrné i na mapé 3 publikované ptuvodné
v dijonském sborniku z roku 1991. J. Kysela (tamtéz) vSak poukazuje na jeji
neuplnost v podobé nékterych chybéjicich lokalit napf. v severni Italii Ci
Spanélsku. Neni tedy pochyb, Ze cedniky pFedstavuji nejéast&jsi typ
bronzovych nadob na evropskych lokalitach. Jiz vySe uvedenych 38 nalezl
cednikovych opérek z Ceskomoravskych lokalit, v€etné z téch neoppidalniho

charakteru, je dulezitym dokladem jejich Cetnosti.
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Mapa 3. RozSifeni bronzovych cednikl v Evropé.

Zminény prazsky klasicky archeolog (Kysela 2011, 168) rovnéz zjistil, ze
nalezy cednik(i ve stfedni Evropé kopiruji tzv. jantarovou stezku,® dale tok
Dunaje* a nachazeji se i v prostoru soutoku Ryna s Mohanem.

Chronologicky cedniky spadaji do pomérné Sirokého ¢asového obdobi.
Objevuji se na konci druhého stoleti pf. n. I. a jejich pfitomnost je v Evropé
dolozena az do augustovské doby (Svobodova 1983, 666).

Jednalo se tedy o vyznamny druh jizniho importu, ktery se mohl za relativhé

dlouhou dobu svého vyskytu znacné rozSifit po témér celé Evropé.

5. 1. 3. Bronzové panve (viz katalog 1. 3., obr. I:1)

Dalsim typem bronzovych nadob, ktery je pfitomny v nalezovém soboru ze
Starého Hradiska, je panev. Byl zde nalezen pouze jeden jeji exemplar, a to ve

formé zlomku rukojeti (viz katalog 1. 3. 1., obr. I:1). Na objevu nesou zasluhu F.

® Kromé moravskych lokalit byly cedniky objeveny napf. jeSt€ na Magdalensbergu (Deimel
1987, 42, Taf. 26:1-3) nebo v Bratislavé-Starém Mesté Ci v Deviné (Pieta 1996, 184, 186-187,
Abb. 1:6, 3:8).

* Cetné cednikové komponenty pochazeji zejména z Manchingu (Endert 1991, 87-89, Taf.
26:409-427, 27:428-437,449-452).
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Lipka s K. Snétinou, nalez je dnes vSak ztracen. Ke ztraté muselo dojit
pravdépodobné nékdy v druhé poloviné 50. let minulého stoleti, ponévadz J.
Meduna (1961, 1970b) jej ve svych katalozich jiz neuvadi, ale J. Werner (1954,
53-54, 68, Abb. 5:7) ve své studii jeSté ano.

Tato rukojet byla navzdory ztraté pfifazena ke stanovenému typu panvi
Duhren-Moosburg. Tato forma je velmi podobna znaméjSim panvim
aylesfordského (pojmenovany byly podle pohfebisté objeveného v anglickém
Kentu) neboli Eggersova typu 130. Rozdil mezi nimi spocdiva pouze v uz§im
okraji bez vyzdoby v pfipadé typu Duhren-Moosburg (Svobodova 1983, 662).
V této podkapitole se proto budu zabyvat hlavné aylesfordskymi panvemi, které
jsou lépe zpracovany.

Vyroba obou panvovych forem spociva v liti v jednom kuse, do finalni podoby
jsou panve vytepavany nasledné. Cely artefakt se sklada z nizké misky o
prdméru 14 az 31 cm s Sirokym mirné vypouklym dnem kruhového tvaru a z
SirSi pficné stfechovité profilované rukojeti, z jejihoZz konce vybiha esovité
smérem doll prohnuty hak zakon&eny plastickou hlavi¢kou ptaka. V nékterych
pripadech jsou ke dnu panve pridélany tfi nozky (Kysela 2011, 165).

Fragment uvedené panve ze Starého Hradiska ptaci hlavi¢ku postrada.

J. Cizmarova (1996b, 120-121) se domniva, Ze oznadeni tohoto nalezu za
panev je sporny a pfifazuje jej k nabératkam s pohyblivou rukojeti typu
Pescate. Toto tvrzeni postavila na faktu, ze esovité tvarované zakonceni
rukojeti ze Starého Hradiska, tfebaze je zachované pouze CasteCné, je vyhnuté
do boku, cozZ je typické pravé pro nabéracky tohoto typu s pohyblivou rukojeti
(Castoldi — Feugére 1991, 72-81). J. Kysela (2011, 167) vSak tento nazor
povazuje za prehnany, ponévadz ono boc¢ni vyhnuti se mohlo pfihodit
deformaci nadoby.

Z moravského uzemi pochazi jeSté jeden nalez zlomku bronzové panve,
paradoxné dnes taktéz ztraceného, a to z vySinné lokality €i oppida Hostyn
(Ludikovsky 1984, Taf. 4:3).° Také tento artefakt opét kvili bo&nimu vyhnuti J.
Cizmarova (1996b, 121) rovnéz interpretuje jako zlomek nabéracky, tentokrat
s dlouhou vertikalni rukojeti (Castoldi — Feugére 1991, 72-81). Navzdory této

tezi jsem ponechala oba artefakty zafazené do kategorie panvi.

°Ke spornému oznaceni Hostyna za keltské oppidum vice Parma 2012, 32-40.
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Aylesfordské panve byly na naSich lokalitach objeveny na stradonickém (v
poCtu Sesti exemplafl) a tfisovském (jeden fragment) oppidu. Ve vSech
pfipadech se téz jedna o zlomky rukojeti. Ze Stradonic se nam dochovaly pouze
ptaCi hlavicky, které rukojet zakoncuji (Svobodova 1983, 660—661, obr. 2:4—
6,10-12). Na Trisové byla nelezena hlavicka vodniho ptaka vybihajici
z CasteCné zachovalé rukojeti (Kysela 2011, 163-164, obr. 1:1).

V souvislosti s panvemi Eggersova typu 130 je jesté tfeba zminit i originalni
nalez stfibrné ptaci hlavicky ze Zavisti. HlaviCcka byla patrné z rukojeti panve
odlomena, nasledné provrtana a pouZzivana jako zavések (Svobodova 1983,
660—661, obr. 2:17). Proti jeji puvodni funkci se vSak vyjadril J. Kysela (2011,
167), ktery argumentuje, Ze jeji tvar neni pro stfedomoiské kovoveé
rukojeti panvi typicky.

Panve tohoto typu byly pravdépodobné vyrabény v oblasti stfedni Italie,
konkrétné Etrurie (Castoldi 1991). Jejich puvod v tomto prostiedi vSak odmitl jiz
na pocatku minulého stoleti H. Willers (1907), ktery jim pfisoudil severoitalskou
keltskou provenienci. Rovnéz J. Bfen (1975, 12-13, 15) kladl jejich plvod
do severni Italie, ponévadz zaznamenal zvySeny pocet nalez( starSich typl
téchto panvi zejména ve zdejSich bohaté vybavenych pozdné laténskych
hrobech (napf. na pohfebisti Ornavasso). Tento archeolog také povazoval
nékteré ze stradonickych kusU za mistni méné opracované polotovary.
Zduaraznil vSak, ze byly vyrobeny pod severoitalskym fimskym vlivem.

Rozsifeni téchto typu panvi ve zminéné severni Italii a v Zaalpi presahuje
jejich poc€et v oné stfedni Italii. Dale se pak tyto panve koncentruji zejména
v zéné toku Dunaje a v povodi fek Ryna a Mohanu, kudy se pravdépodobné
dostaly az do Anglie (tamtéz, 13; Kysela 2011, 166).

Také Casové zabiraji relativné Siroké obdobi. H. J. Eggers je datuje obecné
do laténské doby. Podle minci nalezenych na ornavasském pohfebisti byla
horni hranice jejich vyskytu stanovena na konec druhého stoleti pf. n. I., dolni
hranice pak byla vymezena posledni tfetinou prvniho stoleti pfed prelomem
letopoCtu (Bren 1975, 10-11).

Co se tyCe jejich funkce, zUstava otazkou, zda byly aktivné pouzivany pfi
vafeni nebo jejich vyuZiti spoCivalo jen v ritualnim zachazeni (Kysela 2011,
166).
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5. 1. 4. Bronzové pohary (viz katalog 1. 4., obr. 1:2)

Bronzové pohary jsou na Starém Hradisku zastoupeny pouze jednim
zlomkem horni ¢asti ucha (viz katalog 1. 4. 1., obr. I:2).

Importované pohary byly vysoké 10 az 11 cm, mély Siroké usti o priméru az
9 cm i SirSi dno a jejich stény byly prohnuté smérem dovnitf. Ousko bylo nahofe
rozvetvené, pfiCemz jeho ramena obepinala usti poharu. Mezi rameny se
nachazel drobny vyCnélek, ktery byl valcovitého tvaru nebo byl uprostfed
rozdéleny na dvé pulle. V dolni ¢asti ucho pfechazelo v atasi v podobé
srdcovitého listu, ktera byla na naSem Uzemi objevena pouze na Stradonicich
(Svobodova 1983, 657, 662, obr. 1:9).

Analogicky nalez ouska poharu k tomu z ,naseho“ moravského oppida byl
objeven rovn&z na stradonické lokalité¢ (tamtéz, obr. 1:11). J. Cizmarova
(1996b, 121) pfifadila oba pfedméty k pohariim typu Idria, varianté Manching
(Feugere 1991, 55, fig. 4).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tyto pohary byly objeveny na Manchingu
(Endert 1991, 85-86, Taf. 25:400-401). Z Itdlie jsou pak znamy napf.
z pohfebisté Ornavasso (Svobodova 1983, 662).

H. Svobodova (tamtéz) vidi jejich puvod pravé v jizni a severni Italii, pficemz
vychazi z jejich velké koncentrace v této oblasti. Datuje je pak do prvni poloviny
posledniho stoleti pf. n. I.

Jako ouSko poharu interpretuje J. Meduna (1970a, 53, Abb. 7:12) také
predmét, ktery je v pfilozeném katalogu evidovan pod cislem 1. 2. 3. 1. a
zobrazen na obr. 11:9. Na zakladé podkapitoly vazici se k bronzovym cednikim
vSak neni pochyb, Ze zminéné ousko pochazi ztohoto typu nadoby, ne

Z poharu.

5. 1. 5. Nozky bronzovych nadob (viz katalog 1. 5., obr. 1:12)

Na Starém Hradisku bylo objeveno celkem Sest noZek pochazejicich
puvodné z den rliznych typu bronzovych nadob. Témito typy mohly byt konvice,
dzbany, védra nebo panve. Samotné nozky byly vykrojeny do rozmanitych tvaru
z destiCek o rozsahu tloustky od dvou do tfi mm. Duasledkem toho, Zze byly
odlévany zvlast a ke dnu nadob pfiletovany az nasledné, se v pribéhu ¢asu od

nadob oddélily a jsou nalézany samostatné. Dokladem jejich pavodni
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pritomnosti na dnech nadob jsou zbytky pajky (Svobodova 71983, 668). Ke dnu
nadoby byly vétSinou pfipajeny v poctu tfi nozek (Breri 1956, 11).

H. Svobodova (1983, 668) definovala Ctyfi skupiny nozek podle jejich formy a
stylu provedeni otvora. V prvni skupiné jsou zastoupeny nozky s otvory pouze
naznacenymi, ve druhé pak s otvory provrtanymi. Do tfeti kategorie spadaji
nozky s vykrojenymi otvory v krajich a c¢tvrtda skupina je charakteristicka
nozkami s rozvétvenymi rohy. Vesmés stejné ramcové déleni nozek podle
otvor( a tvaru proved| také J. Meduna (1974b, 34). Na uvedené skupiny jsem
nozky nalezené na Starém Hradisku rozdélila i ja — viz katalog 1. 5. 1. (obr.
[:12), 1. 5. 2. (obr. I:111), 1. 5. 3. (obr. I:7-8) a 1. 5. 4. (obr. 1:9-10).

Pfi tomto Clenéni H. Svobodova vychazela ze struktury, kterou sestavil jiz J.
Bren (1956, 12). Ve svém pfispévku uvedl i domnénku, Ze jednotlivé typy nozek
se vyvijely v rychlém Casovém sledu za sebou. Na pocatku to byly nozky s
otvory naznacenymi, poté nozky s otvory provrtanymi. Oba druhy jsou podle néj
charakteristické pro obdobi pfed pfelomem letopoctu, ponévadz na nadobach
zran& cisarského obdobi jiz nejsou zaznamenany. Ctvrty typ nozek
s Clenénymi rohy J. Bfen (tamtéZ) kladl jiz na pocatek prvniho stoleti n. |. H.
Svobodova (1983, 668) vSak upozornila na fakt, Ze nozky patfici k této posledni
skupiné byly objeveny i na pohfebisti Ornavasso ze zavéru druhého stoleti pfr.
n. |. Bfenova chronologie tudiz neni definitivni.

VSech Sest nozek ze Starého Hradiska bylo mozno rozdélit do stanovenych
skupin. Prvni a druhou skupinu tak zastupuje vZzdy jedna nozka, zatimco do treti
a Ctvrté spadaji vzdy dvé nozky. Nozky se v ramci jednotlivych skupin svym
provedenim liSi, nepochazely tedy ze stejné nadoby.

Nozky jsou hned po cednikovych opérkach pro palec nejCastéji nachazenou
komponentou bronzovych nadob. Na oppidu Stradonice byly objeveny v poctu
20 exemplaru (tamtéz, 668-669, obr. 6:1-15). Dvé nozky byly zjistény na
tfisovském oppidu (Kysela 2011, 164, obr. 1:2) a jedna je znama z oppida
v Ceskych Lhoticich u Nasavrk (Svobodové 1983, 668). Tyto nozky, pokud je
méla moznost osobné prostudovat, H. Svobodova (tamtéz) rovnéz roz€lenila do
vySe uvedenych skupin. Prvni skupina tak byla navySena o tfi kusy ze
Stradonic, druha o dva stradonické exemplafe a jeden tfisovsky, tfeti o sedm

nozek ze Stradonic a posledni skupina o tfi kusy rovnéz z této lokality.
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Co se tycCe pfifazeni jednotlivych nozek ke konkrétnim typiim nadob, existuje
vice nazoru na jejich spolehlivé ureni. J. Meduna (1970a, 51, 53; nalezova
zprava (katalog), €. j. 2799) klasifikoval nalezy, v pfiloZzeném katalogu oznacené
Cisly 1. 5. 1. (obr. I:12), 1. 5. 2. (obr. I:111) a 1. 5. 4. 2. (obr. 1:10), jako nozky
véder. Pozdéji vSak uvedl (1974b, 34), zZe potvrdit vazbu typu nozek na
jednotlivé tvary nadob s jistotou nelze, ponévadz v publikacich se Casto
detailngji tvar nozek nespecifikuje. Obecné ma J. Meduna (tamtéz) za to, Ze
nozky byly pravdépodobné soucastmi konvic nebo véder.

Touto problematikou se ve svém pfispévku obSirné zabyvala H. Svobodova
(1983, 670—-673, tabulka 1). Zjistila, ze stejny tvar nozek je pfitomny na nékolika
typech nadob a naopak u jednoho typu nadoby byly objeveny dvé rizné formy
nozek. DetailnéjSi rozbor provedla na zakladé uréeni priméru dna nadoby, ze
které dana nozka puvodné pochazela. Tato rekonstrukce byla mozna diky
obloukovitému vyklenuti hran nozek. Vysledky jejiho rozboru jsou vidét na tab.
1.° Nejpocetngjsim typem nozek byly ty, které pochazely z nadob o priiméru
kolem osmi, deviti a desiti cm (v tabulce se jedna o sloupce V az VII). H.
Svobodova (tamtéz, 670) urCila, ze nalezené nozky mohly patfit védrim
Eggersova typu 18 a 19 (sloupce Il a lll), konvicim typu Kappel-Kelheim,
Kaerumgaard (sloupce 1V, V a VI) & dzbandm typu Ornavasso (sloupce VII, VI
a IX). Patrné zadna z nozek puvodné nenalezela aylesfordskym panvim, jejichz
nejmensi pramér méfi kolem 20 cm, kterych zadny z rekonstruovanych praméru
nadob nedosahl. Pfi této analyze H. Svobodova (tamtéz, 674) rovnéz potvrdila
svou domnénku, Ze dany druh nozek nemuze byt vazan na urcity typ nadoby.
Dukazem je napf. pfitomnost nozek s provrtanymi otvory ve sloupcich | i VII,
takZe jisté nenalezely stejnému typu nadoby. DalSim dokladem je, Zze nozky
ze tfeti a Ctvrté vySe stanovené skupiny jsou roztahany téméfr pres celou
tabulku. Pfesto Cetné nalezy noZek z Ceskomoravskych lokalit dosvédcCuji, ze
dovezenych bronzovych nadob bylo pavodné jisté vétSi mnozstvi, nez se jich pfi
vyzkumech naslo.

Stejného nazoru jako H. Svobodova je i J. Cizmarova (1996b, 122). Naproti

tomu D. van Endert (1991, 85) spojuje nozky s naznaCenymi a provrtanymi

® H. Svobodova pfi rozboru bronzovych noZek nepracovala se viemi nalezy, a proto do tabulky

nejsou zafazeny vSechny zminéné nozky.
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otvory nalezené na Manchingu s konvicemi typu Kappel-Kelheim. Rovnéz J.
Kysela (2011, 168) pfifadil k tomuto typu nadoby nozky pochazejici z Tfisova.
Toto urCeni spocCivalo na faktu, ze ze zminénych konvic nepochazeji nozky
jiného typu nez ty, které byly nalezeny mimo jiné i na Tfisové. J. Cizmafova
(1996b, 121-122) v8ak u nozky ze Starého Hradiska, ktera ma naznacené
otvory (viz katalog 1. 5. 1., obr. 1:12), rekonstruovala primér dna puvodni
nadoby na délku 15 cm. Zaznamenany pramér dna konvic typu Kappel-Kelheim
se vSak pohybuje vrozmezi 9,6 az 10,8 cm, zminénou nozku tudiz k této

konvici nelze pfifadit bez vyhrad.

Rozdéleni nozek podle velikosti priméru dna
I Il 1] \Y V VI | Vil | VIl | IX
16-15]14-13(13-1212-1111-10|10-9| 9-8 | 8-7 | 7-6
cm cm cm cm cnm [ cm | cm | cm | cm
1. Al
Nozkys | g g A2
otvory
naznacenymi A3
2.
Nozky s
otvory
provrtanymi
3 A8 A9 A6

Nozky s A10 | A12 A7 |B18
otvory

v krajich All
4

Nozky Al13|A15 Al4|B 17

o B 16
rozvetvenymi

rohy

Skupina

A5 A4 C20

Tab. 1. 1-15 A znadéi Stradonice, 16—19 B Staré Hradisko, 20 C Trisov.

5. 1. 6. Zlomky bronzovych nadob (viz katalog 1. 6. a 1. 7., obr. Ill:2-5, obr.
11:11-12)

U vétsiny vySe uvedenych fragmentl (kromé nozek) se podafilo urit, jakému
typu bronzové nadoby nalezely. Ze Starého Hradiska ovSem pochazeji i nalezy

zlomku, které se takto zaradit nepodafilo.
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Patfi sem dva fragmenty, které lze oznacit jako rukojeti €i drzadla blize
nespecifikovanych bronzovych nadob (viz katalog 1. 7., obr. 11:11-12). Prvni z
nich, v pfilozeném katalogu viz 1. 7. 1. (obr. 11:11), byl kvuli svému ohnuti
nejspise pdvodné soudasti masivniho ucha. J. Cizméarova (tamtéz, 122) vsak
ktomuto nalezu nedohledala Zadné analogie. Druhy zlomek tvofil
pravdépodobné spodni ¢ast drzadla. J. Meduna (nalezova zprava, €. j. 1815/78)
v nalezové zpravé uved|, Zze pochazel ziejmé& z konvice. Tento vyrok nelze
pochopitelné s jistotou potvrdit.

Zbytek importovanych nadob ze Starého Hradiska tvofi Ctyfi zlomky z tél
nadob, které nelze detailnéji urcit (viz katalog 1. 6., obr. Ill:2-5). Jedna se o
fragmenty okraju, spodku &i den nadob. J. Cizméarova (1996b, 122) se domniva,
Ze nékteré pochazely patrné z kruhové tvarovanych nozek, které byly ke dnum

nadob pfipojeny.

5. 1. 7. Shrnuti poznatki o souboru bronzovych nadob ze Starého
Hradiska

Pfi rozboru nalezového fondu z keltského oppida Staré Hradisko bylo
zjisténo celkem 32 zlomkl pochazejicich z fimskych importovanych nadob
vyrobenych z bronzu. Co se tyCe typového urCeni téchto nadob, vSechny
nalezely tzv. picimu servisu. Graf 1 ukazuje jejich pocetni zastoupeni na této
lokalité. Je z néj patrné, Ze nejrozSifenéjSim druhem byly bezesporu cedniky,
jejichz pfitomnost je potvrzena i mimo oppidalni prostfedi. Na grafu 2 je pak

zobrazen pocet cednikovych soucasti.

m\édra

® Cedniky
Panve

® Pohary

Graf 1. Pocetni zastoupeni jednotlivych typl bronzovych nadob na Starém
Hradisku (ve zlomcich).
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ZlomKky sita

Opérky pro
palec

Ucha

Graf 2. Pocetni zastoupeni jednotlivych cednikovych komponent na
Starém Hradisku.

Z hlediska Cetnosti i rozmanitosti tvar( predstavuje Staré Hradisko druhou,
hned po stradonickém oppidu, nejbohatSi pozdné laténskou lokalitu u nas.
Pfesto zde nékteré importované druhy nadob chybéji. Z véder jsou to srdcovité
ataSe Eggersova typu 19, dale pak pravdépodobné konvice a nabéracky.
VSechny tyto tvary pfitom byly zjistény na Stradonicich, a neni proto pochyb, ze
se jednalo o pfedméty, které tvorily slozku dovazeného materialu (Svobodova
1983, 658—-660, 662—664). Nelze vSak vyloucit, ze se uvedené typy na Starém
Hradisku do dneSnich dob prosté nedochovaly. Zde je na misté zminit nalez
bronzového ucha konvice objeveny na nizinném otevieném sidlisti
v Dobrogkovicich na Vyskovsku (Cizmérova 1996b, 119, 122, Abb. 2:5). Jedna
se o jediny nalez tohoto typu nadob v moravském prostoru a zlUstava otazkou,
pro¢ neni pfitomnost konvic sjistotou zaznamenana i na bezesporu
vyznamngjsi lokalité Staré Hradisko.

VSechny z analyzovanych prfedmétl chronologicky spadaji prfevazné do
posledniho stoleti pf. n. |, nékteré Casové presahuji i do nasledujiciho
augustovského obdobi. O jejich vyuzivani keltskymi obyvateli Starého Hradiska

tudiz nelze pochybovat.

5. 2. Sklenéné predmeéty (viz katalog 2., obr. 111:6-13, foto 1-4)

K importovanému materialu objevenému na nejvyznamnéjSim moravském

oppidu patfi samoziejmé i predméty vyrobené ze skla.
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Za nejluxusnéjsi sklenéné importy nalezené na Starém Hradisku midzeme
povazovat zlomky nadob vyrobenych z millefiorového nebo obecné =z
mozaikového skla (viz katalog 2. 1. a 2. 2., obr. 111:6-10, foto 1-4). Pochazeji
prevazné z vyzkumu F. Lipky a K. Snétiny.

Vyroba tohoto druhu skla byla narofna a spocivala v sestaveni
rlznobarevnych prutl do Zzadaného vzoru. Cely svazek byl pak nahfivan, pruty
se spojily, a byl pficné nafezavan na desticky. Z téchto destiCek se poté
skladaly ruznorodé obrazce, nejCastéji kvétinového vzhledu. Odtud pak
pochazel nazev millefiori, tisicikvété sklo. DestiCky se zahfatim spojily, cela
nadoba se nechala vychladnout a nasledné byla zabruSovana do kone¢ného
tvaru (Svobodova 1985, 660-661).

Ze Starého Hradiska pochazeji pouze drobné zlomky tohoto mozaikového
skla, tvar plvodnich nadob tudiz jiz nelze zrekonstruovat. Z udaju v pfilozeném
katalogu vyplyva, ze se na studované lokalité nachazelo celkem jedenact téchto
exklusivnich nadob. Jednotlivé zlomky, které mam v katalogu oznaceny jinymi
Cisly, se totiz tlouStkou a barevnym provedenim navzajem liSi.

Nalezené fragmenty pochazeji z t&l nebo okraju nadob, obecné se ma za to,
ze zmisek (CiZmarové 2004, 104). Vyzdoba spodiva ve vétsing pfipadd
v pestrobarevnych spiralach s barvenymi stfedy na zakladé odliSné barvy.
V jednom pfipadé byl mezi spirdlami zaznamenan i &tyfuhelnikovy tvar (viz
katalog 2. 1. 9.). Jeden z nalezt oznacila N. Venclova za zlomek mozaikového
skla typu reticella (viz katalog 2. 2., obr. Ill:10). Tento fragment pochazi ze
stény nadoby a tvofi jej bezbarvé sklo zdobené bilymi vlakny (Venclova 1990,
159, 162). Jiz J. Meduna (1974b, 32) ktomuto zlomku dohledal pfesny
analogicky kus objeveny rovnéz v moravském prostiedi, konkrétné v JiCiné,
v trati ,Pozaha“ u Kojetina. Jedna se o sidlisté puchovské kultury. Oba zlomky
predstavuji jediné sklenéné pfedméty tohoto typu u nas.

Vubec pocCet deseti nadob z tisicikvétého skla je neobvykle vysoky. Na
nasem uzemi jsou totiz zlomky mozaikového antického skla velmi chudé
zastoupeny. Kromé uvedenych moravskych nalezist byly objeveny pouze na
oppidu Stradonice v poctu tfi fragmenta tél millefiorovych nadob zdobenych
spiralami (Venclova 1990, 159).

Co se tyCe provenience a chronologického zafazeni zminénych nalezu

tohoto luxusniho zbozZi ze Starého Hradiska, se nazory archeologl rdzni. J.
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Bouzek (1982, 197) vidél jejich plvod v oblasti Aquileie v Casovém obdobi
cisarského Rima.

K zafazeni téchto zlomkd do augustovské doby se pfiklonili rovnéz J.
Meduna (1974b, 34) a H. Svobodova (1985, 661), ktera zaroven nadhodila
mys$lenku, Zze mozné misto plvodu tohoto druhu skla lezi ve vyrobnich dilnach
alexandrijskych umélcd v Rim&, ktefi sem znalost jeho vyroby pfinesli
v pocate¢nim obdobi po prfelomu letopoctu.

V fimském prostfedi hledala jeho provenienci i J. Cizmarova (2004, 104),
zaradila jej vSak jesté do doby fimské republiky.

Detailnéji se této problematice vénovala N. Venclova (1990, 161-162).
Poukazala na to, ze zlomky mozaikového skla ze Starého Hradiska, at’ uz typu
millefiori &i reticella, vyzaduji pro lepSi klasifikaci detailnéjSi zkoumani.
Ramcové je proto zafadila do skupiny mozaikového helénistického skla, které
bylo vyrabéno ve vychodnim Stfedomofi a jizni Italii od konce tfetiho do zavéru
posledniho stoleti pf. n. I. Zminéné nalezy ze stradonického oppida se ji
podafilo urcit jako italské vyrobky pochazejici z druhé poloviny druhého nebo z
prvniho stoleti pf. n. I. MizZzeme pouze prfedpokladat, Zze stejného plvodu i
datace jsou také zlomky mozaikového skla ze Starého Hradiska. Pokud vSak
skuteCné pochazeji az z doby augustovské, je otdzkou, za jakych okolnosti se
na Staré Hradisko dostaly. V tomto obdobi totiz Keltové z naseho uzemi jiz
odesli a oppidum zlstalo opusténo.

Jako antické sklo byly na Starém Hradisku interpretovany jesté dva zlomky.
Oba pochazeji z Lipkovych a Snétinovych vyzkumu a dnes jsou ulozeny
v boskovickém muzeu pod inventarnimi ¢isly 602—-2103 (Meduna 1961, 55, Taf.
50:12; obr. 111:12) a 602-2104 (Meduna 1961, 55, Taf. 50:11; obr. 111:13). Jedna
se 0 zlomky modrého skla. Prvni pochazel z blize neurcitelné nadoby, druhy
pravdépodobné z poharku se zesilenym okrajem. Ponévadz vSak nebylo mozné
urcit jejich puvod a podle H. Svobodové (1985, 660, 665) se Casové se
sidlistnimi aktivitami na Starém Hradisku neshoduji, do pfilozeného katalogu
jsem je radéji nezaradila.

Za jizni import povazoval J. Meduna (1974b, 32) také fragment tordované
ty€inky z modrobilého skla (obr. 1ll:11). Tento artefakt rovnéz objevili vySe
uvedeni amatérsti archeologové a mistem jeho ulozeni je opét muzeum

v Boskovicich, kde je evidovan pod inventarnim cislem 602-2011 (Meduna
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1961, 54, 12:1). J. Meduna (1974b, 32) naSel k tomuto nalezu analogie
v pozdné laténskych hrobech v tessinské €asti Italie. O pfesné provenienci vSak
nelze fFici nic blizSiho, do pfilozeného katalogu jsem tudiz tuto tyCinku opét
nedavala.

Pfes sporné ur€eni pavodu i chronologie foukanych nadob z modrého skla
na Starém Hradisku vidime, Ze toto oppidum v poctu exklusivhiho mozaikového

zbozi ze skla predcilo i tak na nalezy bohatou lokalitu, jako jsou Stradonice.

5. 3. Keramika (viz katalog 3., obr. 11:1)

Keramické importy jsou na Starém Hradisku bohuzel velmi chudé
zastoupeny. Ze zlomkl, u kterych muzeme potvrdit italskou republikanskou
provenienci, jsou to dva fragmenty. Prvni pochazi z fimské vinné amfory, druhy
nalezi do skupiny tzv. kampanské keramiky.

Z antickych amfor byly na Starém Hradisku objeveny sice celkem Ctyfi
zlomky, tfi z nich v8ak pochazeji z vyzkum( M. Cizmare z 80. let. Nemé&la jsem
si je bohuzel moznost prohlédnout a nalezové zpravy z tohoto obdobi (kromé
roku 1989) v archivu Archeologického ustavu Akademie véd v Brné ulozeny
nejsou. M. CizmaF (1989b, 266) tyto nalezy publikoval ve formé& prisp&vku
v periodiku Archéologisches Korrespondenzblatt. Zminil se zde o nich v8ak
pouze zkratkovité, ze se jedna o dva zlomky okraju a jednu ¢ast ucha fimské
amfory. Jejich detailnéjSi popis Ci kresby bohuzel v ¢lanku uverejnény nebyly a
jejich Casové zarazeni nebylo blize specifikovano. Do pfiloZzeného katalogu
jsem je proto nedavala a budu se zde zabyvat pouze zlomkem, ktery je v onom
katalogu zafazen pod Cislem 3. 1 (obr. 111:1).

Antické amfory lze obecné popsat jako velké hlinéné dvouuché nadoby
s uzkym ustim a do S$piCky protahlym dnem. Tato $pi¢ka nebyla duta, a
zajiStovala proto zpevnéni dna. Amfory mohly pojmout obsah o objemu 20 az
50 I. Co se tyce jejich funkce, slouzily pfevazné k uskladnéni &i prfevozu vina.
Jejich nalezy tudiz dokladaji obchod fimskeé fiSe s touto tekutinou. Mohly vSak
byt uzivany i k uschové dalSiho zboZzi — napf. oleje, vody Ci ryb. Ma se za to, Ze
jejich Zivotnost byla kratkd a po rozbiti se vyuzivaly napf. pfi zpracovani
stavebniho materialu (Svobodova 1985, 664).
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V prostfedi pozdné republikanské Italie byly amfory vyrabény ve dvou
oblastech. Prvni zonu predstavovalo zapadni tyrhénské pobrezi, druhou
pobfezi Jadranu. Z prvni oblasti byly amfory s vinem od konce druhého a
v prubéhu prvniho stoleti pf. n. |. transportovany dale na zapad, zejména do
dnesni Francie. Tyto amfory byvaji oznaCovany jako typ Dressel 1 a patfi k nim
i uvedeny zlomek ze Starého Hradiska. H. Svobodova (tamtéz) upresnila jejich
konkrétni dataci na rozmezi let 129 az 13 pf. n. I. Smérem exportu amfor
z adriatické oblasti byl vychod, zejména egejské prostfedi. Jsou nazyvany jako
amfory typu Lamboglia 2 a pouzivaly se rovnéz do treti Ctvrtiny posledniho
stoleti pf. n. I. (Kysela 2013, 67).

Amfory typu Dressel 1 byly vyrabény z hrubého, pisCitého keramického tésta
s viditelnymi pfimésemi. Jejich barva pak kolisa od jasné cihlové Cervené po
svétle bézovou az Sedou. Jejich télo bylo ,doutnikového® tvaru, mély dlouhé
uzké hrdlo a dvé svisla ucha. Okraje obou forem byly bud trojuhelnikového
Kysela 2013, 67).

Pro amforovy typ Dressel 1 byla vytvofena detailnéjSi typologie, ktera tento
typ dale déli na dvé varianty, 1A a 1B (Lamboglia 1955, 241). J. Kysela (2013,
68) ve svém prispévku uvedl, Ze v sou€asné dobé bylo toto ¢lenéni zamitnuto
z toho ddvodu, ze vyroba téchto amfor byla lokalizovana do vice center a obé
varianty se Casové spiSe prekryvaji, nez vyvijeji.

V Ceskomoravském prostoru byly vinné amfory nalezeny jeSté na
stradonickém oppidu. Jedna se o tfi zlomky okraju. H. Svobodova (1985, 659,
664, obr. 2:11,12) ve své studii uvedla pouze dva, ponévadz ten tfeti byl
objeven teprve pfi nedavné revizi stradonického nalezového souboru, a oba je
prifadila k typu Dressel 1. J. Kysela (2013, 68) naproti tomu jeden z nich
definoval jako typ Lamboglia 2.

Vidime tedy, Zze vinné fimské amfory pfedstavovaly na naSem uzemi malo
cetné zbozi. Nelze pochopitelné vyloudit, Zze amfor bylo u nas puvodné vice. Po
svém prvotnim pouziti pak byly pravdépodobné, jak jsem jiz uvedla vysSe,
rozbity a vyuzity k jinym ucelim. Je ovdem mozné, Ze K jejich zmizeni doslo
béhem Casu.

To by potvrzoval i fakt, Zze v zapadnich zemich jsou jejich nalezy béznou

zalezitosti. J. Meduna (1974b, 31) k nim nasel ¢etné analogie nejen v opidalnim
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prostfedi (napf. Manching Ci Bibracte), ale i na otevienych sidlistich (napf.
Breisach-Hochstetten) a pohfebistich (napf. Armsheim).

Navzdory minéni J. Meduny (tamtéz, 31, 34) a H. Svobodové (1985, 665), ze
na nasem uzemi chybéji nalezy tzv. kampanského keramického zbozi, se J.
Kyselovi (2012, 74) podafilo dva fragmenty dohledat.

Jeden pochazi z nalezového fondu ze Stradonic, druhy byl objeven jiz b&éhem
Lipkovych a Snétinovych vyzkumu( na Starém Hradisku (viz katalog 3. 2.). Oba
muzejni pracovnici jej uz ve svém clanku oznacili za italsky import (Lipka —
Snétina 1912, 305). Neuvedli zde bohuzel jeho rozméry, ani nepfidali jeho
fotografii. V pribéhu ¢asu navic doslo ke ztraté tohoto artefaktu, ponévadz jej J.
Meduna jiz ve svych katalozich z let 1961 a 1970 neuvadi (Kysela 2012, 74).

Cerné listrovana keramika, jak se tento druh zboZi presné nazyva, byla
v obdobi fimské republiky a helénismu rozSifena po celém Stfedomofi. Jednalo
se o jemnou stolni keramiku. Pocatek jeji vyroby v Italii 1ze klast do ctvrtého
stoleti pf. n. I. Od druhého stoleti pf. n. |. jeji kvalita klesa, zaroven vSak dochazi
k jejimu rozsifeni po celé mediterrani oblasti. Produkci této keramiky lze rozdélit
do tfi vyrobnich okruhu. Prvni se koncentroval v oblasti Neapolského zalivu,
druhy na Sicilii a tfeti v Etrurii a severni Kampanii. Zaroven bylo zjisténo
mnozstvi dalSich vyrobnich center (napf. na jaderském pobfezi, v Popadi,
Aquilei a dnes$ni jizni Francii). Ztéchto z6n exportovalo své zbozi do
zaalpského prostoru vyrobni centrum ve vnitfni Etrurii. Oblibenost Cerné
listrované keramiky trva az do konce posledniho stoleti pf. n. I., kdy ji za€ina
vytlaCovat terra sigillata (tamtéz).

Co se tyCe analogii, J. Kysela (tamtéz) zjistil, Ze v zaalpském prostoru jsou
nalezy tohoto druhu keramiky neCetné az ojedinélé. Kromé zminénych lokalit
zaznamenal jeji pfitomnost jesSté napf. Manchingu, Oberleiserbergu nebo
v Bratislavé. V hojnéjSim poCtu je tato keramika zastoupena pouze na
Magdalensbergu.

Zlomky terry sigillaty, které byly rovnéz objeveny na Starém Hradisku
(Meduna 1961, 56, Taf. 50:16—-18), pochazeji z vyrazné mladSiho obdobi. Jejich
souvislost s pozdné laténskym oppidalnim prostfedim proto J. Meduna (1974b,
31) vyloudil.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze fimské zbozi z keramického materialu u nas

zdaleka nedosahovalo takové urovné rozSifeni jako u bronzovych nadob.
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Mlazeme tedy fici, Zze Ffimska keramika pFedstavovala v prostiedi

Cceskomoravského pozdniho laténu malo frekventovany dovozni artikl.

5. 4. Soucasti odévu (viz katalog 4. a 5., obr. V)

K importovanému zboZzi z jizniho prostfedi patfi i typické komponenty odévu
— spony a opasky. Jejich puvod Ize obecné hledat v alpském prostoru pozdéjsi
fimské provincie Noricum.

Ze spon se jedna zejména o rozSifeny typ Almgren 65 (dale A 65). Tyto
spony jsou vybaveny jednim i dvéma uzliky na litém lu¢iku a u mladSich forem
prolamovanym ramcovym zachycova¢em. Uzlik vizualné déli luc¢ik na dvé ¢asti.
Dolni ¢ast ma tyCinkovity tvar a na boku byva zdobena dlouhou rytou ryhou.
Horni Cast luCiku, ktera je kratSi, se naproti tomu smérem nahoru postupné
rozSifuje. Vinuti miva dvé a dvé az Ctyfi a Ctyfi spiraly (Karasova 2002, 242).

Provenienci tohoto typu spon Ize klast do severni Italie (Demetz 1999, 28,
32). Jejich vyskyt na Starém Hradisku spada do stupné LT D1, tedy pfevazné
do prvni poloviny posledniho stoleti pf. n. |. (Karasova 2002, 242).

Na mapé 4 je patrné rozSifeni téchto spon ve stfedni ¢asti Evropy. U jeho
jednotlivych forem neni pfitom zaznamenany vétSi rozdil v oblastech jejich
vyskytu. Snad jen spony A 65a1a, které jsou menSich rozmérd, chybéji
v zapadni Casti celkového ramce rozSifeni. Nejvétsi koncentrace spon A 65 je
zaznamenana na severu ltalie a v pfilehlém alpském prostoru. Dale se hojné
vyskytuji i v pfedhdfi Alp a az po Dunaj. Severnim smérem od Dunaje pak jejich
nalezl ubyva. Vyjimkou je jejich vétSi frekvence v Ceskoslovenské oblasti. Pres
Alpy se tyto spony dostavaly nejspiSe spoleCné s ostatnim pozdné
republikanskym zbozZim (Demetz 1999, 32-33, 38).

Bronzové spony tohoto typu byly na Starém Hradisku objeveny dvé. Prvni
znich (viz katalog 4. 1. 1., obr. IV:2) S. Demetz (tamtéz, 29, 218-219)
charakterizoval jako typ A 65ala s jednoduchym vycnélkem za uzlikem na
luCiku, zakulacenou hlavici a otevienym zachycovaéem. Spona ze Starého
Hradiska se dale fadi ke sponam malé formy s délkou do 5,7-5,8 cm.

O druhém bronzovém exemplafi ze Starého Hradiska (viz katalog 4. 1. 2.,

obr. IV:1) se S. Demetz ve své publikaci nezminuje. J. Meduna (1974b, 33) ji
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vSak mezi spony A 65 zafadil také. Svymi dvéma od sebe vzdalenymi uzliky na

lu€iku je v nalezovém souboru ze Starého Hradiska originalni.

e——————Q S
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Mapa 4. RozS8ifeni spon typu Almgren 65 ve stfedni Evropé.

Z této lokality rovnéz pochazeji spony Almgrenova typu 65 v Zelezném
provedeni. Jedna se celkem o Ctyfi exemplare. Prvni dva (obr. 1V:3, 6) spadaji
do skupiny spon A 65 varianta a/b1a, které jsou charakteristické rovnéz
kruhovou hlavici, otevienym zachycovacem a dale lalokovitym vyCnélkem za
uzlikem na lu€iku (Meduna 1961, 20, Taf. 4:13,17; Demetz 1999, 29, 224).
Zbyvaijici dvé zZelezné spony (obr. IV:4) S. Demetz (1999, 29, 224) radi ke
skupiné A 65d1. Ta se oproti ostatnim vyznacuje chybé&jicim vyénélkem za
uzlikem. Tento archeolog rovnéz uvadi, Ze dana varianta je velmi vzacna.
Jedna ze zminénych spon je pfitom opatfena dvéma uzliky, coz také neni
bézné (Meduna 1961, 21, Taf. 4:6; tyz 1970a, Taf. 14:6).

Podle S. Demetze (1999, 38) jsou tyto Zelezné varianty dikazem oblibenosti
té&chto spon. Zelezo bylo jisté levn&j$im materidlem neZ bronz a z hlediska
zhotoveni se jedna o pfesné imitace drazSich bronzovych ¢i stfibrnych forem.

S. Demetz (tamtéz) usuzuje, ze spony tohoto typu odrazeji fimsko-helenisticky
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zpusob zZivota. Také diky Cetnosti téchto napodob mlizeme pokladat kontakty
s fimskym prostfedim v této dobé za velice intenzivni.

Zaroven se predpoklada, Ze se tyto spony kopirovaly v keltském svété nejen
v Zeleze, ale i ve zminéném bronzu. Je proto mozné, Ze nalezy nékterych z nich
v Zaalpi nemuseji nutné znamenat importované vyrobky (Meduna 1974b, 33).

Z ostatnich Ceskych lokalit byly spony zminéného typu objeveny v hojném
poCtu na Stradonicich, dale pak na Zavisti a v Hrazanech (Karasova 2002,
242). BohatSi kolekce téchto spon byla zaznamenana také na tfisovském
oppidu. Kromé spon zeleznych a bronzovych odtud pochazeji dvé, pro Cesky
prostor unikatni, spony A 65 vyrobené ze stfibra (Danielisova — Militky 2014,
49).

Kromé spon A 65 byl na Starém Hradisku nalezen jeden exemplai spony
typu Almgren 238 (dale A 238). Tento typ je charakteristicky tzv. kfidélky za
uzlikem na lu€iku. Provenienci Ize opét hledat ve vychodoalpské norické oblasti
(tamtéz, 50). RozS§ifeni toho typu v tomto prostoru a Zaalpi je patrné na mapé 5.
Spona pochazejici ze Starého Hradiska je Zelezna a podle S. Demetze (1999,
45, 226) nalezi tzv. prototypu A 238aa, jehoz nalezy jsou pomérné vzacné
(Meduna 1970a, Abb. 8:10, Taf. 14:5.). Jak uz pojmenovani prototyp napovida,
jednd se o typologicky nejstarSi variantu, ktera spada do pozdné
republikanského az Casné augustovského obdobi. Z naSeho uzemi se tyto
spony nasly jesté na stradonickém oppidu (tfi spony) a jeden kus i na Tfisové
(Demetz 1999, 226; Danielisova — Militky 2014, 50).

= 0
Almgren 238a j \)} é‘ ng‘ .
' g
® Almgren 238a @ s p
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Mapa 5. Rozsifeni spon typu Almgren 238a ve vychodoalpskych zemich a v Zaalpi.
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Prestoze Zzelezné varianty spon A 65 a 238 nejsou pfimo importy, byly
nepochybné vyrobeny pod vlivem fimsko-provincialnino prostfedi. Do
priloZzeného katalogu jsem je vSak nezaradila.

Ze spon, které sice importované byly, ale ¢asové do oppidalniho obdobi
nespadaji, byla na Starém Hradisku objevena spona Almgrenova typu 242 (obr.
IV:5). Jedna se o rangjSi typ Aucissa charakteristicky paskovym lu€ikem a
kulovité zakoncenou patkou. Jeho puvod Ize lokalizovat opét do severoitalského
prostfedi. K jeho rozSifeni doslo kratce pred prelomem letopoCtu a tyto spony
prezivaji az do druhého stoleti n. |. (Svobodova 1985, 655-656). Se sidlistnimi
aktivitami na oppidu tedy tato spona nesouvisi, a v pfilozeném katalogu se
proto nenachazi.

Importované opasky jsou na Starém Hradisku zastoupeny ve formé nalez(
bronzovych opaskovych nakoncCi (némecky Riemenzunge).

Bylo jich zde nalezeno celkem Sest. VétSina z nich odpovida typu A podle
typologie, kterou sestavil E. Droberjar (2006, 626-627). Tento typ je
charakteristicky pro pozdné laténské az Casné fimské prostfedi. Vyznacuje se
profilovanou hlavici, nad niz se nachazi plasticky motiv ve tvaru pismene V.
Tomuto typu pfesné odpovidaji nakonci, v pfiloZzeném katalogu evidovana pod
Cisly 5. 1. 1. (obr. IV:10), 5. 1. 2. (Foto 5) a 5. 1. 5 (obr. IV:11). Blizké analogie
téchto nakonéi jsou znamé napf. ze Stradonic (tamtéz, 630, obr. 22:12),
z Kojetina-Pozahy (tamtéz, 630, obr. 22:3,4) ¢i z Magdalensbergu (Deimel
1987, Taf. 57:9,14). R. Madyda-Legutko (2011, 21) je objevila rovnéz
v prostfedi przeworské kultury.

Opaskové nakonéi s Cislem 5. 1. 6. (obr. 1V:8) postrada V-motiv, ale jeho
hlavice je profilovana stejnym zpusobem jako u pfedchazejicich pfipadld. Ke
zminénému typu A jej proto mizeme také pfiradit.

Nakonci, které je zafazeno pod Cislem 5. 1. 3. (obr. 1V:9), E. Droberjar (2006,
629) charakterizoval jako zvlastni variantu téhoz typu.

K poslednimu nakon¢i (viz katalog 5. 1. 4., obr. IV:7) jsem zadné analogické
nalezy nenasla. Diky jeho bohaté profilaci a celkovému provedeni v3ak nelze o
jeho dovozu pochybovat.

Provenience téchto nakoncCi opasku nebyla jasné stanovena, obecné se vSak

predpoklada, ze jde o noricky vyrobek (tamtéz, 627, 629).

47



5. 5. éperky (viz katalog 6., obr. V:1-4)

Rimsky Sperk objeveny na Starém Hradisku mlZeme rozdélit do dvou
skupin. Prvni tvofi prsteny, druhou zavésky.

Importované prsteny zfimského prostfedi jsou na studované lokalité
zastoupeny tfemi kusy z odliSnych materiald. Jeden byl vyroben z jantaru,
zbyvajici dva ze zeleza.

Jantarovy prsten (viz katalog 6. 1. 1., obr. V:1) ze Starého Hradiska je
v Ceskomoravském prostoru unikatnim nalezem. Prsteny podobného typu,
vyrobené rovnéz zjantaru, vSak na fimském uzemi pfedstavovaly oblibeny
Sperk noSeny kvuli své velikosti jako amulet. Svéd¢i o tom jejich Cetné nalezy
v hrobovych kontextech zejména v oblasti Aquileie. H. Svobodova (1985, 656—
657) zaznamenala jejich pfitomnost také v Dalmacii, méné pak na pohfebistich
v fimskych provinciich. Pravé do dalmatského prostfedi kladla kvuli jeho formé
provenienci prstenu ze Starého Hradiska. Uvedla v3ak, ze zdejSi vyrobni dilny
byly vazany na Aquileiu, kterou za misto plivodu ,naseho” prstenu povazoval jiz
J. Bouzek (1982, 197).

Co se tyCe Casového zarazeni tohoto prstenu, badatelé se shoduji, ze spada
az do cisafského obdobi starovékého Rima. H. Svobodova (1985, 657) podle
vypracovani ucesu Zenské postavy na obvodu prstenu do formy pletence
usuzovala, ze patfi k prstenovym typlm vzniklym v zavéru prvniho az pocatkem
druhého stoleti n. |. J. Meduna (1974b, 31) se navic pravé kvali Casové mladym
analogiim v Rakousku a Chorvatsku domnival, Ze prsten mozna z nalezového
fondu Starého Hradiska vibec nepochazi. Byl totiz sou€asti sbirky K. Snétiny a
k souboru nalezl z tohoto moravského oppida byl patrné pfidan omylem.

Do pfilozeného katalogu jsem tento prsten zafadila i pfes sporny nalezovy
puvod a ¢asovou neshodnost s oppidalnim obdobim kvdli jeho originalité.

Zbyvaijici dva prsteny jiz mizeme s nalezovym prostfedim Starého Hradiska
bez obav ztotoznit. Oba byly vyrobeny ze Zeleza a na Ffimskou provenienci
ukazuji jejich prazdné ovalné Stitky se zuzujicimi se plecemi, do kterych byla
puvodné vsazena gema z drahého kamene, polodrahokamu ¢i ze skelné pasty
(viz katalog 6. 1. 2. (obr. V:2) a 6. 1. 3.).

Tento typ prstenu byl rozSifen témér po celé Evropé. Jeho hojné nalezy byly

zaznamenany v ltalii, fimskych provinciich a v keltském prostoru byla dolozena
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jeho pfitomnost i na sidliStich neoppidalniho charakteru (Svobodova 1985,
656). Dokladem toho je nalez zjiz vySe zminéného otevieného nizinného
sidlisté v Bofitové. Bofitovsky Zelezny prsten je navic pro moravsky prostor
unikatni zachovalou zlatou félii v [0Zku pro gemu, ktera se stejné jako u prsten
ze Starého Hradiska nedochovala (Cizmér 2003, 43, 192, tab. 22:4).

V Cechéach pak byla objevena cela fada tohoto druhu $perku, a to ve vétsiné
pfipadd na stradonickém oppidu (Svobodova 1985, 655-656, obr. 1:9). U
zdejSich osmi bronzovych a tfech Zeleznych prstent byla dosud zachovana
detailnéji ryta gema. Jednalo se vétSinou o vlozky z bezbarvého skla a ve
Ctyfech pfipadech (u tfech bronzovych a jednoho Zelezného prstenu) byly gemy
podlozeny zlatou félii (Venclova 1990, 111). Ve stradonickém nalezovém fondu
jsou pritomny i Ctyfi intaglie datované do pozdné republikanského obdobi
(Svobodova 1985, 657). Gemy ze skelné pasty, pochazejici z nasSich oppid,
jsou napodobou pravé téchto vzacnéjSich intaglii z drahych kameno.
Provenienci nékterych z nich Ize hledat pfimo v Rimé& (Drda — Rybové 2001,
316).

DalSi nalezy z Ceského prostoru Ize hledat na Zavisti a Trisové. Na prvnim
jmenovaném oppidu se nasly dva bronzové prsteny s brouSenymi gemami
z Ciréeho skla. Na lGzku jednoho z nich byla opét zjisSténa zlata folie (tamtéz,
316-317, obr. 17:1,2). Trisovsky zelezny prsten, ktery je vzhledové totozny s
tim ze Starého Hradiska, celou kolekci importovanych prsteni na nasem uzemi
uzavira (Kysela 2011, 172-173, obr. 3:2).

Chronologicky vyskyt této Sperkarské kategorie obecné spada do pozdné
republikanského az augustovského obdobi (Svobodova 1985, 656). V fimskych
provinciich pak pretrvavaly jesté do konce prvniho stoleti n. I. Detailnéjsi
provenience bohuzel kvuli univerzalnimu tvaru a schazejicim gemam v pfipadé
nalezl ze Starého Hradiska a Tfisova stanovena byt nemohla (Kysela 2011,
173). Neni ov8em vylou€eno, Ze nékteré z uvedenych nalezl nepochazeji
pfimo zitalského prostfedi. Typ Sperku jako takovy je vSak nepochybné
italského plvodu (Svobodova 1985, 656).

Za dal$i druh Sperku nesouci fimsky vliv mizeme povazovat také bronzové
zavésky ve tvaru lidské ruky se vztyCenym palcem a ostatnimi prsty zatatymi v
gestu ,fica“. Na Starém Hradisku byly objeveny dva tyto exemplafe (viz katalog

6. 2., obr. V:3-4), které se pravdépodobné nosily jako zavésné amulety.
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Analogické nalezy pochazeji ze stradonického oppida, zminéného sidlisté
v Bofitové a také ze znamého depotu z Pteni na Prost&jovsku (Cizmar 2002,
212).

Vyuziti tohoto gesta ,fica“ je spole¢né s falem znamo uamuletu Casné
fimské armady (Stupperich 1991, 177). Tyto ruciCkové zavésky jsou obecné
datovany do augustovského obdobi. M. Cizmar (2003, 43) se vdak domnival, ze
navzdory chybgjicim nalezdm v fimském prostoru mizeme jejich predlohy
hledat jiz v Casové shodném republikanském prostredi. To ovSsem nevyluCuje
jejich mistni vyrobu v keltském svété.

Na zakladé uvedenych nalezd muzeme Fici, ze fimsky Sperk nebyl na Starém
Hradisku zastoupen nijak vyrazné. Nedosahuje pocltu ozdob nalezenych na
stradonickém oppidu, ale ani ostatni ¢eskomoravské lokality v tomto sméru

zasadné neprevysuje.

5. 6. Zrcadla (viz katalog 7., obr. V:5-14, VI:1-7, foto 6)

Naproti tomu zlomky zrcadel objevené na Starém Hradisku patfi mezi
nejpocetné;jsi kategorie predmétl probiranych v této praci (viz katalog 7. 1., obr.
V:5-14, VI:1-7, foto 6). Jiz F. Lipka s K. Snétinou (1912, 89) ve svém prispévku
uvedli, Ze ,jsou z nej¢astéjSich nalezd“ na této lokalité.

Silné fragmentarni stav bohuzel neumoznuje rekonstrukci prfesné podoby
téchto zrcadel. Okraje nékterych zlomku jsou vSak okrouhlého tvaru a davaji
tusit jejich priblizné kruhovy vzhled. Nelze ovSem urcit pfesny pocet celych
kusu. Na zlomcich nebyly zaznamenany zadné dekorativni prvky &i potazeni
drahym kovem, jedna se tedy patrné o nejjednodussi typ litych diskovitych
zrcadel bez vyzdoby s plvodnim praimérem kolem deseti cm (Kysela 2012, 75).
Byla zhotovena z bronzu s vyraznou pfimési antimonu (Cizméafovéa 2004, 120).
Ve starovéké Etrurii se objevuji ve tfetim stoleti pf. n. I. a pfetrvavaji az do
cisafského fimského obdobi (Kysela 2011, 170).

Vyroba zrcadel v fimském prostfedi byla pomérné naroCnou zalezitosti, ktera
vyzadovala jistou davku zru€nosti a specializace (tamtéz). Absence vyskytu
zrcadel mimo oppidalni prostfedi a jejich podobnost se zrcadly republikanské
Italie proto ukazuji na jejich anticky plvod. Nelze to ovSem urc€it s jistotou a

néktera z nasich zrcadel byla snad vyrobena na domaci padé (Kysela 2012,
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75). Vétsinu fragmentl zrcatek ze Stradonic povazoval za mistni vyrobky jiz J.
Bouzek (1982, 199). U téch, ktera jsou postfibfena a zdobenda, vsak
prepokladal, Ze patfi k asné fimskym importdim. Rimskou provenienci uréila H.
Svobodova (1985, 654-655, obr. 1:4) i u jednoho fragmentu zrcadla se
zachovanou smyckovitou rukojeti.

Ze zbyvaijicich Ceskych oppid, kde byly rovnéz zrcadlové zlomky nalezeny,
muzZeme jmenovat Zavist s jednim a Hrazany se dvéma blize neurcitelnymi
kusy (Kysela 2011, 170).

Zlomek ze Zavisti se pfitom svym chemickym slozenim od zrcadel
z ostatnich ¢eskych oppid liSi. Podoba se vSak slozeni exemplard z Manchingu,
u kterych D. van Endert (1991, 64-65, Taf. 16:307-323) pfedpoklada fimskou
vyrobu. Je proto mozné, Ze se v tomto pfipadé skute¢né jedna o import (Drda —
Rybova 2001, 316-317).

Zlomky zrcadlovych ploch byly objeveny i v polozahloubené laténské chaté
v Ohrozimi na Prostéjovsku, coz Cini tuto lokalitu mezi ostatnimi nizinnymi
sidlisti vyjimegnou (Cizméafové 2004, 263).

At uz jsou uvedené predméty lokalni €i fimské vyroby, byly urCité zhotoveny
pod antickym vlivem (Svobodova 1985, 654).

5. 7. Doklady pisemnictvi (viz katalog 8., obr. VI:8-9, 11)

Nepochybnym dokladem dalkovych kontaktl keltského svéta s vyspélym
jiznim  prostfedim jsou nalezy pfedmétd pouzivanych v souvislosti
s pisemnictvim, popf. s korespondenci. Jedna se o stily, kosténé ramecky na
voskové tabulky a pecetni schranky. U téchto predmétd se rovnéz predpoklada
jejich italsky puvod. Uvedené psaci potfeby a schranky na pecetidla sem patrné
zavlekli antiCti kupci, ktefi je potfebovali k ztvrzovani riznych obchodnich
zalezitosti. Keltoveé vlastnim pismem nedisponovali, ale cizi pisma v mensi mife
vyuzivali (Svobodova 1985, 662). Tyto artefakty tudiz mizeme povazovat za
dlkaz obchodnich styku se stfedomofskym prostorem a nepfimo také ukazuji
na pouzivani pisma v zaalpské oblasti (Cizmar 1990, 599-600).

Stily se pozivaly ve starovéku jako pisatko, kterym se psalo na zminéné
voskové tabulky zasazené do pfevazné kosténych rameckd. Mély od drzatka

odsazenou Spi¢ku a jejich druhy konec byl zaobleny nebo rozSifeny do ploché
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lopatky uréené k mazani textu (Cizmarova 2004, 105). Na Starém Hradisku byly
tyto stily nalezeny v poctu dvou kusu (viz katalog 8. 1, obr. VI:11). Jeden z nich
(viz katalog 8. 1. 2.) byl objeven vroce 1990 na poli zapadné od opevnéni
oppida M. Cizmafem. V néalezové zpravé vdak nebyly upfesnény jeho rozméry,
ani publikovana kresba ¢i fotografie (nalezova zprava, €. j. 1558/03).

Oba stily jsou pro Ceské uzemi unikatni materidlem, ze kterého jsou
vyrobeny, tedy Zelezem. Toto psaci nacCini byva zhotoveno z kosti i kovu,
v Ceském prostoru jsou vSak zminéna dvé Zelezna pisatka napadna ve srovnani
s Cetnymi kosténymi stily (az 21 kusu) ze Stradonic. Ponévadz se stily objevuiji i
na lokalitach v sousednich zemich v omezeném poctu, je mozné, Ze nékteré ze
stradonickym psacich nastroju jsou falza. Ukazoval by na to i fakt, Ze nékteré
z nich nemaji odsazenou SpiCku, a nemusely proto vyhradné slouzit k psani
(Svobodova 1985, 661, 663, obr. 3:2-11,13-23).

Pritomnost kosténych ramecku na voskové tabulky nebyla na Starém
Hradisku zaznamenana.

Toto moravské oppidum se vSak muize pySnit tfemi bronzovymi schrankami
na pecetidla (viz katalog 8. 2., obr. VI:8-9). Jedna dosud nebyla publikovana
(Cizmar 2002, 220), pfi prochazeni nalezovych zprav ulozenych ve zminéném
archivu vBrné jsem na ni vSak nenarazila. Zbyvajicim dvéma pecetnim
schrankam se ve svém &lanku z roku 1990 vénoval M. Cizmar.

Tyto pfedméty byvaji ovalného tvaru a malych rozméru (okolo dvou cm).
Jsou vyrobeny z bronzu nebo kosti a skladaji se ze dvou ¢asti spojenych
Sarnyrem. Spodni ¢ast je smérem ven vypoukla, na jejim dné je nékdy patrné
odsazeni, a byva opatfena tfemi do trojuhelniku sestavenymi otvory. Tyto dirky
patrné slouzily ke spojeni s dnes ztracenym krytem schranky. Vicko je ploché a
Sasto zdobené. Ugelem zafezli v jeho bocich bylo nejspise lepsi upevnéni
pecetidla ve schrance (Cizmar 1990, 599; Cizmérova 2004, 99).

Kromé Starého Hradiska u nas byly pec€etni schranky objeveny pouze na
Stradonicich, a to v pocétu dvou exemplaftd vyrobenych zkosti. Z dalSich
evropskych oppid muazeme jmenovat jihonémecky Altenburg, noricky
Magdalensberg a francouzské oppidum Alesia (Cizmar 1990, 597-599, Abb.
1:1,2).

Jednu ze zminénych schranek ze Starého Hradiska (viz katalog 8. 2. 1., obr.

VI:9) nasli pfi svych vyzkumech F. Lipka s K. Snétinou. Interpretovali ji jako
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.,malinkou dosu podoby miniaturni antické lampicky (...) ucele neznaméeho,
snad schranka na voriavku“ (1912, 89). Druhou (viz katalog 8. 2. 2., obr. VI:8) J.
Meduna (1970b, 43) oznadil za bronzovy kryt s $arnyrem. M. Cizmar (1990,
599) na zakladé analogickych nalezu z vySe uvedenych oppid oba nalezy jako
schranky na pecetidla klasifikoval.

Zaroven upozornil na fakt, Zze se obé schranky od ostatnich pozdné
laténskych prfedmétl stejné funkce liSi. Na spodni strané jsou totiz vybaveny
jesté Ctvrtym bocnim otvorem. Podobné artefakty pfitom byly objeveny na
fimsko-provincialnich kastelech z cisafského obdobi (tamtéz). Otazkou tedy
zUstava, do jakého Casového obdobi muzeme moravské pedetni schranky

zaradit.

5. 8. Bronzové ramenné vahy (viz katalog 9., obr. VI, VIlI, foto 7)

Obecné zarazeni této kategorie mezi fimské importy je velmi sporné. H.
Svobodova (1983, 654) se domniva, ze se ve vétsiné pfipadl jedna o mistni
vyrobky. Poukazuje pfitom na jejich hojny pocCet a také na fakt, ze Keltové
disponovali vlastnim mincovnim systémem. Vahy tudiZz nutné potfebovali
k odvazovani kovu na razbu minci, a mizeme proto predpokladat, Ze pfi jejich
vyrob& nemuseli byt odkazani na dovoz z jihu.

Tyto jemné bronzové vahy tvofila ramena kruhového prifezu s oCkem
uprostfed k zavéSeni. Na koncich téchto vahadel byla rovnéz dvé ocCka
k provleCeni fetizku, na némz visely misky (tamtéz).

Na Starém Hradisku bylo nalezeno celkem 15 exemplafli bronzovych
vahadel (viz katalog 9. 1., obr. VII:1-7, VIII), pfevazné ve fragmentarnim nebo
deformovaném stavu. VétSinou jsou prosty jakékoli dekorace. Jen u Ctyf kusu
muzZeme zaznamenat jistou odliSnost. Prvni dva (viz katalog 9. 1. 4., obr. VII:2 a
9. 1. 6., obr. VII:4) maji prostfedni o¢ko lehce profilované, zbyvajici dva (viz 9.
1. 8., obr. VIIl:4 a 9. 1. 9., obr. VIII:3) maji na koncovém oc¢ku vyzdobny prvek
v podobé malého nalitku. Analogie k témto naleziim jsem bohuzel nenasla.

Ze zbyvajicich Ceskych lokalit byly vahy objeveny je$té na Stradonicich,
Zavisti a Trisové (Bouzek 1982, 199). Ze 49 stradonickych zlomkld vsak J.
Bouzek (tamtéZ) a H. Svobodova (1985, 654-655, obr. 1:11-12) urcili pouze

dva, u kterych byly dohledany uzké antické analogie. Od ostatnich nalezu
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vahadel z nadeho uzemi se liSi svym zakon€enim. Konec jednoho byl roztepan
do tvaru listu, zakonceni druhého bylo zdobeno dvéma plastickymi prstenci.

Misky a Casti fetézu (viz katalog 9. 2., obr. VII:8, 9, foto 7 a 9. 3.) nalezené na
nasich lokalitach jsou pak vSechny stejné.

Kromé zminénych vahadel ze Stradonic nemlUzeme ostatni vahy pfresnégji
chronologicky zaradit, ani urcCit jejich provenienci. Nepomaha tomu ani jejich
zlomkovitost. Nelze ovSem vylou€it, Ze nékteré z vah jsou mistni vyroby pod
antickym vlivem. Tomu by v8ak neodpovidalo jejich prosté vzezfeni. Rimské
vyrobky byvaji totiz zdobnéjSiho a precizniho provedeni. Napadné take je, Ze
tfisovskymi stfedomorskymi importy se ve svém clanku z roku 2011 zabyval J.
Kysela a kategorii vah mezi né nezaradil. Stejné tak neucinil ani J. Meduna
(1974b) pfi publikaci Fimskych importll ze Starého Hradiska, i kdyZ je pravdou,
Ze v jeho soupisu chybi napf. také zrcadla.

Obecné se vSak pfiklanim k nazoru H. Svobodové, Zze bronzové vahy ze
Starého Hradiska, potazmo i z ostatnich &eskych lokalit, mizeme k Fimskym

importdm fadit jen s velkym otaznikem.

5. 9. Lékarské nastroje (viz katalog 10., foto 8)

Zastoupeni kategorie fimskych lékafskych nastroji na Starém Hradisku je
rovnéz nejisté. H. Svobodova (1985, 665) i J. Kysela (2011, 181) uvadéji, Zze na
tomto moravském oppidu tento druh importu schazi. J. Meduna (1961, 12) v8ak
jeden nalez, pochazejici z Lipkovych a Snétinovych vyzkumd, interpretoval jako
skalpel. Jedna se o bronzovy nastroj s velice tenkou deformovanou rukoijeti,
v misté pravdépodobného uchopu lehce zesilenou, a kratkym jednostrannym
bfitem, jehoz hrot je odlomen (viz katalog 10. 1., foto 8). Je tedy otazkou, jakou
funkci mohl tento pfedmét zastavat. Tenka rukojet’ totizZ neumozniovala pevné
uchopeni, coz u chirurgického nastroje jisté bylo jednou z jeho zakladnich
vlastnosti. Velice podobny artefakt jsem vSak objevila v publikaci bronzovych
predmétl pochazejicich z rakouského oppida Magdalensberg. Tento nastroj se
rovnéz sklada z tenké rukojeti a kratkého Sirokého jednostranného bfitu. A co
vic, M. Deimel (1987, 102, Taf. 96:5) jej klasifikovala pravé jako skalpel, ktery

pravdépodobné slouZil ke specializovanym chirurgickym uUkonim. Do
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priloZzeného katalogu jsem tento nalez zaradila, ale kvuli oné nepraktické tenké
rukojeti jsem jej dala do uvozovek.

Skupina artefaktll charakterizovanych jako |ékafské nastroje se sestava
z Siroké fady pfedmétd, jako jsou skalpely, spatulovité a I1ZiCkovité sondy, pilky,
rozvéraky na rany, jehly, pinzety atd. Nemuize byt ovSem s jistotou prokazano,
zda jejich vyuziti nepokryvalo daleko S$irS§i spektrum ukond, napf. v oblasti
kosmetiky, malifstvi Ci jejich vyuziti jako toaletni potfeby (Kysela 2011, 171).
Pouze pfi pfitomnosti téchto pfedmétld v hrobech Ize podle nalezového kontextu
jejich funkci urcit s jistotou (Svobodova 1985, 653).

Na nasem uzemi byly tzv. |Iékafské nastroje zaznamenany na Stradonicich,
Tfisové a v Hrazanech. Ze stradonického oppida pochazeji tfi spatule. Jedna se
o tyCinkovité nastroje s jednim koncem ovalné rozSifenym a druhym ve tvaru
protazené lopatky. H Svobodova (1985, 653-655. obr. 1:1-3) se domniva, Ze
kvalitni zhotoveni téchto vyrobkud ukazuje na jejich import z jizniho prostredi.

To patrné neplati u zbyvajicich artefaktt z tfisovského a hrazanského
oppida. Na Tfisové byly objeveny dva bronzové predméty, které pfipominaji
skalpely €i noziky jen velmi vzdalené. J. Kysela (2011, 171-172) proto jejich
interpretaci jako antické Iékafské nastroje odmitl. RovnéZz nastroj z Hrazan
patrné nebyl importovan ze Stfedomofi.

Tyto nalezy (kromé téch ze Stradonic), ke kterym bychom mohli pfiCist i
zminény nastroj ze Starého Hradiska, i pfes svoji moznou funkci jako Iékarské

nastroje samy o sobé styky s antickym prostiedim neindikuji (tamtéz, 172).

5. 10. Sosky (viz katalog 11., obr. VI:10)

Posledni slozku Fimského importu pfitomného na Starém Hradisku
predstavuje fragment bronzové sodky. Jedna se o kfidélko, detailné zdobené
plasticky i rytim, které pfi svych vyzkumech nalezli F. Lipka s K. Snétinou (viz
katalog 11. 1., obr. VI:10).

Toto kfidélko bylo pravdépodobné plvodné soucasti malé bronzové sosky
Eréta nebo Victorie. Bylo nejspiSe ur€eno pro pohled zepfedu, ponévadz jeho
zadni strana je, na rozdil od peclivé opracované strany pfedni, hladka. Za
anticky vyrobek jej oznadili jiz J. Meduna (1974b, 33) a H. Svobodova (1985,
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656), ktera dodala, Ze neni jisté, zda pochazi pfimo z Italie &i z provincii. M.
Cizmar (2002, 213, 219) lokalizoval jeho vyrobu do prostfedi fimské republiky.
Co se tyCe analogii, v Ceskomoravském prostoru nema tento pFedmét
obdoby. Podobny nalez bronzového kfidélka byl vSak objeven v rakouském
Magdalensbergu. M. Deimel (1987, 115, 118, Taf. 4:2, 8:1) jej zafadila do

obdobi pozdniho helénismu.
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6. Vysledky typologicko-chronologického rozboru
rimskych importi ze Starého Hradiska a jejich prinos

pro stanoveni vyznamu tohoto oppida

Tato Cast prace je vénovana stanoveni vyznamu a postaveni oppida Staré
Hradisko v pozdni dobé laténské v ramci Ceskomoravského prostoru na zakladé
pFedchozi kapitoly. Jedna se pfedevSim o shrnuti poznatku vyplyvajicich z vySe
rozebiraného vyhodnoceni. Neuvadim zde proto ve vétSiné pfipadl citace
prislusné literatury, ktera byla probrana jiz vyse.

Mdzeme fici, ze v nalezovém fondu fimskych importll ze Starého Hradiska
jsou pritomny téméfr vSechny kategorie tohoto druhu zbozZi. Jejich pocetni

zastoupeni muzeme zpozorovat na grafu 3.
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Graf 3. Pocetni zastoupeni jednotlivych kategorii skute¢nych i domnélych fimskych
importd na Starém Hradisku. Neuvadim zde pocet zrcadel kvili jejich pfilisné
7zlomkovitosti.

Z pfedchozi kapitoly vyplyva, Zze co do celkového mnoZstvi importovanych
predmétl z jihu predstavuje toto moravské oppidum druhy nejbohatsi soubor u
nas. Stradonice, bezesporu nejvyznamné&jsi oppidum v Cechach, vsak Staré
Hradisko z tohoto hlediska prevySuji bezmala ve vSech artefaktovych tfidach.

Jsou také typem oppida, na kterém muizeme najit vSechny znamé kategorie
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importovanych pfedmétl, v€etné druhd, které na Starém Hradisku schazeji.
Pfesto Ize toto oppidum povazovat za moravsky protéjSek pravé ke
stfedoCeskym Stradonicim. Jedna se o jediné s jistotou potvrzené oppidum na
Moravé, ¢emuz odpovida i jeho nalezovy soubor. Skladba fimskym import zde
sice neni, az na neobvyklou koncentraci mozaikového skla a pfitomnost
zeleznych still a zlomku bronzové soSky v podobé kiidélka, vyjimecna, za to
vSak co do poctu predcCi zbylé Eeskomoravské lokality. Na tab. 2 je pak vidét
pocetni zastoupeni potvrzenych i domnélych Fimskych importd (opét kromé

zrcadel) na naSem uzemi.

Kovove Keramika Nadob
nadoby Lékarskeé | 2999 | poklady | celkovy
Prsteny ; . lzmozaik. | . 2 | Ostatni N
Fragm. | Typy Amfory Nadoby nastroje skla pisemnictvi soucet
) (fragm.)
Staré
2 2 ? 2
e 32 4+ 17 5 1 2+ 17 17 11 4 1 56 + 27
Hostyn 1 1 1
Pozaha 1 1
Bofitov 2 1 1 3
Dobrockovice 1 1 1
Stradonice | 79 | 10 | 3 1 29 3 3 9 2
Zavist 4+1? |1+17 2 1? 6 +27?
Hrazany 1? 1? 1? 2?
TFisov 6 3 1 1 2? 8 +2?
Ceské
Lhotice L L .
Sedlo
(Albrechtice) . . 1
Strakonice 1 1 1

Tab. 2. RozSifeni (moznych) fimskych importd na naSem Gzemi. Tmavé modra: oppida;
svétle modra: mensi vysSinné lokality; bila: nizinna oteviena sidlisté. U predmétd
oznaCenych otaznikem se pravdépodobné o fimské importy spadajici do pozdni doby
laténské nejedna. U nékterych predmétt v kategoriich ,Lékafské nastroje” a ,Doklady
pisemnictvi“ se mlze jednat o mistni vyrobky, které pfipadné nesou Fimsky vliv. VSechny
kategorie jsem sem kvuli nedplnym Gdajim nezafadila.

Bronzové nadoby jsou se svymi 32 zlomky nejCetnéjSim importem nejen na
tomto oppidu. Podle pfilozeného katalogu (oddil 7.) by se mohlo zdat, Ze
zrcadel zde bylo pfitomno vice. Je to dano pouze velkym mnozZstvim vétSich i
mensSich zrcadlovych zlomku, takze nelze urcit pocet celych kusl. Bronzové

nadoby jsou viibec jednim z mala importu, které byly objeveny i mimo oppida,
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coz jesté zesiluje dojem jejich dulezZitosti v keltském svété. Provenienci tohoto
druhu zbozi Ize klast ve vétsiné pfipadl do Italie, podle novéjSich poznatkl
pfevazné do jeji stfedni, nikoli severni ¢asti. Problematické je ureni pavodu
cednikl, které mezi ostatnimi tvary svym poctem vynikaji. Pravé kvuli jejich
Cetnosti a ledabylejSimu provedeni nékterych kusl (zvlasté cetnych palcovych
opérek) se debatovalo o tom, zda se nemulze jednat o mistni napodobeniny
(napf. Svobodova 1985, 666—668; Guillaumet 1991, 93). Zlomky ze Starého
Hradiska jsou vSak na pohled kvalitnim zbozim, da se proto predpokladat jejich
vyroba ve stfedomorské oblasti. S jistotou to vSak, stejné jako u ostatnich
importl, potvrdit nelze kvuli jejich fragmentarnimu stavu (Meduna 1974b, 30).

Pfitomnost mozaikového skla typu millefiori a reticella a keramiky v podobé
zlomkd amfor a cerné listrovaného keramického zbozi potvrzuje vyznam
studované lokality. Oba zminéné typy jsou totiz na naSem uzemi velmi vzacné.
Zaroven se jedna o predmeéty, které k nam byly prokazatelné importovany.

Za to u zrcadel, vah, psacich potfeb (vyjimku pfedstavuji jisté importované
pecetni schranky) a tzv. |ékafskych nastroju, ke kterym by se dal ,skalpel“ ze
Starého Hradiska pfifadit jen s otaznikem, to potvrdit nelze. U vétSiny z nich se
vSak predpoklada alespon ovlivnéni jejich vyroby antickym prostfedim. Tim
padem nemuzeme pochopitelné stanovit ani jejich chronologické zafazeni.

Rovnéz nékteré z bronzovych spon typu Almgren 65 nemuseji byt nutné
importem, tfebaze jako typ pochazeji z alpského Norica. Lze u nich alespon
potvrdit dataci do obdobi pozdni republiky.

Na Starém Hradisku sice nebyly nalezeny gemy, jejich zdejSi pfitomnost v
minulosti vSak dokladaji dva Zelezné prsteny s prazdnym ovalnym Stitkem. Plati
u nich v8ak to stejné, co u vysSe uvedenych kategorii importd — nelze u nich
specifikovat chronologické ani provenien¢ni zafazeni. Ze Sperku je nutné zminit
také zavésky ve tvaru ruky zataté v pést, u nichz se pfredpoklada italsky
republikansky vliv.

Co se tyce jednoznacného uréeni nalezového plavodu pfedmétu ze Starého
Hradiska, pretrvava u nékterych z nich nevyjasnény nalezovy kontext. Nalezy
vykopané F. Lipkou a K. Snétinou a uvefejnéné v jejich pFispévku jsou
spolehlivé (Lipka — Snétina 1912, 6). Problemati¢téjSi je to u ostatnich

pfedmétl, které sice pochazeji ze Snétinovy sbirky v Boskovicich, ale mozna
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byly k materialu ze Starého Hradiska pfifazeny omylem (Meduna 1974b, 30).
Jako pfiklad muZeme uvést vySe zminény jantarovy prsten.

O funkci oppid jako stfedisek spravy, dalkového obchodu a specializovanych
femesel se v dneSni dobé& nepochybuje. Jejich funkce jako centra zemédélské
produkce neni totiz vzhledem Kk jejich strategickému umisténi pravdépodobna
(Salaé 2006, 40). M. CizmaF (2005, 46, 57) se domnival, Ze pravé za ugelem
zprostfedkovavani obchodnich vztah( oppida vznikla. Neni nahodou, ze Staré
Hradisko bylo umisténo na trase pozdéjsi tzv. jantarové stezky, vyznamné
obchodni tepny. Jejim vychozim mistem bylo mésto Aquilea, dale pokraCovala
pfes vychodni prfedhufi Alp, v prostoru Bratislavské brany pfekracovala Dunaj a
prochazela Moravskou branou ve sméru dale na sever. Staré Hradisko bylo
nejen kontrolnim bodem na jeji trase, ale i kfizovatkou cest. Pravé v tomto
prostoru se jantarova stezka vétvila a jedno jeji rameno sméfovalo na zapad do
prostoru Ceské kotliny (Meduna 1974b, 35-36). Poloha Starého Hradiska byla
tudiz ddlezita i z tohoto hlediska.

V. Sala¢ (2006, 40-41) vSak upozornil na fakt, Ze samotna pfitomnost
importl, at uz z fimské ¢&i z jiné oblasti, samotny dalkovy obchod nedoklada.
Jednalo se bezesporu o pfedméty mimoradné hodnoty a kvili jejich ojedinélosti
jisté nebyly béZnou slozkou importovaného zbozi. Rovnéz neni prokazano jejich
nabyti pravé formou obchodnich transakci. Je mozné, ze byly ziskany také jako
kofist, dar Ci véno. Importy tedy indikuji styky s vyspélym jiznim prostfedim, ale
nemuselo jit vyhradné o vztahy obchodni povahy. Jejich koncentrace pravé
v oppidalnim prostfedi v8ak potvrzuje nesporny vyznam oppid. Ponévadz je
oppidum Staré Hradisko, oproti pomé&rné &etnym oppiddm v Cechach, $iroko
daleko jediné, jeho vyznam byl nejspiSe jesté tim vyssi.

V souvislosti se zazemim Starého Hradiska je nutné pFfipomenout
neopevnéné nizinné sidlisté Bofitov, které se nachazi v nepfilis§ vzdalené
Lysické snizeniné. Na lokalitu neoppidalniho charakteru zde byl zaznamenan
neobvykle vysoky pocet Ffimskych importi nebo prfedmétl nesoucich fimsky
vliv. Jedna se celkem o Ctyfi artefakty (dvé cednikové komponenty, Zelezny
prsten se zlatou folii pro gemu a zavések ve tvaru ruky zataté v pést), ¢imz
Bofitov pfevySuje napf. vySinnou lokalitu Hostyn. Je tedy otazkou, v jakém
vztahu bylo toto sidlisté se Starym Hradiskem — mozna se sem nékteré ze
zminénych importl dostaly pfimo z moravského oppida. Vzhledem k jeho
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umisténi je také mozné, ze predstavovalo dalSi obchodni zastavku na tzv.
jantarové stezce (Cizméar 2003, 107, 111).

Vlivem nedostateCné rekonstruovanych nalezovych okolnosti Fimskych
importd ze Starého Hradiska nelze bohuzel stanovit jejich pfipadnou
koncentraci v urcitém useku oppida. Nemuzeme tedy urcit, kde pfesné se
nachazel napf. trh Ci ve které ¢asti oppida sidlily bohatSi vrstvy obyvatelstva.

Nalezy importd vS8ak mohou pomoci ur€it, kdy na Starém Hradisku konci
sidlistni aktivity. Obecné se ma za to, ze odchod Keltl z naseho Uuzemi souvisi
se zmeénou politické situace v okolnich jiznich zemich kolem poloviny prvniho
stoleti pf. n. I. Vztahy s norickym kralovstvim se totiz vté dobé zhorSily a
ponévadz pfes Noricum proudily obchodni styky s fimskym uzemim, obchod byl
timto nepfiznivé ovlivnén. M. Cizmar (2005, 58) se domnival, Ze pravé to mélo
za nasledek zanik oppid, jakozZto specializovanych obchodnich center, a poté
celkovy konec keltského osidleni nasich zemi. Z druhé poloviny posledniho
stoleti pf. n. I. totiZ nejsou na moravském uzemi zaznamenany zadné doklady
laténské kultury.

Chronologické zarazeni vétSiny Fimskych importl pfitomnych na Starém
Hradisku by tomu odpovidalo, tfebaze kvdli jejich zlomkovitosti jej Ize stanovit
pouze ramcové (Meduna 1974b, 30). Casové tyto importy spadaji pfevazné do
obdobi od konce druhého az po vétsinu prvniho stoleti pf. n. ., tedy do pozdné
laténské faze. Nékteré znich pak pretrvavaji jesté do augustovské éry
starovékého Rima, tedy do doby zaginajici posledni &tvrtinou prvniho stoleti pf.
n. I. UrCité pfedméty byly vSak starsi literaturou zarazeny vyhradné do této doby
(napf. sklo typu millefiori &i védra s delfinovitou ata$i). Podle poslednich studii
v3ak nejspise nalezi jesté predchozimu obdobi.

Rada pfedmétl je datovana do obdobi pozdni republiky (napf. amfory, spony
Almgrenova typu 238, prsteny s lizkem pro gemu). V této dobé se v3ak keltské
osidleni naseho uzemi pomalu chyli k zavéru. Mizeme se tedy domnivat, ze se
k nam tyto importy dostaly za jesté klidnych politickych poméru.

Otazkou je samoziejmeé interpretace predmétl vyrazné ¢asové mladsich, nez
je doba osidleni oppida. Jedna se o nalezy zlomkd modrého skla, terry sigillaty
a spony typu Aucissa. M. Cizmar (2005, 58-59) se domnival, ze Staré Hradisko
zustalo od poloviny posledniho stoleti pfed zlomem letopoltu opusténo az do
soucCasnosti. Odmita tak mysSlenku, ze oppidum mohlo byt vyuzito jesté na
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pocCatku naseho letopoCtu pfi hypotetickém neuspé&sSném tazeni fimskych legii
proti Markomandm v dnesnich Cechéach. Nalezovy ptivod zminénych artefaktl
ze Starého Hradiska pak povazuje za nejisty.

At jiz bylo oppidum Staré Hradisko v pozdéjSi dobé osidleno &i nikoli,
v pozdni fazi laténského obdobi bylo vyznamnym spravnim i obchodnim

stfediskem, o ¢emz svédci i uvedena kolekce fimskych importu.
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7. Zaver

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila vyhodnotit a interpretovat nalezovy
fond fimskych importd objevenych na keltském oppidu Staré Hradisko na
Prostéjovsku.

Nejzakladnéjsi, a proto nejdulezitéjSi Casti mé prace bylo vypracovani
katalogu tohoto typu pfedmétd. Casto jsem zde narazela na problém v podobé&
chybéjicich nalezovych okolnosti, které se mi ne vzdy podafilo zrekonstruovat.
J. Meduna, ktery publikoval katalog nalezll ze starSich vyzkumda, je zde ve
vétSiné pfipadl podrobnéji nerozvadél, jisté z toho duvodu, Ze se jiz nedaly
zjistit. Pravé z téchto starSich vyzkumnych praci vSak pochazeji vice nez ffi
Ctvrtiny celkového mnozstvi zde uvedenych fimskych importa. V dusledku toho
nebylo mozné ztéchto Casto chybéjicich okolnosti nalezl vyvodit zavéry
tykajici se pfFipadné koncentrace importd v dané casti oppida. Detailngjsi
zpracovani nalezd z vyzkumi M. Cizmare by jisté pfineslo nové poznatky.
mohla Cerpat, a diky ni jsem se s tématem blize seznamila. V praci jsem proto
vénovala jejimu rozboru pomérné velky prostor.

Cilem prace bylo charakterizovat strukturu fimského importu na uvedené
lokalité. Zabyvala jsem se zejména republikanskym importem, ale vénovala
jsem pozornost i fimskym importim z pozdéjSich obdobi, pokud se na lokalité
vyskytly. Provenienci téchto importa Ize rozdélit do tfi oblasti. Prvni pfedstavuje
Italie, ktera je nejCastéjSim mistem vyroby téchto predmétl. Zbylymi misty

Z téchto oblasti se k nam dostavaly predmeéty, které v té dobé mély velkou
hodnotu a byly vzacné. Obecné je muzeme rozdélit do nékolika kategorii —
bronzové a sklenéné nadoby, keramika, spony a opasky, Sperky, zrcadla,
doklady pisemnictvi, vahy, lékafské nastroje a ostatni (napf. soSky). Staré
Hradisko se muze pysnit tim, ze jsou zde zastoupeny vSechny kategorie, byt
u nékterych predmétu z téchto skupin neni jejich dovoz z fimského prostredi
potvrzen. Dostava se tak na druhé misto za stfedoCeské Stradonice.

Co se tyCe chronologie téchto predmétld, nékteré byly pouzivany
v nezménéné podobé po cely starovék (napf. zrcadla, stily, vahy, lékarské

nastroje) a téZzko se u nich specifikuje jejich pfesna provenience, u jinych je
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zaznamenan detailnéjsi vyvoj v prabéhu tohoto obdobi (napf. u nékterych typu
bronzovych nadob a u spon). Obecné vSak muizeme predpokladat, ze
odpovidaji dobé osidleni oppida keltskym etnikem.

Diky mnozstvi téchto luxusnich vyrobkd muzeme Staré Hradisko povazovat

za dulezitou pozdné laténskou lokalitu v ramci eskomoravského prostoru.
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8. Summary

The aim of this bachelor thesis is to performance an inventory of Roman
imports from Celtic oppida Staré Hradisko. | used especially literature, to a
lesser extent archival sources and museum collections. The main part of this
thesis is catalogue of this sort of objects. On the basis of them | did evaluation.
The subject of this thesis was a Roman republican import. | have dealt with
even imports from a later period.

This thesis is divided into several the following chapters.

The first chapter deals with brief history of research in this area. |
concentrated mainly on published research results. The principal works are
primarily catalogues of findings, which were published by J. Meduna.

The second chapter is focuses on outlining a brief history of trade with the
southern territory and the definition of Roman republican import. There are the
typical categories of this type of goods.

The third chapter focuses on the analysis of the current state of knowledge of
these issues. | have presented the most important literature concerning ancient
imports in Bohemia and Moravia.

The most important chapter is the evaluation of the findings this kind of
goods. It is divided into several parts. Each section deals with a specific
category of Roman imports — bronze vessels, glass items, ceramics, parts of
clothing, jewels, evidence of literature, scales and statues.

Bronze vessels are numerous categories of Roman imports. The various
types formed the so-called drinking service. From Staré Hradisko come
buckets, colanders, pans, cups and fragments of vessels (legs, edges, handles,
bottom). Their provenance falls mostly to Italy, in the case of strainers also into
southern Gaul. Older literature stated that the bronze vessels are originating
from northern Italy. Nowadays is supposed origin of bronze vessels in Etruria.
The chronology of these vessels is recorded from the end of the second century
to the end of the first century BC. Base of this vessels lies in the first century
BC.

Luxury glass at this location is presented by fragments of vessels, which are
made from millefiori glass. On the Staré Hradisko were found large quantities —

more than on the oppidum Stradonice.
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Imported pottery is relatively rare in our area. On The Staré Hradisko were
discovered only two fragments. One comes from the amphora, the second from
so-called Campania ceramics. Amphora is late Republican import, Campania
region ceramics are used from the fourth to the end of the first century BC. The
place of origin of both types of vessels is central Italy.

On location Staré Hradisko were discovered two bronze buckle of type
Almgren 65 and four iron imitation of this type. Furthermore, was found one iron
buckle of type Almgren 238 with winglets. Both buckles belong to the first
century BC.

Jewels from the Staré Hradisko are represented by amber ring, two iron rings
with a plate for gem and bronze amulets in the shape of a hand clenched in a
fist. Amber ring to the time period of the late La Téne does not fall, other jewels
can not specify the chronological classification or provenance.

Evidence of literature is represented by iron Stylus and two bronze boxes on
the seal. Even here it is not possible to specify them.

Bronze scales are probably not imports.

Bronze wing of ancient statues is in our area unique.

Staré Hradisko is the second richest locality in terms of finds of Roman
imports. Its location on the Amber Trail was important for our entire region in

terms of trade contacts with southern territory.
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10. PFilohy

10. 1. Seznam priloh

Obrazky

Obr. 1. Digitalni model reliéfu Moravy s vyznacCenim polohy Starého Hradiska.

Pfevzato z Zenozigkova 2011, obr. 1. Autorka jej vytvofila v programu ArcGIS.

Obr. 2. Plan oppida se znazornénim prubé&hu opevnéni a provedenych odkryv
do roku 1984. Prevzato z Cizméar 1984.

Obr. 3. Zlomky importovanych bronzovych nadob ze Starého Hradiska
s vyobrazenim celych tvar(i panve, cedniku a vé&dra. Pfevzato z Cizmar 2005,
47.

Obr. 4. ZpUsob uchyceni cedniku za rukojet (a — opérka pro palec, b — ucho).
Pfevzato z Guillaumet 1991, 89, fig. 1:5.

Mapy

Mapa 1. Oppida v Ceskych a okolnich zemich. Pfevzato z Jansova 1965, 19.

Upraveno.

Mapa 2. RozSifeni bronzovych véder Eggersova typu 18 v Evropé. Pfevzato z

Bolla — Boube — Guillaumet 1991, 14, fig. 7. Upraveno.

Mapa 3. Rozsifeni bronzovych cednikt v Evropé. Prfevzato a doplnéno podle
Guillaumet 1991, 94, fig. 6. Upraveno.

Mapa 4. RozSifeni spon typu Almgren 65 ve stfedni Evropé. Pfevzato z Demetz
1999, Karte 1. Upraveno.

Mapa 5. RozSifeni spon typu Almgren 238a ve vychodoalpskych zemich a v
Zaalpi. Pfevzato z Demetz 1999, Karte 7. Upraveno.
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Grafy

Graf 1. Pocetni zastoupeni jednotlivych typd bronzovych nadob na Starém

Hradisku (ve zlomcich). Vytvofeno na zakladé citované literatury.

Graf 2. Pocetni zastoupeni jednotlivych cednikovych komponent na Starém

Hradisku. Vytvofeno na zakladé citované literatury.

Graf 3. Pocetni zastoupeni jednotlivych kategorii skuteénych i domnélych
fimskych importi na Starém Hradisku. Neuvadim zde pocet zrcadel kvuli jejich

priliSné zlomkovitosti. Vytvofeno na zakladé citované literatury.

Tabulky

Tab. 1. 1-15 A znadi Stradonice, 16—-19 B Staré Hradisko, 20 C Trisov.
Upraveno podle Svobodova 1983, 671, tabulka 1.

Tab. 2. RozSifeni (moznych) Fimskych importl na nasem uzemi. Tmavé modra:
oppida; svétle modra: mensi vysSinné lokality; bila: niZzinna oteviena sidlisté. U
predmétd oznacenych otaznikem se pravdépodobné o fimské importy spadajici
do pozdni doby laténské nejedna. U nékterych predmétu v kategoriich
,Lékarské nastroje“ a ,Doklady pisemnictvi“ se mize jednat o mistni vyrobky,
které pfipadné nesou fimsky vliv. VSechny kategorie jsem sem kvuli nedplnym
udajim nezaradila. Prevzato z Kysela 2011, 180, tabulka 1. Upraveno na

zakladé citované literatury.

Katalog fimskych importd z keltského oppida Staré Hradisko (okr.
Prostéjov)

Katalog kresebné dokumentace movitych nalezu

Obr. I. 1 — bronzova rukojet’ panve typu Duhren-Moosburg. 2 — bronzové ucho
poharu. 3, 13 — pouta drzadel véder. 4 — bronzové drzadlo védra. 5 — zlomek
okraje bronzového védra s poutem drzadla. 6 — bronzové pouto drZadla védra
s delfinovitou atasi (Eggersuav typ 18). 7-12 — nozky bronzovych nadob.

Prevzato z: 1 — Cizmérova 1996b, 121, Abb. 3:1. 2 — tamtéz, Abb. 3:3. 3 —
tamtéz, 119, Abb. 2:1. 4 — tamtéz, Abb. 2:2. 5 — tamtéz, Abb. 2:3. 6 — tamtéz,
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Abb. 2:4. 7 — tamtéz, Abb. 2:7. 8 — tamtéz, Abb. 2:6. 9 — tamtéz, Abb. 2:8. 10 —
tamtéz, Abb. 2:9. 11 — tamtéz, Abb. 2:10. 12 — tamtéz, Abb. 2:11. 13 — Meduna
1970b, Taf. 3:5.

Obr. Il. 1-2 — bronzova sita cedniku. 3—8 — cednikové bronzové opérky pro
palec. 9—-10 — bronzova ucha cedniku. 11 — zlomek bronzové rukojeti nadoby.
12 — zlomek bronzového drzadla nadoby.

Prevzato z: 1 — CiZzmérova 1996b, 118, Abb. 1:1. 2 — tamtéz, Abb. 1:2. 3 —
tamtéz, Abb. 1:6. 4 — tamtéz, Abb. 1.7. 5 — tamtéz, Abb. 1:8. 6 — tamtéz, Abb.
1:9. 7 — tamtéz, Abb. 1:4. 8 — tamtéz, Abb. 1.5. 9 — tamtéz, Abb. 1:11. 10 —
tamtéz, Abb. 1:10. 11 — tamtéz, Abb. 3:5. 12 — tamtéz, Abb. 3:4.

Obr. Ill. 1 — zlomek okraje amfory. 2-5 — zlomky bronzovych nadob. 6-10 —
zlomky mozaikového skla. 11 — sklenéna tordovana ty€inka. 12-13 — zlomky
modrého skla.

Pfevzato z: 1 — Meduna 1970b, Taf. 46:4. 2 — Cizmérova 1996b, 121, Abb. 3:7.
3 — tamtéz, Abb. 3:6. 4 — tamtéz, Abb. 3:9. 5 — tamtéz, Abb. 3:8. 6 — Meduna
1970b, Taf. 12:8. 7 — Meduna 1961, Taf. 50:9. 8 — tamtéz, Taf. 50:8. 9 — tamtéz,
Taf. 50:7. 10 — tamtéz, Taf. 50:6. 11 — tamtez, Taf. 12:1. 12 — tamtéz, Taf.
50:12. 13 — tamtéz, Taf. 50:11.

Obr. IV. 1-2 — bronzové spony typu Almgren 65. 3—4, 6 — Zelezné spony typu
Almgren 65. 5 — bronzova spona typu Aucissa. 7-11 — bronzova nakondi
opaskau.

Pfevzato z: 1 — Meduna 1961, Taf. 4:8. 2 — tamtéz, Taf. 4:5. 3 — tamtéz, Taf.
4:13. 4 — tamtez, Taf. 4:6. 5 — tamtéz, Taf. 50:1. 6 — tamtéz, Taf. 4:17. 7 —
tamtéz, Taf. 9:9. 8 — Meduna 1970b, Taf. 7:3. 9 — Meduna 1961, Taf. 9:12. 10 —
tamtéz, Taf. 9:15. 11 — Meduna 1970b, Taf. 7:1.

Obr. V. 1 — jantarovy prsten. 2 — Zelezny prsten s lizkem pro gemu. 3—4 —
bronzové zaveésky ve tvaru ruky zataté v pést. 5-14 — zlomky ploch kovovych
zrcadel.

Pfevzato z: 1 — Meduna 1961, Taf. 50:4. 2 — tamtéz, Taf. 16:7. 3 — Cizmar
1989b, 267, Abb. 2:7. 4 — Meduna 1970b, Taf. 6:12. 5 — tamtéz, Taf. 3:15. 6 —
tamtéz, Taf. 3:14. 7 — tamtéz, Taf. 3:11. 8 — tamtéz, Taf. 3:13. 9 — tamtéz, Taf.
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3:10. 10 — tamtéz, Taf. 3:9. 11 — tamtéz, Taf. 3:16. 12 — tamtéz, Taf. 3:12. 13 —
Meduna 1961, Taf. 3:18. 14 — tamtéz, Taf. 3:17.

Obr. VI. 1-7 — zlomky ploch kovovych zrcadel. 8-9 — bronzové schranky na
pecetidla. 10 — bronzové kfidélko odlomené ze soSky. 11 — Zelezny stilus.
Pfevzato z: 1 — Meduna 1970b, Taf. 4:6. 2 — tamtéz, Taf. 4:3. 3 — tamtéz, Taf.
4:5. 4 — tamtéz, Taf. 4:4. 5 — tamtéz, Taf. 4:7. 6 — tamtéz, Taf. 4:1. 7 — tamtéz,
Taf. 4:2. 8 — Cizmar 1993, 419, 280:9. 9 — tamtéz, 280:8. 10 — Meduna 1961,
Taf. 1:8. 11 — Cizméar 1993, 419, 280:13.

Obr. VII. 1-7 — zlomky bronzovych vahadel jemnych vah. 8-9 — bronzové
zavésneé misky vah.

Pfevzato z: 1 — Meduna 1961, Taf. 5:8. 2 — tamtéz, Taf. 5:9. 3 — tamtéz, Taf.
5:15. 4 — tamtéz, Taf. 5:16. 5 — tamtéz, Taf. 5:17. 6 — Meduna 1970b, Taf. 9:2. 7
— tamtéz, Taf. 9:3. 8 — Meduna 1961, Taf. 5:23. 9 — tamtéz, Taf. 5:24.

Obr. VIII. Bronzova vahadla drobnych vah.

Pfevzato z: 1 — Meduna 1961, Taf. 6:6. 2 — tamtéz, Taf. 6:4. 3 — tamtéz, Taf.
6:3. 4 — tamtéz, Taf. 6:1. 5 — tamtéz, Taf. 6:7. 6 — tamtéz, Taf. 6:5. 7 — tamtéz,
Taf. 6:9.

Katalog fotografické dokumentace movitych nalezu

VSechny fotografie byly vyfoceny dne 19. 3. 2014 v Muzeu Boskovicka

v Boskovicich.

Foto 1. Zlomek skla millefiori.

Foto 2. Zlomek skla millefiori

Foto 3. Zlomek skla millefiori.

Foto 4. Zlomky skla millefiori.

Foto 5. Bronzové opaskoveé nakonci.
Foto 6. Zlomky ploch kovovych zrcadel.

Foto 7. Bronzova zavésna miska vah.
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Foto 8. Bronzovy ,skalpel.

10. 2. Katalog fimskych importi z keltského oppida Staré

Hradisko (okr. Prostéjov)

Nasledujici katalog nalezli ze Starého Hradiska je fazen podle jednotlivych
kategorii a dale podkategorii fimskych importt, do kterych uvedené predméty
spadaji. Jedna se o 1. bronzové nadoby, 2. sklenéné nadoby, 3. keramiku, 4.
bronzové spony, 5. opaskové garnitury, 6. Sperky, 7. zrcadla, 8. doklady
pisemnictvi, 9. vahy, 10. Iékarské nastroje a o 11. so$ky. Kazdy z pfedméti ma
v seznamu sveé jedinecné Cislo, a Ize ho proto snadno dohledat. Jednotliva
katalogova hesla jsou tvofena struCnym popisem daného nalezu vcetné jeho
rozmérd a odkazu na vyobrazeni v pfiloze, dale rekonstrukci nalezovych
okolnosti, které se bohuzZel ne vzdy podafilo zrevidovat. U kazdého hesla,
pokud nebyl dany pfedmét ztracen, je uvedeno ovéfené misto ulozeni nalezu,
které je aktualni k urcitému roku, s jeho inventarnim, popf. pfiristkovym Cislem.
U nékterych pfedmétl je v zavorce pfipojeno nalezové neboli pofadové Cislo
pfedmétu objeveného v daném roce. Pfedpona 602 oznacuje Cislo lokality a
Cislo za lomitkem znaci rok vyzkumu. Heslo doplnuje vyc€et zakladni literatury
s odkazem na pfislusné strany a vyobrazeni. V nékterych pfipadech je zde
uveden i pramen v podobé nalezové zpravy ulozené v archivu Archeologického

ustavu Akademie véd v Brné.

1. BRONZOVE NADOBY

1.1. Védra

1. 1. 1. Védro s delfinovitou atasi typu Eggers 18

Pouto drzadla, odlomené z bronzového védra, s atasi v podobé dvou delfinku.
Jedna se o Eggersuv typ 18. Zavésné ocko je mirné vybrouseno. Délka 10,7
cm. Pramér o¢ka 2,3 cm. Obr. I:6.

Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. ¢. M 268.

Literatura: Eggers 1951, Taf. 4:18; Meduna 1970b, 89, 157, Taf. 3:1; tyZ 1974b,
34; Bouzek 1982, 196; Svobodova 1983, 656657, obr. 1:1; Bolla — Boube —
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Guillaumet 1991, 14-15; Cizméafovéa 1996a, 174; taz 1996b, 118-119, Abb. 2:4;
Cizmar 2005, 47.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

1. 1. 2. Zlomek okraje védra s poutem drzadla
Fragment neprofilovaného okraje bronzového plechového védra nebo kotle
s pfinytovanym Zzeleznym poutkem drzadla, na kterém je navinut pasek
z bronzoveého plechu. Rozméry: 3 x 2,1 cm. Délka poutko kolem 3,5 cm. Obr.
I:5.
Nalezové okolnosti:

Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1964.

Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky ustav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum probihal v zapadni ¢asti oppida, konkrétné v prostoru
mezi vnéjSi a vnitfni hradbou (na predhradi) na ploSe severné od silnice, ktera
dnes vede oppidem ve sméru zapad-vychod. Dany nalez byl u€inén ve Ctverci
Tb 33 v chaté 1/64, ktera se vyrysovala v podlozi v hloubce 34 az 51 cm.
UloZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. 43/93 (nal. ¢. 602—
212/64).
Literatura: Meduna 1965, 48, 50; tyZ 1970a, 53, Abb. 7:9; Cizmérova 1996a,
174; taz 1996b, 118-120, 122, Abb. 2:3.

Pramen: nalezova zprava, €. j. 2800.

1. 1. 3. Drzadlo védra
Zlomek jemného drzadla bronzového védra nebo kotle. Drzadlo ma
polokruhovity tvar, plochy priifez a jeho zakon&eni je nejasné tvarované a mirné
ohnuté nahoru. Rozméry: 15,9 x 0,6 cm. Sila 0,1 cm. Obr. 1:4.
Nalezové okolnosti:

Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1965.

Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky tstav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum navazal severu na plochu prokopanou v pfedchozim
roce na zapadnim predhradi. Dany pfedmét byl nalezen ve ¢tverci Mb 36 ve
vrstvé ornice, jez byla silna 20 az 25 cm.
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UlozZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. 44/93 (nal. €. 602—
509/65).
Literatura: Meduna 1966, 46-47; Cizméarova 1996b, 118-120,122, Abb. 2:2.

Pramen: nalezova zprava, C. j. 2801.

1. 1. 4. Pouta véder

1. 1. 4. 1. Horni €ast (plochy krouzek) Zelezného pouta bronzového védra.
Z tohoto krouzku vybiha pasek, ktery je odkrouzku oddélen nafiznutim na obou
stranach. Rozméry: 2,7 x 1,5 cm. Primér krouzku 1,6 cm. Obr. I:3.
Nalezové okolnosti:
Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.
Rok vyzkumu: 1986.
Vedouci vyzkumu: M. Cizmar (Archeologicky ustav CSAV v Brné).
Lokalizace: vyzkum probihal na zapadnim pfedhradi oppida.
Ulozeni k r. 1996: Ustav archeologické pamatkové pédée Brno, inv. &. 234/86.
Literatura: Cizmar 1989a, 42; Cizmarova 1996b, 118-120, 122, Abb. 2:1.

1. 1. 4. 2. PoSkozené pouto vyrobené z hranaté Zelezné tyCinky. Pouto bylo
urené pro zavésSeni pravdépodobné bronzoveho védra. Délka 4,6 cm. Vyska
2,2 cm. Obr. 1:113.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozenik r. 1970: Vlastivédné muzeum v Olomouci, inv. €. A 9036.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 302, XXI:8a,b; Meduna 1970b, 26, 158, Taf.
3:5; Cizmarova 1996a, 174; taz 1996b, 120.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2798.

1. 2. Cedniky

1. 2. 1. Zlomky sita cednikt

1. 2. 1. 1. Fragment bronzového cedniku se zesilenym okrajem, pod kterym
jsou dvé vodorovné ryhy. Otvory jsou uspofadany do Ctyf viditelnych

vodorovnych linii. Rozméry: 8,4 x 3,1 cm. Obr. 1I:1.
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Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-44.
Literatura: Meduna 1961, 1, 4, Taf. 1:1; tyz 1974b, 34; Svobodova 1983, 663—
664, obr. 3:5; Cizmarova 1996a, 174; taz 1996b, 117-118, Abb. 1:1; Cizmér
2005, 47; Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

1. 2. 1. 2. Bronzovy fragment cedniku z tenkého plechu z mnoha nepravidelné
rozmisténymi otvory. Rozméry: 2,5 x 2,2 cm. Obr. 11:2.
Nalezoveé okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1934.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
Ulozeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. &. Pa 39/93 (nal. ¢.
602-787/34).
Literatura: Cizmarova 1996b, 117-118, 120, Abb. 1:2; Kysela 2011, 168.

1. 2. 1. 3. Fragmenty tél bronzovych cednikl s nepravidelné rozmisténymi
otvory. Rozméry nezjistény.
Nalezové okolnosti:

Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1937.

Vedouci vyzkumu: J. Béhm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
UloZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. Pa 42/93 (nal. ¢.
602-965 az 967/37).
Literatura: Cizmarfové 1996b, 117, 120; Kysela 2011, 168.

1. 2. 1. 4. Fragment silné deformovaného tenkého bronzového plechu
s nepravidelné rozmisténymi otvory. Rozméry nezjistény.
Nalezové okolnosti:

Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.
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Rok vyzkumu: 1965.
Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky tstav CSAV v Brné).
Lokalizace: vyzkum navazal na plochu prokopanou v pfedchozim roce
na zapadnim pfedhradi.
UloZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. Pa 44/93 (nal. ¢.
602-576/65).
Literatura: Meduna 1966, 46-47; Cizmafova 1996b, 117, 120; Kysela 2011,
168.

Pramen: nalezova zprava, C. j. 2801.

1. 2. 2. Opérky pro palec (horni €asti rukojeti cedniki)

1. 2. 2. 1. Opérka pro palec z bronzového cedniku. Rozméry: 4,5 x 6,5 cm. Obr.
:6.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—46.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 89, tab. V:16; Skutil 1940, 15-16, obr. 2;
Meduna 1961, 1, 4, Taf. 1:4; tyZz 1974b, 33; Bouzek 1982, 196; Svobodova
1983, 664, 667, obr. 5:6; Cizméarfovéa 1996a, 174; taZ 1996b, 117-118, Abb. 1:9;
Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61, tab. 157.

1. 2. 2. 2. Cast opérky pro palec z bronzového cedniku. Rozméry: 4,6 x 6,2 cm.
Obr. 1I:5.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-47.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 89, tab. V:21; Skutil 1940, 15-16, obr. 2;
Meduna 1961, 1, 4, Taf. 1:3; tyz 1974b, 33; Bouzek 1982, 196; Svobodova
1983, 665, 667, obr. 5:8; CiZmafova 1996a, 174; taz 1996b, 118, Abb. 1:8;
Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61, tab. 157.
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1. 2. 2. 3. Fragment opérky pro palec z bronzového cedniku. Délka 3,2 cm. Obr.
:4.

Nalezoveé okolnosti neznamy.

UloZeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 267/2088/3.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 157, Taf. 3:3; tyZ 1974b, 33; Bouzek 1982, 196;
Svobodova 1983, 665-667, obr. 5:7; Cizmarova 1996a, 174; taz 1996b, 118,
Abb. 1:7; Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

1. 2. 2. 4. Zlomek opérky pro palec z bronzového védra. Rozméry: 2 x 3,6 cm.
Obr. 11:7.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi z pozustalosti J. Sedlacka, spravce Skoly v Malém
Hradisku.
Ulozeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 277/19.
Literatura: Meduna 1970b, 97, Taf. 3:4; tyZz 1974b, 33; Bouzek 1982, 196;
Svobodovéa 1983, 666—667, obr. 5:11; Cizmérova 1996a, 174; taz 1996b, 118,
Abb. 1:4; Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

1. 2. 2. 5. Opérka pro palec z bronzového cedniku. Rozméry: 4,3 x 5,7 cm. Obr.
[:3.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1936.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
UloZeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prosté&jové, inv. €. M 143/1578 (nal. ¢.
372/36).
Literatura: B6hm 1938, 438, tab. 71:14; Filip 1956, tab. CXXX:11; Meduna
1970b, 60, 157, Taf. 3:2; tyZ 1974b, 33; Bouzek 1982, 196; Svobodova 1983,
664, 667, obr. 5:9; Guillaumet 1991, 95; Cizméarova 1996a, 174; téz 1996b, 118,
Abb. 1:6; Kysela 2011, 168.
Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.
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1. 2. 2. 6. Zlomek opérky pro palec z bronzového cedniku. Rozméry: 2,7 x 6,4
cm. Obr. 11:8.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—48.
Literatura: Skutil 1940, 15-16, obr. 2; Meduna 1961, 1, 4, Taf. 1:5; tyz 1974b,
33; Bouzek 1982, 196; Svobodova 1983, 664—665, 667, obr. 5:10; Cizmarfové
19964, 174; taz 1996b, 118, Abb. 1:5; Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

1. 2. 2. 7. Opérka pro palec pochazejici pravdépodobné z bronzového cedniku.
Rozmeéry: 3, 5 x 9 cm. Obr. 11:9.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni neznamé.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 89, tab. V:20; Skutil 1940, 15-16, obr. 2;
Cizmar 2005, 47.

1. 2. 3. Ucha cedniku

1. 2. 3. 1. Bronzové ucho cedniku s &tvercovou bronzovou deskou s dovnif
prohnutymi stranami. Ucho tvofila hranéna tyCinka, rozdélena na dva obloucky,
na prufezu trojhranné. Rozméry ucha: 1,9 x 3,6 cm. Rozmeéry ¢tvercové desky:
1,6 x 1,6 cm. Obr. 11:10.
Nalezové okolnosti:

Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1964.

Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky tstav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum probihal v zapadni ¢asti oppida, konkrétné v prostoru
mezi vnéjsi a vnitfni hradbou (na pfedhradi) na ploSe severné od silnice, ktera
dnes vede oppidem od zapadu na vychod. Dany nalez byl uc€inén ve &tverci Tb
33 v chaté 1/64, ktera se vyrysovala v podloZi v hloubce 34 az 51 cm.
UloZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. Pa 43/93 (nal. C.
602-206/64).
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Literatura: Meduna 1965, 48, 50, Taf. 12:15; tyz 1970a, 53, Abb. 7:12;
Cizméarové 1996a, 174; taz 1996b, 118, 120, Abb. 1:11; Cizmar 2005, 47;
Kysela 2011, 168.

Pramen: nalezova zprava, C. j. 2800.

1. 2. 3. 2. Bronzové ucho cedniku s ¢tvercovou deskou. Rozméry ucha: 1,6 x
3,6 cm. Rozméry Ctvercové desky: 1,6 x 1,6 cm.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1983.

Vedouci vyzkumu: M. CizmaF (Archeologicky ustav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum byl proveden na zapadnim pfedhradi oppida.
UloZeni k r. 1996: Ustav archeologické pamatkové péce Brno, inv. &. 503/83.
Literatura: Cizmar 1985, 34; Cizmérova 1996b, 118, 120, Abb. 1:10; Kysela
2011, 168.

1. 3. Panve

1. 3. 1. Panev typu Duhren-Moosburg
Zlomek rukojeti bronzové panve typu Duhren-Moosburg. Rozméry: 10,8 x 2,4
cm. Obr. I:1.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni: Ztraceno.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 303, tab. VIII:15; Werner 1954, 53-54, 68,
Abb. 5:7; Bouzek 1982, 196; Svobodova 1983, 661-662, obr. 2:13; Cizmérova
1996a, 174; taz 1996b, 118, 121, Abb. 3:1; Cizmar 2005, 47; Kysela 2011, 167.

1. 4. Pohary

1. 4. 1. Ucho poharu
Zlomek horni ¢asti ucha bronzového poharu s pavodné rozvétvenymi rameny,
mezi nimiz se nachazel maly vyCnélek. Rozméry: 2,7 x 2 cm. Obr. 1:2.

Nalezové okolnosti:
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ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1984.

Vedouci vyzkumu: M. CizmaF (Archeologicky tustav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum probihal na zapadnim predhradi oppida.
UloZeni k r. 1996: Ustav archeologické pamatkové péce Brno, inv. &. 76/84.
Literatura: Cizmar 1987, 33; Cizmarova 1996b, 118, 120-121, Abb. 3:3.

1. 5. Nozky nadob

1. 5. 1. Nozka s nazna¢enym otvorem
Nozka bronzového védra s naznaCenym otvorem. Rozméry: 5,7 x 2 cm. Obr.
[:12.
Nalezové okolnosti:
ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.
Rok vyzkumu: 1966.
Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky ustav CSAV v Brné).
Lokalizace: vyzkum probihal na pfedhradi, mezi vnitinim a vnéjSim
valem, v zapadni ¢asti oppida.
UloZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. Pa 45/93 (nal. ¢.
602-976/66).
Literatura: Meduna 1967, 36; tyZ 1970a, 51, 53, Abb. 7:11; CiZmafova 1996a,
174; taz 1996b, 119, Abb. 2:11.

1. 5. 2. Nozka s provrtanymi otvory
Poskozena nozka bronzového védra s provrtanymi otvory pro nyty. Rozméry:
3,4 x 1,4 cm. Sila 0,35 cm. Obr. I:111.
Nalezové okolnosti:
Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.
Rok vyzkumu: 1964.
Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky tstav CSAV v Brné).
Lokalizace: vyzkum byl proveden v zdpadni ¢asti hradiska, konkrétné v
prostoru mezi vnéjsi a vnitfni hradbou (na predhradi) na ploSe severné od

silnice, ktera dnes vede oppidem od zapadu na vychod. Dany nalez byl u€inén
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ve Ctverci Tb 33 v chaté 1/64, ktera se vyrysovala v podlozi v hloubce 34 az 51
cm.

Ulozeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. Pa 43/93 (nal. €.
602-233/64).

Literatura: Meduna 1965, 48, 50; tyZ 1970a, 51, 53, Abb. 7:10; Cizmarova
1996a, 174; taz 1996b, 119, Abb. 2:10.

Pramen: nalezova zprava, €. j. 2800.

1. 5. 3. Nozky s vykrojenymi otvory v krajich

1. 5. 3. 1. Plocha nozka bronzové nadoby s vykrojenymi otvory v krajich.
Rozméry: 4,2 x 1,8 cm. Obr. 1:8.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—45.
Literatura: Meduna 1961, 1, 4, Taf. 1:2; tyZz 1974b, 34; Bouzek 1982, 196;
Svobodova 1983, 668—669, obr. 6:16; Cizmafovéa 1996a, 174; taz 1996b, 118—
119, Abb. 2:6.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

1. 5. 3. 2. Nozka bronzové nadoby s vykrojenymi otvory v krajich. Rozméry: 3,4
x 2,2 cm. Obr. I:7.

Nalezové okolnosti neznamy.

UloZeni k r. 1996: Ustav archeologické pamatkové péée Brno, bez pf. &. a inv.

¢.
Literatura: Cizmarova 1996b, 119, Abb. 2:7.

1. 5. 4. Nozky s rozvétvenymi rohy a bez otvoru

1. 5. 4. 1. Plocha nozka bronzové nadoby s rozvétvenymi rohy a bez otvoru.
Rozméry: 3,6 x 1,6 x 0,4 cm. Obr. I:9.

Nalezové okolnosti neznamy.

UlozZeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. €. M 267/2088/6.

88



Literatura: Meduna 1970b, 88, 157, Taf. 3:7; tyZ 1974b, 34; Bouzek 1982, 196;
Svobodova 1983, 668—669, obr. 6:18; Cizmarova 1996a, 174; taZ 1996b, 118—
119, Abb. 2:8; Cizmar 2005, 47.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

1. 5. 4. 2. Plocha nozka bronzové nadoby s rozvétvenymi rohy a bez otvoru.
Rozmeéry: 4 x 1,6 x 0,45 cm. Obr. 1:10.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi z pozUstalosti J. Sedlacka, fidiciho ucitele ze Skoly
v Malém Hradisku.
Ulozeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 277/13.
Literatura: Meduna 1970b, 97, 157, Taf. 3:8; tyZ 1974b, 34; Bouzek 1982, 196;
Svobodové 1983, 668—669, obr. 6:17; Cizméafova 1996a, 174; téz 1996b, 118—
119, Abb. 2:9.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

1. 6. Zlomky nadob

1. 6. 1. Zlomek masivniho profilovaného okraje bronzové nadoby. Rozmeéry: 5,3
x 1,9 cm. Obr. IlI:3.

Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 267/2088/1.
Literatura: Meduna 1970b, 88; Cizméarova 1996b, 120122, Abb. 3:6.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezl), €. j. 2799.

1. 6. 2. Neprofilovany fragment okraje bronzové nadoby. Rozméry: 5,5 x 0,9
cm. Obr. 111:2.

Nalezové okolnosti neznamy.

UloZeni k r. 1996: Ustav archeologické pamatkové péde Brno, bez pt. &. a inv.

¢.
Literatura: Cizmarova 1996b, 120-122, Abb. 3:7.

1. 6. 3. Zlomek ze dna bronzové nadoby. Rozméry: 5,4 x 1,1 cm. Primér dna
10 cm. Obr. 1II:5.
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Nalezové okolnosti:
Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.
Rok vyzkumu: 1972.
Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky ustav CSAV v Brné).
Lokalizace: vyzkum probihal v zapadni Casti oppida na ploSe za vnitinim
valem severné od brany. Dany nalez byl ucinén ve ¢tverci Pc 60 ve vrstvé
humusu, jez byla silna 20 cm.
UloZeni kr. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. &. Pa 46/93 (nal. €.
602-149/72).
Literatura: Meduna 1973, 39-40; Cizmarova 1996b, 120-122, Abb. 3:8.

Pramen: nalezova zprava, €. j. 1542/90.

1. 6. 4. Zlomek pochazejici pravdépodobné z blizkosti dna bronzové nadoby.
Rozméry: 3,5 x 2,6 cm. Obr. 111:4.

Nalezové okolnosti neznamy.

UloZeni k r. 1996: Ustav archeologické pamatkové péée Brno, bez inv. &. a inv.

&.
Literatura: Cizmarova 1996b, 120-122, Abb. 3:9.

1. 7. Rukojeti a drzadla nadob

1. 7. 1. Fragment velké, masivni, ohnuté rukojeti bronzové nadoby. Vnitfni
strana rukojeti je plocha, vnéjSi strana je zdobena vysokym stfedovym Zebrem
a tenkymi postrannimi listami. Rukojet’ je tedy vyrazné profilovana. Délka 7 cm.
Tloustka 0,8 x 1,6 cm. Obr. 1I:11.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi z pozlstalosti J. Sedlacka, spravce Skoly a ucitele
z Malého Hradiska.
UloZeni k r. 1996: Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. €. M 278/1.
Literatura: Meduna 1970b, 101; CiZmarova 1996b, 120-122, Abb. 3:5.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.
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1. 7. 2. Deformovany fragment spodni ¢asti drzadla bronzové nadoby, na jehoz
poutu je zbytek malého nytku. Priifez je ve tvaru pismene V. Délka 6,9. Sila 0,7
x 0,9 cm. Sitka pouta 1,2 cm. Obr. 1I:12.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1973.

Vedouci vyzkumu: J. Meduna (Archeologicky ustav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum probihal na zapadnim predhradi a na vychodé
navazal na odkryvy z let 1964 az 1966. Dany nalez byl ucinén v kllové jamce
K-5 o priméru 44 cm, ktera se nachazela na rozhrani ¢tverci Qb 52 a Rb 52
v hloubce 34 cm.
UlozZeni k r. 1996: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. 47/93 (nal. ¢. 602—
1598/73).
Literatura: Meduna 1974a, 47; Cizméarova 1996b, 120122, Abb. 3:4.

Pramen: nalezova zprava, €. j. 1815/78.

2. SKLENENE NADOBY

2. 1. Zlomky nadob z mozaikového millefiorového skla

2. 1. 1. Zlomek stény bliZze neurcitelné nadoby z modrého millefiorového skla.
Jeho sténa je zdobena zlutymi spiralami s bodem uprostfed. Rozméry: 1,4 x 1
cm. Foto 1.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-2115.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55; Bouzek 1982, 197; Svobodova 1985, 660;
Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 2. Zlomek blize neurcitelné nadoby sloZzeny z bezbarvého, zlutého a
hnédého kousku skla millefiori. Rozméry: 1,2 x 1 cm. Foto 2.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
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Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. ¢. 602—2116.
Literatura: Lipka — Snétina, 1912, tab. 1:24; Meduna 1961, 1, 55; Bouzek 1982,
197; Svobodové 1985, 660; Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 3. Zlomek stény nadoby z modrého millefiorového skla se Zlutobilou a
hnédocCervenou vlozkou. Rozméry: 1, 6 x 1, 3 cm. Foto 3.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—2117.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55; Bouzek 1982, 197; Svobodova 1985, 660;
Cizmér 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 4. Zlomek stény blize neurCitelné nadoby z bezbarvého prdhledného
millefiorového skla, zdobené bilymi spiralami s modrozlutymi stfedy. Rozméry:
1,7x 1,8 cm.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. ¢. 602—2118.
Literatura: Lipka — Snétina, 1912, 86, tab. 1:21; Meduna 1961, 1, 55; Bouzek
1982, 197; Svobodova 1985, 660; Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 5. Zlomek stény blize neurcitelné nadoby z modrého millefiorového skla,
zdobené fialovymi vlozkami se Zlutymi body v modrobilém zardmovani.
Rozméry 2 x 1, 9 cm.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-2119.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55; Bouzek 1982, 197; Svobodova 1985, 660;
Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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2. 1. 6. Fragment blize neurcitelné nadoby ze zeleného skla millefiori, ktery je
zdoben bilo-fialovymi a svétle Zluto-zelenymi ocky. Okraj neni zesilen.
Rozméry. 2,1 x 3,5 cm. Pramér usti nadoby byl okolo 9 cm. Obr. 1II:8.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. ¢. 602—-2110.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55, Taf. 50:8; tyZ 1974b, 32; Bouzek 1982, 197,
Svobodové 1985, 659-660, obr. 2:6; Venclova 1990, 159, 161; Cizmarova
1996a, 174; Cizmér 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 7. Zlomek misy s okrajem vyrobené z millefiorového skla. Sténa misy je
zdobena Zlutymi viakny v jasné zeleném ramci. Okraj je tvofen tmavé modrym
sklenénym paskem, ktery je pfesekavan bilymi SAdrami. Rozméry: 1,8 x 3,2 cm.
Misa méla pramér usti okolo 12 cm. Obr. III:7.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—2109.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55, Taf. 50:9; tyz 1974b, 32; Bouzek 1982, 197,
Svobodova 1985, 659-660, obr. 2:4; Venclovd 1990, 159, 161; CiZmarové
1996a, 174; Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 8. Zlomky silnosténné misy z bezbarvého skla, zdobené Zlutymi spiralami
s modrobilymi stfedy. Nékteré ze spiral nejsou posazeny kolmo, a tim vznikaji
Zluté zavojovité pasy. Okraj je zaoblen a nezesilen. Tloustka stény 0,44 cm.
Pramér okraje misy byl okolo 12 cm. Obr. II:9; foto 4.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-2120.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 89, tab. 1:23, 25; Meduna 1961, 1, 55, Taf.
50:7; tyz 1974b, 32; Bouzek 1982, 197; Svobodova 1985, 659-660, obr. 2:5;
Venclova 1990, 159, 161; Cizmarova 1996a, 174; Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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2. 1. 9. Zlomek nadoby vyrobené z modrého millefiorového skla. Jeho sténa je
zdobena Zlutou spiralou, zelenymi pasy a Zlutym ¢tyifuhelnikem. Rozméry: 3 x
2,1 cm.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UlozZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-2113.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55; Bouzek 1982, 197; Cizméar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

2. 1. 10. Maly zlomek ze stény blize neurcitelné nadoby vyrobené ze skla
millefiori. Jeho sklo ma modrou barvu a zlomek je zdoben nepravidelnymi
soustfednymi Zlutymi liniemi s bodem uprostfed. Rozméry: 1,1 x 0,9 cm. Obr.
6.
Nalezoveé okolnosti:

Tento nalez daroval muzeu v Prostéjové vroce 1946 F. KaSparek
z Malého Hradiska.
Ulozeni k r. 1985: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. ¢. M 265/21.
Literatura: Meduna 1970b, 87, 159, Taf. 12:8; tyz 1974b, 32; Svobodova 1985,
659-660, obr. 2:7; Venclova 1990, 159.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

2. 2. Zlomek nadoby z mozaikového skla typu reticella
Zlomek nadoby slozené z 0,5 cm Sirokych pasku prahledného bezbarvého skla.
Uvniti pasku jsou kolem sebe ovijeny dvé bilé nité a opticky se tak jevi jako
paralelni pasy dvojitych vinic. Dochovany zlomek tvofi Sest takovychto pasku.
Rozméry: 2,6 x 2,1 cm. Obr. 111:10.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UlozZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-2111.
Literatura: Meduna 1961, 1, 55, Taf. 50:6; tyz 1974b, 32; Bouzek 1982, 197,
Venclova 1990, 159, 162; Cizmafova 1996a, 174; Cizmar 2002, 220.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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3. KERAMIKA

3. 1. Amfora

Stfep z okraje pozdné republikanské vinné amfory Dresslova typu 1. Amfora je
to€ena na kruhu, ma dobry vypal a je vyrobena z jemné plavené hliny svétle
okrové az hnédé barvy. Primér okraje puvodni nadoby byl okolo 15 cm. Obr.
1.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi ze sbirky F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 1985: Muzeum a galerie v Prostéjoveé, inv. €. M 301.
Literatura: Meduna 1970b, 138, 159, Taf. 46:4; tyZz 1974b, 31; Bouzek 1982,
197; Svobodova 1985, 659, 664, obr. 2:10; Cizméarova 1996a, 174.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

3. 2. Tzv. kampanské keramické zbozi (Cerné listrovana
keramika)
Zlomek dna s pfilehlou &asti stény pochazejici z nadobky z jemné hliny Zluté
barvy s nadechem do Cervena, jejiz zevni strana byla ¢erné lakovana. Rozméry
nezjistény.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni: Ztraceno.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 305; Kysela 2012, 74.

4. BRONZOVE SPONY

4. 1. Spony typu Almgren 65

4. 1. 1. Bronzova spona typu Almgren 65al sramcovym zachycovatem
a jednoduchym zdobenim v podobé vyCnélku (podle S. Demetze). Lucik se
v nejvy$Sim bodé mirné ohyba a je zdoben &tyfmi plastickymi Zzebry. Smérem
k hlavici se pak vyrazné rozSifuje. Vinuti ma z vnéjSiho pohledu na kazdé strané
tfi spiralky. Polovina vinuti a jehla chybéji. Délka 4,5 cm. Vyska 1,7 cm. Primér
tloustky vinuti 0,7 cm. Obr. IV:2.
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Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—407.
Literatura: Meduna 1961, 1, 20, Taf. 4:5; tyz 1974b, 33; Cizméar 1993, 411, tab.
275:9; Demetz 1999, 218-219; Cizmar 2005, 56.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

4. 1. 2. Bronzova spona ramcové konstrukce typu Almgren 65. LucCik je
Vv nejvysSim bodé zdobeny velkym terem, ktery je po obou stranach vymezen
vzdy jednim slabSim Zebrem. Na noZce jsou dva malé uzliky. Oddéleni nozky a
lu€iku je patrné diky ryté linii. Smérem k hlavici se Iu€ik rozSifuje. Vinuti a jehla
chybéji. Délka zlomku 3,5 cm. Obr. IV:1.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—408.
Literatura: Meduna 1961, 1, 20, Taf. 4:8; tyz 1974b, 33.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

5. OPASKOVE GARNITURY

5. 1. Nakonci opasku

5. 1. 1. Bronzové profilované nakonc¢i opasku, které je zcela zachované. Podle
E. Droberjara se jedna o typ A, ktery se vyznacuje profilovanou hlavici, nad niz
se nachazi plasticky obraceny V-motiv. Délka 7, 5 cm. Obr. IV:10.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-98.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 90, tab. VII:2; Meduna 1961, 1, 6, Taf. 9:15;
Cizmar 2005, 26; Droberjar 2006, 626—627, 629-630, obr. 22:2; Madyda-
Legutko 2011, 21.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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5. 1. 2. Bronzové profilované opaskové nakonci, jehoz profilace se dokonale
shoduje s prfedeslym nakonCim opasku 5. 1. 1. Desticky, které slouzi k uchyceni
nakoncCi na opasek, jsou Castecné ulomeny. Délka 5, 3 cm. Foto 5.

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-97.
Literatura: Meduna 1961, 1, 6.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

5. 1. 3. Bronzové, bohaté profilované nakon¢i opasku. Jedna z destiCek, ktera
slouzi k zachyceni femene, je odlomena. Podle E. Droberjara se jedna o
zvlastni variantu opaskového nakonci typu A. Délka 10,1 cm. Obr. IV:9.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-96.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 90, tab. VII:3; Meduna 1961, 1, 6, Taf. 9:12;
Cizmérova 2004, 88; Droberjar 2006, 626, 629-630, obr. 22:14; Madyda-
Legutko 2011, 21.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

5. 1. 4. Bronzové profilované opaskové nakonci, jehoz oba konce jsou
odlomeny. Délka 5, 5 cm. Obr. IV:7.

UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—99.

Literatura: Meduna 1961, 1, 6, Taf. 9:9.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

5. 1. 5. Profilované bronzové nakon¢i opasku. V otvoru v destickach (némecky
Zwingenloch) se nachazi zelezny nyt. Délka 7, 5 cm. Obr. IV:11.
Nalezové okolnosti:

Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1935.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. ¢. M 145/1606 (nal. C.
254/35).
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Literatura: Meduna 1970b, 60, 163, Taf. 7:1.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

5. 1. 6. Profilované bronzové opaskové nakonci. Jedna desticka (némecky
Zwingenplatte) je odlomena. Délka 6,4 cm. Obr. 1V:8.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi z povrchovych sbéri A. Sedlacka, spravce Skoly v Malém
Hradisku. Nalez muzeu darovala ucitelka J. Sedla¢kova v roce 1936.
Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 113/1584/12.
Literatura: Meduna 1970b, 44, 163, Taf. 7:3.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

6. SPERKY

6. 1. Prsteny

6. 1. 1. Masivni jantarovy na povrchu opryskany prsten, ktery je na jedné strané
uzsi (0,6 x 0,8 cm) a na druhé SirSi (1 x 0,9 cm). Na prafezu ma tyCinka, z niz je
prsten vyroben, plochou =zakladnu a mirné vyklenuté stény vybihajici
v zakulaceny hrot. Na vnéjSim obvodu silngjsi Casti tyCinky je vymodelovana
zenska postava. Obli¢ej ma jen v naznaku vypracované rysy, vlasy tvofi kolem
Cela a skrani pletenec, ze kterého na obé& ramena splyva vzdy po jednom
prameni. Leva ruka je ohnuta v lokti v tupém uhlu a dlan spociva v kling, prava
ruka je ohnuta v ostrém uhlu a je polozena Sikmo pfes prsa. Nohy byly
natazeny vedle sebe, jsou v8ak velmi poSkozeny. Prava noha zcela chybi, leva
je odlomena nad kolenem. Rozméry: 3,2 x 3,4 cm. Primér otvoru 1,7 cm. Obr,
V:1.
Nalezové okolnosti:

Podle J. Skutila prsten ,zachrénil ze sbéri K. Snétiny reditel R.
Zachoval“.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-3075.
Literatura: Skutil 1938, 61, obr. 5; Meduna 1961, 1, 71, Taf. 50:4; tyZz 1974b, 31,
Bouzek 1982, 197; Svobodova 1985, 655—-656, obr. 1:5.
Pramen: Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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6. 1. 2. Zlomek Zelezného prstenu s ovalnym Il0Zzkem. Gema, ktera byla
pravdépodobné soucasti prstenu, se nedochovala. Rozméry luzka 1,3 x 1,1 cm.
Obr. V:2.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-2206.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Literatura: Meduna 1961, 1, 58, Taf. 16:7; Cizmar 2002, 219; Kysela 2011, 173.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

6. 1. 3. Zlomek Zelezného prstenu s velkym ovalnym Stitkem, v jehoZ prohlubni
se zfejmé nachazela vlozka v podobé gemy. Rozméry Stitku 1,5 x 1 cm.
Nalezoveé okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Literatura: Meduna 1961, 1, 13.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

6. 2. Bronzové zavésky

6. 2. 1. Bronzovy zavések v podobé ruky s gestem zataté pésti. Zavések je
v horni ¢asti opatfen krouzkem. Délka 4,6 cm. Primér o¢ka 1,4 cm. Obr. V:3.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1983.

Vedouci vyzkumu: M. CizmaF (Archeologicky tstav CSAV v Brné).

Lokalizace: vyzkum byl proveden na zapadnim pfedhradi oppida.
UloZeni neznamé.
Literatura: Cizméar 1985, 34, obr. 29:5; tyz 1989b, 267, Abb. 2:7; tyz 1993, 411,
tab. 275:23; tyz 2002, 212-213, 219, obr. 10:2; Cizméarfova 2004, 67, 232;
Cizmar 2005, 26, 48.

6. 2. 2. Bronzovy zavések v podobé pravé lidské ruky. Délka 3,1 cm. Primér

zavésného oc¢ka 0,9 cm. Obr. V4.

Nalezové okolnosti:
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Nalez daroval F. KaSparek z Malého Hradiska vroce 1938
prostéjovskému muzeu.
UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjoveé, inv. €. M 126/1670/12.
Literatura: Meduna 1970b, 48, 157, Taf. 6:12; CizmaF 2002, 212—213, 219, obr.
10:1; Cizmarové 2004, 67, 232; Cizmar 2005, 48.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. ZRCADLA

7. 1. Zlomky ploch kovovych zrcadel

7. 1. 1. Zlomek kovového zrcadla. Délka 3,2 cm. Tloustka 0,15 cm. Obr. V:8.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi ze sbirky A. Gottwalda.
UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. ¢. M 246/1583/35.
Literatura: Meduna 1970b, 84, 165, Taf. 3:13; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 2. Fragment kovového zrcadla. Délka 3,2 cm. Tloustka 0,3 cm. Obr. V:12.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi ze sbirky A. Gottwalda.
Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjoveé, inv. ¢. M 246/1583/36.
Literatura: Meduna 1970b, 84, 165, Taf. 3:12; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 3. Zlomek kovového zrcadla. Délka 4,1 cm. Tloustka 0,3 cm. Obr. V:9.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi ze sbirky A. Gottwalda.
UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 246/1583/37.
Literatura: Meduna 1970b, 84, 165, Taf. 3:10; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 4. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 3,2 x 2,5 cm. Tloustka 0,14 cm.
Obr. VI:7.
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Nalezové okolnosti neznamy.
Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 266/2087/2.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 165, Taf. 4:2; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 5. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 1,9 x 1,7 cm. TlousStka 0,14 cm.
Obr. VI:5.

Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 266/2087/4.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 165, Taf. 4.7; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 6. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 1,9 x 1,8 cm. Tloustka 0,11 cm.
Obr. V14,

Nalezoveé okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 266/2087/5.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 165, Taf. 4:4; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 7. Zlomek kovoveého zrcadla. Rozméry: 2,8 x 1,2 cm. Tloustka 0,16 cm.
Obr. VI:3.

Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prosté&jové, inv. ¢. M 266/2087/6.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 165, Taf. 4:5; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 8. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 1,2 x 1,1 cm. Tloustka 0,1 cm.
Obr. VI:1.

Nalezové okolnosti neznamy.

UlozZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prost&jové, inv. €. M 266/2087/7.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 165, Taf. 4:6; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.
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7. 1. 9. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 1,7 x 1,1 cm. Tloustka 0,08 cm.
Obr. VI:2.

Nalezoveé okolnosti neznamy.

UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 266/2087/8.
Literatura: Meduna 1970b, 88, 165, Taf. 4:3; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 10. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 1,5 x 1,3 cm. TlousStka 0,15 cm.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi z pozlstalosti J. Sedlacka, fidiciho ucitele ze Skoly
v Malém Hradisku.
Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prosté&jové, inv. €. M 277/34.
Literatura: Meduna 1970b, 97, 165; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 11. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 1,4 x 1,1 cm. Tloustka 0,15 cm.
Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. ¢. M 277/36.
Literatura: Meduna 1970b, 97, 165; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezl), €. j. 2799.

7. 1. 12. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 3,5 x 2,6 cm. Obr. VI:6.
Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prosté&jové, inv. €. M 277/8.
Literatura: Meduna 1970b, 97, Taf. 4:1; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 13. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 6,6 x 2,6 cm. Sila 0,16 cm. Obr.
V:13.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-219.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11, Taf. 3:18.
Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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7. 1. 14. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 5,5 x 4,4 cm. Sila 0,17 cm.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-220.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 15. Zlomek kovového zrcadla. Rozmeéry: 4,2 x 3,2 cm. Sila 0,13 cm. Obr.
V:14.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-221.
Literatura Lipka — Snétina 1912, tab. V:19; Meduna 1961, 1, 11, Taf. 3:17.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 16. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 4,3 x 2,6 cm. Sila 0,14 cm.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—222.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 17. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 4,1 x 2,9 cm. Sila 0,20 cm. Foto
6:6.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—223.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.
Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 18. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 3,4 x 2,2 cm. Sila 0,16 cm.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-224.
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Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 19. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 2,5 x 2,2 cm. Sila 0,26 cm.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-225.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 20. Fragment kovoveého zrcadla. Rozméry: 2,8 x 2,6 cm. Sila 0,18 cm.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—226.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 21. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 3,2 x 1,5 cm. Sila 0,17 cm. Foto
6:2.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-227.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 22. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 2,5 x 2,5 cm. Sila 0,15 cm.
Foto 6:7.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-228.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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7. 1. 23. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 2,6 x 2,3 cm. Sila 0,09 cm. Foto
6:1.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-229.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 24. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 2,7 x 1,7 cm. Sila 0,11 cm.
Foto 6:3.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-230.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 25. Zlomek kovového zrcadla. Rozméry: 2,8 x 2,3 cm. Sila 0,15 cm. Foto
6:5.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. ¢. 602—-231.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 26. Fragment kovového zrcadla. Rozméry: 2,9 x 2,1 cm. Sila 0,19 cm.
Foto 6:4.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UlozZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—232.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 27. Malé zlomky kovovych zrcadel.
Nalezové okolnosti:
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Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UlozZeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. ¢. 602—233.
Literatura: Meduna 1961, 1, 11.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

7. 1. 28. Zlomky ploch bronzovych zrcadel

7. 1. 28. 1. Zlomek bronzového zrcadla. Rozméry: 4,5 x 2,7 cm. Tloustka 0,14
cm. Obr. V:11.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1935.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. &. M 144/1579/a (nal. ¢.
255/35).
Literatura: Meduna 1970b, 60, 165, Taf. 3:16; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezl), €. j. 2799.

7. 1. 28. 2. Maly zlomek bronzového zrcadla. Rozméry: 1,8 x 1,4 cm. Tloustka
0,1 cm. Obr. V:5.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1936.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 144/1579/b (nal. ¢.
335/36).
Literatura: Meduna 1970b, 60, 165, Taf. 3:15; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 28. 3. Fragment bronzového zrcadla. Rozméry: 2,7 x 2,4 cm. Tloustka
0,16 cm. Obr. V:7.

Nalezové okolnosti:
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ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1936.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. €. M 144/1579/c (nal. ¢.
255/36).
Literatura: Meduna 1970b, 60, 165, Taf. 3:11; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

7. 1. 28. 4. Zlomek bronzového zrcadla. Rozméry: 5,8 x 2,4 cm. Tloustka 0,24
cm. Obr. V:10.
Nalezové okolnosti:

ZpUsob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.

Rok vyzkumu: 1936.

Vedouci vyzkumu: J. Bohm (Statni archeologicky ustav v Praze) a J.
Skutil (Moravské zemské muzeum v Brné).
Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. . M 144/1579/d (nal. .
372/36).
Literatura: Meduna 1970b, 60, 165, Taf. 3:9; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezl), €. j. 2799.

7. 1. 28. 5. Fragment bronzového zrcadla. Rozméry: 3 x 1,3 cm. Tloustka 0,26
cm. Obr. V:6.

Nalezové okolnosti neznamy.

UloZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prost&jové, inv. €. M 144/1579/e.
Literatura: Meduna 1970b, 60, 165, Taf. 3:14; Kysela 2011, 171.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

8. DOKLADY PISEMNICTVi

8. 1. Stily

8. 1. 1. Zelezny stilus ve tvaru velmi protahlého kuZele, z jehoZ podstavy
vychazi kratky silny hrot. Délka 12,4 cm. Délka hrotu 1, 9 cm. Obr. VI:11.
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Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-240.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 300, tab. XVI:29; Meduna 1961, 1, 12, Taf.
8:15; Bouzek 1982, 197; Svobodova 1985, 661-663, obr. 3:12; Cizméar 1993,
417, 419, tab. 280:13; Cizmarova 1996a, 174.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

8. 1. 2. Zelezny stilus. Rozméry nezjistény.
Nalezové okolnosti:
Zpusob ziskani artefaktu: systematicky vyzkum.
Rok vyzkumu: 1990.
Vedouci vyzkumu: M. Cizmar (Archeologicky ustav CSAV v Brné).
Lokalizace: odkryv probihal poli zapadné od opevnéni oppida. Dany
predmét byl objeven v objektu 4b.
UloZeni: Moravské zemské muzeum v Brné, inv. €. 825/90, pf. ¢. 118/90.

Pramen: nalezova zprava, €. j. 1558/03.

8. 2. Schranky na pecetidla

8. 2. 1. Ovalna bronzova schranka na pecetidlo, jejiz viko je zdobeno dvéma
vyrazenymi koncentrickymi kruhy. Klenuta spodni ¢ast schranky ma rovné
odsazenou vnéjsi plochu se tfemi do trojuhelniku uspofadanymi otvory a dalSi
otvor se nachazi v bocCni sténé. Po stranach svrchni Casti schranky jsou
vyvrtané dva otvory pro kryt zavésu a ve stfedu obou jejich bo€nich stran jsou
obdélnikovité vyfezy. Schranka je zcela zachovana. Délka 2,4 cm. Obr. VI:9.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-3514.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 86, 89, tab. 1X:8; CizméarF 1990, 597-599, Abb.
1:3; tyz 1993, 417, 419, tab. 280:8; tyz 2002, 220, 222, obr. 25:1; Cizmarova
1996a, 173-174; taz 2004, 99; Cizmé&r 2005, 50-51.
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8. 2. 2. Bronzova schranka na pecetidlo skladajici se ze dvou €asti. Spodni ¢ast
schranky ma rovné odsazenou vnéjSi plochou se tfemi do trojuhelniku
uspofadanymi otvory, pficemz dalSi otvor se nachazi v boéni sténé. Po
stranach svrchni ¢asti schranky jsou vyvrtané otvory pro kryt zavésu a ve stfedu
obou jejich podélnych stran jsou trojuhelnikové zarezy. Délka 2,2 cm, Sifka 1,7
cm, vySka 0,9 cm. Obr. VI:8.
Nalezové okolnosti:

Nalez pochazi ze sbérl spravce skoly v Malém Hradisku J. V. Sedlacka
a v roce 1936 jej darovala do muzea v Prostéjové J. Sedlackova.
UloZeni k r. 1990: Muzeum a galerie v Prostéjoveé, inv. €. M 112/1585/16.
Literatura: Meduna 1970b, 43, Taf. 7:18; Cizmar 1990, 598-599, Abb. 1:4; tyz
1993, 417, 419, tab. 280:9; tyZ 2002, 220, 222, obr. 25:2; Cizmarfova 1996a,
173-174; taz 2004, 99.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

9. BRONZOVE RAMENNE VAHY

9. 1. Bronzova vahadla

9. 1. 1. Deformovana bronzova ramena drobnych vah. Na jednom konci a
uprostifed ramen jsou pridélany zavésné krouzky. Délka 13,5 cm. Obr. VII:6.
Nalezové okolnosti neznamy.

Ulozeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. €. M 240/1565/1.
Literatura: Meduna 1970b, 81, 166, Taf. 9:2; Cizmé&r 1993, 407, tab. 271:1a.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.

9. 1. 2. Deformovana bronzova ramena drobnych vah. Ramena nejsou
dokon&ena, chybi otvory pro zavésné krouzky na obou koncich i ve stfedu.
Délka 7,4 cm. Obr. VII:7.

Nalezové okolnosti neznamy.

UlozZeni k r. 1970: Muzeum a galerie v Prostéjove, inv. €. M 240/1565/2.
Literatura: Meduna 1970b, 81, 166, Taf. 9:3.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 2799.
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9. 1. 3. Vahadla pochazejici z drobnych bronzovych vah. Délka 12,2 cm. Obr.
VII:1.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—258.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:13; Meduna 1961, 1, 12, Taf.
5:8; Cizmar 1993, 407, tab. 271:1b.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 4. Bronzovy vahadla drobnych vah. Konec jednoho je ulomeny. Délka 10,2
cm. Obr. VII:2.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—245.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:11; Meduna 1961, 1, 12, Taf.
5:9.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 5. Bronzova vahadla drobnych vah. Jeden konec vahadla je zlomeny a
druhy konec je ohnut tak, Ze je témérf kolmy k ose vahadla. Délka 8,9 cm. Obr.
VII:3.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-244.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:3; Meduna 1961, 1, 12, Taf.
5:15.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 6. Bronzova vahadla drobnych vah, ktera maji ulomené oba konce. Délka
10 cm. Obr. VII:4.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-257.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 5:16.
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Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 7. Bronzova vahadla drobnych vah, ktera maji oba konce odlomeny. Délka
9,2 cm. Obr. VII:5.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-259.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 5:17.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 8. Bronzova vahadla drobnych vah, jejichZz necela polovina je ulomena.
Délka 6,7 cm. Obr. VIII:4.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—246.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:4; Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:1.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 9. Zlomek vahadla drobnych bronzovych vah. Délka 4, 7 cm. Obr. VIII:3.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UlozZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—249.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:3.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 10. Zlomek bronzovych vahadel, ktera pochazeji z drobnych vah. Délka 6
cm. Obr. VIII:2.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. ¢. 602—-250.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:4.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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9. 1. 11. Bronzové ohnuté vahadlo drobnych vah, jehoz oba konce jsou
odlomeny. Délka 4,7 cm. Obr. VIII:6.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-247.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:5

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 12. Bronzova vahadla drobnych vah, jejichz jedna polovina je témér
odlomena a druha polovina je ohnuta v pravém uhlu. Délka 7,8 cm. Obr. VIII:1.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-252.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:9; Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:6.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 13. Ohnuté vahadlo pochazejici z drobnych bronzovych vah. Délka 9 cm.
Obr. VIII:5.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-248.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:7.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 14. Zkroucena vahadla pochazejici z drobnych bronzovych vah. Délka 13
cm. Obr. VIII:7.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-251.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12, Taf. 6:9.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 1. 15. Zlomek bronzovych vahadel pochazejicich z drobnych vah. Délka 6,3

cm.
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Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 1961: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—253.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 2. Bronzové zavésné misky vah

9. 2. 1. Bronzova miska se tfemi otvory pro zavéSeni pochazejici z drobnych
vah. Priimér 2, 3 cm. Obr. VII:8.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-254.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:18; Meduna 1961, 1, 12, Taf.
5:23; Cizmar 1993, 407, tab. 271:1c.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 2. 2. Bronzova miska se tfemi otvory pro zavéSeni pochazejici z drobnych
vah. Primér 4 cm. Obr. VII:9.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-260.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:16; Meduna 1961, 1, 13, Taf.
5:24; Cizmar 1993, 407, tab. 271:1d.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 2. 3. Znacné poskozena zavésna miska pochazejici z drobnych bronzovych
vah. Primér 3,2 cm. Foto 7.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—255.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:23; Meduna 1961, 1, 12.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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9. 2. 4. Bronzova miska se tfemi otvory pro zavéSeni pochazejici z drobnych
vah. Primér 3,6 cm.
Nalezoveé okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni nezname.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:17.

9. 3. Bronzové retézy

9. 3. 1. Zlomek bronzového fetézu k zavé$eni vahadla. Retéz je sestaven
z malych krouzkl. Délka 2,9 cm. Pramér krouzku 0,6 cm.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602-261.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:1.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.

9. 3. 2. Zlomek bronzového Fetézu k zavéseni vahovych misek. Retéz je
sestaven z malych krouzku. Délka 4,4 cm.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni nezname.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 298, tab. VIII:2.

10. ,LEKARSKE NASTROJE"

10. 1. ,Skalpel”
.Skalpel“ vyrobeny z bronzu s odlomenym Cepelovym hrotem. Délka 10,3 cm.
Foto 8.
Nalezové okolnosti:
Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
Ulozeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—-242.
Literatura: Meduna 1961, 1, 12.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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11. SOSKY

11. 1. Kridélko

Odlomené kfidélko z bronzové sosky, které ma z vnitini strany plasticky a rytim
peclivé vypracovana jednotliva pera. Vnéjsi strana kfidélka je hladka. Bylo tedy
uréeno pravdépodobné pro pohled zepfedu. Rozméry: 4,1 x 3,7 cm. Obr. VI:10.
Nalezové okolnosti:

Terénni vyzkum F. Lipky a K. Snétiny.
UloZeni k r. 2014: Muzeum Boskovicka, inv. €. 602—42.
Literatura: Lipka — Snétina 1912, 89, tab. 1V:4; Meduna 1961, 1, 4, Taf. 1:8; tyZ
1974b, 33; Bouzek 1982, 199; Svobodové 1985, 655-656, obr. 1:8; Cizmarova
19964, 173; CizmaF 2002, 213, 219.

Pramen: nalezova zprava (katalog nalezu), €. j. 1432/61.
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10. 3. Katalog kresebné dokumentace movitych nalez

(g e
u 2 L7

Obr. I. 1 — bronzova rukojet panve typu Dihren-Moosburg. 2 — bronzové ucho poharu. 3, 13 —
pouta drzadel véder. 4 — bronzové drZzadlo védra. 5 — zlomek okraje bronzového védra

s poutem drzadla. 6 — bronzové pouto drzadla védra s delfinovitou atasi (Eggers(v typ 18).
7-12 — noZky bronzovych nadob.
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Obr. Il. 1-2 — bronzova sita cednikl. 3-8 — cednikové bronzové opérky pro palec.
9-10 — bronzova ucha cednikd. 11 — zlomek bronzové rukojeti nadoby. 12 — zlomek

bronzového drzadla nadoby.
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Obr. Ill. 1 — zlomek okraje amfory. 2—-5 — zlomky bronzovych nadob. 6-10 — zlomky
mozaikového skla. 11 — sklenéna tordovana tycinka. 12—-13 — zlomky modrého skla.
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Obr. IV. 1-2 — bronzové spony typu Almgren 65. 3-4, 6 — Zelezné spony typu
Almgren 65. 5 — bronzova spona typu Aucissa. 7-11 — bronzova nakon¢i opask.
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Obr. V. 1 — jantarovy prsten. 2 — Zelezny prsten s lizkem pro gemu. 3—4 — bronzové zavésky
ve tvaru ruky zataté v pést. 5-14 — zlomky ploch kovovych zrcadel.
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Obr. VI. 1-7 — zlomky ploch kovovych zrcadel. 8-9 — bronzové schranky na
pecetidla. 10 — bronzové kfidélko odlomené ze sosky. 11 — Zelezny stilus.
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Obr. VII. 1-7 — zlomky bronzovych vahadel jemnych vah. 8-9 — bronzové zavésné misky
vah.
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Obr. VIII. Bronzova vahadla drobnych vah.
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10. 4. Katalog fotografické dokumentace movitych nalezu

Muzeum Boskovicka
lok.: Staré Hradisko

inv.é. o 7775

predmeét:

Foto 1. Zlomek skla millefiori.

Muzeum Boskovicka
lok.: Staré Hradisko

inv.é. 2776

jedmét:

Foto 2. Zlomek skla millefiori
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Muzeum Boskovicka
lok.: Staré Hradisko

inv. 6. 277+
P

redmeét:

Foto 3. Zlomek skla millefiori.

Foto 4. Zlomky skla millefiori.
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Foto 5. Bronzové opaskové nakonéi.

Foto 6. Zlomky ploch kovovych zrcadel.
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Foto 7. Bronzova zavésna miska vah.

Foto 8. Bronzovy ,skalpel®.
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2. Nazev v angli¢tiné: Roman imports to the Celtic oppida Staré Hradisko
Anotace: Zakladem bakalarské diplomové prace je provedeni soupisu a
revize nalezl fimskych importl (kromé& minci) na lokalité Staré Hradisko na
zakladé publikaci, archivnich prament a muzejnich fondd. Prace se zabyva
historii vzniku antického souboru nalezi z uvedené lokality (co ma
jednoznacny nalezovy puvod a co je nalezové sporné a problematické).
VSechny fimské importy jsou rozdéleny podle jednotlivych kategorii
(bronzové a sklenéné nadoby; keramika; spony a opasky; Sperk: prsteny,
gemy; doklady pisemnictvi: stily, schranky na peceté; ostatni). Prace se
vénuje typologicko-chronologickému rozboru jednotlivych druhl fimskych
importd v kontextu s ostatnimi obdobnymi nalezy v Cechach a na Moravé
v pribéhu pozdni doby laténské. Soucasti prace je charakteristika pojmu
,fimsky republikansky import® a poukazani na mozné napodobeniny
fimskych importl na Starém Hradisku. Cilem prace je charakteristika
struktury Fimského importu a jeho vyznamu v ramci osidleni oppida a
v ramci postaveni Starého Hradiska na jantarové stezce. Prace je dopinéna
obrazovou dokumentaci nalezu (kresby, fotografie), grafy, statistickymi
tabulkami a mapami.

4. KliCova slova: Staré Hradisko, pozdni doba laténska, Fimské importy,
oppidum, obchod

5. Anotace v angli¢tiné: The basis of this bachelor thesis is to performance an
inventory and review of findings Roman imports (excluding coins) to the
locality of Staré Hradisko at the base of publications, archival materials and
museum collections. This thesis deals with the history of ancient file of
findings from this site (What is unambiguous finding the origin and finding
what is controversial and problematic). All of Roman imports are split by
categories (bronze and glass vessels; pottery; buckles and belts; jewels:
rings, gems; evidence of literature: stylus, boxes for seals; others). The

work is devoted to typological-chronological analysis of the individual types
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of Roman imports in context of other similar findings in Bohemia and
Moravia during the late La Téne period. Part of this work is also dedicated
to the characterization of the term ,Roman republican import® and pointing
to the possible imitation of Roman imports in the Staré Hradisko. The aim of
this thesis is to characterize the structure of the Roman import and its
importance in the settlement oppidum and the status of the Staré Hradisko
on the Amber Trail. The work is accompanied by pictorial documentation of
findings (drawings, photographs), graphs, statistical tables and maps.

6. Klicova slova v angli¢tiné: Staré Hradisko, late La Téene period, Roman
imports, oppida, trade

7. Rozsah prace: 127 stran
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