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1 Uvod

Spravni trestani predstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy, v niz se plné
projevuje jeji mocensky, vrchnostensky a jednostranny charakter, ruku v ruce s jeji
fidici a organizatorskou funkci. Spravni trestani je nicméné vyznamné i v jiném
ohledu. Oznacuje totiZ opravnéni vefejné spravy trestat, pfi€emz ucelem spravniho
trestani je v prvni fadé zajistit bezproblémovy a bezporuchovy vykon verejné spravy.

Spravni pravo trestni v lofiském roce proslo nejrozsahlejsi reformu od roku 1990,
na jejimz zakladé doslo k vyznamnym zménam v pojeti a koncepci odpovédnosti za
spravni delikty. NejvyznamnéjSim druhem spravniho deliktu se stal pfestupek, jehoz
se nové muze dopustit jak osoba fyzicka, tak i podnikajici fyzicka osoba, ale i osoba
pravnicka. Rekodifikace spravniho prava trestniho byla dovrSena nabytim ucinnosti
,noveho" prestupkového zakona, doprovodného zakona, kterym se méni zakony
v souvislosti s celou reformou spravniho trestani, a zakona o nékterych pfestupcich.
PriléhavéjSim je hovofit o CasteCné rekodifikaci, nebot’ Uprava skutkovych podstat
prestupku zUstala ve zvlastnich zakonech, prfestupkem i nadale nejsou disciplinarni a
poradkové delikty a spravné trestni proces neni v pfestupkovém zakoné kodifikovan.

Spravni fad je tak i nadéle v procesni roviné spojujicim prvkem mezi
prestupkovym zakonem a zvlastnimi zakony upravujicimi skutkové podstaty
prestupku, nebot prestupkové Fizeni je i po rekodifikaci pod silnym subsidiarnim
vlivem spravniho fadu. Byt byla zvazovana varianta komplexni procesnépravni
upravy v pfestupkovém zakoné, ale i varianta subsidiarniho pouziti trestniho rfadu
obdobné jako je tomu Némecku.

Duvodem pro pfistoupeni k rekodifikaci spravniho prava trestniho byla snaha
odstranit nedostatky predchozi pravni upravy v nékolika rovinach. Zejména se
jednalo o komplikovanou uUpravu spravnépravni odpovédnosti z ddvodu existence
riznych druh( spravnich deliktd. Vedle odpovédnosti za prestupky, podléhali
adresati povinnosti v oblasti spravniho prava také odpovédnosti za tzv. jiné spravni
delikty, tedy spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
pfipadné spravni delikty fyzickych osob. U jinych spravnich deliktd potom
absentovala obecna pravni uUprava zakladd odpovédnosti, pfiemz podminky
odpovédnosti za tyto delikty byly v podstaté nahodile upraveny ve vice nez 200
zakonech. Zaroven existovala masa skutkovych podstat pfestupku a jinych spravnich
deliktll bez sjednocujici koncepce a €asto s neodlvodnéné pFisnymi tresty. Je nutno
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bohuzel konstatovat, Ze sjednocenim pod pojem prestupek zvlastni cast
prestupkového prava zasadnich zmén klepSimu nedoznala a nadale trpi
roztfisténosti bez jednotné koncepce. V procesni roviné vykazovala pravni Uprava
zasadni deficity, nebot u jinych spravnich deliktG bylo ve vétSiné pfipadu
postupovano pouze dle spravniho fadu, pfipadné nahodilych odchylek ve zvlastnich
zakonech. Spravni fad ovSem nikdy nebyl zamyslen jako vyluény procesni predpis,
dle néhoz ma byt postupovano v oblasti spravniho trestani a neobsahuje tak
standardy spravedlivého (fair) procesu zejména v oblasti ochrany prav obvinéného.
U jinych spravnich deliktd tak musely byt tyto standardy €asto dovozovany analogii
k pfedchozimu zakonu o prestupcich, pfipadné k pravu trestnimu a dotvareny
judikaturou soudi, a to s odkazem na ¢&l. 6 Umluvy i judikaturou ESLP.

Cilem prace je analyzovat vnitfné diferencované a Casto komplikované vztahy
uvniti spravniho trestani se zamérenim na vztahy procesnépravni a poukazovat na
jejich vzajemné vazby, u nichz hraje zasadni roli obvinény a spravni organ, jako
straZzce vefejného zajmu v postaveni ,vefejného Zalobce® a zaroven v postaveni
organu, ktery rozhoduje ve véci samée.

NepostaCi zabyvat se pouze samotnym procesnim postupem spravniho organu
v ramci spravniho trestani, ale i SirSimi vztahy vefejné spravy a soudnictvi, ale i
uzkou vazbu na soudni trestani. Prace stoji na kritické analyze nejen stavajici pravni
upravy, ale i na srovnani s predchozi pravni upravou, doktriny a aplikaéni praxe
véetné judikatury spravnich soudd a Ustavniho soudu. Ve vazbé na &l. 6 Umluvy a
tzv. soft law Rady Evropy nelze zlstat jen v oblasti narodniho prava, ale je tfeba se
zabyvat i pravem a judikaturou ESLP zejména ve vztahu k principlm spravedlivého
procesu, jako vyznamnym zdrojem poznatkll a inspiraci k zamysSleni. Vzajemné
interakce Ize pozorovat v ramci fady analyzovanych institutd, jako je napf. ustni
jednani a jeho nové zakotvena fakultativnost Ci pfistup k zasadé zakazu reformace in
peius. Nezbytna je téZ komparace se zahrani¢nimi pravnimi upravami, v této praci
s rakouskou, némeckou a polskou.

Vysledkem nema byt pouhé poskytnuti vykladu &tenaflim prace, ale zamysleni
se nad pfi¢inami, kritické hodnoceni riznych pfistupt k dané problematice, nabidnuti
moznych FeSeni a téz poskytnuti v odldvodnénych pfipadech vychodisek pro Upravu
de lege ferenda. Z hlediska dalS§iho mozného zkoumani pfedkladané problematiky

bude zasadni sledovat judikaturu spravnich soudl a vyvoj doktriny.



Mezi vyuzivané metody tak patfi metoda deskriptivni, metoda analyzy a metoda
komparativni, doplnéna metodou historicko-srovnavaci, deduktivni a interpretacni.

Cildm odpovida i struktura prace, v niz nejprve vymezuji zakladni pojmy, se
kterymi v disertaCni praci pracuji a nasledné analyzuji prameny spravniho prava
trestniho a principy trestani, které vyjadfuji podstatné rysy trestani a jeho ucel a jsou
nositeli hodnot, k jejichz ochrané realizace trestniho prava soudniho i spravniho
sméfuje. Rada souvislosti je obtizné seznatelnd bez znalosti jejich historického
kontextu, nebot mnohé otazky, které si pokladame dnes, feSila jiz prvorepublikova
doktrina, dulezity je i vyvoj pravni upravy spravniho prava trestniho ve vazbé na
postupné oddélovani spravné trestniho procesu a soudniho procesu trestniho,
vCetné ddvodu, které vedly ke zmé&nam v pravni Upravé. Ve stézejni Casti prace se
potom vénuji souvislostem spravniho fizeni a spravniho trestani na pudorysu fizeni o
prestupku.

Pfi psani disertacni prace jsem vychazel z odborné literatury uvedené v zavéru
prace. Jedna se o monografie, komentare, uCebnice, sborniky a odborné ¢lanky
zejména v Casopisech Spravni pravo, Trestnépravni revue a Pravni praxe. Z odborné
literatury, ktera vysla jesté pred rekodifikaci spravniho trestani lze vyzdvihnout
zejména monografii Heleny Praskové - Zaklady odpovédnosti za spravni delikty,
ktera vyznamné pfispéla k pojeti a vyznamu odpovédnosti za spravni delikt v nasi
doktriné. Z odborné literatury reaguijici jiz na stavajici pravni Upravu povazuji za
nejvyznamnéjsi zdroje kolektivni monografie Katefiny Frumarové — Spravni trestani,
Pavla Matese — pfepracované Zaklady spravniho prava trestniho a monografii
Heleny Praskové — Nové prestupkové pravo.

Ve své publikacni Cinnosti se pravnim prostfedim spravniho fadu a spravnim
fizenim zabyvam dlouhodobé, za zminku stoji komentar ke spravnimu fadu, ktery
vy$el poprvé v roce 2008 a jeho paté vydani v roce 20162, Jako autor se zde vénuii
zejména problematice zajisténi prib&hu a ucelu fizeni, nicotnosti rozhodnuti, fadnym
a mimofadnym opravnym prostfedkim, zvlas§tnimi ustanovenimi o nékterych Fizenich
a opatreni obecné povahy. Komentar je citovan v odbornych publikacich, desitkach

rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodnutich Nejvy$siho soudu a Ustavniho

' JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2008, 616 s.
2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, 672 s.



soudu. Soudnim pfezkumem postupu spravniho organu jsem se zabyval v komentafi
k soudnimu fadu spravnimu.®

Cast mé disertadni prace byla publikovana v kolektivni monografii Spravni
trestani z hlediska praxe a judikatury®, kde jsem se jako vedouci autorského kolektivu
a autor zejména procesni upravy spravniho trestani vénoval pravnimu prostfedi
spravniho prava trestniho za ucinnosti predchoziho zakona o prestupcich a
stavajiciho spr. Fadu. Citace z uvedené monografie Ize nalézt v odborné literature® a
odkazy na ni i judikatufe spravnich soud(l®. Kladné a podrobné recenzovana’ byla
v zahraniCi prof. Wojciechem Radeckim a doporu€ovana jako cenny zdroj pro uvahy
0 zmeénach polské pravni upravy v oblasti spravniho trestani.
Novym prestupkovym zakonem a jeho vazbam na spravni fad se podrobné vénuji
jako vedouci autorského kolektivu a autor podstatné Casti procesnich ustanoveni
zakona v komentafi® k zakonu o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, kde je tak
publikovana taktéz ¢ast mé disertaCni prace.
Prace je Clenéna na kapitoly, podkapitoly a oddily. Systematicky postupuje od
vymezeni zakladnich pojmd, pramend a principl pfes historické konsekvence
k souvislostem spravniho trestani a spravniho Ffizeni se zaméfenim na fizeni o
prestupku.

Konkrétné po uvodu nasleduje kapitola (2) vénujici se vymezeni zakladnich
pojmu, se kterymi v disertacni praci pracuji. V podkapitole (2.1) je vymezen pojem
spravniho trestani, v podkapitole (2.2) spravni pravo trestni, jako subsystém
spravniho prava, ktery upravuje spravnépravni odpovédnost, v podkapitole (2.3)

vymezuji spravni delikt jako zaklad spravnépravni odpovédnosti a uvadim jeho

® JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D.,.SURANEK, P.
Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1162 s.

* BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, 220 s.

® Napt. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s.; FRUMAROVA, K. a
kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, 400 s.; MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového
zéakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Bulletin advokacie. 2016, &. 12, s. 25-30; KUHN,
Z. Novy pfestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz
deliktu. Pravni rozhledy. 2018, &. 3, s. 77; MATES, P., KOPECKY, M. Rédné opravné prostfedky ve
spravnim fizeni (podle spravniho fadu a stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015; FRYSTAK, M.,
KUCHTA, J., PROVAZNIK, J., CEP, D. Postaveni ufedni osoby v trestnim pravu. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, 332 s.

6 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne10.5.2017, sp. zn. 6 Ads 44/2017

" RADECKI, W. Recenzja ksiazky Davida Bohadlo, LukaSa PotéSila, Jana PotméSila, Spravni trestani
Z hlediska praxe a judikatury (Karanie administracyjne z punktu widzenia praktyki i orzecznictwa),
Wydawnictwo C.H.Beck, seria ,Pravni praxe®, Praha 2013, s. 206. In. Prokuratura i Prawo,
nr.11/listopad 2015, Warszawa, Prokuratura Generalna, 2015, s. 136-151.

® BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 700 s.



obecnou doktrinalni definici. V podkapitole (2.4) je vymezeno spravni fizeni, jako
spravni pravo procesni v uzsim slova smyslu.

V kapitole (3) a jeji podkapitole (3.1) jsou vymezeny prameny spravniho
trestani, kde vedle norem ustavniho pofadku a mezinarodniho prava zminuji i sféru
soft law Rady Evropy a samoziejmé dalSi zasadni pravni predpisy regulujici spravni
trestani. Podkapitola (3.2) je vénovana principlim trestani.

Kapitola (4) se vénuje historickému vyvoji spravniho trestani se zaméfenim na
jeho procesni ¢ast. V podkapitole (4.1) je charakterizovan vyvoj spravniho fizeni a
spravniho trestani za Rakouska-Uherska a mimo jiné uvadény uvahy prof. Prazaka
ohledné kompetenci a procesnich postupl v oblasti policejniho Fizeni trestniho.
V podkapitole (4.2) se vénuji pfijeti prvniho spravniho fadu na nasem uzemi a
neuspésné reformé spravniho prava trestniho. V podkapitole (4.3) je shrnuta éra
socialistického spravniho trestani a vztahu tehdejSich spravnich Ffadu k zakonim
upravujicim spravni trestani. V podkapitole (4.4) je shrnut vyvoj po revoluci v roce
1989 a prijeti zakona 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery ,zazil* pfi své aplikaci dva
spravni fady, vCetné souCasného a byl vroce 2017 nahrazen stavajicim
prestupkovym zakonem.

Stézejni kapitola (5) se nejprve v podkapitole (5.1) vénuje obecnym otazkam
souvislosti spravniho trestani a spravniho fizeni zejména ve vazbé& na fizeni o
prestupku, jako nejvyznamnéjSim spravnim deliktu a v nasledujicich podkapitolach
se témito souvislostmi zabyvam v ramci jednotlivych fazi fizeni o prestupku, a to od
postupu pfed zahajenim fizeni v podkapitole (5.2), pfes postup v samotném fizeni
v podkapitole (5.3), po ukonceni fizeni o prestupku v podkapitole (5.4), vcetné
zvlastnich druhd fizeni v podkapitole (5.5), fizeni o odvolani v podkapitole (5.6) a
zvlastnich postupu po pravni moci rozhodnuti o prestupku v podkapitole (5.7.).

Na tomto misté bych rad podékoval doc. JUDr. Pavlu Matesovi, CSc. za jeho

vedeni, pomoc a spolupraci v pribéhu mého doktorského studia.



2 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1 Spravni trestani

Spravni trestani predstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy, v niz se plné
projevuje jeji mocensky, vrchnostensky a jednostranny charakter, ruku v ruce s jeji
fidici a organizatorskou funkci. Spravni trestani je nicméné vyznamné i v jiném
ohledu. Oznacuje totiz opravnéni verejné spravy trestat. Uvedena kompetence je
tudiz dalSim z vyznamnych prvkd, jez ve svém souhrnu umoziuji vystihnout
jednotliva specifika vefejné spravy.®

Vefejna sprava je tradicné zafazovana jako specificka sloZzka moci vykonné.
Tézisté jeji Cinnosti spocCiva v provadéni obsahu zakonl v souvislosti se spravou
vefejnych zalezitosti. Tim se vSak vefejna sprava zdaleka nevycCerpava. Provadéni
obsahu zakonu totiz v pfipadé vefejné spravy tkvi i ve vydavani ,vlastnich“ pravnich
predpisq, jejichz prostfednictvim se vefejna sprava vedle zakonodarce sama podili
na spravé vefejnych zalezitosti. Tim si v podstaté doplfiuje a dotvari svou napln
¢innosti. Stanovuje a specifikuje obecna pravidla chovani. Vedle toho ma sprava
vefejnych zalezitosti také opravnéni trestat, potazmo posléze vynucovat pravidla
chovani stanovena zakonodarcem a doplnéna vefejnou spravou, respektive
sankcionovat jejich poruseni. Zadné jiné pravni odvétvi neumozfiuje tvorbu prava a
soucCasné sankcionovani v pfipadé jeho poruseni. Trestni pravo, se kterym je oblast
spravniho trestani ¢asto komparovana, nedava moznost organim ¢innym v trestnim
fizeni vydavat pravni pfedpisy; umozfiuje jim pouze sankcionovat. Vefejna sprava
tudiz predstavuje pomérné specificky systém, v némz se kombinuje spravovani (v
uz8im smyslu), vydavani pravnich predpist a sankcionovani. '

Ugelem spravniho trestani je v prvni fadé zaijistit bezproblémovy a
bezporuchovy vykon vefejné spravy. Spravni trestani slouzi vefejné spravé k tomu,
aby mohla vykonavat spravu vefejnych zalezitosti, potazmo aby tento vykon nebyl
narusen Ci ohrozen. Ma tedy zfetelnou ochrannou funkci. Nelze vSak pomijet, Ze
spravni trestani je samo o sobé& vykonem vefejné spravy a jejim projevem. Zde jiz
nejde o pomocny nastroj k dosazeni urcitého cile, nybrz spravni trestani je cilem
samo o sobé. Vefejna sprava svym trestnim systémem dohlizi na dodrzovani

pravnich predpist a vyvazeného stavu spole€nosti a spravovanych spoleenskych

:’OBOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1.
Tamtéz.
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vztahu. Spravni trestani umoznuje potrestat ty, ktefi porusili pravidla chovani. Tim je
nejenom usnadnén dalSi vykon spravni Cinnosti, ale rovnéz dochazi k zasahu do
jinych oblasti. | v tomto ohledu jde ovSem stale o spravu vefejnych zalezitosti
uskute€novanou prostfednictvim specifickych funkci spravniho trestani. Spravnim
trestanim proto vefejna sprava chrani sebe samu stejné jako spravované subjekty a
objekty."

Jestlize jsem vySe naznacil nékteré z funkci spravniho trestani, povazuji za
vhodné uvést i funkce zbyvajici. Jak vyplyva i z judikatury,'® preventivni tloha
postihu nespociva jen v ucinku vacéi zalobci (obvinénému). Postih musi mit silu
odradit od nezakonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento
ucinek pak muze vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, v€as a
vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt znatelny v majetkové
sféfe delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé
obsahovat i represivni slozku. V opacném pfipadé by totiz postih delikventa smysl
postradal. V navaznosti na to Ize konstatovat, Ze funkce spravniho trestani je
reparacni, satisfakcni, retributivni, represivni, preventivni, vychovna a signalizacni.
Samoziejmé, Ze tyto funkce se projevuji ruzné. To je dano jednak faktory
objektivnimi, pfedstavovanymi zejména znaky skutkové podstaty pfisluSného
spravniho deliktu a s ni spojenymi sankcemi, jednak faktory subjektivnimi, které jsou
na strané pachatele, poskozeného ¢i vefejnosti. Je tudiz obtizné stanovit, ktera z
naznaCenych funkci by méla zaujimat pomysiné prvni misto. Pokud budeme na
oblast spravniho trestani nazirat jako na slozku trestniho prava obecné, potom v
prvni fadé pljde o funkce represivni, retributivni, satisfakéni Ci reparacni. Jestlize
ovSem budeme nahliZzet na spravni trestani jako na soucast vefejné spravy, ktera v
sobé spojuje prvky Fizeni a spravovani, do popredi se dostavaji funkce preventivni,
vychovna ¢i signalizaéni. Podle mého nazoru nelze obé dvé oblasti a systém funkci
spravniho trestani stavét proti sobé, nybrz je tfeba vychazet z jejich vzajemného
doplhovani a kombinace. Teprve tim je podpofena existence spravniho trestani jako

specifické oblasti vefejné spravy.™

1 -
Tamtéz.
'2 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, &. j. 10 Ca 250/2003-48, 560/2005
Sb. NSS.
* BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.
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2.2 Spravni pravo trestni a spravnépravni odpovédnost

Vedle pojmu ,spravni trestani“ se Casto lze setkat v odborné literature s
pojmem ,spravni pravo trestni“.'* Zatimco spravni trestani spide oznaduje specifikum
a opravnéni vefejné spravy trestat, spravni pravo trestni je jeho pravnim zakladem.
Kdyby nebylo spravniho prava trestniho, tézko bychom mohli hovofit o spravnim
trestani. Pojem ,spravni pravo trestni tudiz naznacCuje, Ze jde o subsystém
spravniho prava, ktery upravuje spravnépravni odpovédnost, ve svém dusledku tedy
i spravni trestani. Spravni trestani diky tomu muzeme oznacit za projev spravniho
prava trestniho v praxi a predstavuje jeho realné uskuteCriovani. Spravni pravo
trestni je integralni soucasti SirSi kategorie spravniho prava. Tradi¢né se v odborné
literatute’® uvadi, Zze v sobé zahrnuje €ast spravniho prava organiza¢niho, hmotného
a procesniho.®

ZjednoduSené Ize konstatovat, ze spravni pravo trestni upravuje zaklady
spravnépravni odpovédnosti. Pro spravnépravni odpovédnost plati, Ze jde o
odvétvovou pravni odpovédnost. Projevuji se u ni charakteristické rysy pravni
odpovédnosti jako takové, modifikované ovSem skutecnosti, Ze je uplathovana
spravnimi organy pro podminky a potfeby vefejné spravy, potazmo v systému
verejné spravy a spravniho prava.'’

Zaméfime-li se nejprve na typické znaky a vlastnosti pravni odpovédnosti, které
se objevuji i v oblasti spravniho trestani ¢i spravniho prava trestniho, mizeme v
prvni fadé konstatovat, ze odpovédnosti se rozumi nastoupeni nepfiznivého
pravniho nasledku v disledku poruseni urcité primarni pravni povinnosti, a to vici
jejimu porusiteli. Je-li poruSeno pravidlo chovani, nastupuje odpovédnost. Obecné se
vychazi ze vzorce, Ze na pocatku je primarni pravni povinnost. Jde o pfikaz ¢i zakaz
ur€itého chovani. Nasleduje delikt, tedy poruseni primarni pravni povinnosti, a to bud
aktivnim jednanim, nebo opomenutim. To vyvola pravni odpovédnost neboli novy,
sekundarni odpovédnostni pravni vztah. V systému Ceského prava je uplathovana
retrospektivni koncepce odpovédnosti, tedy odpovédnosti nasledné. Ta vznika v

navaznosti na pfedchozi poruseni stanovené primarni pravni povinnosti. K tomu, aby

¥ Srov. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 248
s.; Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI, 2009, s. 197-226.

® Srov. Pricha, P. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 42—43.

' BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2.

" BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.
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se uplatnila pravni odpovédnost, vS8ak mnohdy nestaCi pouhé poruseni primarni
pravni povinnosti; musi dojit ke splnéni dalSich podminek. Ty ve svém souhrnu
umoznuji vysledovat konstrukci skutkové podstaty nezadouciho chovani, potazmo
popis pravniho deliktu. Jimi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka.'®

Spravnépravni odpovédnost tvofi subsystém pravni odpovédnosti a jedna se o
pravni odpovédnost, kterou realizuji spravni organy pro potfeby vefejné spravy, a
uplatriuje se pfi naruseni spoleCenskych vztahl chranénych spravnim pravem. Jedna
se tedy o odpovédnost za spravni delikty a jeji pravni uprava vytvari predmét

spravniho prava trestniho.'®

2.3 Spravni delikt

Zakladem spravnépravni odpovédnosti je spravni delikt. Jeho obecné pravni
vymezeni absentuje,”® pravni Uprava definuje aZ prestupek jako jeden z
pojmenovanych typt spravniho deliktu.?' Spravni delikt je proto teprve aZ doktrinou
obecné definovan tak, ze jde o protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky
jsou uvedeny v zakoné (skutkova podstata) a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci
ukladanou pfi vykonu verfejné spravy. Soubézné s tim se vSak i dodava, ze ne vzdy
se vyzaduje pfimo protipravni jednani, nybrz postaci toliko protipravni stav,
respektive skutkovou podstatou spravniho deliktu pfedvidany nasledek.?

Pfed pfijetim stavajiciho prestupkového zakona se bylo mozno setkat
v odborné literatufe s fadou moznych ¢lenéni spravnich deliktl, nicméné nejcastéjsi
a nejpouzivanéjSi tfidéni spravnich deliktd bylo predstavovano nasledujicim

zpusobem: 1. pfestupky a 2. jiné spravni delikty (tj. jiné nez prestupky). Do této druhé

'® Tamtéz.
19 Podrobnéji srov. PRUCHA, P. In. FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges,
2017, s. 30 a dale zde odkazovana literatura, napf. PRUCHA, P. Spravnépravni odpovédnost se
zaméfenim na problematiku stihéni prestupki. Brno: UJEP, 1988; PRUCHA, P. Spravni préavo,
obecna cast. 8. vydani. Plzen: A. Cenék, 2012; PRUCHA, P. Vefejna sprava a spréavni pravo. Praha:
VSAP, 2014; PRUCHA, P. Zaklady sprévniho préava, 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2017;
PRUCHA, P. K rezimu pravni Upravy sprévniho tresténi. Casopis pro spravni v&du a praxi, 1998, &. II;
PRUCHA P. K pojeti spravnépravni odpovédnosti a spravniho trestani, Spravni pravo, 2014, rog.
XLVII . 1-2, 5. 16-27.

§ 41 s.f.s. zavadi pojem spravni delikt pouze jako vlastni legislativni zkratku pro pfestupky, karné,
d|SC|pI|narn| a jiné spravni delikty. Nejde vSak o legalni definici i vymezeni spravniho deliktu.
2 Legalni vymezeni pfestupku nalezneme v § 5 pfestupkového zakona. Pfestupkem je spole¢ensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovene zakonem, nejde-li o trestny Cin.

%2 Srov. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.;
BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4
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kategorie se fadily: a) jiné spravni delikty fyzickych osob?®, b) spravni delikty
pravnickych osob a podnikajicich (fyzickych) osob (smi§ené spravni delikty)®*, c)
(vefejné) disciplinarni delikty a d) poradkové delikty.?

Od 1. 7. 2017, tedy ucinnosti pfestupkového zakona doslo ke zméné
definiénich znakd prestupku®® a pod pojmem prestupek rozumime i jiné spravni
delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich (fyzickych)
osob (smiSené spravni delikty). Spravni delikty tak Ize €lenit na:

- pfestupky,

- spravni disciplinarni delikty?’

- poradkové delikty.?®

NejvyznamnéjSim druhem spravniho deliktu se tak stal pfestupek, jehoz se
muze dopustit jak osoba fyzicka, tak i podnikajici fyzicka a osoba pravnicka.

Tradi€né se jako pojmové znaky spravniho deliktu uvadéji protipravnost,

Skodlivost, zakonné vyjadfeni skutkové podstaty, objekt, objektivni stranka, subjekt,

% Jiny spravni delikt fyzické osoby spocival v protipravnim jednani nepodnikajici fyzické osoby, které
neni prestupkem a jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné. V nékterych pfipadech téchto spravnich
deliktl bylo zavinéni relevantnim pfedpokladem pro odpovédnost, v jinych pfipadech se zavinéni
zkoumalo vyluéné z hlediska vySe ukladané pokuty, pfipadné pravni prava u tohoto spravniho deliktu
se zavinénim nepocitala vibec. Jednalo o pomérné specifickou kategorii spravnich deliktd, které se v
mnohém blizily pfestupkim, nicméné nebyly jako pfestupek vyslovné oznaceny.

2y pfipadé spravnich deliktd pravnickych osob Slo o odpovédnost za protipravni jednani (nasledek),
které bylo pfi¢teno pravnické osobé. U pravnickych osob se nezkoumalo, zda se protipravniho jednani
dopustily v rdmci vykonu podnikatelské ¢innosti nebo pfi jiném pfedmétu c&innosti. Zakladnim
prfedpokladem pro uloZeni sankce pravnické osobé tak byla zejména skute€nost, Ze poSkozeni nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem nastalo provozni €innosti pravnické osoby nebo Ze tento divod
vznikl pfi &innosti pravnické osoby jednanim nebo opominutim osob, které pravnicka osoba k této
ginnosti pouzila. Casto byval spravni delikt pravnickych osob pFi¢lefiovan ke spravnim deliktim
podnikajicich fyzickych osob. V pfipadé vykonu podnikatelské ¢innosti u fyzické osoby nepfichazel v
Uvahu prestupek, nybrz spravni delikt. Pfi vykonu podnikatelské Cinnosti se u fyzické osoby
nezkoumala otazka zavinéni. Odpovédnost se blizi odpovédnosti pravnickych osob. Jde tedy o
odpovédnost objektivni. | judikatura zdlraznila, Ze dovétek ,pfi vykonu podnikatelské ¢innosti“ se
vztahuje jen k fyzickym osobam, nikoli k osobam pravnickym.

% Srov. Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 17.;
BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4

% Definiéni zmé&nou pojmu pfestupku ovdem nedoslo ke zmén odpovédnostni koncepce. | nadale je
spravni trestani u fyzickych osob zaloZeno na subjektivni odpovédnosti a prestupky podnikajicich
f)]/zickych osob a prestupky pravnickych osob na objektivni odpovédnosti.

2 Disciplinarniho deliktu se mulze dopustit vyluéné fyzicka osoba, ktera je soucasti urcitého
organizacniho uskupeni (Clenstvi, sluzebni pomér), v némz jsou dana jista pravidla a fad.
Protipravnost spociva v poruSeni takovychto pravidel. Jde o subjektivni odpovédnost, kdy se zkouma
otazka zavinéni.

28 Poradkovy delikt spociva v (zavinéném) poruseni procesnich povinnosti a v mareni ¢i ztézovani
prabéhu (nejen spravniho) fizeni. Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.
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subjektivni stranka, trestnost a zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v ramci
verejné spravy.?

V souvislosti s vymezenim spravniho deliktu je nutné zabyvat se i otazkou
jeho odlisnosti od trestného Cinu. Tato otazka by se ovSem dala polozit i tak, zda je
vhodné, ucelné a rozumné délit oblast protipravniho jednani, potazmo trestani mezi
trestni pravo a spravni pravo. Muzeme se v této souvislosti setkat s Fadou
nejriznéjSich nazoru, které poukazuji na neujasnénost trestni politiky statu a na
prolinani soudniho a spravniho trestani. Velice Casto se objevuje nazor, Ze déleni
mezi spravni delikty (policejni delikty) a trestné c&iny (soudni delikty) je véci
nahodilosti, potazmo pouze vule zakonodarce, kterému organu svéfi prisluSnou
agendu k projednavani, coz mize byt zase dano praktickymi duavody. Proto ani
neprekvapi Merkl(iv zavér®, Ze bylo vyéerpano velmi mnoho zbyteéného usili k tomu,
aby se rozfeSila otazka, které delikty nalezeji soudnimu, které spravnimu pravu
trestnimu.®' Historickymi souvislostmi vyvoje spravniho prava trestniho a trestniho
prava se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Tradiéni a nejsilngjSi odliSujici kritéria spravnich deliktd a trestnych Cinl se
relativizuji.*? V podstaté nesporna tak zUstavaji kritéria vedlejsi. Jimi je odli§né pojeti
subjektivni stranky, kde se pro trestné Ciny vyzaduje umysl, zatimco pro nékteré
spravni delikty postaci nedbalost a nékteré spravni delikty jsou navic koncipovany na

bazi objektivni odpovédnosti. Jako dalSi zbyvajici kritéria pak jsou povaha organu,

2 Podrobnéji k pojmovym znakim spravniho deliktu srov. MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava
trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 33 — 44.

% MERKL, A. Obecné pravo spravni. Il. dil. Praha — Brno: Orbis, 1932, s. 105

% Presto se Ize setkat s fadou nejriznéjSich vice ¢ méné zdafilych rozliSovacich kritérii, ktera se
snazi najit rozdily mezi spravnimi delikty a trestnymi &iny. Ta pochopiteIné mohou byt sporna. Tak je
tomu v pfipadé prvniho odliSujiciho kritéria, kterym je spole€enska nebezpecnost, potaZmo Skodlivost
dan i vySSi stupef spoleCenské nebezpecnosti nez v pfipadé spravnich deliktd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, €. j. 7 Afs 27/2008-46). Ostatné to je dano povahou
trestniho prava jako ultima ratio. V zasadé a zjednoduSené Ize toto kritérium pfijmout, a to i nyni, kdy
trestny zakonik opustil koncepci formalné materialniho pojeti trestného Cinu a nahradil ji pojetim
formalnim, ovSem s korektivem subsidiarity trestniho postihu. S timto kritériem se poji povaha
chranéného zajmu &i intenzita zasahu do tohoto chranéného zajmu. U spravnich deliktd je chranénym
zajmem fFadna sprava vefejnych =zalezitosti, kdezto u trestnych ¢&inl se chrani SirSi okruh
spole€enskych hodnot a zajmu, zejména Zivot a zdravi osob. Lze se setkat se zavérem opirajicim se
o stanoviska judikatury, podle néhoZ je na misté soub&zné hodnoceni jak povahy chranéného zajmu,
tak intenzity zadsahu do tohoto chranéného zajmu a poméfovani jejich vysledku méfitkem pfimérenosti
s ukladanou sankci. Srov. Molek, P., HriSova, K. Spravni trestani v aplikacéni praxi soudd. Soudni
rozhledy, 2009, €. 12; BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 11.

%2\ souvislosti s prijetim nového prestupkového zakona tak napf. Vladimir SladeCek uvadi, ze doslo
k nebyvalé a neadekvatni ,kriminalizaci“ spravniho prava trestniho. SLADECEK, V. In: POTESIL, L.,
HEJC, D., VALDHANS, J., (eds.) Odpovédnost za prestupky podle nové pravni tpravy. Dny préva
2017. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 266.
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ktery prfislusny delikt projednava a moznost nutné obhajoby, jakoz i dalSi procesni
aspekty. Dluzno ovSem zdulraznit, Ze jde toliko o podpurna kritéria vychazejici z vyse
uvedenych. Nemohou proto oduvodnit rozdéleni na spravni delikty a trestné Ciny
samy o sobé svou povahou, nebot se vazi k jinym kritériim a jsou spiSe dusledkem
rozdéleni na spravni delikty a trestné giny.* 34

Vztah spravnich delikt( a trestnych ¢inl, potazmo spravniho prava trestniho a
trestniho prava tak neni chapan jako antagonisticky, nybrZz jako vztah kooperace,
nebot jde o soucasti SirSiho ramce trestani jako takového. Slabym mistem tohoto
pristupu v8ak je, Ze se po spravnich organech vyzaduje dikladna znalost nejen
spravnépravni upravy a judikatury, ale i dalSich odvétvi, jako je trestni pravo a
aplikovani jejich zavérd. Tim se do jisté miry stird rozdil mezi spravnimi delikty a
trestnymi Ciny a ve svém dusledku i opodstatnéni rozdéleni na spravni delikty a
trestné &iny.* Tendenci ke sblizovani a zdUraziiovani shodnych ryst soudniho a
spravniho trestani Ize nalézt v reformé spravniho trestani provedené zejména novym
prestupkovym zakonem, pficemz tato tendence ma z procesniho pohledu negativni
dopady, nebot dochazi k obratu od rychlého, odborného a efektivniho fizeni o méné
zavaznych protipravnich cCinech k tézkopadnéjSimu, komplikovangjSimu a méné

efektivnimu Fizeni o spravnich deliktech, zejména prestupcich.*

2.4 Spravni fizeni, spravni pravo procesni

Spravni Fizeni Ize obecné oznalit za procesnimi normami spravniho prava
upraveny postup spravnich organt smérujici k vydani spravniho rozhodnuti jakozto

individualniho spravniho aktu. Tento postup je pak mozné délit na jednotlivé faze

%8 Zatimco v teorii spravniho prava (trestniho) panuji nejasnosti o vztahu spravnich deliktl k trestnym
¢inm, hledaji se a popisuji nejriznéjsi odlisujici kritéria, spravni soudy, jak vyplyva z jejich judikatury,
maji v otazce vztahu obou fenoménlt pomeérné jasno. Judikatura totiz nejde cestou odvétvovou a
nezavislosti ¢&i izolace nejriznéjSich oblasti prava, nybrz naopak vychazi z principu jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu. Podle NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, &. j. 6 A 126/2002-27,¢. 461/2005 Sb. NSS) proto ,také trestani za spravni
delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné &iny... Je totiz zfejmé, Ze rozhraniCeni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy,
je vyrazem vule suverénniho zakonodarce; neni od(ivodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko
spiSe je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné moZno na mnohych pfipadech z historického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napfiklad snaha ucelové sniZit nepfiznivé se vyvijejici podty
spachanych trestnych ¢inu vedla v nékterych pfipadech ke zménam zakon( pfesouvajicim trestné
¢iny méné zavazné do kategorie prestupk nebo na druhé strané rozmahajici se drobné delikty byly
novelami zakonl pfesunuty do kategorie ¢ind soudné trestnych. Z téchto divodud neni rozhodné, zda
ozitivni pravo oznaduje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt.”

* BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 12.
** BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 13.
% Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 420.
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fizeni, kterymi jsou: zahajeni fizeni (popf. i s nim souvisejici postup pfed zahajenim
fizeni), zjiStovani podkladu pro vydani rozhodnuti, pfipadna realizace prostfedkl k
zajisténi prubé&hu a ucelu fFizeni a ukonleni fizeni (vydanim urcité formy
rozhodnuti).*

Spravni pravo procesni v SirSim slova smyslu zahrnuje vSechny procesni
postupy v oblasti vefejné spravy. Spada do néj vedle ,formalniho® spravniho Ffizeni
rovnéz napfiklad vydavani vyjadfeni, osvédCeni a posudkl podle cCasti Ctvrté
spravniho fadu nebo proces pfipravy a vydavani normativnich spravnich aktd,
smiSenych spravnich aktl (zejména opatfeni obecné povahy) nebo proces uzavirani
vefejnopravnich smluv. V uzsim smyslu je pak spravni pravo procesni chapano jako
vlastni formalni“ spravni fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu a toto pojeti
je v praxi dnedniho spravniho prava pFevaiujici.38

Spravni Fizeni®® je tézistém Gpravy spravniho fadu a vyrazem potfeby osetfit a
doplnit hmotnépravni rezim vefejné spravy i vlastnim vefejnopravnim procesnim
reZimem pro potfeby tzv. autoritativni aplikace spravniho prava pfi rozhodovani o
pravech a povinnostech individualnich adresati vrchnostenského vefejnopravniho
pusobeni. Spravni fizeni je tedy procesem aplikace hmotného spravniho prava.
Spravni fizeni se obvykle Cleni na tzv. obecné spravni fizeni, které je upraveno ve
spr. fadu a spravni fizeni zvlastni, typicky fizeni o prestupku.*

Jak uvadi Josef Staga,*’

charakteristické pro spravni fizeni je, ze spravni urad
(organ) rozhoduje nejcastéji o pravnich pomérech jednoho adresata, popfipadé vice
adresatl se spole€nymi nebo shodnymi zajmy. Spravni ufad ma v takovém procesu
vlastné dvoji postaveni: za prvé je to on, kdo ve véci rozhoduje. Zaroven je to ovSem
také on, kdo v Ffizeni uplatiiuje verfejny nebo jiny obecny zajem. V jisté analogii se
soudnim procesem lIze proto (zjednoduSené) tvrdit, Ze je souCasné, soudcem i
stranou v Fizeni. Pokud spravni organ projednava napfiklad spravni delikt, plni zde

soucasné ulohu jakéhosi ,vefejného Zalobce®.

3 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 55.

* Srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Ale$ Cenék, 2008, s. 13-29; HENDRYCH,
D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 3. vydani. Praha, C.H.Beck, 1998, s. 179 a nasl.

% Predmétem spravniho fizeni je dle § 9 spr. fadu je postup spravniho organu, jehoz uc¢elem je vydani
rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
0 Srov. SKULOVA, S. a kol. Spravni pravo procesni. Plzei: Ales Cenék, 2008, s. 25-29

* Staga, J. Uvod do éeského sprévniho préva. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 1996, s.
99.
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3 Prameny a principy trestani

3.1 Prameny spravniho trestani

Predstavuje-li spravni pravo trestni systémovou soucast spravniho prava, je
tfeba zminit nékteré pravni predpisy (prameny pravni upravy), které ji upravuji.
S odkazem na zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, nullus
processus criminalis sine lege lze za pramen prava povazovat pouze zakon a
zakladni principy (zasady) trestani, viz dale.

Z hlediska ustavniho porfadku prameny spravniho prava trestniho pfedstavuje
predevsim ¢l. 36 az 40 Listiny, byt neobsahuiji vyslovné tpravu spravniho trestani.*?
43 Ustanoveni ¢&l. 36 Listiny zakotvuje na Ustavni Urovni generalni pfezkumnou
klauzuli. Zavadi totiz pfipustnost soudniho pfezkumu rozhodnuti vefejné spravy, coz
plati i pro oblast spravniho trestani a rozhodnuti v ném vydana. Spravni sankce jsou
totiz ukladany spravnimi rozhodnutimi, které Ize na zakladé ¢l. 36 odst. 2 Listiny
prezkoumat soudy. Cl. 37 az 40 Listiny se v prvni fadé vztahuji k trestnym &intim,
trestnimu stihani, potazmo trestnimu pravu jako takovému. Nicméné ,trestani®
prostfednictvim organa vefejné moci je pouze jedno, a to bez z ohledu na to, zda jej
vykonava soud nebo spravni organ, prodeZ pro n&j musi platit obdobné principy.**
Proto i ve spravnim trestani maji uvedena ustanoveni svou vahu a vliv, ovSem s
nutnymi modifikacemi a s pfihlédnutim ke specifikim spravniho prava a vefejné
spravy.®

Co se tyée mezinarodnich smluv, Ize poukazat pfedevsim na &l. 6 Umluvy, ktery
ma vyznam piedevSim v souvislosti s pozadavkem soudniho pfezkumu rozhodnuti
ve vécech spravniho trestani, potazmo ,trestniho obvinéni“.*® Pfedmétné ustanoveni

zavadi obecny pozadavek spravedlivého (fair) procesu. Jsou jim tak zavedeny

42 Naopak vyslovnou Upravu obsahoval napf. § 95 odst. 1 zakona €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje
listina Ceskoslovenské republiky, dle n&hoz: ,Soudni moc v civilnich pravnich vécech pfislusi soudim
civilnim, a to bud fadnym, nebo mimofadnym a rozhod¢im, soudni moc ve vécech trestnich pfislusi
ob¢anskym soudim trestnim, pokud neni zvlastnim zakonem pfikazana trestnim soudim vojenskym,
nebo pokud véci tyto nemaji byti podle vSeobecnych pfedpisi projednavany v trestnim fizeni
policejnim nebo finanénim.*

3 Podrobné&ji k ustavnim aspektim spravniho trestani srov. PRASKOVA, H. Ustavni aspekty
spravniho trestani. In: KOSICIAROVA, S. a kol. Verejna sprava, zakladné prava a slobody. Krakow:
Spolok Slovakov v Polsku, 2015, s. 74 a nasl.

** Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2002, sp.zn. Ill. US 611/01.
*5Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

13
6 Podrobné k judikatufe ESLP k procesnim zarukdm spravedlivého procesu srov. REPIK, B.,
Evropska umluva o lidskych pravech a trestni préavo. Praha:Orac.2002, s. 135 a nasl.
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zakladni principy trestani obecné, jako zasada zakonnosti, proporcionality Ci zakazu
retroaktivity. Ustanoveni &l. 6 odst. 1 Umluvy upravuje pravo na spravedlivy proces.*’
Podle néj ma ,kazdy... pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v
pfiméfené Ihuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému®. Pravo na spravedlivy proces, respektive
nasledny soudni pfezkum jako jeho soucast, se tyka véci ,obCanskych prav Ci
zavazk(“ a dale ,trestniho obvinéni“. Nutno poznamenat, Zze tyto pojmy v ase prosly
pomérné bouflivym vyvojem. Pro oblast spravniho trestani je dulezity posun v
nazirani na pojem trestni obvinéni. O tom, Ze dopada na oblast soudniho trestani
neni sporu. Nicméné pochybnosti se objevily nad tim, zda se toto ustanoveni
vztahuje i na oblast spravnich deliktli a spravniho trestani. ReSeni poskytla
judikatura. Z pochopitelnych dlivodu se této otazce vénoval Evropsky soud pro lidska
prava, kdyz posuzoval rozsah ¢&lanku 6 odst. 1 Umluvy. V dnes jiz takika
legendarnim rozhodnuti Engel v. Nizozemi soud poprvé stanovil kritéria, pfi jejichz
naplnéni ma byt dana povinnost statu zajistit soudni pfezkum rozhodnuti o deliktu.
Jsou jimi: 1. vnitrostatni kvalifikace deliktu, 2. charakter obvinéni (deliktu) a 3. povaha
a stupen pfisnosti sankce. Evropsky soud pro lidska prava pfitom vyklada pojem
trestni obvinéni autonomné a vychazi z jeho materialniho chapani. *®

Vedle zminénych norem ustavniho porfadku a mezinarodniho prava se
problematice spravniho trestani vénuji i dalSi dokumenty. Ty jiz nejsou pravné
zavazné, presto jejich vyznam tim neni dotéen. Sférou soft — law*® jsou minéna
predevSim doporu€eni a rezoluce Rady Evropy. Ta jsou urCena vladam clenskych
statl a nabadaji je k tomu, jakou pravni Upravu by mély pfijmout a jaké zasady a
pozadavky by mély dodrZovat ve spravni a soudni praxi.>

Zasadnim pramenem spravniho prava trestniho je zakon &. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery obsahuje hmotnépravni i procesni

*" Obdobnou Upravu obsahuje &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
Svyhlééka ¢. 120/1976 Sb.).

8 Podrobnéjsi rozbor rozhodnuti Engel v. Nizozemi a dal8i judikatury Evropského soudu pro lidska
prava napf. Kadubec v. Slovensko a Lauko v. Slovensko, v&etn& navazujici judikatury Ustavniho
soudu k ¢&l. 6 Umluvy srov. BOHADLO, D. a kol. Sprévni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 109 -114.

* POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Vefejna sprava. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002, s.107.

%0 Podrobnéji ohledné Doporuceni a rezoluci Rady Evropy ke spravnimu trestani, srov. BOHADLO, D.
a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 16-19 a 114-115.
Dale napt. MADLENAKOVA, L. Probiha v CR Fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladéni dle
zasad Rady Evropy? Spravni pravo, 2010, €. 2, s. 65 a nasl.
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Upravu prestupkového prava a Ize jej oznagit jako kodex spravniho prava trestniho.”’
Na rozdil od pfedchoziho zakona o pfestupcich jiz neobsahuje skutkové podstaty
prestupkd, které jsou ponechany upravé zvlastnich zakon,% které vedle skutkovych
podstat upravuji i spravni tresty, které za né lze ulozit a tvofi tzv. zvlastni Cast
prestupkového prava, jejiz podoba je doktrinou kritizovana®®. Zarover zakon &.
251/20016 Sb., o nékterych prestupcich, potom obsahuje pfestupky, pro néz by se
obtizné hledala odpovidajici hmotnépravni uprava €i takova hmotnépravni uprava
upravujici skutkové podstaty prestupkl vlbec neexistuje, napf. prestupky proti
ob&anskému souZiti, nebot obé&. zakonik skutkové podstaty prestupkil neobsahuje.>
Navazujici Ci souvisejici instituty prestupkového zakona upravuji dalSi zakony a
provadéci predpisy.®

Koncepce fizeni o pfestupcich, stejné jako pfedchozi pravni uprava, stavi na
subsidiarnim® uziti spravniho fadu. Spravni trestani se uskuteéfiuje ve spravnim
fizeni, nebot jde o uloZzeni povinnosti, potazmo rozhodovani o pravech a predevsSim
o povinnostech.”’ P¥i pfipravé prestupkového zakona bylo zvaZovano, zda neupravit
v samostatném zakoné vedle hmotnépravni upravy téz procesni Upravu zcela

samostatné, nakonec bylo zvoleno tradiéni Fe$eni®® za subsidiarniho pouZiti

> MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 10. Helena Praskova hovoti o &asteéné kodifikaci. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017, s. 61.

52 Neusporadanost, neprehlednost a nekoordinovand masa skutkovych podstat prestupkl je
v soudasnosti povazovana za jeden z nejvétSich probléml prestupkového prava. PRASKOVA, H.
Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 418

%8 Spravni pravo trestni prochazi napfi¢ spravnim pravem organizacnim, hmotnym a procesnim. Z
toho divodu prameny spravniho prava trestniho jsou organiza¢ni, hmotnépravni a procesni povahy. V
pfipadé spravniho prava trestniho se oviem do znaéné miry stira rozdil mezi normami a pfedpisy
organizaCnimi a hmotnépravnimi, nebot’ v souvislosti s vymezenim skutkové podstaty spravniho
deliktu je rovnéZz vymezena i vécnd pfislusnost spravniho organu. V této souvislosti I1ze odkazat na
fadu pravnich predpisi s pravni silou zakona, které predstavuji hmotnépravni prameny spravniho
prava trestniho. Jde o desitky zakon, které stanovuji jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikt( a
souCasné upravuji i vécnou pfisluSsnost konkrétnich spravnich organt k vedeni fizeni. Srov.
BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14.

% Srov. STRAKOS, J. Zakon o nékterych prestupcich. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, s. 21

% Napf. zakon. ¢. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl (evidence prestupku), dafovy fad (exekuce na
penézita plnéni), zak. o Policii CR (odhalovani a $etfeni prestupkd), s.F.s. (soudni pfezkum rozhodnuti
o prestupku), vyhlaska €. 172/2017 Sb., o podrobnostech obsahu a provadéni odborné zpUsobilosti
Ufednich osob opravnénych k provadéni uUkonl spravniho organu v fizeni o pfestupcich a o
nalezitostech osvédc¢eni o vykonani zkousky odborné zpUsobilosti, atd.

% Spravni fad upravuje obecny procesni postup ve spravnim fizeni, ktery se uplatni i pro Fizeni
prestupkové, prestupkovy zakon na néj navazuje specialni Upravou nékterych institutl prestupkového
fizeni. U téchto pfedpisU se uplatiiuje vztah subsidiarity — obecného a zvlastniho. Povahu obecného
Efedpisu ma spravni fad, zatimco povahu specialniho pfedpisu ma prestupkovy zakon.

" srov. § 9 a § 67 odst. 1 spr. fadu

%8 Subsidiarni pusobnost spravniho fadu zakotvil jiz zakon €. 60/1961 Sb., o Ukolech narodnich vyboru
pfi zajiStovani socialistickeého poradku.
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spravniho fadu.*® Tento vztah neni na rozdil od predchozi pravni Gpravy®® v zakoné o
prestupcich pfimo upraven, ale vyplyva z § 1 spr. fadu.

Mezi prameny spravniho prava trestniho je tfeba zafadit i pravni upravu
spravnich disciplinarnich deliktd,®’ jimiz jsou postihovani pfislugnici vefejnopravnich
pospolitosti za poruSeni povinnosti souvisejicich s pfislusnosti k této pospolitosti.
Jedna se zejména o karna provinéni spjata s institutem statni sluzby, karna provinéni
pFisludnikd bezpecnostnich sbor(, vojakl z povolani, delikty ¢lent profesnich komor,
delikty zaku a studentd &i delikty osob zbavenych osobni svobody na zakladé
rozhodnuti soudu.®

Mezi prameny spravniho prava trestniho je Fazena, byt s urCitymi
pochybnostmi,63 i pravni uprava tzv. spravnich poradkovych deliktt.®* Pro poradkovy
spravni delikt je typické, Ze pfislusny k jeho projednani je spravni organ, ktery vede
spravni proces a slouzi k zajisténi prabéhu a ucelu probihajiciho procesu, tedy
k poradkové pokuté se pfistupuje v pfipadé poruseni procesnich povinnosti. Typické
spravni poradkové delikty Ize nalézt ve spr. fadu® & dafiovém Fadu®® k zajisténi

pribéhu a ucelu spravniho fizeni ¢i pfi jednani vedeném spravcem dané.®’

3.2 Principy trestani

V zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, spravnim fadu®® ani
Vv jiném zakoné nenalezneme vycCet zasad spravniho trestani. Pfesto existuji zakladni

zasady, ze kterych by mél pfedevsim vychazet zakonodarce pfi tvorbé nové pravni

% Zvazovano bylo i subsidiarni vyuZiti trestniho fadu, ale zvoleno bylo tradi¢ni FeSeni za subsidiarniho
uziti spravniho fadu, jako procesniho predpisu upravujiciho postup spravnich organu pfi vykonu
Et‘]sobnosti v oblasti vefejné spravy.

% Srov. § 51 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich: Neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno
jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné predpisy o spravnim Fizeni. Podrobnéji JEMELKA,
LuboS. Princip subsidiarity spravniho radu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 223 a nasl.

®" Byt spravni disciplinarni delikty, spravni poradkové delikty a delikty proti platebni discipling se
nepovazuji za spravni delikty v ,pravém slova smyslu“. Srov. ddvodovou zpravu k § 112
Ezfestupkového zakona.

Podrobnéji ke spravnim disciplinarnim deliktdm srov. MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava

trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s.201 - 216

% Srov. MATES, P. a kol. Zaklady spravniho préva trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 217

K povaze pofadkoveého spravniho deliktu a podfazeni ukladani pofadkové pokuty pod rezim ¢&l. 6
odst. 1 Umluvy srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp.zn. PI.US 28/98

®% 8§62 spr.radu

%6 §247 a § 248 dariového fadu

67 Podrobnéji srov. FRUMAROVA, K. a kolektiv: Sprévni tresténi. Praha: Leges, 2017, s. 194 — 205;
MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 217-228.

% Ten v § 2 az 8 obsahuje vy&et zakladnich zasad &innosti spravnich organd.
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upravy C€i novelizaci dosavadni pravni upravy a spravni organy pfi rozhodovaci
¢innosti. Jde totiz o souhrn ur€itych koncep&nich zakladd, na nichz je vystavéna
konstrukce pravni Upravy a nasledné i aplikacni praxe spravniho trestani. Vyznam
zasad je stejné dulezity i pro funkci (€innost) interpretacni a aplikacni. Tu provadéji
spravni organy a posléze soudy. V pfipadé, Ze je moznych nékolik vykladu pfislusné
pravni upravy, je tfeba zvolit pravé takovy vyklad, ktery odpovida zasadam, jimiz je
pfislusna oblast ovladana. Po uplatnéném vykladu, ktery je konformni s uznavanymi
zasadami, nastava faze aplikacni. V ni dochazi k vlastnimu posouzeni pfisludné
skutkové a pravni otazky a vydani aktu aplikace prava — rozhodnuti. Zasady maji i
funkci kognitivni. Pfedstavuji systém hodnot, na némz je zalozena ¢innost verejné
spravy. Jejich poznani a znalost umoznuje snadnéjSi pochopeni jednotlivych
ustanoveni a institutd a lepSi proniknuti do podstaty vykonu vefejné spravy; v daném
pripadé do sféry spravniho trestani. Zasady sou¢asné predstavuji zaruku dodrzovani
smyslu a ucelu zakona, a tim i ochrany vefejnych zajmu a prav osob, vici nimz je
vedeno spravni Fizeni o spravnim deliktu.®®
Jak uvadi Helena Praskova’™, sodkazem na Ustavu, Listinu, mezinarodni
smlouvy, tzv. soft law a navazujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu spravnich soudd, je nutno respektovat
zakladni principy vztahujici se na soudni trestani i v oblasti spravniho trestani.
Zaroven zakladni principy trestani nelze ztotoZnovat s obecnymi pravnimi principy,
ale ani s principy trestniho prava. Jde o principy, které se nalézaji mezi nimi, vyjadfuji
podstatné rysy trestani a jeho ucel, jsou nositeli urcitych hodnot, k jejichZz ochrané
realizace trestniho prava soudniho i spravniho sméfuje.
Za zakladni principy trestani Ize zejména povazovat: ”’

- Princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

- Princip subsidiarity spravnépravni odpovédnosti

- Zasada ne bis in idem

- Zasada spravedlivého a zakonného procesu

- Zasada rovnosti

% Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 19.

" PRASKOVA, H., In: MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017, s. 11-12; PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s.
24-26 v&etné odkazované literatury a judikatury.

" Podrobné k jednotlivym principim trestani: BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19-32.
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- Princip presumpce neviny
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4 Historicky kontext

4.1 Rakousko - Uhersko

Spravni pravo v modernim pojeti je jevem pomérné mladym. V dualistickém
stavovském staté ma stat v rukou pouze Cast verejné moci, jeji tézisté je v rukou
jednotliveu (Slechty) nebo korporaci (mésta, university, cechy, atd.), kterym nalezi
pravo vydavat spravni normy nezavisle na statu. Uplatiiuje se systém jednotného
prava. Prakticky se nerozliSuji ,soudy“ od ,spravnich uradd®, proto se obecné
nerozliSuji ani véci soudni a véci spravni a odliSen neni ani proces soudni od
procesu spravniho. PozdéjSi panovnicky absolutismus vytvari systém oznaCovany
zpravidla jako stat policejni. Tento stat potfeboval spravu vykonavanou aparatem,
ktery by ucinné a jako své povolani zabezpecoval potfeby statu, zejména ve vécech
finanCnich, danovych a vojenskych, a vykonaval vtéchto a dalSich oblastech
vrchnostenskou spravu. Teorie iuris politiae obhajovala pravo panovnika (a tedy i
uradu, které byli jeho prodlouZenou rukou) zasahovat do vSech sfér Zivota lidi tim, Ze
panovnik jedna v obecném zajmu, ktery musi mit pfednost pfed zajmem soukromym.
Absolutni monarcha, predstavujici stat jako vefejnou moc, sice pfipousti, aby
vzajemné vztahy mezi lidmi, jakoz i véci trestni byly regulovany pravem a aby o nich
rozhodovali soudy, vyhrazuje si vSak autokratické rozhodovani ve vécech vefejnych
podle zasady ,regis voluntas suprama lex“: od poméra pravnich se tedy odliSuji
poméry vefejné (politické), které jsou vylou€eny z prava a je tu proto pojmové
vylou€ena existence subjektivnich prav jednotlived. Takto vznika béhem 17. a 18.
stoleti na soudech nezavisly systém spravnich Gfadu, soudnictvi se postupné
oddéluje od spravy, vytvareji se zaklady pro rozdéleni sféry prava na pravo
soukromé a pravo vefejné a vznikaji v ramci spravni €i policejni védy zarodky
budouciho spravniho prava, které v 19. stoleti vznika v souladu s doktrinou pravniho
statu.”

Dulezitym momentem je tak oddéleni soudnictvi od spravy a tedy vznik
nezavislych spravnich soudd k ¢emuz doslo v druhé poloviné 19. stoleti. Jak uvadi

prof. Weyr, pokusy o uplné oddéleni od spravy byly zapoCaty béhem 18. stoleti a

2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, s. 18-27.
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dokonc&eny roku 1867, kdy zakon o moci soudcovské (ze dne 21.XIl 1867 €. 144 F.z.)
prohlasil zasadu, Ze soudnictvi a sprava ve vech instancich maji byti oddéleny.”

Pojem spravniho deliktu byl poprvé vymezen v josefinském VSeobecném
trestnim zakoniku o zloCinech a trestech za né z roku 1787. Jejich stihani bylo
svéfeno tzv. politické vrchnosti’® na rozdil od krimindlnich deliktt, které byly
povéreny fesit soudy. DalSi krok byl v tomto sméru ucinén v trestnim zakoné z roku
1803, ktery jiz vyslovné hovofil o policejnich prestupcich, jez mély opét stihat
politické (spravni) vrchnosti. Tuto Upravu pak prevzal i trestni zakon z roku 1852. V
prubéhu dalSich let dochazelo, v zavislosti na vyvoj politickych poméru, k presouvani
téchto prestupkl ze spravnich organl na soudy a zpét. Nakonec bylo trestnim fadem
z roku 1873 definitivné stanoveno, Ze vesSkeré prestupky obsazené v trestnim zakoné
nalezi do plsobnosti soudu. Vedle toho v§ak byly vydavany dalsi predpisy obsahujici
skutkové podstaty spravnich deliktd, o nichz mély rozhodovat spravni organy
(politické a policejni ufady). Srovnej napf. cis. naf. €. 96/1854 f.z., o vykonu opatfeni
a nalezl politickych a policejnich ufadu, které obsahuje jak pfedpisy hmotnépravni,
tak procesni. Cit. nafizenim byla zemépanskym ufadim dana pravomoc stihat
poruseni policejnich pfedpist proti vefejnému pofadku a spravé. Sankcemi byly
penézité pokuty a kratkodobé tresty na svobodé.”

S vyvojem spravniho prava je potom spojen i vyvoj trestniho prava spravniho, jak
uvadi i prof. Hoetzel, jako jeden z tvirci moderni nauky spravniho prava. Podle négj
je tfeba jednoznacné trestni pravo spravni povazovat za soucast spravniho prava,
nebot nemuze byti ni€¢im jinym, kdyz jde o Cinnost verejné spravy, ktera delikty, o néz
jde, stiha a tresta.”

Rizeni pfed organy spravnimi, bez ohledu na to, zda $§lo o spravu
zemépanskou (statni) ¢i samospravu tak bylo zakotveno v fadé predpisu rakouského

pravniho fadu.”” V trestnim Fizeni spravnim postupovala tehdej$i pravni praxe

s WEYR F. Ceskoslovenské prévo spravni. Cast obecna. Brno: Spolek Pravnik, 1922, s. 73.

* Rizeni ve vécech policejnich zlo¢ind bylo upraveno samostatnou instrukci vydanou dvorskym
dekretem z 5. 3. 1787. Tato instrukce méla jen 15 paragrafu a hlavnim ucelem bylo odstranéni
libovule v Fizeni pfed politickymi vrchnostmi, které byly opravnéné tyto zlo€iny projednavat. Srov.
VOJACEK. L., SCHELLE. K., KNOLL. V. Ceské prévni dé&jiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. s. 507.

Srov Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 3.

HOETZEL J. Ceskoslovenské spravni pravo: éast véeobecna. Praha: Melantrich, 1934, s. 371.

" Jak uvadi Karel Cizek, Fizeni v trestnich vécech policejnich bylo upraveno min. nafizenim ze dne 3.
dubna 1855 ¢&. 61 f.z.,, a bylo zalozeno na zasadé inkvizi¢ni a oficiality, bez pfitomnosti vefejného
zalobce. Vyjimkou, kde se uplatfiovala zasada obzalovaci, jsou prestupky dle zakona vzorkového a
nékteré prestupky fadu Zivnostenského (§§ 46 a 47). Rizeni se vedlo zpravidla ustné a pouze
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obdobné jako v procesu soudnim, ovSem s tim rozdilem, Ze se tu neuplatriovaly
zasady procesu obzalovaciho, ale inkvizi¢niho. Praxe spravnich organu pfi trestnim
fizeni spravnim poruSovala zasadu nullum crimen sine lege a na rozdil od zasad
zakotvenych v trestnim zakoné zr. 1852 rozSifovala oblast trestnich pfrestupkd za
hranice zakona tim, Ze stihala také jednani v zakoné sice neuvedena, ale prohlasena
za trestna spravnimi organy (napf. policii). V rukou jednoho organu se tak
soustfedovala moc nafizovaci (normotvorna), soudni a vykonna. Tresty, které takto
mohly byt uloZzeny, byly pomérné znacné: pokuty od 1 do 100 zlatych, popf. vézeni
od 6 hodin do 14 dnu a do roku 1867 i tresty télesné. Ve spravnim Fizeni pfrevladal
formalismus a slozitost, pro kterou bez pravniho zastupce nebylo prakticky mozné
dosahnout ochrany prav & napravy vadnych rozhodnuti.”

Vzhledem k nedostateCné procesni upravé, bylo potom pfirozené, Ze fada
procesnépravnich institutt, byla feSena zabéhlou praxi a vyvijelo se tak jakési
oby&ejové (nepsané) pravo procesni pro spravni Grady.”® Neexistovala obecna
uprava spravniho fizeni a nebylo tak mozno vyuzit jeji subsidiarni pouziti. Tato
absence obecné upravy pak vedla k nutnosti vyuzivat analogicky upravu soudniho
Fizeni ,k duchu, jimZ pov8echné ovladany jsou zakony spravni.“®® V oblasti spravniho
trestani se pak nabizelo a v praxi bylo vyuzivano analogické uziti procesnich institutt
z obecného trestniho fadu soudniho z roku 1873.%

Samotna aplikace trestnich predpisl je z €asti viozena do rukou soudu, jedna
se o vesSkeré zloCiny a preciny, pokud jde o pfestupky tak ty, které jsou obsazeny ve

vSeobecném zakoné trestnim zroku 1853 a dale i Ciny jiné, jez jsou soudim

podstatné body fizeni a rozhodnuti (nalez) se poznamenavaji do pfislusnych rubrik trestniho rejstfiku
dle min. naf. ze dne 5. bfezna 1858 ¢. 34 F.z.. Pouze ve zvlasté sloZitych pfipadech se sepisuji
protokoly obsahujici podstatu vypovédi. Rozhodnuti je tfeba odlvodnit a odsouzeny ma pravo zadat
vypis z rejstfiku. Odvolani do rozhodnuti ma odkladny Gcinek a odvolacim organem je pfislusny
politicky Ufad zemsky. Odvolani proti dvéma stejnym nalezim (rozhodnutim) se nepfipousti.
Ministerstvo vnitra mlZe z moci Ufedni zrusit nezakonné nalezy trestni. Pokud jde o trestni moc obci,
rozhoduji o odvolani zemépanské ufady politické, nebot spravni trestani patfi do prenesené
pusobnosti obci. Prvni instance musi vyméfit trest v mezich zakona. Druhd instance nesmi trest
zvysit, ale mGze jej snizit nebo uplné prominout. K promi¢eni veskerych policejnich pfestupkd dochazi
ve tfech mésicich od spachani inu, nebylo-li zahgjeno ve véci fizeni. (§ 4 min. naf. ze dne 3. dubna
1855 €. 61 F. z.). Proml€eni policejnich prestupkll nastava bez ohledu na divody, které promiceni dle
trestniho fadu vyluéuji. Podrobnéji srov. CIZEK, K. Obrys fizeni spravniho. Praha: Jindf. Merey-ho
sklad v Praze, 1888, 537 s.

"8 Srov. Maly, K. a kol. Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2007,
str. 275-276 .

" Srov. WEYR, F. Spravni 7ad. Viadni nafizeni ze dne 13. ledna 1928, &. 8 Sb.z.a.n. Brno:
Nakladatelstvi Barvi¢ & Novotny, 1930, s. 17.

8 WEYR, F., Ceskoslovenské prévo spravni. Cast obecnd. Brno: Spolek Pravnik, 1922, s. 78

8 Srov. PRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Dil druhy: Pravo spravni. Praha: Jednota pravnicka,
1905, s. 147 az148.
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vyslovné prikazané. (dle ¢l. VIII. uvoz. pat. k trest. fadu zr. 1873). 3 K ostatnim
prestupkam?®? obsazenych ve spravnich predpisech jsou pfislusné trestni urady
spravni. Pokud véc patfi do pravomoci mistni policie, projednavaji policejni prestupky
organy obce (§ 62 Ces. a § 57 morav. obec. zfiz.). Pokud véc nepfislusi do
pravomoci mistni policie, projednavaji pfestupky politické zemépanskeé urady resp.
magistraty.?

Prof. Prazak se ve své monografii®® zabyva podrobnéji i otazkou kompetenci a
procesnich postupu, pficemz preferuje oddéleni policejniho fizeni trestniho od
ostatniho fizeni spravniho. Vede jej ktomu predevSim uvaha, Ze neni vécnych
momentl pro spojeni trestniho fizeni s ostatnimi funkcemi spravnimi. Pfiklani se
k nazoru vyloucit celou trestni agendu z plsobnosti spravnich organt a pfenechat ji
vyluéné soudum. Argumentuje, Zze spravni trestani vykonavané spravnimi ufady jde
zvlastni cestou: obecni zfizeni pfedepisuje sestaveni zvlastniho senatu pro spravni
trestani a téz instancni postup je v zalezitostech trestnich jiny nez v ostatnich
zaleZitostech spravnich (vylouceni revise proti dvéma srovnalym nalezim, doCasna
nepfislusnost spravniho dvora soudniho, vyhrada kompetence ministerstva vnitra
k vykonavani trestniho soudnictvi spravniho v nejvy$si instanci).

Dalsi zavazny duvod pro pfikazani vSech policejnich véci trestnim soudim
shledava Prazak v tom, ze rozdéleni pfestupkl na tzv. soudni a policejni postrada
vécny zaklad. Zarazeni prestupkld do té nebo oné kategorie povazuje za naprosto

nahodilé a zavisi dle €l. VIII. uvozov. patentu k trestnimu fadu z roku 1873 na tom,

8 Postesk nad roztfisténosti pravni Upravy trestniho prava policejniho, co do objemu, r{iznosti
kompetenci, trestd a pokut, Ihit odvolacich a rozdilech v Fizeni vyjadfil v dvodnim slové ke své
monografii i Dr. Cizek. Srov. CIZEK, K. Obrys Fizeni spravniho. Praha: Jindf. Merey-ho sklad v Praze,
1888.

8 prazak definuje policejni prestupky, jako poruseni trestnich predpis(, jejichz ucelem je zabezpedit
na strané jednotlivcll pfikazu resp. ochranu zakazli stanovenych ve vefejném zajmu. K naplnéni
skutkové podstaty policejniho prestupku postaci kazdé poruseni vSeobecného zakazu (dv. dekr. ze
dne 30. zafi 1806 €. 787 sb. zak. soud. a min. naf. ze dne 30. zafi 1857 €. 198 F.z.), podle nichz se
tresta policejné sama neposlusnost, pficemz neznalost zakonld neomlouva, i kdyz veskeré policejni
delikty nemaji takovouto povahu. Policejnimi pfestupky lze tedy nazyvat pfestupky, které pfislusi
vySetfovat a trestat spravnim Ufadim, jako protiklad pfestupkl soudnim, které patfi do kompetence
soudu a prestupkiim dichodkovym, které patfi do kompetence finan¢nich Gfadud. Samotné rozliSovani
prestupkd na policejni a soudni povazuje Prazak za nahodilé, nebot hranice mezi nimi se ¢asem
posunuje. Tehdejsi zakony tendovaly k ubyvani policejnich prestupku. Politickych pFestupkd ubylo
napf. novym zakonodarstvim na Useku prava spolkového a shromazdovaciho, o falSovani potravin, o
patentech, znamkach, atd. Srov. PRAZAK, J. Rakouské pravo vefejné. Dil 1, Pravo Ustavni. Cast
treti: Ustava Fi§ska, Praha 1898, str. 288.

# Prazak, J. Rakouské pravo vetejné. Dil 1, Pravo ustavni. Cast prvni: Ustava obecni, Praha 1900, §
77

% PRAZAK, J. Rakouské pravo vefejné. Il. dil. Rakouské pravo spravni. Praha: Nakladem Jednoty
pravnické, 1905, s. 208 -210
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zda prestupek, o ktery jde, je obsazen v urCitém pramenu pravnim, tedy v trestnim
zakoniku z roku 1852, resp. byl pozdéjSim zakonem vyslovné kompetenci soudu
piikazan.®® Prazak uvadi, Ze by soudy mohly snadno pfi ponékud extensivnéj§im
vykladu §§ 335, 431 a 459 trestniho zakona velkou ¢ast vSech policejnich prestupk
vtahnout na sebe a spravnim organum by zbyly pouze pfestupky v oboru spravy
narodohospodaiske, které ve smyslu tehdejSiho nazvoslovi vlastné ani policejnimi
prestupky nejsou a navic vtehdejSi dobé nejvyznamnéjSi prestupky (zakona
patentniho a zakona o znamkach pramyslovych) byly odnaty politickym ufadim a
prikazany soudim.

Konecné potom prikazani veSkeré trestni pravomoci soudim by usnadnilo
aplikaci obzalovaci zasady pro policejni pfestupky. | kdyz ani toto neni jedinou
cestou k vy$e naznaCenému pojeti spravniho trestani Prazakem. Uvadi, Zze pokud by
se zabezpedilo v fizeni spravnim zastoupeni vefejného zajmu, mohla by byt
provedena zavérecna véta clanku 10. zakl. zakona statniho o moci soudcovske téz
pro policejni prestupky, aniz by bylo tfeba zmény kompetencnich predpist. Pfiklani
se ov8em spiSe k nazoru, Zze by bylo mnohem lépe zaru€eno provedeni zasady
obzalovaci, spolu se zachovanim jednoty fizeni trestniho, pokud by cela trestni
pravomoc byla svéfena soudlm, byt si je védom, Ze se nazory jeho soucasnikl na
tuto otazku rozchazeji.

Oproti vy$e uvedenym duvodim pro Uplnou pravomoc soudu nad policejnimi
prestupky uvadi Prazak namitky, jimz ovSem nepfiklada vysokou vahu. Mezi né patfi
nedostateéné znalosti policejnich predpist soudci Ci pretizeni soudl. Za zavaznéjsi
namitku povazuje, Zze pokud by se zvysSil poCet osob soudné trestanych, pozbylo by
mnohem vice osob bezuhonnost, kterou dle tehdejSi praxe ztraci osoba pouze pfi
odsouzeni soudnim a nikoliv odsouzenim, které vyslovil spravni urfad. Jak ovSem
Prazak uvadi, jedna se o pojem velice relativni, a neni pochybnosti o tom, Ze se
nazor na problematiku bezuhonnosti snadno zménéné situaci pfizplsobi. Jako
priklad nesmyslnosti tehdejSi pravni praxe uvadi situaci, kdy se za bezuhonného
nepovazuje domaci, kterého soud potrestal proto, zZze zapomnél v€as odhlasit

najemnika.

% K tomu srovnej nazor F. Weyra, ktery odvozuje z § 95 Ustavy z roku 1920, ze policejni spravni urady
vykonavaji pfi vedeni policejniho trestniho Fizeni soudni moc. Srov. WEYR, F. Soustava
Ceskoslovenského prava statniho, Praha 1924, str. 320
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Za urcité vychodisko z nastinénych problému povazuje prof. Prazak pravni
upravu, ktera by ponechala spravnim ufadim v trestnich vécech prvostuprnové fizeni
(vydani trestniho mandatu), kdy o opravnych prostfedcich (namitkach) by rozhodoval
soud.

Prazakova mysSlenka o slouc€eni prestupkl i soudnich deliktl a jejich svéfeni
do kompetence soudil nebyla na nasem Uzemi realizovana.’” Samotna otazka
diferenciacnich kritérii mezi spravnim a soudnim delikty neni v doktriné ani dosud
uzaviena a Ize nalézt celou fadu pfistupt, pfi¢emz Pavel Mates®®, shrnuje dva hlavni
sméry pfistupu k jejimu feSeni. Prvni smér vychazi vyhradné z roviny kompetencni a
nechava pouze na pozitivnim pravu, co nalezi do sféry justice &i spravy, nebot
neexistuji zadné znaky, které by se daly pfifadit vyhradné soudnim Ci naopak
spravnim deliktim. Druha skupina autoru, se snazi mezi spravnimi a soudnimi delikty
nalézt apriorni rozdily, a to vtakovych hlediscich, jakymi jsou chranény objekt,

dusledky ulozeni sankce, spoleCenska skodlivost jednani, a dalSi kritéria.

4.2 Prvnirepublika

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl zakonem &. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu (tzv. recepéni zakon) prevzat rakousky pravni fad®, véetné
predpistl v oblasti spravniho trestani.®® Dale napf. zakonem ¢&. 3/1918 Sb., o
nejvy8Sim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konflikta, byl zfizen nejvy$Si
spravni soud se sidlem v Praze, ktery pfevzal kompetence fiSského soudu v oblasti

spravniho soudnictvi.

8 Byt srov. Gvahy nad novou pravni Upravou trestani a moznych fe$eni. PRASKOVA, H. In:
FRUMAROVA, K. a kolektiv Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 20.

% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 45.

8 \/ oblasti trestniho fizeni tak byl pfevzat Trestni fad z roku 1873. Objevovaly se snahy o sjednoceni
Upravy nejen trestniho fizeni, jelikoz pfijetim recepéniho zakona doslo k pfevzeti dvou pravnich fadd,
rakousky platil pro Ceské zemé& a uhersky pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, coz v praxi
zpUsobovalo znaéné problémy ohledné jejich znalosti a aplikace. ReSenim tohoto problému v oblasti
trestniho fizeni mél byt navrh sjednoceného trestniho fadu z roku 1929. Tento navrh byl v
nasledujicich letech podroben upravdm a projednavanim, ale do konce prvni republiky nebyl pfijat.
Stale tak na nasem uzemi platil trestni fad z roku 1873, ktery byl béhem obdobi prvni republiky
nékolikrat novelizovan a vydrzel v platnosti az do jejiho zaniku. Srov. SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho
fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 46.

% Dle CI.2 cit. zakona zUstavaji veskeré dosavadni zemské a FiSské zakony a nafizeni prozatim
v platnosti a dle CI.3 cit. zakona v8echny Ufady samospravné, statni a Zupni, Ustavy statni, zemské,
okresni a zejména i obecni jsou podfizeny Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle
dosavadnich platnych zakonu a nafizeni.
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V zakoné €. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy, byly feSeny nékteré

dil&i otazky spravniho trestani,’’

ale zejména stanoveno, ze trestni fizeni spravni ma
byt upraveno zakonem. K tomu ov8em, jak je uvedeno dale, v obdobi prvni republiky
nedoslo. Z hlediska spravniho trestani potom bylo zasadni ustanoveni v odst.
1) €1.10 cit. zakona, které zmocnovalo vladu ke sjednoceni a Upravé predpisl o fizeni
ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych ufadu formou viadniho nafizeni.

Timto vladnim nafizeni se stala samostatna uprava prvorepublikového
spravniho fizeni v roce 1928 pod €. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych ufadd (spravni fizeni). Jednalo se o pomérné zdafily procesni
predpis, ktery reflektoval dosavadni vyvoj procesnich predpisu a judikaturu v oblasti
spravniho soudnictvi. Pfijeti spravniho fadu z roku 1928 bylo dulezitym krokem ke
sjednoceni netiplnych procest z mnoha rtiznych pravnich predpisd.? Dle § 1 odst. 3
spravniho fadu zroku 1928, mélo byt trestni fizeni spravni upraveno zvlastnim
zakonem.®

Ve spravnim fadu zroku 1928 Ize nalézt i upravu spravnich poradkovych
delikt( slouzicich k zajisténi prabéhu a ucelu Fizeni v podstaté jiz v dneSnim pojeti.
Poradkovou pokutu, pfipadné vézeni do péti dnu, bylo mozno ulozit osobé, ktera
ruila Fizeni i po bezvysledném napomenuti. * Poradkovou pokutu bylo mozno dale
uloZit osobam, které svévolné zavdaly pFicinu k fizeni nebo jej svévolné protahuiji.®®

Jak uvedl Adolf Merkl, spravni zakonodarstvi upravujici spravni fizeni
vychazelo z riznych odvétvi soudniho procesniho prava podle toho, ktery z oboru
spravniho fizeni upravovalo, a proto trestni soudni fizeni slouzilo za vzor pfi upravé
administrativniho trestniho fizeni, exekucni fizeni soudni pfi upravé spravniho
exekuéniho Fizeni a civilni procesni pravo pfi Upravé obecného spravniho Fizeni.*

V obdobi prvni republiky bylo sice u€inéno nékolik pokust o reformu spravniho

prava trestniho, ale zadny znich nebyl uspésSny. Prvni pokus byl ucCinén jiz

o Napt. v Cl. 6 cit. zakona byla fe$ena pfislusnost politickych ufad( k vykonu trestni pravomoci.

92 KLIMENT, J., ZEIS, E. Ceskoslovenské spravni fizeni. Praha: nakl. Linhart, 1937, s. 21.

% Ktomu, jak je i uvedeno dale, za prvni republiky nedo$lo. Zakonem upravujicim trestni Fizeni
SPrévni byl teprve trestni fad spravni z roku 1950.

% Dle § 38 odst. 1 spravniho Fadu z roku 1928 mohl k zajisténi neruSeného chodu Fizeni ufad nebo

jeho organ, ktery fidi ufedni ukon, tém, kdo fizeni rusi, po bezvysledném napomenuti uloZiti
poradkové pokuty do 2000 K¢, pfi nedobytnosti vézeni do péti dnll a po pfipadé nafiditi, aby se
vzdalili. Vylou€i-li se takto strana nemajici zastoupeni nebo zmocnénec, jehoz zmocnitel neni

g)ﬁ'tomen, musi ufad uciniti opatfeni, aby strana tim neutrpéla pravni ujmy.

® Dle § 39 spravniho fadu z roku 1928 osobam, které svévolné zavdavaji pFicinu k Fizeni nebo je

svévolné protahuji, mize ufad uloziti pokutu pro svévoli az do 2000 K&, pfi nedobytnosti vézeni do
éti dna.

Eﬁ MERKL, A. Obecné pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 51
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v souvislosti s reformou mistni spravy v roce 1920, dale neproSla komplexni Uprava
spravniho prava trestniho v roce 1928, nebot nebyl pfijat vladni navrh zakona o
spravnim trestnim pravu a fizeni a vroce 1937 neprosSel vladni navrh zakona o
spravnim trestnim pravu a fizeni.®” Ke kodifikaci trestniho prava spravniho potom
nedoslo ani v obdobi druhé republiky, protektoratu a povale¢ného obdobi, ale teprve
v rdmci tzv. pravnické dvouletky v roce 1950.%

Podle Pavla Matese® tento stav neptsobil v praxi problémy zasadnéjsiho razu,
jak by se snad mohlo na prvni pohled zdat. Mezi obecnym spravnim fizenim a
spravnim Fizenim trestnim nebyly totiz ve skuteCnosti neprekonatelné bariéry a
v pfipadech, kdy specialni uprava neobsahovala konkrétni ustanoveni, postupovaly
prosté spravni ufady podle obecnych zasad spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze
spravni fad tyto zasady kodifikoval, byla fakticka situace stejna jak v oblastech, na
které se jeho pusobnost vyslovné vztahovala, tak i v téch, pro které byla jeho
aplikace vyloucena, tj. na oblast spravniho prava trestniho.

Prvorepublikové spravni trestani se tak potykalo s obdobnym problémem, ktery
pozdé&ji nastal i ve vztahu ke spravnimu trestani pravnickych osob'® a tzv. jinych
spravnich deliktt fyzickych osob™?, u nichZ se az do tginnosti prestupkového zakona
vroce 2017 vfizeni postupovalo dle spravniho fadu, ktery vSak neobsahuje
zvlastnosti a principy spravniho trestani, jako napf. zasadu presumpce neviny, zakaz
reformace in peius, atd.

V obdobi prvni republiky bylo jiz soucasti spravniho prava trestniho i
disciplinarni pravo, které souviselo pfedevsim s institutem statni sluzby. Obdobné
jako dnes se jednalo zejména o karna provinéni Ufednikid a dalSich statnich
zameéstnancu, pfislusnikl profesnich komor a studentll. Zpoc€atku bylo disciplinarni

pravo povazovano za zvlastni druh trestniho prava pro ufedniky, ale postupné se

% Srov. MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 4

9 Napf. Nafizeni Ministerstva vnitra ¢. 34/1858 F.z.,jimz se vydavaji pfedpisy o Fizeni o pfestupcich
spadajicich do pfislusnosti politickych ufadu, tak bylo zruSeno az zakonem €. 89/1950 Sb., o trestnim
fizeni spravnim (Trestni fad spravni)

% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., prepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2017,s. 4

1% srov. PRASOVA, H. Novy spravni fad a fizeni o spravnich deliktech. In: Novy spravni fad. Praha :
ASPI, a.s.,2005, s. 280 a nasl.; MATES, P. K nékterym otazkam projednavani spravnich deliktd
pravnickych osob a smiSenych spravnich deliktd. Spravni pravo, 2010, €. 4, s. 193 a nasl.

""" MATES, P. a kol. Zaklady spravniho préva trestniho. 5., vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 123.

31



nauka i judikatura pfiklonila k tomu, Ze se jedna o jeden ze subsystému prava

spravniho.%

4.3 Vyvoj po roce 1948

Z hlediska vyvoje spravniho prava trestniho je dulezitym okamzikem pfijeti
zakona €. 89/1950 Sb., o trestnim fizeni spravnim (Trestni fad spravni). Nelze oviem
odhlédnout od doby, ve které byl pfijat, o Cemz svédcCi i ucel jeho pfijeti vyjadfeny v §
1.9 Jak uvadi Pavel Mates'™, jednalo se o typicky projev legalizované
nezakonnosti, ktera toto obdobi charakterizovala, coz leckdy jeSté umocriovala
nekompromisni praxe aplikujicich organ. Na tom nemuze nic zménit ani skute¢nost,
zmirnéna (doSlo napf. ke snizeni sazeb za delikty a narodnim vyborim byla
odebrana pravomoc ukladat tresty na svobodé).

Trestnim fadem spravnim byly zaroven zruSeny dosavadni predpisy, které v
roztfisténé a nejednotné podobé dosud regulovaly spravni trestani, v€etné dosud

platnych predpisti z druhé poloviny 19. stoleti.'®® Samotny zakon se délil na devét

192 K tomu srov. MATES, P. a kol. Zaklady spravniho préava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha:

C.H.Beck, 2017, s. 7 a odkazovana prvorepublikova odborna literatura: HACHA, E. Disciplinérni
pravo. Slovnik verejného prava ¢eskoslovenského. Svazek |. Praha: Eurolex Bohemia,2000 s.389 a
nasl.; HAVELKA, F. Sluzebni pravo statnich ufednik( a zfizencd. Praha, Statni tiskarna, 1937, s. 9-
11; HAVELKA, F. O vyvojovych tendencich prava statniho urednictva a postaveni statniho ufednictva
ve state. Vefejna sprava, 1932, &. 5-6; VAVRINEK, F. Zaklady préva ustavniho. Dil Il. Vefejné prévo
na$eho statu. Praha: V8ehrd, 1927, s. 193.

1% (Jgelem tohoto zakona je upravit trestni fizeni spravni tak, aby umoznilo rychle a spolehlivé
zjisStovat a spravedlivé trestat pfestupky a zajistit tak splnéni ukold trestniho zakona spravniho,
zejména vychovavat k pInéni povinnosti pfi budovani socialismu.

1% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 9.

105 Napf. nafizeni ¢. 52/1851 F. z., jimz se dovoluje upusténi od fadného trestniho Fizeni pro
dlchodkové prestupky, nafizeni €. 96/1854 F. z., jimz se vydava predpis, jak maji politické a policejni
Urady vykonavat nafizeni a nalezy jimi vydané, nafizeni ¢. 61/1855 F. z., jimz se podle nejvyS$sich
rozhodnuti ze dne 14. zafi 1852, 10. ledna a 29. Cervence 1853 a 4. Unora 1855 ustanovu;ji ufady,
kterym ode dne uc&innosti trestniho soudniho fadu ze dne 29. Cervence 1853 pfislusi vySetfovat a
trestat pfestupky, jez nejsou v trestnim zakoné ze dne 27. kvétna 1852 prohlaSeny za trestné Ciny, a
kterym se zaroven stanovi fizeni, jehoz jest pfi tom nutno dbat, nafizeni €. 34/1858 F. z., jimZ se
vydavaji pfedpisy o fizeni ve vécech pfestupkl nalezZejicich do plsobnosti politickych ufadl, nafizeni
€. 129/1858 . z., jimz se podle nejvyssiho rozhodnuti ze dne 19. srpna 1858 vydavaji ustanoveni o
zpusobilosti k vykonu soudcovského Ufadu ve vécech vySetfovani a trestani prestupkl pfikazanych
politickym a policejnim Ufadim a jimz se zruSuje nafizeni €. 321/1854 t. z., nafizeni ¢. 52/1859 F. z.,
jimZ se prohlaSuje, Ze pokuty penéZité a jiné pokuty na majetku pfechazeji na dédice odsouzeného,
zemfe-li odsouzeny po tom, kdy trestni nalez jiz nabyl pravni moci, nafizeni ¢. 31/1860 F. z., jimz se
vydavaiji pfedpisy o odvolani a o mimofadném pravu zmirfiovat a promijet tresty ve vécech prestupku
nalezejicich do plsobnosti politickych Ufadd a nepojatych do trestniho zakona, nafizeni ¢. 124/1868 .
Z., 0 vyfizovani stiznosti ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych Gradl, zak. ¢l. XXVI1/1892,
o vykonu trestu uzamdéeni a vézeni a o pouziti ¢astek plynoucich z penézZitych trestd, zakon ¢&.
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hlav a obsahoval komplexni upravu fizeni o pfestupcich, vc€etné pfisluSnosti,
ziskavani podkladu pro vydani rozhodnuti, blokové a pfikazni Fizeni, odvolaci fizeni,
moznosti zmény rozhodnuti po pravni moci rozhodnuti o pfestupku, naklady fizeni Ci
vykonavaci fizeni. Hmotnépravni Uprava pfestupkl byla potom upravena v zakoné €.
88/1950 Sb., Trestni zakon spravni'®.

Oba pravni predpisy feSici hmotnépravni a procesni upravu spravniho prava
trestniho doplfiovaly trestni predpisy justiéni. V pfipadé jednani, ktera byla vice
spoleCensky nebezpectna, vyzadovala specialni posouzeni nebo pfisnéjsi postih,
rozhodovaly soudy. Narodni vybory rozhodovaly v pfipadech, kdy se jednalo o méné
zavazné jednani a byl zde zajem na rychlé vyfizeni véci.'”’

V roce 1955 pfijaty spravni fad'®® potom v § 2 vylougil svoji aplikovatelnost na

trestni Ffizeni spravni'®

a bylo tak vylou€eno jeho subsidiarni pouZiti na fizeni o
prestupcich. Naopak spravni fad z roku 1960""° byl vystavén na subsidiarnim pouziti
i v oblasti pfestupkl, nebot' se podle néj postupovalo v pfipadech, kdy zvlastni pravni
predpis nemél vlastni ustanoveni o fizeni.

Vroce 1961 byl potom pfijat zakon €. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich

111 112

vyborQ pfi zajiStovani socialistického pofadku' ', ktery az na vyjimky ' neobsahoval

procesni Upravu Fizeni o prestupcich'® a bylo tak postupovano dle spravniho

101/1896 F. z., jimz se doplfiuji nebo pozménuji ustanoveni o postupu pfi podavani opravnych
prostfedku proti rozhodnutim a opatfenim politickych uradu.
196 Z7akon upravoval celou fadu skutkovych podstat prestupkl, nejednalo se v§ak o komplexni Upravu,
nebot’ skutkové podstaty prestupkli obsahovaly i zvlastni zakony.
%7 Srov. SCHELLE, K., PRUCHA, P. K vyvoji pravni upravy pfestupkt. Pravny obzor, Bratislava,
1981, ro€. 64, ¢. 10, s. 922.
1% Nafizeni vlady &. 20/1955 Sb., o Ffizenich ve vécech spravnich (spravni rad).
109 Spravni fad z roku 1955 vymezoval svou pusobnost tak, Ze se podle néj postupuje v fizeni, v némz
rozhoduji o pravech nebo povinnostech uc¢astnik(l Fizeni vykonné organy narodnich vyborl nebo jiné
organy statni spravy s tim, Ze pokud zvlastni predpisy upravuji fizeni ve vécech spravnich odchylng,
postupuje se podle nich.

Srov. komentaf k § 34 In: BILEK, F., CERNY, J., PANYREK, J., PIPEK, J. Spravni fizeni.
Komentar ke spravnimu fadu €. 91/1960 Sb. Praha: Orbis, 1960.
" Dle divodové zpravy k cit. zakonu doSlo jiz k zastarani pfedchozi pravni Upravy, nebot narodni
vybory pouzivaji pfi stihani prestupkd dosavadniho trestniho zakona spravniho a trestniho Fadu
spravniho, které jiz nejsou v souladu s potfebami vyspélé socialistické spoleénosti. Rada ustanoveni o
pfestupcich upravenych v trestnim zakoné spravnim totiz jiz zastarala a neni pouzivana, fada jinych
prestupk(l vyZaduje novych forem spoledenského pusobeni. Rizeni o prestupcich odpovidalo obsahu
trestniho zdkona spravniho v jeho podob& z r. 1950, ale nevyhovuje jiZz novému obsahu
sPoIeéenského plsobeni.
12 Napf. v § 28 cit. zakona bylo vylou¢ena pfedbézna vykonatelnost rozhodnuti o prestupku. Dale
bylo umoznéno vyfizovat pfestupky v blokovém fizeni. Na rozdil od dosavadniho stavu pak neni
podminkou bezprostfedni pfistiZzeni pfi spachaném prestupku.
"% Dle divodové zpravy k cit. zakonu budou pro fizeni o pfestupcich uplatnény zasady vladniho
narizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni. Projednavani prestupkd nebude mit proto jiz charakter
trestniho Fizeni. Prestupky budou zasadné projednavat ty organy narodnich vyboru, které spravuiji
usek, ktery byl jednanim dotéen. To znamena, Ze nebude u narodnich vyborl jedina tzv. trestni
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radu.’® Cit. zakon prosel fadou novelizaci zaméfenych zejména na formulace
skutkovych podstat prestupkl, zmén v pusobnosti pfi projednavani prestupkd Ci
zavedeni odvolani po vertikalni linii.""

Obecné se pfijetim zakona ¢. 60/1961 Sb., ve vyvoji spravniho prava trestniho
jednalo o dulezity okamzik, nebot Fizeni o prestupcich definitivné ztracelo charakter
trestniho Fizeni.'"® Rizeni o prestupcich bylo jiz jednozna&né oznadovano za zvlastni
druh spravniho Fizeni.""” Téz Vladimir Mikule povaZuje toto obdobi za dal$i separaci
prestupkového prava smérem od prava trestniho.'®

Z hlediska fizeni o prestupcich dosSlo v procesni upravé k zasadni zméné
pFijetim zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) v roce 1967, nebot
byl subsidiarné uzivan i pro prestupkoveé fizeni. Jednalo se po spravnich fadech
z roku 1928,1955, 1960 o ¢tvrtou generaci obecné upravy spravniho fizeni na naSem
uzemi, ktera méla poprvé formu zakona. Zaroven se jednalo se o kvalitativni posun
v oblasti procesnich postupl zejména ve vztahu ke spravnim fadim z roku 1955 a

1960.

komise; ale Ze se projednavanim prestupkd budou zabyvat podle své pusobnosti jednotlivé komise a
odbory narodnich vybora ve spojitosti se zajistovanim svych ukoll.

" Podrobnéji srov. napt. POSVAR, J. Nékolik poznémek k zakonu ¢&. 60/1961 Sb. In Spravni pravo,
1970, roc¢nik 1ll, €. 1, s. 31-34; MACH, L. Nové trestni tpravy a jejich vztah k Fizeni o pfestupcich. In
Spravni pravo, 1970, roénik lll, & 2, s. 67-78; DRDACKY, K., Jak stanovit skutkové podstaty
prestupkt v nové zakonné upravé. In Spravni pravo, 1974, ro¢nik VII, €. 3, s. 167-179.

"% Prechodné v dobé od 1. 8. 1965 do 31. 12. 1969 byl zakon &. 60/1961 Sb. modifikovan zakonem &.
58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a prestupkd osob opétovné se dopoustéjicich
vytrznosti, nasilnosti a pFizivnictvi. Dalsi zmény a doplriky byly provedeny zakonem €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ktery i pro projednavani pfestupkd zavedl rozhodovani o odvolani po vertikalni linii,
zakonem ¢&. 126/1968 Sb., o nékterych pfechodnych opatfenich k upevnéni vefejného poradku,
zakonem €. 150/1969 Sb., o precinech, kterym byla zruSena ustanoveni upravujici projednavani a
postih provin&ni narodnimi vybory, zakonem CNR ¢&. 33/1970 Sb., o finanénich spravach (byla
zaloZena plsobnost finanénich sprav k projednavani prestupkd ve vécech dani a dotaci), zakonem
CNR &. 86/1972 Sb., o plemenitb& hospodafskych zvitat, celnim zakonem &. 44/1974 Sb., zakonem &.
50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zakonem ¢&. 68/1979 Sb., o
silniéni dopravé a vnitrostatnim zasilatelstvi, zakonem CNR ¢&. 127/1981 Sb., o vnitfnim obchodé,
zékonem CNR ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, zakonem CNR &. 65/1986 Sb., kterym se doplfiuje
zékon &. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, zakonem CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, zakonem ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, zakonem ¢&. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym
odridam rostlin a plemenim zvifat, a devizovym zakonem ¢&. 162/1989 Sb. Srov. obecnou ¢ast
dlvodové zpravy k zakonu 200/1990 Sb.

"8 Srov. VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s 638.

"7 Srov. LUKES, Z. Ceskoslovenské socialistické spravni pravo: obecna cast : (vybrané texty). 1. vyd.
Praha: Ustav statni spravy, 1970, s.140.

"8 MIKULE, V. Poznamky k ceskému trestnimu pravu spravnimu. In: MUSIL, J., VANDUCHVA, V.
(eds.) Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha : Codex, 1998, s. 64.
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Josef Staga™®

charakterizuje obsahové zmény, které pfinesl spravni fad z roku
1967 a to i ve vazbé na sledované cile uvadéné v textu obecné &asti duvodove
zpravy nasledovné:

- zakonna forma spravniho fadu méla posilit zavaznost obecnych pfedpist o
spravnim fizeni, na druhé strané vSak zakon na vice mistech umoznoval odchylnou
upravu predpisy nizsi pravni sily, pficemz ne vzdy Slo o pouhé technikalie, '

- zakon upravoval, byt okrajové, nejen spravni fizeni, ale téz vydavani tzv.
neregulativnich spravnich ukona ("osvéd¢eni, posudkl, vyjadfeni, doporuceni a
jinych podobnych opatteni"),’

- zakon vyslovné stanovil, Zze spravnimi organy jsou i organy statnich
organizaci, jimz (jiny) zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech ob&anu a organizaci v oblasti statni spravy, %2

- zakon poprvé vymezil, kdo je ugastnikem fizeni,'?®

- zakon, ve srovnani s upravou z r. 1960, vénoval daleko vétSi pozornost

postupu spravnich organtl v fizeni predchazejicimu vydani rozhodnuti,'*

- zakon poprvé vymezil Sir§i okruh podkladu rozhodnuti,'?®

"9 STASA, J. K pozapomenutym padesatinam jednoho zakona. Spravni pravo, 2018, roé. LI, &.1-2, s.
86-99.

120 Viz zejména § 14 odst. 2 (pfiznani postaveni ucastnika fizeni), § 19 odst. 2 (stanoveni dal$ich
nalezitosti podani), § 21 odst. 1 (konani Ustniho jednani), § 21 odst. 2 (uplatnéni zasady koncentrace
fizeni), § 21 odst. 3 (vefejnost Ustniho jednani), § 26 odst. 1 (doru€ovani vefejnou vyhlaskou), § 39
odst. 1 (nepfipusténi Cestného prohladeni), § 47 odst. 5 (stanoveni dalSich nalezitosti rozhodnuti), §
49 odst. 2 (stanoveni odchylné Ihlty pro rozhodnuti), § 54 odst. 2 (stanoveni odchylné odvolaci Ihity),
§ 55 odst. 1 (absence odkladného u&inku odvolani), § 55 odst. 2 (nemoznost vyloudit odkladny Uc€inek
odvolani) a § 73 odst. 2 (stanoveni pfislusnosti k vykonu rozhodnuti jeho plivodcem). Tomu, Ze text
nepochybné rozliSuje mezi ,zakonem" a ,pravnim predpisem", pfitom nasvédcuji ustanoveni § 5, § 53
odst. 1 nebo § 65 odst. 2.

2" Podle § 3 odst. 5 se pii jejich vydavani méla pfiméfené pouZit ustanoveni o zakladnich pravidlech
spravniho fizeni. DFivéjSi upravy z r. 1928 (§ 65 vladniho nafizeni) a z r. 1955 (§ 24 odst. 1 vladniho
nafizeni a § 19 provadéci vyhlasky) se sice zmifiovaly o vydani osvédceni, ale pouze v tom ohledu, ze
osvédCovani neni vazano predpisy o dokazovani. K tomu je ovSem zapotfebi dodat, ze starsi teorie
podtrhavala vazbu mezi osv&d&ovanim a spravnimi akty (HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni
prévo. Cést véeobecn4, 1. vyd., Praha: Melantrich, 1934, s. 251-252).

122 Viz § 1 odst. 2. Prikladem byly ustavy narodniho zdravi. Mimo spravni fad zustalo rozhodovani
organl odborové organizace podle zakona €. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancd, a
vyhlagky predsedy vlady & 91/1958 Sb., kterou se uvefejiiuje opatfeni Ustfedni rady odbor(i o
organizaci a provadéni nemocenského pojisténi zaméstnancl. Spravni fad se na rozhodovani ve
vécech nemocenského pojisténi zacal vztahovat az v poloviné r. 1990, cit. vyhladSka byla zruSena az v
r. 1992.

2% Viz § 14 odst. 1. DfivéjSi upravy podobné ustanoveni neznaly. Zejména formulace o pfimém
dotCeni prav, pravem chranénych zajml nebo povinnosti je zakladem tzv. materialniho konceptu
ucastenstvi.

24 Srov. § 18 a2 45 zakona s § 6 odst. 1, § 8 a 9 vladniho nafizeni z r. 1960.

125 iz § 32 odst. 2. Toto ustanoveni zminuje, kromé jiného, skute€nosti znamé spravnimu organu z
jeho ufedni €innosti. Neupravil vSak, a ne€ini to ani dnesni pravni Uprava, vztah provadéni téchto
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- zakon znovu zaved| néktera opatieni k zaji$téni prabéhu a tgelu fizeni,?®
- z&kon viibec poprvé zminil opatieni proti neginnosti,'?’

- zakon zdUraznil, ze zruSit nebo zménit pravomocné rozhodnuti v ramci jeho
prezkoumavani mimo odvolaci fizeni Ize jen pro rozpor s pravnim predpisem,'®

- zakon upravil exekuéni fizeni k vymahani penézitych pinéni,'*

- zakon opétovné zavedl nékteré procesni instituty opusténé predchozimi
"socialistickymi" Upravami,°

- zakon vymezil pojem "pravni moc".""

podkladl a dokazovani. To pfispiva k vytvofeni faleSné predstavy, ze dokazovani se obecné tyka i
Uredné znamych skute€nosti.

16 \/iz § 41 az 45. Kromé predvolani, predvedeni, pfedbé&zného opatieni a pofadkovych opatieni
(pofadkova pokuta, vykazani) sem bylo zadlenéno i dozadani. Uprava z r. 1960 Zadny takovy
prostfedek neznala. Uprava z r. 1955 znala pfedvolani, subsidiarné koncipovanou poradkovou pokutu
a (takto neoznacené) predbézné opatieni (§ 14 vladniho nafizeni); doZadani upravovala v jiném
kontextu (v navaznosti na pFislugnost) provadéci vyhlaska (§ 4). Uprava z r. 1928 znala pfedvolani (=
obsilka), nasledné predvedeni (coby formu pfimého donuceni v ramci exekuce), naslednou
poradkovou pokutu (coby formu nepfimého donuceni v ramci exekuce), pofadkovou pokutu k zajisténi
neruseného chodu fizeni (nebo vézeni, nebo nafizeni vzdalit se), pokutu pro svévoli (za svévolné
zavdavani pri€iny k fizeni, za svévolné protahovani fizeni), jakoz i slozeni jistoty v hotovych penézich
nebo jiny zpusob pfiméfeného zajiSténi anebo zabaveni nebo jiné zajisténi véci (= v dnesni
terminologii zaruka a predbézné opatfeni); viz § 24 (a 124 a 125), 37 a 38.

127 viz § 50. Slo o atrakci coby subsidiarni opatieni. Uprava z r. 1955 zmifiovala atrakci pro pfipad
podjatosti celého spravniho organu (§ 5 odst. 3 provadéci vyhlasky); uprava z r. 1928 zmirfiovala pro
tento pfipad atrakci a/nebo delegaci (§ 11 odst. 8).

128 iz § 65 odst. 2. Text zmifioval rozpor ,se zadkonem, obecné& zavaznym pravnim predpisem nebo
obecné zavaznym nafizenim" (obecné& zavazné nafizeni = pravni pfedpis vydany narodnim vyborem).
To byl vyznamny rozdil oproti Upravam z r. 1955 (§ 39 odst. 1 vladniho nafizeni v jednom pfipadé
divod neuvadél a ve druhém zmirfoval ,nespravna" rozhodnuti; viz téz § 25 a 30 cit. zakona o
narodnich vyborech z r. 1954) a z r. 1960 (§ 24 odst. 1 vladniho nafizeni odkazoval na pfipady
stanovené v cit. zakoné o narodnich vyborech z r. 1960; viz jeho § 20, § 29 odst. 2, § 33 odst. 3a § 43
odst. 3 a 4; S8lo o vertikalni i horizontalni posloupnost; dlvody pfesahovaly ramec
zakonnosti/pravnosti); nadto tyto Upravy neoperovaly s pojmem pravomocného rozhodnuti

129 \yyhlaska ministerstva financi &. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatki prestala byt
L’Jspra,vou nedanové exekuce na penézita plnéni.

150 Uprava z r. 1955 opustila institut obnovy fizeni (coz souviselo s rozvolnénim moznosti zruSeni
nebo zmény rozhodnuti postupem mimo odvolaci fizeni). A Uprava z r. 1960 vypustila ustanoveni o
podjatosti. Ve srovnani s naposled uvedenou uUpravou bylo ale nejvyznamnéjsSi znovuzavedeni
vertikalni odvolaci posloupnosti [srov. jak § 58, tak § 84, které znamenalo (i) implicitni novelu
si)eciélnl’ch Uprav spravniho fizeni].

* Pouze vladni nafizeni z r. 1928 operovalo (bez dal3iho) s pojmem ,pravoplatné rozhodnuti" (§ 83 a
86). VSechny upravy vymezovaly (nebo opisovaly) pouze pojem ,vykonatelné rozhodnuti" [§ 91 odst. 1
vladniho nafizeni z r. 1928 (pozor vSak na § 94 odst. 1), § 45 odst. 1 vladniho nafizeni z r. 1955 (v
odstavci 2 byl vymezen ,vykonatelny vykaz nedoplatk(") a § 26 odst. 2 vladniho nafizeni z r. 1960].
Vykonatelnost v§ak nebyla vazana na uplynuti lhaty k dobrovolnému spinéni ulozené povinnosti, coz
neodstranil ani spravni fad z r. 1967 (vymezeni vykonatelnosti v dnesni upravé se zacalo v zakonech
tykajicich se vykonu statni spravy objevovat teprve v r. 1992, a to ve sluzebni policejni Upravé, v
Upravé spravy dani a poplatkd a v celnim zakonodarstvi).
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4.4 Vyvoj po roce 1989

Se spoleCenskymi zménami po roce 1989 souviselo i pfijeti nové pravni Upravy
odpovédnosti za prestupek. Nebot, jak je i uvadéno i v diivodové zpravé'? k zakonu
200/1990 Sb., o prestupcich, rozvoj spole¢nosti je nerozluéné spjat s prohlubovanim
a posilovanim demokracie. Prohlubovani demokracie vSak vyzaduje nejen
rozSifovani prav ob&anu a zajisténi podminek jejich uplatiiovani, ale téz uvédomélé
plnéni ob&anskych povinnosti. VétSina ob&anu respektuje pravni pfedpisy a dodrzuje
i pravidla obCanského souziti. Vyskytuji se vS8ak jednotlivci, ktefi tyto predpisy a
normy nedodrzuji, ztézuji vykon statni spravy, narusuji vefejny poradek a zasady
obCanského souziti anebo poskozuji majetek. V téchto pfipadech se jedna Casto o
protipravni jednani, ktera nedosahuji zavaznosti skutkll zakladajicich soudni postih a
jsou postihovana jako prestupky. Jde o jev, ktery naruSuje pozitivni proces vyvoje
spoleCnosti, a proto jej nelze podcernovat a je nutno naopak vyvijet trvalé usili o jeho
potirani. Zaroven zakon €. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybora pfi zajistovani
socialistického porfadku, byl zaloZzen spiSe na mimopravnim (spoleCenském)
pusobeni na dobrovolné plnéni socialistického poradku a neodpovidal tak potfebam
praxe.*

Zakon 200/1990 Sb., o prestupcich, upravoval obecné hmotnépravni otazky
postihu pFestupku, v€etné stanoveni sankci a podminek pro jejich ukladani, ve

134

zvlastni Casti vymezoval skutkové podstaty prestupki a upravoval fizeni o

prestupcich’®® za &irokého podpurného pouziti spravniho fadu. Zakon 200/1990 Sb.,

h,136

0 prestupcic ,zazil“ vztah ke dvéma spravnim fadam, a to ke spravnimu fadu

%2 Srov. obecnou &ast divodové zpravy k zakonu 200/1990 Sb., o prestupcich.
33 Srov. KOPECKY, M. In: FRUMAROVA, K. a kolektiv Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s.107.
3% Zavadi kategorizace prestupkl na prestupky proti pofadku ve statni spravé a Uzemni samospravé,
prestupky proti vefejnému pofadku, pfestupky proti ob¢anskému souziti a pfestupky proti majetku.
% Napf. je pfejiman institut blokového Fizeni (§88 a §85) a pfikazni fizeni (§ 87). Za ucelem
zjednodus$eni a urychleni fizeni se zavadi u vSech prestupkd téhoz pachatele, které projednava tyz
spravni organ spole¢né fizeni (§ 57), zavadi se institut odlozeni véci (§ 66), zasada zahajovani fizeni
o prestupku z moci Ufedni je doplnéna o kategorii tzv. navrhovych pfestupkd, u nichz se prestupek
projedna pouze na navrh postizené osoby (§68), upravuje se tzv. adhezni fizeni ve véci nahrady
Skody zplUsobené pfestupkem (§70), uCastnikem Fizeni mlze byt vedle obvinéného i poSkozeny,
vlastnik véci, v ¢asti Fizeni o zabrani véci a navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahajeno fizeni (§ 72), ve
vztahu k obvinénému z prfestupku se uplatiiuje zasada presumpce neviny (§73), u spravniho organu
prvniho stupné se zavadi obligatorni Ustni jednani (§74), specifikuji se divody pro zastaveni fizeni
(§76), jsou uvadény dalSi nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku (§77), upravuji se nahrada
nakladu Fizeni o pfestupku (§79), vymezuje se rozsah odvolacich prav jednotlivych u€astnikd fizeni
@681) a upraven je i zakaz reformace i peius (§82).

Samotny zakon o prestupcich doznal za dobu své uCinnosti vice jak Sedesat vice Ci méné
vyznamnych novelizaci zaméfenych zejména na definice skutkovych podstat prestupkd. Mezi
nejvyznamnéjsi zmény patfila zména zakonem ¢&. 204/2015 Sb., (tedy necelé dva roky pfed jeho
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z roku 1967 a ke stavajicimu spravnimu fadu z roku 2006. Vztah ke spravnimu radu
byl vyjadfen v § 51 cit. zakona a uplatiuje se v ném princip lex specialis derogat legi
generali, tedy v pfipadé stfetu obou pravnich uprav ma pfednost uprava v zakoné o
prestupcich vaé&i spravnimu fadu. Nékteré procesni instituty upravoval pouze zakon
200/1990 Sb., o prestupcich, napf. adhezni Fizeni, u nékterych stanovil odchylky od
spravniho fadu, napf. mistni pfislusnost Ci ucCastniky fizeni, pfipadné spravni fad
doplnhoval, napf. u nalezitosti vyroku rozhodnuti.

Problematicka byla absence obecné upravy odpovédnosti u jinych spravnich
deliktu, nebot neexistoval pravni pfedpis obsahujici hmotnépravni instituty, jako napf.
okolnosti vylu€ujici protipravnost, dlivody zaniku odpovédnosti za spravni delikt atd.
Ani v oblasti fizeni o jiném spravnim deliktu neexistovala potfebna pravni uprava a
pfi projednavani téchto deliktl se postupovalo zasadné dle spravniho radu.™’
V oblasti hmotnépravni i procesni tak spravni praxe i judikatura vyuzivala analogie
zejména zakona 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfipadné trestniho prava. Pfi
projednavani jinych spravnich deliktd tak byly vyuzZivany zasady ¢i instituty, které
pravni Uprava téchto delikttl neznala.® 1°

Na fizeni o prestupcich dle zakona 200/1990 Sb., o pfestupcich méla vyznamny
vliv obecna uprava spravniho fizeni ve spravnim fadu. Byt, jak je uvedeno vySe,
spravni fad z roku 1967 znamenal vyznamny krok ke zkvalitnéni procesni upravy a
vroce 1967 byl moderni a pokrokovou pravni normou, v dobé pfijeti stavajiciho
spravniho radu, byl vSak jiz povazovan za zastaraly, nedokonaly a neodpovidajici
potfebam Ustavniho poradku, zejm. &l. 2 odst. 3 Ustavy,™® resp. €. 2 odst. 2

1

Listiny."'  Za problematicka ustanoveni spravniho fadu zroku 1967 i ve vztahu

k fizeni o prestupcich lze povazovat napf. pravni uUpravu forem procesnich

samotnym zruSenim) tykajici se zfizeni evidence prestupku, otazku recidivy pachatele a obecné
po novele —vybrané problémy. Spravni pravo, Praha, 2016, €. 1, str. 1 a nasl.

37 Nékteré zvlastni zakony sice upravovaly odchylky od spravniho fadu pro fizeni o jiném spravnim
deliktu, jednalo se vSak v podstaté o nahodila zvlastni ustanoveni, bez ambice byti obecnym
pravidlem.

'3 Srov. MATES, P. Analogie ve spravnim préavu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo, Praha, 2011, &. 6
s. 47; Obecna ¢ast duvodové zpravy k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
0 nich.

%9 pavel Zarecky vidi jako jednu z pfi€in problematické Upravy v oblasti trestné spravni i upadek
kvality rezortni legislativni €innosti po roce 1990, kterou povaZzuje za alarmuijici, se stale zrychlujicim
se a prohlubujicim charakterem. ZARECKY, P. K problematice sprévniho trestani. Spravni pravo,
2004, ¢.1-2, s. 57

0 grov. SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2.
vydém’. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 24 a nasl.

" Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentar. 5. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 885
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142 143 x:

rozhodnuti ™4, moznost ulozeni pofadkové pokuty pouze do vySe 200,- KE™ Ci

vyjadreni zasady materiaini pravdy.'*

Na druhou stranu, jak uvadi i Josef Stasa,'*

stavajici spravni fad neprevzal
néktera ustanoveni spravniho fadu z roku 1967, ktera se se osvédcila. Napf. spravni
fad zroku 1967 obsahoval ustanoveni o moznosti spravniho organu ulozit
uCastnikim fizeni, svédkim a znalcdm povinnost nahradit naklady, které vznikly
jejich zavinénim ostatnim G¢astnikdm Fizeni,™® umoziioval uloZit poradkovou pokutu

z demonstrativné uvedenych diivodu'’

¢i ukladal odvolacimu spravnimu organu, je-li
to nutné, doplnit dosavadni fizeni, popfipadé odstranit zjisténé vady."®

V pribéhu G&innosti zdkona 200/1990 Sb., o pfFestupcich do$lo k reformé
spravniho Fizeni pfijetim zakona &. 500/2006 Sb., spravni fad,'* jak jiz bylo uvedeno
a dale reformé spravniho soudnictvi pfijetim zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni. Pivodnim pfedpokladem bylo, Ze s reformou spravniho Fizeni probéhne i
reforma spravniho trestani'®®, nebot jiz v roce 2002 vlada schvalila koncepci reformy

spravniho trestani obsaZenou v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani

142 Spravni fad zroku 1967 nerozliSoval co do formy mezi meritornim a procesnim rozhodnutim.
Neznal tedy formu usneseni, jak je upravena v § 76 stavajiciho spravniho fadu. Uvedené vedlo
k tomu, Ze ve vSech pfipadech tak byl vydavan pouze jeden typ rozhodnuti, ktery podléhal stejnym
pravidlim ohledné pfezkumu, coz vedlo k pritahdm fizeni.

%3 Coz v praxi vedlo k absenci jejiho ukladani pro zjevnou neefektivnost.

%4 Dle spravniho fadu zroku 1967 muselo rozhodnuti vychazet z pfesné a Uplné zjisténého
skute€ného stavu véci (§ 32 odst. 1) a tedy nalezeni objektivni pravdy, coz je fakticky nemozné
vzhledem k moznostem a hranicim lidského vnimani a poznani. Srov. VEDRAL, J. Spravni rad.
Komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 112

%% Srov. STASA, J. K pozapomenutym padesatinam jednoho zékona. Spravni pravo, 2018, roé. LI,
€.1-2, s. 86-99

148 \/iz gast § 31 odst. 2. Pfi absenci takového ustanoveni v sou¢asném spravnim fadu zbyva oSidny
odkaz na obCanskopravni Upravu.

" Viz § 45 odst. 1. VycCet v § 62 odst. 1 sou¢asného spravniho fadu je taxativni.

%8 VViz text za stiednikem § 59 odst. 1

% Jak uvadi Véra Ondragkova k divodiim prejeti stavajiciho spravniho fadu, spravni fad fakticky
prestal plnit roli obecné normy spravniho procesu. Divodem vzniku velkého mnozstvi zvlastnich
procesnich Uprav bylo mimo jiné nepochybné to, Ze struény a v nékterych smérech mezerovity spravni
fad nevyhovoval potfebé upravit slozité spolecenské vztahy pfi respektovani principu pravni jistoty a
Ustavni zasady zakonnosti. Srov. ONDRACKOVA, V., Spravni Fad a zvlastni pravni predpisy (nastin
problematiky) In. VOPALKA, V. (ed.) Novy spravni fad, zakon &. 500/2014 Sb. Praha: ASPI, 2005
s.232

150 Dlvody, které vedly k reformé spravniho trestani, vystizné popsala Helena Praskova podle
jednotlivych oblasti v péti bodech.

1) Neodlvodnéna existence raznych druhid spravnich deliktu.

2) Neexistence obecné pravni Upravy zakladi odpovédnosti za spravni delikty v uzSim slova
smyslu (tedy mimo vefejnych disciplinarnich deliktd a tzv. pofadkovych deliktt).

3) Nekoncepcnost, roztfisténost a hypertrofie skutkovych podstat spravnich deliktu.

4) Neodlvodnéna pfisnost spravnich trestu.

5) Nedostatky v uUpravé fizeni o spravnich deliktech (Uprava by méla zohlednit zvlastnosti

trestniho charakteru fizeni a zajistit pozadavky kladené na spravedlivy proces o trestnim obvinéni).
Srov. PRASKOVA, H. In: FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 16
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a nasledné bylo pfipraveno i paragrafové znéni.’®' Tento prvni pokus o reformu
spravniho trestani neproSel ani na pofad jednani Poslanecké snémovny, nebot
projednavani navrhu zakona bylo pFferuseno v souvislosti s reformou trestniho
prava.'®? Prace na reformé spravniho trestani byly obnoveny na vladni trovni teprve
v roce 2013"*® a pokradovaly v roce 2015.">* Na ptidé Parlamentu byl navrh zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich projednavan v roce 2015 a 2016,"° a
vyhladen ve Sbirce zakonu byl pod &islem 250/2016 Sb.

Podrobnéji se budu zabyvat ,novym“ pfestupkovym zakonem v dalSich ¢astech

disertacni prace.

¥ Usneseni viady €. 162 ze dne 20. unora 2002, kterym bylo ministru vnitra uloZzeno promitnout

vazby na nové pravni predpisy, zejména trestni zakon, spravni fad a zakon o soudnim fadu spravnim
do navrhu zakona a navrh zakona predlozit vladé do 31. prosince 2002.
%2 Davodem byla vazba na projednavani zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakona &. 418/2011
Sb., trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim.

Usneseni vlady & 229 ze dne 3. dubna 2013, kterym schvaluje vécny zamér zakona o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon o pfestupcich).
' Usneseni vlady €. 515 ze dne 1. Eervence 2015, kterym schvaluje navrh zédkona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, s upravami podle pfipominek uvedenych ve stanovisku Legislativni rady
vlady s vyjimkou pfipominky uvedené v ¢asti V K § 4 bodu 2 az 4, dale s tim, Ze budou do navrhu
zakona zapracovany pfipominky tykajici se vypusténi spravniho trestu zakazu pobytu a dale s tim, Ze
bude § 58 odst. 2 navrhu zakona uveden ve znéni varianty Il a § 109 navrhu zakona ve znéni varianty
Il
%% po prijeti navrhu zakona v Poslanecké snémovné byl tento vracen Senatem s pozménovacim
navrhem na vypusténi ustanoveni o projednavani naroku na odc&inéni nemajetkové Ujmy v ramci
prestupkového Fizeni. Poslanecka snémovna nasledné zakon pfijala ve znéni schvaleném Senatem.
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5 Souvislosti spravniho fizeni a spravniho trestani v rizeni

o prestupku

5.1 Obecné otazky rizeni o prestupcich

Obecné dle spr. fadu je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby.'® Rizeni o prestupku, je determinovano svym
predmétem, kterym je urcCity skutek, pfiCemz popis skutku s oznaCenim mista, Casu a
zpusobu jeho spachani patfi mezi povinné nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku.”’ Smyslem a Udelem Fizeni o prestupku je potom pfifazeni skutku
odpovidajici pravni kvalifikaci, zjiStovani prostfednictvim dokazovani kdo a za jakych
skutkovych okolnosti jej spachal a vysloveni viny, druhu a vyméry spravniho trestu,
pokud byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku.

Po celou dobu fizeni o pfestupku mezi obvinénym z pfestupku a spravnim
organem existuje procesnépravni vztah'®®, ktery vznika okamzikem zahajeni fizeni o
prestupku a zanika pravomocnym rozhodnutim o pfestupku, jimz je obvinény uznan

% ze zakonem

vinnym z pfestupku, pfipadné je fizeni o prestupku zastaveno'
stanovenych divodld. Obsahem procesnépravniho vztahu jsou vzajemna procesni
prava a povinnosti mezi obvinénym a spravnim organem, na strané spravniho
organu je to zejména povinnost zjistit skute¢ny stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti s moznosti vyuzivat k tomu Fady procesnich institutl, véetné téch
slouzicich k zaji$téni Gcelu a prabéhu fizeni.'® Na strané obvinéného je to moznost
vyuzivat jeho procesnich prav, souvisejicich zejména s jeho pravem na obhajobu a
principem presumpce neviny a zaroven plnit procesni povinnosti, ulozené mu
spravnim organem.

Pro procesnépravni vztah v oblasti spravniho trestani je typicka ,trojrole'®’

spravniho organu, ktery vystupuje jako Zalobce, obhajce a soudce ve véci, o niz sam

%% Nebo se v uréité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, srov. § 9
s!)r. fadu.

157 § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona.

158 Spachanim spravniho deliktu mezi pachatelem a statem (pfipadné jinym subjektem vefejné moci)
vznika zarovet hmotnépravni odpovédnostni vztah, jehoz obsahem je pravo a povinnost statu (Ci
jiného subjektu vefejné moci) ulozit pfisluSnou spravni sankci a povinnost pachatele sankci strpét.

199 & 86 prestupkového zakona.

160 Napt. predvolani, predvedeni, poradkova pokuta atd.

187 Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 86.
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zahajil fizeni, pfiCemz spravni organ neni v postaveni nestranného a nezavislého
organu ve smyslu &l. 6 Umluvy. V prestupkovém fizeni se neutvafi procesni role —
obzaloby, obhajoby a nezavislého soudu jako je tomu v trestnim fFizeni, které je
ovladano akuzacnim principem. Prestupkové fizeni, které ma charakter inkvizicniho
procesu, v némz role vefejného Zalobce a soudce, jsou soustfedény v rukou
spravniho organu a fizeni o prestupku tak nema charakter sporného fizeni mezi
Zalobcem a obzalovanym, jak je tomu v trestnim fizeni. Obvinény v fizeni o
prestupku tak ani neni procesni stranou, jak je tomu u obvinéného z trestného
ginu."®

Zaroven fizeni o spravnich deliktech a trestnych Cinech vykazuje Fadu
obdobnych rysi a je ovladano Fadou shodnych procesnich principl trestani.
Uvedené cetné reflektuje i jiz citovana judikatura, pro pfipomenuti ,trestnost
spravnich deliktt se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inu*, ' také
trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné
giny“ '® nebo ,kategorie spravnich delikttl je kategorii trestniho prava v $ir§im slova
smyslu“."®® Rizeni o spravnich deliktech stejné jako Fizeni o trestnych &inech totiz
prestavuji dva typy vefejnopravnich fizeni o trestnich deliktech.'®®

Uvedené plati i z pohledu Umluvy, ktera ve svém ¢&lanku 6 odst. 1 hovofi o
"jakémkoli trestnim obvinéni“ a je tfeba zaruky v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v soudnim fizeni, tak v fizeni o spravnim
deliktu, nebot timto zplisobem vyklada Umluvu stabilné i judikatura Evropského

soudu pro lidska prava. Umluva zéroven pripousti, aby o trestnim obvinéni

182 grov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 277. Helena Praskova
dodava jesté dalSi podstatné odliSnosti spravniho fizeni o prfestupku od trestniho Fizeni. Zejména,
skute€nost, ze trestni stihani je mozné jen na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem, kdyz ve
spravnim Fizeni neni formalné vznaseno obvinéni (obzaloba) z pfestupku a Casovy okamzik obvinéni
a jeho obsah se dovozuje z oznameni o zahajeni fizeni. Dale, Ze trestni fizeni je vedeno o trestnych

narizovat domovni prohlidku nebo vzit obvinéného do vazby.

183 Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, 1338/2007 Sb.
NSS.

%% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, 461/2005 Sb.
NSS.

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008 sp. zn. 7 Afs 27/2008.

1% Predmétem obou téchto Fizeni je urgity skutek a soud & spravni organ musi v Fadném procesu
deklarovat vinu pachatele a ulozit mu pfiméfeny trest. Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo.
Praha: Leges, 2017, s.276.
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rozhodoval spravni organ, za podminky, Zze zakon obvinénému realné umoznuje
obratit se ve véci jeho spravniho deliktu téZ na nezavisly a nestranny soud. 167

Jak ovéem uvadi Martin Kopecky'®®, na pfikladu principu presumpce neviny,'®
vznika ve vztahu k Umluvé systémovy problém, ktery judikatura fesi tim, Ze soudy ve
spravnim soudnictvi maji z ufedni povinnosti, bez ohledu na jinak uplathovanou
170

dispozi¢ni zasadu ", pfihlizet k absenci protipravnosti ¢i absenci i nékterych dalSich

podminek odpovédnost za spravni delikt.'”

Snaha o garanci prava na spravedlivy proces jiz na urovni spravnich organu
potom byla zfetelna napf. pfi chybéjici obecné upravé spravnich deliktd pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob a spravnich delikti nepodnikajicich fyzickych
osob, pred pfijetim pfestupkového zakona. Pfi absenci obecné upravy tak spravni
soudy i na tyto spravni delikty jak v oblasti hmotnépravni, tak procesni, analogicky
aplikovali pravidla obsaZzena v zakoné €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfipadné i v
trestnim zakoné a trestnim fadu. Pravni uUprava fizeni o prestupcich pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob v prestupkovém zakoné tak fakticky v fadé
pfipadl pFevzala instituty, které neobsahoval pravni predpis, ale byl dovozen
judikaturou a ve spravni praxi respektovan.'’?

Nesporné sblizovani a pfiklon spravniho trestani k trestani soudnimu, nejen
v oblasti hmotnépravni, ale i oblasti procesnépravni vede k uvaham de lege ferenda,
zda se neinspirovat nékterymi zahrani¢nimi pravnimi upravami a neprevést uping,
Castecné Ci jen druhy stuper rozhodovani do pusobnosti soudu.

V Némecku kde je rozhodovani o prestupku procesné upraveno v prestupkovém
zakoné (Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten) a subsidiarné se pouziva trestni rad

(StrafprozeRordnung) a fizeni o prestupku ma tak povahu trestniho Fizeni.'”

'%7 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 25. zafi 2007 ve véci &. 22272/02 — Jablonsky proti Ceské republice.

"% KOPECKY, M. In: FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, str. 110-111
Prestupkovy zakon vymezuje presumpci neviny ke stavu pfed pravomocnym spravnim

rozhodnutim vyslovujicim vinu, tedy aniz by o viné rozhodl soud, ktery je opravnén ve véci rozhodovat

a ktery jesté nerozhodoval (tak Ize naproti tomu vyloZit princip presumpce neviny ve smyslu ¢l. 6 odst.

2 Umluvy).

08 75 odst. 2a § 5 s.Fs.

" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016 sp.zn. 11.US 2732/15

2 Srov. MATES, P. K nékterym otazkam projednavani spravnich deliktii pravnickych osob a smisené

spravni delikty. Spravni pravo, 2011, &. 4, s. 193 a nasl.; PRASKOVA, H. Vztah trestniho fizeni proti

pravnické osobé a fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby. Trestnépravni revue, 2012, €. 6, s. 131

a nasl.; Ke kritickému shrnuti nové pravni upravy odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek srov.

GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové pravni

L’lf)ravé. Pravni rozhledy. 2017, €. 12, s. 426-432.

7% Prigemz predchozi zakon o pfestupcich z roku 1968 (Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten ze dne

24.5.1968) mél k trestnimu pravu hmotnému i procesnimu jesté uzsi vztah, byt obsahoval svou
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Prestupkovy zakon tak obsahuje procesni pravidla pro fizeni o prestupku jak pred
spravnimi organy, tak pred soudy.'”® Ptestupek (Ordnungswidrigkeit) je definovan
jako protipravni a zavrzenihodné jednani, které napliuje znaky zakonné skutkové
podstaty, za néz Ize ulozit trest pokuty (Geldbuf3e). OdliSujicim znakem pfestupku je
pravé moznost ulozeni trestu pokuty a skutkové podstaty prestupkl jsou upraveny ve
zvlastnich zakonech. K fizeni o pfestupku v prvnim stupni je pfislusny spravni organ
(Verwaltungsbehorde), pokud neni stanovena pfislusnost statniho zastupitelstvi nebo

®  Proti rozhodnuti o prestupku'’® Ize podat opravny prostfedek (Einspruch

soudu."
einlegen) pfimo k trestnimu soudu, coz je vnimano doktrinou jako zakladni procesni
pravo obvinéného."’” PFislusny je okresni soud (Amtsgericht) pfi¢emz na tento
opravny prostfedek se subsidiarné pouzije §297 az 300 a §302 trestniho fadu.'’®

V Rakousku az do reformy v roce 2014 o odvolani ve vécech spravniho trestani

rozhodovaly Nezavislé spravni senaty’” (

Unabhangige Verwaltungssenate), pficemz
tyto senaty byly formaln& spravnimi organy a nemély plné postaveni soudd. Rizeni
vedly podle spravniho fadu a rozhodovaly i ve vécech spravnich deliktl
(Verwaltungsiibertretung).”®® Reformou, o niz se vedla diskuze ftficet let, doslo

1

k nahrazeni nezavislych spravnich senati spravnimi soudy.'® Nyni tak jedinou

ochranu proti spravnim aktim pfedstavuje stiznost ke spravnimu soudu.

obecnou ¢ast odpovédnosti za trest pokuty. Srov. MITSCH, W. Karlsruher Kommentar zum Gesetz
Uber Ordnungswidrigkeiten. 5., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2018, s. 15
' Rizeni o prestupku - pokuté (BuBgeldverfahrung) je povaZovano doktrinou za jednu z forem
spravniho fizeni. IPSEN, J. Algemeines Verwaltungsrecht.10. Aufgabe, Verlag Franz Vahlen, 2017, s.
238
75 Mistni pfisludnost spravniho organu se fidi mistem spachani pfestupku, mistem kde byl pfestupek
odhalen, pfipadné dle bydlistém obvinéného. Podrobnéji MITSCH, W. Karlsruher Kommentar zum
Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten. 5., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2018, § 35 a
nasl.
'7® Helena Pragkova s uréitou davkou volnosti pfirovnava rozhodnuti spravniho organu k jakési formé
~prikazu®. Nebot' rozhodnuti o viné obvinéného z pfestupku ma do urcité miry ,pfedbézny“ charakter.
PRASKOVA, H. In. FRUMAROVA, K. a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, str. 20.
T MITSCH, W. Karlsruher Kommentar zum Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten. 5., neu bearbeitete
Auflage. Minchen: C.H.Beck, 2018, s. 34.
178Podrobnéji srov. LAMPE, J. In. SENGE, L. Kommentar zum Gesetz (iber Ordnungswidrigkeiten. 4.,
neu bearb. Aufl. Minchen: C. H. Beck, s. 640 a nasl.
7% Jednalo se o organy soudniho typu, které byly zfizeny v roce 1991, z organizaCniho hlediska se
ovSem jednalo o zemské spravni organy a v kazdé spolkové zemi fungoval jeden nezavisly spravni
senat. Srov. HORAKOVA, M.,TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich EU. Rakouska,
Polska, Slovenska a Madarska, Praha: Linde 2011, s. 55

Podrobné;ji HAUER, W., LEUKAUF, 0. Handbuch des ostrerreichischen
Verwaltungsverfahrens,Wien: LINDE VERLAG WIEN, 2003 s. 940 a nasl.
181 Byl vytvofen Spolkovy spravni soud a Spolkovy finanéni soud. Jedna se o systém 9+2, tedy devét
zemskych a dva spolkové prvoinstanéni spravni soudy.
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Prvoinstanéni spravni soudy'®?

rozhoduji ve véci samé, mohou rozhodnuti spravniho
organu zmeénit, stiznost zamitnout, pfiCemz vraceni véci spravnimu organu je uzce
omezena. Procesné soudy postupuji dle spolkového soudniho fadu spravniho a
subsidiarné dle spravniho radu. Christian Baumgartner povazuje za nejvétsi pfinosy
reformy posileni nezavislosti rozhodovani a jeho kvality, zaroven bylo vyfeSeno
systematické pretiZzeni Spravniho soudniho dvora. Za negativni disledky reformy
povazuje preruSeni vazeb mezi soudy a vefejnou spravou a moznosti ufednikul
Cerpat zkuSenosti z odvolacich fizeni, coz pomahalo udrzet spojeni mezi teorii a
praxi, a legislativa odpovidala alespon v urCité mife potfebam praxe. Do budoucna
vidi problematické téz obsazovani soudu soudci, ktefi se rekrutovali z pracovniku
odvolacich organt, pficemz tento zdroj po reformé& pro nové spravni soudce
,,vyschne“.183

V Polsku existuje ucelena soustava trestani za prestupky jako Cast trestniho
(nikoliv spravniho) prava, pfiemz na fizeni o pfestupku nelze ani subsidiarné pouzit
obecné predpisy o spravnim fizeni. Jedinym organem, ktery mulze uloZit trest za
prestupek, je obecny (nikoliv spravni) soud. Urcitou vyjimkou ze zasady vylu¢né
kompetence soudl je blokové Fizeni. OdliSna je situace na useku odpovédnosti za
spravni delikty'®, kde polsky zakonodarce nadale hleda feseni v ramci spravniho
prava, ale jsou zde tendence postupnému pfiblizovani k trestni odpovédnosti,
pricemz zaroven chybi obecny zakon, ktery by upravoval zasady odpovédnosti za
spravni delikty a tento nedostatek je CasteCné feSen upravou v kodexu spravniho
fizeni. Lze zaroven vysledovat tendence Kk pfesunu trestni odpovédnosti za
prestupky, ale i trestné Ciny do oblasti spravniho trestani. Protipravni jednani, ktera
byla dfive kvalifikovana jako pfestupky nebo trestné Ciny, jsou pak konvertovany na

spravni delikty, napf. v oblasti ochrany pamatek.'®®

182 Predpokladem pro funkci soudce je pétileta spravni praxe a studium prav, neni vyzadovana justi¢ni
zkouska a soudy jsou obsazovany zpravidla zkusenymi zaméstnanci statni spravy.

'8 Srov. BAUMGARTNER, Ch. Vyvoj spravniho Fizeni a spravniho soudnictvi v Rakousku. In.
RAJCHL, J. (ed.) Spravni fad 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 264.
'® \/ nagem pojeti prestupky pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob, ale stale Castéji i
fgzickych osob.

%5 Srov. DANECKA, D., RADECKI, W. Prestupky a spravni delikty podle polského prava. In.
POTESIL, L., HEJC, D., VALDHANS, J., (eds.) Odpovédnost za piestupky podle nové pravni Gpravy.
Dny prava 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 17 - 41 a dale v pfispévku odkazovana
odborna literatura: Bojarski, M., Radecki, W., Kodeks wykroczen. Komentarz (Zakonik prestupku.
Komentarf], C. H. Beck, VarSava 2016.; Gostynski, Z., Prawo o wykroczeniach [Pravo o prestupcich],
,Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego”, Katovice 1982; Marek, A., Polskie prawo wykroczen [Polské
pravo prestupku], ,Wydawnictwo Prawnicze”, VarSava 1981; Marek, A., System Prawa Karnego. Tom
1. Zagadnienia ogolne [Systém trestniho prava. Tom 1. Obecné otazky], C. H. Beck, VarSava 2010;
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Prevedeni rozhodovani o spravnich deliktech Castecné Ci uplné do kompetence

186

soudu " je jisté jednou z moznosti, jak ukazuji i zahraniéni Upravy, za vhodné&;jsi

bych povazoval hledat feSeni ,uvniti spravniho prava trestniho. Napf. Vladimir

Sladedek'®”

uvadi dnes jiz obtizné realizovatelnou myslenku, Ze obecna hmotné
pravni a procesni ¢ast obsazena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, by mohla
— po nikoliv zasadnich upravach — nadale poslouZit jako adekvatni pfedpis pro
projednavani prestupkl fyzickych osob. Platna obecna uprava projednavani
prestupkl tedy zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
by pak — po nezbytnych modifikacich — mohla regulovat odpovédnost podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob a Fizeni o nich.

Sam jsem pfi projednavani nového zakona o pfestupcich, jako ¢len komise pro
spravni pravo Legislativni rady vlady upozornoval, Ze by bylo vhodné kategorizovat

prestupky dle jejich zavaznosti'®

a u méné zavaznych prestupku jit cestou
zjednoduSeného a méné formalniho procesu ve prospéch jeho efektivnosti, pruznosti
a rychlosti. Tento koncept ztroskotal zejména na faktické nemoznosti zkoordinovat
horni hranice prestupku, od niz by se tato kategorizace logicky odvijela.

Lze tak jen doufat, Ze ke zkvalitnéni pravni upravy prestupku pfispéje a bude

respektovano Usneseni viady'®

o Zasadach tvorby pravni Upravy prestupku, které
uklada ¢lendm viady a vedoucim ostatnich Ustfednich spravnich ufada Fidit se pfi
zpracovavani navrhud novych zakonu obsahujicich ustanoveni o prestupcich i pfi
zpracovavani navrhd novel zakonu provadéjicich revize ustanoveni o prestupcich
pozadavky obsazenymi ve schvalenych zasadach. Tyto zasady se mimo jiné tykaji i
pozadavkl na stanoveni pfiméfenych zakonnych rozpéti spravnich trestd, zejména

hranic sazeb pokut za prestupky.

Rajkowski, R., Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej [Trestnéspravni pravo Lidového Polska],
~Wydawnictwo Prawnicze”, VarSava 1955; Radecki, W., Polskie prawo karne $rodowiska — préba
spojrzenia syntetycznego [Polské trestni pravo zivotniho prostfedi — pokus syntetického pohledu], lus
Novum 2009, ¢. 1; Skupinski, J., Model polskiego prawa o wykroczeniach [Model polského prava o
prestupcich], ,Ossolineum”, Vratislavia 1974;Stahl, M., Wprowadzenie. Sankcje administracyjne —
problemy weztowe [Uvod. Spravni sankce — stéZejni problemy], [in:] M. Stahl, R. Lewicka,M. Lewicki,
ged.), Sankcje administracyjne [Spravni sankce], WoltersKluwer, VarSava 2011.

Srov. napf. Uvahy Richarda Pomahace o pfevodu rozhodovani o viné a trestu o spravnich deliktech
na soudy, pfi€emz funkci vefejného zalobce by zastavali spravni Ufady. Zaroven uvadi, Zze pfezkum
sankénich rozhodnuti tvofi v soulasnosti pfes polovinu veSkeré soudni agendy ve spravnim
soudnictvi. POMAHAC, R. Spravni & soudni projednévani spravnich delikti? Spravni pravo, 2002 &.
1s.3
7 SLADECEK, V. In: POTESIL, L., HEJC, D., VALDHANS, J., (eds.) Ke koncepci nové Upravy
spravniho trestani (nékolik poznamek). Odpovédnost za prestupky podle nové pravni Upravy. Dny
prava 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 271.

188 Napf. obdobné jako v trestnim pravu, kde jsou kategorie preéint a zlo&ind.
8 Usneseni viady CR &. 498 ze dne 31. ervence 2018 o Zasadach tvorby pravni Upravy prestupku.
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Provést zménu v kompetenci k trestani vSech prestupkl a prevést je jako napf.

soudni prestupky do kompetence soud('®

nebo prfevést alespon zavazné spravni
delikty mezi trestné Ciny, je v souCasné dobé po pfijeti nového zakona o pfestupcich
tézko predstavitelné a souhlasim s Helenou Praskovou'', Ze tato koncepce narazi
na fadu legislativnich i praktickych potizi. Lze oCekavat obavy ze strany soudl pred
pretizenosti, ale i chybgjici vécnou odbornost,'® kterd dnes sehrava stale
vyznamnéjSi ulohu. Ktomu cCasto pfistupuje nutnost aplikovat evropské pravo,
dikladné znat evropskou judikaturu a nékdy je nutna interakce s evropskymi
institucemi.

Vzhledem k nedavnému pfijeti prfestupkové zakona, ktery v ruznych fazich
legislativniho procesu stravil vice nez deset let, tak nelze oCekavat v nejblizSich
letech zasadni zmény v oblasti fizeni o prestupku. Spravni organy se budou muset
pfizpusobit jeho pomérné komplikované, nejen, procesni Upravé, ktera jak bylo jiz
nékolikrat uvedeno, obsahuje instituty typické pro fizeni soudni. Cestou tak bude
prohlubujici se specializace opravnénych ufednich osob pfimo na problematiku
prestupku. Jiz dnes Ize pozorovat napf. na obecnich Ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti, jako spravnich organech, pro néz je typicka Siroka vécna pfislusnost
v oblasti fizeni o pfestupcich, Ze zde pusobi nékolik specialisovanych opravnénych
ufednich osob, bud formalné neorganizovanych, ale i formalné zakotvenych
v organizacnich fadech, jako napf. oddéleni pro projednavani prestupkd. Takovéto
opravnéné ufedni osoby pak nemaji v kompetenci feSeni vécné agendy, ale
specializuji se pouze na feSeni prestupkové agendy, kterou jim interné postupuji
ostatni odbory. Dochazi tak k personalnimu odtrzeni vécné agendy od agendy
spravniho trestani, nebot neustale se zvySujici naroky na vécnou znalost dané

problematiky jiz v fadé pfipadd neumoznuje zvladnout odbornou materii spravniho

1% K tomu srov. vystizny nazor Petra Prachy. Spravnépravni odpovédnost je z pohledu teorie Zadouci
vnimat tak, ze se v prvé fadé maji, vSude, kde je to mozné, uzivat sankce pravo-obnovujici povahy, a
teprve, Ci jen, tam, kde to mozné neni, ma pfichazet v Uvahu uplatnéni spravnich trestl. Je pfitom
nesporné, Ze spravni delikty vétSinové vykazuji znaky spojované s institutem trestniho obvinéni ve
smyslu €l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, a Ze proto také musi byt rozhodnuti o nich soudné
prezkoumatelné. Nicméné soucasné plati, ze v mnohém jsou, pfes zfetelné sblizovani pohled( na
spravni trestani a soudni trestani, oba tyto subsystémy trestani odlisné. Jadrem téchto rozdilu je, zZe
sprava spravuje a soudy soudi. PRUCHA, P. Spravni tresténi v Ceské republice: pojmova a teoretické
vychodiska, in LENHART, M., HAPCOVA, |., HAMULAK, J. (eds.) Vplyv eurépského prava na
kreovanie principov a zasad spravneho trestania. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 164—-172.

T PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 421

92 ) ze poukazat napf. na fizeni o spravnich deliktech vedena vysoce specializovanymi spravnimi
organy, napf. Statnim ustavem pro kontrolu I&Civ.
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prava trestniho. Domnivam se, Ze ktomuto trendu znaCnou mérou prispéje i
povinnost absolvovat zkouSku odborné zpusobilosti dle § 111 pfestupkového zakona.
Pro tyto specializované opravnéné ufedni osoby pro vedeni fizeni o pfestupku bude
a je zaroven obrovskym zatiZzenim nutnost vykonat ve vSech agendach tzv. zkousku

odborné zpusobilosti pro spravni &innosti'®

, vramci nichZ povedou prestupkové
fizeni.

Zaroven vzhledem ke stuprivjicim se narokim na kvalifikaci opravnénych
Ufednich osob se dlouhodobé neudrzitelnou jevi pfisluSnost obecnich urfadu (§ 60
odst. 2 prestupkového zakona). O tom svédcCi i poCet uzaviranych koordinacnich

vefejnopravnich smluv na tseku prestupkd ' 195

, pfiemz i statisticka data *” z posledni
doby ukazuji, Zze dochazi k popfeni smyslu koordinacnich vefejnopravnich smluv,
které by mély byt ur€itou vyjimkou z pravidla pfi svéfovani pfenesené pulsobnosti
obcim a nikoliv se stat pravidlem samotnym.

UvazZovat je mozno dale o upravé prezkumu Fizeni o spravnim deliktu ve
spravnim soudnictvi. Lze si pfedstavit feSeni, kdy spravni soud rozhoduje ve véci
samé, obdobné jako je tomu v fizenich dle ¢asti paté o.s.f., €¢imz by se rychleji doSlo
ke kone€nému pravomocnému rozhodnuti o prestupku a odpadla by moznost, ¢asto
negativné vnimana zejména ze strany spravnich organd, rusit rozhodnuti spravniho
organu a vraceni mu k novému projednani z ddvodu poruseni procesnich pravidel.
Soud by tak mohl zcela nezavisle na spravnim organu zjiStovat skutkovy stav véci.
Na druhou stranu by takové feSeni ovSem znamenalo faktické atrahovani
vrchnostenské pravomoci, svéfené verejné sprave ve prospéch soudnictvi a doslo by
tak naruSeni principt délby statni moci, nebot’ vefejna sprava by se tak v této oblasti
dostala do bezprostfedniho zavislého postaveni. Setfela by se funkce spravniho
soudnictvi, které by principialné mélo odstranovat excesivni jednani vefejné spravy a

nikoliv rozhodovat ve véci samé ¢Ci nahrazovat spravni uvazeni spravniho

% Muze se tak jednat o spravni &innosti od ochrany, ovzdudi, ochrany prirody a krajiny, vodni
hospodarstvi, ochrané zemédélského pldniho fondu, pfes pamatkovou péci, hospodareni s odpady
az po spravu matrik.

% Srov. BOHADLO, D. Vefejnopravni smlouvy v praxi krajského uradu Pardubického kraje In.
KADECKA, S., KLIKOVA, A.VALACHOVA, K. (eds.) Novy spravni fad a mistni samosprava II.
Masarykova univerzita, 2007, s. 194-197.

% Na celkovém poctu uzavienych vefejnopravnich smluv se agenda prestupkl podili asi ze 70 %.
Priblizné 85 % obci se zakladni mirou pfenesené plsobnosti se prestupkové agendy prostfednictvim
verejnopravnich smluv ,zbavuje®. Viz zavér Analyzy optimalizace potfebnosti vefejnopravnich smluv
na vykon pfenesené pusobnosti z roku 2017 vramci projektu ,Zpracovani analytickych podkladu
vychazejicich z Implementaénich planti Strategického ramce rozvoje verejné spravy Ceské republiky
pro obdobi 2014 - 2020“. Dostupné na webovych strankach Ministerstva vnitra www.mvcr.cz.
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organu.'® "% Zarovert by do zna¢né miry oslabila moZnost usmériiovat &innost
podfizenych spravnich organu zavaznymi pokyny, metodikami a rozhodnutimi

nadFizenych spravnich organd, nebot témito nemuze byt soud vazan.'®

5.2 Postup pred zahajenim rizeni

Pfestupkovy zakon i spravni fad umoznuji spravnim organum pied zahajenim
fizeni Cinit ukony za ucelem zjisténi, zda jsou v konkrétnim pfipadé dany davody pro
zahajeni fizeni o prestupku. Takovéto zjisStovani se nejCastéji déje prostfednictvim
podani vysvétleni.'® Spravni organ si ovéem musi byt védom, Ze veskeré podklady
a zjisténi, ktera pred zahajenim fizeni provede, jsou vyuzitelna pouze k ucinéni si
zavéru, zda zahaji fizeni €i nikoliv. Zaznam o podani vysvétleni dle § 137 odst. 3 spr.
fadu®® nelze totiz ve smyslu § 137 odst. 4 spr. fadu pouzit jako dikazni prostiedek v
fizeni o spravnim deliktu. Pokud bude chtit spravni organ vyuZzit poznatky zjisténé pfi
podani vysvétleni jako dikazni prostfedek, je nutné, aby je provedl znovu zakonnym
zptsobem v ramci dokazovani o probihajicim fizeni o prestupku.?®' Byt, jak uvadi
Helena Praskova,®® je sporné, zda Ize chapat jako poruseni zasady
bezprostfednosti (a tedy jako nezadkonnost) odkaz na zaznam o podaném vysvétleni,
pfip. jeho precteni (se souhlasem obvinéného) vzdy, vezmeme-li v Uvahu, zZe i
v trestnim fizeni je pFecteni Ufednich zaznamd o vysvétleni osob a o provedeni

dalSich ukonu v hlavnim li€eni pfipustné.

1% Byt tyto hranice jsou velmi tenké, k tomu srov. polemiku i uvnitié Nejvy$diho spravniho soudu

ohledné plIné jurisdikce spravnich soud(l. Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 5. 2017, sp.zn. 10 As 24/2015-71, 3577/2017 Sb. NSS
7 \ladimir Sladeéek vidi jako nejschudnéjsi feSeni pro predejiti uplatnéni pfezkumu spravnimi soudy
vizv. pIné jurisdikci v prostém (opétovném) uplatnéni pouze kasacniho principu v pfipadé
pfezkoumani spravnich rozhodnuti ve vécech spravnich deliktd. Podstatné radikalnéjsi, prakticky
ovSem sotva realizovatelnou alternativu vidi v pfeneseni rozhodovani o spravnich deliktech na obecné
(trestni soudy). SLADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, s. 151.
% Richard Pomahag napf. uvazuje i o moznosti soudim formalné i méné formalné pokladat
pfedbé&Zné otazky, které maji vyjasnit pravni nasledky sporné interpretace rozhodnych pravidel.
POMAHAC, Richard. Proména prestupkového prava. Pravni rozhledy. 2017, &. 15-16, s. 530-538.
1% Pfipada v uvahu téZ zajidténi dukazu dle § 138 spr. fadu a zaruka za spinéni povinnosti dle § 83
E)Festupkového zakona.
00 Novy pfestupkovy zdkon zaznam o podani vysvétleni jiz specialné neupravuje pro nadbytecnost,
£%1I< tomu bylo dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 88
202 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 330
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V této souvislosti je vhodné poukazat na moznost vyuziti ufedniho zaznamu o
podani vysvétleni dle zakona o Policii CR?® v fizeni o prestupku, které plni v
trestnim Fizeni obdobny Gcel.?®* Zde prosla judikatura spravnich soudd pomérné
zasadnim vyvojem od faktické nemoznosti ufedni zaznam v fizeni o prestupku vyuzit
jako diikazni prostfedek®®®, po moznost jej vyuzit jako jednoho z podkladti pro vydani

rozhodnuti®®, pokud neni v fizeni o prestupku zpochybné&n jinymi dikaznimi

prostredky.?%’
Zaznam o podani vysvétleni Ize vyuzit jako podklad pro vydani pfikazu, ktery je

(zpravidla) prvnim ukonem v fizeni o pfestupku, tedy mohou byt logicky vydany i na

203 & 61 zakona o Policii CR.

Navic i v oblasti trestniho fizeni Ize pozorovat trendy sméfujici k moznosti vyuzivat Gfednich
zaznamu z faze pfed zahajenim trestniho stihani jako dukaz( se souhlasem obzaloby a obhajoby. V
dlvodové zpravé k zakonu ¢&. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni Fad), a nékteré dalSi zakony, Ize nalézt, Ze v navaznosti na Upravu éteni zaznam( v
zjednoduseném fFizeni navazujicim na zkracené pfipravné fizeni, ktera s v praxi osvédCuje, se
navrhuje umoznit i v hlavnim ligeni &teni Ufednich zaznamu o Ukonech podle § 158 odst. 3 a 5 TrR se
souhlasem obou zakladnich stran obZaloby a obhajoby. Prava obvinéného jsou zajisténa tim, Ze
takovy postup bude mozny jen s jeho souhlasem, tedy v podstaté v pfipadech, kdy k obsahu zaznamu
nema vyhrady. | takové uUfedni zaznamy budou v hlavnim li¢eni vyuzitelné jako dikaz, pfiéemz musi
byt dodrzeno omezeni, Zze takovy ufedni zaznam nesmi mit urlujici vyznam pro odsouzeni, coZ
vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava v navaznosti na &l. 6 odst. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (doSlo-li by k odsouzeni pachatele pouze nebo
pfinejmensim v rozhodujicim rozsahu na zakladé takového diikazu, Evropsky soud by nemusel
navzdory tomu, Ze obZalovany vyslovil se ¢tenim zaznamu souhlas, povazZovat takovy postup za
?chstup v intencich spravedlivého procesu). )

Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010 sp. zn. 1 As 34/2010: Ufedni zaznam o

tom, Ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu
pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dlikazni prostfedek (§ 51 odst. 1
SpR). K dokazovani prib&hu udalosti popsanych v Ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech
osoby, ktera ufedni zaznam pofidila, nikoli tento zdznam sam. Vyznam ufedniho zaznamu o podaném
vysvétleni dle § 61 zakona o Policii CR spog&iva v prestupkovém fizeni v tom, Ze na jeho zakladé si
muze spravni organ predbézné vyhodnotit vyznam pfipadné svédecké vypovédi dané osoby z
hlediska skuteCnosti, které je tfeba v konkrétnim Ffizeni o pfestupku prokazovat. Pfi samotném
vyslechu svédka (obvinéného) v8ak nesmi byt Ufedni zaznam o podaném vysvétleni ¢ten namisto
vypovédi svédka (obvinéného), slouzi pouze jako informacni zdroj pro formulaci otazek kladenych
spravnim organem svédkovi sméfujicich k podrobnému objasnéni skuteCnosti obsazenych v ufednim
zaznamu.
2% Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 4.2.2015, sp.zn.. 3 As 155/2014: Zakaz uziti
Ufedniho zdznamu o podani vysvétleni jako dikazniho prostfedku vSak nevyluéuje uziti ufedniho
zaznamu vcetné Ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ve spravnim fizeni jako jednoho z podklad
pro rozhodnuti, nebot co muze byt podkladem pro rozhodnuti, stanovi § 50/1 spravniho fadu
demonstrativnim vyétem (...)Podkladem pro rozhodnuti tak mlze byt prakticky cokoliv, co mulze
prispét ke zjiSténi stavu véci a bylo ziskano v souladu se zakonem (...)pokud by skutkovy stav spravni
organ zjistii pouze na zakladé uUfednich zaznamud vyhotoveny spravnim organem a dale nijak
neverifikovanych mimo sféru dispozice spravniho organu, napf. listinou vyhotovenou tfeti osobou,
vyslechem svédka, vypovédi u€astnika apod., a zejména v pfipadé, kdyby obvinény obsah takového
Uredniho zaznamu popiral, pak by takto zjitény skutkovy stav nemél oporu v dokazovani.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, sp.zn. 8 As 152/2014: ,aktudlni
judikatura NSS zavéry o absolutni nepouzitelnosti zaznamu modifikovala tak, ze listiny predlozené
Policii CR postaéuji k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou v Fizeni pfed spravnim organem
zpochybnény*.
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zakladé podkladu, které spravni organ opatfil pfi podani vysvétleni, C¢emuz odpovida
i moznost podani specialniho opravného prostfedku — odporu, ktery pfikaz rusi.?’®

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze spravni organy si i pfi opatfovani podkladu
pro zahajeni fizeni musi byt védomy principu proporcionality, jak i uvedl ve svém
nalezu Ustavni soud ve vazbé &l. 6 odst. 1 Umluvy.?*® Byt tento nalez Ustavniho
soudu byl diskutovan v odborné vefejnosti a jeji Casti je odmitan pfilis extenzivni
vyklad zakazu nuceni k sebeobvinovani a sebeusvédcCovani Ci takto interpretovana
moznost subjektivné posuzovat zakonnost postupu vefejné moci. S Janem

Potmésilem a Jitkou Moravkovou?'®

se lze shodnout, ze pouCenim pro spravni
organy budiz pfedevsim princip, Ze pfed kazdym ukonem je tfeba peclivé vazit, zda
se jedna o ukon nezbytny a pfiméfeny ucCelu pouzité normy i okolnostem véci.
Rezignovat v8ak na vyuzivani zajiStovacich prostfedkid ve spravnim Fizeni,
povazovat byt jen vyzvu k soucinnosti za donucovani k sebeobvinovani a akceptovat
predbézny prfezkum zakonnosti aktl vefejné moci jejimi adresaty, se véemi z toho
vyplyvajicimi disledky, vSak zfejmé& nebude mozné, resp. v praxi realné.?"

Obdobné jako tomu bylo v pfedchozi pravni upravé je upravena soucinnost pfi
oznamovani pfestupkl organem policie a spravnimi organy navzajem, coz odpovida
zasadé spoluprace spravnich organl vyjadrené v § 8 odst. 2 spr. fadu. Jedna se o

zvlastni upravu vaci § 42 spr. fadu, ktera se i nadale pouzije v oblasti oznamovani

2% Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 89

29 K tomu Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. |. US 1849/08 uvedl, Ze v podminkach materialniho
statu nemuze byt vykon vefejné moci bezobsazny ani bezucéelny; jinymi slovy z uUstavniho hlediska
nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, ktera je prostym uplatnénim formalné pfedvidaného
opravnéni organu verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem pfedvidany a racionalni
ucel, k némuz konkrétni vykon svéfené pravomoci sméfuje. Pouze v tomto materialnim smyslu je
tfeba interpretovat téz €l. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moc uplatfiovat v pfipadech a
mezich stanovenych zakonem a zplUsobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zplsob vykonu vefejné
moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav osob, musi téz vzdy obstat z hlediska principu
proporcionality. Ten je derivatem principu pravniho statu zalozeného na Gcté k pravim a svobodam
¢lovéka a ob&ana (materidlni pravni stat), jimz ma Ceska republika byt podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery
se uplatni komplementarné k ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZ mohou byt povinnosti ukladany na
zakladé zakona, v jeho mezich a pfi zachovani zakladnich prav a svobod. UloZeni pofadkového
opatfeni (pofadkové pokuty) jen z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni (ij. k podani informaci)
je v oblasti spravniho trestani vylou€eno, nebot’ je zapotfebi pfisné respektovat i princip zakazu
sebeobvifiovani & sebeusvédéovani, ktery plyne z interpretace &l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach (...).

219 POTMESIL,J. MORAVKOVA, J. Sporny vyklad zékazu sebeobvifiovani a povinnosti k soucinnosti v
nélezu Ustavniho soudu. Pravni radce. 4/2011, s. 132.

2" Dale srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢.
153/2017 k moznost ulozit pofadkovou pokutu osobé, ktera se bez zavaznych dlvodl nedostavi ke
spravnimu organu k podani vysvétleni.
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prestupky ze strany pravnickych a fyzickych osob.?'?> Obsahové naleZitosti oznameni
jsou uvedeny demonstrativnim vyctem, pfi¢emz v souladu s jiz zminénou zasadou
spoluprace spravnich organl by se mélo jednat o kvalitné zpracovany podklad pro
zahajeni Fizeni, byt spravni organ oznamujici prestupek je omezen v jeho
proSetfovani®'®, nebot neni prislusny k jeho projednani.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie je v § 76 prestupkového zakona
upravena moznost odlozeni véci?'* pred samotnym zahajenim fizeni o prestupku,
pficemz se jedna o obligatorni?'® i fakultativni?'® odloZeni véci. Co do formy se jedna
0 usneseni, které se oznamuje dotCenym osobam, nestanovi-li zakon, ze se pouze
poznamenava do spisu. Zaroven osoba, jiZ se usneseni o odlozeni véci oznamuje,
muzZe proti nému podat odvolani.?'’

Otazku vyvolava®'®

, zda Ize podat odvolani i proti usneseni dle § 76 odst. 4
prestupkového zakona, tedy zda a komu se pfipadné usneseni o odlozeni oznamuje
a s tim souvisejici otazka okamziku nabyti pravni moci usneseni. Pfestupkovy zakon
totiz nevymezuje okruh osob, kterym se usneseni dle cit. ustanoveni oznamuje.
Spravni fad pfitom oznamovani usneseni a s tim spojené pravo podat odvolani vaze
na Ugastenstvi v fizeni,?'® pficemZ pred zahajenim Fizeni jesté nelze hovoiit o
ucastnikovi fizeni. Tomu odpovida i ustanoveni § 76 odst. 5 pfestupkového zakona,
kde je pfimo stanoveno, Ze se usneseni oznamuje podezfelému z prestupku a osobé
pfimo postizené spachanim prestupku, je-li spravnimu organu znama.??°
Z uvedeného Ize tedy dovodit, Ze proti usneseni dle § 76 odst. 4 prestupkového
zakona nelze podat odvolani, nebot se ani neoznamuje. S ohledem na zasadu
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti,??" Ize doporugit, aby spravni organ osobu

pfimo postizenou pfestupkem a podezielého z pfestupku o odlozeni véci vyrozumél,

212 Tyto tak maji i nadale pravo pozadat spravni organ o sdéleni, jak bylo s jejich podnétem naloZeno.

213 Na rozdil od organu policie dle § 74 prestupkového zakona, ktery u vyjmenovanych prestupkd ugini
nezbytna Setfeni ke zjisténi podezielé osoby a zajisti dlkazni prostfedky nezbytné pro pozdéjsi
dokazovani. Vysledkem proSetfovani maze byt i odloZzeni véci organem policie.

#1% Ani subsidiarné nelze pouzit § 43 spr. fadu, nebot prestupkovy zakon jiz nezna tzv. navrhové
pfestupky a fizeni o pfestupku jiZz nelze zahdjit na navrh. Srov. judikaturu k pfedchozimu zakonu o
prestupcich, kde soud dovodil pfiméfenou pouzitelnost § 43 spr. Fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.8.2009 sp.zn. 9 As 57/2008).

215 § 76 odst. 1, 2 a 4 pfestupkového zakona.

215 & 76 odst. 5 prestupkového zakona, ktery je projevem zasady oportunity v fizeni o prestupku.

2178 76 odst. 5 spr. fadu.

218 Tato véc byla fedena na jednani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani dne 21. zafi 2018, dosud vSak nebyl zvefejnén zaveér z tohoto jednani.

19 Srov. § 72 odst. 1 spr. fadu a dale § 9 a 27 odst. 1 spr. fadu.

?20 Tedy bez ohledu na to, Ze tyto osoby nejsou U&astniky fizeni.

221 8 4 odst. 1 spravniho fadu.
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aby predesSel zejména u osoby podezfelé z prestupku jeji nejistoté, zda proti ni bude
zahajeno prestupkove fizeni.

OdloZeni véci nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté,???

a pokud
spravni organ pozdgji zjisti, Ze jsou zde duvody pro zahdjeni fizeni, bude postupovat

dle § 78 prestupkového zakona, aniz by usneseni o odlozeni véci rusil.
5.3 Postup v fizeni

5.3.1 Zahajeni fizeni o prestupku

Samotné zahajeni Fizeni®®

0 prestupku je ovladano zasadou legality a
oficiality, tedy je zahajovano z ufedni povinnosti o v8ech pfestupcich, o nichz se
spravni organ dozvédél.?** Prestupkovy zakon, na rozdil od predchoziho zakona o

prestupcich pfimo nestanovuje poradkovou Ihiitu,?%°

vV niz ma byt zahajeno fizeni o
prestupku. Subsidiarné tak Ize vyjit z § 6 odst. 1 a § 80 odst. 2 spr. fadu, kde je
stanovena 30 denni Ihuta pro zahajeni fizeni od okamziku, kdy se spravni organ
dozvédél o skute¢nostech odlvodniujicich zahajeni fizeni. V pfipadé prekroceni této
lhaty se tak Ize domahat ochrany proti ne€innosti, ovSem pfi védomi, Ze neexistuje
subjektivni pravo fyzické osoby nebo pravnické osoby na to, aby jina osoba byla
stihana za prestupek, respektive aby urcité jednani bylo kvalifikovano jako konkrétni
prestupek.??®

Oznameni o zahajeni fizeni se podezielému z pfestupku doruCi nebo za jeho
pritomnosti ustné vyhlési227. PFi doru€ovani oznameni zahajeni fizeni neni vylou¢ena
tzv. fikce doruc€eni (§ 24 spr. fadu), ani neni stanovena povinnost doru¢ovat do
vlastnich rukou adresata (§ 19 spr. fadu). V pfipadé, Zze se oznameni o zahajeni
fizeni nepodafi podezielému dorucit, ustanovi mu spravni organ opatrovnika a

zaroven mu bude dorucovat vefejnou vyhlaskou. 228 \/ pfipadé spoleéného Fizeni se

222 > Srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17.2.2011, sp. zn. 6 Tdo 152/2011

% 0d zahajeni fizeni se dale odviji Ihata pro vydani rozhodnuti o pfestupku a dochazi téz k preruseni
Eromlcem doby.

Vyjimkou ze zasady oficiality pfi zahajeni Fizeni o spravnich deliktech byly tzv. navrhové prestupky
dle § 68 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, u nichz bylo zahajeni Fizeni ovladano zasadou
d|sp02|cn|

® Pficemz se bylo mozno setkat s nespravnym nazorem, zZe se jednalo o |h{itu propadnou, jak je
upozornéno In. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck,
2013 s. 89.

Srov pfiméFené nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. |. US 1587/07.

O ustnim vyhlaseni vyda spravni organ obvinénému na pozadani potvrzeni.

® Srov. zavér &. 28 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fizeni a spravnimu trestani ke
vztahu § 32 odst. 3 s § 25 spr. Ffadu.
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oznameni o zahajeni fizeni oznami véem podezielym, pficemz dle § 46 odst. 2 spr.
fadu ma pro zahajeni fizeni vyznam oznameni prvnimu z nich. V pfipadé pfikazniho
fizeni muze zahajeni fizeni splynout s vydanim rozhodnuti ve véci samé, tedy
prikazem.??*

Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku ma zakonem stanovené nalezitosti,
zejména pak konkrétni vymezeni skutku. Vymezeni skutku je vyznamné z hlediska
prekazek fizeni, které jsou obecné upraveny v § 48 spr. fadu a pro fizeni o pfestupku
je v § 77 odst. 1 zakotvena prekazka litispendence®® a v § 77 odst. 2 prekazka rei
iudicatae (rei aministratae).?*' Tyto prekazky jsou projevem zasady ne bis in idem a
brani tomu, aby doslo ke stfetu vice fizeni a vice rozhodnuti o totozném skutku.?*?
Pfestupkovy zakon potom na fadé mist stanovi postup, jak zabranit Ci odstranit
prekazky fizeni, od pfedani véci (§ 64 odst. 1 pfestupkového zakona) prfes odlozeni
véci (§ 76 odst. 1 pism. i) a odst. 2) pfestupkového zakona) a zastaveni fizeni (§ 86
odst. 1 pism. i), pism. j) a odst. 4 pfestupkového zakona) po prezkumné fizeni (§100
prestupkoveho zakona).

Od okamziku zahajeni fizeni jsou zde i adresati vefejnospravniho plsobeni,
tedy subjekty, vici nimz je ve spravnim Fizeni vefejna sprava vykonavana, tedy
uCastnici fizeni. Obecné je okruh uc€astnikl vymezen v § 27 a § 28 spr. fadu, pro
fizeni o prestupku je v § 68 prestupkového zakona stanoven taxativni vycCet
ugastnikl fizeni, ktefi jsou tzv. hlavni Ggastnici fizeni dle § 27 spr. fadu. U&astnikem
fizeni o prestupku je obvinény, posSkozeny, v Casti fizeni, ktera se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a vlastnik véci, ktera maze byt nebo byla zabrana, v €asti fizeni, které se
tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. 23

Modifikaci principu zahajovani fizeni z moci Ufedni obsahuje Uprava zahajeni

fizeni o pfestupku se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Timto

2 Dle § 150 odst. 1 spr. fadu muze byt vydani piikazu prvnim Gkonem v Fizen.

20 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.6.2011, sp.zn. 15 Ca 12/2009.

231 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2008, sp.zn.7 Afs 68/2007.

%32 Srov. KOPECKY, M. Vztahy trestniho fizeni a fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) proti pravnické
osobé. In. JELINEK, J. (ed.) Zakon o trestni odpové&dnosti pravnickych osob — pét let poté. Praha:
Leges, 2017, s. 212 a nasl.

233 Podrobné k tgastnikiim prestupkového fizeni srov. BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 397-415. Dale KOPECKY,
M. K nékterym otazkam postaveni obvinéného v prestupkovém rizeni. Spravni pravo, 2014, ¢. 1-2, s.
89 a nasl.; PRASKOVA, H. Pravo na obhajobu v fizeni o spravnich deliktech. In. GRIVNA, T. a kol.
Pravo na obhajobu. Teorie a praxe 21. stoleti. Plzefi: Ales Cenék, 2016, s. 46 a nasl.; VETESNIK, P.
Poskozeny jako Gcastnik fizeni o prestupku. Acta luridica Olomoucensia, 2014, Vol 9, Supplementum
5, s. 14i a nasl.
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je nahrazena konstrukce tzv. navrhovych prestupk,®*

u nichz bylo zahajeni fizeni
ovladano zasadou dispoziéni.?®> V zakonem stanovenych ptipadech®® tak spravni
organ musi ziskat souhlas k zahajeni nebo pokracovani fizeni od osoby pfimo
postizené spachanim prestupku. O pravu udélit souhlas musi spravni organ osobu
pfimo postizenou spachanim prestupku poucit a stanovit ji Ihitu k udéleni souhlasu.
Lhatu spravni organ urci formou usneseni dle § 39 spr. fadu a po promeskani
stanovené Ihlty jiz nelze souhlas udélit. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni
lhatu, Ize pozadat o prominuti jejiho zmeskani za podminek uvedenych v § 41 spr.
Fadu.?*’

Postaveni osoby pfimo postizené spachanim prestupku upravuje § 71
prestupkového zakona, pficemz tato osoba neni v postaveni u€astnika fizeni, ale Ize
ji oznacit za osobu dotéenou dle § 2 odst. 3 spr. fadu. >* Postizena osoba disponuje
fadou procesnich prav, které mize vyuzit v pribéhu fizeni o pfestupku, nema ale

moznost proti rozhodnuti o prestupku podat odvolani,>*®

¢imz je ji zasadnim
zpusobem omezena moznost obrany proti nezakonnému postupu spravniho
organu.?® Jak upozoriiuje Helena Praskova,®*! jedna se o opaény trend, kterym se

ubira trestni pravo, tedy posileni postaveni poSkozeného a obéti v trestnim fizeni.

5.3.2 Dorucovani pisemnosti

Obecna uprava doru€ovani pisemnosti pro oblast pfestupkl je upravena ve
spravnim fadu. Pfedchozi zakon o pfestupcich obsahoval pouze jediné ustanoveni
upravujici doruCovani pro prestupkoveé fizeni v § 80, dle néhoZz nebylo mozno
rozhodnuti o pfestupku dorucit vefejnou vyhlaskou, coz mélo zabranit tomu, aby pfi

doru€ovani vefejnou vyhlaskou, nebyla fakticky ukladana dalSi sankce formou

234 grov. § 68 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

235 grov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 90

% Napf. prestupek ublizeni na zdravi, narudeni ob&anského souziti, proti majetku spachany mezi
osobami blizkymi dle zak. o nékterych prestupcich.

%7 Srov. Privodce zakonem &. 250/2016 sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Odbor
legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra, 2. doplnéna verze. Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2018, s. 59

28 PRUCHA, P. In. BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 417

29 To je vyznamny rozdil od postaveni poskozeného jako Gcastnika Fizeni, pfitemz v nékterych
pfipadech bude osoba poskozeného shodna s osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, napf.
u (Pfestupkl‘] proti majetku dle zak. o nékterych pfestupcich.

0 Osoba pfimo postizena spachanim prestupku zfejmé& nebude aktivné procesné legitimovan ani
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi dle § 65 s.f.s. Srov. JEMELKA, L. a kol. Soudni rfad spravni.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 485 - 889

21 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 339
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verejné dutky. 2*? Jesté za uginnosti predchoziho zakona o prestupcich zakonem &.
204/2015 Sb., s ucCinnosti od 1. 10. 2016 doslo k upravé doruCovani vefejnou
vyhlaskou, tak jak ji zna souc€asny prestupkovy zakon. Jednalo se o reakci, byt
s desetiletym zpozdénim, na upravu spravniho fadu, ktery umoznuje dorucit
pisemnost vefejnou vyhlaskou, téz zpusobem, ze se na ufedni desce vyvési pouze
oznameni o moznosti pfevzit doru€ovanou pisemnost.

Prestupkovy zakon zaroven sam stanovi dvé vyjimky z tohoto pravidla. Prvni
vyjimkou je mozZnost doruCit vefejnou vyhlaSkou vyrozuméni osobé, které byla
prestupkem poskozena, o jejich pravech, jeZ ji v prestupkovém Fizeni prislugi.?*®
Druhou vyjimkou je moznost dorucit vefejnou vyhlaskou vyrozumeéni o odlozeni véci
dle § 76 odst. 3 prestupkového zakona.

Dle spr. fadu se typicky doruCuje vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedafi doruCovat, osobam neznamého pobytu nebo sidla ¢i osobam,
které nejsou znamy, a v dalSich pfipadech, které stanovi zakon, pokud témto
osobam nebyl ustanoven opatrovnik a nedoru€uje se jeho prostfednictvim. OvSem
zaroven je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze obvinénému, tedy osobé, které ma byt
ulozena povinnost v fizeni o prestupku, je nutné v téchto pfipadech ustanovit
opatrovnika ve smyslu § 32 spr. fadu a doruCovat pisemnosti opatrovnikovi. Vedle
doru€ovani opatrovnikovi je ovSem nutno i nadale postupovat dle § 25 spr. fadu a
pisemnosti doru€ovat soucasné i vefejnou vyhlaskou, nebot § 32 odst. 3 spr. fadu
aplikaci § 25 spr. fadu nevyluéuje.?*

Pfi doruCovani pisemnosti v fizeni o prestupku se lze setkat s obstrukénim
chovanim ze strany obvinénych, nebot pisemnosti zpravidla pro adresata nepfinasi
pozitivni sdéleni, a je tak véci lidské pfirozenost a zaroven nékdy i procesni taktiky
se doruceni pisemnosti vyhybat. Zpisoby a formy doru€ovani ve spravnim, ale i

soudnim fizeni tak doznavaji pomérné cCastych legislativnich uprav, reagujici na

22 Citované ustanoveni pfedchoziho zakona o pfFestupcich oviem nevyluCovalo, aby vefejnou

vyhlaskou byly doruovany jiné pisemnosti nez rozhodnuti, jako oznameni o zahajeni fizeni, vyzvy k
v%jédfem' se k podkladim rozhodnuti atd.

2 § 70 odst. 1 pfestupkového zakona.

244 Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 100. Shodné Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu rfadu v zavéru &. 28, ktery v takovéto situaci
feSi i problematiku béhu Ihi{it a uvadi, Ze s ohledem na dikci § 34 odst. 2 spr. fadu nebude mit
doruceni vefejnou vyhlaskou uc€inky pro béh Ihit, bude mit pouze porfadkovy charakter. Vyjimkou z
uvedeného pravidla bude doru€eni oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spr. fadu a
oznameni usneseni o ustanoveni opatrovnika, kde pfimo ze zakona vyplyva, ze tyto pisemnosti je
nutné dorucit pfimo ucastnikovi Ffizeni (v okamziku ucinéni téchto Ukon( je$té neni zastoupen). Tyto
pisemnosti budou doru€ovany vefejnou vyhlaskou s uc€inky oznameni u¢astnikovi fizeni.
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praktické zkuSenosti a problémy pfi doruCovani. Vyznamnou legislativni upravou
zasahujici do doruCovani byla novela spravniho fadu provedena zakonem €. 7/2009
Sb., kterou bylo reagovano na pfijeti zakona o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentll a jiz bylo zavedeno prioritni doru€ovani
prostfednictvim datovych schranek.?*

Tim, Ze se vétsiné pravnickych osob obligatorné zfizuje datova schranka, jsou
fakticky odstranény problémy pfi doru€ovani i v fizenich o pfestupcich, které dfive
pramenily napf. z nemoznosti dorucit pisemnosti do sidla pravnické osoby.
datovou schranku dobrovolné, v€etné podnikajicich fyzickych osob. U fyzické osoby
nepodnikatele je ze spravniho fadu pomérné obtizné seznatelna posloupnost, jakou
musi volit spravni organ pfi doru€ovani pisemnosti, nebot je roztfisténa do nékolika

jeho ustanoveni a lze ji shrnout nasledovné:

1. doruceni na misté (pfi ukonu)

2. datova schranka

3. adresa pro doru€ovani sdélena pro konkrétni fizeni dle § 19 odst. 3 spr. fadu
4. adresa pro dorucCovani sdélena pro fizeni zahajovana u téhoz spravniho

organu v budoucnu dle § 19 odst. 3 spr. fadu
5. adresa pro dorucovani sdélena dle § 10b zakona o evidenci obyvatel
6. adresa trvalého pobytu
Pfi samotném doruCovani pisemnosti se lze setkat s fadou vykladovych Ci

praktickych problému, od uplatnéni fikce doruceni,?* 247

248

pres pocitani Ihit™*" az po ryze

praktické véci, jako barvu pruhu®*® pouzitelnou na dorugovacich obalkach.?*°

245 BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 100
246 7 hlediska spravniho trestani je pfi doru¢ovani dulezitym institutem fikce doruceni, upravena v § 24
odst. 2 spr. fadu. Pokud si tedy adresat ulozenou pisemnost ve Ihité 10 dn ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této IhGty.
Pro uplatnéni fikce doruceni neni potom rozhodné, zda se adresat pfi doruCovani pisemnosti na
dorucovaci adrese zdrzoval. Samozfejmé pFi splnéni zakonnych poZadavkud na zplsob doru¢ovani
zasilky stanoveny v § 19 a nésl. spr. fadu, zejména pak vyzvy k vyzvednuti zasilky v ulozni dobé
vloZzené do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto s pouenim o nasledcich nevyzvednuti
zasilky. Spravni organ se potom nemusi zabyvat skutecnosti, zda byl adresat v dobé dorucovani
pisemnosti na dorucovaci adrese pfitomen. Odrazem pomérné pfisnych podminek k uplatnéni fikce
doruceni je moznost adresata pozadat dle § 24 odst. 2 spr. fadu za podminek danych v § 41 spr. fadu
o ur€eni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena. Pokud tedy adresat
prokaze, ze si pro do€asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve stanovené Ih(té vyzvednout, Ize tento pro ného nepfiznivy stav zvratit. Pro
prestupky s sebou ovsem zneplatnéni dorueni nese rizika, nebot dava adresatovi jednoroCni
objektivni Ih{itu k moznosti napadnout platnost doruceni, byt korigovanou 15denni subjektivni lhGtou.
Je tak i na spravnim organu, aby k fikci doru¢eni nepfistupoval Cisté formalisticky, ale pokud Ize ze
spisového materialu dovodit adresu, kde by se mohl adresat fakticky zdrzovat, nebot ji napf. uved|
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Rada spravnich organd chybuje pfi dorudovani rozhodnuti obvinénému, ktery
je v fizeni pravné zastoupen. V této situaci se rozhodnuti ve smyslu § 34 odst. 2 spr.
fadu dorucCuje pouze zastupci. Rozhodnuti o pfestupku, byt je v ném ukladana napf.
pokuta, totiz neni pfipadem, kdy ma obvinény v fizeni néco vykonat dle citovaného
ustanoveni, nebot’ uloZzena pokuta je vysledkem fizeni o spravnim deliktu, na rozdil
napf. od predvolani k ustnimu jednani, které se doruCuje jak zastupci, tak
obvinénému. Zaroven nedoru€eni pisemnosti zastupci, ale pouze zastoupenému je
Pokud by spravni organ dorucil prvostupnové rozhodnuti zastupci i zastoupenému,
nemeélo by doru€eni zastoupenému dle § 34 odst. 2 spr. fadu vliv na béh odvolaci
lhaty.

V praxi dale mize dojit k pochybeni spravniho organu pfi volbé zplsobu
doruceni pisemnosti. Napf. spravni organ vyhovi zadosti pravnické osoby o doruceni
rozhodnuti poStou namisto do datové schranky ¢i naopak nezjisti, ze fyzicka osoba

ma zfizenu datovou schranku, a spravni organ ji doruCi pisemnost postou. Zde je si

policejnimu organu, mél by se spravni organ pokusit kontaktovat jej i na takovéto adrese. BOHADLO,
D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 102

27 3 dorugovanim pisemnosti fikci dorueni nastava otazka, zda se na pocitani desetidenni Ihaty
stanovené v § 24 odst. 1 spr. fadu uplatni pravidla pro pocitani ¢asu stanovené v § 40 spr. fadu. Je
zfejmé, ze uplatnéni fikce doruceni po uplynuti deseti dnli neni Ih(itou k provedeni urcitého Ukonu
vazaného na tuto Ih(itu ve smyslu § 40 spr. fadu, ale spi$e dobou v pravnim slova smyslu. Jak ov§em
uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 4 Ads 83/2008, spravni fad nestanovi zadna
jina pravidla pro pocitani Casu nez ta, jez jsou formulovana v § 40 spr. fadu. Odmitnuti jejich aplikace
by pak vedlo k nezadouci pravni nejistoté o tom, jak se pfi nedostatku specialni pravni Upravy lhuta
podle § 24 odst. 1 spr. fadu, od niz se odviji fikce doruceni, vlastné pocita, tj. zejména kdy tato Ihita
nejen konci, ale i po¢ina. Shodné se k problematice pocitani ¢asu ve vztahu k uplynuti 10denni Ihity
stavi i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ve svém prvnim zavéru €.
1/2005.

248 Ryze praktickou otéazkou je volba obalky, kterou je urlovana pfislusna postovni sluzba. Dle
postovnich podminek, se spravni organ rozhoduje zpravidla mezi obalkou s modrym pruhem Cci
¢ervenym pruhem. PoStovni podminky zjednoduSené feeno obalku s Cervenym pruhem nechaji
prevzit pouze adresatovi a obalku s modrym pruhem i zmocnénci pro doruc¢ovani. Obalka s modrym
pruhem tak odpovida ustanoveni § 20 odst. 2 spr. fadu, dle néhoz pisemnost, ktera se dorucuje do
vlastnich rukou, Ize dorucit adresatovi nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil
pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem; Ufedni ovéfeni neni tfeba, pokud byla plna moc
udélena pfed dorulujicim organem. V praxi tak maji napf. manzelé vzajemné& udélenu plnou moc k
prebirani postovnich zasilek do vlastnich rukou podepsanou na po$té na formulafi, jez pouziva Ceska
posta. Takovouto plnou moc nema adresat povinnost oznamovat spravnimu organu, a tedy v pfipadé,
kdy mu je doru¢ovano v obalce s ¢ervenym pruhem, je adresatovi v rozporu s § 20 odst. 2 spr. fadu
odepfena moznost prevzeti pisemnosti jeho zmocnéncem pro doru¢ovani. Srov. BOHADLO, D. a kol.
Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 100

9 Ze se nejedna pouze o problémy 21. stoleti, dokazuje napf. jiz publikace K. Cizka Obrys Fizeni
spravniho z roku 1888, kde uvadi: , Prikaz o tom, ze ufedni rozhodnuti aneb nafizeni dotéenym
stranam fadné doruceno bylo, povazuje se za podstatnou ¢ast spravniho fizeni vibec (nalez sprav.
soudu ze dne 29. prosince 1879 €. 2437), a proto tfeba jest k tomu pilngji pfihlizeti, nez druhdy se
délo.”

%0 srov. Rozsudek Nejvyssino spravniho soudu ze dne 28.4.2004 sp. zn. 7 A 125/2001.
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tfeba uvédomit, Ze doruCovani je pouhym prostfedkem k seznameni se s pisemnosti,
kdyz cilem je samotné seznameni se s jejim obsahem. Tedy v situacich, kdy spravni
organ pochybi pfi doru€ovani, ale adresat se s pisemnosti ma moznost seznamit, se
bude sice jednat o procesni vadu, ktera ovSem nebude mit vliv napf. na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Uvedené odpovida i zasadé upravené v § 84 odst. 2 spr.
fadu, Ze neucdinnosti doru€eni se nemlze domahat ten, kdo se s doruCovanou
pisemnosti prokazatelné seznamil. Samoziejmé pfi vadném postupu spravniho
organu pfi doruc¢ovani pisemnosti nelze proti adresatu uplatnit pravidla spravniho
fadu slouzici k eliminaci moznosti vyhybat se doruceni pisemnosti, zejména fikce
dorugeni.®"

Ze strany obvinéného z pfestupku dochazi nékdy k volbé obstrukéni adresy v
zahraniCi (napf. v obtizné dostupnych mistech zemi Afriky ¢i Dalného vychodu),
jejimz ucelem je neumérné prodlouzit i fakticky znemoznit doru¢ovani pisemnosti v
fizeni. Dle § 19 odst. 3 spr. fadu si muze adresat zvolit adresu pro doru€ovani,
nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, zejména muze-li to pfispét k urychleni
fizeni. Volba doruCovaci adresu na velmi téZko dostupném misté pro doruceni jisté
odporuje smyslu zakona a jedna se o zjevné zneuziti institutu doruCovaci adresy.
Obdobné obstrukéné si obvinény nékdy zvoli na tézko dostupném misté
zmocnénce.?*

Na tyto trendy reagovala i uprava doruCovani zmocnénci v § 67
prestupkového zakona, a jestlize se nedafi doruCovat zmocnénci ucastnika Ffizeni,
dorucuje spravni organ pouze ucastniku fizeni. Spravni organ tak v téchto pfipadech
nebude doruCovat vefejnou vyhlaSkou a nebude ustanovovat opatrovnika, a
s pfislusnymi pravnimi ucinky bude doruc€ovat pfimo zastoupenému ucastnikovi

fizeni.

5.3.3 Ustni jednani a dokazovani
Ustni jednani v Fizeni o prestupku je, na rozdil od predchozi pravni tpravy®>,

koncipovano jako fakultativni a svym fakultativnim pojetim se blizi upravé ustniho

%' Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 104.
2 Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 104.
253 Specialni Upravu pro oblast pfestupkli obsahoval § 74 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ktery
Ustni jednani pojimal jako obligatorni souéast fizeni o prestupku. U ostatnich spravnich deliktl bylo
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jednani ve spravnim fadu. Spravni fizeni vzhledem ke své administrativné-technické
povaze je zpravidla fizenim pisemnym a nevefejnym. V fadé spravnich fizeni se tak
uCastnik fizeni a opravnéna ufedni osoba nemusi setkat ,tvafi v tvar, nebot jen
néktera spravni fizeni vyzaduji z povahy véci ustni jednani. Podminky pro konani
ustni jednani tak mize byt pro urcité pfipady stanoveno zvlastnim zakonem, jak i €ini
prestupkovy zakon, ktery v § 80 stanovi, ve kterych pfipadech spravni organ nafridi,
popf. mUZe nafidit Ustni jednani o prestupku.”® Pokud se tedy v souvislosti se
spravnim fizenim hovofi o tzv. pravu na slySeni, neni tim fakticky mysleno pravo na
to, aby se ucCastnik fizeni mohl vyjadfit na ustnim jednani, ale to, aby mohl vyjadfrit
v fizeni své stanovisko, coz mu, byt v pisemné podobé&, zaru€uje § 36 odst. 3 spr.
Fadu.?®

Opusténi konstrukce povinného Ustniho jednani®® ve vazbé na ¢l. 6 Umluvy
(pravo na obhajobu, pravo na vefejné projednavani véci) se zabyva i davodova
zprava k § 80 prestupkového zakona a odkazuje na § 36 odst. 1 ve spojeni s § 50
odst. 3 spr. fadu ohledné zaruky prava vyslychat a dat vyslychat svédky ve svyj
prospéch. A je zde upozornéno na skutecnost, ze Fizeni o prestupku v fadé aspektl
neodpovida pozadavku &l. 6 Umluvy, nebot v fizeni o prestupku nerozhoduje

nezavisly a nestranny soud,®’

rozhodnuti zpravidla neni vyhlaSovano vefejné ani
véc neni vefejné projednavana. S odkazem na pfipusténi soudniho prezkumu,
v ramci n&hoz bude ¢&l. 6 Umluvy naplnén, vybrané procesni zaruky nemusi byt nutné
zajistény ve fazi spravniho Fizeni.?*®

V této souvislosti je tfeba se zaobirat i €l. 38 odst. 2 Listiny, dle néhoz ma kazdy

pravo, aby jeho véc byla projednavana verejné, bez zbyteCnych pratahd a v jeho

konani Ustniho jednani fakultativni (pokud zvlastni zakon nestanovil jinak), nebot se jeho pravni
Uprava fidila § 49 spr. fadu, bylo tedy odvislé na spravnim uvazeni spravniho organu, ktery by mél k
nafizeni ustniho jednani pfistoupit, pokud je to ke splnéni UCelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl
fizeni nezbytné.

2% Srov. PRUCHA, P. In. BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 464

25 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 263

2% Jednoznaéné Ize uvitat fakultativnost nafizeni Ustniho jednani, ktera zatim platila jen pro spravni
delikty podnikateld. POTMESIL, J. Poznémky k vécnému zéméru nového zékona o prestupcich.
Sg)révnl' pravo, 2014, €. 1-2, s.135.

BIK vymezeni soudnictvi v materialnim smyslu, které vykonavaji pouze nezavislé a nestranné soudy,
respektive nezavisli a nestranni soudci srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005 sp. zn. PI. US
11/04

%8 Fakultativnost Ustniho jednani nepovazuje za poruseni ¢l. 6 Umluvy ani Pavel Vete$nik a to
vzhledem k fadé procesnich prav, které ma obvinény bez ohledu na realizaci ustniho jednani.
MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2017, s. 154
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pfitomnost a zda se se tato prava vztahuji i na fizeni o prestupku. Zde se lze
ztotoznit s ndzorem Hynka Barioucha,®® ktery uvadi, Ze ackoli to neni vysloveno, je
zjevné, Ze téz druhy odstavec €l. 38 Listiny se vztahuje pfedevSim na soudni fizeni,
nebot’ vefejnost jednani je znakem odliSujicim fizeni pfed organem moci soudni od
fizeni pfed ostatnimi organy verejné moci, predevSim pfed organem moci vykonné
(typicky spravni Fizeni). RozliSeni pomoci znaku (ne)vefejnosti je zalezitosti nikoli
normativni, ale poucenim z fakticity, ktera vyplynula z mnohasetletého vyvoje
spolecnosti a diferenciace organizovanych oblasti jejiho Zivota. 2%

Téz judikatura®®' v oblasti spravnich deliktt pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, pred pfijetim stavajiciho prestupkového zakona dovozovala k
absenci ustniho jednani, ze spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani
dle 49 odst. 1 spr. fadu v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to nezbytné ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastniku, pokud byl skutkovy stav dostatecné
zjiStén a nebylo tfeba provadét dalSi dokazovani. Spravni organ tak mize v souladu
se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenafidit ustni jednani a rozhodnout na
zakladé podkladd obsazenych ve spravnim spise. Déale byt za pfedchoziho zakona o
prestupcich bylo vedeni ustniho jednani povinné, neznamenalo to, ze jeho nekonani
zpusobuje automaticky vadu, kterd musi vzdy &init celé fizeni nezakonnym.?®?

Obdobné Lukas Pot&sil*®® dospél k zavéru, Ze Ustni jednani a dokazovani k
sobé maji pomérné uzky vztah, nicméné nejsou pojmové nerozlu¢né. Do jisté miry
na sobé& mohou byt nezavislé, resp. vzajemné nepodminéné. Specificky se vyjadfil i k
zaveéru judikatury ohledné pozadavku nafizeni a konani ustniho jednani v fizeni o
spravnim deliktu, aniz by bylo spojeno s dokazovanim, ktery v podstaté muze vést k
zesileni vnimani nezavislosti ustniho jednani a dokazovani. ZtotoZnuji se s jeho
nazorem, ze povaha trestniho obvinéni nema za nasledek obligatornost ustniho
jednani, nybrz ma zajistit patfi€nou ochranu prav ucastniku fizeni. Pokud ji Ize zajistit

i mimo ramec ustniho jednani, neni tfeba, aby k ustnimu jednani doslo. Konalo by se

29 BANOUCH, H. In. WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK,T. a kol. Listina zékladnich prav a
svobod. KomentaF. Praha : Wolters Kluwer CR. 2012, komentaF k ¢l. 38 Listiny.

0 pale k této problematice srov. napf. MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters
Kluwer, 2012.

%' Srov. napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 8 As 110/2015 a
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, sp. zn. 9 As 83/2016

%2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 264

%63 POTESIL, L. Dokazovani a Ustni jednani ve spravnim fizeni. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie Bratislavské pravnické féorum 2015. Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 368 a nasl.
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ustni jednani pro ustni jednani. V daném ohledu by mélo v podstaté jen formalni
smysl a ucel.

Povinné ustni jednani u prestupkl dle pfedchozi pravni Upravy v praxi
spravnich organu zaroven cCinilo potize, nebot se stavalo pfedmétem ,zdrZzovaci
taktiky® obvinéného, ktery se snaZzil diky omluvam z ného dosahnout uplynuti
prekluzivni lhaty k projednani prestupku. Moznosti projednat prestupek v
nepfitomnosti obvinéného existuje pomérné bohata judikatura, nebot' jak jiZ bylo
Fedeno, vyhybani se Ustnimu jednani patfi k asté procesni taktice obvinéného. 24

Predchozi zakon o prestupcich umoznoval v nepfitomnosti obvinéného z
prestupku véc projednat pouze ze dvou divodu. Prvnim divodem bylo odmitnuti
obvinéného dostavit se k projednani prestupku, a¢ byl fadné predvolan. Druhym
divodem bylo nedostaveni se obvinéného k Ustnimu jednani bez nalezité omluvy?®°
nebo dulezitého davodu.?*®

Shromazdovani podkladl pro vydani rozhodnuti a dokazovani je upraveno
obecné ve spr. fadu a v fizeni o prestupku se bude proces shromazdovani podklad
pro vydani rozhodnuti v podstatné ¢asti fidit spr. Fadem. Spr. fad v § 50 odst. 1 uvadi

demonstrativni vy&et podkladd pro vydani rozhodnuti, pravidla pro jejich opatfovani a

%4 5rov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 95

265 Nalezitou omluvu &i dalezity divod bylo mozno spravnimu organu dolozit i po samotném uUstnim
jednani. To ovéem neznamena, Ze si obvinény muze takovouto omluvu ¢&i dalezity ddvod ,schovavat*
az po ustnim jednani. Uplatnéni nalezité omluvy &i dalezitého divodu je totiz nutno interpretovat podle
§ 59 spr. fadu, z néhoz vyplyva povinnost bezodkladného uplatnéni omluvy. Maze tedy nastat situace,
kdy by okolnosti uvadéné obvinénym splhovaly pozadavky na nalezitou omluvu &i dllezity ddvod,
ovSem z ddvodu jejich opozdéného (nikoliv bezodkladného) uplatnéni vuci spravnimu organu,
nebudou bréanit projednani véci bez pfitomnosti obvinéného. Nejvyssi spravni soud se napf. v
rozsudku sp. zn. 9 As 43/2011 ztotoznil se stéZovatelem, Ze naslednou omluvu nelze v daném
pfipadé povazovat za bezodkladnou, tedy naleZitou, jelikoz jiz v Fizeni pfed stéZovatelem bylo nalezité
objasnéno, Ze Zalobce mél moznost ucinit omluvu pfedem. Timto rozsudkem NejvySSi spravni soud
do urcité miry interpretacné korigoval rozsudek sp. zn. 7 As 9/2009 ohledné podminek nasledné
omluvy, ze kterého v posuzovaném pfipadé Krajsky soud v Brné nespravné dovodil bezodkladnost a
nalezitost omluvy obvinéného. Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a
judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 96

% Posouzeni dilezitého divodu & naleZitosti omluvy je potom véci spravniho uvazeni pro konkrétni
situaci a vyplyva i z pribéhu Fizeni. Napf. omluva z dlivodu zaji$téni osobni zalezZitosti, ktera byla
vstficné spravnim organem akceptovana pfi prvnim Ustnim jednani, jiZ nemusi byt akceptovana v
nasledujicich Ustnich jednanich. Spravni organy zpravidla akceptovaly omluvy obvinéného za situace,
kdy obvinénému v ucasti branili pfekazky, které mél naplanované jesté pfed pfedvolanim k ustnimu
jednani, jako je napf. dovolena Ci pracovni cesta. | kdyZz Nejvy$Siho spravniho soudu ve svém
rozsudku sp. zn. 2 As 8/2009 mimo jiné uvadi, Zze omluvy na neodkladné sluzebni ¢i soukromé
zalezitosti stéZi mohou mit pfednost pfed zaleZitostmi ufednimi. Zaroven je nutno pfihliZzet i k chovani
obvinéného, nebot pokud mu urcity termin, kdy se ma konat Ustni jednani, nevyhovuje, mél by se
pokusit sjednat se spravnim organem termin jiny, nebot jestlize se o to ani nepokusi, Ize povazovat
pozdé;jSi namitky obvinéného vuci jeho nepfitomnosti jako ucelové. Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni
trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 96
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hodnoceni. Dale dle § 51 spr. fadu lze k provedeni dikazl( uzit vSech dukaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Spr. fad spravnim organum zaroven uklada povinnost
postupovat v fizeni tak, aby jejich rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, pfiemz musi postupovat v uzké
soucinnosti s ucastniky fizeni a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava a zajmy
Uginné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy.?®’

Shromazdovani podkladl v prfestupkovém Fizeni potom ovliviiuje zejména
zasada materialni pravdy, zasada vySetfovaci, zasada presumpce neviny a zasada
volného hodnoceni diikaz.?%®

Na rozdil od pfedchoziho zdkona o pfestupcich, ktery neobsahoval specialni
upravu ohledné dokazovani, stavajici prestupkovy zakon pod ziejmym vlivem Upravy
dokazovani v trestnim Fadu obsahuje néktera specifika, zejména vyslech
obvinéného.?®® Nedostatek vyslovné Upravy vyslechu obvinéného byl dlouhodobé

0

kritizovan,?’® nebot ani spravni fad neobsahuje procesni podminky pro vyslech

ugastnika Fizeni*’' a vyuziti ustanoveni ohledné vyslechu svédka je zcela nevhodné.

%7 Podrobné k ziskavani podkladli pro vydani rozhodnuti a dokazovani srov. JEMELKA, L.,

PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni Fad. KomentaF. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 268
— 316. Dale STASA, J. Role dokazovéni pfi opatfovéani podkladti pro vydani spravniho rozhodnuti
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické férum 2015. Univerzita
Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2015, s. 409 a nasl.

%8 podrobné k projevu t&chto zasad v fizeni o prestupku srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové
pravo. Praha: Leges, 2017, s. 352-358.

%9 Podrobnéji PRUCHA, P. In. BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 470-476.

#"Napt. KOPECKY, M.: K nékterym otazkam postaveni obvinéného v prestupkovém fizeni. Spravni
pravo, 2014, ¢. 1-2, s. 89-96; KOPECKY, M. Zvlastnosti dokazovani v fizeni o spravnich deliktech jako
v fizeni trestnim. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2015.
Univerzita Komenského v Bratislavé, Pravnicka fakulta, 2015, s. 337

271 Dulezitym dlikaznim prostfedkem v Fizeni o spravnim deliktu je vyslech uUcastnika Fizeni, zejména
pak obvinéného. Zakon o pfestupcich ani spravni fad (s vyjimkou sporného fizeni) ovsem tento
procesni institut neznaji. Spravni organy potom v praxi chybuji zejména u vyslechu statutarnich
organu v fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby. Spravni organ ¢asto nespravné vyuzije institut
vyslechu svédka, coz je v oblasti spravniho trestani v rozporu s principem sebeobvifiovani. Nejvyssi
spravni soud k této praxi ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 58/2009 jednoznacné uved|, Ze takovyto
Lak’ na vypovéd osoby v postaveni statutarniho organu hranic¢i téZ s trestnépravni zasadou zakazu
sebeobvifiovani, vyplyvajici napt. z &l. 6 Umluvy (k uvedené zasadé viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. lll. US 451/04, N 68/40 SbNU 677), ktera se nepochybné uzije téZ v Fizeni
o spravnich deliktech. V citovaném rozsudku je spravné poukazano na skutecnost, Ze je zde problém i
v oblasti hodnoceni dikaz(i, nebot ucastniku Fizeni na rozdil od svédka nehrozi zadna sankce za
nepravdivou vypovéd. Lze tak souhlasit s Nejvy$S§im spravnim soudem, Ze i ve spravnim fFizeni
vedeném s pravnickymi osobami je nutno respektovat specifické postaveni osob v pozici statutarnich
organu téchto pravnickych osob a pfi jejich vysleSich je tfeba postupovat analogicky podle § 141 odst.
6 spr. fadu a § 126 odst. 4, § 126a a 131 o.s.F., tedy jako pfi vyslechu UCastnika Fizeni. Srov.
BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 107.
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S dokazovanim souvisi i problematika dikazniho bfemene. K tomu Helena
Pragkova®’? uvadi, Ze Fizeni o spravnim deliktu je ovladano zasadou vyhledavaci,
podle které odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ma spravni organ. Lze v8ak
(podobné jako v trestnim pravu) hovofit o tom, Ze obvinény nese ,materialni dukazni
bfemeno®“. Obvinény ma pravo se aktivné branit, vyjadfovat se ke vSem
skute€nostem predestfenym spravnim organem, navrhovat dikazy na podporu svych
tvrzeni. Obvinény ma fakticky i pravni zajem, aby byly prokazany udaje a skute¢nosti,
které uvadi a které jej zbavuji obvinéni nebo vedou ke zmirnéni spravniho trestu.
Nevyuziti opravnéni, pasivita obvinéného muze mit pro néj nepfiznivy dopad. V
nékterych pfipadech vSak zakon po obvinéném zada procesni aktivitu k prokazani
urcitych skute€nosti.

Principialné tak plati pro Fizeni o prestupku § 50 odst. 3 spr. Fadu®”®, nicméné
zakon o prestupcich prenasi napt. v § 21 odst. 12’* prokazani vynaloZeni veskerého
usili k zabranéni prestupku na obvinéného — pravnickou osobu. Pravnicka osoba tak
nese dikazni bfemeno o této skuteénosti v fizeni o prestupku.?’

Ve fazi ukonovani dokazovani je nutno ucastnikiim pfestupkového fizeni dle §
36 odst. 3 spr. fadu dat moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Prostfednictvim
ustanoveni § 36 odst. 3 spr. fadu se negarantuje jen moznost uvedeni svého
stanoviska k provedenym dukazim, ale obecné ke vS8em skute¢nostem, tvrzenim a
uvaham, které jsou uvedeny spravnimu organu. Jde o zajisténi pfilezitosti ovlivnit
svymi argumenty Uvahu spravniho organu jak o celém predmeétu fizeni, tak ohledné
hodnoceni veSkerych dilCich Casti takového fizeni. Pravo na vyjadreni je dilezitym
prvkem racionality rozhodovani a prekazkou situace, aby uc€astnik dostal prvni

moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti az v opravném prostiedku.

22 PRASKOVA, H. Dikazni bfemeno v fizeni o spravnich deliktech. Zbornik z medzinarodnej

vedeckej konferencie Bratislavské pravnické féorum 2015. Univerzita Komenského v Bratislavé,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 372 a nasl.

3 Dle kterého musi spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, zjistit i
bez navrhu v8echny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Podrobnéiji srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad.
Komentaf. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 268 — 278.

2" Shodna Uprava je pro posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek dle § 23
odst. 1 prfestupkového zakona.

25 Srov. BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 141
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V pfipadé konani ustniho jednani v fizeni o prestupku je zpravidla ukonceno i
dokazovani,?’® s &imz souvisi i otazka, kdy je na mist& pougit obvinéného, pripadné
dal§i ucastniky Fizeni, o moznosti vyjadfit s k podkladim pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spr. fadu. Spravni organy z praktickych divodd poucuji
obvinéného dle § 36 odst. 3 spr. fadu jiz v pfedvolani k ustnimu jednani, &imz
obvinénému sdéluji, ze s ukonCenim ustniho jednani budou mit nashromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti.?’” Uvedené praxi nelze nic vytknout, nebot
obvinénému je zfejmé, kdy bude shromazdovani podkladd ukongeno.?’

S ukonéenim dokazovani souvisi i otazka koncentrace fFizeni, ktera byla
jednoznacné vyreSena ustanovenim § 97 odst. 1 prestupkového zakona. Pred
prijetim stavajiciho pfestupkového zakona se v odborné vefejnosti vedla diskuse o

2% ve vztahu ke

zasadé koncentrace fizeni zakotvené v § 82 odst. 4 spr. fadu
spravnimu trestani. Bylo zifejmé, Ze v oblasti spravniho trestani shodné jako v
trestnim fizeni (srov. § 249 odst. 3 tr. Fadu) nema princip koncentrace fizeni tradici
ani opodstatnéni. Bylo jen otazkou cCasu, kdy bude uvedeny nazor potvrzen
judikaturou; v oblasti prestupkl se jim tak stalo rozhodnutim Nejvys$Siho spravniho

soudu publikované ve Sb. NSS &. 7/2009 pod &islem 1853.2%, 281

28 Ani z pfedchoziho zakona o pfestupcich a spravniho fadu nevyplyvalo, Ze by spravni organ musel

vydat rozhodnuti v den ¢&i na konci Ustniho jednani, jak by se mohlo zdat z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2007 sp. zn. 4 As 4/2007).
Spravnimu organu sice nic nebrani rozhodnuti v den Ustniho jednani vydat, pokud ovSem potfebuje
sam ¢as k hodnoceni dikazt ¢i da moznost UCastniku Fizeni se ve Ihité k nashromazdénym
podkladim vyjadfit, vyda rozhodnuti s ¢asovou prodlevou po konani Ustniho jednani, samoziejmé pfi
respektovani poradkové Ihlty stanovené v § 71 spr. fadu pro vydani rozhodnuti. Srov. BOHADLO, D.
a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 97

27" Srov. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 96

8 Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.11.2003 sp. zn. 7 A 112/2002. Pokud se
obvinény dostavi na Ustni jednani, Ize ovSem doporucit na jeho konci pouceni dle § 36 odst. 3 spr.
fadu zopakovat. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3. 2010 sp. zn. 5 As 24/2009
79 Dle tohoto ustanoveni odvolaci organ k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
ddkazu uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skute¢nosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni ur€ity ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.
20 Nejvyssi spravni soud oprel své rozhodnuti predevim o § 73 odst. 2 zakona &. 200/ 1990 Sb., o
pfestupcich, podle néhoz ma obvinény z pfestupku pravo vyjadfit se ke vdem skuteCnostem, které se
mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich, uplatiovat skute€nosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky. Zavéry z uvedeného rozsudku, zarover byly pfenositelné pro
celou oblast spravniho trestani. Navic samotny spravni fad i bez ,pomocné argumentace® § 73 odst. 2
cit. zakona prostrednictvim svého § 50 odst. 3 umozniuje dospét ke shodnému zaveéru. Dle citovaného
ustanoveni totiz v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena. Spravni fad tak ma sam pro oblast spravniho trestani vylou¢en princip
koncentrace fizeni, nebot § 50 odst. 3 je pro fizeni o spravnich deliktech v postaveni speciality k § 82
odst. 4 SpR. Srov. BOHADLO, D. a kol. Spréavni tresténi z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 98-99
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5.4 Ukonceni fizeni o prestupku a jeho naklady

Rizeni o prestupku nelze ukonéit jinak nez rozhodnutim, forma rozhodnuti je
potom odvisla od procesni situace v jaké se obvinény nachazi a zda byla prokazana
vina obvinénému z prestupku €i nikoliv. Pfestupkové fizeni mize skongit usnesenim
o zastaveni fizeni, schvalenim dohody o narovnani nebo rozhodnutim o prestupku,
jimZ je obvinény uznan vinnym z prestupku.??

Obecné obsah a formu rozhodnuti, jeho nalezitosti, Inlty pro vydani rozhodnuti,
oznamovani rozhodnuti, pravni moc a vykonatelnost, vCetné specifik usneseni
upravuje spravni fad v § 67 a nasl.?® Prestupkovy zakon upravuje specialné viigi
spravnimu fadu ddvody pro zastaveni fizeni o prestupku, doplfiuje nalezitosti
vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym se obvinény uznava vinnym,
rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym jako pravni nastupce, rozhodnuti o
schvaleni dohody o narovnani,?®* podminky pfikazniho Fizeni a dale napf. Ihiitu pro

vydani rozhodnuti o prfestupku.

5.4.1 Zastaveni fizeni

Obecné jsou dlvody pro zastaveni fizeni upraveny v § 66 spr. fadu a specialni
uprava pro fizeni o prestupcich je obsaZzena v § 86 pfrestupkového zakona a do
zna¢né miry navazuje na Upravu v § 76 pfedchoziho zakona o prestupcich. Duvody

pro zastaveni fizeni se CasteCné prekryvaji s davody pro odlozeni véci, zastaveni

#1 g popfenim zasady koncentrace fizeni praxe spojovala obavy s moznosti obstrukéniho jednani

obvinéného, ktery bude navrhovat diikazy teprve v odvolacim fizeni. Takové pravo nelze obvinénému
upfit, a to ani prostfednictvim uréenim lhdty k provedeni ukonu ve smyslu § 39 spr.fadu, nebot by tim
spravni organ obchazel principy popsané vyse. Na druhou stranu zjisténi vSech dllezitych okolnosti
ve spravnim fizeni je povinnosti spravniho organu a on je také tim, kdo urcuje, které diikazy v Fizeni
budou provedeny (§ 50 odst. 1 a 2, § 51 spr.fadu), a tim, kdo provedené dukazy v jejich vzajemné
souvislosti hodnoti dle § 50 odst. 3 spr.Fadu. Ze spravniho fadu téz neplyne, Ze by odvolaci organ
musel vracet véc k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, pokud obvinény navrhne
provedeni novych dlikaz(l. Odvolaci orgdn muzZe provést nové dlikazy sam, vyhodnotit je ve
vzajemnych souvislostech, a pokud nepfinesly do véci nic nového, potvrdi prvostupriové rozhodnuti.
Jak je i uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, spravni organ musi
mit na paméti i to, ze obvinény z pfestupku ma pravo pozadovat pfedvolani a vyslech svédku ve svij
prospéch [&l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy], a Ze takovy navrh nelze zavrhnout jen proto, Ze spravni
organ povazuje svédky pro jejich pratelsky pomér k obvinénému a priori za nevérohodné (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod €. 847/2006 Sb. NSS). To vSe vSak jesté
neznamena, Ze by spravni organ musel navrhu vyhovét a takovy dikaz provést: dukaz provede jen
tehdy, pokud by mohl pfispét k objasnéni véci. BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe
a{udikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 99

282 \/getné pfikazu a pfikazu na misté.

%83 Podrobné srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 355 - 425

84 Podrobngji FRUMAROVA, K. Narovnéani - nové zavedeny institut tzv. odklonu do fizeni o
pfestupku, Spravni pravo, €. 7-8, 2017, s. 457-471
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fizeni ovSem pfipada v uvahu je pro duvody, které jsou zjistény €i nastanou az po
zahajeni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se Fizeni o pfestupku Fidi zasadami inkvizicniho procesu,
kde je spravni organ fakticky v roli vefejného zalobce, obhajce i soudce, na rozdil od
fizeni trestniho, které se fidi zasadou obZalovaci, nevydava spravni organ zprostujici
rozhodnuti, ale ,pouze” v pfipadech, kdyby tomu tak v trestnim fizeni bylo, zastavuje
fizeni. Tomu odpovida i charakter nékterych usneseni o zastaveni fizeni, ktera
predstavuji pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae, resp. rei
administratae).?®® V téchto ptipadech se de facto (byt implicitné) rozhoduje o viné
(resp. neviné) a zasahuje do hmotnych prav uc¢astniku Fizeni.

Co do formy rozhodnuti se fizeni zastavuje usnesenim, a rozliSuji se pfipady,
kdy se usneseni o zastaveni fizeni pouze poznamenava do spisu, a pripady, kdy se
oznamuje ucastnikiim Fizeni, ktefi se proti nému mohou odvolat. Vzhledem k tomu,
ze zjisténi nékterych dldvodu pro zastaveni fizeni vyzaduje alespori castecné
meritorni posouzeni véci?®®, nebot se procesnim rozhodnutim zasahuje do materialni
pravni sféry uclastnika fizeni, jez fakticky predstavuje rozhodnuti o hmotném
pravu,?®’vydava se usneseni o zastaveni fizeni dle § 76 spr. fadu, které se oznamuje
uCastnikim Fizeni, ktefi se proti nému mohou odvolat. Konkrétné se jedna o
zastaveni fizeni z dlvodl uvedenych v § 86 odst. 1 pism. a), b), c¢), g), h) a |
prestupkového zakona. V ostatnich pfipadech vyjmenovanych v § 86 odst. 2
prestupkového zakona, se vydava usneseni, které se poznamenava do spisu a

ucastnik Fizeni se tak do ného dle § 76 odst. 5 spr. Fadu nemUize podat odvolani.

5.4.2 Rozhodnuti o prestupku

Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, je meritornim rozhodnutim dle
§ 67 odst. 1 spr. fadu a nalezitosti jeho vyrokové €asti jsou doplnény o naleZitosti
stanovené v § 93 prestupkového zakona. Rozhodnuti o pfestupku jako kazdé jiné
spravni rozhodnuti ma upraveny své nalezitosti, obecné tak musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnika.

Rozhodnuti dale musi splfiovat formalni naleZitosti, kam Ize podle § 69 spr.
fadu zaradit pisemnou formu. Dale je tfeba na rozhodnuti uvést oznacCeni spravniho

organu, ktery je vydal, zejména jeho nazev a sidlo, oznaceni rozhodnuti. Na

285 & 77 odst. 2 prestupkového zakona.

2% Srov. diivodovou zpravu k § 86 prestupkového zakona.
27 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2011 sp.zn. 5 As 73/2010
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rozhodnuti se uvadi &islo jednaci®®® a vztah k tzv. spisové znadce dle § 17 odst. 1

|r289

spr. fadu. Na rozhodnuti se uvede datum jeho vyhotoven a otisk ufedniho

razitka.?®® Mezi formalni naleZitosti rozhodnuti patfi téZ oznaceni opravnéné Uredni

291 2 jeji podpis.?®? Soudasti vyrokové &asti rozhodnuti musi byt oznadeni

osoby
hlavnich uc€astnikd Fizeni, a byt to neni nezbytné, zpravidla i pravni zastupce
ucastnika. Spravni fad pocita s elektronickou formou doru¢ovani, ¢emuz odpovida i
naleZitosti rozhodnuti v elektronické podobé.?, 294

Vyrokova €ast rozhodnuti obsahuje feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, a
muUze obsahovat jeden nebo vice vyroku. Na vyrokovou ¢€ast rozhodnuti jsou
judikaturou kladeny poZadavky na jeji jasnost, presnost, srozumitelnost a urgitost.?*°
V opaéném pfipadé by se mohlo jednat o takovou vadu fizeni, ktera zpusobuje

296

neprezkoumatelnost rozhodnuti, k niz spravni soudy pfihlizeji ex offo“™>, pfipadné

dokonce jeho nicotnost.?*’

Vyrokova Cast rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznavan vinnym
musi obsahovat popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpUsobu jeho spachani. Za
skutek se v oblasti trestniho fizeni se povaZuje urCitd udalost ve vnéjSim svété
spocivajici v jednani Clovéka, ktera mize mit znaky jednoho tr. €inu, dvou i vice tr.
&inGl (v jedno&inném soubé&hu), anebo nemusi vykazovat znaky Zadného tr. &inu.?*®

Téz v oblasti fizeni o prestupku je zasadni vymezeni skutku jiz pfi jeho zahgjeni

28 podrobnosti tykajici se Cisla jednaciho upravuje vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech

vg'/konu spisoveé sluzby.

29 Tedy den jeho podpisu opravnénou Gfredni osobou.

20 Dle § 6 zakona ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich symboll, obsahuje Ufedni razitko maly statni
znak. Dale jsou zde upraveny formalni nalezitosti ufedniho razitka v€etné jeho rozméru a tvaru.

291 Jejim jménem, pfijmenim a funkci nebo sluzebnim Cislem

292 Podpis opravnéné Ufedni osoby je mozno nahradit doloZkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v.r.“ u
pfijmeni opravnéné ufedni osoby a doloZkou ,za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni a
podpisu Ufedni osby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jak je to mu zvykem u
rozsudkud soudu.

293 \/lastnoruéni podpis opravnéné ufedni osoby se nahrazuje kvalifikovanym elektronickym podpisem
dle zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce.

2% podrobné srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentar. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 385 - 392

2% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp.zn. 11.US 583/2003 nebo rozsudek Nejvyssiho
sgprévniho soudu ze dne 21.3.2008, sp. zn. 2 As 34/2006, 1546/2008 Sb. NSS.

2% grov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2006, sp. zn. 6 As 23/2005.

#7 podrobné FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014.

28 Srov. PURY, F. Skutek v trestnim Ffizeni. In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. Totoznost skutku bude zachovana téz za predpokladu, jestlize: a) je uplna
shoda alespon v jednani (jednani v tr. pravu) pfi rozdilném nasledku, b) je uplna shoda alespon v
nasledku pfi rozdilném jednani, c) jednani nebo nasledek (nebo oboji) jsou alespor ¢aste¢né shodné;
shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozuméji zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v uvahu;
podstatnymi nejsou z tohoto hlediska ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni &i jiny
znak subjektivni stranky tr. Cinu.
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s ohledem na zasadu ne bis in idem,?® byt jako v trestnim fizeni, jak potvrzuje

judikatura spravnich soudu,>®

nemusi mezi vymezenim skutku, pro ktery je
zahajovano fizeni o prestupku, a popisem tohoto skutku v nasledném meritornim
rozhodnuti existovat naprosta shoda. Pokud ovSem v prubéhu Ffizeni zjisti spravni
organ urcity aspekt jednani, ktery dosud obvinénému nebyl vytykan, vede-li toto nové
dil¢i skutkové zjisténi k rozsSifeni pravni kvalifikace postihovaného jednani, je nutné
pred vydanim rozhodnuti pfistoupit k ,rozSifeni obvinéni*.*""!

Vyrokova €ast rozhodnuti dale obsahuje pfesnou pravni kvalifikaci prestupku,
kterého se obvinény dopustil, tedy citaci konkrétniho ustanoveni zakona, v némz je
stanovena skutkova podstata prestupku. Problematickou otazkou je, zda pfi aplikaci
odkazujici normy je nutné uvést ve vyrokové Casti i odkazovana ustanoveni, anebo
zda staci, aby odkazovana ustanoveni byla uvedena v odivodnéni rozhodnuti. Dle

usneseni rozsiteného senatu Nejvy$siho spravniho soudu®®?

spravni organ
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové €asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spr.
fadu) uvést vdechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera
tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Dale
vyrokova €ast obsahuje vysloveni viny a u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, téz
formu zavinéni (§ 15 pfrestupkového zakona), vyrok o druhu a vyméfe spravniho
trestu, pfipadné vyrok o podminéném upusténi od spravniho trestu, o upusténi od
ulozeni spravniho trestu nebo o mimorfadném snizeni vyméry pokuty, (§ 35 a nasl.
prestupkového zakona), vyrok o naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdivodného obohaceni (§ 89 pfestupkového zakona) a vyrok o nahradé nakladd
fizeni (§ 95 prestupkového zakona). Zvlastni naleZitosti jsou pak stanoveny pro
vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym jako pravni
nastupce a pro rozhodnuti o schvaleni narovnani.

Prestupkovy zakon nestanovi zvlastni podminky pro odivodnéni rozhodnuti,
vychazi se tak zobecné pravni upravy ve spravnim fadu s pfihlédnutim ke
specifikim spravniho trestani. Odlvodnéni rozhodnuti ma predevSim poskytnout
konzistentni skutkovou a pravni oporu kazdému vyroku rozhodnuti. Spravni organ

v oduvodnéni rozhodnuti musi rozvést hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti a

29 grov. PRASKOVA, H. Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. Trestnépravni revue.
2012, ¢. 3, s. 53-61.
%0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.201, sp. zn. 2 Afs 91/2009

' Dale srov. MATES, P., SEMIK, K. K nékterym otazkam vyznamu skutku ve spravnim pravu
trestnim. Trestnépravni revue, 2013, ¢.11-12
%92 Uneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017 sp.zn. 4 As 165/2016.
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tyto uvahy presné a logicky usporadat, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné. Nemélo
by se tak jednat o pouhou konstataci podkladu €i reprodukci znéni pravnich pfedpisu.
Odlvodnéni by mélo byt téz presvédCivé a reagovat tak na vSechny rozhodné
skuteénosti.>®

Vedle vyrokové Casti a odlvodnéni musi rozhodnuti obsahovat i tfeti zakladni
obsahovou ¢ast, tedy pouceni uc€astnikd. V pouceni musi obsahovat informaci, zda
je rozhodnuti kone¢né, nebo zda Ize proti nému podat odvolani. V jaké Ihuté tak Ize
ucinit, véetné udaje, od jakého okamziku se takova lhata pocita. Dale ktery konkrétni
spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu lze odvolani podat.
Spravni fad zaroven FeSi situace, kdy je uc€astniku Fizeni poskytnuto nespravné ci

neuplné pouceni nebo mu pouceni neni poskytnuto vibec (§ 83 odst. 2 spr. fadu). 304

5.4.3 Naklady rizeni

Dle § 79 odst. 5 spr. Fadu ulozi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.
V fizeni o prestupku je tedy osobou, které se ukladaji naklady fizeni pausalni
Castkou, pachatel prestupku, pficemz bliz§i podminky stanovi spravni fad.

V oblasti nahrady nakladu Fizeni tak prestupkovy zakon navazuje na pravni
upravu pfedchoziho zakona o prFestupcich, tedy hrazeni nakladl fizeni pausalni
Castkou, ktera je stanovena v provadécim pravnim pfedpise. OdliSnost spociva v
tom, Ze zakon €. 200/1990 Sb. mél vlastni provadéci pravni pfedpis, a to vyhlasku ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o prestupcich, ktera
byla ovSem s ucinnosti pfestupkového zakona zru$ena (§ 113 bod 78.). Pausalni

Sastka naklad(l Fizeni®® a dal$i podminky pfi jejim ukladani*® jsou tak stanoveny i

%93 podrobné KADECKA, S. In: BOHADLO, D. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 536-551.

S04 Podrobnéji k pougovaci povinnosti srov. MATES, P., KOPECKY, M. Radné opravné prostfedky ve
Sé)révn/’m fizeni (podle spravniho radu a stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015.

%% Podle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb. pausalni ¢astka nakladd spravniho Fizeni, které ucastnik
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1000 K¢. Dle § 6 odst. 2 vyhl. €. 520/2005 Sb. se
pausalni ¢astka 1000 K& ve zvlasté sloZitych pfipadech nebo v pfipadech, kdy byl pfibran znalec z
jiného oboru nez oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo toxikologie, zvySuje o
2500 K&. Pokud byl pfibran znalec z oboru dopravy nebo zdravotnictvi odvétvi psychiatrie nebo
toxikologie, zvySuje se pausalni ¢astka o 5000 K&. Pokud bylo pfibrano vice znalct, ¢astky za znalce
se sCitaji. Pausalni ¢astka nakladu fizeni po zvySeni muze ovsem ¢&init nejvyse 10 000 K¢.

%% \/e vyhlagce ani v prestupkovém zakoné neni definovano, co se rozumi zvlast slozitym pripadem,
ktery je divodem pro navyS$eni pausalni ¢astky nakladu fizeni o 2500 K¢&. Zvlast slozity pfipad je dle §
71 odst. 3 pism. a) spr. fadu divodem pro pfipo¢itani doby az 30 dnl pro vydani rozhodnuti. O zvlast
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pro fizeni o prestupku ve vyhlasce €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky
nakladu fizeni, ktera byla v této souvislosti novelizovana vyhlaskou €. 112/2017 Sb.

Vyrok o nahradé néakladu fizeni je soucasti vyrokové ¢&asti rozhodnuti o
prestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym. Problematikou opomenuti ulozit
pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vyrokové Casti rozhodnuti se zabyval poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani a uvedl nasledujici: Pokud by
byl vydan vyrok o nakladech fizeni bez stanoveni pausalni ¢astky podle § 79 odst. 5
spr. fadu (v pfipadé, kdy méla byt uloZzena), bylo by teoreticky mozné tento vyrok
dodate¢né zménit v ramci opravnych prostfedkl, protoZze neulozeni pausalni ¢astky
za poruseni pravniho predpisu je v tomto pfipadé v rozporu se zakonem. Na druhou
stranu v8ak maji spravni organy podle § 2 odst. 3 a § 94 odst. 5 spr. fadu Setfit prava
nabyta v dobré vife (resp. dobrou viru jako takovou). U&astnici fizeni pak mohou byt
v dobré vife, Zze vydané rozhodnuti je spravné a uplné, a jeho dodateCcna zména by
proto nebyla (rovnéz s ohledem na vy$e uvedené) nezbytna ani spravna.®®’, 3%

Dle § 79 odst. 5 spr. fadu Ize v pfipadech hodnych zvlastniho zietele vysi
pausalni ¢astky na pozadani snizit. Pfipadem hodnym zvlastniho zfetele mize byt
napfiklad obtizna socialni situace pachatele prestupku, kdyz spravni organ pfihlizi k
jeho osobnim a majetkovym pomérim. Pfedchozi zakon o pfestupcich umoznoval od
uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni upustit nejen zCasti, ale i zcela.
Pfestupkovy zakon ani spravni fad neumoziuji upustit zcela od nakladu fizeni, a
spravni organ je tedy musi ulozit vzdy, s moznosti jejich sniZeni.

Nahradu nakladd fizeni nelze ulozit osobé pfimo postizené spachanim
prestupku (§ 71), ktera dala souhlas se zahajenim Fizeni o pfestupku (§ 79), byt by
bylo fizeni zastaveno z ddvodu, Ze se skutek nestal, nespachal ho obvinény &i

nebylo spachani skutku obvinénému prokazano (§ 86 odst. 1).3%

slozité pfipady se tedy bude jednat zejména v pfipadé, pokud rozhodnuti o pfestupku nelze vydat v
60denni [haté (§ 94), napf. z divodu nutnosti provést vysSi pocet dikazu.
307 zavér &. 42 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
ze dne 18.9.2006.
%% Poradni sbor ministra vnitra se zabyval téz problematikou ukladani naklad{ pro pfipad spole¢ného
fizeni (§ 88), pficemz jeho zaveéry Ize aplikovat i na fizeni o prestupku. Zavér ¢. 44 ze zasedani
Eocgradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 6.11.2006.

Osoba pfimo postizena spachanim prestupku je totiz v odliSném procesnim postaveni nez tzv.
navrhovatel dle § 72 pism. d) zak. ¢. 200/1990 Sb., jemuz byla v téchto pfipadech nahrada naklad(
uloZena.
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Pfi vydani pfikazu (§ 90) ¢&i pfikazu na misté (§ 91) pausalni ¢astku nakladu
fizeni nelze ulozit, pokud je pfikaz prvnim ukonem v fizeni. Naklady pfikazniho fizeni
(zejména vydani pfikazu na misté) jsou zpravidla totiz minimalni. Rovnéz se jedna o
urCity motivacni prostfedek k akceptaci pfikazu ze strany obvinéného.

Nahrada nakladd fizeni je vybirana spravnim organem, ktery je ulozil, a
postupuje se stejné jako v pfipadé jinych penézitych plnéni, tedy podle darového
fadu (§ 79 odst. 8 spr. fadu).

Tzv. svédecné (hotové vydaje a uSly vydélek svédka) Ci tzv. vicenaklady
(naklady fizeni, které by jinak spravnimu organu nebyly vznikly) jsou upraveny v § 79
spr. fadu a prestupkovy zakon neobsahuje specialni upravu této problematiky.

Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku zruSeno jinym organem vefejné moci,
zpravidla soudem pfi postupu dle soudniho fadu spravniho, a tato skuteCnost ma za
nasledek nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladd Ffizeni, spravni organ
uhrazené naklady fizeni vrati. Bude se jednat zejména o situace, kdyz spravni soud
zruSil rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni, pfiCemz spravni
organ nasledné jiz neuzna obvinéného vinnym z pfestupku.

V pfipadé posSkozeného je upravena vyjimka z pravidla, Ze ucastnik fizeni si
nese své naklady, a poSkozenému je tak dana moznost uplatnit nahradu ucelné
vynaloZzenych nakladd spojenych s uspé&Snym uplatnénim naroku na nahradu Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni od obvinéného. Vyrok o nahradé nakladu
fizeni poSkozeného je potom soucasti vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku [§ 93
odst. 1 pism. i) pfestupkového zakona]. Pfipadné Ize vydat i samostatné rozhodnuti
o nahradé nakladu Fizeni ve smyslu § 79 odst. 2 spr. fadu.

Podminkou pro pfiznani nahrady nakladu poSkozenému je alespori ¢aste¢né
uspésné uplatnény narok na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni
viéi obvindnému.®'® Alespoii ¢asteénym Uspé&chem je nutno rozumét pravomocny
vyrok o nahradé Skody €i vydani bezdivodného obohaceni dle § 93 odst. 1 pism. h),

byt pfiznany jen v ¢asti uplatnéného naroku (§ 89 odst. 3).

310 Aby mohl spravni organ o nahradé v fizeni ucelné vynalozenych nakladl spojenych s uplatnénim

naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni vi&i obvinénému
rozhodnout, musi tyto naklady poSkozeny v souladu s § 79 odst. 4 spr. fadu véas uplatnit, jinak narok
na jejich nahradu zanika.
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Za ugelné vynalozené naklady>"

spojené s uplatnénim naroku na nahradu
Skody Ize povazovat vesSkeré naklady poskozeného, které vynalozil v pFfimé
souvislosti s uplatnénim naroku v ramci tzv. adhezniho fizeni (§ 89), vyjma naklad,
které byly zjevné zbytné (zbytecné). Mezi ucCelné vynaloZené naklady fizeni patfi
zejména hotové vydaje poskozeného a jeho zastupcu (napf. zakonného zastupce di
opatrovnika), kam patfi cestovni vydaje, jizdné, stravné a vydaje na ubytovani. Dale
téZ usly vydélek poskozeného a jeho zastupce. '

Pokud byl po8kozeny uspésny pouze v Casti svého uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebo vydani bezdidvodného obohaceni, spravni organ mu pfizna vudi
obvinénému pouze pomérnou ¢ast vzniklych nakladd. Pokud tedy napf. spravni
organ pfiznal poSkozenému dvé tretiny uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo
vydani bezdivodného obohaceni, mize mu pfiznat dvé tfetiny ucelné vynaloZenych

nakladd spojenych s uplatnénim tohoto naroku vigi obvinénému. 3™
5.5 Zvlastni druhy fizeni

5.5.1 Spolecné fFizeni

Spolecné fizeni o pfestupcich je procesnim institutem, na ktery se subsidiarné
pouzije postup dle § 140 spr. fadu. SpoleCné fizeni je odrazem zakladni zasady
¢innosti spravnich organu upravené v § 8 odst. 1 spr. fadu, dle niz spravni organy
dbaji vzajemného souladu vSech postupl, které probihaji sou¢asné a souviseji s

tymiz pravy nebo povinnostmi dotCené osoby. Navaznost Ize nalézt téZ na zasadu

311 Za tgelné vynaloZené néklady spojené s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na

vydani bezdlvodného obohaceni vici obvinénému lze povazovat napf. i poStovné, které posSkozeny
vynalozil v souvislosti s uplatnénim naroku v fizeni. Dale se mlize jednat napf. i o znalecky posudek
opatfeny poskozenym ohledné vyse Skody &i bezdivodného obohaceni v pfipadech, kdyz k jejimu
uréeni bylo tfeba o Ug&eln& vynaloZenymi naklady budou téZ naklady spojené se zastoupenim
poskozeného v fizeni zmocnéncem na zakladé plné moci (§ 33 spr. fadu). U zmocnénce pfipadaji v
uvahu téz hotové vydaje a zaroven pfiméfena odmeéna, kterou poSkozeny zmocnénci zaplatil za
zastupovani. Pokud bude zmocnéncem advokat, vypocitaji se naklady na zastoupeni dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), konkrétné ze sazby tzv. mimosmluvni odmény (§ 1 odst. 2 advokatniho tarifu). Dle §
10 odst. 1 advokatniho tarifu pfi zastupovani ve spravnim Fizeni, v€éetné fizeni o pfestupcich nebo o
jinych spravnich deliktech, €ini tarifni hodnota 5000 K¢, tedy dle § 7 advokatniho tarifu €ini sazba
mimosmluvni odmény 1000 K& za jeden ukon pravni sluzby. Advokatovi dale naleZi ndhrada hotovych
vydaju (§ 13 advokatniho tarifu) a nahrada za promeskany €as (§ 14 advokatniho tarifu). dbornych
znalosti, kterymi nedisponoval poSkozeny ani Ufedni osoby, jez vedly fizeni o pfestupku.

%12 Uvedené vydaje se hradi dle vyhladky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
v13’/délku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni.

My pfipadé nesouhlasu poskozeného ohledné vyroku o nakladech Fizeni spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdlvodného obohaceni mize poskozeny proti
tomuto vyroku podat odvolani [§ 96 odst. 1 pism. b)].
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hospodarnosti Fizeni upravenou v § 6 spr. fadu - spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbyteCné naklady, a dotené osoby co mozna nejméné
zatézuje.>"

Vedeni spoleCného fizeni o prestupcich je na rozdil od spoleCného fizeni ve
spravnim fadu konstruovano jako povinné, byt s moznosti jednotlivy skutek za
stanovenych podminek ze spoleéného fizeni vylou€it a vést o ném samostatné
fizeni. O spojeni véci do spole¢ného fizeni tak neni tfeba vydavat usneseni, jak je
tomu dle § 140 odst. 1 spr. fadu.®"

Vedeni povinného spoleCného fizeni je potom zuzeno na situace, kdy se
podeziely dopustil vice prestupkd, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich
projednani je pfislusny tyZ spravni organ. Pfebira se tak pravni uprava zavedena do
zakona €. 200/1990 Sb. zakonem ¢&. 204/2015 Sb. Duvodem zavedeni této pravni
upravy byla pfedev§im skute€nost, Zze v pfipadé spravnich organu s Sirokou vécnou
pFislusnosti, typicky obecni a krajské ufady ¢i ministerstva, bylo v fadé pfipadt velmi
obtizné vést spole€né fizeni at uz proto, ze bylo ¢asto obtizné vibec zjistit, Ze jsou
spravnim organem soubé&zné projednavany prestupky totozné osoby, nebot fizeni
vedly odliSné vécné zaméfrené vnitini Utvary spravniho organu (oddéleni, odbory,
referaty, sekce). A zaroven prestupky totozné osoby spolu vécné vibec nemusely
souviset, a jejich spole¢né projednani tak znamenalo neumérné zatizeni ufednich
osob a komplikované organizaéni zajisténi.'®

Stejnou oblasti vefejné spravy se rozumi oblast vefejné spravy stanovena
jednotlivymi zvlastnimi zakony, jde tedy o prestupky postihujici chovani, které ma
negativni dopad na shodny vefejny zajem, nebot spolu vécné souviseji a je namisté,
aby byly sankcionovany spole¢né. Jak je uvedeno i v dlvodové zpravé k§ 88
prestupkového zakona, verejny zajem je v tomto kontextu tfeba definovat ve vztahu
ke skutkovym podstatam prestupku jako druhovy nebo skupinovy objekt pfestupkd,

nikoliv jako obecny objekt pfestupku. Tim se i obsah pouzité obecné formulace zuzi

%' Srov. VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1063, JEMELKA,
L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
672

315 Skuteénost, Ze je véc projednavana ve spoleCném fizeni, se podeziely z prestupku dozvi z
oznameni o zahajeni fizeni dle § 78 prestupkového zakona.

%16 Srov. Diivodovou zpravu k § 88 prestupkového zakona
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zpravidla na okruh prestupkdl, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny jednim
zakonem.>'" Lze ov8em predpokladat, Ze vykladova praxe projde jesté vyvojem.®'®

Obecnym objektem pFestupku je typicky fadny vykon vefejné spravy. To
vyplyva jiz z povahy prestupkid jako jednoho z druhl spravnich deliktd. Postih
spravnich deliktd slouzi predevS§im ochrané chodu vefejné spravy, plnéni
vefejnopravnich povinnosti €i plnéni ukoll vykonavatell vefejné spravy. Vedle tohoto
typického objektu poskytuje prestupkové pravo ochranu i dalSim spoleCenskym
vztahim a zajmdm - napf. osobnosti ¢lovéka, majetku fyzickych a pravnickych osob
apod. Druhovy objekt je objekt spolecny skupinam pfestupkl v urcité oblasti. Jeho
zakladem jsou spole¢né druhové rysy individualnich objektd prestupku. RozliSeni
druhovych objektll je zakladem pro urCitou systematiku "zvlastni cCasti"
prestupkového prava. Individualni objekt ma kazda skutkova podstata. Je jim
konkrétni jednotlivy zajem, k jehoz ochrané je pfisluSné ustanoveni predevSim
uréeno.®"®

Pfislusnosti téhoz spravniho organu ve vztahu ke spoleénému fizeni rozumime
jeho vécnou a mistni pfislusnost. Na urovni obci a kraju je tfeba rozliSovat i funk&ni
prislusnost, tedy, ktery z organu obce Ci kraje je funkéné pfislusny k projednani
pfestupku (typicky obecni ufad &i komise pro projednavani prestupkl). O tutéz
prislusnost spravniho organu se bude jednat i v pfipadech, pokud by k fizeni byly
prislusné odliSné vnitfni dtvary spravniho organu (oddéleni, odbory, referaty, sekce),
v takovém pfipadé je spravni organ povinen organizacné zajistit, aby mohlo byt
vedeno spolec¢né fizeni, byt se na ném budou podilet odliSné vnitini utvary.

Vedeni spole€ného fizeni je dllezitou podminkou pro aplikaci absorpéni zasady
pfi ukladani spravniho trestu, jejiz aplikace ma zasadni vliv na uloZeni spravniho
trestu.®®® Spravni orgdn muZe pochybit a nevést povinné spoleéné fizeni o vice
prestupcich podezfelého, kterych se dopustil, byt k tomu byly splnény zakonné

divody. Z hlediska procesniho postupu se jedna o procesni pochybeni spiSe

37 Porugenim pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy Ize vnimat napft.

prestupky dle zakona o silni¢nim provozu ¢i dle § 4 (pfestupky proti pofadku ve statni spravé a
prestupky proti pofadku v Uzemni samospravé), § 5 (pfestupky proti vefejnému pofadku, § 7
gpfestupky proti obcanskému souziti) a § 8 (pfestupky proti majetku) zakona o nékterych prestupcich.
'® Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 448 s.

19 PRASKOVA, Helena. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012.

320 dle § 41 prestupkového zakona se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednanych ve
spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny.
Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
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formalniho charakteru, které ovSem muze mit zavazné hmotnépravni dasledky ve
vazbé na aplikaci absorpéni zasady.**' Zde je si tfeba uvédomit, Ze spoledné Fizeni
jako procesni institut slouzi k prlchodu prava hmotného, tedy i absorpéni zasady pfi
ukladani spravniho trestu, a takto musi byt i interpretovan. K takovému vykladu
ostatné tendovala i judikatura k zakonu &. 200/1990 Sb.??

Pokud tedy sice nebylo vedeno spolecné fizeni, ale spravni organ presto
aplikoval absorpCni zasadu (§ 41 prestupkového zakona), nemuselo by se jednat o
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost ve smyslu § 89 odst. 2 spr. fadu. Spravni organ by tak
mél ucinit prostfednictvim § 37 pism. b) pfestupkového zakona, dle néhoz pfi urCeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry se pfihlédne zejména k tomu, Ze o nékterém z
vice prestupku, které byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo
rozhodnuto ve spolecném fizeni. Pokud tedy nebylo vedeno povinné spolecné fizeni,
musi spravni organ presto dle § 37 pism. b) pfestupkového zakona pfi ukladani
spravniho trestu za vice prestupkl aplikovat absorpéni zasadu.

Vedle obligatorniho spole¢ného fizeni u jednoho podezielého z pfestupku dle
88 odst. 1 prestupkového zakona, je upraveno obligatorni spolecné fizeni rovnéz pro
prestupky vice podezielych, jestlize spolu souviseji. Shodnou podminkou pro vedeni
spole¢ného Fizeni je skuteCnost, ze skutkové podstaty pfestupki téchto podezielych
se tykaji porusSeni povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k
jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ.

Typickym duvodem pro vedeni spole€ného fizeni je spolupachatelstvi (§ 11
prestupkoveho zakona), tedy byl-li pfestupek nebo jeho pokus spachan umysinym
spole¢nym jednanim dvou nebo vice fyzickych osob, pficemz odpovida kazda z nich,
jako by prestupek spachala sama. Taktéz ucastenstvi (organizator, navodce,

pomocnik) na prestupku (§ 13 odst. 4) je typickym davodem pro vedeni spole¢ného

%21 pfipadné téZ zasady asperaéni, nebot dle § 41 odst. 2 prestupkového zakona, jsou-li spolené
projednavany dva nebo vice prestupku, spravni organ muaze ulozit pokutu ve vy$si sazbé, a to tak, ze
horni hranice sazby pokuty za pfestupek nejpfisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse v8ak do
Céastky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spoleéné projednavané prestupky.

NejvysSi spravni soud dovodil, Ze pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim organem se
pfiméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat tento trestnépravni
institut vyplyva z obecné potfeby pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve
spravnim trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v
Ceském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady a instituty, jeZ by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu ... Je zfejmé, Ze pro trestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpéni
zasady, tedy vzajemné posouzeni vesSkerych souvisejicich trestnich sazeb. (rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18.6.2009, &j. 1 As 28/2009-62)
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fizeni. Vedeni spole¢ného fizeni v téchto pfipadech umoziuje spravnimu organu
zejmeéna lépe zhodnotit miru zavinéni u jednotlivych podezielych a zaroven vhodné
odstupniovat spravni tresty.

Problematiku u€astenstvi ve spoleCném fizeni a s tim spojena prava ucastnikud
fizeni, zejména pak obvinéného, je nutno posuzovat tak, jakoby fizeni probihala
samostatné.>*® Zarover projednani véci ve spoleéném fizeni nema za nasledek, Ze
by se protipravni jednani spolupachatell povazovalo za jediny pfestupek, nebot i
nadale kazdy z nich odpovida za prestupek tak, jako by ho spachal samostatné.®**

Skutecnost, Ze je prestupek projednavan ve spole¢ném fizeni, tak nema vliv na
rozsah odvolacich prav jednotlivych uc€astnikd fizeni. Obvinény ma sice dle § 96
prestupkového zakona pravo podat odvolani, kterym byla vyslovena vina, v plném
rozsahu, ale to neznamena, Zze muze podat odvolani i do vyroku o viné obvinéného,
ktery je s nim projednavan ve spole¢ném fizeni, nebot’ tento vyrok se netyka jeho
viny a spole¢né fizeni na tom nemuzZe nic zménit. Zarovenn ovéem § 98 odst. 3
pfestupkového zakona upravuje rozhodovani ve prospéch v8ech ucastnika Fizeni,
jimz prospiva divod napf. pro zruSeni ¢i zménu rozhodnuti ve prospéch jednoho z
ucastnikd, ackoliv jej uplatnil pouze jeden znich, tzv. princip beneficium
cohaesionis.>*

Spolecné Fizeni o pfestupku vicero podezielych je zahajeno teprve okamzikem,
kdy je oznameni o zahajeni fizeni doru¢eno v8em podezielym z prestupku (§ 78

odst. 2 prestupkového zakona). Jedna se tak o specialni upravu vuci § 46 odst. 2

%% Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, &j. 17 A 3/2012-38 ,Okolnost, ze
spravni organ |. stupné vedl spoleCné fizeni ve véci pfestupku Zalobce i ve véci udajného prestupku
druhého ucastnika dopravni nehody, necini z zalobce Uc€astnika (§ 81 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004) té casti Fizeni, ktera se jej netyka, a to ani za situace, ze je ve véci vydano jediné rozhodnuti
obsahujici vyroky tykajici se u€astnikl obou. Vyrok ohledné druhého ucastnika fizeni totiz zadnym
zpUsobem nem(ize zasahnout pravni sféru uc€astnika prvniho a naopak. Odvolaci organ tudiz
nepochybil, pokud meritorné prfezkoumal rozhodnuti I. stupné v jen v €asti vyroku ohledné spachani
prestupku Zalobce, a zamitl jeho odvolani ve vztahu k druhému vyroku, paklize byl zalobce v tomto
rozsahu k podani odvolani osobou neopravnénou.®

324 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, &j. 51 A 13/2014-34. , Ackoliv Ize podle
§ 57 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, vést spole¢né prestupkové fizeni vuci véem
pachatelim, jejichz prestupky spolu souviseji, nelze brat protipravni jednani, jehoZz se pachatelé
spole&né dopustili, jako jediny pfestupek, nebot zakon o pfestupcich stavi na principu individualni
odpovédnosti pachatele, jak I1ze dovodit z § 12 odst. 1 téhoz zakona.. Podle § 7 odst. 2 zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, Ize pachateli ulozit jen sankci zakotvenou v rozhodném znéni zakona.
JelikoZz zakon o pfestupcich stavi na principu individualni odpovédnosti pachatele, je ulozeni
spole¢ného trestu vice pachatelim nezakonné.*

325 pokud tedy nebudou vyroky ve vztahu k ostatnim obvinénym pravomocné, rozhodne odvolaci
spravni organ ve prospéch i ostatnich obvinénych v ramci projednavani odvolani. Pokud jiz vyroky ve
vztahu k ostatnim obvinénym nabyly pravni moci, rozhodne spravni organ ve prospéch ostatnich
obvinénych v pfezkumném fizeni.
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spr. fadu, dle néhoz ma pro zahajeni fizeni vyznam oznameni o zahajeni fizeni
prvnimu z tzv. hlavnich u€astnikl fizeni dle § 27 odst. 1 spr. fadu.

Zaroven v § 88 odst. 3 prestupkového zakona je stanoven dullezity okamzik,
ktery oddéluje prestupky, které je spravni organ povinen projednat ve spoleCném
fizeni. Timto je jednoznacné vyreSena nejednotna rozhodovaci a vykladova praxe
provazejici zakon €. 200/1990 Sb. ohledné otazky, které prestupky je nutno do
spole€ného fizeni zahrnout €i jiz nezahrnout. Zda pfestupky spachané tymz
pachatelem jesté do zahajeni fizeni o jeho jiném prestupku, nebo i prestupky
spachané tymz pachatelem do vydani rozhodnuti o jeho jiném prestupku.3?®

Spravni organ tedy ve spoleéném fFizeni neprojednava a neuklada uhrnny
spravni trest za prestupky spachané az po zahajeni prestupkového fizeni. Tim je
zaroven branéno tomu, aby obvinény z pfestupku soustavnou recidivou fakticky
zabranil projednani jeho pfestupkd. Podstatou ustanoveni § 88 odst. 3
prestupkového zakona je tedy, aby spravni organ ve spoleCném Ffizeni neprojednaval
prestupky spachané az po zahajeni fizeni. Zahajeni fizeni o pfestupku je "tlustou
Carou" a pfestupky spachané pfed zahajenim fizeni je nutno projednat ve spoleCném
fizeni. Zaroven muze nastat situace, kdy spravni organ v€as nezjistili néktery z
prestupkd, o nichz mél vést spole€né fizeni nebo o nich opomnél zahajit Fizeni.
Pokud spravni organ z tohoto divodu nevedl povinné spole¢né fizeni, ale pFesto
aplikoval absorpéni zasadu, jednalo se o procesni vadu, ktera ovSem neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé - § 89 odst. 2 spr. fadu. Spole¢né fizeni je
procesnim institutem, ktery ma vyznamné dusledky pro aplikaci absorp&ni zasady,
ale neni jeji nevyhnutnou podminkou, viz § 88 odst. 5, § 37 pism. b) i § 43 odst. 1
prestupkového zakona.

V této souvislosti mize nastat komplikovana situace, kdy spravni organ zahaji
fizeni o dalSich prestupcich, které byly spachany az po zahajeni fizeni, pfiCemz
spravni organ mezitim zahaji fizeni o "opomenutém prestupku”, ktery bud vySel

najevo pozdéji, nebo spravni orgadn o ném chybné nezahajil fizeni. Zahgjeni fizeni o

%% Uprava zakona o prestupcich ve vztahu k trestani jejich soubéhu je v8ak na rozdil od upravy
trestnépravni neuplna. Zejména pak nefeSi moment, do kdy je pfestupky mozZno povaZovat za
sbihajici se (podle § 35 odst. 2 trestniho zakona je pro trestné Ciny timto meznikem vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné), jakoz ani disledky, neni-li z jakychkoli davod( vedeno
spole¢né fizeni (kupf. tak neumoznuje uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 trestniho
zakona). (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢j. 1 As 28/2009-62), dale téz
JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o pfestupcich a prestupkové fizeni. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, 292 s. & CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, V. Prestupkové pravo. Komentaf
k zakonu o pfestupcich. Praha: Linde Praha, 2011
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takto "opomenutém prestupku" potom nemuize byt povazovano za zahajeni fizeni o
"jiném prestupku", a netvofi tak pfekazku pro vedeni spolecného fizeni pro tyto dalSi
prestupky, nebot by tim spravni organ kumuloval svou chybu a upfel obvinénému
vyhodu aplikace absorpCni zasady plynouci ze spoleCného fizeni.

Spole¢né fFizeni o prestupku lze vést i v pfipadé mladistvych podezrelych,
pficemzZ je nutno brat v potaz specifické postaveni mladistvych podezielych (§ 55
prestupkoveého zakona) v prestupkovém fizeni. OdliSuji se dvé situace, spolecné
Fizeni, v némz jsou projednavany prestupky pouze mladistvych®?’, a spole¢né Fizeni,
v némz je vedle mladistvého podezielého projednavan i jiny podeziely>?®.

Spravni organ mlze dle § 88 odst. 5 prestupkového zakona k urychleni

fizeni®?®

nebo z jiného dulezitého dudvodu jednotlivy skutek ze spoleéného fizeni
vyloucit a vést o ném samostatné fizeni. Jedna se fakticky o totozZzné ustanoveni,
které upravuje moznost vyloucit véc ze spole¢ného fizeni dle § 140 odst. 3 spr. fadu.
Z tohoto pohledu se vzhledem k subsidiarnimu uziti spravniho fadu na fizeni o
prestupcich jedna o nadbyteCné ustanoveni, jehoz ucelem je zfejmé postavit najisto,
Ze spravni organ muze vyloucit jednotlivy skutek ze spoleéného fizeni i v pfipadé
povinného spole¢ného fizeni o pfestupku, nebot’ pfi aplikaci zakona €. 200/1990 Sb.
se objevovaly i opacné vyklady.

Zaroven je tfeba si uvédomit, jak je i uvedeno vySe, Ze vedeni spolecného
fizeni ma zasadni vliv na ukladani spravnich trestl, nebot dle § 41 prestupkového

zakona se za dva nebo vice prestupkl téhoz pachatele projednavanych ve

%27 Pro pripad projednavani prestupkll pouze mladistvych podezielych ve spoledném fizeni musi byt

splnény obecné podminky pro spole¢né fizeni. Vedle téchto obecnych podminek musi byt spinéna
podminka vhodnosti z hlediska zjisténi stavu véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni, a to s pfihlédnutim
k osobam mladistvych podezrelych. Smyslem je tedy, aby fizeni o pfestupku probéhlo ekonomicky a
ucelné, a jestlize spolu prestupky vice mladistvych souviseji, mize spravni organ téz ve spoleéném
fizeni lépe zhodnotit miru zavinéni a zaroveh vhodné odstupfiovat spravni tresty ukladané
mladistvym. Pfihlédnuti k osobé mladistvého ma vyznam predevsim z hlediska ucelu pfestupkového
fizeni ve vécech mladistvych, kterym neni pouze potrestani mladistvého, ale samotné projednani
prestupku by mélo pfispét k tomu, aby se nadale pachani prestupkl zdrzel a jeho dal$i vyvoj podle
!350 sil a schopnosti byl co nejméné ohrozen.

Vyjimecéné Ize projednavat ve spole¢ném Fizeni pfestupky mladistvého a jiného podezfelého, tedy
zejména dospélého, tedy osoby starSi 18 let. Pro takové spole€né fizeni musi byt spinény obecné
podminky. Dale musi byt splnéna podminka nezbytnosti vést takové Fizeni z hlediska zjisténi stavu
véci, tedy nutnost vést spoleéné Fizeni, aby bylo dosaZzeno v3estranného a objektivniho objasnéni
véci. Muze se napfiklad jednat o situaci, kdy pro usvédceni mladistvého je zasadni jeho konfrontace s
dospélym obvinénym v ramci spole¢ného Ustniho jednani. Spole¢né Fizeni vedené proti mladistvému
a dospélému ov8em nesmi byt na ujmu mladistvého podezielého, takovou Ujmu je nutno zkoumat
zejména z hlediska jeho dalSiho mravniho a rozumového vyvoje. Z tohoto duvodu bude zpravidla
vgllouéeno vedeni spole¢ného Fizeni proti mladistvému a jeho rodi¢am.

%% Davodem pro vylou€eni skutku ze spole¢ného fizeni mlze byt napf. komplikované fizeni o
nahradé Skody €i vydani bezd{ivodného obohaceni (§ 89 prestupkového zakona) vazici se k jednomu
ze skutkd projednavanych ve spoleéném fizeni.
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spolecném fizeni ulozZi tzv. uhrnny trest dle absorpcCni, pfipadné asperacni zasady.
Pokud tedy dojde k vylou€eni jednoho €i vice skutkl ze spole€ného Fizeni, musi tuto
skuteCnost spravni organ zohlednit pfi spravni uvaze ohledné ukladani spravniho
trestu. Nelze pfipustit, aby pouhy procesni postup v fizeni, tedy vedeni €i nevedeni
spole¢ného fizeni, mél vliv na ulozeni spravniho trestu, tedy zavazné hmotnépravni
disledky. Spravni organ tak pfi ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu musi pfi
postupu dle § 37 pism. b) pfestupkového zakona plIné aplikovat principy zakotvené v
§ 41 prestupkového zakona, tedy absorpcni, pfipadné asperacni zasadu.

| ve spoleCném fFizeni plati, ze poSkozeny je uCastnikem jen v té Casti fizeni,
ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni (§ 68 prestupkového zakona) a vedeni spoleéného Fizeni
na tuto skute€nost nema Zadny vliv. Shodné plati pro uc€astnika fizeni, kterym je
vlastnik véci, jez muze byt nebo byla zabrana.

Ve spole¢ném fizeni se principalné vydava pouze jedno rozhodnuti, pficemz
takové rozhodnuti bude ve své vyrokové Casti (§ 68 odst. 2 spr. fadu) obsahovat
vicero vyrokl, a to v zavislosti na tom, kolik pfestupku je ve spole¢ném fizeni
projednavano. Pouze v pfipadé, kdy by byly k pfezkoumani vyrokd spole¢ného
rozhodnuti v odvolacim Fizeni pfisluSné rizné odvolaci spravni organy, vydava se
vice rozhodnuti tak, aby kazdé rozhodnuti zahrnovalo ty vyroky, k jejichz
prezkoumani je pfisludny jediny odvolaci spravni organ.

V spole€ném fFizeni mize pfipadat v Uvahu nabyti pravni moci pouze Casti
rozhodnuti v pfipadech, kdy je podano odvolani pouze proti nékterym vyrokim (§ 93
prestupkoveého zakona) rozhodnuti o pfestupku. OvSem ve smyslu § 82 odst. 3 spr.
fadu, pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti, které netvofi
nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze byt zplsobena ujma nékterému z
ucastniku, nabyva zbytek vyrokové €asti pravni moci, umozriuje-li to povaha véci.
Nedilny celek potom zcela jisté tvofi vyrok o viné s vyrokem o spravnim trestu,
nakladech fizeni & naroku na nahradu skody, a v takovém pfipadé tedy tyto vyroky
nemohou nabyt samostatné pravni moci. Povaha véci (aplikace absorpéni zasady)
zaroven vyluCuje nabyti pravni moci vyroku o spravnim trestu do té doby, nez
nabydou pravni moci vyroky o viné u prestupkl projednavanych ve spoleéném fizeni.
Césteéné pravni moci by ale mohl nabyt napi. vyrok o zastaveni Fizeni o skutku,
ktery se nestal nebo neni prestupkem [§ 86 odst. 1 pism. a)] a proti némuz

nesmeérovalo odvolani.
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V pfipadé, ze se u nékterych skutkl projednavanych ve spole¢ném fFizeni
zastavuje fizeni a u nékterych se obvinény uznavan vinnym z pFestupku, potom
spravni organ vyda rozhodnuti, v némz rozhodne o viné obvinéného za spachani
prestupku a ve zbytku pak rozhodne usnesenim dle § 86 prestupkového zakona o
zastaveni fizeni.>*® Ve spravni praxi jsem se ovéem setkal i s vykladem opirajicim se
o procesni ekonomii, pficemz bylo vydano v takovémto pfipadé jedno spolecné
rozhodnuti, které obsahovalo vyroky o zastaveni fizeni i uznani obvinéného vinny z
prestupku, pfi uziti "vyssi" formy rozhodnuti.

Pfi ukladani nakladu fizeni (§ 95 prestupkového zakona) ve spoleéném fFizeni
bude spravni organ ukladat nahradu nakladl téz pausalni ¢astkou podle § 6 vyhl. €.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky nakladl Fizeni, pficemz kazdému
z obvinénych, ktery byl projednavan ve spolecném fizeni, budou ulozeny naklady

Fizeni samostatné. >’

5.5.2 Rizeni o nahradé $kody a vydani bezdtivodného obohaceni

Spravni organ je v pfestupkovém fizeni opravnén projednat i ob&anskopravni
narok na nahradu $kody a vydani bezddvodného obohaceni®*?. Déje se tak
prostifednictvim tzv. adhezniho fizeni. Adheznim fizenim se obecné oznacuje takové

fizeni, které by bylo sice mozno vést samostatné, ovSem protoZze je soubézné

%0 Srov. Zaveér &. 47 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
6.11.2006 - Forma rozhodnuti o zastaveni fizeni o jiném spravnim deliktu vydavaném ve spravnim
fizeni

31 Srov. Zavér &. 44 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
6.11.2006 — Ulozeni nahrady nakladu Fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu pfi vice u€astnicich
fizeni

%32 Bezdiivodné obohaceni je institutem soukromého prava a je jednim z projevll zasady neminem
laedere (nikomu nes$kodit) a jeho Ucelem je poskytnuti ochrany majetkovym pravim. Bezd(vodné
obohaceni vznika, kdyZ se nékdo neopravnéné obohati na Ukor druhého. Bezdlvodné obohaceni je
mimosmluvni zavazkovy vztah, pficemz ucastniky tohoto vztahu zakon pojmenovava jako
obohaceného, v fizeni o pfestupku je jim obvinény, a ochuzeného, kterym je v Fizeni o pfestupku
poskozeny. U bezdlivodného obohaceni jde pfedevsim o urcity prospéch, napf. uzivani cizi véci, které
obohaceny v rozporu se zakonem ziska na Ukor ochuzeného a tim rozsifi svou majetkovou sféru,
typicky prestupek dle § 8 odst. 1 pism. b) zak. o nékterych prestupcich (neopravnéné uzivani ciziho
majetku). Dle § 2991 ob¢. zak. potom plati, ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o€ se obohatil. Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ddvodu, plnénim z pravniho ddvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.
Podrobnosti ohledné prav a povinnosti mezi poskozenym (ochuzenym) a obvinénym (obohacenym)
jsou upraveny v § 2991 a nasl. ob¢. zak.
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vedeno jiné (hlavni) fizeni (pfestupkové fizeni), Ize véc (narok na nahradu Skody Cci
vydani bezdivodného obohaceni) projednat s nizSimi procesnimi naklady v jeho
ramci. Od adhezniho fizeni je tfeba odliSit spojeni nékolika véci (pfestupkl) ke
spole€nému projednani v ramci spole€¢ného fizeni (§ 88 prestupkového zakona), v
téchto pfipadech chybi mezi fizenimi vztah subordinace, a je tedy zasadné mozne,
aby po rozhodnuti o jedné dil€i véci pokraCovalo fizeni o ostatnich vécech. U
adhezniho fizeni to mozné neni, nebot je vzdy zavislé na fizeni hlavnim (fizeni o
prestupku) a jeho skonCenim se konCi i adhezni fizeni. Nebyl-li potom narok
uspokojen v adheznim fizeni, je tfeba uplatnit ho novym navrhem v jiném fizeni,
typicky obCanskopravnim.

Adhezni fizeni je svou povahou fizenim spornym (§ 141 spr. fadu), nebot se v
ramci ného feSi spor vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht®*, o kterych jinak
rozhoduji soudy dle obCanského soudniho fadu.

Uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v
prestupkovém fizeni je pro poskozeného vyhodné®*, nebot spravni organ v pribéhu
dokazovani soubézné objashuje i skutecnosti tykajici se jim uplatnéného naroku a
zaroven muze dosahnout pravomocného rozhodnuti o jeho naroku, které je nasledné
i exeku€nim titulem, pokud obvinény neuhradi Skodu d&i nevyda bezdlvodné
obohaceni dobrovolné. Pro poSkozeného je tento postup rychlejSi a zaroven méné
nakladny zplsob, jak se mUze domoci uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo
vydani bezdlvodného obohaceni, nebot nemusi vyCkavat na ukonceni
prestupkového Fizeni a teprve nasledné se domahat svych narokl v
obCanskopravnim fizeni. Pro poskozeného je také vyznamna skutecCnost, Ze v
ob&anskopravnim fizeni musi nést tzv. dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni
tykajicich se uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo vydani bezduvodného

obohaceni, kdezto v pfestupkovém fizeni zjiStuje skuteCny stav véci spravni organ z

33 vztah poskozeného a pachatele prestupku je vztahem soukromopravnim. Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 2715/2013 ze dne 22.1.2014

34Zaroven ugelem prestupkového Fizeni neni zajisténi podkladl pro to, aby osoba pfipadné
pfestupkem poskozena méla snadnéjsi vychozi pozici pro uplatfiovani naroku na nahradu skody proti
domnélému Skadci. Nemuze tedy ve vztahu k osobé prestupkem potencionalné poSkozené dojit k
nespravnému Ufednimu postupu, jestlize vinik pfestupku nebude v pfestupkovém fizeni zjistén, nebot’
nahrada Skody pfestupkem zpusobené neni primarnim G¢elem prestupkového fizeni, pficemz
poskozeny ma nezavisle na vysledku spravniho fizeni moznost domahat se nahrady Skody v Fizeni
pfed soudem podle ob&anského soudniho fadu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2014, sp. zn.
30 Cdo 2715/2013)
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ufedni povinnosti, byt poSkozeny musi prokazat vznik naroku na nahradu Skody a
jeho vysi (§ 141 spr. Fadu).

Adhezni Fizeni netvofi samostatnou, formalné, ¢asové Ci jinak oddélenou Cast
prestupkového fizeni, tedy aby poskozeny dosahl svého prava na zaplaceni
penézniho ekvivalentu zpusobené Skody &i vydani bezdivodného obohaceni, musi
absolvovat celé pfestupkové fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti, pficemz
nema jistotu, zda jej spravni organ jeho uplatnénym narokem neodkaze na
obcCanskopravni Ci jiné fizeni.

Zaroven, jak uvadi Helena Praskova,** ucast poskozeného v Fizeni o deliktu je
prvkem koncepce tzv. restorativniho pfistupu, ktery usiluje o obnoveni vztah(
narusenych danym c¢inem, zapojuje vSechny, kterych se Cin dotkl, identifikuje
zpUsobené ujmy i ztoho vzniklé potfeby a ztoho plynouci povinnosti. U&ast
poSkozeného dale doplfiuje preventivni a vychovné puasobeni fizeni i uloZené
sankce, je spojena téz s kompenzacni funkci trestu.

Spravni organ ulozi obvinénému povinnost nahradit Skodu nebo vydat
bezdivodné obohaceni za nasledujicich podminek:

1. Spravni organ uznal obvinéného vinnym ze spachani pfestupku. Obvinény
muze byt téZ v postaveni spolupachatele (§ 11 pfestupkového zékona), nepfimého
pachatele (§ 13 odst. 2 a 3 prestupkového zakona), organizatora, navodce Ci
pomocnika (§ 13 odst. 4 pfestupkového zakona).

2. Poskozeny narok uplatnil vC€as, tedy nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani
nebo ve Ihuté urené spravnim organem, nekona-li se ustni jednani, pfipadné
uplatnil-li poSkozeny narok v pfedchazejicim trestnim fizeni o totoZzném skutku (§ 70
prestupkového zakona). 3%

3. PosSkozeny nevzal uplatnény narok na nahradu Skody nebo vydani
bezdlivodného obohaceni zpét. Uvedené je projevem tzv. dispozi¢ni zasady, nebot
skuteCnost, zda se bude v ramci fizeni o prestupku projednavat narok poskozeného,
je plné v jeho dispozici. Zaroven okamzikem, kdy vezme poSkozeny svij cely

uplatnény narok zpét, ztraci procesni postaveni poskozeného.

%% PRASKOVA, H. In. POMAHAC, R. (ed.) Vefejné a soukromé pravo (spravni a trestni aspekty)
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2017, s. 156

%6 |hata pro uplatnéni naroku poskozeného je IhGitou hmotnépravni Srov. PRASKOVA, H. Nové
pfestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, 392 s. a jeji upozornéni na nespravné prezentovani
charakteru této Ihuty v literatufe napf. FUCHS, Jifi. Adhezni fizeni ve viadnim navrhu nového zakona
o prestupcich. Pravni rozhledy. 2016, €. 3, s. 104-108)
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4. Skoda nebyla obvinénym dobrovoln& nahrazena & nebylo dobrovolné
vydano bezdlivodné obohaceni. Pokud byla dobrovolné uhrazena pouze ¢ast Skody
¢i vydana pouze ¢ast bezdlvodného obohaceni, spravni organ muze rozhodnout o
jejim uplatnéném zbytku.

5. Skoda byla zptsobena nebo bezdiivodné obohaceni bylo ziskano v pfi¢inné
souvislosti s pfestupkem, z néhoz byl obvinény uznan vinnym. Jedna se tedy o
Skodu ¢&i bezdivodné obohaceni, které bylo nasledkem (uc¢inkem) pfestupku, z néhoz
byl obvinény uznan vinnym, a to bez ohledu na to, zda ¢&i jak se zpusobena Skoda
(bezdlvodné obohaceni) projevilo v pravni kvalifikaci pfestupku.

6. Uplatnény narok ma podklad v hmotnépravnich pfedpisech upravujicich
nahradu $kody>*” (§ 2894 a nasl. obé. zak.) &i vydani bezdiivodného obohaceni (§
2991 a nasl. ob¢€. zak.).

7. VySe 8kody C&i bezduvodného obohaceni byla spolehlivé zjisténa. Pokud by
zjiStovani Skody &i bezdivodného obohaceni vedlo ke znaénym prutahdm v fizeni,
spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem na soud, nebot je tfeba si stale
uvédomovat, Ze v ramci prestupkového fizeni je stéZejni rozhodovani o viné a trestu,
jemuz se musi adhezni Fizeni jako takové pfizpusobit, coZ se projevuje i v omezené
moznosti provadét dokazovani za ucCelem prokazani takového naroku zejména z
Casového hlediska Ci slozitosti dokazovani.

Vznik $kody zaroveh nepatii mezi obligatorni znaky prestupku®®, nebot
prestupkem je Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢&in (§ 5
prestupkového zakona).>*

Je tfeba rozliSovat mezi $kodou®° jako majetkovou UGjmou a Ujmou

341

nemajetkovou®*’ (§ 2894 ob¢. zak.). Skodu Ize vymezit jako Gjmu, ktera se projevuje

7 podrobnéjsi vyklad k problematice od&inéni Gjmy z pohledu ob&anského prava viz BEZOUSKA,
Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zviastni &ast (§ 2055-3014).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1496

%% Byt s ohledem na objektivni stranku pfestupku se v nékterych pfipadech se zplisobeni majetkové
$kody predpoklada. Srov. VETESNIK, P. Poskozeny jako uéastnik fizeni o prestupku. Acta luridica
Olomoucensia, 2014, Vol 9, Supplementum 5, s. 144

339 Napfiklad u pfestupku urazky na cti neni vznik S$kody podminkou pro naplnéni skutkové podstaty
tohoto pfestupku, naopak zpusobeni Skody na cizim majetku je obligatornim znakem prestupku proti
majetku.

%9 K vymezeni pojmu majetkova Skoda dle § 70 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich srov.
BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 92 a
93.
*1 Narok na odginéni nemajetkové Ujmy nelze v ramci prestupkového Fizeni projednavat, tedy ani ji
nahradit (odCinit). Nemajetkova Ujma vznika zejména tam, kde je narusena osobnost Clovéka (pravo
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v majetkové sféfe poSkozeného, je objektivné vyjadfitelna v penézich, a Ize ji tedy
napravit poskytnutim majetkového plnéni, typicky v penézich, pfiCemz pfichazi v
tvahu i forma naturalni restituce.®*?

Smyslem nahrady Skody je potom vyrovnani rozdilu mezi stavem, ktery nastal v
dusledku spachani prestupku, a stavem, ktery by tu byl, pokud by nedoslo ke
spachani prestupku.®** Podminkou pro plisobeni spravniho organu na obvinéného,
aby dobrovolné nahradil Skodu zplUsobenou spachanim pFestupku nebo vydal
bezdlvodné obohaceni ziskané na ukor poSkozeného, je uplatnéni takového naroku
v fizeni o pfestupku nebo v pfedchazejicim trestnim Fizeni. O moznosti uplatnit narok
na nahradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni je povinen
spravni organ posSkozeného bezodkladné vyrozumét. Narok lze potom uplatnit
nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani nebo v jiné Ihuté, kterou spravni organ urci (§
70 pfestupkového zakona).

Pokud uplatnil poskozeny narok na nahradu Skody nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni v pfedchozim trestnim Fizeni o totozném skutku, nemusi
jej jiz opétovné uplatiovat v fizeni o prestupku a zaroven se do procesniho
postaveni poSkozeného dostava jiz okamzikem zahajeni prestupkového fizeni (§ 70
odst. 2 pfestupkového zakona). V trestnim fizeni ma poSkozeny moznost navrhnout,
aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit v penézich
Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym Cinem zplsobena,

nebo vydat bezduvodné obohaceni, které obzalovany na jeho ukor trestnym Cinem

na zdravi, svobodu, soukromi, dustojnost, Cest), typicky pravo na bolestné a nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Odlisné je tomu v trestnim fizeni, kde maze poskozeny navrhnout, aby soud
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich i nemajetkovou Ujmu (§
43 tr. fadu). Srov. VARVAROVSKY, P. a kol. Sbornik stanovisek vefejného ochrance prav Prestupky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 44. K procesnimu postaveni osoby, které byla prestupkem
zpUsobena nematerialni Gjma, srov. PRASKOVA, H. Postaveni osoby, které byla prestupkem
z;u)sobena nemajetkova ujma. Spravni pravo, 2016, ro¢. XLIX, €. 4, s. 141 — 151.

342 Byt P. Mates povaZzuje jen za otazku €asu nez soudy, s odkazem na prava poskozeného v trestnim
fizeni, pfiznaji opravnéni uplatnit nematerialni ujmu i v Ffizeni o pfestupcich. Srov. MATES, P.
K nékterym procesnim ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky. Pravni rozhledy, 2017, €. 3
s. 77.

3 K tomu Ustavni soud v nalezu sp. zn. ll. US 795/16 uved!: Pravni nazor obecnych soudt, podle
néhoz se vedle nakladd na provedeni opravy poskozeného vozidla nelze domahat nahrady Skody
odpovidajici rozdilu mezi jeho trzni hodnotu pfed poSkozenim a po oprave, nerespektuje jiz dfive
Ustavnim soudem formulované principy prava na nahradu $kody, a zejména se zcela miji s
ekonomickou realitou, pfi€emz by mélo platit, Ze pravo, jeho vyklad a pouzivani by ekonomickou
realitu mélo respektovat, protoze v opaéném pfFipadé se stane kontraproduktivni, pfipadné az virtualni.
Jsou-li totiz nahrazeny toliko naklady na opravu véci, a nikoliv jiz rozdil v jeji trzni hodnoté, nepfinasi
jiz véc svému viastniku stejny uzitek, a Skoda zpuUsobena protipravnim jednanim mu tak neni
nahrazena v plném rozsahu.
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ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liCeni pfed zahajenim dokazovani
(§ 43 tr. fadu).>*

Spravni organ o uplatnéném naroku mize rozhodnout dvéma zpusoby. Bud
pfizna (zcela &i Caste€né) narok na nahradu Skody nebo vydani bezdlvodného
obohaceni pfi splnéni vySe uvedenych podminek, pficemz vyrok o naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni bude soucasti
vyrokové Casti rozhodnuti o prestupku (pokud pfizna narok jen ¢aste¢né, ve zbytku
odkaze poskozeného na soud nebo jiny organ vefejné moci). Nebo spravni organ
poSkozenému cely narok na nahradu Skody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni
nepfizna a odkaze poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ verejné
moci. Spravni organ ovSem nesmi zamitnout uplatnény navrh na nahradu Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni, nebot napf. zjistil, Ze Skoda nevznikla nebo
si ji poSkozeny zpusobil sam, i v téchto pfipadech je spravni organ povinen odkazat
poskozeného s jeho narokem na soud Ci jiny organ. Zaroven pokud poskozeny
uplatnil narok na nahradu Skody opozdéné, spravni organ jej odkaze usnesenim na
soud nebo jiny organ verejné moci (§ 89 odst. 5 pfestupkového zakona).

Spravni organ je pfi rozhodovani v adheznim fizeni vazan navrhem
poskozeného co do jeho vySe. Nemuze tedy pfiznat poSkozenému vice, nez uplatnil
v fizeni o prestupku nebo pfedchazejicim trestnim fizeni, byt by spravni organ
dospél k zavéru, Ze lze posSkozenému pfiznat vy$Si nahradu Skody, nez uplatioval.
Spravni organ je uplatnénym narokem vazan téz ve vazbé na osobu obvinéného,
vuci niz byl narok uplatnén. Toto muze byt vyznamné zejména pfi spolupachatelstvi,
pokud by poskozeny uplatnil narok jen vuci nékterému spoluobvinénému.

Pokud byl poSkozeny ve véci naroku na nahradu Skody nebo naroku na
vydani bezddvodného obohaceni UspéSny a prokazal jejich vznik a vySi, spravni
organ mu pfizna na jeho navrh nahradu v fizeni uc€elné vynalozenych nakladd

spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani

344 Podrobnéjsi vyklad k problematice adhezniho Fizeni v ramci trestniho Fizeni viz napf. v publikacich

PURY, Frantigek. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Toma§, NOVOTNA, Jaroslava, PURY, Frantigek,
RUZICKA, Miroslav, RIHA, JiFi, SAMALOVA, Milada, SKVAIN, Petr. Trestni tad I, II, Ill. 7.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2827 a nasl., M., Pury, F., Zezulova, J. PoSkozeny a
adhezni fizeni v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2007; Latal, J. Poskozeny v trestnim fizeni a
rozhodovéni o néhradé $kody v adheznim fizeni. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky,
svazek 54, Praha 1994; Jelinek, J. PoSkozeny v ¢&eském trestnim fizeni. Praha: Karolinum,
nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998; Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik |. Komentar. § 1 az 459. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1185 a nasl;
Vojtek, P. Prehled judikatury ve vécech nahrady skody. Praha: ASPI, 2006; Elias, K. a kol. Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek. § 1 az 487. Praha: Linde Praha, 2008, s. 790 a nasl.
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bezdivodného obohaceni vuci obvinénému. Pokud byl poSkozeny uspésny alespon
v Casti svého naroku, spravni organ mu vaci obvinénému pfizna nahradu pomérné
Casti téchto nakladu (§ 95 prestupkového zakona).

Na rozdil od trestniho Fizeni (§ 45 odst. 3 tr. fadu) neni pro fizeni o pfestupku
upravena problematika pravniho nastupnictvi. V praxi muze nastat situace, Ze narok
na nahradu Skody nebo vydani bezdlvodného obohaceni pfechazi na pravni
nastupce. V pfipadé fyzické osoby se tak muze stat v souvislosti s jejim umrtim,
pficemz narok prejde na jednoho ¢&i vice dédicl. U pravnické osoby typicky
pfechazeji naroky na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni v
souvislosti s fuzi (slouceni, splynuti) &i jinymi pfeménami spole¢nosti. Pokud ma
pravni nastupnictvi spravni organ za spolehlivé prokazané, neni duvodu, aby
nepfipustil pravniho nastupce jako poskozeného v fFizeni o prfestupku. | zde
samoziejmé plati, ze pokud by zjiStovani Skody (kam patfi i dokazovani ohledné
osoby poskozeného, tedy v€etné pravniho nastupnictvi) vedlo ke znaénym pratahim
fizeni, odkaze spravni organ poskozeného s jeho narokem na soud nebo jiny organ
vefejné moci.

Spravni orgdn muZe pfiznat pouze &ast**°uplatnéného naroku na nahradu
$kody nebo vydani bezdtvodného obohaceni.**® Spravni organ je vazan co do vyse
uplatnéného naroku na nahradu Skody &i bezdivodného obohaceni, a nemUze tedy
pfiznat vice, nez poSkozeny pozaduje (uplatnil). Naopak ale muze pfiznat Cast

(méné) z uplatnéného naroku. V adheznim Fizeni tedy nehraje roli, zda byla

MK uplatnéni a pfiznani pouze ¢asti Skody dle pfedchozi pravni upravy srov. BOHADLO, D. a kol.
Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 94

*®Ke shodnému zavéru dospéla i judikatura k zakonu €. 200/1990 Sb.: ,Prestoze zakon &. 200/1990
Sb. nefeSi a vyslovné neupravuje moznost spravniho organu rozhodnout o ¢asti uplatfiovaného
naroku na nahradu skody, tak jako je tomu v § 229 odst. 2 tr. fadu, nelze pfisvédcit nazoru méstského
soudu, ze by dikce § 70 odst. 2 pFestupkového zakona takovému postupu branila za situace, kdy
poskozeny uplatiuje nahradu Skody tvofenou nékolika dil¢imi samostatnymi naroky. Ve spravni praxi
je bézné, Ze nahradu Skody tvorfi nékolik samostatnych narokl (napf. Skoda na majetku, Skoda na
zdravi, ztrata na vydélku atd.), pficemz ke kazdému z téchto narok( doklada poskozeny pfislusné
dbkazni prostfedky. Ani gramatickym vykladem § 70 odst. 2 prestupkového zakona, kdy zakon
nehovofi o "celém" uplatnéném naroku na nahradu Skody, pfipadné o "celkové" majetkové Skodé
vzniklé pfestupkem, nelze vyvodit zavér, jenz ucinil Zalovany v rozhodnuti o odvolani, a to Ze o &asti
nahrady Skody nemlze spravni organ rozhodnout a musi poSkozeného odkazat na fizeni
obCanskopravni. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Pokud néktery ze samostatnych dil€ich
naroku spliuje pozadavky § 70 odst. 2 a jeho vySe je spolehlivé v pfestupkovém fizeni zjiSténa, resp.
jeji vysi poskozeny fadné a zpusobilymi dikaznimi prostfedky dolozi a souc¢asné tato $koda vznikla v
pfi€inné souvislosti se spachanym prestupkem, dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze spravni
organ je povinen o nahradé skody rozhodnout, byt nutné nerozhodne o celém uplathiovaném naroku
na nahradu Skody poskozeného. S ostatnimi samostatnymi dil€¢imi naroky, jejichz vysi poSkozeny
fadné neprokazal, pak spravni organ odkaze poskozeného na soud &i jiny pfislusny organ“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 16/2011 ze dne 23.6.2011).
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prokazana vySe celé Skody nebo bezdiuvodného obohaceni, ale postaci, ze byla
spolehlivé zjiSténa pouze cast uplatnéného naroku na nahradu Skody, ktery by mél
byt poskozenému pfiznan.>*’

Od c&astecného pfiznani uplatnéného naroku skody je nutno odliSovat situaci,
kdyz poSkozeny rovnou uplatiuje pouze &ast jemu zpUsobené Skody. Jedna se
napfiklad o situaci, kdy obvinény poSkozenému dobrovolné uhradil ¢ast zplsobené
Skody, nebo poSkozenému cCast Skody uhradila pojiStovna. V takovém pfipadé
poskozenému nic nebrani v tom, aby zbytek Skody, ktera mu byla zpUsobena
obvinénym, uplatnil v Fizeni o pfestupku. Spravni organ poté (pokud jsou splnény
ostatni podminky pro pfiznani naroku na nahradu skody) ulozi obvinénému povinnost
nahradit Skodu v té ¢asti (ve zbytku), v jaké nebyla poSkozenému uhrazena.

Je logické, Ze pokud byla Skoda obvinénym nahrazena, spravni organ o ni
nebude rozhodovat, ale pouze vyrozumi poskozeného o nemoznosti rozhodovat o
jim uplatnéném naroku. Spravni organ vyrozumi poskozeného o této skutecnosti
formou sdéleni dle § 154 a nasl. spr. fadu.

Téz dle § 70 odst. 3 prestupkového zakona, pokud osoba uplatni narok na
nahradu Skody zplUsobené spachanim prestupku nebo narok na vydani
bezdivodného obohaceni, kterym se obvinény spachanim pfestupku obohatil na jeji
ukor, a o takovém naroku jiz bylo rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném fizeni
nebo pokud takové fizeni probiha, spravni organ ji vyrozumi o nemoznosti
rozhodovat o nahradé této Skody nebo o vydani takového bezduvodného obohaceni;
pokud obc¢anskopravni nebo jiné Ffizeni o nahradé Skody zpusobené prestupkem
nebo o vydani bezdlivodného obohaceni probiha, vyrozumi osobu také o vysledku
fizeni o pfestupku. O tom, Ze byla Skoda obvinénému nahrazena, se spravni organ
dozvi zejména od obvinéného Ci poskozeného, pfipadné pfi zjiStovani skuteCného
stavu Véci.

Narok na nahradu Skody nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni
muze poskozeny uplatnit u spravniho organu nejpozdéji pfi prvnim ustnim jednani
nebo ve |haté ur€ené spravnim organem, nekona-li se ustni jednani, nebylo-li jiz o

tomto naroku rozhodnuto v obanskopravnim nebo jiném fizeni, nebo pokud takoveé

347 Spravni organ tak pfistoupi k pfiznani pouze ¢asti uplatnéného naroku napf. v pfipadé prestupku
spoc€ivajiciho v poskozeni cizi véci, pficemz poskozeny uplatnil narok na nahradu Skody u dvou
poskozenych véci. Spravni organ v fizeni spolehlivé zjistil vysi Skody u jedné véci, ale u druhé véci by
bylo nutné zpracovavat znalecky posudek ohledné rozsahu zplUsobené Skody a doSlo by tak ke
znacnym pratahum v fizeni. U druhé véci by tak spravni organ nahradu Skody nepfiznal a odkazal by
poskozeného na soud nebo jiny organ verejné moci.
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fizeni neprobiha. Jestlize osoba, které byla spachanim prestupku zplsobena $koda
nebo na jejiz ukor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné obohatil, uplatnila
narok na nahradu této Skody nebo narok na vydani takového bezdivodného
obohaceni v pfedchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku, nemusi jiz opétovné
tento narok vznaset v fizeni o prfestupku a stava se automaticky poskozenym v
okamziku zahajeni fizeni o prestupku (§ 70 prestupkového zakona).

Pokud poskozeny uplatni narok opozdéné, tedy po prvnim ustnim jednani
nebo po Ihité urCené spravnim organem, a narok neuplatnil ani v pfipadném
pfedchozim trestnim fizeni, spravni organ jej usnesenim odkaze na soud nebo jiny
organ vefejné moci.

Zaroven po ukonceni fizeni o pfestupku spravni organ vyrozumi poskozeného
o vysledku fizeni o pfestupku. Spravni organ tak ucini prostfednictvim sdéleni (§ 154
a nasl. spr. fadu), ve kterém informuje poskozeného, zda byl obvinény uznan vinny z
prestupku, bylo zastaveno fizeni, véc byla postoupena Ci nastala jina skutecnost.

PoSkozenému zakon pfiznava pravo podat odvolani proti vyroku a naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vyroku o
nakladech fizeni spojenych s uplatnénim téchto narokl. Poskozeny nemuizZe podat
odvolani do rozhodnuti o vysloveni viny i druhu a vyméry testu a rozsah pfezkumu,
je tak omezen pouze na otazky pfimo souvisejici s nahradou Skody, tedy zda spravni
organ spravné posoudil zejména kauzalitu mezi jednanim pachatele pFestupku a

vzniklou Gjmou poskozeného, zavinéni pachatele prestupku a vysi Skody.>*®

5.5.3 Prikaz

Pfikazni Fizeni je zjednodusenou formou spravniho fizeni a navazuje na § 150
spr. fadu, pfiéemz vydani pfikazu prestupkovy zakon oznacuje za zvlastni druh fizeni
o prestupcich.

Prikaz®* je zvlatnim typem rozhodnuti ve véci samé, ktery musi splfiovat
veskeré obsahové nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a nasl. spr. fadu s modifikacemi
uvedenymi v § 150 spr. fadu. Pfikaz musi obsahovat odlivodnéni pouze v pfipadé,
pokud je vydavan jako prvni ukon v fizeni (§ 150 odst. 1 spr. fadu), a to zejména z

divodu moznosti obvinéného dozvédét se o vSech okolnostech jeho prestupku.

%8 Srov. rozsudek Nejvyasiho spravniho soudu ze dne 26.4.2012, sp.zn. 7As 66/2012

9V tizeni o prestupku Ize prikazem uloZit pouze spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu &innosti,
nebo propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Pfikazem tedy nelze ulozit spravni trest zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku.
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Podkladem pro jeho vydani tak budou napf. poznatky z pfedchozi kontrolni €innosti
Ci vysledky Setfeni organu policie (§ 74 prestupkového zakona).
V ostatnich pfipadech, tedy po zahajeni fizeni o pfestupku, jiZ neni spravni

organ povinen pfikaz oddvodiiovat®®

, COzZ je odrazem zasady rychlosti a
hospodarnosti fizeni. Zpravidla se bude jednat o situace, kdy byl s obvinénym
prestupek projednan, skutkova zjisténi jsou dostatecna pro vydani pfikazu, obvinény
je s vydanim prikazu srozumén, a nelze tak oCekavat ani podani odporu. Na rozdil
od pfikazu na misté (§ 91) nemusi mit spravni organ k jeho vydani souhlas
obvinéného.

Dle § 150 odst. 1 spr. fadu mlze spravni organ pfikaz vydat, povazuje-li
skutkové zjisténi za dostatecné. Dochazi tak k zuzZeni rozsahu zjiStovani podkladu
pro rozhodnuti vyplyvajici pro spravni organ zejm. z § 3, § 50 a § 52 spr. fadu. Takto
omezené zjistovani podkladu pro vydani rozhodnuti do znacéné miry zavisi na
subjektivnim presvédCeni opravnéné urfedni osoby o tom, Ze skutkové zjisténi, na
jehoz zakladé ma byt pfikaz vydan, je dostateéné. V praxi se jedna zejména o
situace, je-li skutkovy stav natolik zfejmy, Ze ho uc€astnici fizeni nijak
nezpochybriuji.>*"

Pfikazem lze ulozit spravni tresty napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, nebo
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. Podle § 83 odst. 3 prestupkového zakona
Ize pfikazem téz ulozit zaruku za splnéni povinnosti. Pfikaz Ize tak vyuzit Sifeji, nez
umoznoval zakon 200/1990 Sb.

Zasadni zménou oproti pfedchozi pravni upravé je potom zruSeni horni
hranice sazby pokuty ukladané v pfikaznim fizeni. Pfesto k projednani velmi
spoleCensky nebezpeénych prestupkl, u nichz hrozi vysoké sankce, by vzhledem
k charakteru pfikazniho fizeni mél spravni organ pfistupovat pouze velmi vyjimecné
a uvazlivé.>*?

Na rozdil od upravy v trestnim rfadu (§ 64 odst. 5 pism. a) tr. fadu), nevyluCuje

prestupkovy zakon ani spravni rad oznameni pfikazu nahradnim doru¢enim dle § 24

350 Pfipadny pfezkum pfikazu, ktery neobsahuje odivodnéni, bude muset byt provadén s ohledem na

obsah spisu, pokud by spis neobsahoval dostate¢né podklady pro vydani pfikazu, bylo by to ddvodem
Ero jeho zruseni.

*" Srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. Praha: Polygon, 2012, s. 1167; JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni f4d. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 722
%2 Srov. PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s.397
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spr. fadu, byt se o vylouCeni moznosti oznamit pfikaz nahradnim dorucenim
uvaZzovalo a zmé&novy zakon (183/2017 Sb.) takovouto Upravu plivodné obsahoval.>*?

Obvinény muze proti pfikazu podat odpor ve lhaté 8 dni ode dne oznameni
pfikazu, pfiemz nelze vyloucit postup dle § 41 spr. fadu, tedy moznost prominout
zmeskani podat odpor ve |hité. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni pokracuje.
Proti pfikazu vydanému formou pfikazového bloku nelze odpor podat. Lhity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu, tedy nikoliv od
okamziku oznameni pfikazu.

Byl-li podan nepfipustny (osobou, ktera nemuize odpor podat) nebo opozdény
odpor, pfikaz se neruSi a spravni organ pouze vyrozumi podatele o podani
nepfipustného nebo opozdéného odporu.

Zpétvzeti odporu neni pFipustné®**, nebot jeho podanim se pfikaz ze zakona
rusi bez dalSich ukonu ¢&i rozhodnuti spravniho organu. Zvlastnost odporu spociva v
tom, Ze o ném spravni organ nerozhoduje, a nema tedy tzv. devolutivni ucinek jako
odvolani, a neni tedy spravnim organem vécné pfezkoumavan, nybrz bez ohledu na
jeho obsah se pfikaz ze zakona ruSi a spravni organ pokracuje v fizeni.

O moznosti podat odpor®*®

musi byt obvinény poucCen. Pfikaz tedy musi
obsahovat pouceni, v némz spravni organ uvede, Ze je mozné proti pfikazu podat
odpor, v jaké Ihuté je mozno tak ucinit (8 dni od oznameni pfikazu), od kterého dne
se tato Ih(ta pocita (§ 40 spr. fadu) a u kterého spravniho organu se odpor podava
(u spravniho organu, ktery pfikaz vydal). Odpor lze podat vSemi formami, které
pFipousti spravni fad v § 37 odst. 4. Odpor nemusi byt zaroven na rozdil od odvolani
(§ 82 odst. 2 spr. fadu) odlvodnén a postaCi v ném pouze uvést obecné formalni
nalezitosti dle § 37 odst. 2 spr. fadu.

V pfipadé podani odporu pouze proti Casti pfikazu bude spravni organ
postupovat analogicky k § 82 odst. 3 spr. fadu, pfi€emz zpravidla povaha véci
neumozni ¢astecné nabyti pfikazu pravni moci a pfikaz bude zruSen jako celek.

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou se v pfikazu ulozi pouze v

pripadé, pokud vydani pfikazu nebylo prvnim ukonem v fizeni. Jestlize byl tedy

%53 \/ teorii spravniho prava se stale jedna o diskutovanou otazku, k tomu srov. PRASKOVA, H. Nové

é)r’estupkové pravo. Praha: Leges, 2017, .399

** Srov. VETESNIK, P. Specifické druhy fizeni o prestupku, In. Spravni trestani. Praha: Metropolitni
univerzita, 2010, s. 35

355 Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 2 spr. fadu). Podani odporu se Ize
po oznameni pfikazu vzdat, pfiemz nasledné jej jiz nelze podat (analogicky k § 81 odst. 2 spr. fadu).
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pfikaz prvnim ukonem v fizeni, spravni organ neuklada naklady fizeni, coz je
zaroven i urCity motivacni prostfedek k akceptaci pfikazu ze strany obvinéného.

Pokud jsou spinény podminky pro spole¢né fizeni dle § 88 prestupkového
zakona, vydava spravni organ na misto spoleéného rozhodnuti (§ 140 odst. 7 spr.
fadu) analogicky spole¢ny pfikaz, pfiemz musi dodrzet pravidla pro ukladani
spravnich trestl za vice pfestupku (§ 41 pfestupkového zékona).

Pokud bylo fizeni zahajeno nebo je jiz v zahajeném Fizeni pokracovano se
souhlasem osoby pfimo postizené spachanim pfestupku (§ 71 prestupkového
zakona), nelze v fizeni rozhodnout pfikazem. Toto vyplyva ze specifiCnosti Fizeni
zahajovaného na zakladé souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku,
nebot’ vydanim pfikazu by bylo fakticky zamezeno vykonu prav, které této osobé v
fizeni nalezeji dle § 71 prestupkového zakona. Pokud osoba pfimo postizena
spachanim pfestupku nedala souhlas k zahajeni fizeni ve Ihuté stanovené spravnim
organem (§ 79 odst. 2), nemulze spravni organ v takové véci vydat ani pfikaz.

Pfikazem nelze rozhodnout o naroku na nahradu Skody nebo naroku na
vydani bezdlvodného obohaceni, nebot by to odporovalo charakteru adhezniho
fizeni (§ 89 prestupkového zakona). To ovSem neznamena, Ze nelze pfikazem
rozhodnout o pfestupcich, jimiz byla zpisobena poSkozenému Skoda &i bezdlvodné
obohaceni. Spravni organ rozhoduje o naroku na nahradu Skody a o naroku na
vydani bezdivodného obohaceni pouze v pfipadé, jestlize poSkozeny svij narok
uplatnil v€as (§ 70 prestupkového zakona), pfi¢emz spravni organ je zaroven
povinen poucit poSkozeného o moznosti tento narok uplatnit. Pokud tedy spravni
organ pouci poskozeného a ur¢i mu Ihatu k uplatnéni naroku na nahradu skody €i na
vydani bezdlvodného obohaceni a poSkozeny narok ve stanovené lh(té neuplatni,
nic spravnimu organu nebrani v tom, aby vydal pfikaz. Shodné mulze spravni organ
rozhodnout pfikazem, pokud poskozeny neuplatni narok pfi prvnim ustnim jednani.
Naopak pokud poSkozeny uplatnil narok jiz v pfedchazejicim trestnim fizeni (§ 70
odst. 2 prestupkového zakona), je moznost rozhodnout v fizeni o pFestupku
pfikazem vylouCena.

Pfikazem nelze rozhodnout ani ve véci prestupku mladistvého, nebot” pravé v
fizeni o prestupku maji byt zjistény vesSkeré okolnosti, ke kterym spravni organ
prihlizi pfi ukladani trestu mladistvému (§ 56 prestupkového zakona), ¢emuz

odpovida i v pfipadé mladistvého povinnost konat ustni jednani (§ 80 odst. 1
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prestupkového zakona). Vyjimkou je moznost ulozit spravni trest pokuty pfikazem na
misté.

Pfikaz nelze vydat téZz v pfipadé obvinéného s omezenou svépravnosti.
Omezeni svépravnosti neni bez dalSiho duvodem pro zanik odpovédnosti
obvinéného za prestupek pro jeho nepficetnost v dobé spachani prestupku (§ 19
pfestupkového zakona). Omezeni svépravnosti obvinéného je ovdem duvodem pro
peclivé zkoumani okolnosti pfestupku z hlediska jeho pfiCetnosti, Cemuz neodpovida
charakter pfikazniho fizeni.

U pfikazu se uplatni zakaz reformationis in peius, nebot pfikazem ulozeny
spravni trest je v pfipadé podani odporu prekazkou pro ulozeni pfisnéjSiho trestu Ci
ulozeni jiného druhu spravniho trestu s vyjimkou napomenuti. Jestlize tedy spravni
organ v fizeni o pfestupku po podaném odporu zjisti okolnosti, které by mély vliv na
ur€eni pfisnéjsiho druhu ¢i vysSi vyméry trestu (§ 37 prestupkového zakona),
zejména pfitézujici okolnosti (§ 40), nemohou mit tato zjisténi jiz vliv na vy$si vymeéru
¢i druh spravniho trestu.

Zakaz reformationis in peius mize byt prolomen pouze v pfipadé, pokud
spravni organ v Fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku, coz budou spiSe vyjimecné
pfipady. V fizeni o pfestupku je tak upraven zakaz reformationis in peius zasadné
Sifeji ve prospéch obvinéného, nez je tomu v trestnim fizeni, kde trestnim pfikazem
uloZeny trest neni v pfipadé podani odporu proti nému pfekazkou pro ulozeni
prisnéjSiho trestu v nasledném trestnim fizeni. Podle § 314g odst. 2 tr. fadu, byl-li
podan proti trestnimu pfikazu opravnénou osobou ve Ihuté odpor, trestni pfikaz se
tim ruSi a samosoudce nafidi ve véci hlavni liCeni; pfi projednani véci v hlavnim
liCeni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu
obsazenymi v trestnim pfikazu. Zasada zakazu reformationis in peius u trestniho

pfikazu tedy obecné neplati.>*®

5.5.4 Ukladani napomenuti a pokuty prikazem na misté

Pro ulozeni napomenuti nebo pokuty pfikazem na misté je typicka jednoduchost a
rychlost vyfizeni véci za pfitomnosti obvinéného. Pfikaz na misté nahrazuje

dosavadni blokové Fizeni (§ 112 odst. 6 pfestupkového zakona). Charakteristickym

%% Obdobnou Upravu zakazu reformationis in peius obsahoval téZ zakon 200/1990 Sb., nebot
obvinénému z prestupku nebylo po podani odporu mozno ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou
napomenuti, nebo vysSi vyméru sankce, nez byly uvedeny v pfikaze. Naopak dle § 3 odst. 3 Vladniho
narizeni €. 137/1944 Sb., o trestnim pfikazu ve spravnim trestnim fizeni, nebyl spravni organ vazan
vyrokem obsazenym v trestnim pfikazu.
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rysem pfikazu na misté je minimalni administrativni zatizeni na strané spravniho

organu®’

i obvinéného. Zaroven ma pfikaz na misté vyznamny vychovny ucinek,
nebot pokuta pfichazi zpravidla bezprostiedné &i v kratké dobé po spachani
prestupku, za pfitomnosti obvinéného, ktery souhlasi s jeho ulozenim, nebot
souhlasi se zji§ténimi ohledné jeho protipravniho jednani.3>®

Podminky pro ulozeni napomenuti nebo pokuty pfikazem na misté jsou nasledujici:

1. Obvinény je pfitomen na misté ukladani pfikazu. Za spravni organ je tedy
pritomna opravnéna ufedni osoba (§ 15 odst. 2 spr. fadu) a obvinény nebo osoba
jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou (§ 30 spr. fadu) nebo podnikajici
fyzickou osobou. Podminkou ovSem neni pfistizeni pachatele prestupku pfi pachani
prestupku €i projednani na misté spachani prestupku.

2. Obvinény souhlasi se zjisténym stavem véci. Jedna se totiZ o situace, kdy
spravni organ neprovadi dokazovani dle § 51 a nasl. spr. fadu a souhlas
obvinéného, ktery je jako pachatel prestupku se stavem véci zcela obeznamen, tak
nahrazuje formalizované postupy pfi zjiStovani skuteéného stavu véci, kterych se
obvinény svym souhlasem zaroven vzdava.

3. Obvinény souhlasi s pravni kvalifikaci skutku. Pravni kvalifikaci urci
opravnéna ufedni osoba, v€etné formy zavinéni a ustanoveni pravniho pfedpisu, na
jehoz zakladé je povinnost ukladana.

4. Obvinény souhlasi s uloZzenim pokuty a jeji vysi. VySe pokuty byva zpravidla
zasadnim faktorem, ktery ovliviiuje souhlas €i nesouhlas obvinéného s ulozenim
pfikazu na misté. Pfi urCeni vySe pokuty se spravni organ Fidi kritérii uvedenymi v §
37 a nasl. prestupkového zakona a neni zde Zadny prostor pro licitaci mezi
opravnénou ufedni osobou a obvinénym o jeji vySi. Fakticky je tak ze strany
opravnéné uredni osoby vyslovena ji urCena vySe pokuty a v pfipadée jeji
neakceptace ze strany obvinéného nelze pfistoupit k vydani pfikazu na misté.

5. Obvinény souhlasi s vydanim pfikazového bloku (§ 92 pFestupkového
zdkona) a podpisem pfikazového bloku se potom pfikaz stava pravomocnym a

vykonatelnym rozhodnutim.

37 Historicky se tzv. bloky vyznacCovaly nizkou administrativni naro¢nosti, napf. i pfi oznamovani,

nebot mohl byt vydan i v nepfitomnosti osoby, jeZ pfestupek spachala a pfipevnén na véc, kterou byl
prestupek spachan (napf. motorové vozidlo) . Srov. POSVAR, J. Nastin spravniho prava trestniho Il, O
administrativnich trestech a spravnim trestnim Fizeni, Brno: Pravnik, 1946. s. 79

%8 Obdobné bylo chapan smysl a uéel blokového fizeni dle zakona 200/1990 Sb. Srov. CERVENY, Z.,
SLAUF, V., Tauber, M., Prestupkové pravo, KomentaF k zakonu o prestupcich véetné textd
souvisejicich predpist. 17. vyd. Praha: Linde Praha, 2011, s. 170
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Pfikaz na misté Ize vydat jako prvni tukon v fizeni**°, coz bude v praxi obvyklé,
ale i po zahajeni fizeni o prestupku, ¢imz bude fizeni ukoneno méné formalnim
zpusobem nez vydanim rozhodnuti o pfestupku (§ 93 prestupkového zakona). Pokud
spravni organ vyda pfikaz na misté az po zahajeni fizeni, neni tfeba zastavovat
fizeni o prestupku, nebot pfikaz na misté je rozhodnuti ve véci same.

Pfikazem na misté lze ulozit pokutu nejvyse 10 000 K¢ (pokud nestanovi
zvlastni zakon jinou hranici) a mifi tak na typové méné zavazné prestupky, u nichz
zpravidla neni sloZité zjiStovani stavu véci, typicky pfestupky v dopravé. Pfikazem na
misté Ize uloZit pokutu i mladistvému®®° obvinénému, o jehoZ prestupku jinak nelze
pfikazem rozhodnout (§ 90 odst. 2 pism. c) prestupkového zakona).

Zaroven Cisté gramatickym vykladem § 90 odst. 2 pism. c) by bylo mozno dojit
k zavéru, Zze mladistvému nelze ulozit napomenuti pfikazem na misté, nebot dle cit.
ustanoveni v pfipadé mladistvého nelze rozhodnout pfikazem, vyjma ulozZeni
spravniho trestu pokuty ukladaného pfikazem na misté, a contrario se tak
nepfipousti ulozeni napomenuti mladistvému. Takto by vSak nelogicky dochazelo ke
znevyhodrniovani mladistvych pachatell, nebot v pfipadé spachani prestupku zletilym
pachatelem by spravni organ mohl ulozit pfikazem na misté napomenuti (jako
nejmirn&jsi spravni trest), pfiCemz v pfipadé spachani pfestupku mladistvym by
spravni organ musel ulozit pokutu, i kdyz by vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku postacilo ulozit napomenuti. Lze tak pomoci argumentu a maiori ad minus
dospét k zavéru, ze pokud prestupkovy zakon stoji na mirnéjSim postihu mladistvého
pachatele neZli pachatele zletilého (§ 55 a nasl.), tak mizZeme-li tedy zletilému
pachateli ulozit pfikazem na misté napomenuti, tim spiSe ho muizeme ulozit
mladistvému. Tento vyklad umozrfiuje i povaha spravniho trestu napomenuti (§ 45),
ktery Ize uloZit i bez vyslovného zakonného zmocnéni. ¢

Jestlize se obvinény dopustil vice prestupk, jejichz skutkova podstata se tyka
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k
jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ (§ 88 pfestupkového zakona), je
nutno i na pfikaz na misté aplikovat pravidla pro ukladani spravnich trestl za vice

pfestupkl (§ 41 pFestupkového zakona), zejména tzv. absorpéni zasadu. Spravni

%9 Shodné jako u pfikazu, ktery se nevydava na misté, spravni organ neulozi naklady fizeni pausalni
Castkou, jestlize vydani pfikazu na misté bude prvnim ukonem v fizeni.

360 VySe pokuty je u mladistvého obvinéného snizena na maximalné 2500 K¢, coz neplati, je-li mladistvy
podnikajici fyzickou osobou.

1 Srov. Zavér ¢&. 162 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
20.4.2018 - Moznost spravniho organu ulozit mladistvému napomenuti pfikazem na misté
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organ tedy v takovém pfipadé nevydava za kazdy prestupek pfikaz na misté, ale
vydava pouze jeden pfikaz na misté podle uvedenych zasad.

Pfikaz na misté nelze vydat bez souhlasu obvinéného. Jedna se tak o
pfisnéjSi podminky nez v § 150 odst. 5 spr. fadu, kde pro vydani pfikazu na misté
postacCi, kdyz ucCastnik plné uzna duvody vydani pfikazu. V pfipadé nesouhlasu
obvinéného muze spravni organ pfistoupit podle konkrétni situace k vydani pfikazu
dle § 90 prestupkového zakona Ci zahajit fizeni o prestupku, pokud je pfislusny.

Pfi vydani pfikazu na misté ma ucastnik fizeni pravo na tlumocnika, pokud
prohlasi, Ze neovlada jazyk, ve kterém se vede fizeni. Tlumoc¢nik nemusi byt k
takovému fizeni pfizvan, pokud ucastnik, ktery neovlada jazyk, ve kterém se fizeni
vede, rozumi postupu spravniho organu véetné jeho pravnich nasledk.>®?

Pfikazem na misté |ze ulozit vedle pokuty i napomenuti. Napomenuti je svym
charakterem jednim z druhU nepenézité povinnosti, tedy povinnosti napomenuti
strpét. V pfipadé napomenuti se tak nevydava pfikazovy blok a vyda se pfikaz na
misté podle § 150 odst. 5 spr. fadu, pfiCemz musi byt splnény podminky pro vydani
pfikazu na misté, s vyjimkou souhlasu s vydanim pfikazového bloku. Pfikaz na
misté, kterym se uklada napomenuti, musi splfnovat nalezitosti rozhodnuti s tim, ze
odUvodnéni Ize nahradit vlastnoruéné podepsanym prohlasenim obvinéného, ze s
ulozenim spravniho trestu napomenuti souhlasi. Pfikaz na misté tak maze byt vydan
ve zjednoduSené pisemné formé a bude obsahovat pouze vyrokovou Cast
rozhodnuti, ve které bude vedle formalnich nalezitosti rozhodnuti zejména popsan
skutek a jeho pravni kvalifikace.

Pfezkumné fizeni Ize zahajit do 6 mésicl od pravni moci pfikazu na misté (§
101 prestupkového zakona). Po uplynuti této lhaty vyfizuje podnét k pfezkumnému
fizeni spravni organ, ktery vydal pfikaz na misté, sdélenim, ze prfezkumné fizeni
nelze zahaijit, pokud podatel podnétu o vyrozumeéni pozadal.

Vzhledem k tomu, ze pfikaz na misté je nastupcem blokového fizeni (§ 112
odst. 6 prestupkového zakona), Ize tak na néj vztahnout i judikaturu tykajici se
blokového Fizeni, v&etné problematiky obnovy fizeni*®® a prezkoumatelnosti

rozhodnuti v blokovém fizeni soudem.3%

%2 Srov. Zaveér &. 56 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne
14.5.2007 — Pravo na tlumocnika ve zkraceném fizeni

Obnova fizeni na zadost u€astnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004
pfichazi v ivahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, jen v pfipadé, ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v
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V pfipadé omylu v osobé pFestupce Ize pozadovat téz prohlaseni nicotnosti
pfikazu na misté (§ 77 spr. fadu), na které neni ovSem pravni narok, a proto je
obnova fizeni efektivnéjSi moznosti obrany pro takovouto situaci.

Kompetenéni ustanoveni zakotvené v § 91 odst. 2 pfestupkového zakona,
zaklada vécnou pfislusnost dalSim spravnim organim (vedle pfislusného spravniho
organu) k uloZeni napomenuti nebo pokuty pfikazem na misté. Zlstava tak
zachovana stejné jako za pfedchozi pravni upravy pravomoc zejména organu Policie
Ceské republiky a straznikim obecni policie ukladat pokuty nebo napomenuti za
vybrané prestupky formou pfikazu na misté. Mezi dal$i organy s pravomoci ukladat
pokutu nebo napomenuti pfikazem na misté patfi organ Vojenské policie, organ
statni banské spravy a organ inspekce prace, pficemz zvlastni zakony mohou
stanovit i dalSi organy a jejich kompetence pro vydani pfikazu na misté. Uvedené
organy tak mohou nezavisle na spravnim organu pfislusnému k vedeni fizeni o
prestupku vydat pfikaz na misté, a to u taxativhé vymezenych prestupka.

V pfipadé ukladani pfikazem na misté pokuty nebo penézité zaruky za splnéni

povinnosti>®®

se tak ¢ini prostfednictvim pfikazového bloku. Pfikazového bloku Ize z
povahy véci vyuzit pouze v pfipadé penézitého plnéni, naopak v pfipadé
nepenézitého plnéni, napf. pfi zabrani véci nebo nepenézité zaruky za splnéni
povinnosti, bude pfi ukladani pfikazu na misté postupovano dle § 150 odst. 5 spr.
fadu.

Pfikazovy blok je v podstaté formulafovym pisemnym vyhotovenim pfikazu na
misté, ktery je vydavan Ministerstvem financi a podléha evidenci. Shodné jako v
predchozim blokovém fizeni jsou vydavany pfikazové bloky na povinnost na misté

zaplacenou a na povinnost na misté nezaplacenou. Pfikazovy blok na penézitou

blokovém Fizeni. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti 0o zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléha soudnimu pfezkumu (§ 65 odst. 1 s. . s.). (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
sbprévnl’ho soudu ze dne 12.3.2013, ¢&j. 1 As 21/2010-65, €. 2838/2013 Sb. NSS)

%4 pokud soudni Fad spravni oznacuje za nepfipustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vUgi
némuz Zalobce nevycCerpal fadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. F. s.], tim spiSe (a minori ad
maius) musi byt nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zak ¢. 200/1990 Sb.), které bylo vydano v dasledku souhlasu Ucastnika
fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze pfestupek nebude projednavan v fFizeni, jehoZ
predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani (rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS)

365 Podminky pro ulozeni zaruky za splnéni povinnosti obvinénému stanovi § 83 prestupkového
zakona. Spravni organ pristupuje k ulozeni zaruky za splnéni povinnosti, pokud ma ddvodné
podezfeni, ze se obvinény bude vyhybat potrestani za pfestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo
bude mafrit &i zt€Zovat fizeni o prestupku, vykon spravniho trestu nebo nahradu skody anebo vydani
bezdlvodného obohaceni poskozenému. Zaruku za spinéni povinnosti Ize ulozit osobé podezielé ze
spachani prestupku i pfed zahajenim Fizeni o pfestupku.
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povinnost na misté nezaplacenou obsahuje téz pouceni o zpusobu zaplaceni, o Ihaté
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.
Pro pfikazovy blok jako formulafové pisemné vyhotoveni pfikazu na misté

366 stanovi

jsou stanoveny jeho obsahové nalezitosti. Nalezitosti pfikazového bloku
zakon obdobné jako nalezitosti predchoziho pokutového bloku, pficemz pfikazove
bloky bude i nadale vydavat Ministerstvo financi.

Podle § 104 pism. a) spr. fadu €i § 40 odst. 1 pism. e) zak. €. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekucni fad), je pfikaz na misté vydany
prostfednictvim pfikazového bloku na penézitou povinnost na misté nezaplacenou
exekuénim titulem. Je tak dulezité, aby obsahoval veSkeré zakonem pozadované

nalezitosti.3®’

5.6 Rizeni o odvolani

Odvolani je dle spravniho fadu obecnym fadnym opravnym prostfedkem®®,
ktery mlze ucastnik fizeni uplatnit proti rozhodnuti spravniho organu (§ 81 spr.
fadu). Prestupkovy zakon upravuje specialné vaci § 81 spr. fadu rozsah odvolacich
prav jednotlivych u€astnikd fizeni o pfestupku. Obsahové nalezitosti odvolani jsou
stanoveny v § 82 spr. fadu, pficemz odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 spr. fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopistu tak, aby jeden
stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.

Nepoda-li u€astnik potfebny pocet stejnopisui, vyhotovi je spravni organ na naklady

%6 & 92 odst. 2 prestupkového zakona

%7 K tomu srov. judikaturu k zakonu &. 200/1990 Sb. Rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta
ulozena v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu
statni spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v § 85 odst. 4 vété druhé
zak. €. 200/1990 Sb., a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle §
85 odst. 1 cit. zakona. Nemuze-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v
blokovém Fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz pouceni o zplsobu zaplaceni
pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty - § 85 odst. 3 cit. zakona (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000)

%8 Srov. MIKULE, V. Ctyfi poznamky k vyznamu nového spravniho fadu pro mistni samospravu In:
KADECKA, S. (ed.) Novy spravni fad a mistni samosprava Il, Sbornik z 3. letniho mezinarodniho
workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s 22
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uCastnika. Obvinény muze zaroven v odvolani uvadét nové skutecnosti nebo dikazy
(§ 97 pfestupkového zakona).

Rozsah odvolacich prav jednotlivych uc€astnikl fizeni o prestupku
prestupkovym zakonem upraven pouze ve vztahu k rozhodnuti o prestupku, kterym
byla vyslovena vina (§ 93 pfestupkového zakona), a nikoliv pro jina rozhodnuti, napf.
proti usneseni o zastaveni fizeni (§ 86 prestupkového zakona).

V plném rozsahu, tedy do vSech vyrok( uvedenych ve vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfestupku, se mlze
odvolat pouze obvinény, coz odpovida jeho procesnimu postaveni, nebot obvinény je
stfedobodem fizeni o prestupku.

V pfipadé, ze je vedeno tzv. adhezni fizeni (§ 89 pfestupkového zakona), tedy
fizeni o nahradé Skody nebo o vydani bezdlvodného obohaceni, muze podat
poskozeny odvolani*®® proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na
vydani bezdlivodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.
Poskozeny se tak nemUlize odvolat napf. proti vyroku o viné nebo druhu a vymére
spravniho trestu. Pokud by pfesto odvolani proti takovym vyrokiim podal, bude jeho
odvolani povazovano v této Casti za nepfipustné dle § 92 spr. fadu a odvolaci
spravni organ ho bez dalSiho zamitne.

Samostatna odvolaci prava nalezi zadkonnému zastupci a opatrovnikovi
mladistvého obvinéného a organu socialné-pravni ochrany déti, byt tito nejsou
ugastniky Fizeni.>’® Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti ovSem nemohou podat odvolani do vSech vyroku
rozhodnuti uvedenych ve vyrokové c¢asti rozhodnuti o pFestupku, kterym byl
mladistvy obvinény uznan vinnym, ale pouze proti vyroku o ving&, o spravnim trestu, o

ochranném opatfeni a o naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani

%9 To vyplyva z procesniho postaveni poskozeného (§ 70 prestupkového zakona), ktery je
Ucastnikem fizeni pouze ve véci nahrady Skody nebo vydani bezdtvodného obohaceni (§ 68 pism. b)
prestupkového zakona), a mize se tedy odvolat pouze proti vyrokim rozhodnuti, které se ho pfimo
tykaji.

3¥° Uvedené osoby maji ve prospéch mladistvého obvinéného vedle moZnosti podat odvolani zajisténa
pomérné Siroka procesni prava, kam patfi pravo na vyrozumeéni o zahajeni Fizeni, pravo navrhovat
dlikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu Ffizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k
hajeni prav a opravnénych zajml mladistvého obvinéného, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko,
pravo nahliZet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pfi v8ech ukonech v fizeni,
pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo
podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a opatrovnik
mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce (§ 72 prestupkového
z4akona).
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bezdivodného obohaceni. Pokud by se tyto osoby odvolaly napf. proti vyroku o
nakladech fizeni, bude jejich odvolani povazovano v této ¢asti za nepfipustné dle §
92 spr. fadu a odvolaci spravni organ ho bez dalSiho zamitne.

Osoba pfimo postizena spachanim pfestupku disponuje sice pomérné
Sirokymi procesnimi pravy (§ 71 prestupkového zakona), ale proti rozhodnuti o
pfestupku, kterym byla vyslovena vina obvinéného, se nemuze odvolat.

Ugastnik Fizeni (stejné jako zakonny zastupce &i opatrovnik) se mize v Fizeni
nechat zastoupit zmocnéncem (§ 33 spr. fadu), pfiemz takovy zmocnénec je
opravnén podat odvolani pouze v rozsahu, jaky nalezi osobé&, kterou v fizeni
zastupuje.

Vlastnik véci, ktera mlZe byt nebo byla zabrana®’, je ugastnikem pouze v
Casti fizeni, které se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty [§ 68 pism. c)].
Takovému procesnimu postaveni odpovida i rozsah odvolacich prav, a vlastnik véci
se tedy muze odvolat pouze proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

Prestupkovy zakon vyslovné vyluduje®?  aplikaci zasady koncentrace
Fizeni*"3vaci obvinénému, ktera obecné plati ve spravnim fizeni podle § 82 odst. 4
spr. fadu a vychazi z toho, ze dokazovani se ma zasadné odehravat na prvnim
stupni. Koncentraéni zasada zamezuje ucastnikiim Fizeni v ramci odvolaciho fizeni
uvadét nové skutecnosti nebo navrhy na provedeni novych dukazli. Ve prospéch

prava na obhajobu obvinéného z prestupku je tak rozSifeno odvolaci pravo

371 Zabrani véci je jednim z druhd ochrannych opatfeni a uklada se za podminek stanovenych v § 53

prestupkového zakona. U&elem zabrani véci je nejenom zamezeni moznosti dal$iho pachani
prestupku s konkrétni véci, ale i odejmuti prospéchu ze spachaného prestupku, bezpecnost osob
nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zajem.

%2 Ostatné vykladova praxe i judikatura jiz v dob& Géinnosti zakona & 200/1990 Sb. vyluéovala
aplikaci koncentracni zasady na fizeni o pfestupku (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, €. 1856/2009 Sb. NSS) a i Sifeji pro vSechna fizeni, v nichz ma byt z
moci Ufedni ulozena povinnost s odkazem na § 50 odst. 3 spr. fadu (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7.4.2011, &j. 5 As 7/2011-48, €. 2412/2011 Sb. NSS). Vyslovné vylou&eni koncentracni
zasady pro fizeni o prestupku v § 97 odst. 1 pfestupkového zakona tak nepfinasi v zasadé nic
nového, ale navazuje se na pfedchozi pravni upravu.

%73 K problematice predkladani novot v odvolacim fizeni Karel Cizek, feditel kancelare obce Karlinské
v publikaci Obrys Fizeni spravniho, uvadi: Jest ovdem pravda, Ze v v odvolani nemaji se uvadéti nové
skutky, jakozZ pravda je, Ze Ufady niz§i mohou u doprovazeni rekursu dle potfeby se vyslovovati, i Ze
Urady vyssi, pokud v rekursu uvedeny byly nové skutky, mohou nova Setfeni nafizovati a zavadéti a t.
d., 6imZ uvaruje se nehodg&, aby ufad vy$Si obsahem rekursu nebyl donucen k jinému rozhodnuti, nez
zakladalo by se ve spisech jednacich. AvSak nebezpeéenstvi pfece stava a koneéné nelze upfiti, Ze
strana, v jejiz prospéch sveédc¢i néjaké rozhodnuti, opravnéna je seznati prostredky, jimiz odpurce u
vy8Siho ufadu vymaha zruSeni pfiznivého rozhodnuti prvnéjSiho, jakoZ opravnéna jest také pred
vySSim Ufadem prava sva proti rekursu hajiti. Kdyby zaroven slySan byl odpurce se svou odpovédi,
predesly by se dojista mnohé nespravné zmény rekurovanych nalezd. Dle nyni bézné praxe podava
se ale spis odvolaci jen v jednom exemplafi a tu druha strana ani nedozvi se, Ze rekurs byl podan, tim
méné&, co vném obsazeno. Casto ma to velké Skody v zapéti. Srov. CIZEK, K. Obrys fizeni
spravniho. Praha: Jindf. Merey-ho sklad v Praze, 1888 s. 292
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obvinéného (vylou€ena koncentraéni zasada), ktery mdze i v odvolani nebo i v
pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skute¢nosti nebo dikazy.

Nicméné lze obecné doporucit, aby obvinény uplatnil své navrhy na
dokazovani jiz v prvnim stupni fizeni o prestupku, jinak se totiz pfipravi o posouzeni
jim navrzenych dukazud v obou instancich fizeni o prestupku. Navic se mlze obrana
vystavéna na dikazech uvadénych teprve v druhé instanci, a nikoliv v prvnim stupni,
kde je obvinénému dan Siroky prostor ke své obhajobé, jevit dle kontextu véci i jako
uCelova, spravni organ totiz hodnoti dikazy jednotlivé a zaroven ve vzajemnych
souvislostech (§ 50 odst. 4 spr. fadu).

Ve vztahu k ostatnim uc€astnikim fizeni, organu socialné-pravni ochrany déti
a zakonnému zastupci a opatrovnikovi mladistvého obvinéného a osobé pfimo
postizené spachanim pfestupku, kterd dala souhlas se zahajenim nebo
pokracovanim Fizeni, zustava koncentra¢ni zasada sice zachovana, ale s moznosti
reagovat na novoty,*”* které uved! obvinény v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
fizeni.

Ostatni ucastnici, organ socialné-pravni ochrany déti a zakonny zastupce a
opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba pfimo postizena spachanim prestupku,
ktera dala souhlas se zahajenim nebo pokracovanim Ffizeni, tak mohou reagovat na
novoty uvadéné obvinénym jiz ve svych vyjadfenich k odvolani dle § 86 odst. 2 spr.
fadu a nasledné v pribéhu odvolaciho Fizeni®’.

Dle § 85 odst. 1 spr. fadu, nestanovi-li zakon jinak, ma v€as podané a
pFipustné odvolani odkladny u&inek. V dusledku odkladného ucinku nenastava pravni
moc, vykonatelnost ani jiné pravni uc€inky rozhodnuti. Dle § 85 odst. 2 spr. Fadu mize
ovSem za podminek tam uvedenych spravni organ odkladny ucinek odvolani
vyloucit.

Vzhledem k charakteru fizeni o prestupku nelze vyloucit odkladny ucinek
odvolani (§ 97 odst. 2 pfestupkového zakona), a v€asné a pfipustné odvolani proti

rozhodnuti o prestupku ma tedy vzdy odkladny ucinek. Negativni dusledky

374 Pokud by tato moznost reagovat na novoty uvedené obvinénym nebyla umozZnéna, jednalo by se o

neddvodné procesni zvyhodnéni obvinéného, které by bylo navic lehko zneuzitelné, pokud by si
obvinény dulezité dikazy ponechal az pro odvolaci fizeni.

%75 Zaroven pokud by ostatni uc€astnici, organ socidlné-pravni ochrany déti a zakonny zastupce a
opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba pfimo postizena spachanim prestupku, ktera dala
souhlas se zahajenim nebo pokracovanim Fizeni, pfesto uvedli nové skutecnosti nebo dikazy, které
sice nereaguji na novoty uvadéné obvinénym, musi byt pfesto posuzovany ve smyslu § 50 odst. 3 spr.
fadu. Zde ukotvena zasada vySetfovaci totiz uklada spravnimu organu zjistit i bez navrhu vSechny
rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
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rozhodnuti tak nemohou na obvinéného z pfestupku dopadnout dfive, nez nastane
pravni moc rozhodnuti o pfestupku.

Dle § 89 odst. 2 spr. fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Ve spravnim
fadu se tak uplatiuje v odvolacim fizeni tzv. omezeny revizni princip. Byt i ten je
zejména u fizeni zahajovanych z moci ufedni korigovan zakladnimi zasadami
spravniho Fizeni (§ 2 az 8 spr. fadu) a zejména povinnosti spravniho organu zjistit i
bez navrhu v8echny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt v fizeni uloZzena povinnost (§ 50 odst. 3 pfestupkového zakona).

V fizeni o pfestupku se na zakladé ustanoveni § 98 odst. 1 pfestupkového
zakona uplatnuje uplny revizni princip, nebot’ odvolaci spravni organ pfezkoumava

napadené rozhodnuti v plném rozsahu®"®

, tedy prezkoumava nejen zakonnost
rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez ohledu na rozsah namitek uvedenych v
odvolani. Spravnosti rozhodnuti se rozumi zejména vyplnéni prostoru v mezich
zakonnych limitd prostfednictvim spravniho uvazeni, napf. urCeni vySe pokuty v
ramci zakonnych limitd.

Pfezkum napadeného rozhodnuti v pIném rozsahu zaroven nerozSifuje okruh

vyrokt‘]377

prezkoumavaného rozhodnuti, které mohou ucastnici s ohledem na jejich
procesni postaveni napadat [§ 96 odst. 1 pism. b), ¢) a odst. 2 prestupkového
zakona]. Ale i u nich (vzhledem ke specialni upravé vaci § 89 odst. 2 spr. fadu)
vyroky, do nichz jsou tito opravnéni podat odvolani, budou pfezkoumavany v plném

rozsahu, tedy bez ohledu na podané namitky.

%76 Plny rozsah pfezkumu potom neznamend, Ze by pro fizeni o prestupku neplatila véta tieti § 89
odst. 2 spr. fadu. Tedy byt odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, k
vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi. | v fizeni o pfestupku tak odvolaci
spravni organ nerusi z duvodu formalnich vad fizeni pfezkoumavané rozhodnuti, nebot pfisné
bazirovani na naprosté procesni bezvadnosti by v koneéném duisledku vedlo k oslabeni efektivniho
pusobeni prava hmotného a zaroven nabouravalo divéru v samotny smysl fizeni o prestupku, tedy
zakonné a spravedlivé posouzeni toho, zda doSlo ke spachani pfestupku obvinénym.

" Timto neni dot&eno ustanoveni § 82 odst. 3 spr. fadu, podle néhoz pokud odvolani smérfuje jen
proti nékterému vyroku rozhodnuti, ktery netvorfi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze byt
zpusobena Ujma nékterému z Uc€astnikl, nabyva zbytek vyrokové €asti pravni moci, umoznuje-li to
povaha véci. Pokud se tedy napf. odvola pouze poskozeny do vyroku o naroku na nahradu skody a
obvinény odvolani nepoda, nabyva zbytek vyrokové &asti pravni moci a spravni organ jej nemuaze v
odvolacim Fizeni pfezkoumavat. Mohou ov§em nastat divody pro aplikaci tzv. beneficium cohaesionis
dle § 98 odst. 3 prestupkového zakona.
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PIny rozsah pfezkumu ovSem neznamena, Ze spravni organ v pfipadech, kdy
odvolani neobsahuje nalezitosti dle § 82 odst. 2 spr. fadu (typicky tzv. blanketni
odvolani), nemusi jiz odvolatele vyzyvat podle § 37 odst. 3 spr. fadu k odstranéni

nedostatk(l odvolani a poskytnout mu k tomu pfiméfenou Ihitu."®

5.6.1 Zasada zakazu reformationis in peius

Pro fizeni o pfestupku plati zasada zakazu reformationis in peius, odvolaci
spravni organ tedy nemuaze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
nebo vyrok o nahradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného obohaceni v
neprospéch obvinéného.*”® Prestupkovy zakon tak obsahuje specialni Upravu vigéi §
90 odst. 3 spr. fadu, dle néhoz odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz
zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy
nebo jinym vefejnym zajmem.3°

Je otazkou, zda zakaz reformationis in peius plati pouze pro odvolaci fizeni, a
je tedy pouze garantem dvojinstan¢niho pfezkumu vyroku o spravnim trestu a
nahradé Skody pro pfipad zhorSeni postaveni obvinéného nebo plati obecné i pro
dalSi faze fizeni, a je tak garanci pro obvinéného, Ze pokud poda odvolani, nemuze
se jiz nikdy jeho postaveni zhorSit. S touto problematikou se potykala vykladova
praxe i za Uéinnosti zakona &. 200/1990 Sb.%'

V trestnim fizeni (§ 264 odst. 2 tr. Fadu) se zakaz reformationis in peius®®?
vztahuje na celé dalSi fizeni nasledujici po zruSeni napadeného rozsudku, tedy nejen
na dalSi rozhodnuti soudu prvniho stupné po vraceni véci k novému projednani a
rozhodnuti, ale i na pfipadné dalSi odvolaci fizeni, a to pokud byl napadeny rozsudek
zruSen jen v dusledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného. V judikature

383

trestnich soudd®® a odborné literature®* je uplatfiovani této zasady chapano jako

%78 Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2. 2008, ;.
54 Ca 1/2008-30, 1578/2008 Sb. NSS

%9 Obdobné& upravoval zasadu zakazu reformationis in peius § 82 zak. 200/1990 Sb.

%0 Srov. VEDRAL, J. Spravni ad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 779; JEMELKA,
L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
506; KOPECKY, M. Revizni a obdobné postupy podle spravniho fadu In. RAJCHL, J. (ed.) Spravni
fad 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 168 a nasl.

%1 BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 83
%82 podrobnajsi vyklad In Samal, P. a kol. Trestni fad, komentat. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1808 a nasl., JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3 aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2013 s. 864 a nasl.

%83 Napt. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013.
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garance svobody odvolaciho prava. Zakaz reformationis in peius se neuplatni pouze
v pfipadé, pokud je opravny prostfedek podan i v neprospéch urcité osoby, zejména
odvolani statniho zastupce v neprospéch obzalovaného.

V fizeni o pfestupku ovSem chybi osoba statniho zastupce, ktery je v ramci
trestniho Ffizeni mimo jiné garantem ochrany vefejného zajmu na zakonné a
spravedlivé potrestani pachatele, ktery se mize v zajmu ochrany téchto prav odvolat
i v neprospéch obvinéného, a v takovém pfipadé muze dojit k prolomeni zasady
reformationis in peius. V fizeni o pfestupku do urc€ité miry roli statniho zastupce
prebira spravni organ, a neuplatnuje se tak zasada obzalovaci a fizeni o prestupku
ma inkvizi¢ni povahu.

Odborna literatura ke spravnimu trestani nezastava jednotné stanovisko.
Pavel Mates®® povazuje zakaz zmény k hor§imu za realnou garanci odvolaciho

k386

prava, ktera musi platit pro Fizeni jako celek™>, pfi€emz zduraznuje nutnost

restriktivnino vykladu zakonem dovoleného prolomeni tohoto zakazu z dlvodu

vefejného zajmu, nebot jinak by mohl tento zakaz ztratit na realné uplatnitelnosti.®®’

Martin Kopecky>®®

uvadi, Ze ma-li mit zakaz reformace in peius realny
vyznam, musi mit dosah i do pfipadnych dalSich stadii fizeni, nasledujicich po
zruSeni puvodniho rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho organu, u kterého zakaz
reformace in peius platil.

Helena Praskova® pripousti, Ze je v odvolacim Fizeni vyjimedné mozné, aby
odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti o prestupku v neprospéch obvinéného
tehdy, pokud bylo evidentné (zcela zfejmé&) rozhodnuto v rozporu s pravnimi
predpisy, anebo byl pominut ¢i naprosto nedostateéné vzat v uvahu (nezadatelny a
nikoli extenzivné pojaty) vefejny zajem. Sv{j nazor opira mimo jiné o odbornou

literaturu, patfici ke klasické védé spravniho prava, kde byla vzdy uznavana moznost

*®pavel Samal k tomu uvadi, e zakaz reformationis in peius nutno dusledné chapat jako garanci
svobody odvolaciho prava. Proto je tfeba jej pojimat co mozna nejSefeji, jinak by se pravo na podani
opravného prostfedku stalo do zna¢né miry formalnim, kdyz sice ur€ité osoby by mély pravo podavat
opravné prostfedky, ale z obavy Ze toto pravo by se mohlo obratit proti nim, by ho radgji
nevykonavaly. (srov. Samal, P. K Gpravé trestniho procesu. In: Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 328).

%5 Obdobné t¢z SCERBOVA, M. Zakaz reformace in peius v Ceské pravni Upraveé fizeni o spravnich
deliktech. In: MASLEN, M. (ed.) Pravo na spravedlivy proces a spravne trestanie. Krakov: Spolok
Slovakov v Polsku, 2015, s. 181 a nasl.

% MATES, P., PIPEK, J. Uvahy nad zékazem reformace in peius ve spréavnim fizeni trestnim. Pravni
rozhledy. 1995, €. 11, s. 437.

87 MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim fadu. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 18, s. 671.

8 KOPECKY, M. K otazce uplatiiovani zakazu reformace in peius ve spravnim fizeni obecném a
trestnim. In. O verejné spravé. AUC-I, 2010, €. 1 s. 203 a nasl.

%89 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 414
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zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele v pfipadé, kdy prvoinstancnim
rozhodnutim nebyl dostate&né chranén (nezadatelny) vefejny zajem.>*°

Josef Vedral®®'

uvadi, Zze vzhledem k zasadé vazanosti organu prvniho stupné
pravnim nazorem odvolaciho organu pfi novém projednani véci by méla zasada
zakazu reformace i peius platit i pro toto nové projednani, jinak by ji bylo mozné
obchazet. Analogicky by se proto i v pfestupkovém fizeni mélo uplatnit pravidlo v §
264 odst. 2 tr. Fadu.*

Téz judikatura vyvijejici se zejména v oblasti jinych spravnich deliktd neni
jednotna a lze nalézt uréité rozpory mezi judikaturou Ustavniho soudu®® a
Nejvyssiho spravniho soudu®®, byt se Ustavni soud vyjadfoval ke spravnimu fadu &.
71/1967 Sb. Ustavni soud uvadi, Ze pro oblast spravniho trestani nelze z
ustavnépravnich predpist dovodit vSeobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele a takovy zakaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces. Nejvyssi
spravni soud ale konstatuje, Ze zakaz zmény k horSimu predstavuje zasadu, kterou
je tfeba aplikovat v souladu s jejim smyslem a také jednotné napfi¢ celym pravnim
fadem, coz znamena povinnost neodchylovat se ve spravnim trestani bezdivodné
od jejiho ustaleného trestnépravniho pojeti, a varuje tak pred obsahovym
vyprazdnénim zasady zakazu reformationis in peius ve spravnim trestani pfi
moznosti jejiho prolomeni. Byt je nutno podotknout, Ze NejvySSi spravni soud fesil
situaci, kdy odvolaci spravni organ potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve vyroku o viné a zrusil pouze vyrok o uloZené pokuté, ¢imz zasadné zuzil
moznost prvostupnového spravniho organu pfi dopliiovani skutkovych zjisténi.

Zasadni rozhodnutim NejvySsSiho spravniho soudu (které se vyporadava i

s ob&ma vySe cit. rozhodnutimi NSS a US) k vyjasnéni aplikace zasady zakazu

%0 pRAZAK, J. Rakouské pravo verejné. Il. dil. Rakouské pravo spravni. Praha: Nakladem Jednoty

pravnické, 1905, s. 128; HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo: &ast véeobecna. Praha:
Melantrich, 1934, s. 331

1 VEDRAL, Josef. K novému zékonu o pfestupcich. Spravni pravo, 2017, roé. L, &. 7-8, s. 438.

%92 Naopak Radek Ondrus uvadi, ze zakaz reformace in peius se nevztahuje na pfipad, kdy odvolaci
Ufad napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati nalézacimu ufadu k novému fizeni a tento zavéaze
v odlivodnéni zruSovaciho rozhodnuti pravnim nazorem, kterym se vyjadfi nejen k rozsahu
dokazovani, ale i k ostatnim podkladiim pro vydani rozhodnuti. Po odstranéni vad rozhodnuti, popf.
fizeni, kterému pfedchazelo, pak mize nalézaci Ufad ve véci znovu rozhodnou a pfipadné s ohledem
na aktualni rozsah dokazovani a podkladd platnych v dobé rozhodovani uznat obvinéného pfisnéji
sankcionovanym pfestupkem nebo mu uloZit pfisnéjsi trest, popf. nafidit obvinénému nahradu vy3Ssi
Skody ¢&i vydani vysSiho obohaceni, nez rozhodl ve zruSeném rozhodnuti. In: Ondrusova, M., Ondrus,
R., Vytopil, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Prakticky komentaf k zakonu ¢.
250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 683

*93sneseni Ustavniho soudu ze dne 28.1.2009, sp. zn. IIl. US 880/08

%% rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 23.1.2014, sp. zn. 2 Afs 67/2013
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reformationis in peius, je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NejvyS§Siho spravniho
soudu pod €. 3551/2017 a dovozuje moznost spravnimu organu prvniho stupné ulozit
prisnéjSi sankci, nebot konstatuje, Ze ustanoveni § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, jez spravnimu organu znemoziuje v odvolacim fizeni zménit uloZzenou
sankci v neprospéch obvinéného z prestupku, nebrani spravnimu organu prvniho
stupné ulozit pfisnéjSi sankci novym rozhodnutim, pokud bylo jeho puavodni
rozhodnuti v odvolacim Fizeni jako celek zruSeno a spravni organ prvniho stupné v

novém Fizeni posoudil otdzku viny i trestu v piném rozsahu.>%°

3% nebot omezit tento

Pfiklanim se k nazoru Pavla Matese a Josefa Vedrala
zakaz pouze na odvolaci fizeni, se mi jevi jako problematické, a to i ve vztahu k
upravé zakazu reformationis in peius v pfripadé podani odporu proti pfikazu (§ 90
odst. 3 prestupkového zakona), kde plati pro celé dalsi fizeni o pfestupku, byt s
moznosti vyjimky v pfipadé korekce pravni kvalifikace. Obvinény by se totiZ ocital z
pohledu zakazu reformationis in peius ve zcela odlisné situaci, pokud by spravni
organ vyuzil moznosti vydat pfikaz (at' uz jako prvni ukon v fizeni, Ci v dalSi fazi
fizeni) €i rozhodl "klasickym" rozhodnutim ve véci samé, pficemz vydani pfikazu je
zcela na spravnim uvazeni spravniho organu a prikaz je vyuzitelny ve vétsiné fizeni
o prestupku (s vyjimkou § 90 odst. 2 pfestupkového zakona).

Pokud se jedna o vyrok o nahradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného
obohaceni muze byt v odvolani napaden jak ze strany posSkozeného, tak ze strany
obvinéného [§ 96 odst. 1 pism. a) a b) pfestupkového zakona)]. V odvolacim Fizeni
potom nelze tento vyrok zménit v neprospéch obvinéného, ale za podminek § 90
odst. 3 spr. fadu jej Ize zménit v neprospéch poskozeneého, tedy sniZit pfiznanou vysSi
nahrady Skody ¢i jej odkazat s timto narokem na soud.

Spravni fad zasadu reformationis in peius upravuje v § 90 odst. 3 spr. fadu s urcitymi
omezenimi, kdyz odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny u€astnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym

vefejnym zajmem. Za podminek § 90 odst. 3 spr. fadu se tak bude posuzovat napfr.

%5 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017, ¢j. 6 Afs 169/2016-42, ¢. 3551/2017 Sb.
NSS

3% K pochybnostem o moznosti prolomit zasadu reformace in peius pfi novém projednani véci srov.
BOHADLO, D. a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 83-86.
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odvolani obvinéného proti ulozeni omezujiciho opatfeni i vyroku o nahradé nakladu
Fizeni.®®

Téz v pfipadé odvolani vlastnika véci proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni
hodnoty bude odvolani z hlediska zasady reformationis in peius posuzovano dle § 90
odst. 3 spr. fadu.

V pfipadé podani odporu proti pfikazu, jak jiz bylo uvedeno, je zasada reformationis
in peius upravena specialné v § 90 odst. 3 pfestupkového zakona a plati pro celé

navazujici fizeni o pfestupku po podaném odporu.
5.7 Zvlastni postupy po pravni moci rozhodnuti o prestupku

5.7.1 Nové rozhodnuti

Institut nového rozhodnuti (§ 101 spr. fadu) umozruje v zakonem stanovenych
pfipadech prolomit zasadu ne bis in idem), ktera je projevem materialni pravni moci
rozhodnuti. Nové rozhodnuti neni svou podstatou opravnym prostfedkem, nebot’ v
ramci ného nedochazi k napravé vad vydaného rozhodnuti, ale slouzi k novému
posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to zpravidla za zménénych okolnosti.
Dle § 101 pism. e) spr. fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve

véci®®®

i tehdy, jestlize tak stanovi zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je i
prestupkovy zakon a jeho § 99, kde jsou upraveny tfi didvody pro vydani nového
rozhodnuti.

Pro podani zadosti k zahajeni nového Fizeni ani pro zahajeni nového fizeni z
moci ufedni nestanovi spravni fad zadnou mezni lhatu, stejné tak jako pro vydani
rozhodnuti (na rozdil od pfezkumného fizeni €i obnovy Fizeni). Mezni lhaty ale
vyplyvaji z podstaty véci, tedy nelze Zadat o upusténi od vykonu zbytku spravniho
trestu zakazu €innosti po uplynuti celé doby zakazu Cinnosti ¢i spravni organ novym
rozhodnutim nemuze jiz zruSit vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho

trestu a ulozit pachateli spravni trest, jestlize pachatel ve |hité stanovené spravnim

%7 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 506-507.

%% K novému fizeni je pfislusny spravni organ, ktery byl pfisluSny k pdvodnimu fizeni v prvnim stupni,
tedy spravni organ, ktery ved! fizeni o pfestupku v prvnim stupni (§ 102 odst. 1 spr. Fadu). U&astenstvi
se v novém fizeni posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob& nového fizeni.
Ugastnikem tak bude pachatel prestupku a u pravnické osoby piipadné i jeji pravni nastupce, pokud
puvodni Ucastnik Fizeni (pravnicka osoba) jiz zanikla.
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organem uhradil Skodu zpUsobenou prestupkem nebo vydal bezdivodné obohaceni
ziskané prestupkem.®%

V novém fizeni se postupuje podle ustanoveni platnych pro fizeni v prvnim
stupni a spravni organ maze vyuzit podkladu pavodniho rozhodnuti, v€etné podkladu
rozhodnuti o odvolani.

Proti novému rozhodnuti Ize uplatnit fadné i mimoradné opravné prostfedky,
tedy podat proti nému odvolani, a Ize jej pfezkoumat v pfezkumném fizeni a neni
vylou€ena ani obnova fizeni €i i dalSi nové rozhodnuti.

Prvnim divodem pro vydani nového rozhodnuti, je upusténi od vykonu zbytku
spravniho trestu zakazu ¢innosti, jehoz hmotnépravni podminky jsou upraveny v § 47
prestupkového zakona.*%°

Pokud zadost (navrh) pachatele neodlvodriuje zahajeni nového fizeni, presnéji
vydani nového rozhodnuti, nebot’ fizeni je zahajeno okamzikem podani zadosti,
rozhodne spravni organ usnesenim (§ 76 spr. fadu) o zastaveni fizeni (§ 102 odst. 4
spr. fadu).*®' Duvody, které vedou spravni organ k zastaveni fizeni, musi uvést v
odlvodnéni usneseni. Usneseni o zastaveni nového fizeni se oznami pachateli,
pfipadné jeho zakonnému zastupci, opatrovniku nebo organu socialné-pravni
ochrany déti (§ 72 prestupkového zakona). Proti usneseni lze podat odvolani,
pricemz odvolani nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 spr. fadu).

V pfipadé vyhovéni Zadosti spravni organ vyda nové rozhodnuti, kterym upusti
od zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti. Spravni organ nemusi pfed vydanim
nového rozhodnuti dat moznost zadateli vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, pokud
jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovi (§ 36 odst. 3 spr. fadu). Zaroven neni tfeba

odlvodnéni rozhodnuti, jestlize spravni organ prvniho stupné vyhovi zadateli v

%9 | v novém Fizeni samoziejmé plati Ihiity pro vydani rozhodnuti dle § 71 spr. fadu, véetn& moznosti

ochrany proti ne€innosti (§ 80 spr. fadu).

% O upusténi od zbytku spravniho trestu zakazu &innosti miZe spravni organ, ktery zakaz Ginnosti
ulozil, rozhodnout po uplynuti poloviny jeho doby, tedy kdykoli po uplynuti poloviny jeho doby az do
jejiho celého uplynuti, a to pouze na navrh opravnéné osoby. Opravnénou osobou je pachatel, jeho
zdkonny zastupce, opatrovnik nebo organ socidlné-pravni ochrany déti. Pfi¢emzZ od zbytku zakazu
¢innosti Ize upustit pouze v pfipadé, jestlize pachatel prokaze zplsobem svého Zzivota nebo
provedenim ucinnych opatfeni, Ze jeho vykon neni potfebny. Je-li pachateli spolu se zakazem ¢innosti
uloZena téz pokuta, musi pachatel prokazat, Ze pokutu nebo jeji zbylou &ast uhradil, anebo pfedloZit
rozhodnuti spravniho organu, ktery pokutu ulozil, o rozloZeni platby pokuty do jednotlivych splatek
nebo rozhodnuti o odloZeni splatnosti pokuty, jinak nelze od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu
¢innosti upustit. Timto je pachatel silné motivovan k uhrazeni pokuty.
0" Prestupkovy zakon na rozdil od § 92 odst. 2 zak. &. 200/1990 Sb. jiz nevyluéuje moznost podavat
navrh na upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu Cinnosti opakované. V pfipadé, ze tedy
spravni organ, ktery zakaz ¢innosti ulozil, nevyhovi navrhu pachatele, miize jej tento podat opakované
po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o jeho pfedchozi Zadosti.
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plném rozsahu (§ 68 odst. 4 prestupkového zakona). Zejména v souladu se zasadou
legitimniho oCekavani (§ 4 odst. 2 spr. fadu) by ovSem spravni organ mél odavodnit
své rozhodnuti v pfipadé, pokud by rozhodoval jinym zpUusobem nez u pfedchozich
obdobnych zadosti.

Novym rozhodnutim ve véci se puvodni rozhodnuti nerusi, ale nové rozhodnuti
0 upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu cinnosti brani vykonatelnosti
puvodniho rozhodnuti (§ 102 odst. 9 spr. fadu).

Druhym duvodem pro vydani nového rozhodnuti, je zavedeni institutu
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu, ktery vychazi z predpokladu, ze
staCi-li k naplnéni ucelu prestupkového prava po projednani véci v prestupkovém
fizeni jen vysloveni viny, neni nutno pachateli ukladat spravni trest. Ulozeni
spravniho trestu by za spInéni stanovenych podminek nebylo v souladu s principem
subsidiarity spravné-trestni represe, kdyz k zajisténi ochrany zajmua spolecnosti neni
nutna spravné-trestni sankce v podobé ulozeni spravniho trestu. V pfipadé
podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu se rozhoduje o pfestupku, kterym
byla zplsobena Skoda nebo jimz vzniklo bezdivodné obohaceni. Vzhledem k tomu,
Ze pachatelem byla pfestupkem zpusobena $koda nebo bezduvodné obohaceni, je z
hlediska zasad spravedlnosti a prav poSkozeného vhodné, aby bylo od ulozZeni
spravniho trestu upusténo pouze za podminky, Ze pachatel tuto Skodu nahradi nebo
vyda bezdivodné obohaceni. Pokud tak pachatel ve stanovené Ihité neucini nebo
tak neucini stanovenym zpusobem, spravni trest se mu ulozi.

Jestlize ovSem pachatel ve Ihuté stanovené spravnim organem neuhradi Skodu
zpusobenou prestupkem nebo nevyda bezdlvodné obohaceni ziskané prestupkem,
spravni organ z moci ufedni zahdji fizeni a novym rozhodnutim zruSi vyrok o
podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu a ulozi pachateli spravni trest,
nebot’ pachatel porusil podminky podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu.

Treti dlvod pro vydani rozhodnuti navazuje na pravomoc prezidenta republiky
udélovat amnestii ve vécech prestupku.*??

VyhlaSena amnestie muze dopadat do fizeni, tedy nelze jej zahajit nebo
zahajené fizeni musi byt zastaveno, do vydanych rozhodnuti, tedy ulozené spravni

tresty nebo jejich zbytky mohou byt odpustény nebo snizeny jejich vyméry, a také do

“22Amnestie ma slouzit ke korekci rozhodovani o prestupcich, napfiklad v pfipadé mimofadnych

udalosti nebo v pfipadech, kdy podle nazoru prezidenta spravni organy nedostateéné zohlednily
specifické okolnosti urcité skupiny pfipadt nebo postaveni urcité skupiny lidi.
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evidence prestupkl vedené Rejstiikem trestd, zde dochazi k nafizeni vyrazeni
pfestupku z evidence prestupkd.

Amnestie je potom duvodem pro vydani nového rozhodnuti, kterym spravni
organ rozhodne o uUcasti pachatele na amnestii, pfi€emz konkrétni pravni dusledky
budou vychazet pravé z vyhlasené amnestie. Tyto pravni dusledky pak spravni organ
zapiSe do evidence prestupku, proto je podkladem pro zapis do evidence prestupku
nejen rozhodnuti o pfestupku, ale také rozhodnuti o u¢asti na amnestii.

V pfipadé amnestie spocivajici v odpusténi spravniho trestu (amnestie ma
formu agraciace) spravni organ rozhodne novym rozhodnutim o zruseni uloZzeného
spravniho trestu nebo jeho nevykonané c¢asti. Novym rozhodnutim ve véci se
puvodni rozhodnuti nerudi, ale nové rozhodnuti brani vykonatelnosti pivodniho
rozhodnuti (§ 102 odst. 9 spr. fadu).

V pfipadé amnestie spocCivajici ve zmirnéni ulozeného spravniho trestu
spravni organ novym rozhodnutim uloZi spravni trest znovu, ale v nizSi vymére, ktera
bude odpovidat znéni vyhlaSené amnestie. Pachateli se zaroven vrati ¢ast uhrazené
pokuty, ktera pfesahuje nové uloZzenou vymeéru spravniho trestu.

V pfipadé amnestie spocivajici ve vyfazeni pfestupku z evidence prestupku
(amnestie ma formu rehabilitace) spravni organ nafidi v novém rozhodnuti vyfazeni

pfestupku z evidence prestupkl vedené Rejstfikem tresta.

7

5.7.2 Prezkumné fizeni

Pfezkumné Fizeni je svou povahou dozor€im prostfedkem slouZicim k napravé
nezakonnych rozhodnuti instanéné nadfizenymi spravnimi organy, které je upraveno
v § 94 a nasl. spr. fadu. V pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze dlivodné pochybovat o
tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.*®®

Ugastnik Fizeni neni aktivng legitimovan k podani navrhu na zahajeni

pfezkumného fizeni, jedna se totiz o fizeni zahajované vyluéné z moci uredni.

93 Obecné Ize v prezkumném fizeni rozhodnout nasledujicimi zplsoby. Usnesenim pfezkumné fizeni
zastavit, nebot’ spravni organ po zahajeni pfezkumného fizeni zjistil, Ze pravni pfedpis poruden nebyl.
Nebo rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi
a véc vrati odvolacimu nebo spravnimu organu prvniho stupné. Vzhledem k charakteru divodu pro
prezkumné Fizeni dle § 100 bude spravni organ zpravidla postupovat v ramci tzv. zkraceného
pfezkumného fizeni dle § 98 spr. fadu. Podminky pro zruseni rozhodnuti v pfezkumném fizeni totiz
budou zpravidla zjevné ze spisového materialu a nebude tfeba dokazovani. Prvnim uUkonem
spravniho organu pfi zkraceném prfezkumném Fizeni je potom vydani rozhodnuti, tedy zruSeni
rozhodnuti o pfestupku.
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Ugastnik fizeni mdze podat podnét k provedeni pfezkumného Fizeni, ptiemz tento
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni, a jestlize spravni organ neshleda duavody k
zahajeni pfezkumného fizeni, pouze sdéli tuto skute¢nost s uvedenim divodu do 30
dnU podateli. Podnét k pfezkumnému fizeni jakozto dozorimu prostfedku muze
podat vedle uCastnika Fizeni dle § 42 spr. fadu kdokoliv, napf. organ ¢inny v trestnim
fizeni. PFi sdéleni duvodd, pro€ spravni organ nezahajil pfezkumné fFizeni, bude
spravni organ postupovat dle Casti Ctvrté spr. fadu. Pokud spravni organ nesdéli
dlvody v zakonem stanovené |h(té, Ize proti nému uzit opatfeni proti necinnosti dle
§ 80 spr. fadu.*®

Obecné Ize pfezkumné fizeni zahajit v dvoumésicni subjektivni Ihuaté a
jednoro¢ni objektivni Ihuté (§ 96 odst. 1 spr. fadu). Nicméné v § 100 a § 101
prestupkového zakona jsou uvedeny specialni Ihtty pro zahajeni prezkumného Fizeni
a obecna uprava ze spravniho fadu se na tyto pfipady nepouzije. S ohledem na
specialni upravu v prestupkovém zakoné se nepouzije lhata pro vydani rozhodnuti v
pfezkumném Fizeni, ktera Cini dle § 97 odst. 2 spr. fadu 15 mésict ode dne pravni
moci pfezkoumavaného rozhodnuti. V pfipadé zkraceného pfezkumného fizeni plati
specialni Ihaty nikoliv pro okamzik zahajeni fizeni (nebot’ ve zkraceném prezkumném
fizeni je prvnim ukonem v fizeni vydani rozhodnuti), ale jako Ihity pro vydani
rozhodnuti.*%®

V § 100 prestupkového zakona jsou tak feSeny situace, kdy rozhodnuti o
prestupku®’® brani vedeni trestniho stihani o totozném skutku, tedy pravidlo, Ze nikdo

nesmi byt trestn& stihan opétovné pro tyz skutek.*®” Jedna se o prekazku véci

404 PFislusnym k provedeni pfezkumného fizeni je principialné spravni organ nadfizeny (§ 178 spr.

fadu) spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Pouze v pfipadé, kdyz je podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni podan ucastnikem fizeni, je umoznéna uréita forma autoremedury a prezkumné
fizeni mGze provést spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal, za podminky, Ze bude
plné vyhovéno navrhu Ucastnika (§ 95 odst. 2 spr. fadu). Okruh Uc¢astnikl v prezkumném fizeni
vychazi z okruhu G¢astnikl plvodniho Fizeni, v némz bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, jichz
se prezkumné Fizeni tyka, nebo jejich pravnich nastupcd. Ugastnikem pfezkumného Fizeni tak bude
vzdy pachatel pfestupku a pfipadné dalSi u€astnici dle § 68.

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2014 sp.zn.2 As 74/2013

4% Rozhodnutim o prestupku, které tvofi pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, je rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym (§ 93), v€etné pfikazu (§ 90 prestupkového zakona) a
pfikazu na misté (§ 92 prestupkového zakona), rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani (§ 87
prestupkového zakona) a dale usneseni o zastaveni fizeni, jestlize skutek, o némz se vede fizeni, se
nestal nebo neni prestupkem (§ 86 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, skutek nespachal
obvinény (§ 86 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona) nebo spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo obvinénému prokazano (§ 86 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona).

o7 Srov. ONDRACKOVA, V. Nova pravni dprava odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich — vybrané
otazky. Spravni pravo, 2014, ro¢. XLVII, &. 1-2, s. 11
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pravomocné rozhodnuté (prekazka rei iudicatae)*®®, ktera navazuje na zasadu ne bis
in idem (ne dvakrat o tomté?), ktera vychazi z &. 40 odst. 5 Listiny. *°° Je tak
upfednostnén vysSi zajem na respektovani zakazu dvojiho trestani nad zajmem na

Konkrétné jsou feSeny tfi situace, jak zabranit pfekazZce véci pravomocné
rozhodnute.

a) Organy Cinné v trestnim fizeni maji v umyslu zahajit trestni fizeni o skutku,
o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku. V takovém pfipadé
fakticky jesté nedoSlo k poruSeni zasady ne bis in idem, nebot trestni stihani o
totozném skutku dosud nebylo zahajeno.

b) Organy €inné v trestnim fizeni zahajily trestni stihani o totozném skutku,
tedy jiz doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

c) Organy cinné v trestnim Ffizeni jiz v trestnim fizeni rozhodly o totoZném
skutku, tedy jiz doslo k poruseni zasady ne bis in idem.

Ve druhém a tfetim pfipadé se tak jedna o nezadouci stav, ktery by mél byt v
pfezkumném fizeni co nejdfive odstranén, pfiemz je respektovana zasada
subsidiarity pfestupkového fizeni vUci fizeni trestnimu (§ 5 pfestupkového zakona).
Pokud nastane situace ad a), tedy vyjdou najevo skuteCnosti, které odivodriuji
posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o pfestupku, jako
trestného Cinu, zrusi pfislusny spravni organ rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném

fizeni.

%8 prekazka Fizeni je odstranéna prostfednictvim pfezkumného fizeni, nebot’ se jedna o problematiku
zakonnosti rozhodnuti (§ 94 odst. 1 spr. fadu), a nikoliv problematiku skutkového stavu véci, kde by
pfipadala v ivahu obnova fizeni (§ 100 spr. fadu).

99 Odborna literatura z oblasti trestniho prava k tomu uvadi nasledujici. Z divodu pfekazky véci
rozhodnuté (ne bis in idem) bylo v praxi rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani téhoz skutku, ktery
byl pfedtim postizen ve spravnim fizeni jako prestupek kriminalni povahy (NS 10/2004-T 736.), ato s
odkazem na § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu a &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, ktera stanovi zakaz
opakovaného odsouzeni pro tyz &in, a na &l. 10 Ustavy, podle néhoz maiji vyhlagené a ratifikované
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, prednost pred zakonem. Totéz plati i tehdy,
jestlize drivéjsi prestupkové Fizeni o témze skutku (Cinu) trestnépravni povahy spachaném
obZalovanym meritorné skoncilo rozhodnutim pfisludného spravniho organu o pfestupku v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zak. ¢. 200/1990 Sb. V takovém pfipadé nemuze vylougit ochranu proti
novému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem ani skute€nost, Ze pfi¢inou prvniho projednani
skutku (€inu) v blokovém prestupkovém fizeni byla jeho nespravna kvalifikace jako pfestupku, ackoliv
naplfioval znaky trestného ¢inu. Pravné bezvyznamné je téZ to, pro€ doSlo k novému fFizeni a
rozhodnuti v dané véci, aniz bylo zruSeno pfedchazejici rozhodnuti o totozném skutku (Cinu).
Prekazka véci pravomocné rozsouzené (exceptio rei iudicatae) pfedpoklada zjisténi, Zze se v novém
fizeni jedna o totozny skutek. PfestoZze se v blokovém fizeni nevydava pisemné rozhodnuti
pfislusného organu, z kterého by byl zfejmy pfesny popis skutku, je z dokladu o skonéeni blokového
fizeni (pokutového bloku) zasadné zjistitelné, pro jaky druh prestupku bylo blokové fizeni vedeno - §
85 odst. 4 véta druha zak. &. 200/1990 Sb. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013.s. 2769
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Duvodem poruSeni zasady ne bis in idem ad b) a ad ¢) mohou byt rizné
procesni situace, které nastavaji v trestnim fizeni a maji za nasledek vznik prekazky
rei iudicatae. Jedna se o situace, kdy rozhodnuti o pfestupku bylo vydano presto, Ze
o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ ¢inny v trestnim fizeni tak, ze se
nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat
nebo Ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni
stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno
podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat zpétné (ex tunc) od
pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti nebo od pravni moci rozhodnuti v
pfezkumném fizeni (ex nunc). V rozhodnuti, kterym spravni organ ruSi
pfezkoumavané rozhodnuti, potom ur€i, odkdy nastavaji jeho ucinky. Vzhledem k
tomu, Ze bude ruSeno rozhodnuti o prestupku, tedy rozhodnuti, jimz je ukladana ve
smyslu § 99 odst. 2 spr. fadu povinnost (spravni trest), urCi spravni organ, Ze ucinky
rozhodnuti v pfezkumném Fizeni nastavaji ode dne pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti o pfestupku (ex tunc), pokud okolnosti pfipadu neodtvodnuiji jiné Feseni.

Samotné zjisténi existence této prekazky fizeni nema dosud systémové
feSeni, nebot neexistuje komplexni evidence pfestupku a jeji zjisténi tak bude odvislé
od spoluprace spravnich organt a organt cinnych v trestnim fizeni, pfipadné
oznameni této skuteénosti obvinénym.

Pokud spravni organ zjisti pfed vydanim rozhodnuti o pfestupku, ze existuje
néktera z prekazek fizeni (§ 77 pfestupkového zakona), je to divodem k zastaveni
fizeni (§ 86 prestupkového zakona), pfipadné pokud takové skuteCnosti zjisti jesté
pfed zahajenim Fizeni, je to divodem k odlozeni véci (§ 76 prestupkového zakona).
V § 100 odst. 2 prestupkového zakona je upravena specialni subjektivni a objektivni
lhata k zahajeni pfezkumného fFizeni z ddvodu uvedenych v § 100 odst. 1
prestupkového zakona.*"°

Dle judikatury se za den, kdy se spravni organ dozvédél o duvodu zahajeni
prezkumného fizeni, povazuje den, kdy spravni organ ziskal poznatky, informace

nebo dukazni prostfedky, z nichz usoudil, ze rozhodnuti mohlo byt vydano v rozporu

“19 Dle § 96 odst. 1 spr. fadu Ize usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésicu

ode dne, kdy se pfislusny spravni organ dozvédél o dlvodu zahajeni pfezkumného fizeni. VUdi
spravnimu fadu je tedy subjektivni Ihita prodlouzena o jeden mésic a Cini tfi mésice ode dne, kdy se
spravni organ dozvédél o diivodu pro zahajeni pfezkumného Fizeni.
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s pravnimi predpisy.*'’ V praxi se spravni organ dozvi o divodech pro zahajeni
pfezkumného fizeni zpravidla z podnétu ucastnika fizeni nebo organu Cinného v
trestnim Fizeni.

Ve spravnim fadu je zaroven stanovena jednoroCni objektivni Ihata (§ 96 odst.
1 spr. fadu) k zahajeni pfezkumného fizeni. V §100 odst. 2 prestupkového zakona je
ovSem tato objektivni lhata prodlouzena na tfi roky, pfi¢emz mifi na situace, kdy
pfezkumné fizeni nepfedchazi zahajeni trestniho stihani, tedy reaguje jiz na
poruseni zasady ne bis in idem. Tfileta lhata k zahajeni prezkumného Fizeni
koresponduje s nejkrats$i dobou proml&eni trestného &inu (§ 34 tr. zakoniku).

Pfezkumné fizeni lze tedy zahajit nejpozdéji do 3 let od zahajeni trestniho
stihani nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti organu €inného v trestnim fizeni
o tom, Ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, Ze spachani skutku se
nepodafrilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani
bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni
narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. 42
Obé Ihuty (subjektivni i objektivni) pro zahajeni pfezkumného fizeni jsou Ihdtami
prekluzivnimi (propadné). Nelze je tedy prodlouzit a spravni organ k nim pfihlizi z
Ufedni povinnosti.
V § 100 odst. 3 prestupkového zakona se potom stanovi obecna objektivni Ihuta,
ktera pocCina bézet od pravni moci rozhodnuti o pfestupku (minéno totozného skutku
vCetné pravni kvalifikace). Tato lhata se na rozdil od Ihit uvedenych v § 100 odst. 2
prestupkového zakona odviji od fizeni o prestupku, konkrétné od pravni moci
rozhodnuti o prestupku, které tvofi prekazku véci rozhodnuté. *'* Zaroven se jedna o
specialni Ihatu pro zahajeni pfezkumného Fizeni vuc¢i 6meésicni lhaté uvedené v §
101 odst. 1 pfestupkového zakona, pokud se bude jednat o situace upravené v § 100

odst. 1 prestupkového zakona.

“" Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2015, &j. 9 As 183/2014-37; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, ¢&j. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2010 Sb. NSS

12 Uvedené IhlGty plati i pro pfipad, ze spravni organ bude postupovat ve zkraceném pfezkumném
fizeni (§ 98). Rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni tak musi byt vydano v tfimésicni
subjektivni a tfileté objektivni Ih{ité.

13 Pigemz tato tfileta Ih(ita plati pro viechny diivody pro zahajeni prezkumné Fizeni dle § 100. Jedna
se o Ihitu prekluzivni, a nelze ji tedy prodlouzit a spravni organ k ni pfihlizi z Gfedni povinnosti.
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5.7.3 Prezkum pfikazu na misté

Charakteristickym rysem pfikazu na misté je minimalni administrativni zatizeni
na strané spravniho organu i obvinéného. Zaroven ma pfikaz na misté vyznamny
vychovny ucinek, nebot pokuta pfichazi zpravidla bezprostfedné €i v kratké dobé po
spachani prestupku, za pfitomnosti obvinéného, ktery souhlasi s jeho uloZenim,
nebot souhlasi se zji$ténimi ohledné jeho protipravniho jednani.*'*

V § 101 prestupkového zakona je specialné vici § 96 odst. 1 spr. Ffadu
zkracena na polovinu objektivni Ihtta, v niz Ize zahajit pfezkumné Fizeni od pravni
moci rozhodnuti. Pfezkumné fizeni, v némz bude pfezkoumavan pfikaz na misté, Ize
tedy zahajit nejpozdéji do 6 mésicti od pravni moci tohoto prikazu. *'°

Subjektivni dvoumésiéni Ihuta, ktera zaCina bézet ode dne, kdy se pfislusny
spravni organ dozvédél o divodu zahajeni pfezkumného fizeni, plati i pro pfezkum
pfikazu na misté. Zkracena Sestimésicni lhata plati i pro pfipad, Ze spravni organ
bude postupovat ve zkraceném pfezkumném fizeni (§ 98 spr. fadu). Rozhodnuti ve
zkraceném prezkumném fizeni tak musi byt vydano v dvoumésicni subjektivni a
Sestimésicni objektivni Ihuté.*'®

Vzhledem k tomu, Ze pfikaz na misté je nastupcem blokového fizeni (§ 112
odst. 6 prestupkového zakona), Ize tak na né&j vztahnout i judikaturu tykajici se
blokového Fizeni, v&etné problematiky obnovy fizeni*'’ a prezkoumatelnosti

rozhodnuti v blokovém fizeni soudem.*'®

41 Typicky se pfikazem na misté uklada pokuta, pfi¢emz obvinény obdrzi pfikazovy blok. Podpisem

pfikazové bloku se pfikaz na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Obsahové
nalezitosti pfikazového bloku jsou stanoveny v § 92 odst. 2 pfestupkového zakona. Pfikaz na misté se
po podpisu pfikazového bloku stava pravomocnym rozhodnutim, a od tohoto okamziku tak obvinény
muze podat podnét k provedeni pfezkumného fizeni.

15 Jak je uvedeno v diivodové zpravé k § 101 prestupkového zakona, ze strany obvinénych z
prestupkl, pachanych zejména v dopravé, dochazi k naduzivani podnétd k provedeni pfezkumného
fizeni v souvislosti s tzv. vybodovanim. Zakonodarce na tuto skute¢nost reagoval zkracenim lhaty pro
zahajeni prezkumného fizeni jiz zakonem ¢&. 204/2015 Sb., pfi¢emz prfestupkovy zakon uvedenou
Upravu prebira.

1% Obg Ihaty (subjektivni i objektivni) pro zahdjeni pfezkumného Fizeni jsou IhGtami prekluzivnimi
Spropadné). Nelze je tedy prodlouzit a spravni organ k nim pfihlizi z Gfedni povinnosti.

Obnova fizeni na Zadost u€astnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z roku 2004
pfichazi v ivahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém Fizeni postupem podle § 84 a nasl. zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pfipadé, ze Zadatel neudélil souhlas s uloZzenim pokuty v
blokovém Fizeni. Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho
fizeni podléha soudnimu pfezkumu (§ 65 odst. 1 s. F. s.). (usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
sPrévnl'ho soudu ze dne 12.3.2013, ¢j. 1 As 21/2010-65, €. 2838/2013 Sb. NSS)

18 Pokud soudni fad spravni oznacuje za nepfipustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vUgi
némuz zalobce nevycCerpal fadné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. F. s.], tim spiSe (a minori ad
maius) musi byt nepfipustna zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni podle § 84 a nasl. zak ¢. 200/1990 Sb.), které bylo vydano v disledku souhlasu ucastnika
fizeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prfestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz
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V pfipadé podani v€asného podnétu k provedeni pfezkumného fizeni pfikazu
na misté se postupuje v rezimu § 94 spr. fadu. V pfipadé opozdéného podnétu k
provedeni prezkumného fizeni*'®, tedy podaného po uplynuti 6mésiéni lhity od
pravni moci pfikazu na misté, vyfizuje jej jiz spravni organ, ktery vydal pfikaz na
misté, a nikoliv nadfizeny spravni organ. SkuteCnost, Ze pfezkumné fizeni nelze
zahdjit, sdéli spravni organ ucCastnikovi fizeni jen v pfipadé, Zze o vyrozuméni
pozadal, a to ve lhaté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel. V pfipadé opozdéného
pfikazu se tak postupuje fakticky v rezimu § 42 spr. fadu a nikoliv v rezimu § 94 spr.

fadu.*%°

5.7.4 Prechod uhrady pokuty na pravniho nastupce

U pravnické osoby pfipada v uvahu i jeji zanik a pfestupkovy zakon na tuto
skute€nost reaguje predevSim v § 84 zvlastnim zajiStovacim prostiedkem, ktery
umoznuje zakazat obvinéné pravnické osobé zruseni, zanik nebo pfeménu. Jedna se
tak o vyznamny zasah do pravniho postaveni obvinéné pravnické osoby. Zakaz ma
zajistit predevSim naplnéni principu legality, tedy Ze kazdy odhaleny prestupek ma
byt v souladu se zakonem "stihan" a potrestan.*?'

V pfipadé, zZe spravni organ nepostupoval dle § 84, mize nastat situace, ze po
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku, kterym byla ulozena pokuta, doslo k
zaniku pravnické osoby pred uplynutim lhaty pro nafizeni exekuce, aniz byla pokuta
uhrazena. Dle § 185 ob¢&. zak. pravnicka osoba zapsana do vefejného rejstfiku
zanika dnem vymazu z vefejného rejstfiku. Pravnicka osoba, ktera nepodléha zapisu
do vefejného rejstiiku, zanika skonéenim likvidace (§ 186 obg. zak.). 42

Spravni fad neobsahuje pravidlo, jak postupovat v pfipadé, Ze je pravnické
osobé uloZena povinnost a dojde k zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem.

Proto prestupkovy zakon v § 102 konstruuje pfechod uhrady pokuty na pravniho

pfedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS)

19 Specialni uprava prestupkového zakona vadi spr. Fadu

20 ve vyrozuméni (pokud o néj ucastnik pozadal) se pak spravni organ omezi pouze na konstatovani,
ze podnét k pfezkumu pfikazu byl podan opozdéné, nebot z divodu uplynuti prekluzivni Ihity se jiz
nem(ize zabyvat souladnosti pfikazu na misté s pravnimi predpisy.

21 Dle § 84 odst. 3 prestupkového zakona spravni organ zrusi rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku
nebo pfemény pravnické osoby, pokud byly spinény veskeré povinnosti uloZzené pravnické osobé jako
pachateli pfestupku. Ulozenou povinnosti je i ulozena pokuta, a tedy v pfipadé postupu dle § 84
spravni organ nezrusi rozhodnuti o zakazu zruseni, zaniku nebo pfemény pravnické osoby do doby,
nez pravnicka osoba uhradi pokutu, a postup dle komentovaného ustanoveni tak nepfipada v uvahu.
2 Jestlize pravnicka osoba zanikne bez pravniho nastupce, jiz neni po kom pozadovat uhrazeni
pokuty, a tedy ani nafidit exekuci.
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nastupce zaniklé pravnické osoby.**® K zaniku pravnické osoby s jednim pravnim
nastupcem dochazi pfedevsim slou€enim nebo splynutim, tedy fuzi (§ 174 a § 178
ob¢. zak.). Exekuce je pak nafizena vici pravnimu nastupci.*?*

Prestupkovy zakon zaroven neumoziuje prechod pokuty na pravniho nastupce
(dédice) pachatele, ktery je fyzickou osobou, nebot spravni trest je neoddélitelné

spojen s osobou prestupce.

43 Ma-li pravnicka osoba jako pachatel pfestupku vice pravnich nastupcl, za uhrazeni pokuty
odpovidaji vSichni pravni nastupci, a to spole¢né a nerozdilné. K zaniku pravnické osoby s vice
pravnimi nastupci dochazi rozdélenim (§ 174 a § 179 ob¢. zak.). Dle § 1872 ob¢. zak., je-li nékolik
dluznik (pravnich nastupcll) zavazano plinit spole¢né a nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za
v8echny a vSichni za jednoho. Véfitel (spravni organ) mize pozadovat celé pInéni nebo jeho
libovolnou €ast na vSech spoludluznicich, jen na nékterych, nebo na kterémkoli ze spoludluznik.
24y pfipadé vykonu rozhodnuti je pak postupovano proti pravnimu nastupci ¢i pravnim nastupciim
dle § 106 spr. Fadu.
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6 Zaveér

Reforma spravniho trestani, ktera si za svij cil mimo jiné vytkla zjednoduSeni a
zkvalitnéni aplikaCni praxe nejen pro adresaty vefejné spravy, ale téZz pro spravni
organy, v fadé ohledu splnila svij ucel. Byla zavedena fada novych hmotnépravnich
a procesnich institutd a u dalSich doslo i pod vlivem judikatury a doktriny k jejich
upfesnéni ve prospéch ochrany prav obvinéného v ramci spravedlivého procesu. Za
pozitivni Ize oznacit plsobeni judikatury ESLP a tzv. soft — law Rady Evropy a |ze tak
hovofit o tzv. europeizaci naseho spravniho trestani. Uprava spravniho fizeni ve
spravnim fadu se tak po vice nez deseti letech doCkala moderni specialni procesni
upravy v prestupkovém zakoné.

O zjednoduSeni aplikacni praxe ovSem vyjadfuji pochybnosti, a to zejména
z davodu zfetelného pfiklonu k vyuzivani institutd z trestniho prava hmotného i
procesniho, a tedy sblizovani a pfiklon spravniho trestani k formalizovangjSimu a
procesné komplikovanéjSimu trestani soudnimu. Pfestupkové fizeni tim do urcité
miry ztraci na své efektivnosti, pruznosti a rychlosti.

Neztraci vSak své jednoznacné ukotveni v pravu spravnim, ani nedochazi
k navratu pfed rok 1961, kdy v souvislosti se pfijetim zakona €. 60/1961 Sb., o
ukolech narodnich vyborl pfi zajiStovani socialistického pofadku, je prestupkové
fizeni oznaCovano jednoznacné jako zvlastni druh spravniho fizeni. V této souvislosti
tak nepovazuji za vhodné vydat se de lege ferenda némeckou cestou, kde se na
fizeni o pfestupku vztahuje subsidiarné trestni fad, pfezkum je svéfen obecnym
trestnim souddm a prestupkové Fizeni tam ma charakter trestniho fizeni, nebot jiz
dlouhodobé v nasi doktriné panuje shoda, Ze soudni a spravni trestani jsou odlisné
subsystémy trestani.

Skute€nost, Ze urcity institut ma svuj odraz v pravu trestnim, jeSté neznamena,
Ze v podminkach inkvizicniho procesu musi byt aplikovan shodné, jako
v podminkach trestniho procesu, ovladaného zasadou obzalovaci. Tim jsem nechtél
samoziejmeé utvaret konstrukci, ze vzdy postacCi veSkera prava na spravedlivy proces
zajistit az v fizeni pfed soudem, nicméné& z pohledu &l. 6 Umluvy je tfeba na fizeni o
prestupku nahliZet jako na celek, od jeho zahjeni az po pfipadny soudni pfezkum.
Tomu odpovida napf. i jeden z dil€ich zavéra, ze konani Ustniho jednani v fizeni o
prestupku neni za splnéni popsanych podminek jeho povinnou soucasti, coz

odpovida povaze spravniho fizeni, které je zpravidla Ffizenim pisemnym a
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nevefejnym a v fadé pfipadl se obvinény se spravnim organem nepotka tzv. tvari
v tvar, aniz by to bylo na ujmu zakonnosti rozhodnuti. Obdobné pro spravni trestani
typicky rychly prechod od vykonu kontroly k vydani rozhodnuti o pfestupku u téhoz
spravniho organu, nebot protokol o kontrole muze byt jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti, je tézko predstavitelny v trestnim fizeni, které ma jednoznacné oddélné
faze fizeni pfed organy Cinnymi v trestnim Ffizeni a téziSté dokazovani je ve stadiu
fizeni pfed soudem a principy dokazovani v trestnim procesu, tak nelze pouze
mechanicky pfenaset do spravniho trestniho procesu.

DalSim pfikladem muze byt zasada zakazu reformace in peius, ktera plati téz
v trestnim fizeni a na jejiz aplikaci v fizeni o pfestupku nejsou dosud v doktriné
ustalené nazory. Ve své praci jsem ucinil zavér, ze omezit tento zakaz pouze na
odvolaci fizeni a nikoliv na dalSi faze fizeni povazuji za nepfipustné, a to zejména ve
vztahu k upravé zakazu reformace in peius v pfipadé podani odporu proti pfikazu.
Pro spravni praxi ovSem bude zasadni, do jaké miry bude v téchto i dalSich
pfipadech judikatura spravnich soudu reflektovat odliSnou povahu fizeni o pfestupku
od trestniho Fizeni.

Spravni organy se budou muset pfizpusobit pomérné komplikované a podrobné
upravé prestupkového Fizeni. Cestou tak bude prohlubujici se specializace
opravnénych ufednich osob pfimo a pouze na problematiku spravniho trestani a
Casto tak jejich odtrZzeni od feSeni vécné agendy, pficemz tomuto trendu znacnou
mérou pfispéje i povinnost absolvovat zkousku odborné zpusobilosti dle § 111
pfestupkového zakona. Vzhledem ke stuprivjicim se narokim na kvalifikaci
opravnénych ufednich osob se dlouhodobé neudrzitelnou jevi pfisluSnost obecnich
Ufadl zakladniho typu kFizeni o prestupku. O tom svéd¢i i pocet uzaviranych
koordina¢nich vefejnopravnich smluv na useku prestupka.

Vzhledem k nedavnému pfijeti pfestupkového zakona, ktery v rliznych fazich
legislativniho procesu stravil vice nez deset let, ovSem nelze oCekavat v nejblizSich
letech zasadni zmény v oblasti spravniho trestani, to vSak nevylu€uje uvahy de lege
ferenda. Pfi komparaci s rakouskou pravni uUpravou, lze uvazovat o pfevedeni
rozhodovani o opravném prostfedku do kompetence soudd &i nezavislych tribunald.
Takovéto feSeni povazuji v naSich podminkach ovSem za obtiZzné proveditelné
zejména z organizacnich duvodu, nebot jen pfi pfedstavé vyfizovani odvolaci agendy
v oblasti dopravnich prestupkl soudy by doSlo ke kolapsu. Zaroven na urovni

odvolacich organt pusobi zkuSeni odbornici, ktefi nejen vydavaji rozhodnuti, ale
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poskytuji odbornou a metodickou pomoc nejen podfizenym spravnim organum, ale i
uvnitf jejich ufadu, €asto s pfesahem na tvorbu nové legislativy. Odchodem vétSiny
téchto odbornikd do justice, nebot jinak si nelze takovouto systémovou zmeénu ani
predstavit, by znamenal zasadni zasah nejen do kvality rozhodovani na urovni
vefejné spravy, ale zaroven zasadni ztratu ve vécnych agendach a pfipravé nove
legislativy, zejména na urovni Ustfednich spravnich ufada.

Pfi pfevodu jenom nékterych, zejména nejzavaznéjSich prestupkd do
kompetence soudu, Ize oCekavat nesouhlas ze strany justice z divodu pretizenosti a
zaroven potrebnosti vécné odbornosti, 1ze poukazat napf. na fizeni o prestupcich
vedena vysoce specializovanymi spravnimi organy, napf. Statnim ustavem pro
kontrolu 1éCiv. Navic jiz v souCasné dobé tvofi nadpoloviéni vétSinu agendy ve
spravnim soudnictvi pfezkum sankc¢nich rozhodnuti.

Uvazovat je mozno dale o upravé prezkumu fFizeni o spravnim deliktu ve
spravnim soudnictvi. Lze si predstavit feSeni, kdy spravni soud rozhoduje ve véci
sameé, obdobné jako je tomu v fizenich dle €asti paté o.s.f., €imz by se rychleji doslo
ke kone€nému pravomocnému rozhodnuti o prestupku a odpadla by moznost, ¢asto
negativné vnimana zejména ze strany spravnich organu, rusit rozhodnuti spravniho
organu a vraceni mu k novému projednani z divodu poruseni procesnich pravidel.
Soud by tak mohl zcela nezavisle na spravnim organu zjisStovat skutkovy stav véci.
Na druhou stranu by takové feSeni znamenalo faktické atrahovani vrchnostenské
pravomoci svéfené verejné spravé ve prospéch soudnictvi a doslo by tak k naruseni
principt délby statni moci, nebot' vefejna sprava by se tak v této oblasti dostala do
bezprostfedniho zavislého postaveni. Setfela by se funkce spravniho soudnictvi,
které by principialn€ mélo odstrafovat excesivni jednani vefejné spravy, a nikoliv
primarné rozhodovat ve véci samé Ci nahrazovat spravni uvazeni spravniho organu.
Zarovenn by do znacné miry oslabila moznost usmérnovat Cinnost podfizenych
spravnich organu zavaznymi pokyny, metodikami a rozhodnutimi nadfizenych
spravnich organu, nebot témito nemuze byt soud vazan.

Za nejvhodnéjsi feSeni, navic ,uvnitf“ spravniho prava trestniho, které jsem i pfi
projednavani nového zakona o prestupcich, jako ¢len komise pro spravni pravo
Legislativni rady vlady prosazoval, by byla kategorizace prestupkd dle jejich
zavaznosti a u méné zavaznych prestupkl jit cestou zjednoduSeného a méné
formalniho procesu ve prospéch jeho efektivnosti, pruznosti a rychlosti. Tento

koncept ztroskotal zejména na faktické nemoznosti zkoordinovat horni hranice
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prestupku, od niz by se tato kategorizace logicky odvijela. Zde si neodpustim
poznamku na rezortni legislativce, ktefi ¢asto Ipi na neumérné vysoké hranici sazeb
pokuty za pFestupek €i pfi kazdé vhodné pfilezitosti navrhuji jejich zvySeni, pficemz
na dotaz, jakou nejvysSi pokutu realné jejich resort ulozil, ¢asto zni odpovéd, ze
tomu nebylo ani v poloviné mozné sazby pokuty, kterou navrhuji zvySovat.

Byl bych velmi rad, kdyby ma disertatni prace pfispéla k odborné diskuzi
v oblasti nastolenych témat a podpofila zmény pfestupkového zakona ve prospéch

efektivniho, pruzného a rychlého fizeni o pfestupku.
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8 Abstrakt

DisertaCni prace se zabyva souvislostmi spravniho fizeni a spravniho trestani.
Spravni trestani predstavuje vyznamnou oblast vefejné spravy, v niz se plné
projevuje jeji mocensky, vrchnostensky a jednostranny charakter, ruku v ruce s jeji
fidici a organizatorskou funkci. Spravni trestani je nicméné vyznamné i v jiném
ohledu. Oznacuje totiZz opravnéni vefejné spravy trestat, pfiCemz ucelem spravniho
trestani je v prvni fadé zajistit bezproblémovy a bezporuchovy vykon vefejné spravy.
Spravni Fad je v procesni roviné spojujicim prvkem mezi pfestupkovym zakonem a
zvlastnimi zakony upravujicimi skutkové podstaty prestupkl, nebot prestupkové

fizeni je i po rekodifikaci pod silnym subsidiarnim vlivem spravniho fadu.

Klicova slova
Spravni trestani, spravni fizeni, prestupek, fizeni o prestupku, obvinény, spravni

organ, spravedlivy proces.

The dissertation focuses on the interrelation of administrative proceedings and
administrative punishment proceedings. Administrative punishment represents a
significant area of public administration, in which its governmental, magisterial, one-
sided character and organizational characters are fully manifested. Administrative
punishment is nevertheless important in another aspect as well. It designates the
authority of the public administration to punish, the purpose of administrative
punishment being primarily to ensure the smooth and trouble-free performance of
public administration. The Code of Administrative Procedure is the linking element
between the Administrative Offenses Law (Procedural Code) and special laws
governing the actus reus of the offenses. This manifests even after the recodification,
since the administrative punishment proceedings are still under a strong subsidiary

influence of the Code of Administrative Procedure.

Keywords
Administrative punishment, administrative proceedings, administrative offense,
administrative punishment proceedings, accused (defendant), administrative agency,

fair trial.
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