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Diplomova prace je zaméfena na problematiku pozdniho rodi¢ovstvi a vychovu
déti mladsiho Skolniho véku v rodinach starSich rodi¢u. Cilem diplomové prace
je analyzovat, jak vnimaji vychovu star§i rodice, jaké divody je vedly k odkladu
rodiovstvi, Sjakymi vyhodami a nevyhodami se setkdvaji, co jim pii vychoveé
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pojmy jako rodina, pozdni rodiCovstvi, soucasna rodina, model tradi¢ni rodiny,
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a konkrétné fenoménu tzv. sendviCovych rodin. V praci jsou ptiblizeny demografické
aspekty pozdniho rodicovstvi, jeho vyhody a nevyhody, ditvody odkladu rodi¢ovstvi
a mozna rizika s tim spojena. Jsou také vypsany a priblizeny vychovné styly a trendy
v soucasné vychové. V souladu s cilem prace je vyuzita kvalitativni metoda sbéru
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The diploma thesis is focused on the issue of late parenthood and upbringing
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to analyze how parents perceive upbringing, what reasons led them to postpone
parenthood, what advantages and disadvantages they encounter, what helps them
in upbringing and what makes this task more difficult. The introductory chapter
defines basic terms such as family, late parenthood, present family, traditional family
model, upbringing, motherhood and paternity. Attention is also paid to the problems
of contemporary families, namely their signs and trends, changes from the past
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Uvod

Tématem diplomové prace je pozdni rodiCovstvi z perspektivy vychovy
Vv soucasné rodin€. Diplomova prace se zabyva problematikou pozdniho rodicovstvi
a vychovou déti mladsiho Skolniho véku v rodinach starSich rodict. Hlavnim cilem
diplomové préce je zjistit, jak se veék rodict promitd do ptistupu k vychoveé a jaké
v ni v souvislosti s tim mohou vzniknout problémy. To je analyzovat, jak vnimaji
vychovu star$i rodice, jaké divody je vedly k odkladu rodiovstvi, s jakymi
vyhodami a nevyhodami se setkavaji, co jim pii vychové pomaha a co jim naopak
tento ukol ztézuje.

Pozdni rodi¢ovstvi je v soucasné roding stale rozsifenéjs$im jevem, a to z mnoha
riznych divodd. Téma prace je tedy aktualni a souvisi s dnes$ni, moderni dobou
a rodinou.

Ctyfi kapitoly jsou teoretickym vychodiskem pro vyzkumné Setieni prace. Prvni
kapitola popisuje a vysvétluje zdkladni pojmy, které souvisi s tématem prace a t€mi
jsou napt. rodina, vychova, tradi¢ni a moderni rodina, pozdni rodi¢ovstvi apod.
Druha kapitola se pak zabyva problematikou souc¢asnych rodin, a to jejich znaky,
proménami a v posledni €asti soucasnym trendem tzv. sendvicovych rodin. Tieti
kapitola podrobnéji vymezuje samotné pozdni rodiovstvi, jeho demografické
aspekty, dale vyhody, nevyhody a s tim spojena zdravotni rizika. V této kapitole jsou
také popsany diivody, které mohou vést lidi k rozhodnuti odsunuti rodicovstvi. Ctvrta
kapitola prace ma za cil popsat vychovu, jeji styly a trendy v souc¢asné vychové.

Pata a posledni kapitola prace je vénovana samotnému vyzkumnému Setfent,
pro které byl zvolen kvalitativni pfistup. Bylo sestaveno nékolik témat, ktera byla
uzita pro polostrukturovany rozhovor. Jejich pomoci bylo zjistovano,
jak respondentky pfistupuji k vychové a co jim pii vychové pomaha, jaké divody
je vedly pro odklad rodic¢ovstvi, jaké vidi vyhody a nevyhody pozdniho rodicovstvi,
co jim pii vychoveé pomdha, co jim naopak tento kol ztézuje a jak celkové vnimaji
svou situaci pozdnich matek. Témata rozhovoru sytila dil¢i vyzkumné otazky, které
odpovidaly na vyzkumnou otazku hlavni.

Tématem pozdniho rodicovstvi se zabyvd mnoho autorti, napf. Irena Sobotkova

nebo Christine Biermann a Ralph Raben. Eva Mazacova ve své diplomové praci



zkoumala, jak na pozdni rodicovstvi nahlizeji samotni rodice, jak jejich déti a dotkla
se 1 otazky, zda je rozdil ve vychové u mladych a starSich rodi¢t. Nicméné jinak
problematika vychovy v pozdnich rodindch neni zcela probaddna, a proto bylo
zvoleno prave toto téma diplomové prace.

Pro nas obor, pro pedagogy, je téma zajimavé z divodu poznani, s ¢im se pozdni
rodi¢e potykaji ve vychové svych déti. Prace tedy mize byt vychodiskem

pro opatfeni dalsich pomocnych sluzeb pro rodice.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

Prvni kapitola se zamétuje na vysvétleni a diskutovani zédkladnich pojmu, které
se tykaji tématu diplomové prace. Kapitola se pokusi Ctenafi priblizit dané pojmy
a tim ho uvést do problematiky prace.

Prvnim vysvétlovanym pojmem je rodina. Rodina je pokladana za zakladni
stavebni kamen tvorby osobnosti jedince a je velmi duilezita zejména piti vychove
a zaClenovani jedince do spole¢nosti. ,,Rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou
instituct, ktera vznikla v pradavnych dobach nejen z prirozeného pudu pohlavniho,
jenz vede k plozeni a rozmmnozZovani daného Zivocisného druhu, ale predevsim
Z potieby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat a pripravovat pro Zivot*
(Matgjcek, 1994, s. 15).

Stielec (1998, s. 157) ve své knize piSe, Ze rodina je zpravidla malé seskupeni
lidi, to vznikd manzelstvim a umoznuje tak vzidjemné souziti mezi partnery, rodici
ajejich détmi. Rodina podle n¢ho také utvari ptibuzenské vztahy a vztahy mezi
rodinou a spole¢nosti.

Podle Krause (2008, s. 80) je rodina strukturovany celek, ktery ma za ucel
utvaret bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni Zivota lidi, také
pro reprodukei a produkci €lovéka. JednodusSe je to pfirozené prostedi, do kterého
se ¢lovek narodi.

Rodina je urcita skupina lidi, ktefi maji spolecnou historii, sou€asnou realitu
a také vzajemna ocekavani od vztahli v tomto systému. VétSinou jsou ¢lenové rodiny
vazani legalnimi manzelskymi svazky, hereditou, adopci nebo spolecnym srovnanim
zivota (Kramer, 1980 in Sobotkova, 2001, s. 22).

Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.
Piesto se psychologie diive zajimala o lidského jedince bez vétSiho zajmu prostiedi,
Vv némz jedinec vyrasta a Zije (Sobotkova, 2001, s. 9).

Jandourek (2003, s. 115) definuje rodinu jako formu solidarniho
a dlouhodobého souziti lidi, ktefi jsou navzajem spojeni piibuzenstvim. Takova
rodina zahrnuje nejméné rodice a jejich déti.

Rodina by meéla plnit nékolik zdkladnich funkci, aby mohla byt brana

za stabilni a pIn¢ funkéni. Kraus (2008, s. 81-83) jich vyjmenovava celkem Sest:
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biologicko-reproduk¢ni, socialné-ekonomicka, ochrannd, socializa¢né-vychovna,
rekreacni a emocionalni.

Podle Krause (2008, s. 81) ma biologicko-reprodukéni funkce vyznam
jak pro samotnou rodinu, tak také pro celou spole¢nost. Spole¢nost potiebuje mit
stabilni reproduk¢ni zakladnu. Podstata této funkce se s Casem nijak neméni, avSak
V poslednich letech je mozné sledovat ve vyspélych zemich ubytek déti,
a to predevsim z diivodu, Ze dité je brano jako piekazka v profesnim ristu.

Socialné-ekonomicka funkce hraje velkou roli v rozvoji ekonomiky. Clenové
rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry a soucasné je rodina dilezity
spotiebitel, na némz je velmi zavisly trh. Ochranna funkce rodiny neboli
zaopatifovaci spociva piedevSim v zajistovani zakladnich zivotnich potfeb vsech
¢lentl rodiny. Socializa¢né-vychovna funkce rodiny ma pfedevsim za kol formovat
osobnost jedince (Kraus, 2008, s. 82).

Rodina je socidlni skupina, kterd uci dit€¢ se pfizpisobovat Zivotnim
podminkdm, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby chovani, které jsou
ve spolecnosti bézn¢ akceptovatelné. Rekreacni a emociondlni funkce rodiny
jsou také velmi dulezité a nezastupitelné. Rodina potiebuje mit prostor pro sdileni
zazitki, zdbavy, relaxace a z4dnd jind instituce nedokdze ditéti poskytnout takové
citové zdzemi, pocit lasky a bezpecni, jako by méla poskytovat pravé rodina (Kraus,
2008, s. 83).

Za zékladni znaky rodiny mizeme povazovat: urcity typ trvalého pohlavniho
styku, systém vyjadiujici piibuzenské vztahy, hospodarska jednotka, kterd
ma predevSim za ukol zajiStovat obzivu déti, skupina lidi, ktera zije spolecné
V jednom misté a zajiSténa institucionalni forma manzelstvi (ackoli to neni znak,
ktery nutné kazda rodina musi spliiovat) (Jani§, Loudova, 2012, s. 74).

Pojem pozdni rodifovstvi oznacuje ty rodice, ktefi se rozhodnou mit dité
az v pokrocilejSim véku, a to z riznych divodi. Pro diplomovou préci byl pozdni
vek rodict zvolen na 35 let a vySe. V poslednich nékolika letech je odsouvani
rodiCovstvi stale Castéjsi a Castéjsi.

Pozdni rodicovstvi je dnes velmi diskutovanym tématem. Za vyhodu pozdniho
rodiCovstvi mize byt vnimano jiz fungujici rodinné zazemi a opora, matky si tedy
mohou matefstvi vice uzivat. Star$i matky také nemaji pocit, ze jim néco ,utika‘

a maji mnohem vice zZivotnich zkuSenosti. Na druhou stranu ale pozdni rodi¢ovstvi
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muZze mit 1 mnoho piekazek a nevyhod, a to hlavné zdravotnich (Dité po Ctyficitce
neni tabu, 2018, online).

Tématem pozdniho rodiCovstvi, jeho demografickym vyvojem, vyhodami,
nevyhodami apod. se podrobnéji zabyva tieti kapitola diplomové prace.

Model tradi¢ni rodiny je dalS$im dalezitym pojmem, ktery je ticba vysvétlit.
Tento model rodiny se objevuje v dosud nesekularizované spole¢nosti a prevliada
Vv ni vliv ndboZenstvi a jeho moralky (Seligova, 1999, s. 80). Ivo mozny (2006, s. 56)
piSe, ze tyto rodiny a manzelstvi jsou zakladany hlavné z divodu reprodukce
a zachovani kontinuity spolec¢nosti. Cirkev ma tedy veskerou moc a udava vzorce
chovani v manzelstvi.

Do tradi¢ni nebo také stavovské rodiny, o které se hovoii po prumyslové
revoluci, patfili da se fici vSichni, kdo Zili v jednom domé, pod jednou stiechou
aspole¢né¢ se stravovali, coz zahrnuje 1 sluZebnictvo daného domu (Horsky,
Seligova, 1999). Za rodinu tedy byla pokladdna dne$ni velkd domacnost,
coz je spolecenstvi lidi, kteti spolu bydli, hospodaii a vSichni se fidi podle hlavy
rodiny (Mozny, 1990).

Rodina byla vyrobni jednotkou. Chovala dobytek, péstovala zemédélské
plodiny, nebo provozovala femeslo. Déti byly vychovavany a na budouci povolani
pfipravovany také v rodinach. A dalSim velmi dilezitym znakem tradi¢ni rodiny
bylo, Ze snatky nebyly nijak podminény laskou a naklonnosti snoubenclim,
ale majetkem, stavovskymi a ekonomickymi zajmy (Sulova, 1998, s. 55).

Pojem soucasna (moderni) rodina pak vymezuje novodobou rodinu, ktera
ma nékolik charakteristickych znak®. Kraus (2008, s. 83-86) vyjmenovava 0osm
typickych znaktli soucasné rodiny: demokratizace uvnitt rodiny, izolovanost dnesnich
rodin, zmenSovani rodin, dezintegrace a atomizace V zivoté rodin, zna¢né Casové
zaneprazdnéné rodicd, dvoukariérové manzelstvi, vysokd rozvodovost a velka
diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné. Podrobnéji se pojmem
soucasné rodiny zabyva druha kapitola prace.
nazyvané burzoazni. Typ méStanské rodiny se nejvice rozvinul ze stfedni tiidy
amestanstva v Evropé a to v17. a 18. stoleti. Tato rodina byla patriarchélni,
nejvyznamnéjsi roli mél otec, byl Zivitel, podnikatel a dédic vesSkerého majetku

(Jandourek, 2003, s. 20).
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Dal8im interpretovanym pojmem je matefstvi (maternita). Mateistvi je zcela
jednoznacné a nezpochybnitelné (na rozdil od otcovstvi), protoze téhotenstvi i porod
jsou nepiehlédnutelné. Matkou je vzdy zena, kterd dité porodi, coz je obsazeno
i v Ceské legislativé. Matefstvi, stejné tak jako otcovstvi neni zalozeno
jen na biologickych aspektech, ale obsahuje i mnoho dalSich kulturnich, socialnich
a symbolickych aspektt (Skupnik, 2010, s. 38-43).

Zachovani lidského rodu je od vzniku civilizace zékladnim biologickym
smyslem Zivota. Ukolem je zplodit dit&, ale pak o ného také pecovat do té doby,
dokud se o sebe nebude schopno postarat samo. Naucit ho Zit a chovat se Vv lidském
spoleCenstvi. Jak pro dit¢ bude obtizné se S timto tikolem vypotadat, hodné zavisi
najeho genetickych piedpokladech a také na prostfedi, kde je jeho osobnost
formovana. Toto prostfedi vytvaii pravé zejména matka ditéte (Vesela, 2010, s. 3).

Mateistvi je spole¢nosti piijimano jako nedilna soudast Zzenského Zivota. Zena,
kterd dité nechce, je brana jako chladna a sobecka. Tlak spolecnosti na Zenu, ktera
dit¢ nema, je velmi velky. Pohled na matefstvi ze strany matky je rtizny. Pro nékteré
je to obdobi, kdy jsou doma radostné, protoze nachazeji vnitini uspokojeni v péci
0 dité a pro jiné to mize byt doba povinnosti, kdy se od nich jednoduSe ocekava,
Ze budou s ditétem doma, a tak jsou. Zaroven socialni politika je nastavena tak,
aby matka s ditétem doma byla (Vesela, 2010, s. 3-4).

Otcovstvi jinak nazyvano také jako paternita neni vzdy dano jednoznacné.
V zépadnich zemich je za otce ditéte povaZzovan muz, ktery Zenu oplodnil,
atovdisledku pohlavniho styku sni. Tento fakt je ale mnohdy nejisty, urcit
otcovstvi muze byt velmi slozitd véc. Otec je na rozdil od matky vzdy nejisty.
Uzod dob fimského prava bylo otcovstvi rozliSovano na dva komponenty,
to na socidlniho muzského rodice neboli pater, ktery je s ditétem spojovan skrze
socialni vazbu, a biologického neboli genitor, ktery mél s matkou pohlavni styk,
z néhoz ot¢hotnéla. Genitorstvi je vzdy nejisté (Skupnik, 2010, s. 30-31).

V dnesni dobé, kdy je velmi rozvinuta medicina si miZe nechat muz snadno
potvrdit své otcovstvi. Biologicky aspekt ale zdaleka nestaci k tomu, aby se muz stal
otcem ditéte. K tomu je nutné, aby byl biologicky aspekt propojen i se socialnim, kde
muz prokédze svou lasku a také péci o dit€ (Dudova, 2006, s. 8). Nekteré kultury
vztah téchto dvou aspektli naprosto opomijeji, a to naptiklad Trobriand’ané. Za otce

ditéte vzdy povazuji manZzela zeny (Skupnik, 2010, s. 31).
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Na konec je velmi dulezité zminit, ze otcovstvi a matefstvi se navzajem
doplnuji. Otazkou je jen, nakolik se od sebe lisi, jak je rozdilna péce Zen a muzu
o dit¢ (Dudova, 2006, s. 7).

Dalsim vysvétlovanym pojmem je vychova. Podle Krause (2008, s. 64)
je vychova dynamicky proces, ktery védomé fidi socializaci jedince a zahrnuje
vSechny ¢innosti, které formuji ¢lovéka tak, aby mohl Zit v urcité spolecnosti.

Matéjcek (2007, s. 25) vysvétluje vychovu jako mnohotvarny a slozity vztah,
kde se mysleni a jednani kazdého navzajem podminuje a ovliviiuje. Neni to podle
n¢ho vztah jednostranny.

V psychologickém slovniku vymezuje Hartl (2004, s. 294) vychovu jako
zamérné a systematické rozvijeni rozumovych a citovych schopnosti ¢lovéka. Déle
také utvaii jeho postoje, zpisoby chovani, a to vSe v souladu s cili dané kultury
a spolecnosti.

Palous (1991, s. 53) uvadi definici vychovy: ,,Vychova je zamérné a soustavné
puisobeni lidskeho jedince (vychovatele) na druhého jedince (chovance), které vede
ke vzniku relativné trvalych zmén v chovani a prozivani toho druhého jedince.*
a prozivani.

Dalsi odbornik, ktery se zabyva vychovou, je Pelikan (1995, s. 36) a dle n¢ho
je vychova cilevédomé a zamérné vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti jedinct
v souladu s jejich dispozicemi a zamérem stimulovat jejich vlastni snahu se stat
socializovanou, autentickou a vnitin€ integrovanou osobnosti. Jeho pojeti vychovy
je také zamérny proces jako u PalouSe, ale zaméfuje se i na aktivitu jedince
samotného a na podminky procesu vychovy.

Vychova je vobecném pojeti chépana jako cinnost, ktera je specificka
pro lidskou populaci a je zaméfena na péci o duSevni a té€lesny rozvoj loveka. Také
dba na osvojeni nutnych dovednosti, védomosti, uceleni nazorti na svét a spolecnost
a Vv neposledni fadé na dodrzovani spolecnosti stanovenych pravidel a mravnich
norem (Janis, Loudova, 2012, s. 16).

Pti vychove je velmi dilezité uvést vychovavaného do svéta, ktery je starsi nez
on sam, do svéta, ktery ma jiz svou minulost a tradice a zaroven musi vychova vést
dit¢ k tomu, aby se soustiedilo na cil, ktery lezi v budoucnosti (Demjancuk a spol.,

2003, s. 27).
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2 Problematika soucasnych rodin

Druha kapitola pojednava o soucasnych ceskych (i jinych) rodinach. Pokusi
se vyjmenovat a diskutovat trendy, které se objevuji v dneSnich rodinach, a také

se pokusi vysvétlit zménu dnesnich rodin oproti minulosti.
2.1 Znaky a trendy souc¢asnych rodin

Jak je jiz zminéno v piedchozi kapitole, Kraus (2008, s. 83-86) vyjmenovava
celkem osm charakteristickych znakt soucasné rodiny: demokratizace, izolovanost,
zmenSujici se rodina, dezintegrace, zatizeni rodici praci, dvoukariérovy model
rodiny, vétsi rozvodovost a diferencovanost rodin.

Promény rodiny, které jsou popsany v dal$i podkapitole, vyrazné zasahly
7e muz ztratil vysadni postaveni v rodiné. UZ nebyva jen on hlavou rodiny. Zena
ziskala mnohé povinnosti a prava, ktera diive nalezela muzi. Zménou je také stale
vétsi aktivita podileni se na uspofddani a organizaci rodiny. Oproti minulosti maji
také déti s rodi¢i vice partnersky vztah. I kdyz poklesla autorita muze v rodiny,
je stale jeji nepostradatelnou soucasti. Pro vyvoj ditéte je dulezita pfitomnost obou
rodica, ktefi ukazuji, jak se chovat v partnerském vztahu (Kraus, 2008, s. 83-84).

Rodina se v dnesni dob¢ Casto dostava do jakési izolovanosti. Dne$ni rodina
je vice uzaviena vné&j$im vztahim a spole¢nosti. Sili tendence oddéleného zivota
generaci a klesé na vyznamu sousedskych vztaha (Kraus, 2008, s. 84).

Jako znak soucasné rodiny a také trend je zmenSujici se rodina. Dochazi
ke zvySovani poctu jednoclennych domacnosti a také domacnosti, kde zije matka
samozivitelka s détmi. Spolu s vétsi izolovanosti vede tento znak ke zmenSovani
stability rodin (Kraus, 2008, s. 84).

Dal$im rysem dnesni rodiny je dezintegrace. Témét v kazdé rodiné je vidét,
ze se jeji Clenové uz tolik nepotkéavaji a netrdvi spoleéné mnoho casu. V rodindch
celkové ubyva chvil, kdy by se vSichni sesli a sdélovali si navzdjem své zazitky,
radosti a starosti. Casto manzelé vedle Zivota rodinného vedou jesté Zivot dalsi,
kde maji ¢as zejména na své koniCky a zaliby. Na déti pak mnoho Casu nezbyva

a dochazi tak k atomizaci rodiny (Kraus, 2008, s. 84).
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ZatiZeni rodic¢u praci a pracovnimi aktivitami je dal§im znakem soucasnych
rodin. Lidé nemaji cas na své déti, na relaxaci, spoleéné vylety a celkové chvile,
které by travili s partnerem a détmi pohromadé. Rodic¢e pak Casto nemoznost travit
s détmi Cas vykupuji materidlnimi statky, coz mize détem poskodit jejich hodnotovy
zebricek (Kraus, 2008, s. 85).

Model dnesni rodiny se mnohdy stava dvoukariérovy. Ceska republika patii
k zemim, kde je vysoka rozvodovost. Kazdé druhé manzelstvi se rozpada a déti tak
prichazeji o kontakt s jednim zrodi¢l. Velmi vyznamny vliv ma toto rozhodnuti
na déti, na jejich psychiku. Dé&ti se pak mnohdy musi vypotradavat i se stfidanim
rodic¢i, protoze dochdzi k uzavirani dalSich manzelstvi (Kraus, 2008, s. 85).

Jako posledni znak autor uvadi zvySujici se diferencovanost rodin dle jejich
socioekonomické tirovn¢. Hodné¢ domécnosti se pohybuje spiSe v nizsich finan¢nich
pasmech. Casto si pak penize pjéuji a tim miize dojit k naprosté zadluZenosti rodin.
Opét to miZe mit neblahy vliv na dité, které se mize stat obéti Sikany. Nejvice
se do takovych situaci dostavaji mladé rodiny, které maji malé déti (Kraus, 2008,
S. 86).

Matousek (1997, s. 30) popisuje zékladni trendy, které vystihuji soucasnou
rodinu. Témi jsou podle ného prave odkladani siiatka a plozeni déti na pozdéjsi dobu.
Déle také zakladani rodiny pouze neformdlné, coZz tedy znamend neuzavirani
legalniho manzelstvi. DalSim trendem je dle autora zvySeni rozvodovosti a sniZeni
snahy lidi po rozvodu vstoupit do svazku dal$iho a mit dal§i potomky. Autor také
zmifluje trend omezovani poctu déti vrodiné nebo dokonce bezdétnosti
a Vv neposledni fadé velké prodlouzeni Casu, kdy déti bydli se svymi rodici, také
nazyvano jako mama hotel.

Vacek (2017, s. 74) také popisuje trend zvySujicich se pocti Zen, které si voli
cestu ,,s0lové* matky. To znamend, Ze pfibyva spousta Zen, které svou profesni
kariéru stavi do stejné vysky nebo i vySe nez mateistvi. Celkova liberalizace
se projevuje 1 tim, Ze jsou akceptovany alternativy zivota, které byly diive tabu
a ptehlizeny. To se tyka hlavné ptistupu k homosexualité, ktery je velmi akceptujici
a otevieny.

Dal$im trendem Vacek (2017, s. 74) zminuje 1 to, Ze byt singl je dnes velmi
popularni. Diive bylo bézné povazovat svobodné osoby takika za nenormalni a byly

nazyvany jako ,,staré panny*. Muzi pak byli nazyvani jako mladenci.
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Podle Sulové (In Vyrost, Slaménik, 1998, s. 305-309) mezi zakladni znaky
soucCasné ceské rodiny patii velka zaméfenost pouze na zajem jednotlivce a Castd
lhostejnost ocekavani stdlého vztahu. Dale také dle autorky v dneSnich ceskych
rodinéch dochézi k omezeni ptimého a bezprosttedniho kontaktu mezi détmi a jejich
rodi¢i a také mezi partnery. Nékteré ¢innosti, které diive zajistovala rodina, dnes
zani piebira spoleCnost, coz mize vést k dezintegraci vrodiné. Také zminuje
odsouvani rodicovstvi na pozdé&jsi dobu jako znak dnesni rodiny.

Dal$imi vlastnostmi soucasné rodiny, které Sulova (In Vyrost, Slaménik, 1998,
s. 305-309) vyjmenovava, jsou: piedmanzelskd sexualni zkuSenost, nestabilita
rodiny, vysoka rozvodovost a spoleenska tolerance viici tomuto trendu, kladeni
velkého dirazu na hmotné hodnoty a vysoka vzdé¢lanost a také zaméstnanost zen.

Znaky soucasné rodiny uvadi i Helus (2007, s. 137). Podle n¢ho je n¢kolik
zakladnich rysi a typl rodiny, které odliSuji rodiny dne$ni od rodin tradi¢nich, a t€émi
jsou: rodina nuklearni a rodina manZzelska, dvougenera¢ni rodina, intimné vztahova
rodina, kterd se vyznacuje citovou blizkosti, a privatni individualizace, ¢imz

je myslena odpovédnost za své rozhodnuti.
2.2 Promény rodiny

Profesor Kraus (2008, s. 79) popisuje, ze ¢eska rodina v poslednich desetiletich
prosla velmi vyznamnou proménou a vyvojem. Povale¢né obdobi bylo v Ceské
republice (jako i v jinych evropskych statech) doprovazeno snatkovym a baby
boomem. Lidé vnimali rodinu jako hlavniho seberealiza¢niho Cinitele, a to piedevsim
z politickych a ekonomickych divodi. V rodinach takika nedochazelo k rozvodiim
zdlvodu malé sexudlni osvéty a zdavodu uzavirani velmi brzkych siatkl
(pfedevsim kviili ot€hotnéni partnerky).

Mozny (2006, s. 14) popisuje, Ze jako jiné instituce, tak 1 rodina prosla urcitou
zmeénou, vyvojem. Autor rodinu oznacuje jako prvek spoleCnosti, ktery
je stabilizujici a zaroven ménici se. Rodina je a nadale bude nejvyznamnéjsi
spolecenska instituce. Jeji zmény se vazi spiSe k funkcim, hodnotam a jeji struktute.

Mozny (2006, s. 16) ve své knize popisuje tfi etapy vyvoje rodiny: tradi¢ni,
moderni a postmoderni. Autor popisuje pravé zmény ve funkcich, rolich a hlavnich

autoritdich. Rodina byla dfive po dlouhou dobu monopol pro legitimni sex,
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coz se Casem zmenilo na sex predmanzelsky, a dokonce i mimomanzelsky. Zacal
stoupat pocet déti narozenych mimo manzelstvi, tudiz uz rodina nemohla byt brana
jako monopol pro plozeni déti. V tradi¢ni spole¢nosti manzela/manzelku vybirali
rodice, tento jev se také postupem Casu zmenil a lidé si své protéjsky zacali vybirat
sami. Sohledem na individualitu zaCala vzristat rozvodovost a opakovanost
manzelstvi. Vznikl také rozvoj antikoncepce, rodina uz tedy nebyla monopolem
reprodukce, ale také se zacaly vyskytovat pary, které nechtéji déti viibec.

Dnesni rodina se ocitla v naprosto odlisné situaci. Je obecné znamo, ze veskera
tradicni kritéria dnes pfestavaji platit, a to hlavné spojeni dvou lidi manzelskym
svazkem jiz neni pro zalozeni rodiny vibec podminkou. Vyrazné pifibyva souziti,
ktera toto kritérium nenapliuji. S timto aspektem piibyva tedy i déti, které se rodi
mimo manzelstvi. I pfes neuzavieni instituciondlniho svazku vsak tato souziti funguji
jako rodina a vyjadiuji jeji znaky: ziti pod jednou stfechou, délba prace a podobné
(Kraus, 2008, s. 80).

Vacek (2017, s. 73) také vénuje pozornost promén¢ rodiny. Rodina dle autora
prochazela a stale prochazi uréitym vyvojem. Z historického pohledu se rodina
promeénila z autoritativné patriarchalntho modelu v model demokraticky partnersky
(2. polovina 20. stoleti).

Autoritativné patriarchdlni model rodiny byl charakterizovan vyraznym,
dominantnim postavenim otce v rodin€. Otec byl Zivitel rodiny a zena méla oproti
nému mnohem niZ§i postaveni. Zena byla na manzelovi ekonomicky zavisla
a ocekavalo se od ni, aby pouze plnila roli matky, hospodyné a manZelky. Rozchody
se objevovaly jen ve vyjimecnych ptipadech a byly spole¢nosti odsuzovany. Rodina
byla vice stabilni (i smérem k vychové ditéte), avSak tato stabilita spocivala
V nerovnopravném postaveni muze a zeny. Muz nemél divod k rozchodu nebo
rozvodu nikdy, protoZe nevéra mu byla vzdy tolerovana. Zena jakkoli byla ve vztahu
nestastna, tak ze spoleCenskych i finanénich divodi se rozvést nemohla (Vacek,
2017, s. 73).

V disledku svétovych vélek pomoci liberalizacnich a sekulariza¢nich procesii
byly Zenam otevieny dvefe k profesnimu Zivotu a tim 1 k jejich lepSimu postaveni
v manZelstvi. Zeny se postupem &asu stavaly vice ekonomicky samostatngjsimi,
emancipovangj$im, a nakonec i1 vice sebevédoméjSimi a diky tomu se postupné

rodina proménila v model demokraticky partnersky. Zeny se postupné stavaly
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lékaikami a soudkynémi, jednoduse se dostaly Kk profesim, které diive nalezely
vyhradné muzim. Staly se tak i profesnim vzorem pro své dcery, nejen vzorem
matky a hospodyn¢ (Vacek, 2017, s. 74).

Rodina oproti minulosti vykazuje mnohem vétsSi miru nestability, a to prave
V podobé rozvodi, které maji ovSem nejvétsi vliv na vychovu déti (Vacek, 2017,
S. 74).

., Novy druh liberalizace v sobé nesl myslenku lidské rovnosti, ktera se Spatné
slucovala s patriarchalni dominanci muze v rodiné. Jak se méstanska rodina pravée
Vv procesu urbanizace a modernizace vydélovala z tradicni venkovské velkorodiny,
prestavalo v ni také byt misto pro tu nejméné sedminu celozivotné neprovdanych Zen,
které v tradicni spolecnosti velmi hladce fungovaly ve velké rodiné, jez, neb byla
zdroven vyrobni jednotkou, se bez nich neobesla; v relativné malém
stiedostavovském byté ndhle zacaly prebyvat® (Mozny, 2002, s. 35). V pribchu
promény rodiny tedy doslo k osvobozeni Zen od ekonomické zavislosti na muzich.
Moznost zeny vykonavat placenou praci bylo cilem méstanskych Zen a také
vychodiskem emancipac¢niho hnuti (Mozny, 2002, s. 35).

V soucasné rodiné je pro Zenu nutnost zamé&stnani, ekonomicky také pomaha
zajistovat rodinu. Zena je vystavena tlaku prace, ale zaroven i domacnosti a vychové
déti. To maze byt i divod pro jeji nespokojenost a také motiv pro rozvod. Muz ma
oproti Zen¢ ve vétsSing piipadl v praci vétsi odpoveédnost, byva ve vedoucich pozicich
a ma pod sebou zaméstnance. Ma také mnohdy vétsi plat neZ Zena a ocekava od Zeny
plnou podporu. Oproti tomu Zena potiebuje pomoc od muze v domacnosti, finan¢ni

pomoc a také cit a porozuméni (Matousek, 2003, s. 41).

2.3 Fenomén tzv. sendvicovych rodin

(A4

S odkladem a posunem rodi¢ovstvi do vys$iho véku muiize soucasna generace
trpét zatizenim, které se nazyva sendvicova generace. Tento jev je v posledni dobé
velmi diskutovany.

Termin sendvicova generace se zacal pouzivat pred 20 lety v Americe. Dle Pey
Research Center, coz je vyzkumné americké centrum, se musi jeden zosmi

AmeriCant, kterému je mezi 40 a 60 lety, starat o své predky i potomky zaroven.
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PtiCemz téchto osob stale roste (V obloZeni zavazkl: sendviCové generaci hrozi krize
a vyhoteni, 2019, online).

Fenoménem dnes$ni doby se stava, protoze lidé se zajimaji o zdravy Zzivotni
styl, maji lepsi zdravotni péci, tim padem se dozivaji mnohem vyssiho véku a jsou
pak odkazani do péce svych déti. Velikou roli hraje praveé taky odklad rodiCovstvi
do vyssiho veéku a také to, ze se rodi ¢im dal méné déti (V oblozeni zavazku:
sendvicové generaci hrozi krize a vyhoteni, 2019, online).

Problémem tohoto fenoménu je také atomizace spole¢nosti, rodiny neziji
spolecné na jednom misté, ale bydli v jinych méstech, nékdy i zemich. Rodinné
vazby se rozpadaji, tim i podminky pro péci sendviCovych generaci jsou opravu
velmi ztizené (V oblozeni zdvazki: sendvicové generaci hrozi krize a vyhoteni,
2019, online).

Bertiny (2013, s. 13) vyobrazuje a popisuje sendvi¢ovou generaci jako osoby,
které jsou jako napln sendvice. Jsou uprostied mezi star§imi rodi¢i a nezaopatienymi
détmi. Naplnuji tedy potieby, ktery pfichazi od jejich déti i rodic¢h zaroven a zda se,
Ze je to pro n¢ nekonecny proces. Soucasné plni také potieby a pozadavky, které
pfichdzi smérem od zaméstnavatele a také musi pe€ovat o domacnost. Tito lidé jsou
jakousi naplni, lepidlem pro udrzeni domacnosti a rodiny.

Jsou to vicegeneracni peCovatelé, je jich tisice vSude kolem nés. Jsou obétavi
atvofi nepostradatelnou c¢ast nasi spolecnosti. Drzi rodiny pohromadé€, napliuji
zaroven potreby, které pfichazi ze tfi stran: déti, rodie, zaméstnani. I pfes
to vSechno, jim neni pfili§ vénovdna pozornost, jsou brani jako samoziejmost
a nejsou nijak uznavani (Bertiny, 2013, s. 14).

Tento jev neni jako pozdni rodi¢ovstvi jevem zcela novym. V minulosti také
existovala péce, kdy se déti staraly o své staré rodice. AvSak dnesSni podoba tohoto
jevu tsti z mnoha demografickych trendu (Pierret, 2006, s. 3)

Bertini (2013, s. 13) popisuje tuto generaci, jako generaci sttednich let. Osoby
V této generaci velmi Casto pocituji nespokojenost, ktera miize vést az ke krizi,
pfepracovani a psychickym potizim.

Bertini (2013) uvédi, ze podle odhadii je v Ceské republice dva a &tvrt milionu
lidi, ktefi jsou ve stfednim véku. Jako u klasického sendvice ocekavame
jen tu nejlepsi napln, tak i u sendvi¢ové generace oCekavame jen ty nejlepsi vysledky

a chovani, proto tato generace trpi velkym zatiZenim. Kazdy sedmy clovék v letech
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45-59 pomaha svym rodi¢lim s jejich potfebami, a pfitom jsou v jejich domacnosti
jesté nesamostatné déti. V dnesni spolecnosti je oproti minulosti delsi délka zivota,
vice lidi ma rodice, ktefi jsou stafi, a zaroven i mensi déti a také se posouva

rodicovstvi na pozd¢jsi dobu.
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3 Pozdni rodicovstvi jako fenomén dnesSni doby

Pozdni rodiCovstvi je dnes velmi rozsifené a je spojovano s zivotnim stylem
moderni spolecnosti. Dnesni rodiny odkladaji své rodiCovstvi na zaklad¢ rtiznych
podnéti. Tieti Kkapitola pfiblizuje pojem pozdni rodiCovstvi samotny
a také se zaméfuje na divody, které k nému vedou, vyhody a nevyhody a zdravotni
rizika, ktera mohou nastat.

Sobotkova (2012, s. 18) pise, ze rodiCovstvi po 30. roce jiz mnoha lidmi neni
povazovano na odlozené nebo pozdni, ale je brano jako ,,v pravy ¢as®.

Rodice by si méli byt védomi vSech zavazki, tézkosti a zodpovédnosti, které
je ¢ekaji po narozeni ditéte. Je v nejlepsim zajmu ditéte, aby byli rodice opravdu zrali
a déti byly chténé a planované (Sobotkova, 2012, s. 11).

Pozdni rodicovstvi neni naprosto novym jevem, jen se zménily divody, proc¢
se lidé stavaji rodi¢i v pozdéj$im véku. Dtive, kdyZ jesté nebyla znamé antikoncepce,
rodily zeny své posledni déti kolem 40. roku a nebylo to ni¢im neobvyklym.
V tehdejsich rodinach bylo bézné mit mnohem vice nez jen tii déti, jak je tomu dnes,
a veékovy rozdil mezi prvnim a poslednim sourozencem mohl byt velmi vysoky
(Mazacova, 2018, s. 13).

Sobotkova (2001, s. 112) také popisuje, ze matefstvi starSich zen neni novym
jevem dnesni doby, ale jeho pficiny jsou ve 20. a 21. stoleti jiné nezli v minulosti.
Pocet starsich rodicek se rok od roku stéle vice zvysuje.

Zeny mély odpradavna déti do té doby, dokud byly plodné. Nez byla vytvotena
antikoncepce, bylo naprosto normalni, ze posledni déti velkych rodin byly tieba
I 0 dvacet let mladsi nez jejich nejstarsi sourozenci (Kubelka, 2008, s. 99).

Rabusic (2001, s. 73) také uvadi, ze v tradi¢nich evropskych spole¢nostech byl
vék, kdy Zeny privadely své posledni dité na svét, kolem 40. Konec plozeni byl tedy
determinovan biologicky, a ne dle toho, jak se Zeny samy rozhodly. Dnes si Zeny
mohou samy rozhodnout, kdy chtéji mit dit¢ a kolik jich cht&ji mit. V tomto ptipadé
se to zda v naprostém potradku, avSak stale cCastéji se setkavame s problémem,
ze zeny odkladaji poceti svého prvniho ditéte na pozdéjsi a pozdé€jsi dobu a spousta
para se pak stdva pozdnimi rodi¢i, nebo nemaji potomka viibec.

Podle Biermannové a Rabena (2006, s. 19) se véci, které byly diive

povazovany za vyjimku, dnes staly normalnimi, a to i pozdni rodicovstvi. Jako diivod
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vnimaji podstatnou zménu naSeho zivota, absenci velmi tézké fyzické prace zen,
lepsi zdravotni péce a zdravotni stav a tim padem i velké prodlouzeni Zivota oproti
minulosti.

Vymezit pojem pozdni rodi¢ovstvi neni viibec snadné a zalezi na thlu pohledu
daného clovéka. Jsou vsSak dva razné vyklady, jak je mozné tento pojem chapat,
atémi jsou lékaisky a spoleCensky. Z lékaiského hlediska je za pozdni matku
chédpéana Zena, ktera porodila dit¢ ve véku 35 let a vyse. Tato v€kova hranice je ddna
proto, Zze bylo odhaleno, Ze v tomto veéku se zvySuje vyskyt komplikaci béhem
téhotenstvi, a to jak pro dité, tak pro matku (Biermannova, Raben, 2006, s. 18).

Kazda zena, kterd se chystd porodit dité ve veéku 35 let a vySe, je povazovana
za rizikovou a v pribéhu t€hotenstvi ma zvysenou 1ékarskou péci. Témto zenam jsou
doporu¢ovana mnoha vySetfeni, kterd mladsi rodicky absolvovat nemusi,
ato ptedevs§im z preventivniho diivodu. Poméhaji odhalovat vyvojové vady plodu,
které se u starSich rodi¢ek vyskytuji ¢astéji nez u mladsich (Biermannova, Raben,
2006, s. 18). O rizicich pozdniho rodi¢ovstvi pojednava ¢tvrta ¢ast této kapitoly.

Psychologii pozdniho matefstvi se zabyva studie britskych psycholozek: Julie
Berrymanova, Karen Thorpeova a Kate Windridgeova. VSechny tyto psycholozky
pusobi na univerzitach v Leicesteru a Bristolu a problematikou pozdniho rodi¢ovstvi
se zabyvaji dlouhodobé. Monografie, kterd popisuje zakladni aspekty pozdniho
matefstvi, se jmenuje Older mothers: Conception, pregnancy and birth after
35 (Sobotkova, 2001, s. 112). Irena Sobotkova pro svou knihu Cerpa pravé z této
studie britskych psycholozek.

Sobotkova (2001, s. 112) popisuje trend zvySovani pozdniho rodiCovstvi
pomoci nazorného ptikladu c¢isel v Anglii. V 60. letech byl primérmy vék matek
(vdanych Zen), kterym se narodilo prvni dité, 24 let. VV 90. letech tomu bylo
uvdanych Zen 29,1 let (celkové u vSech zen 27,9). Nov¢jsi statistika ukazuje,
ze 10 % porodu ptipadlo na zeny, které byly star$i nez 35.

Z demografického hlediska je potieba uvést faktory, které ptisobi na odkladani
rodiovstvi. Témi faktory jsou: zvySovani zaméstnanosti a vzdé€lanosti Zen, kontrola
porodnosti a rozmanitost forem rodinného zivota (Sobotkova, 2001, s. 113). Vice

se hledisky, ktera ovliviuji odklad rodicovstvi, zabyva druha cast této kapitoly.
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3.1 Demografické aspekty pozdniho rodicovstvi

Spousta autorti popisuje, ze jev pozdniho rodiovstvi neni jevem zcela novym.
dobéch bylo bézné, ze zena méla své posledni dité naptiklad ve 40, ale rodit prvni
déti zacala jiz mnohem diive. Dnes je tomu tak, ze v pozdnim véku mohou mit Zeny
své prvni dité.

Za poslednich 100 let byly v Ceské republice zaznamenany velké promény
Vv oblasti reprodukce a jejiho chovéni. Jednou z nejvétSich zmén byl pravé posun
ve véku Zen v dobé narozeni jejich ditéte (Simeckova, 2013, s. 117).

V Ceské republice je pozornost posunu rodi¢ovstvi do vyssiho véku vénovana
(oproti ostatnim zapadnim zemim) relativné kratkou dobu. Primérny vék zeny, kdy
se ji narodi prvni potomek, se postupné zvysuje od roku 1992 (Bartosova, 2007,
online).
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Graf ¢. 1: Praimérmy vék Zen pfi narozeni 1. ditéte v CR v letech 1950-2018
(zdroj: Cesky statisticky ufad, 2018, online)
Z grafu je vidét, ze od roku 1950 byl zaznamenan pokles primérného véku
rodicek. Jejich primérny vék byl 22,5. Tento posun trval az do roku 1993, kde nabral
na rustu a ma neustale stoupajici charakter. Vek rodicek se posunul na 28 az 30 let

véku.
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Posun véku rodict po roce 1989, po padu komunistické strany, muizeme
prisuzovat diivodim moznosti cestovani, vzdélavani, také podnikani a lepsi pracovni
pozice i v zahrani¢i. Lidé méli jednoduse mnohem vice otevienych moznosti a zacali
toho vyuzivat (Mozny, 2002, s. 23).

Primérny vék matek se dnes zvySuje ve viech krajich Ceské republiky.
Primémy vék rodicek od roku 2001 rostl, a to bez jakéhokoli kolisani a preruseni.
V roce 2001 byl primérny vek matek pii narozeni ditéte 27,3 roku, v roce 2010
prolomil hranici 30 a v roce 2017 vzrostl na 30,7 roku. Nevyrazn&jsi zvySovani
se samoziejmé tyka prvorodicek (Primérny vek matek se zvySuje ve vSech krajich,
2018, online).

Suverénné nejvyssi vék prvorodicek byl zaznamenan v Praze, a to od roku
2001 az 2017. V roce 2017 zde byl pramérny vek prvorodicek 31,1 let. V opacném
postaveni je kraj Ustecky, v roce 2017 byl v tomto kraji primémy vék prvorodiéek
27,4 let (Praimérny veék matek se zvysuje ve vSech krajich, 2018, online).
roky

méné nez 30,00 30,00-30,49

@ 30,50-30,99 @ 31.00-31,99
@ 32,00a vice

Obrazek ¢. 1: Primérny v€k matky pfi narozeni ditéte v krajich v roce 2017
(zdroj: Praimérny vék matek se zvysuje ve vSech krajich, 2018, online)
Na obrazku je mozné vidét, ze Praha ma nejvyssi vek prvorodicek a na druhém
mist¢ hned za Prahou je Jihomoravsky kraj. O néco mensi pak maji Plzensky,
Kralovehradecky, Olomoucky a Zlinsky. Nejnizsi veék prvorodicek je zaznamendn

v krajich: Karlovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky.
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3.2 Diivody odkladani rodicovstvi

Nasledujici podkapitola vyjmenuje a definuje nejcastéjsi pii¢iny uvadéné
pro odkladani mateistvi do vyssiho véku. Rozhodovani, kdy se stat rodi¢em, neni
jednoduché otdzka a urcité zavisi na tom, v jaké rodinné a kulturni situaci se zena
ocitd. Divodlu pro odklad je mnoho a ve vétSiné piipadi jde o souhrn nékolika
faktort vedoucich ke kone¢nému rozhodnuti odlozit rodi¢ovstvi az na pozdéjsi dobu.

Sobotkova (2001, s. 116) piSe, ze , nacasovani tehotenstvi na urcitou dobu
ovliviiuje mnoho faktoru, a pro mnohé zeny to neni ani tak zadlezitost rozhodnuti jako
spise vysledek okolnosti. Jednou z nejvlivnéjsich determinant nacasovani materstvi
je pocit emociondlni pripravenosti mit dité.

Sobotkova (2001, s. 115) uvadi podkapitolu Obéti rodicovstvi, ze které jsou
ziejmé divody, kvuli kterym mohou matky odkladat matetstvi na pozdéjsi a pozdéjsi
dobu. Takzvanych obéti rodi¢ovstvi uvadi celkem sedm:

1) Zasah do kariéry matky a jeji zpomaleni.

2) Velké finan¢ni vydaje na dit€, finan¢ni znevyhodnéni rodiny.

3) Omezeni osobni svobody. Péce o dité je velmi naro¢na a zejména v nizkém

veéku matky vyviji tlak a naroky na jeji Zivotni styl.

4) Negativni dopady na manzelsky vztah. Narozeni ditéte pusobi

I na partnersky zivot rodicli, a to zejména z vyCerpanosti matky, jeji
emociondlni nevyrovnanosti a také sniZeni chuti na sexualni Zivot.

5) Rodicovstvi je velmi vazné a nevratné rozhodnuti, toto rozhodnuti jiz nelze

vzit zpét.

6) Nekteré zeny nebo muzi se doptedu boji, Ze nebudou dobrymi rodici.

7) Nekteré pary nechtéji ptivést dité na svét, kde jsou globalni problémy,

kde hrozi nuklearni konflikt a dal$i problémy.

Dtivody odkladu rodiCovstvi mohou byt rozdéleny na dobrovolné
a nedobrovolné. Dobrovolné odlozeni rodi¢ovstvi je tehdy, kdyz jeden nebo oba
Z partnertt zamérné nechtéji mit dite, a to z diivodu jako je studium, dobréd pracovni
pozice apod. A pii nedobrovolném se partnefi pocit dit¢ snazi, ale nedafi se jim to,
nebo zena z uréitych diivodi nemuize dité donosit (Mazacova, 2018, s. 27).

Sobotkova (2001, s. 120) vysvétluje, ze ,,lidé, kteri se nesetkali s probléemy,

kdyz chteli deti, si ani neuvédomuji, Ze pro nékteré pary je frustrace touhy mit deti
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tezkym bremenem a zdrojem chronického stresu.“ Obecné je uvadéno, ze prumérné

kazdy desaty par ma problém pocit dit€¢ v dob¢, kdy po ném touzi. Jen 50 % téchto

parti, ktefi za¢nou fesit tuto situaci, maji dit€ do 3 let (Sobotkova, 2001, s. 120).

Dal$im autorem, ktery se zabyva divody odkladu rodiCovstvi, je Hana

Haskova (2009, s. 69-96). Autorka jich vyjmenovava cekem Sest:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Typ partnerského souziti (jeho existence nebo neexistence), orientacni
rodina — VSechny tyto jmenované véci jsou v planovani rodicovstvi velmi
dalezité. Nové formy uspofddani rodinného zivota (stfidani partnert,
nesezdana souziti, vysokéa rozvodovost apod.) vyrazn¢ ovliviiuji populacni
reprodukci a spise pfispivaji k odkladu rodicovstvi.

Misto bydlist¢ a jeho velikost — Je obecné znamo, ze lidé ve mésté
odkladaji rodicovstvi Castéji a preferuji mensi pocet déti. Velmi to souvisi
i se vzdélanim a rodinnym stavem. Zeny vzd&lané a nesezdané chtéji mit
déti pozdéji.

Nabozenstvi — VIiv viry je na poceti velmi velky. Nejvice Zen, které
odkladaji matefstvi, je jiného nez katolického vyznani. Divody mohou
souviset sobtiznym hledanim partnera. Mnohdy se par neshoduje
na otazkach, jako je nabozenskd vychova déti, nebo odkladani sexuédlniho
Zivota az po snatku apod.

Bydleni a bytové podminky — RodiCovstvi je spojovdno 1 s otdzkou
vlastniho bydleni, vlastni domacnosti. Dfive bylo rodiovstvi brano jako
zpusob ziskani vlastniho bydleni. V dne$ni dob¢ je tomu naopak. Dnes
je samostatné bydleni pro mladé lidi ¢asto ekonomicky nedostupné.
Rodi¢ovstvi pak odkladaji ztoho duvodu, Ze jesté sami bydli u rodic¢u
a nemaji svou domacnost.

Vzijemna podobnost partner — Plany a preference partnerti maji také
velky vliv na jejich kone¢né rozhodnuti reprodukce. Lidé, ktefi se v téchto
otazkach neshoduji, maji déti méné a pozdéji.

Je fakt, Ze pfevaZzuje zejména u rozhodovéani Zen. Velmi vysoké procento
vysokoskolsky 1 stfedoSkolsky vzdélanych Zen vnimé zalozeni rodiny jako
problematické z finan¢nich dtvodi. Tyto Zeny maji velké obavy

z pracovnich komplikaci, které mohou vzniknout v ptipadé¢ zaloZeni rodiny.
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Svou pozici na trhu prace v piipadé rodicovstvi ztrati pravé matka. Zeny
S vy$$im vzdélanim, pracovni pozici a platem tudiz planuji rodicovstvi
az pozdéji.

Dal$im motivem odkladu rodicovstvi uvadi Sobotkova (2001, s. 116) to,
ze zena chce byt bezdétnd, ale na posledni chvili své rozhodnuti zméni a stane
se matkou. Faktort, které zenu pfiméji k odkladu matefstvi, je nespocet. Nékteré
nejprve potiebuji dosdhnout emocionalni jistoty a pfipravenosti, profese a finan¢niho
zajisténi. U nékterych matek ale ani nemusi jit o zamér, jen se jednoduse zivotni
okolnosti prosadi jinak — nepotkaji v¢as Zivotniho partnera, maji problém s pocetim
apod.

Jednim z velmi dulezitych divodi pro odklad rodiCovstvi je pravé Vvyssi
vzdélanost a zaméstnanost Zen. Sociodemografickymi hledisky, plsobicimi
na odklad rodicovstvi, se kratce zabyvala Sobotkova v knize Psychologie rodiny.
Prvnim hlediskem je tedy zvysujici se vzdélanost a zaméstnanost Zen. Zeny, které
dosadhnou vyssiho vzdélani, zpravidla maji dit€¢ pozdéji nez ostatni. Bydli ve mésté
a chtéji si nejprve vybudovat profesni pozici, kariéru, nez vstoupi do role rodice
(Sobotkova, 2001, s. 113).

Sobotkova (2001, s. 113) popisuje zajimavy fakt, Ze Zeny malokdy za divod
odlozeni matefstvi povazuji pravé profesni divody. V britském vzorku matek
nad 40 let pouze 5 % z nich uvadi jako divody odkladu matefstvi kariéru.

Rodicovstvi je nevyznamngj$i prechod v nasem Zivoté, je to rozhodnuti, které
ma kazdy z nas v rukou sam, a proto je velmi tézké a sloZité. Zvysujici se veék rodict
je spojovan s piechodem z rodiny se dvéma détmi k rodin¢€ s pouze jednim ditétem,
coZ je typické zejména pro vysokoskolsky vzdé€lané Zeny. Jedno dité je pro takové
zeny kompromis, ktery jim umoznil zachovani kariéry, aniz by pii tom musely
obétovat status matky. Zeny bez vysokoskolského vzdélani pak zistavaji u modelu
dvoudétné rodiny a tyto déti mivaji v diivéjsim véku (Mozny, 2002, s. 148).

Dalsim faktorem ovliviiujicim odklad rodicovstvi do vysSiho véku
je rozmanitost forem rodinného Zivota. V soucasnosti se objevuje mnohem vice
rozvedenych rodin a tim i znovu uzaviranych manzelstvi nez dfive. V Anglii tvoii
pfes jednu tfetinu vSech manzelstvi pravé manzelstvi opakovand, a to alespoi

jednoho z partnerti. Studie pozdnich matek pfinesla zajimavy vysledek, ze Zeny,
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které jsou starSimi matkami, maji vétSinou mladsiho partnera. Obecné jsou muzi
0 2,5 roku v paru star$i nez zeny (Sobotkova, 2001, s. 113).

Celkové roste pocet nesezdanych souziti a také pocet svobodnych matek.
Dlouhou dobu pfevladala myslenka, ze mlada Zena jako svobodna matka, udélala
tzv. chybu. Tato pfedstava vSak neni upln¢ spravnd, protoze se objevuje stale vice
zen, které by chtély mit dité dfive, avSak nenaSly vhodného partnera (Sobotkova,
2001, s. 113-114).

Podle Sihlové a Stejskalové (2006, s. 13-14) je vysoka rozvodovost diivod
odsouvani rodicovstvi do vyssiho veku. Statistiky uvadi, ze zeny po rozvodu
si do dvou let najdou nového partnera, s nim pak chtéji zalozit rodinu. Spole¢né maji
bud’ dité prvni nebo sourozence ditéti/détem z predchoziho vztahu. Maji tak moznost
srovnani podminek, které se jim naskytuji nyni oproti minulosti.

Kontrola porodnosti je dnes také faktor, ktery ma vliv na odsun rodi¢ovstvi.
V dnesni dobé existuje mnoho druhii antikoncepce, avSak ty uzivaji predevS§im Zeny
do 35 let véku. Asi jedna tietina matek pozdniho véku otehotni neplanované. Zeny
tento fakt vysvétluji tim, ze si mysli, ze otc¢hotnéni je v jejich veéku méné
pravdépodobné. U zen nad 40 let je polovina oté¢hotnéni nepldnovanéd (Sobotkova,
2001, s. 114).

Dalsim velmi dilezitym faktorem, ktery vidi Sobotkova (2001, s. 116)
je emocionalni pripravenost zeny mit dité. Star$i matky podle autorky svij pocit
pfipravenosti mit dit€¢ pojmenovavaji jako stabilitu a emociondlni pfipravenost,
kterou vSak ziskaly Casem. Tyto Zeny nejprve dosdhly svych zivotnich cilt
a pak byly pfipravené mit dité.

Emocionalni pfipravenost na dité, je v mnoha ohledech velice dilezitd. Casto
se stava, Zze mladi rodice se jimi stanou ,,omylem* a proto je pro né¢ potom t&€zké
se s takovym tukolem vypofadat. Nejsou na dit€ pfipraveni ani emociondlné,
ani finan¢né¢, a to ma zejména Spatny vliv na vyvoj a vychovu ditéte.

Jednim z dal$ich faktort, které ptisobi na odkladani rodic¢ovstvi, jsou i faktory
ekonomické a finanéni zajiSténi Zeny. Silhovd a Stejskalova (2006, s. 9-10)
popisuji, Ze dnes lidé zaujimaji k zakladani rodiny velmi zodpovédny postoj
anespoléhaji na socidlni podporu statu. Dité nepovazuji jako prostiedek k ziskdni
vyhodnych ptjcek a bydleni. Socialni a ekonomické zajiSténi hraje v dnesni dobé&

umladych lidi pro zaloZeni rodiny velkou roli. Ekonomickd odpovédnost
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je jen v jejich rukou. Vybudovat si stalou pracovni pozici neni snadné a rodicovstvi
je pak odkladano do vyssiho veéku. V dnesni dobé jsou pravé financéni, socialni
a ekonomické faktory jedny z nejvlivnéjsich, kvuli kterym je rodicovstvi odsouvano.
Vybudovat si pfed zalozenim rodiny kariéru je pro mlad¢ lidi stézejni.

Jednim z divodi odkladu rodiCovstvi miize byt i problém s otéhotnénim.
Kdyz se partneti kone¢né rozhodnout mit dité, nevidi v tom zadny problém a jsou
pak velmi nepiijemné pekvapeni, Ze se jim to nedaii. Sance otdhotnét se s rostoucim
vékem snizuji (ve véku 42 let Zena podle vyzkumi ot€hotni az piiblizné po dvou
letech). Pary se tak mohou dostat do situace, Ze se jim dité pocit nedafi tieba nékolik
let (Biermannova, Raben, 2006, s. 44).

Samoziejmé existuji 1 pficiny, které jsou geneticky dané, a to problém
plodnosti u muze nebo u Zeny, které museji byt nadéale feSeny s pomoci odbornikd.
V dnesni dobé, kdy je velmi popularni hormonalni antikoncepce, miize mit i ona vliv
na poceti ditéte. Kdyz Zena od 15 let uziva tuto antikoncepci a ve 30 letech
se rozhodne otéhotnét, je velmi pravdépodobné, Ze milze mit problémy.
Antikoncepce by se méla vpribéhu let na néakou dobu vysazovat,
aby k témto potizim nedochazelo.

Sobotkova (2001, s. 114) uvadi, Zze pary, které maji problém s plodnosti,
se potykaji s mnoha nepfijemnymi pocity, jako jsou zlost, vina, smutek, zklamani
apod. Pocet parti stimto problémem narlistd a stim narlstaji i pocty center
asistované reprodukce.

Obava mit dité, i to je pfi€ina, kterd miiZze mit za néasledek odklad rodiovstvi.
Dnesni uspéchana doba a obraz médii v nds mlze vyvolat otdzku: ,Mam piivést
do takového svéta dit€?* Spousta zen pfiznava, ze kdyz vidi, jak hrozné véci
se vV dnesni dob¢ dé&ji, tak se vlastné mit dit€¢ boji. Takové obavy mohou plynout
z pochybnosti, Ze nebudou stacit dité ochranovat a nebudou mu neustale k dispozici

(Biermannova, Raben, 2006, s. 41).
3.3 Vyhody a nevyhody pozdniho rodicovstvi
Tteti podkapitola popisuje a vyjmenovava, jaké mize mit pozdni rodicovstvi

vyhody a také nevyhody. Podkapitola se také zabyva tim, jak se lisi styl rodicovstvi

u mladSich rodi¢i oproti star§im, ¢imz se zabyva 1 vyzkumna ¢ast diplomové prace.
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Vyhody pozdniho rodi¢ovstvi mohou byt nasledujici: Sobotkova (2001, s. 116)
uvadi, ze muzi zaCinaji docenovat vyznam intimity, divéry a péce az teprve
po dosazeni véku 35 let. Zeny maji v pozd&jsim véku vice sebejistoty, sebediivéry,
citi se vic autonomné a maji vétsi kontrolu samy nad sebou. Toto jsou fakta, ktera
ukazuji, v ¢em jsou starsi rodice ve vyhod¢ oproti mladsim. Emoc¢ni zralost rodici
je velmi pozitivnim faktorem, a to pfedevsim v pfistupu k ditéti.

Rydvalova a Junova (2011, s. 37) jako vyhodu pozdniho rodiovstvi uvadi,
ze matky star$i 35 let maji zajiSténé bydleni, dosahly svych kariérnich cild, jejich
celkova finan¢ni situace je na dobré urovni a stabilni. Takové Zeny si pak matetstvi
vychutnavaji vice a déle.

Zeny, které jsou rozvedené a maji moznost srovnani s pfedchozim vztahem
V oblasti moznosti, to vnimaji jako jednozna¢nou pozitivni zménu. Matefstvi
si uzivaji mnohem vice, a to i kdyZ jim je podstatné vice let (Silhova, Stejskalova,
2006, s. 13-14).

Nejvétsimi vyhodami pozdniho rodi¢ovstvi jsou, ze rodice:

1) Jsou star§i a moudtejsi — Lidé po 35 letech v€ku jsou moudrejsi a piesné vi,
jaké maji v Zivoté priority, na ¢em jim zéalezi a znaji svlij hodnotovy
zebticek. Starsi lidé uz nevidi svét pouze Cernobile, méli moznost nasbirat
vice zkuSenosti a ujasnit si, na ¢em jim v zivoté skutecné zalezi.

2) Maji kariéru — Matky v pokrocilejsim veéku uz si pravdépodobné stihly
vybudovat kariéru, dosahly pracovniho uplatnéni a jsou tim padem i dobie
finanén& zabezpedené. Zeny se pak nemusi bat a nemaji pocit, Zze pokud
nastoupi na matetskou dovolenou, tak jim ujede kariérni vlak a ze se jim
uz nepodaii do ného nastoupit.

3) Maji rodice v dichodu — Dalsi vyhodou mize byt, Ze rodi¢e pozdnich
rodi¢li uz nechodi do préce, jsou v dichodu, a tudiz mohou hlidat ¢asté&ji
sva vnoucata. Prarodice jsou tedy Casové flexibilnéjsi a mohou vyjit vstfic,
kdyz je potieba hlidani.

4) Maji nadhled — Lidé v pozdéjsim veéku uz dokazi ledasco ignorovat
a zbytecné se nestresuji maliCkostmi. Nad spoustou véci se dokazi
povznést, a 1 rodiCovstvi prozivaji vic v pohodé.

5) Maji finan¢ni rezervy — Pozdni rodice jsou dobie finanéné zajisténi. Neni

to pravidlem, ale pravdépodobnost, Ze po 35 maji lidé vice penéz
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nez ve dvaceti, je hodné vysoka. Pocit, Ze mohou ditéti dopfat cokoli
je velmi pfijemny.

6) Mohou pocitovat omladnuti — Zadné krémy proti stirnutim a vraskam
nepomohou tolik, jako mit malé miminko. Samotny pocit mateistvi
omlazuje.

7) Maji pratele, ktefi uz jsou rodi¢i a maji mnoho zkuSenosti — Pratelé
a vrstevnici v okoli uz maji déti. Zazili vybér obleceni, pomticek, doplnki,
vychovali uz tfeba nékolik déti a mohou tak se vSim snadno poradit
(7 divoda pro¢ se stat matkou po 35, 2015, online).

Déle jsou vymezeny také nevyhody pozdniho rodicovstvi. Jako prvni musi byt
jist¢ zminéna zdravotni rizika, ktera sebou pozdni rodiCovstvi pfinasi, a ty jsou
podrobnéji popsany v samostatné podkapitole. Rizik, které mohou nastat, béhem
téhotenstvi 1 po ném, u matky nebo u ditéte je opravdu velka spousta.

Dalsi nevyhodou, a to v oblasti vychovy, mize byt uveden problém zapadnuti
déti do kolektivu, nebot’ ony samy byvaji velmi ¢asto mezi dospélymi. Dale také to,
ze rodi¢e se o své déti boji a dbaji na velmi duslednou vychovu (aby se déti
nechovaly sobecky apod.), coz muze opét ditéti pfinést jisté nevyhody mezi
jeho kamarady a vrstevniky (Stat se mamou po pétatticitce, 2009, online).

Vék matky muze byt na trhu prace vyhodou (jak je uvedeno vyse), ale také
mize byt handicapem. Zena po 40 miZe mit problémy s navratem do pracovniho
procesu. Pro trh prace je samoziejmé mladsi Zena mnohem vice atraktivni (Gurrentz,
2003, s. 124).

Mazacova (2018, s. 51) uvadi jako nejhorsi negativum v pozdnim rodiovstvi
zvysenou pravdépodobnost smrti, a to u muzd i u zen. I pfes snahy a zdravy zivotni
styl je tato pravdépodobnost vétsi. Nevyhodou pozdniho rodi¢ovstvi je také fakt,
Ze S pfibyvajicim vékem miZe slabnout vitalita a rodice pak nemaji tolik energie
na své déti.

Nevyhodou je i pozdni vék sdm o sobé. Kdyz se lidé rozhodnou mit dité
az pozdéji, musi pocitat s tim, Zze az bude jejich dité/déti napf. maturovat, oni sami
uz se budou pomalu dostavat do véku diichodového. Az se jim narodi vnoucata,
je mozné, ze se o né¢ nezvladnou sami postarat a nebudou si je moct uzit, jako
prarodice mladsi. Jaké nevyhody vidi v pozdnim rodicovstvi samotné matky, které

jsou pozdnimi rodici, je soucast vyzkumné ¢asti této diplomové prace.
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Dutlezité je také zminit, jaké mohou byt rozdily v rodi¢ovstvi u starSich rodic¢i
oproti mlad$im. Sobotkova (2001, s. 118-119) uvadi britskou studii, ktera popisuje,
v ¢em se li8i styl vychovy u mladsich rodict a starSich a v ¢em se 1i$i jejich déti.

StarSi rodice se 1isi v tom, jak reaguji na své déti. Matky vysSiho véku jsou
podle studie citlivéjsi na projevy ditéte a rychleji na né reaguji. Cast&ji také zapojuji
dit¢ do skupinovych aktivit, jako jsou krouzky apod. Star$i otcové se lisi v hrani
si sdétmi (ve hie neni tolik pohybovych aktivit). Nékteti se piiklanéji k nazoru,
7e je to kvuli mensi télesné sile, néktefi ale tvrdi, Ze je to pouze jinym postojem
k ditéti. Podle dalSich studii se také ukazalo, ze starSi rodie si se svymi détmi
mnohem vice povidaji (Sobotkova, 2001, s. 118-119).

Déti starSich rodi€ii jsou na tom, dle vyzkumd, lépe po rozumové strance.
Dulvod ale neni zatim zcela jasny. Existuji rizné hypotézy, Ze starSi rodice v ditéti
vice probouzeji samostatnost a verbalizaci (Sobotkova, 2001, s. 119).

Star$i matky vidi své dité jako temperamentnéjsi, silné osobnosti, které jsou
méné poddajné (Sobotkova, 2001, s. 119).

Studie ukazuje, ze velka ¢ast starSich matek spi v nizkém véku déti s nimi
V jedné mistnosti nebo dokonce v jedné posteli. Mladsi matky toto nedélaji tak casto,
a to nejspise protoze nemaji takovou potiebu, jako matky starSiho veku, si ,,uzivat*
matefstvi tak naplno (Sobotkova, 2001, s. 119).

Podle studie starS$i matky nejsou v nevyhodé¢ po strance fyzické a psychické
unavy. Mnohem castéji maji s timto problém Zeny prvorodicky. Pravdépodobné;jsi
vyskyt poporodnich depresi je spiSe u zen, které¢ maji prvni dité nez u Zen, které¢ maji
vice déti (Sobotkova, 2001, s. 119).

Star§i matky casto citi nedostatek podpory a praktické pomoci od svého
manzela ¢i partnera i ze strany svych rodica. Je také dulezité zminit, Ze zkuSenéjsi
matky, a to bez ohledu na jejich vek, Casto pouzivaji humor, kdyZz potiebuji
zvladnout n&jakou potiz (Sobotkova, 2001, s. 119).

3.4 Zdravotni rizika

Zdravotni rizika, ktera jsou spojovdna s pozdnim matefstvim, mohou byt
rozdélena do nékolika casti nebo oblasti. Vlachova (2017, s. 26-45) tyto oblasti

rozd€luje a popisuje nasledovné: komplikace na pocatku tehotenstvi, komplikace
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béhem tchotenstvi, porodni komplikace a zdravotni rizika novorozence, ktery
se narodi star$i matce.

V prvni ¢asti podkapitoly jsou tyto komplikace rozdéleny a dale pak nékteré
Z nich podrobnéji ptiblizeny.

Prvni komplikace a zdravotni rizika tedy mohou nastat na samotném pocatku
téhotenstvi. Témito riziky mohou byt: neplodnost, ktera ze 40 % mize byt zptisobena
muzem, ze 40 % Zenou a z 20 % muze byt zpiisobena kombinaci obou faktorii. Dale
se Vpocatku tchotenstvi muze objevit problematika potratu a mimod¢lozniho
téhotenstvi (Vlachova, 2017, s. 26-30).

Komplikacemi, které mohou nastat béhem t&hotenstvi jsou napt. diabetes
mellitus nebo také uplavice cukrovd, coz je metabolickd porucha. Dale miize
dochazek k problémim se zvySenym tlakem neboli hypertenznimu onemocnéni
(Vlachova, 2017, s. 30-35).

Pod komplikace porodu muzeme zatfadit porod piedasny a cisafsky fez.
Zdravotnimi riziky novorozenct jsou: nizka porodni védha a vrozené vyvojové vady
(Vlachova, 2017, s. 36-45).

I dalsi autofi rozdé€luji rizika, ktera se objevuji s vyssi vékem matky. Naptiklad
Biermann a Raben (2006, s. 18) popisuji, podobné jako Vlachova, patero moznych
nebezpe¢i pozdniho rodiCovstvi: plodnost, potrat, postizeni nebo poskozeni plodu,
rizika t€hotenstvi, rizika porodu.

Podle medicinskych statistik jsou zvySena medicinska rizika spojena s pozdnim
matefstvim. Pro dité starSi matky je zvySené riziko chromozomalnich abnormalit,
ato zejména Downiiv syndrom. Nejvyraznéji se tato abnormalita objevuje od 38 let
véku zeny (Sobotkova, 2001, s. 117).

K detekci takovych rizik jsou pouzivany nejriznéjsi testy (odbér vzorku
choriovych klki, testy krve apod.). Z psychologického hlediska piedstavuji takové
testy velkou psychickou zatéz. Pokud pak test véas odhali abnormalitu, je matka
(i otec) vystavena velmi tézké zivotni otazce, zda si dité nechat nebo ne. V takovém
ptipadé¢ by méli byt rodi¢e informovéani o vSech jejich moznostech, podplurnych
skupinach pro rodiny s postizenymi détmi a podobné (Sobotkova, 2001, s. 117-118).

Plodnost je dal$im rizikem. Zasadnim problémem Zzeny muze byt vibec
otéhotnét. Kazda ¢tvrtd Zena mezi 35 a 39 lety mé s ot¢hotnénim problémy. Dal§im

typem nebezpeci je potrat, odborné abortus. Potrat nastane, pokud t¢hotenstvi skonci
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diive, nezli je dit¢ schopno Zivota. Potraty se d&ji nejvice v rané fazi téhotenstvi,
to je ve druhém nebo tfetim mésici. Nebezpeci, ze téhotenstvi skonci potratem
je u zeny po 35 letech trojnasobné vyssi oproti zené¢ mladsi (Biermann, Raben, 2006,
s. 19-20).

Plodnost Zeny se s jejim zvySujicim vékem sniZuje. Zadné obecné dané meze
veéku vypocitany nejsou, avSak 1ékafi v t¢hotenskych prukazech u Zen nad 35 let véku
zaskrtavaji policko riziko (Biermann, Raben, 2006, s. 18).

Dalsi nebezpeci, které Biermann a Raben (2006, s. 20) zmifuji, je postizeni,
deformace nebo poskozeni plodu. Na vétsinu poSkozeni plodu, ktera mohou vznikat
béhem téhotenstvi, nema zadny vliv vék Zeny. Existuje vSak jedna vyjimka a tou
je deformace a postizeni, které zavisi na poruse chromozomu (pf. trisomie 21 neboli
Downliv syndrom). Riziko takové deformace plodu je u starSich zen mnohem vétsi.
Ve 40 letech je pfiblizn€ desetindsobné oproti 30.

S vyvojem technologii se vyviji 1 schopnost toto poSkozeni odhalit vcas
a t¢hotenstvi miize byt uméle preruseno. Jak je jiz vySe zminéno, dal§im problémem
jsou celkova rizika te€hotenstvi, t€émi miize byt u Zen nad 40 let Castéjsi vyskyt
t€hotenské cukrovky nebo nizka vaha ditéte pti porodu (Biermann, Raben, 2006,
s. 20).

Poslednim zminovanym nebezpecim jsou rizika porodu. Zde se objevuji velké
rozdily v metodé¢ porodu. Kazda druhé Zena (Némecko), kterd méla dité ve 40 letech
nebo pozdé&ji, rodila pomoci cisafského fezu. Divody jsou rizné: aby nebylo dité
né&jak poskozeno, matka se pro to rozhodla, strach z pozdniho véku rodicky apod.
Mezi 34 a 39 lety véku Zeny na svét nepiivede dité piirozenou cestou piiblizné kazda
tieti zena (coze je 35 %), u mladSich je to pouze kazda pata (21 %) (Biermann,
Raben, 2006, s. 21).

Lékafi varovné upozorniuji matky, Ze jejich rozhodnuti mize mit velky vliv
na jejich potomstvo. Nekteré studie popisuji, ze vyssi vék otce ditéte milize snizit
neurokognitivni schopnosti ditéte (t€mi jsou pamét’, pozornost, jemna motorika, cteni
apod.). Dale je zminéno riziko, Ze vyssi veék otct ditéte mlze mit vliv na narist
poruch autistického spektra u ditéte (Ovliviiuje vek rodicl chovani a vyvoj ditéte?,

2018, online).
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4 Vychova a jeji styly

Ctvrta kapitola diplomové prace se zabyva vychovou a jejimi styly, které
rodiCe zaujimaji ke svym détem. V Kkapitole je také vyjmenovano nékolik zasad,
jak dobie vychovavat dité. Vybér vychovného stylu zavisi pfedevS§im na osobnosti
rodice, jeho vlastnostech, hodnotach, znalostech a zejména zkusSenostech. V posledni
fadé¢ jsou v kapitole stru¢né vymezeny trendy v souc¢asné vychove.

Jani§ a Loudova (2012, s. 17-20) popisuji zékladni znaky vychovy. Prvni uvadi
zamérnost vychovy, coz je jeden z nejzasadnéjSich znaki. DalSimi uvadénymi znaky
jsou rozvojetvornost, dlouhodobost, bipolarnost (vychova ma dva pdly,
vychovavaného a vychovatele), dynamicnost, (vSechny procesy ve vychové se méni
a s tim i vychovavany a vychovatel), cykli¢nost a univerzalnost.

Rheinwaldova (1993, s. 15) popisuje domnénky nékterych rodict, kteti tvrdi,
ze déti se maji nechdvat vyrtst bez jakychkoli vnéjSich zasahii. Tito rodice tikaji,
7e déti stadi jen krmit, zajistit jim domov nebo piistiesi a Satit je. Néktefi rodice
bohuzel ani nemaji moznost ditéti zajistit vice nez jen tyto zakladni potfeby k preziti,
a to z diivodu nedostatku vzdélani nebo finan¢nich prostiedki.

Jak se lidové tika, déti bez vné&jSiho zdsahu a vychovy vyrlstaji jako diivi
v lese. Stromy vSak ne vzdy rostou krasné rovné. Nekteré stromy jsou celé
pokroucené, protoZe je utlacuji ostatni a nemaji dostatek svétla. Z toho divodu
existuji lesni inZenyfi, ktefi planuji sadbu stromkl v lesnich Skolkach a pecuji
0 jejich rust po celou dobu. Je potieba mit tedy jisté znalosti k tomu, aby vznikl
piehledny les. Tak je tomu i s détmi, ktefi potiebuji po celou dobu jejich vyvinu
aristu péci, aby se jejich vyvoj odvijel spravnym smérem (Rheinwaldova, 1993,
s. 15).

Ri¢an (2013, s. 25) vychovu srovnava siadem. Popisuje, Ze vychovatelé
(at’ jsou to rodice nebo Skola) odjakziva pouzivali dva nastroje k usmérnovani
chovani déti a k jejich vychové, témi jsou odména a trest. Tato metoda muze byt také
nazyvana metodou ,,cukru a bice*.

Dit¢ by mélo byt odménovano pochvalou mnohem vice nez kritizovéano.
Pochvala musi byt také konkrétni a dité musi védét, za co je chvaleno. Tak je tomu

Iu trestu, ktery musi byt srozumitelny, pfiméfeny, spravné nacasovany a piesné
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vymezeny. Trest by mél byt az posledni, nouzovy prostiedek vychovy (Ri¢an, 2013,
s. 29-35).

Rican (2013, s. 49) také tvrdi, Ze vychova je komunikace. I ve vychové totiz
plati pravidlo, ze nejde pouze o to, co détem fikame, ale také, jakym zpisobem
mu to sdélujeme. Déti se uci komunikovat dle piikladu svych rodica, podle toho,
jak komunikuji oni.

Nejvetsi  zodpovédnost  k vychové déti  patii rodicim. Na raznych
experimentech, které se tykaly vychovy déti bylo zjisténo, Ze déti potiebuji
rodicovskou péci (Rheinwaldova, 1993, s. 15).

Rodinnd vychova je nenahraditelna. Jeji jedine¢nost tkvi zejména v tom,
ze rozviji emoc¢ni slozky ditéte. Kdyz ditéti chybi laskyplné rodina a vychova, mize
to mit na ného velmi neblahy a celozivotni vliv. Emo¢ni deficit se u déti projevuje
nejCastéji projevy agrese, autoagrese, vandalismu a hledani ndhrady citové vazby
jinde, napft. alkohol a podobné (Vacek, 2017, s. 78).

Jani§ a Loudova (2012, s. 88) rodinnou vychovu pojimaji jako ekologii duse,
kde je velmi dilezitd emociondlni slozka. Podle autori se jedna o vychovné
pusobeni, které je realizovano v prostoru a Vv roving urcité rodiny. Rodinna vychova
je jedine¢nym a také autonomnim prostfedim, kde se ziiCastnéni lidé stavaji objektem
nebo subjektem vychovy, kde je uplathovana zpétna vazba a kde jsou voleny

optimalni nastroje a metody vychovy, aby byl splnén jeji cil.
4.1 Typy vychovy

Styl vychovy je zptsob, jakym rodi¢e vychovavaji své dité. Jsou to klicové
momenty, kdy probiha vzajemna komunikace a interakce mezi rodi¢i a jejich détmi.
E. S. Schaefer tvrdi, Ze existuji ¢tyfi typy vychovy, které se rozlisuji dle miry
kontroly ditéte a dle projevované lasky k nému. Mira kontroly urcuje, zda je dité
pfisn¢ fizeno dle jasnych pravidel nebo je mu ponechén vétsi prostor pro vyjadieni
arozhodnuti. Mira lasky pak stanovuje, zda je dité pfijimano ¢i odmitano. Podle
téchto mér jsou tedy rozliSeny CcCtyfi druhy rodinné vychovy: zanedbavajici,
demokraticka, autoritaiska, ochranaiska (Peterkova, 2014, online).

Zanedbavajici vychova se projevuje lhostejnosti rodice k ditéti, nezajem o ného

a zanedbavani jeho zakladnich potfeb. Dalsi je vychova demokraticka, ktera
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je povazovana za idedlni. Vychovnymi postupy jsou u ni svoboda, mirné
a zdvodnéné tresty a podpora védomi sounalezitosti s rodinou a na rozhodovéani.
Cilem této vychovy je zdravy, sebejisty jedinec. Autoritaiska pak vyzaduje naprosté
poslouchani piikazt, diktatorstvi a tvrdé tresty. U ditéte se mohou z davodu
autoritarské vychovy objevovat znamky neuroticismu a autoagrese. Poslednim typem
vychovy je ochranarskd, ktera dit¢ vede k priliSné zavislosti na rodiCich. Dité
je neustale rodi¢em az piili§ ochrafiovano a piivlastnovano (Peterkova, 2014, online).

Vacek (2017, s. 76) také vyjmenovava nékolik stylt rodicovské vychovy, které
povazuje za problematické, a témi jsou: autoritativni (velmi piisnd), liberalni (volna,
bez jakychkoli pravidel), perfekcionistickd (velmi ambicidézni), rozmazlujici
(materidlni ptepych), zanedbévajici a protekcionisticka (pfili§ ochraiujici).

Nové se v literatufe objevuje tzv. vychova bezradna. Ve spolecnosti pfibyva
rodiét, ktefi si nevédi rady s chovanim a vychovou svych déti. Casto se potka
s takovou vychovou rodina, kde chybi otec, ktery by mél détem ptredstavovat muzsky
vzor (Vacek, 2017, s. 76).

Horak a Kolai (2004, s.19) také rozdéluji modely vychovy na autoritativni,
liberdlni, demokraticky a totalni odmitnuti vychovy, coz je brano jako proces, ktery
velmi vadi ve vyvoji osobnosti a miize ji vazné poskodit. Autofi jsou také toho
nazoru, ze vychova demokraticka je nelepsi pro utvoieni samostatného a sebejistého
jedince, schopného Zivota ve spole¢nosti.

Vychovné piistupy jsou v rodin€ velmi dilezité a Casto také rozporné téma.
Pro malé déti (do v&ku 3-4 let) je stézejni, aby byla vychova jednotna. Jasné dana
se pak mohou ve vSem lépe orientovat. StarSi déti se v rozdilnych pfistupech
k vychové dokazi vyznat Iépe (Rydvalova, Junova, 2011, s. 134).

V rodiné nemusi mit partnefi zcela stejné vychovné styly, avSak je dilezité,
aby déti mély jasna pravidla, na koho a v jakych situacich se mohou obratit.
Pro nauceni déti respektu je dulezité, aby vidély, Ze 1 oba rodice se dokazi navzijem
respektovat (Rydvalova, Junové, 2011, s. 134).

Zasady dobré vychovy, aneb jak byt dobrym rodi¢em: Ukolem rodiét
je pomahat ditéti, aby si vypéstovalo svou identitu a pfi tom respektovat jeho

individualitu a jedine¢nost. Rodi¢ by mél ucit dit€ kontrole vSech negativnich
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vlastnosti. Kazdy ¢lovek je totiz ma. Zaroven by mél rodi¢ vést k probuzeni vSech

kladnych vlastnosti u ditéte (Rheinwaldova, 1993, s. 160).

vvvvvv

vvvvvv

Nesmi mit pocit, ze si lasku svych rodicti musi zaslouzit (Pét piliit spravné vychovy
déti, 2011, online).

DalSim tdélem rodicu je, aby ditéti pomdhali naucit se mit rad sdm sebe.
Je to zékladni schopnost kazdého jedince, jedin¢ pak muze milovat i druhé lidi.
Rodi¢ by mél pomoci pochopit ditéti, ze jeho dulezitost a cena je dédna uz jen tim,
ze existuje. Toto by mél mit na mysli kazdy c¢loveék, aby se nestal zavislym
na druhych a obéti manipulator (Rheinwaldova, 1993, s. 160). Je velmi zadouci,
aby rodi¢ piijal dité takové, jaké je. I kdyz tfeba dité nenapliiuje sny svého rodice,
je nezbytné, aby dité citilo, Ze je v rodiné piijato (P&t pilift spravné vychovy déti,
2011, online).

Rodi¢ by dale mél péstovat v ditéti sebetuctu. Vysoké sebevédomi
se nevyznacuje pouze nafoukanosti a aroganci, ale predev§im sebejistotou. Pocit
ditéte, ze je hodnotné a milovanihodné, je zdkladnim kamenem pro cely jeho Zivot.
Rodi¢ by mél také vzbuzovat v ditéti pocit, Ze je schopné ovladat se, své pocity
a myslenky (Rheinwaldova, 1993, s. 160).

Posledni pro rodice dilezitou zdsadou je pomédhat ditéti vytvaret si o sob¢
kladnou ptedstavu. Ta je vytvafena pomoci chovani (verbalniho i neverbalniho)
druhych. Proto je velmi dilezité, jak se k ditéti chovame a jak snim mluvime

(Rheinwaldova, 1993, s. 160).
4.2 Trendy v sou¢asné vychové

Podkapitola se pokusi vypsat zdkladni trendy a tendence dnes$ni vychovy,
av$ak co plati a funguje v jedné roding, nemusi nutné fungovat v druhé. Zadny trend
tedy neni jasné¢ danym pravidlem a dodrzovan v kazdé rodiné.

Spolu s proménou rodiny, jak je popsano v druhé kapitole, se méni i vychova,
respektive zmény rodiny se do vychovy promitaji. Vychova je také ovlivnéna
liberalizaci, a to predevs§im v roving vertikalni, ¢imz je minéno uvolnéni vztahii mezi

détmi a jejich rodic¢i (Vacek, 2017, s. 75-76).
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Vacek (2017, s. 75) piSe, ze liberalizace rodinnych vztahi ma pozitivni vliv
na mezigeneracni otevienost. Rodice se s détmi bavi témét o vSem, nikdy diiv nebyla
komunikace mezi rodi¢i a détmi tak kamaradska a oteviena jako dnes. Tomu vSemu
samoziejm¢ piispiva 1 svét médii, kde je mozné dozveédét se takika veskeré
informace. Na stranu druhou autor popisuje, Ze ona liberalizace mé za dusledek,
Ze se snizuji naroky na déti, nemaji zadné povinnosti. U déti se pak ztraci respekt
vuci autoritdm a mnohdy mohou mit problém s dodrzovanim pravidel apod.

Madrova (1998, s. 60) uvadi, ze dnesnim cilem vychovy v rodin€ uz neni dité,
které posloucha na slovo, je poslusné a slepé a bezmyslenkovité plni vSechny ptikazy
rodict, ale dité, které vyrustd a vyviji se v ¢lovéka, ktery mysli a hledd své zivotni
hodnoty. V diivéjsich ¢asech byl kladen diraz na to, aby dité ctilo své rodice jako
autoritu a télesné tresty byly soucast kazdodenni vychovy.

Dtive se nad vychovou samotnou tolik nepfemyslelo, lidé jednali ptirozené
a spontann€. Dnes je tomu jinak, rodina a vychova prosla vyvojem. Vychova uz neni
pouze o zadkazech, ptikazech a trestech, ale je prosazovan spiSe partnersky pfistup
a respektovani ditéte jako individualni osobnosti. Dnesni vychova je laskava, ptisna
ajsou vymezeny jasné hranice a mantinely, kde se muze dité rozvijet (Madrova,
1998, s. 60).

Spojeni laskavosti a dislednosti vytvari ideal vychovného ptisobeni. Laskavost
vzdy pfinasi pratelskou atmosféru a zlepSeni vztahli at’ uz v rodiné nebo v jiném
prostfedi (Mertin, 2004, s. 55).

Rodice, ktefi prosazuji moderni vychovné pfistupy, berou dit¢ jako
rovnocennou soucast rodinného Zivota. Peclivé se na vychovu svych déti ptipravuji.
Nové vychovné postupy znamenaji také zménu vychovnych prosttedkti. Mertin
(2004, s. 43) popisuje, ze pro uspésnou vychovu je potieba dostatek Casu, energie
ataké Casté opakovani. Do prosttedki vychovy tedy mlZeme zatadit trpélivost,
pravidelnost, diislednost apod. Zakladem je vSak laskyplny vztah s rodici.

Modernimi prostiedky vychovy mohou byt: vytvaieni pocitu soundlezitosti,
podpora ditéte, spolecné straveny cCas, komunikace s ditétem, respekt a predevSim
naslouchani (Train, 2001, s. 128).

Vychovnym trendem je dnes vnimano upousténi od autoritativni vychovy.

Avs$ak muze nastat problém, Ze rodice uvolni otéze az pfili§, coz na vychovu ditéte
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blahy vliv nema. Dit¢ nema jasné vymezené hranice a rodi¢e se mohou dostat zpét
k autoritativnimu stylu (Kopfiva, Kopfivova, 2008, s. 32).

Demokraticky piistup je, jak je jiz v praci popsano, v§emi povazovan z idealni
a je tedy zaloZen zejména na vytvaieni dohod a pravidel mezi rodic¢i a ditétem. Prave
zapojeni ditéte do procesu vede k vétsi zodpovednosti. Pro rozvoj ditéte je dilezité
s nim komunikovat jako s dospélym a dat mu najevo, ze si ho vazime (Kopfiva,

Kopftivova, 2008, s. 32).
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5 Vyzkumné Setieni

Vyzkumnd ¢ast prace se zamétuje na rodice, ktefi maji prvni dit€ v pozdnim
veéku, toje po 35 letech véku, a také na rodice, ktefi maji druhé nebo dalsi dité
Vv pozdnim véku (s velkym odstupem od prvniho — mohou porovnat situaci)
anajejich pohled na situaci, ve které se ocitaji. Vyzkumné Setfeni vychazi
z teoretickych poznatkit z odborné literatury, které jsou uvedeny v piechozich

kapitolach prace.
5.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Vyzkumnym cilem prace je zjistit, jak se pozdni veék rodi¢l promita
a projevuje Vv jejich pfistupu k vychové. Dale je také zjisStovano, jaké jsou duvody
amotivy kodkladu rodi¢ovstvi, zda se pozdni rodi¢e potykaji s piekazkami
ve vychové svého ditéte nebo déti a jaké vidi vyhody a nevyhody faktu, ze se stali
pozdnimi rodici a dalsi.

Z davodu naplnéni cile prace a také predmétu zkoumani, byla zvolena
kvalitativni forma vyzkumu. Empiricka cast je tedy vedena kvalitativng, a to pomoci
rozhovoril s vybranymi pozdnimi matkami. Cilem kvalitativniho vyzkumu je praveé
porozuméni danym skute¢nostem a souvislostem Vv jejich hloubce.

V kvalitativnim vyzkumu je ptedev§im velmi dilezité, Ze urcity problém
vyklada samotny aktér a jeho vyklad nebo také interpretace je nasledné analyzovana.
Z vyrokli a interpretaci aktérti je pak zjiSténa urcita skuteCnost (Trousil, Jasikova,
2015, s. 120). V diplomové praci tedy interpretuji pozdni matky sviij pohled na jejich
situaci a pfistup k vychové. Pouze Zeny byly oslovovany z diivodu intimity tohoto
tématu a pfedpokladu, Ze budou sdiln€j$i nez muzi. Zaroven také proto, Ze Zeny
matefstvi a vychovu vice procituji.

Metodou sbéru dat byl, pro empirickou ¢ast prace, jak je jiz zminéno vyse,
zvolen polostrukturovany rozhovor (rozhovor s navodem). Data zjisténa z rozhovoru
byla nasledn& analyzovéna pomoci otevieného kédovani. Svaticek a Sedova (2007,
s. 90) vymezuji kédovani jako zdkladni techniku analyzy, kterd je jddrem zakotvené

teorie.
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Pro zakotveni vyzkumné casti prace byla stanovena hlavni vyzkumna otazka
(HVO) a dale 4 dil¢i vyzkumné otazky (DVOL1, 2, 3, 4):

Hlavni vyzkumna otazka: Jak se vék pozdnich rodi¢i promita do jejich
pristupu k vychové?

Hlavni vyzkumnéd otdzka je zaroven cilem diplomové prace. Jde tedy
0 zmapovani problematiky pozdniho rodi¢ovstvi a jak onen pozdni vék rodi¢t mize
souviset s jejich pristupem k vychové déti a jak jejich vék mize vychovu ovliviiovat.
HVO je dale sycena pomoci ¢tyfech zvolenych DVO.

Dil¢i vyzkumné otazky:

Diléi vyzkumna otazka €. 1 - Jak probiha vychova v rodinach pozdnich rodict
a jak k ni rodice ptistupuji?

DVO1 ma za cil zjistit, jak pozdni rodice vychovavaji své déti a jaky maji
celkové pristup k vychové. Bylo zkouméno, jestli pozdni rodice pfistupuji k vychoveé
spiSe direktivné nebo ptatelsky, zda jejich vychova probihd volnéji nebo piisnéji.
Jiz v teoretické Casti prace jsou vymezeny styly vychovy, mezi nimiz je i styl
demokraticky a autoritativni.

Diléi vyzkumna otazka €. 2 - Vznikaji u rodin se star$imi rodi¢i néjaké
problémy v oblasti vychovy a jaké?

DVO2 mapovala problémy, které se mohou vyskytnout v oblasti vychovy.
Bylo zkoumano, co pozdnim rodi¢iim pomaha pii vychové a co jim naopak tento
ukol ztézuje. Kazda mince méa dvé strany, a tak je tomu i u pozdniho rodi¢ovstvi
astim i souvisejici vychovou v téchto rodinach. Cilem DVO2 bylo tedy objevit,
zda se vyskytuji obtize v oblasti vychovy, které souvisi s vy$§im vékem rodicu.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3 - V ¢em vidi star$i rodice vyhody a nevyhody
ve svém rozhodnuti mit dit€ pozdé¢ji vzhledem k aspektim vychovy? (i vzhledem
k dal$im aspektiim)

DVO3 je zakotvena ve tieti kapitole diplomové prace, ktera z odborné
literatury mapuje obecné¢ vyhody a nevyhody pozdniho rodi¢ovstvi. Cilem bylo
odhalit, jaké vyhody a nevyhody vnimaji respondentky vyplyvajici z pozdniho
rodicovstvi, a to vzhledem k vychovnym, ale i jinym aspekttim.

Diléi vyzkumna otazka ¢ 4 - Jak starSi rodice vnimaji svou situaci

ve srovnani s ostatnimi rodic¢i?
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DVO4 je zaméfena na samotné emoce a pocity pozdnich matek ze situace,
ve které se ocitly. Jak se jako pozdni rodice citi, zda maji méné energie, ¢as na déti,
anebo naopak. Bylo zjistovano, jak ony samy celkové vnimaji své postaveni
ve srovnani s rodi¢i mladSimi.

Bylo zvoleno n¢kolik témat, které byly zafazeny do polostrukturovaného
rozhovoru, viz pfiloha ¢. 1 — Struktura rozhovoru. Cilem bylo nastolit zakladnu
pro zjisténi dulezitych dat, které syti HVO a DVO 1, 2, 3, 4, avSak byl nechan
i prostor pro dal$i témata, ktera béhem rozhovoru vyvstala ze strany vyzkumnika

nebo respondentu.
5.2 Kbvalitativni vyzkumna metoda

Kvalitativni pfistup je zaloZzen na hlubokych datech, velmi dulezitou roli
zde hraje specificky vztah mezi badatelem a tazanym ucastnikem. Hlavnim zamérem
vyzkumnika je reprezentovat, jak lidé chapou, ale také jak prozivaji socialni realitu
(Svatigek, Sedova, 2007, s. 22-24). ,,Jde o do hloubky a kontextudiné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o ném maximalni mnozstvi
informaci. Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirdani
dostatecného mnozstvi dat zacina vyzkumnik pdtrat po pravidelnostech, které
se V téchto datech vyskytuji, formuluje predbézné zavery a hleda pro né dalsi oporu
v datech “ (Svatigek, Sed'ova, 2007, s. 24).

Hendl (2005, s. 49-50) popisuje, ze kvalitativni vyzkum ziskal rovnocenny
pristup v socialnich védach az postupem casu. Prace kvalitativniho vyzkumnika
se mnohdy pfirovnava k detektivovi a jeho ¢innostem. Vyzkumnik totiz vyhledava
anasledné¢ analyzuje vSemozné informace, které jsou vyuzity k vysvétleni
vyzkumnych otazek. Vyzkumnik provadi deduktivni a také induktivni zavéry.

Vyzkumnik se v kvalitativnim vyzkumu seznamuje snovymi osobnostmi
a pracuje piimo v terénu, pfirozeném prostiedi pro lidi, kde se néco skute¢né déje.
Sbér dat a jejich naslednd analyza zpravidla trvaji del$i ¢asové obdobi: ,, vyzkumny
proces ma longitudinalni charakter (Hendl, 2005, s. 50).

Svatiek a Sed’'ova (2007, s. 25) popisuji, Ze teorie, které vzniknou na zakladé

kvalitativniho vyzkumu, nemohou byt zobectiovany. Plati pouze pro vzorek,
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na kterém byla data nabyta. Vyzkumnici by na tento fakt neméli nikdy zapomenout
a vyvarovat se tak zobecniujicim tvrzenim.

Pro kvalitativni vyzkum je také dilezita subjektivita badatele. Je vnimana jako
veliky pfinos pro porozuméni vSech skutecnosti. Dalsi charakteristikou kvalitativni
metody je dialogicnost. Badatel nejprve studuje zivot zkoumanych objekti
anasledn¢ interpretuje data. Vyzkum pak zahrnuje pohled badatele i ucastnika
(Svatigek, Sedovd, 2007, s. 21-22).

Data pro diplomovou praci byla sbirdna pomoci polostrukturovanych
rozhovorti. Byly jasné stanoveny otazky, které piinesly nepostradatelné udaje
pro naplnéni cile diplomové prace, =zaroven vSak byl vytvofen prostor
pro oba ucastniky rozhovoru Kk doptavani a ujasnéni. Cilem bylo co nejvice tazani
priblizit k nenucenému a piirozenému rozhovoru.

,,Rozhovor je mnejcasteji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim
vyzkumu. Pouziva se pro ného ndzev hloubkovy rozhovor (in-depth interview),
Jjez miizeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu
zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek* (Svatitek, Sedova,
2007, s. 159). Prostifednictvim rozhovoru jsou zkoumani ¢lenové, ktefi se ocitaji
Vv urCitém prostiedi a socialni skupiné. Cilem je pochopit jejich chovani a porozumét
jejich pohledu na uréitou véc (Svatiéek, Sedova, 2007, s. 159-160).

Podle Hendla (2005, s. 174) muze byt forma polostrukturovaného rozhovoru
také nazyvana jako rozhovor pomoci navodu. Navod k rozhovoru je seznam otazek,
nebo také témat, které je nutné b&hem rozhovoru probrat. Je pouze na tazatelovi,
ktera témata probere diiv a v jakém poftadi tedy ziské informace, které osvétluji dany
problém a vyzkumné otazky. Volnost tazatelovi ziistavd 1 pifi formulovani
jednotlivych otazek, tak aby vyhovovaly dané situaci. Rozhovor dle navodu
umoziuje tazateli co nejvyhodnéji vyuzit ¢as pti rozhovoru.

Data byla v posledni fazi vyzkumného Setfeni analyzovana pomoci otevieného
koédovani. Obecné je kodovani v zakotvené teorii analytickou operaci, ktera
nasbirana data rozdéluje do jednotek a ty pak ptifazuje ke konceptim. Koncepty jsou
pak dale kategorizovany. Kategorizace je slucovani na zikladé spolecného,
jednoticiho kritéria. Jednotlivé kategorie pak ptedstavuji zaklad pro budouci teorie

(Svaticek, Sed’'ova, 2007, s. 91).
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Hendl (2005, s. 246-247) uvadi, Ze koédovanim se obecné rozumi rozbor
aodkryti dat smérem k jejich vysvétleni neboli interpretaci, konceptualizaci
anasledn¢ k dalsi integraci. Analyza dat zacina otevienym kodovanim a ke konci
je spiSe provadéno kddovani selektivni.

Oteviené kodovani dle Hendla (2005, s. 247) odhaluje v datech urcita témata.
Oteviené kodovani lze pouzivat riznymi zptsoby, vyzkumnik miize kodovat slovo
po slovu, dle odstavcii, nebo dle celych textl, ptipadii a ptepisu rozhovort. Cilem
veskerého kddovani je tedy tematické rozkryti textu.

Jednotlivé koédy oznacuji véci, jako je napf. nemocnice, pratelstvi, socidlni
ztrata apod. Jednd se bud’ o slovesa nebo podstatnd jména. Také jsou hledana
pridavna jména jako vlastnosti celych kategorii. Dilezité pfi otevieném koédovani
je utvaret a navrhovat stale abstraktnéj$i kategorie, protoze pravé tyto abstraktni
teorie jsou ndsledné¢ nadpomocny k vytvoreni navrhu teorie. Proces charakterizace

kategorii je nazyvan dimenzionalizace (Hendl, 2005, s. 247).
5.3 Vyzkumny vzorek a pribéh rozhovoru

Rozhovort se zucastnilo celkem sedm respondentek. Vsechny zt¢astnéné byly
o rozhovor pozadany mnou osobng. N&kolik respondentek jsme znala, tudiz nebylo
obtiZzené je o rozhovor pozadat a kontakt na ostatni jsem ziskala pravé skrze
mé znamé pozdni rodi¢ky. Byly vybirany Zeny, které maji bud’ prvni dit€ v pozdnim
veéku, tj. po 35 letech v€ku, anebo Zeny, které maji dalsi dité/déti v pozdnim véku.
Kritériem vybéru bylo ale také to, aby, pokud nemaji prvni dit€¢ v pozdnim veku,
bylo mezi timto ditétem a tim dfive narozenym aspon 10 let rozdil. Tyto Zeny pak
mohly porovnavat svou situaci dnes a dtive, coz pfispélo k riznorodéjsim vysledkiim
vyzkumného Setfeni.

Jak je jiz zminéno vySe, z divodu intimity a tézkosti tohoto tématu, byly
oslovovany pouze zeny. Uast na rozhovoru byla dobrovolna a respondentky
byly dopfedu obeznameny, Ze jejich rozhovory budou anonymizované a jejich osobni
udaje budou chranény. Jména uvedend Vv prepisu ukdzky rozhovoru byla zménéna,
aby nebylo mozné rodinu identifikovat. Zminéna tézkost tohoto tématu méla ale také
za nasledek to, Ze nékolik dopfedu domluvenych respondentek nakonec zménilo sviij

nazor a rozhovor nebyly ochotny poskytnout, coz zmenSilo celkovy vyzkumny
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vzorek diplomové prace. Nebylo snadné ziskat takovy pocet respondentek, které
se nakonec rozhovoru zucastnily.

Vsechny rozhovory byly vedeny mnou osobné tvati v tvar. Prvni respondentku
jsem navstivila u ni doma, s druhou rozhovor probihal v kavarng, za treti, Ctvrtou
a patou jsem dojela do mista jejich pracovisté, Sesty rozhovor prob¢hl také v kavarné
a posledni respondentka pfijala navstévu v mém domové. Rozhovory byly provedeny
v mésicich prosinec roku 2019 a leden roku 2020.

Pred zacatkem kazdého rozhovoru byla navozena piijemné a pratelska
atmosféra VvV podob¢ dotazovani, jak se respondentka ma a pod¢kovani za jeji
¢as pro tento rozhovor. Poté bylo polozeno nékolik zakladnich otazek, jakou jsou:
kolik je jim let, kolik maji déti, v kolika letech otéhotnély apod. Nasledné prob¢hl
rozhovor podle navodu, jinak také nazyvany jako polostrukturovany rozhovor.
Respondentky byly postupné dotazovany na pfedem pfipravené otazky a témata,
ze kterych pak také vyvstavalo mnoho dalSich témat a dotazli. Jednotliva témata jsou
ptiblizeny vyse v podkapitole: Vyzkumny cil a vyzkumné otazky.

Pii setkanich ptevladala pifijemna atmosféra. B&hem rozhovori bylo
vyzkumnici projeveno porozuméni s jejich situaci a zdjem o jejich rodinnou situaci
a déti. Byl také projeven velky obdiv pro jejich nasazeni do vychovy déti. Na konci

rozvorou vzdy probéhlo velké pod€kovani za vénovany ¢as pro tento rozhovor.

Tabulka ¢. 1: Zakladni data vybraného vyzkumného vzorku diplomové prace

Vyzkumny Vék Partner/rodinny Vék Vék pii | Pocet déti
vzorek stav partnera | otéhotnéni | v rodiné a
jejich vék
Respondentka 48 Druhé 51 Posledni ve | 4 déti:11,
¢. 1 manzelstvi 36 14, 24, 26
Respondentka 45 Souziti s 53 40 1 dité: 5
¢.2 ptitelem
Respondentka 46 Druhé 52 38 2 déti: 7,
¢.3 manzelstvi 26
Respondentka 43 Prvni manzelstvi 43 39 2 déti: 5,
¢. 4 (rozvodové 15
fizeni)
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Respondentka 39 Prvni manzelstvi 47 34 2 déti: 5,
¢.5 17
Respondentka 45 Prvni manzelstvi 53 35 2 déti: 10,
¢.6 20
Respondentka 49 Prvni manzelstvi 43 37 1 dité: 11
¢.7

5.4 Analyza a interpretace vysledku

Analyza vyzkumného Setfeni byla provedena pomoci otevieného kodovani,
které je obecné popsano vySe v podkapitole, ktera se vénuje popisu kvalitativni
vyzkumné metody. Data byla konkretizovana do kategorii neboli kategorizovana
pravé s ohledem na dil¢i vyzkumné otazky, které syti hlavni vyzkumnou otazku.
Jednotlivé kategorie, které jsou piedstaveny pomoci parafrazovani respondentek,
doplfiuji ptimé citace zrozhovorl, a to z dtvodu podrobného dokresleni situace
a nazort respondentek a zachovani co nejvétsi autenti¢nosti.

Pred kategorizaci byly nejprve vSechny rozhovory opétovné procitany,
ato z diivodu jejich dikladného pochopeni. Dale byla v prvnich dvou rozhovorech
oznacena slovni spojeni (nebo totozna slova), kterd nesla podobny vyznam. Tato
slovni spojeny nebo slova byla povazovana za tzv. kody neboli dil¢i jednotky.
Nékteré z kodi byly ponechdny ve znéni tak, jak je formulovaly respondentky, jiné
byly obménény, ale tim zptisobem, aby neztratily svlij prvotni vyznam. Takto byly
postupné piidavany i dalsi rozhovory. Z jednotlivych kodu byly poté vytvoreny nebo
vyplynuly nadfazené kody neboli kategorie (Kolafova Ruferova, 2017, s. 57).
V ptiloze diplomové préce je uveden jeden piiklad pfepisu rozhovoru.

Koédovani bylo provadéno tak, aby bylo dosazeno cile diplomové prace
a to zjistit, jak se pozdni veék rodicl promitd a projevuje v jejich piistupu k vychove,
jaké jsou motivy k odkladu rodicovstvi, zda se pozdni rodice potykaji s prekdzkami
ve vychové svého ditéte nebo déti, co jim pii vychové pomaha a jaké vidi vyhody
anevyhody faktu, Ze se stali pozdnimi rodi¢i. Nize jsou uvedeny kategorie, které

byly analyzou rozhovort ziskany.
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Kategorie ¢. 1: OdliSnost divodi odkladu rodi¢ovstvi
Prvni vytvofena kategorie piimo nespadd pod dil¢i vyzkumné otazky,
ale je nezbytné ji zminit. Divody a motivy pozdnich rodi¢li pro jejich rozhodnuti
provazi celou diplomovou praci.
e Kody: zména partnera, uzivat si zivota, ziskani dobrého zameéstnani,
problémy s ot€hotnénim, umélé oplodnéni, pracovni vytiZzenost, obavy
Z porodu, nemoc (zdravotni divody), celkové zivotni podminky (nebyl

vhodny muz)

Prvni kategorie ukazuje, ze motivy, které vedou lidi k odsunu rodicovstvi
do vyssiho véku jsou opravdu riznorodé, muze jimi byt pracovni vytiZzeni a touha
uzivat si zivota, rozvod a zména partnera, problémy s ot€hotnénim a nasledné umélé
oplodnéni, zdravotni divody a celkové Zivotni podminky. V odpovédich bylo
uvadéno napt. R1: ,, To byl ditvod zména partnera. Partner nemél jesté deti, tak sme
si poridili spolu.” V prvnim pfipadé byla respondentka rozvedena. Z prvniho
manzelstvi uz ona sama méla dvé déti, ale jeji novy partner jesté nemél déti zadné,
aproto se rozhodli pro dal$i dva potomky. Dale napi. R2 uvedla: , Chtéla jsem
si uzivat, pak jsem hledala slusnou praci a kdyz jsem nasla slusnou praci, tak byla
tak narocnd, ze jsem se z toho sesypala. Pak jsem si nasla novou prdci a chtéla jsem

viastné ziskat dobré zaméstnani, kam bych se poté mohla vratit...a roky utikaly.*

Kategorie €. 2: Pozdni rodi¢ovstvi nebylo planované
Druha kategorie tak jako prvni pfimo nespada pod dil¢i vyzkumnou otazku,
ale ze stejného divodu je dilezité ji zminit.
e Kody: zména partnera, partner nem¢l déti, manzel nechtél druhého
potomka, nemoznost oté¢hotnét, doporuceni lékaid s dalSim ditétem

pockat, nevhodné podminky pro pofizeni potomka

Vétsina  respondentek (v celém vyzkumu je vétSina chapana vice jak
5 respondentek) méla ale v divodu odkladu jednu spolecnou véc, a to, Ze ptivodné
nebylo jejich zamérem mit dité az v tak pozdnim véku. R3 uvadéla, ze vzdy chtéla
druh¢é dité, prvni manzel vSak ne, a proto se rozvedla. Druhy manzel uz dité také
chtél, ale nastal problém otéhotnénim. R3 popisovala: ,,Jo, Ze viastné ja jsem fakt

chtéla to proste, to druhy dité, akorat, Ze jsem ho nechtéla v tak pozdnim
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veku...nemohla jsem dlouho otehotnét. TakzZe, to si myslim, Ze taky je takovy, jako
ze vlastne Pepa je z umélyho oplodneni.“ R4 méla obdobny problém: ,,To nebylo
nijak planovany, ale my jsme se pokouseli, pak jsme vlastne i prisli o miminko, takze
to bylo takovy, viastné tam to bylo na umeély oplodnéni. “ Respondentka ¢. 5 uvadéla
velkou pracovni vytizenost a obavy z dalSiho ditéte, nebot’ méla prvni porod
komplikovany. Respondentka ¢. 6 popisovala, ze druhé dit¢ méla v pozdnim véku
kvili nemoci, zdravotnim problémim. R6: , Zdravotni diivody, prosté
mi nedoporucili mit dite. Ze zdravotnich divodii prosté mi rekli, Ze ne.” Dale

6«

R6 vysvétlovala: ,, Ne, neplanovala jsem to. Piivodné jsem chtéla vo ty tri roky deti.

Kategorie ¢. 3: Demokraticky pristup k vychové
e Kody: pratelsky rozhovor, domluva, ptatelsky ptistup k vychové, zlata

stiedni cesta, stanovené hranice a pravidla, shoda mezi partnery

Tteti kategorie ukazuje, ze naprosta vétSina respondentek vyuziva pro svou
vychovu demokraticky piistup. Kdyz s dité¢tem fesi né&jaky problém, vyuzivaji
pro to domluvu, kompromis, pratelsky rozhovor, pii némz se snazi ditéti vysvétlit
na ptikladu danou véc. V teoretické casti prace je demokratickd vychova popsana
jako vychova idealni. Vychovné postupy v tomto stylu jsou urcita svoboda, zaroven
ale také mirné tresty. Dulezitda je i podpora védomi sounaleZitosti s rodinou
a narozhodovani (Peterkova, 2014 online). R3 naptiklad tika: ,Ja bych rekla,
Ze t0 je na takovy jakoby prdtelsky roviné, ale museji byt prosté pravidla. Problémy
reSime domluvou, spis néjakym prikladem na nécem, Ze on, kdyz po mé néco chce,
tak to musi bejt vzajemny, zZe prosté on musi poslouchat a ja pak poslechnu jeho. "
R4 také popisuje svou vychovu jako zlatou stiedni cestu a klade diraz na respekt
Z obou stran a to nasledovné: ,,Ja bych rekla, Ze takova ta zlatd stredni cesta. Urcité
ne takovd ta vyloZené volnd vychova, protoze myslim si, Ze dité potrebuje néjaké
mantinely, protoze potom samo je nejisty, co miize, co nemiize. Spi§ naopak
ho to znejistuje. Takze takova ta zlata stredni cesta, respekt z obou stran.

Je nezbytné zminit odpovédi tfech respondentek, které vypovidaji o tom,
Ze se se svymi partnery na vychové shoduji, jejich pristup je demokraticky. Spolu
se dohodnou na pravidlech, stanovuji hranice a fesi konflikty. Vzajemné

se ve vychoveé podporuji a postavi se jeden za druhého, coZz mizeme vnimat jako
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nejidedlnéjsi pro vychovu samostatného a zdravého jedince. R6 to vysvétluje
nasledovné: ,, Manzel md asi tak jakoby stejny ndzory. Ze se tak dohodneme,
Ze za sebou jako stojime. Nebo, Ze se jako snazime domluvit. Mame to asi tak stejné
nastaveny, takze, kdyZz jeden néco rekne, tak druhej to jakoby toleruje. Jako dalsi
piiklad mizeme uvést R3, ktera tika: ,, Ja bych rekla, Ze taky, ten pratelsky pristup
sdomluvou, rekla bych, Ze v otizce ty vychovy se tak néjak shodneme.” Dalsi
kategorie ¢. 4 poté naopak analyzuje nazor téch respondentek, které se se svymi
partnery na vychoveé neshoduji. Jeden z rodi¢u pristupuje k vychové liberalné a druhy
direktivné.

Kategorie ¢. 4: Rozdilnost vychovy mezi partnery aneb jde na to moc
zhurta

e Kody: liberdlni vychova matky, direktivni vychova otce

Dulezité je zminit Ctvrtou kategorii, ktera popisuje tii partnerské vztahy,
ve kterych u matek pievlada liberalni styl vychovy a u jejich otce direktivni.
Vsechny Zeny se shoduji na tom, ze partner je vice direktivni, db4d na dodrzovani
hranic, Casto je to on, kdo rozdava piimé rozkazy, piikazy a zékazy. Partner
jeve vtahu ten duslednéjsi a direktivnéjsi element. R2 ftika: ,,Jd velmi volné
ajetoznat, to dité opravdu si déld, co chce. Mda svoji hlavu, sviij rozum.
Ja vysvetluju, tatinek rozkazuje. On pouziva hlavné rozkazy a povely. Uz pozndavam
rozdily jeho reakci, kdyz s nim jednam ja a tatinek. Kdyz néco veknu jd, jdeme
a udelame to, kdyz néco rekne tatinek, tak to ani ndhodou.“ Stejné to tedy vnima
i R5: ,,Rekla bych, Ze partner je vic diislednéjsi. Takze v tomhle je asi rozdil,
Ze ON ma ten diislednéjsi, trosku direktivnéjsi pristup. “ R1 popisovala, Ze jeji manzel
se vychovy piili§ nezucastiiuje, coZ je popsano v Kategorii €. 6, ale kdyz uz se zapoji
tak jejimi slovy: ,, Manzel na to jde moc zhurta, coz zase neni moc miij styl vychovy,
takze se mi to moc nelibi. *

Ctvrtou kategorii, agkoli je v rozporu se tieti, je nutné zminit, nebot’ v pozdnich
(i jinych) rodinach muize dochazet k rozporu nazortt u rodici pii vychové déti.
Je tedy ziejmé, Zze pravé toto téma je velmi ddlezité a mohlo by byt namétem

pro kvantitativni vyzkum.
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Kategorie ¢. 5: Vyspélost ve vychové
e Kody: individualita ditéte, zodpovédn&jsi ptistup k vychove,

dukladnéjsi vychova, klid, pfedchozi zkuSenost

Zpéti matek, které maji druhé nebo dalsi dit¢ s desetiletym odstupem
od prvniho, tfi vyjadiily sviij pocit, ze dnes k vychové ditéte pristupuji zodpovédnéji
a smnohem vétsi rozvahou, ale také vétsim klidem. Napiiklad RS ftika: ,,Rozdil
ve vychové je. Protoze pravé bych chtéla vict, ze kdyz jsem byla mlada, tak jsem
to tak moc neresila a myslim si, Ze spis jsem se asi soustiedila na to, Ze kam pak jako
budu nastupovat do prace. Ted si uvedomuju, co to vSechno obndsi a myslim si,
Ze t0 materstvi daleko vic jako vnimam a rFekla bych, Ze to délam tak néjak
promyslenejc.” Respondentky tedy popisuji, ze soucasna vychova probiha
vice promyslené a dikladnd. Rikaji, Ze nad veskerymi vychovnymi procesy vice
pfemysleji a davaji si zalezet na tom, aby vychova probihala co nejvice dasledné.
R3 uvadi: ,,.Sem takova jako bych rekla i poctivéjsi, co se tyce ty vychovy.” R4 také
sdéluje: ,, Clovek se vic zajimd sam o ty vychovny postupy, hledd si v knizkach nebo
na internetu. “ Zaroven dvé¢ z nich popisuji sviyj pocit vétsiho klidu, ktery maji diky
tomu, Ze uz jednou matefstvi zazily. Dle jejich slov uz tolik netfesi malichernosti,
ale soustfedi se na dilezité véci. R4 sd€lovala: ,, Uz ¢lovék neresi takovy véci, ktery
resil u toho prvniho, uz to jde jakoby sndz, uz ma néjaky zkusSenosti clovek, takze
uz ho nevykoleji jakoby néco, co bylo stim prvnim.” Obdobné tuto skutecnost
popisovala i R6: ,, Rozdil ve vychové vnimam, asi jsem ted’ takova klidnéjsi.

Dvé respondentky, které maji prvni dité¢ v pozdnim véku a dvé respondentky,
ktera maji jiz vice déti pfistupuji Kjejich vychové velmi individualng, snazi
se vnimat jeho osobnostni charakteristiky a zvlastnosti. U dvou matek, které maji
dit¢ prvni, je mozné usoudit, ze odpovidaji timto zpisobem, protoze jesté nemaji
zkuSenost s vychovou. R7 popisuje: ,, Ono jak je to dité kazdy jiny nebo prosté kazda
osobnost sme jina, tak je teba i jiny pristup k vychove.“ Zaroven to vSak neni
pravidlem, jak potvrzuje R1, ktera nevnima rozdily ve vychové pred lety a dnes:
., Nemiizu vict velky rozdily, spis si myslim, Ze rozdily budou i v detech. Kazdy dite
jejiny a kazdy dité potiebuje uplné jiny pristup. A v tom si myslim, Ze je nejvetsi
rozdil, Ze to nemad vliv na to, kolik nam je roku, ale jakd osobnost je toho ditéte.

To si myslim, zZe je zaklad. **

53



Kategorie ¢. 6: Pocit’ované prekazky ve vychové
e Kody: zadné prekazky, manzelova nezucastnénost na vychove, fyzicka

energie a unava, strach, nedostatek sil a ¢asu

Ani jedna z respondentek nevidi piekazky, které by pochazely z venku,
konkrétné¢ nevnimaji, Zze by je za jejich rozhodnuti odsuzovaly instituce, skoly,
celkové spole¢nost apod. Maji pocit, Ze uz je to vtéto dobé normalni a lidé
na n¢ nenahlizi s nepochopenim. Instituce se k nim stavéji priveétivé a ucitelky
v matetskych a zakladnich Skolach je respektuji. Naptiklad R1 popisuje: ,.Ja myslim,
Ze vdnesni dobé je tolik pozdnich matek, Ze instituce s tim nemaji problémy.
Ve Skolach je to uz taky uplné v pohode.

Dvé respondentky nevnimaji viibec zadné piekazky ve své situaci pozdnich
rodi¢h. R1 tika: ,,Jd sama za sebe taky nevnimdam zadné prekazky, jakmile se dité
narodi, tak clovek tu energii dostane. “ Shoduji se na tom, zZe jsou rady, ze maji déti,
které naplnuji jejich Zivot a to je vSe, co potiebuji. R2 popisuje, Ze tim, ze uz je starsi
pravé spoustu véci netesi: ,Jinak jakoby ja problémy nevnimam, nebo to hazu
za hlavu, proste to je kazdyho véc, jestli mé odsuzuje za to, ze mam dite ve ctyriceti.

P&t matek vnimé pirekazky pti vychové svych déti. Respondentkami vnimané
piekazky vychazi z nich samotnych. Pifedevsim se jedna o energii (fyzickou), kterou
uz nemaji. Naptiklad R3 tika: ,,Prekazky...no tak to bych rekla, Ze fakt asi to de z my
unavy, jako opravdu, ze mam malo, malo ty energie. “ Vnimaji, Ze nemaji tolik sily,
jako kdyz byly mladé, Ze dit¢ n¢kdy nestihaji a jejich vék ma vliv na unavu.
R4 sd€luje: ,, Limity tam jsou, clovek, kdyz uz je v tomhle veku, tak asi nema uz tolik
energie, jako kdyz mél dite ve dvaceti.” Ve vypovédich respondentek Casto znéla
litost, Ze s ditétem nemohou délat tolik aktivit a mnohdy jim s témito aktivitami
jejich partnefi nepomahaji. Napt. R3: ,,Opravdu treba ten sport a podobné mé mrzi,
na to uz nemam energii. Mam pocit, Ze mé fakt jakoby nezbejva ani ten cas. Bohuzel
ani nikdo mi s tim nepomiize.” R1 také zminuje, Ze jeji manzel ji s vychovou
nepomahd, coz ji mrzi a velmi zt¢Zuje Ulohu pozdni matky. Respondentky maji
taktéz véEtsi strach o jejich zdravi, nepousti se do vSech aktivit, boji se,
ze by si ublizily. O tom hovoii R6: ,,Je mi ctyricet pét, tak jako je uZ zndt,

ze néekterych veci jako se uz bojim, nechce se mé do nich. “
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Kategorie ¢. 7: Pomoc pii vychové aneb jak to vSechno zvladnout
e Kody: dit¢ samo o sob¢, partner, okoli, ,selsky rozum®, intuice,

rodinni pfislu$nici, zkusenosti, nadhled

Sedmé kategorie popisuje, jakou vyuzivaji pozdni matky pomoc pii své
vychove. Opét kazda z respondentek, tak jako u divodu odkladu rodicovstvi, uvedla
jiny zpiisob, jak zvladaji svou nelehkou ulohu, a to vychovavat dité v pozdnim véku.
V kategorii jsou postupné piedstaveny pomocné strategie kazdé z respondentek,
které jsou vSechny velmi zajimavé a poucné. R1 naptiklad uvadi, ze uz samo dité
0 sob¢ ji poméha k tomu, aby byla dobrym rodi¢em a zvladla vychovu, coz je velmi
motivacéni: ,,Jako co mé pomdha...mé ty deti samy pomdhaji, uz tim, Ze jsou. Jejich
nazorama se clovek obohati. Ty deéti davaji c¢lovéku urcity nadhled z jiné stranky.*
Respondentka ¢. 2 uvadi, Ze ji velmi pomdha Zivotni nadhled a klid, ktery
jizve svém veku ma. R2: , Miij klid a nadhled nad véci, zkusenosti vekem. Brat
S nadhledem vsecko. To dité si to musi vSecko vyzkouset, vSecko to musi videt,

Dalsi respondentka uvadi, ze ji pfi vychové velmi poméha jeji partner, jeji
matka a celkové i okoli. R3: ,, ...ja bych rekla, Ze pFi vychové mi pomdhad mozna fakt
i ten partner, nebo viibec to okoli i v tom, Ze vlastné, Ze mé nikdo nesrazi. Treba s tim
partnerem se podrzime a i rodina, moje mamka.* Tak jako R2, tak i R4 popisuje,
Ze ji pti vychové€ velmi pomaha Zivotni nadhled a zkuSenosti, pfidava ale jesté pomoc
starSiho sourozence ditéte: ,, ...zkuSenosti a takovy ten zZivotni nadhled, Ze to clovek
bere jinak a je tam i pomoc toho starsiho sourozence, ktery svym zpiisobem vychovné
pusobi na toho mladsiho sourozence...“ R5 se shoduje s R3 v tom, Ze také vnima
velkou pomoc a oporu ve svém partnerovi. Dale ji také velmi poméaha partnerova
matka. Také uvadi (stejné jako R4), Ze velkou pomoc pii vychové ji poskytuje
i jeji star$i dcera, ktera svého mladsiho sourozence Casto hlida, vyzvedava ze Skolky
apod. R6 uvadi, Ze ji nejvice pomaha ,zdravy selsky rozum“ a R7 popisuje,
ze ji hodné pomahaji jeji vnitini pocity a intuice: ,,...jdu intuitivné svoji cestou tak,

¢

jak to citim...*
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Kategorie ¢. 8: Materialni a osobnostni vyzralost
e Kody: finanéni zabezpecCeni, vybudovand kariéra, vyieSené bydleni,
materidlni zazemi, nadhled, zkuSenosti, stabilni partnersky vztah, vétsi

uvédoméni

Ctyfi ze sedmi respondentek vidi vyhodu v pozdnim rodi¢ovstvi pravé v tom,
ze dnes uz jsou finanén¢ zabezpeCené. S rostoucim vékem nabyval jejich majetek
a dokazaly si vybudovat kariéru. Celkové je uz jejich zivot, co se tyCe financni
a materialni stranky stabilni a mohou ditéti 1 sobé mnohem vice doptat, nez mladi
rodice, kteti mnohdy toto fict nemohou. Napiiklad R2 uvadi: ,, Ted’ mame rodinny
domek ctyri plus jedna, takze dite ma sviij pokoj, kde ma svy hracky...“ R4 popisuje:
., ..Uz mam treba vybudovanou pracovni kariéru a muzZu se potom soustredit
vic na jiné véci. Mam trosicku jinak uz stanoveny priority, mam vyreSeny uz bydleni,
ktery treba ty mlady rodiny musi resit...“ RS také tika: ,,...uz je néjaky to zdzemi,
CO se tyce materialniho zdazemi, to vyhoda urcité je.” R7 vysvétluje: ,, Muzeme
Si doprat jakoby spoustu véci, ktery treba v tom mladi bych jako ani nedokdzala
zabezpecit.

Ctyii respondentky se shodly, Ze jako velkou vyhodu vnimaji ve svém véku to,
ze uz maji urCity zivotni nadhled. UZ si ve svém zivoté nécim prosly, nasbiraly
zkuSenosti a miizou je vSechny vyuzit pro vychovu svého ditéte. VSechno si dnes
jiz vice uvédomuji a prozivaji. Napiiklad R2 na otazku, jakou vidi vyhodu pozdniho
rodicovstvi odpovida: ,, Ten sviij nadhled. Vysvétluje to na ptikladu, Ze nebude
nutné uklizet, kdyz ma piijet navstéva, ale bude si hrat se svym ditétem, které
je prednéjsi. Popisuje, ze je se v§im vice ,,v pohodé“ a nestresuje se malickostmi.
R4 uvadi: ,, Clovék je na to tak néjak jakoby vice pripravenej, je tieba zralejsi, ma vic
za sebou. “ R5 obdobné tika: ,,No, myslim si, Ze tam je uz néjaka ta zkusenost. Néjaky
stabilnéjsi partnersky vztah...a vidim i to, Ze si to néjak sedlo celkové a Ze jsme
na sebe celkove vic zvykli, mame uz, jak rikam, zazemi, mame uz néjakej sviij najetej
Zivot..." R7 popisuje to, ze vSechno daleko vic vnima a Ze c¢loveék si s vékem
vS§e mnohem vice uvédomuje: ,, ...muzZu to prozit daleko vic, protoze to vSecko dobre
vauimam. Vim, pro¢ to délam, co a jak delam. Myslim si, Ze cim je clovek starsi

a zkusSenéjsi, tak tim je schopen si ty véci vic uvédomovat. *
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Kategorie €. 9: Starsi, ale aktivnéjsi

e Kody: pocit omlazeni, proziti kazdého matefstvi naplno

Je nutné zminit i devatou kategorii, ktera popisuje dvé naprosto odlisné
vyhody. Dvé respondentky totiz citi zcela rozdilné vyhody pozdniho matefstvi
nez vSechny ostatni a témi jsou R3 a R6. Respondentka ¢. 3 popisuje, ze ackoli
je mnohdy velmi vyCerpand, tak vlasté paradoxné se diky svému ditéti citi
mladsi...vice o sebe pecuje, dba o svou fyzickou kondici apod. Slovy R3: ,,Jd bych
Fekla, Ze se citim mladsi diky nému. Je to zvldstni, i kdyz nemdam tu energii jakoby,
tak to dite viastné mé tlaci furt na sobé néjak pracovat, bejt aktivni.“ Respondentka
¢. 6 zase popisuje vyhodu v tom, Ze si kazdé dité naplno uzila, nebot’ je mezi jejimi
dcerami desetilety odstup, coz ji nakonec naprosto vyhovovalo. R6: ,,...celkové,

3

Ze jsem Si kazdou uzila. Ze jsem na né méla cas. Ja to mizu doporucit nakonec... "

Kategorie ¢. 10: Rozdilnost nazori na nevyhody
e Kody: zadna nevyhoda, staii rodice, smrt rodic¢l,, nemoznost poftidit
si dalsiho potomka, problém s otéhotnénim, negativni pohled doktort
v porodnici, inava, absence volného ¢asu (Casu pro sebe), déti jsou

daleko od sebe a nehraji si spolu

Témet kazda respondentka uvedla jinou nevyhodu, kterou spatfuje v pozdnim
rodiCovstvi (vzdy se maximalné¢ dvé respondentky shodly na jedné stejné
nebo podobné nevyhod€). R1 fika: ,,Pro mé ty deti jsou obrovsky obohaceni,
jad nedokdzu Fict jedinou nevyhodu, Zadnd nevyhoda neexistuje.” Respondentka
¢. 1 tedy nespatiuje v pozdnim rodiovstvi zadnou nevyhodu. Podobné i R3 a R6
sdélily, Ze nevyhodu témét Zadnou nespatiuji, ale nakonec je n&jakéa napadla.

Respondentka €. 2, kterd mé své prvni dité v pozdnim veku, uvadi jako velkou
nevyhodu to, Ze jejich rodice jsou tak stafi, Ze ji nemohou pfili§ pomoct. Déle také
tika, ze v porodnici se setkala s necitlivosti doktord, ktefi na ni pohlizeli kvuli jejimu
véku skrze prsty a vlastn€ i samotny fakt, Ze méla problém s oté¢hotnénim. V posledni
fad¢ také sdéluje, Zze velkou nevyhodou je skutecnost, ze uz si nepoftidite dalsi
potomky. R2: , Babicky jsou tak staré, Ze uz témer hlidat nemohou. ...no, nékde
na mé koukaj, ze jsem stara matka, a to bylo i v nemocnici, to bylo i v porodnici.

No a nevyhoda dalsi, neporidite si druhé, treti, ctvrté dite. Stejné jako R2 vidi 1 R7,
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ktera ma prvni dit¢ v pozdnim véku, nevyhodu v tom, ze uz se neciti na dalsi dité
a jeji syn tak bude jedinacek. Také zminuje, ze jeji rodi¢e beéhem let, co se ji narodil
chlapecek, zemfteli.

R3 se shoduje s R2, ze velkou nevyhodou je vék jejich rodi¢t, konkrétné jeji
matky, kterd ji uz nemutize tolik pomahat se synem: ,, ...nevyhody mozna vidim v tom,
toho véku, Ze ta babicka uz je starsi. Jo, zZe ta babicka je starsi a ja uz ji ani tolik
nemuzu vyuzivat a ani se mi nechce...” Dale také R2 zmifuje, Ze nema volny
Cas pro sebe a pro své aktivity, coz vétSina jejich vrstevnic uz ma. R5 se s R2 shoduje
na nevyhod¢é nedostatku volného ¢asu pro své konicky apod. RS sdéluje: ,,...mam
uz néjaky svoje aktivity, taky bych méla rada nejaky svij volny cas, chci uz ten Zivot
travit po svym, ale pordad musim ten cas vénovat tomu ditéti, takze tim se mi to tak
néjak natahuje...

R4 zminuje nevyhodu v jeji unave: ,, ...je vetsi unavnost, clovéek toho mad nad
hlavu. Samoziejmé Zivotni energie je néco jinyho pred dvaceti lety, néco jinyho ted *
R6, kterd ma v pozdnim v€ku az druhé dité, pak vidi nevyhodu pouze v tom, ze jeji
dcery si spolu nikdy nehraly a netravily ¢as kvili jejich velkému vékovému rozdilu.
R6: ,, ...jo, je pravda ta asi nevyhoda, Ze kdyz ma nékdo deti dva, tri roky od sebe,
Ze Si Spolu treba hrajou, kdyz jedou tieba na dovolenou nebo tak...takze my sme

se jako museli vic vénovat. “

Kategorie ¢. 11: Pozitivni vnimani aneb jsme na tom lépe neZ mladsi rodiny
o Kody: uzila jsem si Zivot, zajiSténé bydleni, absence existencnich
problému, zkuSenosti, nadhled, leps$i pracovni zazemi, dokoncené

studium, vSechno do sebe zapad4, nevidim rozdily, bylo by to stejné

Jedenacta kategorie shrnuje to, ze vétSina respondentek ma pozitivni nazory
na jejich zivotni situaci nebo si mysli, Ze by to bylo stejné, 1 kdyby jim bylo mén¢ let.
Ctyfi respondentky sdéluji, Ze na tom vidi téméf jen samé pozitivni aspekty.
Polovina z téchto respondentek pak zminuje i néjaké negativni nazory, které jsou
popsany nize. Matky popisuji, Ze jsou se svou zivotni situaci spokojené a nelituji
svého rozhodnuti. R2, kterd ma prvni dit€¢ v pozdnim véku, tika: ,,Kdybych to méla
porovnat s hodne mladejma holc¢inama, tak jsem rada, ze ho mam pozdéji, protoze

vlastné me neni lito, Ze jsem nechodila na diskotéky a podobné...takze nelituju,
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Ze mé néco nekde uteklo.” Je tedy zminéna spokojenost s tim, ze si naplno uzila
zivota. Déle respondentky zminuji, ze jejich situace ve srovnani s mladSimi rodici
jesnazi vtom, Ze uz maji zajisténé bydleni, jsou finan¢n¢ zabezpefené, maji

dostudovanou skolu apod. R4 vysvétluje: ,, Ty mlady rodice nejsou tak zajisteni,

vvvvv

vvvvvv

6

takovy existencni problemy, Ze my uz je nemame, Ze si miizeme vic dovolit ted.

R5 také zminuje celkovou spokojenost s jeji dnesni situaci, ma pracovni misto,
které lehce kombinuje S matefstvim, ma dokoncené studium, byla na matefstvi
pfipravena, protoze bylo planované apod. Popisuje, ze to dnes do sebe vSechno
zapadlo jako mozaika. R5: ,,...vSechno to do sebe zapadlo. To druhy téhotenstvi
tak néjak celkové zapadlo do celyho myho Zivotniho konceptu néjak relativné
lip nez to prvni. “

Dvé respondentky pak piimo sdé€lily, Zze nevidi zadné rozdily, Ze to neni
0 veéku, ale o tom, jaky jste ¢lovek, jaké mate vlastnosti a hodnoty, jak se chovate
ajak vSechno prozivate. Dle nich je tedy velmi tézké popsat svou psychickou
pohodu. Mize v tom totiz hrat roli vék, ale spi§ také nemusi. R1 ¥ika: , Rikdm,
jaty rozdily moc velky fakt nevidim. Je mozny, Ze tedka uz je clovek malinko
unavenéjsi, ale nedokdzu to rict takhle, nevim. “ RT popisuje: ,, No, to je hrozné tézky,
Ze jo. Kazdej sme jako jinak nastaven. A ten vek v tom miize hrat roli, ale taky
nemusi. Kdybych byla mladsi, bylo by to stejny, je to soucast my osobnosti. *

Pouze jedna respondentka (R3) sdélovala jen negativni pohled na jeji situaci.
U dalSich dvou, které zminily negativni nazor, pozitivni strdnka vyrazné pfevazuje.
R3 tedy popisuje, ze v prvnim téhotenstvi pted vice jak deseti lety byla vice
Vv psychické pohod¢ a neméla tolik starosti jako dnes. Také sdélila, Ze méla babicky,
které ji poméhaly, coZ uZz dnes tak neni apod. R3: ,Jako celkové bych rekla,
Ze minule jsem byla vic jakoby v pohodé a tak, jo. Ze jsem neméla tolik starosti,
da se rict... ty babicky si ho braly, takze ja jsem méla na sebe strasnou spoustu casu

«“

a ani jsem neméla opravdu tolik starosti.
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5.5 Diskuse vysledku

Vyzkumné Setfeni prace je zameéfeno na zjiSténi pfistupu pozdnich rodica
k vychové svych déti. V ramci posledni kapitoly diskuse vysledkt jsou shrnuty,
odpovézeny a okomentovany dil¢i vyzkumné otazky a hlavni vyzkumnd otdzka.
Diskutovany jsou i pomoci teoretickych vychodisek prace. K odpovédim
na vyzkumné otazky slouzi pfedevSim jedenact vytvotrenych kategorii z analyzy
a interpretace vysledkd.

Prvni kategorie, kterd byla vytvotrena, nespada pod vyzkumné otazky, ale bylo
nutno ji zminit, nebot je pro vyzkumné Setfeni velmi zajimava. Kazda
z respondentek totiz zmifovala naprosto odliSny divod odkladu rodi¢ovstvi
do vyssiho véku. Respondentky uvadély duvody jako: rozvod a nasledna zména
zivotniho partnera, touhu nejprve si potradné uzivat zivota, vybudovani slibné
kariéry, zdravotni problémy apod. viz kategorie €. 1. Napt. R1: ,, To byl diivod zména
partnera.” R6: |, Zdravotni duvody, prosté mi nedoporucili mit dité.” Druha
kategorie byla vytvofena ze stejného divodu a shrnuje nazory vétSiny respondentek,
a to, ze nemély odklad rodi¢ovstvi pivodné v planu. Naptiklad R4 uvadéla:
»10 nebylo nijak planovany, ale my jsme se pokouseli, pak jsme vlastné i prisli
0 miminko, takze to bylo takovy, vlastne tam to bylo na umeély oplodnéni.

Dtivodiim odkladani rodicovstvi se vénuje i ¢ast tieti kapitoly prace. Naptiklad
Sobotkova (2001, s. 113-116) ve své knize Psychologie rodiny popisuje duvody
odkladu rodicovstvi a t€émi jsou podle ni prave: vyssi vzdélanost a zaméestnanost Zen,
problémy s ot¢hotnénim a plodnosti, rozmanitost forem rodinného Zivota,
coz zahrnuje i vys8i narist rozvodovosti apod. Odpovédi respondentek jsou tedy
podlozeny odbornou literaturou, ktera se zabyva podobnymi nebo stejnymi tématy.

Jiz u prvni vytvorené kategorie je vidét nesnadnost nalezeni spolecnych nazort
a postojii respondentek k danym oblastem a problémlim, které jsou zkoumany.
Vytvateni kategorii bylo velmi téZkym tkolem, nebot téméf v zadné vyzkumné
otazce nebyly nalezeny stejné kody U vSech respondentek najednou.

Hlavni vyzkumna otdzka byla zformulovéana nasledovné: Jak se vék pozdnich
rodi¢ii promita do jejich pristupu k vychové? Otizka je formulovana velmi
obsirng, a proto bylo nutné sestavit ctyii dil¢i vyzkumné otdzky, pomoci kterych

je konkretizovana odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku. Dale v kapitole jsou
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postupné shrnuty a zodpovézeny praveé dil¢i vyzkumné otazky. Z téchto odpovédi
je nakonec vyvozena i odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1 zni: Jak probiha vychova v rodinach pozdnich
rodi¢a a jak Kk ni rodi¢e pristupuji? DVO1 méla za cil zjistit, jak pozdni rodice
vychovavaji své déti, jaké vyuzivaji vychovné styly a postupy. DVOL je sycena
kategoriemi €. 3-5. Na zékladé provedenych rozhovort bylo zjisténo nasledujici:

Je mozné shrnout, ze u respondentek, které mély dit€ v pozdnim véku, prevlada
demokraticky styl vychovy viz kategorie ¢. 3. Naprosta vétsSina matek se shodla
na tom, ze déti potiebuji jasn¢ vymezené mantinely chovani, zaroven vsak zapojuji
dit¢ do procesu rozhodovani o nich samotnych. Matky se snazi o jasné stanoveni
hranic a pravidel, zaroven vSak ponechavaji ditéti moznost volby. Pfi feSeni konfliktii
vyuzivaji nejéastéji rozhovor a domluvu. Napi. R1: , Spis je to o pratelském
rozhovoru. Domluvit se spolu, na rozumném reseni.“ R4: ,,Ja bych rekla, Ze takova
ta zlata stredni cesta.” Pouze jedna respondentka, R2, zmitlovala, ze k vychoveé
pfistupuje naprosto volné a ze si dité déla co chce.

Jednotlivé vychovné styly jsou popsany ve ctvrté kapitole diplomové prace,
kde je demokraticky styl vychovy popsan jako piistup, ktery je zalozen zejména
na vytvareni pravidel a urCitych dohod mezi rodi¢i a ditétem. V tomto pfistupu
jde zejména o véEtsi zapojeni ditéte do procesu, coz vede k vétsi zodpovédnosti
(Koptiva, Koptivova, 2008, s. 32). Demokraticky styl vychovy je povazovan
za nejvhodnéjsi.

Z rozhovort bylo mozné zjistit, jak se partnefi shoduji nebo neshoduji
ve vychovnych postupech. Tti respondentky popisovaly, Ze se na vychové se svymi
manzely nebo partnery shoduji a navzajem se podporuji, napi. R6: Manzel ma asi tak
Jjakoby stejny ndzory. Ze se tak dohodneme, Ze za sebou jako stojime.“, coz je jesté
obsazeno v Kategorii ¢. 3. Tii respondentky naopak vyjadfily svij nesouhlas
S partnerem, co se vychovy ty€e viz kategorie ¢. 4. Tyto tfi matky se shoduji v tom,
ze jejich partner je vice direktivni a disledny. Napt. R2: ,,...Ja vysvétluju, tatinek
rozkazuje. On pouziva hlavné rozkazy a povely. R5: , Rekla bych, Ze partner
je vic duslednéjsi.” Pouze jedna respondentka, R4, se nevyjadiila Kk vychové
partnera, nebot’ je momentaln¢ v rozvodovém fizeni.

Tf1 respondentky, které maji v pozdnim véku az druhé nebo dalsi dité,

se shodly na tom, Ze dnes pfistupuji k vychoveé s daleko vétsi zodpovédnosti nezli
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diive. Zminovaly, Ze je to dano jiz ptfedchozi zkuSenosti. VSe dokazou vice
promyslet a k vychové dnes pfistupuji s vétSim klidem viz kategorie ¢. 5. Napft.
R3 uvadi: ,,.Sem takova jako bych rekla i poctivéjsi, co se tyce ty vychovy.

Ctyfi respondentky (nezélezi, zda maji prvni dité v pozdnim véku nebo ne)
se pak shoduji na tom, ze k vychové pfistupuji s ohledem na individualitu ditéte.
Velmi se ohlizi na to, jaké je dit€ osobnost a tomu naprosto piizpiisobuji svou
vychovu. Napt. R7: ,,0n0, jak je to dite¢ kazdy jiny nebo proste kazda osobnost
Sme jina, tak je treba i jiny pristup k vychove.

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2 je formulovana nésledovné: Vznikaji u rodin
se starSimi rodic¢i néjaké problémy v oblasti vychovy a jaké? Tuto DVO syti
kategorie €. 6 a 7 a Z rozhovord je mozné zjistit:

Vsechny respondentky se shodly na faktu, Ze pozdni rodi¢ovstvi uz dnes neni
nijak vyjimecné a ze se nesetkaly s zddnym problémem nebo piekazkou, které by jim
pfipravila sama spolecnost viz kategorie €. 6. Nepocituji odsuzovani institucemi,
Skolami apod. Napi RS: ,,...ja nevim, driv to asi problém byl, ze se divné koukalo
na starsi rodice, ale myslim, Ze tim, Ze se ten vék posouva a spousta rodicu mad teprve
V pétatiiceti, v sedmatriceti prvni dite, tak si myslim, Ze uz ten tlak verejnosti neni
velky nebo, Ze by se na ty rodice néjak divné pohlizelo.

Dvé matky nevidi vubec zadné piekazky nebo problémy v jejich situaci
pozdnich rodi¢u, coz hezky shrnuje R1: ,,Jd sama za sebe taky nevnimam Zddné
prekazky...” Pét respondentek pak pfipisuje vnimani problémi samy sobé& neboli,
Ze tyto prekazky jdou z nich samotnych a to pfedevSim, Ze uz nemaji tolik energie.
Napt. R4: , Limity tam jsou, clovek, kdyz uz je v tomhle véku, tak nemd uz tolik
energie, jako kdyz mél dite ve dvaceti. *

Dale je z rozhovorli mozné vy¢ist, Ze kazda z matek vnima jinou oblast pomoci
pfi vychové viz kategorie ¢. 7. Respondentky vnimaji pomoc od partnera, samotného
ditéte, od okoli, rodinnych pfislusnikti apod. Déle také zminuji, ze jim pomaha
samotny nadhled a Zivotni zkuSenosti. Napt. R2: , Miij klid a nadhled nad véci,
zkusSenosti vekem. Brdt s nadhledem vsecko.” R3: ,,...ja bych vekla, Ze pri vychovée
mi pomdhd mozna fakt i ten partner, nebo vitbec to okoli i vtom, zZe vlastne,
Ze mé nikdo nesrazi.

Kazda respondentka mé sviij vlastni pfistup, jak se stavi ke stresovym situacim

neboli Kk prekazkam, které se objevi pii vychové. Copingové strategie jsou
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strategiemi, které pomdahaji ke zvladani stresu nebo zatézovych situaci. ,, Copingové
strategie (zvladani) stresu definuji zpusob chovani, raciondlni a védomy zpiisob
vyrovnani se s uzkosti, zdrojem uzkosti, zménou, eliminaci negativnich emoci,
prehodnoceni situace, jak muzZe clovek odolavat stresu nebo jej prekonat.
(Ondriova, 219, online). Je n¢kolik postupii feSeni stresovych situaci a jednim z nich
je 1 obraceni se na druhé neboli pomoc a podpora socidlniho okoli, coz
je urespondentek jeden z nejvyznamnéjSich postupi pii  zvladani vychovy
(Ondriova, 2019, online).

Dil¢i vyzkumna otazka €. 3 zni: V ¢em vidi stars$i rodic¢e vyhody a nevyhody
ve svém rozhodnuti mit dité pozdéji vzhledem k aspektim vychovy? (i vzhledem
k dalsim aspektim) DVO3 syti kategorie ¢. 8-10, z nichZ se jen desata kategorie
vénuje nevyhodam, nebot’ respondentky mély opct naprosto odlisné odpovédi.
Z prepist rozhovort je tedy ziejmé nasledujici:

Ctyii respondentky vnimaji jako vyhodu pozdniho rodi¢ovstvi fakt, Ze jsou
finan¢né a materialné zabezpeceny viz kategorie €. 8. Popisuji, ze uz maji vyiesené
bydleni, vybudovanou kariéru a mohou tak ditéti doptdt mnohem vice komfortu
a pohodli. Naptiklad R7: ,, Miizeme si doprat jakoby spoustu véci, ktery tieba v tom
mladi bych jako ani nedokdzala zabezpecit.“ | autorky Silhova a Stejskalova (2006,
S. 13-14) uvadi, ze velmi ¢asto vnimanou vyhodou u vsech pozdnich matek je praveé
to, ze uZ maji vybudovanou kariéru, dosahly urcitého pracovniho uplatnéni, s ¢imz
souvisi, Ze uz jsou dnes dobfe finan¢né zabezpecené.

Dalsi vyhodou, kterou zminuji celkem ¢tyfi respondentky, jsou jejich Zivotni
zkuSenosti. Vyhodou je pro né¢ ur€ity nadhled nad vécmi, pocit vét§iho uvédomeni
a celkové zralost jejich véku. Naptiklad R4 uvadi: ,, Clovék je na to tak néjak jakoby
vice pripravenej, je treba zralejsi, ma vic za sebou. “ RS tika: ,,No, myslim si, Ze tam
je uz néjaka ta zkusenost...” Opét Silhova a Stejskalova (2006, s. 14) popisuji,
ze star$i matky jsou moudiejsi a také vi, co je pro né¢ v zivoté dulezité, jaké maji
priority a hodnoty. Zaroven uz také ziskaly urcity Zivotni nadhled, ktery jim pomaha
ignorovat malickosti a povznést nad spoustou zbyte¢nych starosti.

Druha kategorie, ktera popisuje vyhody pozdniho rodicovstvi, je kategorie
¢. 9. Bylo nutné ji vytvofit, protoze popisuje dva odlisné nazory respondentek na tuto
problematiku, a to pocit, ze se jedna z respondentek (R3) citi diky ditéti mnohem

mladsi a druha zrespondentek (R6) popisuje pocit, ze se kazdému ditéti mohla
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vénovat naplno. R3: ,,Jd bych rekla, Ze se citim mladsi diky jemu. R6: ,, ...celkove,
Ze jsem si kazdou uzila. Ze jsem na né méla cas.“ Krémy proti starnuti nepomohou
tak, jako miminko. Matefstvi zenu omlazuje (gilhové, Stejskalova, 2006, s. 14).

Respondentky zminuji, ze na pozdnim rodiCovstvi mizou byt samoziejmée
i nevyhody. Kazda zrespondentek uvedla rozdilnou nevyhodu, kterou spatiuje
na pozdnim rodicovstvi a jedna matka (R1) uvedla, Ze nevnima Zadnou nevyhodu
viz kategorie ¢. 10. Uvadénymi nevyhodami jsou: velmi stafi rodi¢e nebo dokonce
jejich smrt od doby narozeni potomka, nemoznost mit dal§i dit¢, problémy
s otéhotnénim, nedostatek volného Casu, ptilis velky vékovy rozdil mezi détmi, které
si spolu potom nemohou tolik hrat. Naptiklad R2: |, Babicky jsou tak stare,
Ze uz téemer hlidat nemohou. “ R2 a R7, které maji prvni dité v pozdnim véku, vnimaji
jako velkou nevyhodu, Ze uz si nemohou poftidit dalsiho potomka, jak je vypsano
vyse. R2: ,,No a nevyhoda dalsi, neporidite si druhé, treti, ctvrté dite.” V nékolika
piipadech se respondentky na pocitovanych vyhodach shodnou, vzdy jsou
ale maximalng¢ dve.

Cast teoretického tvodu prace je také vénovana pravé vyhoddm a nevyhodam
pozdniho rodicovstvi. Autorky Rydvalova a Junova (2011, s. 37) popisuji, Ze nejvetsi
vyhodou pozdniho rodicovstvi je pravé to, ze uz maji lidé zajiSténé stalé bydleni
ajejich celkova finan¢ni situace je stald a stabilni. Stejné tak odpovidala i1 spousta
respondentek ve vyzkumném Setfeni. Sobotkova (2001, s. 116) popisuje, Ze Zeny
maji v pozdéjsim véku vice sebedivéry, sebejistoty a citi se vic autonomné.

MiiZzeme shrnout, ze kazda z respondentek vnima rizné vyhody a nevyhody
pozdniho rodiovstvi. Shodnou se ale, Ze pocituji mnohem vice vyhody nez naopak.
Jsou rady, ze mohou mit dité i1 v takto pozdnim véku, napliuje je samotny fakt,
Ze mohou byt matkami a své déti nadevse miluji.

Dil¢éi vyzkumnad otazka ¢. 4: Jak star$i rodie vnimaji svou situaci
ve srovnani s ostatnimi rodi¢i? DVO4 syti kategorie ¢. 11. Z posledni kategorie
je ziejmé nasledujici:

Vétsina respondentek vnima svou zivotni situaci ve srovnani s mlad$imi rodici
jako lepsi anebo si mysli, Ze v tom nejsou viibec zadné rozdily. Ctyii respondentky
se shoduji na tom, Ze vtom vidi pouze samé pozitivni aspekty. Respondentky
sd¢lovaly nazory jako: stihla jsem si uzit zZivota, mame uZz zajiStené bydleni

a finan¢ni rezervy, mam Zivotni a pracovni zkuSenosti, nadhled, dokon¢ené studium
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apod. Celkov¢ jsou tyto matky se svou Zivotni situaci spokojené. Napt. R6 sdéluje:

vvvvvv

 §«

problémy, ze my uz je nemame, ze si miizeme vic dovolit ted.

Dvé respondentky pak piimo sdé€lily, ze nevidi zddné rozdily. Jejich nazor
je takovy, ze si mysli, Ze to nesouvisi s vékem, ale spi§ je vSechno dano tim, jaky jste
Clovek, jaké mate vlastnosti a hodnoty apod. Nedokazaly si predstavit srovnani
s mlad$imi rodi¢i a bylo pro né tézké popsat svou psychickou pohodu apod.
Naptiklad R7 popisuje: ,, No, to je hrozné tezky, zZe jo. Kazdej sme jako jinak
nastaven. A ten vek v tom miize hrat roli, ale taky nemusi. Kdybych byla mladsi bylo
by to stejny, je to soucdst my osobnosti.” Pouze jedna respondentka (R3) pak
sd¢lovala jen negativni pohled na jeji situaci.

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otdzku Jak se v€k pozdnich rodi¢i promita
do jejich pristupu k vychové? zni nasledovné:

Vék se do vychovy vpozdnim rodiCovstvi promitat muze, ale neni
to podminkou. Jak je jiz zminéno vySe, naprosta vétSina respondentek se shoduje
natom, ze své déti vychovavaji pomoci demokratického pristupu. Coz ale neni
ovlivnéno ptimo vékem, nebot’ respondentky, které maji druhé dit¢ az v pozdnim
veéku, sdélovaly, Ze kdyz byly mladsi, vychovavaly stejnym zplsobem.
Respondentky, které maji prvni dit€ v pozdnim véku, pak fikaly, Ze by to bylo
asi stejné, protoze je to spiSe dano jejich osobnosti.

Aspektem, ktery se promitd do vychovy a je spojeny S vékem matek je fakt,
ze ve svych vypovédich zminiovaly nazor, Ze jim pii vychové velmi pomahaji jejich
zivotni zkuSenosti a nadhled. Tento aspekt vSak nebyl zaznamendn u vSech
respondentek. Nékolik respondentek, které maji druhé dité v pozdnim véku, se také
shodlo na tom, Ze jim pii vychové mladSich déti pomahaji jejich star§i sourozenci.

Téma pozdniho rodiovstvi je velmi individualni a kazda respondentka svou
situaci vnima odlisné. Respondentky vnimaji odlisné vyhody a nevyhody, pomoc
nebo ptekazky pti vychové apod. Také kazda znich uvedla odliSny divod, proc¢
odlozila rodiovstvi do pozdgjsiho véku. Zaroven se ale téméf vSechny shodly,
ze pivodné nebylo jejich zamérem mit dit¢ az v takto pokrocilém veéku. Také
se shoduji na faktu, Ze nakonec jsou se svou Zivotni situaci spokojené a vnimaji
na ni spiSe pozitivni aspekty. Jsou velmi vdécné, Ze dité/déti mohou viibec mit

a nadevsechno je miluji.
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Z.avér

Diplomova prace se zabyvala problematikou pozdniho rodicovstvi a vychovou
déti mladsiho Skolniho véku v rodinach starSich rodict. Hlavnim cilem diplomové
prace bylo zjistit, jak se v€k rodici promitd do pfistupu k vychové a jaké
Vv ni v souvislosti s tim mohou vzniknout problémy. Tedy analyzovat, jak vnimaji
vychovu star$i rodice, jaké divody je vedly k odkladu rodiovstvi, s jakymi
vyhodami a nevyhodami se setkavaji, co jim pii vychové pomaha a co jim naopak
tento ukol ztézuje. Cil prace byl splnén.

Prvni kapitola vysvétlila zakladni pojmy jako rodina, pozdni rodi¢ovstvi,
vychova apod., které piimo souvisi s tématem diplomové prace. Druhd kapitola prace
vyli¢ila problematiku soucasnych rodin, konkrétn¢ znaky souc¢asnych rodin, promény
Z rodin tradi¢nich a také pfiblizila pojem tzv. sendvicova rodina, ktery Gizce souvisi
s tématem pozdniho rodiCovstvi. Dal§i kapitola pak byla zaméfena na samotné
pozdni rodi¢ovstvi. Byly vymezeny zakladni demografické aspekty pozdniho
rodicovstvi, nejcastéjsi duvody, které vedou lidi k odsunu rodi¢ovstvi do vyssiho
véku, dale také vyhody a nevyhody, které se mizou objevit v souvislosti s timto
fenoménem. Samotna podkapitola byla v€novéana i1 zdravotnim rizikim, ke kterym
miize dochézet pii rozhodnuti mit dit& az v pokrogilej§im véku. Ctvrta kapitola, ktera
je zaroven posledni kapitolou teoretické ¢asti prace, pak popsala vychovu, vychovné
styly a také trendy, které se vyskytuji v souc¢asné vychove.

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni pfistup. Za G¢elem naplnéni cile
prace byla stanovena hlavni vyzkumna otazky a ¢tyti dil¢i vyzkumné otazky. Hlavni
vyzkumna otdzka zni: Jak se vék pozdnich rodi¢u promita do jejich pristupu
k vychové? Dil¢i vyzkumné otazky pak sytily hlavni vyzkumnou otazku a mély
zacil zmapovat, jak probihd samotnd vychova vrodinach star§ich rodicd,
zda se vyskytuji problémové oblasti ve vychové pozdnich rodic¢d, co pfi vychové
témto rodi¢im pomdha, jaké vidi vyhody a nevyhody jejich rozhodnuti a také
jak celkové vnimaji jejich situaci v porovnani s mladsimi rodici.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano kvalitativné pomoci polostrukturovanych
rozhovorl se sedmi vybranymi pozdnimi matkami. Rozhovory byly analyzovany
pomoci otevieného kodovani. Z analyzy Setfeni je ziejmé, Ze téma pozdniho

rodicovstvi je velmi individudlni a kazd4 z respondentek svou situaci vnima trochu
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jinak. VétSina respondentek se shodla, Zze k vychové piistupuje demokraticky,
V jejich vypovédich ale zni, Ze to neni dano v€kem, ale spiSe jejich osobnosti.
Respondentky sdélovaly, ze jim pii vychové v pozdnim véku pomaha jejich nadhled
a zivotni zkuSenosti, coZ je jednim aspektem, ktery kladné ovliviiuje vychovu déti
vV rodinach pozdnich rodi¢i, avSak tato odpovéd’ nebyla zaznamendna u vSech
respondentek. Dale pak kazda z nich uvadéla jiny divod odkladu rodicovstvi, pomoc
a piekazky pii vychové, vyhody a nevyhody apod. Casté vyhody, na kterych
se n¢kolik respondentek shodlo, jsou materidlni a finan¢ni zabezpeceni a jiz zminéné
zivotni zkuSenosti. Celkové se respondentky shodly na tom, ze odsun rodi¢ovstvi
puvodné v planu nemély, ale nakonec na tom pocit'uji spiSe vyhody nez naopak. Jsou
rady, ze vibec mohou mit dité, i pfes to, ze je to takto v pozdnim veku.

Pro na§ obor miizeme z diplomové prace vyvodit ndsledujici, a to mapovat
potteby vSech vékovych generaci rodicl,, mladych 1 starSich, vénovat jim nalezitou
pozornost a vytvaret podplrnd opatieni, kterd jim mohou pomoci pii vychove.
I vzhledem Kk dnesni situaci, kdy jsou $koly zaviené a rodiCe se musi postarat
I 0 vzdélani svych déti, je velice nezbytny pohotovy systém, rychla a operativni

feSeni statu, ktera rodi¢e podpoii a pomohou jim.
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Pfiloha &. 1: Struktura rozhovoru

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kolik vam je let, jak staré mate dité/déti a v kolika letech jste ot¢hotnéla?

Kontext rodiny: Kolik je vaSemu partnerovi, vychovavate dit¢/déti spolu?

Je to vaSe prvni dit¢ v pozdnim véku, nebo je mezi timto ditétem a prvnim

rozmezi kolem 10 let nebo vice?

Jaky jste méla diivod k tomu, Ze jste se rozhodla mit dité/déti az v pozdéjsim

veéku?

Jak vychovavate své dité¢/déti? Je to spiSe volné&jsi styl vychovy na pratelském

pristupu nebo naopak?

Pokud neni v pozdnim véku vase prvni dité, vnimate rozdil ve vychové pred
lety a dnes?
Probihala u vés dfive vychova direktivnéji nebo naopak?

Musela jste se nekdy potykat s piekdzkami pii vychové ditéte ve vasem
véku? Pokud ano, odkud ptekdzky...na vasi strané, na strané ditéte,
z vngjsku.

Co vam pomahd a prospiva pii vychove?

V ¢em vidite vyhody rozhodnuti mit dit¢ v pozdé€jSim véku vzhledem

k vychové i vzhledem jinym aspektim?

V ¢em vidite naopak nevyhody?

10) Jak vnimate situaci oproti minulosti nebo mladS$im rodi¢im vzhledem k vasi

energii, ¢asu na déti a celkove vasi psychické pohodé?



Ptiloha ¢. 2: Ukazka prepisu rozhovoru

Rozhovor s respondentkou ¢&. 2

1) Kolik vam je let, jak staré mate dité/déti a v kolika letech jste
otéhotnéla?

Je mi Ctyficet pét, ditéti je Ctyfi a pil roku a otéhotnéla jsem ve Ctyficeti. Dékuju,
to bylo tak na zacatek.

2) Kolik je vasemu partnerovi, vychovavate dité/déti spolu?

Mam partnera, pritele, je mu padesat tfi, ano vychovavame dité¢ spolu. (Zkouska,
zda je nahravani rozhovoru slyset).

3) Je to vase prvni dité v pozdnim véku, nebo je mezi timto ditétem
a prvnim, rozmezi kolem 10 let nebo vice?

Moje i partnerovo prvni.

4) Jaky jste méla divod ktomu, Ze jste se rozhodla mit dité/déti
az Vv pozdéjsim véku?

(Ptemysleni)...Uplné popravdé? Chtéla jsem si uZivat, pak jsem hledala slu$nou
praci a kdyz jsem nasla sluSnou praci, tak mé...byla tak naro¢na, Ze jsem se z toho
sesypala. Pak jsem si naSla novou praci a chtéla jsem vlastné ziskat dobré
zamé&stnani, kam bych se poté mohla vratit. A roky utikaly. A s partnerem jste jak
dlouho? Dvacet ¢tyfi a pial roku jsme spolu. My jsme si s partnerem dali dité
k dvacatymu vyro¢i, se nam narodilo. Hmmm, ano, k dvacatymu vyro¢i seznameni.
Teda a svatha? Ne, nebavili jsme se o tom nikdy, ani o détech. Ty jo..a chlapeckovi
je teda ted’ 4 a piil. Dékuju.

5) Jak vychovavate své dité/déti? Je to spiSe volnéjsi styl vychovy
na pratelském pristupu nebo direktivnéjsi, kde jde o prisné dodrZovani
pravidel?

Nebo se s nim snazite spise néjak domluvit? Vim, Ze mu neni jesté tolik, ale asi néjak
uz zacina probihat, ta vychova, tak jak...Ja velmi voln¢ a je to znat, to dité opravdu
si déla, co chce. Ma svoji hlavu, svij rozum. Ja vysvétluju, tatinek rozkazuje.
On pouziva hlavné rozkazy a povely. Takze vy dva se s ditétem néjak domlouvate,
tak néjakej treba kompromis a pritel spis... spi§ pokynem. A na to reaguje
jak chlapecek? Jestli se miizu zeptat. Uz poznavam rozdily jeho reakci, kdyZ s nim

jednam ja a tatinek. Kdyz néco feknu ja, jdeme a udélame to, kdyZ néco tekne



tatinek, tak to ani nahodou. Tteba piiklad uvedu...vecer jdeme si vycistit zoubky,
zvedne se a jdeme teda vycistit zoubky a kdyz mu tatinek fekne jdeme si vycistit
zuby, tak ani ndhodou. Prost¢ dokad se tatinek nezvedne a neudéld totéz...Je tam
poznat rozdil. Dékuju.
6) Vyuzivate pro svou vychovu novodobé technologie?

Néjaké specialni hry na telefonu, tabletu, néco jako...jestli si pomahate k vychové
technologii. Néjaké vzdelavaci pohadky pro deéti...Zasadné vzdélavaci programy,
dité si to od roku a t¥ictvrté pousti samo, z internetu, z youtube...takze prvni jeho
slova byla anglicka. Ne, opravdu televizi ani moc ne, spi§ vopravdu youtube
ated’ sleduje reklamy. Odtamtud se uci, takze sme ted’ ve fazi, kdy uz zvladame
I anglicky freeday, protoze mame ted’ka takovej, teda friday...Mluvil dfiv anglicky
nez Cesky. S poustél, poustél na youtube riizny takovy ty vzdélavaci pofady na tvary,
oval, kruh, ctverec, barvy, Cislice, takze my sme ted’ka ve fazi, ve fazi navstévy
logopeda a psychologa, protoze je vychovavany v prosttedi dospélych lidi a aby
se socialn¢  zafadil mezi svoje  vrstevniky, protoze snima  neumi
komunikovat...naopak je strasné¢ daleko v matematice. Zacina scitat, takze
je to velmi brzy...uz s¢ita, od¢ita v fad€. Ted’ uz snad do padesati jsem zjistila. Pozna
Cislici osmdesat osm. Pocitd nahoru, dolu, pozna jakoukoli ¢&islici, neni problém.
Takze pocita, mluvi anglicky a vecer si ddvame dobrou v péti jazycich. TakZe jako
my tady mame, tady je hodné napied... v péti jazycich, ano...MuZu se zeptat
V jakych? Cesky, anglicky, némecky, $panélsky a rusky. Je to mazec. Teda. Protoze
to jednou slysel, sta¢i mu to jednou slySet nebo jednou vidét, jsme zjistili. Miluje
elektriku, chodil spat s prodluzovackou, se semaforem. My ho dovedeme
do hrackarstvi, tam ho nic nezajima, a kdyz jde statinkem do obchodu
s elektronikou, tak si pfiveze vypina¢, aby si moh wudé¢lat vlastni jakoby
na prodluzovackach, nevim...jak je jezevcik, takovy piepinac, kde je jedna a nula,
tak si koupil samostatny a s nim si hraje. Hra¢ky ho nezajimaji...v obchodé koupil
si vano¢ni fetézy, tak asi tak. Ty jo. (Chvili pauza, chlapecek odb¢ehl.)

V souvislosti s tim, ve Skolce se s détma, jakoby jako zvldda hrdt si?. Spatng,
vzhledem k tomu, ze...nebo minuly rok Skolni to bylo S$patny, protoze vlastné
nedokazal, Spatn¢é se jako vyjadfoval. Ta jazykova vybavenost byla slabsi. A tim
se dokédzal Spatn¢ vyjadrit, takze kdyz ho déti, j& nevim...tam byl pfipad,

ze ho chlapecek $krtil, no a von se vohnal a kousnul ho. Samoziejmé, kdo byl



Spatnej...my, protoze tomu ditéti zistal kousanec. A takhle to vlastné bylo celou
dobu, Ze on se branil kousanim. Ano, neumél to rict, tak ho kousl, branil se. Tak,
branil se. Pak ucitelky mi fikaly, ze kouSe bezdivodné. Ja nejsem piesvédcena,
ze 10 bylo bezdivodné, ze tam néco bylo. Noo, minuly Skolni rok byl jakoby
eliminovan z toho kolektivu déti. Déti si d€laly particky a von uz byl sam. Neni
to divu, ja jsem byla jako dité taky radSi sama a muj partner taky, takZze nam
to jakoby v celku ptfijde normalni. (Ujistovani, kde je chlapecek). Takze takhle,
ale ted’ uz na néj i déti ¢ekaji, i kdyz jakoby vlastné my chodime do té samé t¥idy.
Ated uzna ng& déti Cekaji, vlastné, Ze uz je...pfiSel novy rok, tak Vojta,
tak uz jdeme si hrat s nimi. (Pauza, opét ujistovani, kde je chlapecek). Tak dékuju
moc. Mé to zajimalo, ale neni to do rozhovoru potreba...Cokoli, ptejte se.

7) Musela jste se nékdy potykat s pirekazkami pri vychové ditéte ve vasem

véku?

Pokud ano, jestli to jsou prekdzky...z vasi strany treba (nedostatek energie),
na strané ditéte (jestli si myslite, Ze to treba mohlo mit néjakej vliv na to dité)
Vékovy rozdil? Ehm. A jestli z vnéjsku treba ...instituce, skolka nebo nékdo, jestli
ste se musela potkat s néjakou prekdzkou. Ostatni maminky jsou o hodné mladsi
nez ja. Netfikam, Ze jsou vSechny mladsi, ale o hodn€é mladsi. J&4 beru spoustu véci
s klidem. Tak jestli prasti lopatickou, ten mu to vrati, ja to beru prosté¢ v pohodé.
Pardon. Jasné (chlapecek si sedal respondentce na klin). Kdybych byla mlada
maminka, tak to beru asi jinak, ted’ka fikdm, prost¢ hold musi spadnout, musi
si rozbit ten nos, aby pochopil, aby pochopil, Ze prosté to boli. Jinak o zadny jakoby
prekazce... spousta pratel, které jsem 20 let nevidéla, tak se divi, ze mam dité takhle
pozdé. Neni to vnouce ,,ty uz mas takhle velky vnouce?* Ne, j4 mam takhle maly
dité. Jo, takZe tam je...Kdybych nevédéla, kolik vam je, tak mé to viibec
neprijde...NO, a to jsem ted’ka p&kné pribrala (smich). To ani Katé, teda Lucce,
omlouvam se, netikejte (smich). Jinak jakoby ja problémy nevnimam, nebo to hazu
za hlavu, prosté to je kazdyho véc, jestli mé odsuzuje za to, Ze mam dité ve Ctyficeti.
A vty Skolce treba, Skolka ta je v pohode nebo? Pani uclitelky ano, pani feditelka
(smich) moc ne, spi§ ta to chce mit vSechno uplné v pofadku, aaa vlastné
kvali...on velmi Spatné se soustiedi, on prosté¢ dlouho u Zadné cinnosti dlouho
nevydrzi, a to ve Skolce neni dobfe, protoze museji d€lat n&jaké ty kolektivni

prace...bud’ né&jaké to cviceni anebo maji néjakou vychovu, nebo jdou na vychazku



no a von je jak z divokejch vajec. U vSeho vydr chvilku a pak si jde hrat s ¢im chce,
co ho zajima, takze byla to kuchyika, ted’ to jsou néjaky koleje a zavory. (Pauza)
Dékuju moc.

8) Co vam pomaha a prospiva p¥i vychové?
Meé k tomu mozna napada zrovna jestli partner teda vam pomaha pri vychové...nebo
co vam jako pomaha v tom, Ze tedy takhle vychovavate dité az v pozdéjsim veku. Muj
klid a nadhled nad véci, zkuSenosti vékem. Brat s nadhledem vSecko. To dité
si to musi vSecko vyzkouSet, vSecko to musi vidét, a kdyz to chce vidét, neni
maminka bych ho asi sazela vic do laté, ted’ka...kdyz nechce, tak nechce, je to jeho
véc. (smich) To je dobry, to si vezmu k srdci az jednou se rozhodnu. Tak jestli
se budete rozhodovat a mizu-li vdm dat radu, zacnéte diiv, protoze v pétactyfticeti
tedka uz sem stard s zjiStuju, Ze jedno je malo. TakZz zacnéte diiv. Premyslite
0 druhym? Ptfemyslela jsem, pfemyslela a neSlo to, pak uz sem podnikla 1 dalsi
n&jaké kroky, to selhalo vSecko. Ze zklamani, uz jsem pak...uz se o to pokouset
nebudu jenom kviili tomu zklamani. TakZe jinak, jinak bych brala tfeba pét. 4 treba
adopce? Ted mé napadd...Vibec ne, méla bych to dité rada, ale nebylo by moje,
moje krev a ja to, t€Zce bych to jakoby zvladala. Ja bych chtéla uptednostiiovat svoje
dit€ a na druhou stranu by mé¢ bylo lito toho adoptovaného, kdyZ mu délam adoptivni
maminku, tak bych se snazila i uptfednostiiovat 1 jeho a zcvokla bych se z toho ja.
TakZe, oni by na tom byli tfeba vyborn¢, ale odesla bych z toho ja...duSevni mrzék
bych z toho byla. Jasny, chdapu. A ten partner...tedy vychovavate spis vy vty vasi
rodiné? Ucim tatinka, aby pomaéhal, aby vlastné se zapojoval, ale spiS...Jd moznad
Si Fikam, Ze verim tomu, Ze ti muzi, kdyz si zvyknout na néjakej sviij ten klid, tak asi
jde hur preucit, nebo jako bejt...si zvyknul, Ze mel sviuj prostor a ted
Jjakoby...Tak ated’, Ze ho upln¢ nedava. Ten sviij prostor nedava. Ja jsem dala vSanc
uz naprosto veskerej svilj ¢as a uz nemam kde brat. (Tazatelka vypravi o své roding,
ktera byla v podobné situaci). Materskej pud dela svoje. Jo, d€la, déla.

9) V ¢em vidite vyhody rozhodnuti mit dité v pozdéjsim véku vzhledem

k vychové i vzhledem jinym aspektim?

Jestli vidite nejaky vyhody. Ten svij nadhled. Jo, tady ja tikdm, dit¢ se prosté
rozhodne jit na houpacky nebo naopak chce si sedét doma, ja nevim, hrat si néco

nebo ucime se rlizny véci. Prosté tak jeziSmarja ja tady nebudu gruntovat barak, kdyz



ma piijet pfitelova maminka no a prost¢ hrat si s vlastnim ditétem, protoze
sama. (Smich) Takze jako, jako spi$ ten nadhled, nevim. Mé moznd napada,
po financni strance myslite, Ze je to jako lepsi mit takhle. Berete to jako vyhodu,
Ze ste takhle uz zajisténa lip nez treba ty mladé maminky, jestli myslite. Rozhodng,
uz m¢ vlastné proti bytu, kde sme bydleli pfed tim, tam to byl maly byt, obyvak
a kuchynsky kout. A ted’ madme rodinny domek Ctyfi plus jedna, takze dité ma jakoze
svlj pokoj, kde ma svy hracky, elektronika, kterd ho zajima. Takze ma, mizem byt
tam s nim, kde to nechame a ja jdu do své pracovny, jdu si do loZnice lehnout
a nemusim preskakovat nebo ja nevim, vykladat druhé lazko jo vyklopit, nebo gauc
nebo néco, ze jakoby to je lepsi, ze vlastné sme Sli do bardku a mame tam i prostor.
Je u toho 1 zahrada, takZe j4 nemusim, to dité pustim na zahradku, kdyz t¢ bavi stiikat
hadici...ted’ o vikendu byla zima, ale tak si stiikej, tak j& to ususim pradlo, vyperu
to...no a tebe nalozime do teply vany, dame ti, ud¢lame ti caj, zaleze§ si do deky
a bude. Dékuju moc.

10) Ted’ jesté shrnout ty nevyhody, jestli byste mohla, co si myslite, Ze je teda

nevyhoda?

Nevyhoda?...Babicky jsou tak staré, Ze uz témét hlidat nemohou. Jo, moje maminka
muze, ptitelova maminka je na tom zdravotn¢ Spatné, takze ta uz nemuze. Tam
uz je vék sedmdesat plus, takze to uz je opravdu hodné. To je nevyhoda.
Co je nevyhoda...no, nékde na mé koukaj, ze jsem stara matka, a to bylo
i v porodnici. To uz bylo, Ze jsem se jakoby fakt stard. No a nevyhoda dalsi,
nepofidite si druhé, tieti, ctvrté dité, jo. Jinak zatim asi nevyhodu, asi by mi bylo
jedno kdybych ho méla ve tficeti nebo ted’ka ve ¢tyticeti. K tomu bych se chtéla
zeptat, jestli nevadi...porod jak probihal? Bylo vse v pordadku? Nebo téhotenstvi?
Meé to jenom tak, ted mé to napadlo. Jo, tak uplné vod za€atku, protoze vlastné sme
se rozhodli v den mych ¢tyficatych narozenin, kdy do mé hucela kamaradka, kdyby
do mé nehucela, tak sme mozZna ani dit€¢ neméli. Kdy do m¢ hucela kamaradka,
Ze Se 0 to s partnerem taky pokouseji (Pauza, respondentka mluvila se svym synem).
Takze ta do nas hucela, kdyz to bylo ja nevim, kdyz to asi po ¢tyfech mésicich neslo,
tak jsem Sla do Sanusu, to je klinika, kterd se specializuje na reprodukci. A davali
plastiky jako do mé. Je to soukromad, ale i vlastné vyuzila jsem, je tam moZnost

vyuzit i vlastné Ze zdravotni pojistovnu a podobné. Tak jsem dostala 1éky, poprvé



to nevyslo, to mé doktorka tfekla at’ pfijdu. Nebo vlastné¢ poprvé ji nevyslo, takze
to uz nam ftekli, Ze jakoby pfirozené at’ si to zkousime, ale at’ pfijdu na umély,
to se neujalo. Druhej mésic, dal§i mésic sme, vlastné jsem piiSla na kontrolu,
kdy m¢ 1ékatka fekla “no, uz ste tady pozd¢“, uz ste tady pozdé, tak si udélejte
maximaln¢ domaci ukol, no a domaci tkol vysel, takze to bylo supr. TakZe ja jsem
ztoho byla takova nesva, protoze partner musi odevzdat a ja dostanu pipetu,
tak se m¢ do toho tak jako nechtélo. Takze kdyz to pak vyslo pfirozené, tak to bylo
prima, byt’ teda s tou medikament6zni podporou. No a gravidita izasna, protoze jsem
se citila lip. Ja jsem dokonce Zena, ktera otéhotnéla a pfi a za devét mésica, kdyz
Sla rodit, tak méla o pét kilo min (Smich) To chci taky. No, takze to bylo prima.
Cejtila jsem se uplné nejlip, jak za celej sviij zivot...euférie, dobrd nalada, takze
to bylo senzacni. Byla jsem teda v pracovni neschopnosti, protoze jsem byla zaprvé
stard a za druhy jsem omdlela v ordinaci, kdyz m¢ brali krev, coz se mé pred tim
nikdy nestalo. Pockejte, ja pro n&j jenom dobéhnu. Urcité (pauza, respondentka
Sla pro svého syna). Béhem gravidity mé byla zjisténa distacni vlastné diabetes
melitus, takze 1éCeni cukrovky. A porod teda pro...vlastné méla planovany porod,
na vyvoldni jsem musela jet, jsem méla ureny termin. A pro nepostupujici porod,
protoze mé kapali oxytocin, glukozu a vSecko vlastné jakoby, co méli, aby porod
se vyvolal, tak vecer uz jsem toho méla plny zuby, protoZe jsem nesméla jist,
takZe dvacet Ctyfi hodin bez jidla, hladova, uZ mé¢ bylo i Spatng. UZ jsem se cejtila
| unavena, fikam jestli ja zatla¢im, tak tady akorat omdlim a uz na to nebudu mit silu.
Tak jsme se s Iékafem dohodli, Ze pro nepostupujici porod, podstoupim cisaisky fez.
Venku byl rej snad za deset minut, ja nevim, ja jsem byla v celkové anestezii
a partner kondingoval, protoze jsem ho pozadala, aby vlastné byl...on byl celou dobu
teda u porodu, ale vlastné u cisafského fezu uz ne. (Chvili pauza) U cisatského fezu
uz nebyl, ale jemu dali vlastné to décko narozené a on vlastné¢ kondingoval,
coz je to prilozeni vlastné dét'atka...na hrud. Na télo no. (Pauza, kontrola
chlapecka a konstatovani s &im si hraje). Takze Zddny vétsi... Zadny komplikace jako
velky, ze by byly, ne. Dobre. Tak jo, dékuju. To byly teda vyhody a nevyhody
ajeste...
11)Jak vnimate svou situaci ve srovnani s mladSimi rodi¢i, napriklad
vzhledem Kk vasi energii pravé, ¢asu na dité, néjaky celkovy psychicky

pohodé?



Jestli si myslite, Ze je to...kdyz byste to teda porovnala treba s téema mladsima
matkama v ty skolce nebo nékde, jak vidite jako...Kdybych to méla porovnat s hodné
mladejma hol¢inama, tak jsem rada, Ze ho mam pozd¢ji, protoze vlastné mé nenti lito,
ze jsem nechodila na diskotéky a podobné. Nebo na plesy a tak dale. Nebo neuzivala
jsem si mladi, takze to ja miizu fict, Ze teda bohaté, takze nelituju, Ze mé néco nékde
uteklo Naopak, ja nevim, j& vtom Zzadnou, Ze mam dit¢ pozdé, vtom Zzadnou
nevyhodu nevidim teda. Nene, myslim prave jakoby jestli si myslite, Ze mate jako min
energie nez ty mlady maminy nebo...Tak nad tim neptemyslim. Nebo tieba aspon vic
Casu na to dite, nebo, jestli to néjak...Nejezdime s Zzadnejma kamaradama na chaty,
na chalupy, takze jedin¢ todle. Ale nikdy sme jakoby, ze bysme extra nékam jezdili
to se taky fict neda. Na vylety jezdime stejné tak. Ehm. Vlastné to byly vzdycky
jen vikendovy zalezitosti, a to vlastné praktikujeme taky, i kdyz v omezené miie
nyni. Ale...4 myslite, Ze tFeba, Ze néjaka ta vase energie, myslite, Ze mate podobné
energie jako ty treba dvaceti pétilety nebo myslite, Ze treba...\/zhledem k moji
obezité se, mam energie potad stejné¢ malo. Vzdycky si Clovek fekne, Ze mam zasoby
energie, to neni pravda. Je to vo tom, Ze musim bejt dobfe vyspald. Musim bejt i ja,
protoze tam musi vlastné mé& tatinek nechat nadechnout. Jo, kdy se mé ted stalo,
ze ¢trnact dni jsem vlastng, protoze dit€¢ spi s nama v loZnici, protoZe je na nas
od mali¢ka zvyklej, tak s ndmi spi v posteli. Pofad mezi nami no a ja ho mam vlastné
vedle sebe v noci, vstavam s nim, kdyz byl ted’ nemocny ¢étrnact dni, tak sem s nim
byla potad doma, dvacet Ctyfi hodin denné. Partner pfiSel z prace ,,ja jdu zafidit auto*
a odeSel. Pak pfiSel a ze jdeme spat, protoZe jasn¢ druhej den Sel do prace, pfiSel
odpoledne ,,ja si musim jit néco zafidit“ a vodjel do mésta. Jo, takze cely den
ste s Clovickem, ktery vadm vlastné mentalné nestaci, protoZze se vyviji. Nemate
siskym popovidat a ja nejsem ¢Elovek, ktery by mél padesat kamaradek a Sel
by si pak na kaficko. Jo, to nechodila jsem ani v dob¢é matetsky. Jo, to bylo...Takze,
takZe...Ze bych méla mii energie, mozn4, ale spi§ si myslim, Ze to je zpisobeny
obezitou, nadvahou, Ze ¢loveék neni tak pruznej ... (Tazatelka konstatuje, Ze nemysli,
ze je respondentka obézni, smich). Mam o hodné vic. (Pauza, respondentka odb¢hla
za synem). Takze, mé teda jenom, tady koukam k ty celkovy vasi psychicky pohode,
podle toho, co ste Fikala, tak spis asi je to lepsi pro vas, Ze jako mdate, Ze prosté
berete veci s nadhledem. Rozhodné a citim se vlastné jakoby, jako star§i osoba

se nebojim oponovat uéitelkam, feditelkam, ostatnim maminkam. Ze jako mlada



hol¢ina bych asi byla vyjukana z toho, co mé fikaj. Ze moje dité nékde néco déla,
a takhle ja prosté jim feknu...dobfe, tak at’ mé to fekne ta vase holcCicka, ta se boji,
j& teknu synovi, at’ mé fekne, co se stalo. Ten tieba fekne, ze nic nebo, Ze néco, tak
ji bouchnul. A ja fikdm, dobfe véfim ti, tys nic nefikala, veéfim mamince,
tak udélame...Tak maminka vlastné nevi co, nevi, ¢im mé ma argumentovat.
Jo, Ze prosté¢ ja chci dialog. Dobfe, kdyz se vam néco nelibi nebo vasemu
ditéti...co, pro¢ vase dit¢ ho jakoby...kdyz je mam zkonfrontovat, coz bych si jako
mladd holka nedovolila. To je takova vyhoda vlastné. To je vyhoda, no,
7e se nebojim oponovat a fict vlastni nazor. Tak jo, moc vam dékuju za vds cas.

To je vSechno? (Smich)



