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1.

Cilem diplomové prace Anastasiie Pavlové je zodpovédét otazku “Jak se zmeénil diskurz
prezidenta [Nayiba Bukeleho — pozn. PD] na Twitteru po ziskani legislativni vétsiny v
patrlamentu?” Pokud spravné chiapu architekturu textu, tak dvé dilél vyzkumné podotazky — “Jak
pomoci Twitteru prezident Nayib Bukele ospravedlnoval pouziti armady k donuceni
salvadorského parlamentu ke schvaleni pujcky k financovani jeho bezpecnostniho planu?” a
“Pro¢ Bukele trval na prijeti oficidlni statni mény Bitcoinu a jak to pomoci komunikace na
Twitteru vysvétlil obanum zemé?” maji pokryvat pravé dvé obdobi identifikovana v hlavni
otazce. Téma 1 vyzkumné cile jako takové povazuji za legitimni, ackoliv nejsem presvédceny, ze
sekce “Zduvodnéni tématu” (7ff.) redlné poskytuje zduvodnéni tématu — namisto vystthnuti
toho, ¢im prace muze rozsifit dosavadni poznani, je ¢tendfi nabidnuta charakteristika osoby,
puvodu a politické strategie salvadorského prezidenta. Zvolené nastroje vyzkumu a analyzy (k
nim vice nize) ovsem hodnotim jako odpovidajici.

Z textu je patrna snaha autorky postupné budovat teoreticky a metodologicky aparat a zaroven
Ctenare odpovidajicim zpusobem seznamit s politickymi redliemi Salvadoru. Domnivam se ale, Zze
ty by nemély byt soudasti Uvodu — spolené s problémovym “Zduvodnénim” (viz vyse) je
vysledkem pretiZeni desetistrinkového (1) Uvodu, ktery je potfeba vyhradit pro nejzakladnéisi
informace o povaze, cilech a zamysleném pfinosu diplomové prace.

Kapitola 1 vénovand teoretickym a pojmovym vychodiskim budi dojem, Ze klicovym teoretickym
ramcem bude vyzkum populismu, jehoZ vyklad zvi Sesti stran. Ostatné 1 prvni dvé strany samotného
textu prominentné operuji s pojmem, resp. jevem populismu. Po precteni textu vsak nelze nez
konstatovat, Ze populismus ve skute¢nosti nehraje v analjze a interpretaci pasobeni Nayiba Bukeleho na
socialnich sitich — tedy ustfednich vyzkumnych “vykonech” —jakkoliv vyznamnou roli, a zpétné je mi
tak nejasné, proc je v textu podavan jako klicovy teoreticky prvek vyzkumu. K mensi srozumitelnosti
vykladu o populismu pak pfispiva 1 to, ze autorka kombinuje nékolik svébytnych pfistupu (zejména
Mudde/Kaltwasser a Levitsky/Loxton, ale implicitné je zminén myj. i Laclau), aniz by byla nabidnuta
jejich syntéza, ¢i alespon vysvétleni, jak se pokud mozno vzijemné dopliuji a/nebo spolecné
piispivaji k dosazeni stanovenych cili vyzkumu. Zcela nesrozumitelna je pak pro mé véta na s. 18,
kdy po vykladu zakladnich rysa populismu dle Levitskyho a Loxtona autorka prohlasuje, Ze “[p]roto
je populismus v o¢ich vefejnosti vhiman jako hrozba demokracie.” Pokud je populistickd politika ¢i
rétorika uspesnd — a cely vyklad je implicitné ramovan predpokladem, Ze v Latinské Americe se tak
bézné déje —, tak mam silné pochybnosti, Ze bude zaroven “vefejnosti vniman jako hrozba™ (spise

bude pravdou opak).

V kapitole 2 (“Metodologie”) jsou predstaveny dva pristupy, z nichz vychazi analyza tweeta
prezidenta Bukeleho — kritickd diskursivni analyza a teorie ramovani. V prvé fadé se nabizi otazka,



proc nejsou tyto pristupy uvedeny jiz v kapitole o teoretickém pozadi prace a metodologicka Cast jiz
nefesi “pouze” samotny postup vyzkumu. Ostatné pokud se néco nazyva feorie ramovani, pak se
zjevné jedna primarné o teori, nikoliv soubor metodologickych poucek a vyzkumnych technik.
Nicméné podstatnéjsi v mém pohledu je (1) jednak to, Ze o krtické diskursivni analyze (KDA) se
nedozvidam dohromady skoro nic, co by néjak osvétlilo postup vyzkumu, zejména pokud je KDA
hned tvodem spojena s odhalovanim snah o “legitimizaci, udrzovani a naturalizaci forem socialni
moci a nerovnostt” prostrednictvim jazyka. Dale se domnivam, Ze (2) vzajemny vztah KIDA a teorie
ramovani neni v textu dostatecné vysvétlen. Na s. 28 je sice vloZena dvouodstaveova sekcee “Spojitost
kritické diskurzivni analyzy a teorii ramovani”, ale ta mi netikd nic o tom, jak oba ptistupy interaguyi,
anebo jsou kombinovany, v samotném vyzkumu. Zda se mi navic, Ze redlné je dale aplikovana pouze
teotie riamovani — dodam ovsem, Ze pomérné poctive.

Kapitola 3 vénovand samotné analyze je napsand zruéné a autorka vskutku zasazuje zjisténé
poznatky do teoretického a metodologického ramce (s vyhradami uvedenymi vyse). Prekvapivé je
ale prubézny “navrat” k deskripci politickych, bezpecnostnich, socidlnich a jinych redli (v)
Salvadoru, ktera, domnivam se, do analytické faze textu jiz nepatii, nebot’ rozméliuje prave
jednoznacnost analytickych zjisténi. V sekci 3.4 se pak znic¢ehonic objevuji normativni (kritické)
autorské soudy na adresu Bukeleho zpusobu uZivani Twitteru (napf. s. 47: “chybi konstruktivni
objasnéni vyhod a nevyhod zavedeni Bitcoinu; “Prezident poradné neuved! a nevysvétlil svym
sledujicim...”), u kterych ale neni vubec jasné, o jaka knitéria se opiraji. V textu diplomové prace
zadna takova opora pro normativni hodnoceni neni poskytnuta a vlastné neni zfejmé, proc se
autorka k takovym tezim najednou uchyluje.

V textu je dale nékolik dil¢ich tvrzeni nebo nejasnosti, jez mohou pusobit nepresveédcivé (napt:
pro¢ je uzit index Freedom House zrovna z roku 2017 [s. 4]? Co je “logika one-to-many” [s. 22]?
Proc jsou v litreview ohledné vyuzivani soctalnich médii referovany pouze zdroje z let 2009-2013
[s. 20]? Co ma znamenat teze, ze “politolog obvykle nepozoruje (to je prace sociologa), ale hleda
ramce v narativech, pokousi se nahliZzet na zpusoby podani a vykladu informace” [s. 27]? Co byl
“impeachment Normana Quijana” [s. 43], o némz dosud nebyla vubec fec?), ale jedna se spise o
drobnosti.

3. Formalni stranka prace je v potradku; po jazykové strance je text spise lehce podprumérny, ale to
Ize pricist tomu, Ze Cestina patrné netvofi prvni jazyk diplomandky. Adekvatni proofreading
ovsem doporucuji 1 mnoha ceskym studentim a studentkdm, a proto nezbyva, nez stejnou
vyhradu vznést 1 zde.

4. Pro rozpravu bych kolegyni pozadal o reakci na tyto systémové vyhrady: (1) vyznam teorie
populismu pro interpretaci ziskanych dat; (2) dtto v pripadé kritické analyzy diskursu, plus jeji
interakce s teorii ramovani pfi interpretaci dat; (3) smysl normativnich soudu na Bukeleho
adresu a o jaka kritéria (teorit?) se opiraji.

5. Prace spliuje parametry kladené na tyto texty na KP FF UHK a navrhuiji ji hodnotit stupném C
— dobre.
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