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Anotace

Cilem této bakalatské prace je pfiblizit problematiku socialné patologickych jevi
na zakladnich Skolach specialnich. Prvni kapitola je zaméfena na socialné patologické
jevy ve Skolnim prostfedi. Ve druhé kapitole se veénujeme definici socidlné
znevyhodnéného prostiedi a ve treti kapitole teoretické Casti prace jsme se zaméfili na
prevenci socialné patologickych jevl. V praktické Casti prace se zaméfime na zjisténi
aktualni situace v oblasti socialné patologickych jevl u zakl ze socialné znevyhodnéného
prostfedi a prevenci na $kolach pomoci statistické procedury S dominantni technikou
dotazniku. Hlavnim cilem vyzkumu bude analyzovat vyskyt socialné patologickych jevt
na zakladnich Skolach specidlnich u zakt ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi. Praci

bychom dale radi obohatili 0 ptipadnad doporuceni, kterd vzejdou z provedeného Setfeni.
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zavislosti.



Annotation

The aim of this bachelor thesis is to approach the issue of social pathological
phenomena in special primary schools. The first chapter is focused on social pathological
phenomena in the school environment. In the second chapter we deal with the definition
of socially disadvantaged environment and in the third chapter of the theoretical part of
the work we focused on the prevention of socially pathological phenomena. In the
practical part of the work, we will focus on finding out the current situation in the field
of social pathological phenomena in students from socially disadvantaged backgrounds
and their prevention in schools using a statistical procedure with adominant
questionnaire technique. The main goal of the research will be to analyse the occurrence
of socio-pathological phenomena in special primary schools for pupils from socially
disadvantaged backgrounds. We would like to further enrich the work with possible

recommendations that will arise from the survey.
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UVOD

Analyza vyvojovych trendl vyskytu socialni patologie v chovani déti a mladeze
(napf. agresivity, zaskolactvi, delikvence, kriminality, drogové zavislosti apod.) za
posledni desetileti jednoznacné ukazuje, Ze po relativné stabilizované situaci v obdobi
,realného socialismu* nastal po listopadu 1989 dramaticky zvrat, s kazdoro¢nim
neuprosnym narustem poctu déti a mladeze, ktera se svym chovanim dostala do rozporu
se socidlnimi normami nebo dokonce se zakonem.

Problémova spolecenska obdobi, a zvlasté revolucni udalosti pfinaSeji s sebou
vedle pozitivnich zmén 1 narlistdni socialné-patologickych jevi. To bylo typické po roce
1989 1 pro naSi spoleCnost. Prudce se zvysila kriminalita, velké rozméry nabird
organizovany zloCin, roste toxikomanie, rizné formy socialniho parazitismu,
nezaméstnanost, bezdomovectvi a jiné jevy, které jsme pfedtim ani neznali. Alarmujici je
zejména skutecnost, Ze stoupla nejen kriminalita dospélych, ale také delikvence
mladistvych a nezletilych déti. Podle dostupnych statistik podil mladeze na objasnéné
kriminalité se dlouhodobé pohybuje nad 20 %. Lze to dat do souvislosti zejména se
spoleCenskymi transforma¢nimi zménami a jejich negativnimi duasledky (uvolnéni
mravnich a pravnich norem, nedokonala legislativa, mylné chapani demokracie).

Cilem bakalatské prace je pfibliZit problematiku socialné patologickych jevi na
zakladnich Skolach specialnich.

Prvni kapitola je zamétfend na socialné patologické jevy ve Skolnim prostiedi. Ve
druhé kapitole se vénujeme definici socidlné znevyhodnéného prostiedi a ve treti kapitole
teoretické Casti prace jsme se zam¢fili na prevenci socialné patologickych jevil.

V praktické €asti prace se zamétime na zjisténi aktualni situace v oblasti socialné
patologickych jevi u zaka ze socialné znevyhodnéného prostiedi a prevenci na skolach
pomoci statistické procedury S dominantni technikou dotazniku. Hlavnim cilem vyzkumu
bude analyzovat vyskyt socidlné patologickych jevii na zékladnich Skolach specidlnich
u zakti ze socialné znevyhodnéného prostiedi. Praci bychom dale radi obohatili
0 pfipadné doporuceni, ktera vzejdou z provedeného Seteni.

Problémové chovani je Casto spojeno S potiebou mladych lidi prozivat sviij Cas ve
skupiné vrstevnikd. Sou€asna spolecnost se vyznacuje neobycejné vysokou dynamikou

zmen, proto se proces socializace uskutecnuje ve vyrazné odlisSnych podminkéach nez



vV minulosti. Tyto zmény a pfemény se odrazeji i ve spoleCenském védomi mladeze,
tj. v jejich citéni, mysleni a prozivani, a mohou tak zpusobit problémy S adaptaci ve
spolecnosti.

Problémy s adaptaci maji za nasledek vytvareni vlastniho svéta mladych lidi, ktefi
Casto neguji zavazné normy a hodnoty, vzory, symboly, zvyky a zplsoby chovani ve
spolecnosti. Jednani mladeze ovliviiuji dlouhodobé i kratkodobé specifické podminky,
které se nefesi Vv dostateéném piedstihu a vedou Kk pachani spoleCensky nebezpecné
¢innosti. Nepochybné jednou z nejvyznamnéjSich otazek, které vyvstavaji obecné
v souvislosti s problémem kriminality, a to nejen kriminality mladeZe, je moznost jejiho
snizovani a zaroven vytvoreni aktivnich a efektivnich nastroju K jejimu pfedchazeni, tedy

prevenci.
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TEORETICKA CAST

1 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY VE SKOLNIiM
PROSTREDI

1.1 Kriminalita a delikvence mladeze

Kriminalita ,, predstavuje souhrn trestnych cinui, které spachaly, at’ uz umysiné
nebo z nedbalosti, trestnéprdavné odpovédni jedinci, na stejném misté a za totéz obdobi*
(Hroncova, 2006, s. 11).

Pokud je ¢in nebezpecny pro spolecnost a jeho znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoné, oznacujeme ho jako trestny. Ten musi spliiovat dvé podminky:

1) musi jit 0 ¢in nebezpeény pro spolecnost — obsahova stranka,
2) musi mit v§echny znaky popsané Vv trestnim zakoné — formalni stranka, (Zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Kriminologie, ale 1 ostatni pfibuzné spolecenskovédni discipliny se jiZ fadu let
vénuji problematice pficin kriminality. Rizné kriminologické teorie a rozli¢né
sociologické, biologické 1 psychologické pfistupy v mnohém naznacily jeji
multifaktoridlni podminénost. Tak, jako je Cloveék jedinena bytost, 1 motivy trestné
¢innosti jsou velmi pestré, mnohdy i malo ¢itelné. Pokud bychom chtéli hloubéji vniknout
do podstaty pficin pachéni trestnych ¢int, je nutné si v§imnout mladé generace. Prevence
kriminality mladistvych a delikvence nezletilych je neustdle aktudlni i vzhledem
k vyskytu mnoha socio-ekonomickych ¢initeltt ve spole¢nosti jako je nezaméstnanost,
drogova zavislost, socialni problémy (Sej¢ova, 1997).

V oblasti poruch chovani chybi dosud nosna teorie, kterd by vystihla viechny
etiologické vztahy a souvislosti, urcujici vznik delikventniho chovani a kriminality.
Nemiizeme jednoznaéné vytipovat ani jednu teorii, ktera by plné vystihovala dynamiku
pfi¢in kriminality. Soucasné ndzory na vznik kriminality se tykaji dvou zékladnich
oblasti: faktor prostfedi a faktorii osobnosti. Doporucuji nevychézet striktné z n&jaké

teorie nebo sméru, ale pragmaticky védeckymi metodami usilovat o potvrzeni ¢i
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vyvraceni Vlivu nékterych faktorti na vznik kriminality. Casto vychazeji i ze starsich
pfistupd, pfevazuje vSak jednoznané¢ multifaktorovy piistup ke kriminalit¢ jako
slozitému socialnimu jevu.
Za podminku trestné ¢innosti se povazuji zejména situace nebo okolnosti, které
usnadnuji ptic¢inu jejiho ptisobeni, napt. nezajistény objekt (Sejcova, 1997).
Kriminogenni faktory jsou rizikovi Cinitelé (pfi¢iny nebo podminky), které
vyvolavaji, usnadiuji nebo podporuji pachani trestnych ¢int.
Stablova (In: Zapletal, 1994) je ¢leni na:
e subjektivni: individudlni osobnostni faktory, spocivajici v psychickych
a fyzickych vlastnostech v chovani jedince, v patologii jeho chovani,
e objektivni: socialni v uz§im smyslu slova (rodina, $kola) i v celospolecenském

méritku.

Pod pojmem delikvence rozumime poruSovani prav a zakona. Delikvence je
Sir§Sim pojmem nez kriminalita. Tyka se i ¢int, které spachaly nezletilé osoby, které
nejsou do veéku 15 let trestnépravné odpoveédné a osoby trestnépravné neodpovédné pro
nepficetnost. Chovani, které neni v souladu s platnymi normami nazyvame socialni
delikvenci (Hroncova, 2006).

Na vzniku socidlné-patologickych jevi na skolach se v rizné mite podileji vné&jsi
¢initelé jako je rodina — styly rodinné vychovy, patologické rodinné prostredi, nizka
pfipravenost, resp. nepfipravenost rodicli na vychovu ditéte, nedostatek ¢asu na dit&. Dale
také Skola — pfedimenzované ucivo, vystresovani, demotivovani a unaveni ucitelé a zaci,
klima Skoly, parta, denné prezentované nasili v médiich. Z vnitfnich Cinitelll jsou to
zejména dédicnad podminénost, poruchy CNS, dispozice k neur6zdm apod. (Hroncova,
2006).

1.2 Agresivita, hostilita, nasili

Agresivita je relativné trvald dispozice ¢i vlastnost osobnosti chovat se agresivné.
Je podminéna vrozenymi, biologickymi faktory (konstituce, temperament, biochemické
faktory v CNS) a u€enim (socidlni, zeyména imitacni uceni). Jedna se o inter-individualné

odliSnou proménnou, co se tyce kvantity (intenzity, frekvence agresivnich projevil)
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I kvality (typické formy projevu, ,, kanalizovani** agresivity). Peeters (1971) prezentuje
pojem agresivita jako miru sklonu k externalizaci agrese, tzn. proménnou cetnosti
a intenzity agresivniho chovani. V zéavislosti na teoretickou orientaci autort se bere bud’
jako navyk k utoku (Buss, 2021), instinkt (Freud, 1969), nebo jako pohotovost k utoku,
kterd je zavisla na vrozenych faktorech a podminkach vnitiniho i vnéjSiho prostiedi
(Student, 1966).

Fromm (2019) diferencuje dva typy agresivity — benigni, ktera ma pudovy zaklad,
slouzi k pteziti, ma spiSe reaktivni obranny charakter a je spolecna lidem 1 zvifatiim,
a maligni, ktera je vylucné lidskou vasni a je spiSe proaktivné¢ destruktivni. Agresivita
jako relativné stabilni osobnostni proménna je méfitelnda a hodnotitelnd pomoci
psychodiagnostickych metod.

Zejména naruSené citové vazby k blizkym lidem jsou zdrojem pocitli nenavisti
u déti. Pokud se dité citi opusténé a nest’astné, byva frustrované a nenavidi okolni svét.

, Agresi se oznacuje nejcastéji utocné chovani, které obycejné nastupuje jako
reakce na skutecné nebo jen zdanlivé ohroZeni vlastni moci, nejcastéji jako projev
hnévu. “ (Ondrejkovié, 2001, s. 71)

Hostilita je postoj (zaméfenost osobnosti), ktery se charakterizuje nepratelskosti,
negativismem, zatrpklosti, odporem vici ostatnim lidem. Na rozdil od agresivity, ktera je
do zna¢né miry determinovdna biologicky, je hostilita formovana pievazné
psychosocialnimi vlivy. V anamnéze vyrazné hostilnich lidi nachdzime nehostinné
rodinné prostfedi, ponizujici vychovné metody, nedostatek citového uspokojeni,
zkuSenost lhostejného ¢1 odmitavého postoje druhych lidi, nadmémé tvrdé spoleenské
sankce (Koukolik, Drtilova, 1996). Vyrazna hostilita je vyznamnym rysem paranoidni
a disocialni poruchy osobnosti (Smolik, 1996). Hostilita jako postoj sam o sobé nebo jako
projekce vlastni hostility do okoli (ocekévani nepratelstvi, utocnosti) miize potencovat ¢i
nepiimo motivovat agresivni chovani. Do této oblasti patii i nasili ve $kole (Ondrejkovic,
2001).

Nasili je v soucasné dobé neobycejné komplexnim fenoménem. Narustajici
procento mladeze voli nésili jako prostfedek vlastniho akceptovani, v boji za uznani, za
spolecenskym nebo skupinovym vzestupem. Lze fici, ze nésili v souc¢asné spolecnosti
dostava mezi mladezi ,,modni a ,,prestizni*“ status. Nasili mezi mladezi se nejednou

doslova heroizuje, k ¢emuz pfispivaji mimo jiné i sdélovaci prostfedky. Projevy nasili
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zahrnuji cely komplex faktord, z nichz velmi vyznamnou ulohu pfipisujeme rodiné

a socialné-ekonomické situaci. Zde se uskuteciiuje socializace, osvojovani si norem, roli,

spolecenskych hodnot a vzorct chovani (Turcek, 2003).

1.3 Drogy a ostatni zavislosti

Droga se stala redlnym problémem nasi spole¢nosti. Doba, kdy se pojem droga

spojoval jen se zdpadnimi zemémi, a u nas byl povazovan za néco neskutecné¢ho nebo byl

spojovan pouze s alkoholem a tabdkem, je uz ddvno pry¢. Do naSeho Zivota vstoupily

raznym krokem problémy spojené s tzv. tvrdymi drogami.

Pokud chceme zabranit, aby se déti a mladez staly zavisli na né¢jaké omamné latce,

je tteba pochopit, pro¢ zacnou drogy nebo alkohol uzivat. Odhaduje se (Arterburn, Burns,

2001, s. 53-57), ze ,,85 az 95 % teenagerii s nimi experimentuje*. Je nerealné si stanovit

cil, ze je mizeme zcela ochranit, ptestoze rodice Casto ve vychoveé postupuji spravng.

Vétsina odbornikti se shoduje, ze cesta k zévislosti na omamnych latkach je vyznacena

komplexni souhrou vice faktort.

1)

2)

Arterburn uvadi Sest hlavnich divodi détské zavislosti na drogéch:

Biologicky piedpoklad. Obecné se uznava, ze chemickd zavislost miize byt
spojena s genetickymi predispozicemi, proto se nékteré déti stanou zavislymi
mnohem rychleji neZ ostatni. Aby se vyhnuly nebezpecnému experimentovanti,
mély by veédét, ze ve vétsing€ protidrogovych a protialkoholickych center je az 50
% pacientt, u kterych je alespon jeden rodi¢ zavisly. Jsou-li zavisli oba rodice,
riziko je mnohem vétsi. VétSina mladych lidi je spiSe ochotnéjsi uvazovat nad
zménou postoje, pokud se jim vysveétli, ze jsou vystaveni riziku biologického
vlivu, s nimz nemohou nic ud¢lat. Mladi lidé v takovych piipadech chtéji
0 problému mluvit, chtéji se dozvédet vic, zacinaji nad problémem piemyslet.
Tlak okoli. Nejsilnéj$i motivaci pro mladého ¢lovéka je touha byt akceptovan
mezi vrstevniky, proto je velmi pravdépodobné, Ze pokud se ve skupiné
experimentuje s drogami, vyzkousi je 1 jednotlivec, ktery by se za jinych okolnosti
(ve vrstevnické skupin€) k podobnému kroku neodhodlal. Tento vliv skupiny
dokazuji mnohé prazkumy. Je neredlné predpokladat, ze mlady cloveék odmitne

drogu jen proto, Ze mu to zakazali rodice, ucitelé nebo socidlni pracovnici.
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Mladez ve smyslu naucenych vzorcti chovani déla to, co vidéla doma. Pokud
mladi lid¢ vidi, Ze ani jedna oslava se neobejde bez alkoholu, Ze rodice si sednou
za volant po poziti alkoholu, Ze stres z prace nebo jiné problémy tlumi alkoholem,
cigaretami nebo jinymi latkami, mizeme piedpokladat, ze se budou velmi
podobné chovat i oni. Casto jsou to pravé rodi¢e, kte¥i pofizuji alkohol na
teenagerské oslavy a neuvédomuji si potencialné nebezpecné nésledky.

4) Zivotni krize. Podobné jako dospéli, i mladeZ se musi vyrovnavat s riznymi
zatézovymi situacemi, nemocemi, rozvody rodi¢li, zmeénou piatel nebo prostiedi,
vlastnimi vyvojovymi zménami apod.

5) Deprese. Urcity stupen deprese u mladého ¢loveka je v puberté bézny, protoze je
to obdobi rychlych vyvojovych zmén. Existuji vSak urcité varovné signaly, které
indikuji vznikajici problém a rozzlobené nebo depresivni dité¢ ma sklon k uziti
nebo k pravidelné konzumaci. Baucom (In: Arterburn, 2001, s. 56-57) vypracoval
seznam symptomu depresi, ktery mize pomoci rodicim identifikovat, zda jejich
dit€ podléha depresogennim faktorim, ptipadné o jaké stadium jde:

e vcasné stadium — neschopnost koncentrace, nadmérné denni snéni, vyhybani
se pratelim, impulzivni, nepromysSlené chovani, zhorSeni znamek, zmény
navyka (spanek, jidlo),

e stfedni stadium — agresivita, rychlé zmény nalady, ztrata zajmu o praci, skolu,
ztrata pratel, nuda, pfiliSnd zaméfenost na vlastni fyzické problémy,
rebelovani, ndhlé osobnostni zmény,

e nebezpecné stadium — viditelna deprese, anorexie, zavislost na drogach nebo
alkoholu, suicidalni sklony, rozdavéani cennych véci, ivahy o smrti, vyrazy
bezmocnosti, ztrata hodnot, extrémné agresivni chovani, oteviend vzpoura.

6) Vztah rodict k détem. Zna¢né mnozstvi rodicl je zaneprazdnéno nebo podcenilo
potiebu investovani svého casu do vytvaieni kvalitniho rodinného prostredi, ve

kterém ma misto laska, péce, ale také odpovédnost a kontrola dodrzovani pravidel.

Dr. Stephen Glenn, exteditel Narodniho protidrogového centra ve Washingtonu DC

tika: ,, Rodice jsou vetsinou bud’ prilis prisni nebo prilis tolerantni, protoze uprimné veri,
Ze je to ta nejlaskaveéjsi vec, kterou mohou pro své deti udeélat. Chovani deéti je vsak

ovlivnéno jejich vlastnim vnimdanim pravdy, a ne tim, co pravda ve skutecnosti je.
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Nemiizeme si dovolit slepé véFit, Ze v nasi rodiné se to nemiize stat* (In: Arterburn, 2001,
s. 58).

Podle Béma a Kaliny (In: Kalina, 2003, s. 275) k uzivani drogy dochazi v ur¢itém
systému. Bio-psycho-socialni model znazoriiuje vztah mezi drogou, jeho uZivatelem
(i potencialnim) a prostfedim, ve kterém k vzajemnym interakcim dochazi. K jednotlivym
vrcholim trojihelniku — prvklim systému, se vazi riizné rizikové faktory a protektivni,

ochranné¢ faktory.

1.4 Détska prostituce

Spektrum problémového ¢i rizikového chovani zaku je Siroké a neustale se méni.
Zak muze byt aktivnim jednatelem nevhodného chovani, ale i jeho obéti. Sexulni
chovani je ve vSech kulturdch podfizovano obecné uzndvanym mravnim a pravnim
normdm. Ve vztahu k definovani normality sexudlniho chovani nachézime rozpory
a nejasnosti v rozdilnosti posuzovani sexualnich projevil z kulturné specifickych aspekti.
Pfi vymezovani normalniho sexudlniho chovani lze uplatnit rizné kritéria. Axiologické,
socialni, statistické, pravni, kulturni a jiné (Emmerova, 2019).

Sexualita je soucasti identity adolescentli, pfi¢emz informace o ni ziskavaji
predevsim od kamaradti a z médii. Rodina v této oblasti Casto selhdva, protoze oblast
sexuality a sexudlniho chovéni je pro mnoh¢ rodice stale tabu. Podobné $kola je slabym
zdrojem informaci.

Miovsky (2010) za sexudlni rizikové chovani povazuje soubor behavioralnich
projevi doprovazejicich sexualni aktivity a vykazujici prokazatelny nartist zdravotnich,
socialnich a dalSich typu rizik. Polinek (2015) charakterizuje sexudlni rizikové chovani
jako kombinaci sexudlniho chovani a projevi, které mohou vést ke zdravotnim, socialnim
a psychickym rizikiim, ptipadné se sexudlni chovani kombinuje s dalSim rizikovym
chovanim, s uzivanim drog.

Prostituce je jednim z nejstarSich socidlnich jevi, ktery poruSuje normy
sexualniho chovani a je povazovana za socialné patologicky jev. U zakia ZS a SS je to
vzacny, ale presto se vyskytujici jev. Vaznym problémem je détska prostituce
a pornografie. Stava se novym fenoménem mravnostni kriminality. Jednad se o vysoce

latentni trestnou ¢innost se zna¢nym podilem organizovanosti a utajeni. Pod détskou

16



pornografii rozumime vSechny audio nebo vizualni materialy, které zobrazuji déti
v sexudlnim kontextu. Obsahuji zndzornéni déti ve vyslovném sexualnim spojeni, at’ uz
realném nebo simulovaném, piipadné nepfistojné zobrazeni genitalii déti, které smétuje
k sexualnimu uspokojeni spotiebitele. Zahrnuje vyrobu, distribuci a jiné pouziti tohoto
materialu (Emmerova, 2019).

V soucasné spolecnosti se vSichni stavame sveédky narUstajici tolerance
k odchylkdm od norem sexualniho chovani, K nimZz samoziejmé patii i prostituce.
Sexudlni a erotické normy, které si ma osvojit dit¢ Vv procesu socializace, prestavaji
pusobit s piedchozi socialni naléhavosti. Soucasné dochazi ik rozsiteni samotného
rozsahu pojmu normality v sexualnim chovani. Skutecnosti je vSak jednozna¢ny nartst
prostituce i v Ceské republice. Zejména nékterych forem, jako jsou napiiklad dalniéni
a silni¢ni prostituce, détska pornografie spojena s porno turistikou apod.

Jednim ze zazitych pfiistupt K prostituci je tzv. abolicionisticky pfistup, kdy se
zdrzujeme zédsaht proti prostituci samotné, ale v§imame si pfedevsim jejich negativnich
jevl. Mezi tyto negativni jevy patii mimo jiné izneuZzivani déti. V oblasti prevence
prostituce existuje n€kolik teorii, vétSinou neredlnych a podbarvenych idealismem.
Jednou z G¢innych cest je streetwork, navazovani kontaktu, ziskavani davéry a pomoc

osobam, které se zabyvaji prostituci (Ondrejkovic, 2001).

1.5 Sebevrazedné jednani u déti a mladeze

Puberta a adolescence jsou psychologicky nesmirné zranitelna obdobi. Odrazi se
to 1 na vzrustajicim trendu adolescentnich sebevrazd, ktery ziejmée souvisi se stoupajici
psychiatrickou morbiditou (projevuje se ve stale niz§im véku, coz je znamé jako
anticipacni efekt), zneuzivanim psychoaktivnich latek, stresem, destabilizaci rodiny
a spolecenskych vazeb a pro vyvoj jedince nepiiznivym Zivotnim stylem.

Adolescenti jsou obzvlasté nachylni k imitaci chovani od piebranych vzort
(filmové hvézdy, hrdinové, ale i kamaradi a spoluzéci, kteti maji za sebou suicidalni
pokus). Je dilezité si uvédomit, ze suicidalni chovani se neodehrava v interpersonalnim
vakuu, ale mtize byt jako operantni podminovani udrzované v ur¢itém interpersonalnim

kontextu (Berman, Jobes, 1991). To samoziejmé neplati jen U dospivajicich.
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Jedine¢nou prilezitosti je nahlédnuti do denikii, poznamek, basni nebo kreseb
mladych lidi, ktefi je zpfistupni n€komu, komu duvétuji, nékdy i psychiatrovi nebo
psychologovi. O chystané sebevrazdé muze svédcit akutni zména v chovani, které chybi
kontext, a ktera je v rozporu s piedchozi osobnosti jedince. Mize to by také psani
rozluc¢kového dopisu, zbavovani se oblibenych véci, i jiné pfipravy na smrt.

Mladi lidé chtéji pokusem o sebevrazdu Casto jen postrasit okoli, mobilizovat ho,
pomstit se za néjakou ujmu, prosi o pomoc nebo se snazi zménit n¢jaké zivotni okolnosti.
To vSak neznamenad, ze jejich pokus nemutize skoncit fatalné i bez piimého suicidalniho
umyslu. Se suicidalnim pokusem souvisi i afekty (a ptidruzené kognice) dusevni bolesti,
bezmocnosti, beznad¢je a slabosti (Berman, Jobes, 1991).

., Suicidalni projevy predstavuji Sirokou skalu chovani a prozZivani, na kterych se
podileji  behaviordlni, kognitivni, emocni a interpersondlni aspekty.” (Koutek,
Kocourkova, 2003, s. 11)

Mize jit o pokusy uprchnout ze situace, dostat se do lepsiho svéta, necitit bolest.
Vzdy je tieba se ptat na to, jak by na jejich smrt zareagovali znami a piibuzni. Pokud své
poznamky jedinec piSe v minulém ¢ase nebo z perspektivy mrtvého, tak je riziko suicidia
vyrazng€jsi.

Mladi lidé jsou neziidka znacné ambivalentni. Nejsou si jisti, CO je drzi pii zivote,
neumi se adekvatné rozhodnout, a v dob¢ suicidia jim vétSinou selhava ego kontrola. Maji
to, co psychiatii nazyvaji tunelovym vidénim nebo psychickou kratkozrakosti. Netoleruji
Sedé zony, alternativy, ani kompromisy (Berman, Jobes, 1991).

Suicidalni pokus — je definovan jako ,, kazdy zZivot ohrozujici akt S umyslem zemrit,
avsak nikdy s dokonanym koncem * (Koutek, Kocourkova, 2003, s. 29).

Parasuicidiem oznacujeme zvlastni piipad nedokonaného suicidalniho jednani. To
je definovano jako suicidalni pokus, U néhoZ chybi umysl zemfit — jedna se tedy spiSe
0 sebeposkozovani. | to vSak Casto mlize skonéit tragicky.

Dokonané suicidium — je charakterizovano jako ,, sebeposkozujici akt S nasledkem

smrti, ktery je zpusoben sebou samym Svédomym umyslem zemrit.” (Koutek,

Kocourkova, 2003, s. 30)
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Rizikové faktory suicidalniho jednani v détstvi a adolescenci

Predstavuji dulezitou problematiku pfi prevenci, pfi posuzovani akutni hrozby
suicidalniho jednani a planovani nasledné terapie. Tyto faktory se mohou vzdjemné
dopliiovat nebo umocnovat, nemusi existovat jen samostatn¢.

Suicidalni jednani a rodina — genetické faktory hraji nepochybné roli v mnoha
psychiatrickych onemocnénich, ktera nasledné predstavuji rizikovy faktor pro suicidium.
Vyznam suicidalniho jednani v rodin€ je vSak rovnéz psychologicky. Vyskyt takové
sebevrazdy V rodiné miize byt uréitym navodem a modelem feSeni moznych krizovych
situaci. Pro harmonicky vyvoj ditéte je nutna harmonicka a fungujici rodina. Mezi
rizikové faktory patii nefungujici rodinné vazby, ztrata nejblizsi osoby, citova deprivace.
Traumatizujici jsou také dlouhodobé konflikty v rodiné€, komplikovany rozvod rodict ¢i
nasledné porozvodové spory. Vyznamnym negativnim faktorem je tyrani, pfipadné
zneuzivani ditéte.

Podle Pffeferové ,,je riziko suicidalniho chovani U déti spojené se separaci
rodiny, rozvodem rodicu, rodicovskym alkoholismem, zneuzivanim, depresi a suicidalnim
chovanim rodicu.** (In: Koutek, Kocourkova, 2003, s. 35)

Skolni neuspéch — $kola hraje v Zivoté ditdte arodiny dileZitou roli. Skolni
neuspéch, at’ uz v oblasti prospéchové, v chovani, ale také ptfitomnost Sikany zvySuje
nebezpeci suicidalniho chovani. Mezi déti ohroZené Skolnimi problémy patii Skolaci
s mens$im nadanim, ve Skole pfetéZovani Zaci nebo déti s dyslexii ¢i dysgrafii. Bez
pochopeni okoli pro né¢ miiZze Skolni zaté¢Z znamenat relativni pretizeni. Nejcastéji se
sucicidalni pokusy vyskytuji v lednu a ¢ervnu, coz je dasledkem putlro¢ni a zavérecné
klasifikace, a v souvislosti s tim nardstajicim napétim v roding.

Vyznam adekvétnich vrstevnickych vztahli — ohrozeny jsou déti, které néjakym
zptisobem vybocuji ajsou mezi ostatnimi détmi ndpadné. Muze se jednat o déti se
sniZzenou adaptabilitou, Uzkostné nebo uzaviené. Typicky Spatné postaveni mezi
vrstevniky maji déti obézni, télesné méné obratné, ato zejména V obdobi starSiho
Skolniho véku.

Zdravotni stav — rizikovy faktor pfedstavuje také zavazné té€lesné onemocnéni.
Vyznamné komplikuje vyvoj osobnosti a v adolescenci mize byt prozivano jako velké

zivotni znevyhodnéni, ztézujici navazani vztahi S opaénym pohlavim nebo pracovni
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uplatnéni. Specifické riziko pro suicidalni jednani piedstavuje i onemocnéni psychickou
poruchou, naptiklad schizofrenii a toxikomanii (Koutek, 2003).

Socialni situace — Vv détstvi nepochybné hraje roli socidlni situace rodiny ¢i
nezameéstnanost rodici.

Nébozenstvi — vyznam pro suicidalni jednani a obecné pro psychicky stav mize
mit pfislusnost K sekté. V poslednich desetiletich se mize setkat u déti i S riznymi
predstavami 0 posmrtném Zzivoté, které mohou vést k usnadnéni sebevrazedného jednani.

Dalsi rizikové faktory — naptiklad pohlavi, rocni obdobi, suicidalni projevy
v minulosti, zneuzivani alkoholu adrog, socidlni izolace apodobné¢ (Koutek,

Kocourkova 2003).

1.6 SebepoSkozovani u déti a mladeze

Vétsina lidi ma zazité zdravé, nebo zdravéjsi zplisoby vyrovnavani se
s negativnim stresem (distresem), napiiklad si jdou zabé&hat, daji si ¢okoladu, podivaji se
na oblibeny serial, daji si sklenku vina apod. Tim se uvolni, zrelaxuji, a dany problém
umi vniting vstfebat a nasledné vytesit. U jedinct, kteti vyuZivaji sebepoSkozovani, tyto
zdravé formy tzv. copingovych strategii s emociondlni bolesti chybi, a vnitini tlak, ktery
se v nich vytvafi, uvoliiuji pravé tim, Ze si ublizi, tedy naptiklad pofezanim se. Svou
psychickou bolest, kterou neumi kontrolovat, ptesméruji na bolest fyzickou, kterd je vidét
(naptiklad krvacejici rana), a tim padem se da pochopit a kontrolovat. Problémem vSak
je, ze takové presmérovani bolesti je pouze doCasné a nefesi redlny problém. Vnitini
bolest se znovu vraci, ¢astokrat v intenzivnéjsi formé, a jedinec znovu pocit'uje beznadgj
a bezmocnost, a nasledn¢ citi potiebu si ublizit. A takto se to¢i v za¢arovaném kruhu.

Autorka Favazzt definuje sebeposkozovani se zamérem jako: , primou
azamernou destrukci nebo poskozeni viastnich télesnych tkani bez veédomého
suicidalniho zaméru “ (In: Kriegelova 2008, s. 17).

Metody zdmérného sebeposkozovani délime do dvou hlavnich skupin:

V prvnim pfipad¢ se jednd o otravu ¢i pfedavkovani, které predstavuje nadmérné
poziti 1ékd, drog nebo alkoholu, jehoz tcelem je zamérné poskodit vlastni télesné tkang,

ale bez zaméru zemfit.
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Ve druhém piipad¢ se jedna o vlastni sebezranovani, jako je pofezani, poskrabani,
popaleni na riznych castech téla, propichovani kize, trhani vlast, kousani, biti nebo
vpravovani predméti pod kiizi za icelem poskozeni vlastni té€lesné tkan€ bez suicidalniho
zaméru. | kdyz je toto chovani obtizné pochopit, t€ém, kteti ho vyuzivaji, poskytuje
kontrolu nad jejich emocionalni bolesti.

Sebeposkozovani je ¢asto spojovano se subkulturami mladeze jako ,,gothic*
a,emo®. ,,Emo“ je povazovano za ,nejveétsi tovarnu“ na zamérné se poskozujici
adolescenty. Rady na internetovych strankach, ,,jak se stat emo*, napsané mnohokrat
ironicky, bohuzel mnoho dospivajicich vzalo vazné. Lze se tam napiiklad setkat
S nazorem, ze spravny ,.,emo“, musi mit dopliiky s lebkou, sponky, slzy a potezané zapésti
skryté pod nidramkem, aby bylo nendpadné ndpadné. Piesto vétSina piiznivel ,,emo™
kultury naprosto nesouhlasi, Zze by sebeposkozovani mélo byt soucasti ,.emo stylu®

(Kriegelova, 2008).

1.7 Rizikové subkultury mladeze

vvvvvv

tedy integrovany souhrn hodnot avzorci chovani, kterymi se mladez odliSuje od
vetSinoveé spole¢nosti, od ,,svéta dospélych®. V praktickém smyslu ma pro préaci se
subkulturami mladeZe velky vyznam pojeti socidlni prace jako profese. Pro socialni praci
je vychodiskem poznani specifickych znakii nejvyznamnéjsich mladeznickych subkultur.

Pod pojmem subkultura mlddeze rozumime dnes ,, predevsim empiricky znatelny
zvlastni integrovany svét hodnot, norem a symbolu, které charakterizuji chovani
mladeze (Hroncova, 2006, s. 211).

Matousek sem ftadi drogovou subkulturu, rasistickou subkulturu, sexudlné
delikventni subkulturu, pseudonabozenskou subkulturu a subkulturu organizovaného
zlo¢inu.

Prislusnosti k subkultuie se mladez zaroven stava soucasti vztahové sité, ktera
pfedstavuje rozsdhlou naplii spolecenského Zivota mladé generace. Funkce, které
vyplyvaji z postaveni subkultury mladeze jako globalné formativniho ¢initele v obdobi

dospivani:
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e Selektivni funkce — zde je subkultura ve vztahu ke spolecnosti V pozici tzv. ,,out
group® neboli skupiny, ktera se distancuje od spoleCensky uznavanych norem
a hodnot. Napf. subkultura anarchista.

e Substituc¢ni funkce — pokud rodina ptestdva byt pevnym bodem Vv zivoté mladého
¢loveéka, musi ji néco nahradit. V tomto ptipadé je to zejména pseudondbozenska
subkultura.

e Absentérska funkce — s procesem dospivani mlady Clovek pocit'uje jakysi druh
zatéze zplusobenou piechodem z détstvi do samotné dospélosti. Do plynulosti
tohoto obdobi mohou zasdhnout dva faktory, jejichz vysledkem je ptisluSnost
k subkultute:

e Osobnost mladého ¢loveka neodpovidd métitkim spolecnosti. Tehdy je feSenim
naptiklad i identifikace s nékterou delikventni subkulturou.

e Dospivajici, nejen ze neodpovidd méfitkim vétSinové spolecnosti, ale ani
podminkdm jeho referencnich skupin. V tomto ptipadé¢ mluvime 0 tzv. ,,dvojim
neuspéchu®, jehoz neblahym vysledkem je naptiklad drogova subkultura.

e Adaptacni funkce — zde je subkultura feSenim rozporu mezi zrychlovanim
biologického a prodluzovanim socidlniho vyvoje Vv obdobi dospivani. Napt.

subkultura nezaméstnané mladeze (Hroncova, 2006).

1.8 Zaskolactvi

., Zaskoldactvi Ize oznacit jako jev, kdy zak umysiné vynechava Skolni dochazku a
snazi se takovymto zpiisobem vyhnout Skolnim povinnostem. V takovém pripadeé Zak
porusuje jedno z elementdarnich pravidel, které ma plnit, nakolik je jeho prvoradym
ukolem chodit do Skoly a plnit své studijni povinnosti. “ (Emmerova 2007, s. 60)

Mnozi autofi (Grac, Fontana a dalsi) charakterizuji zaSkolactvi jako socialné —
patologicky problém. Lze jej ur€it jako vychovné problémové chovani, které se svou
povahou a charakterem odklani od norem, které jsou spolecnosti pln¢ akceptovany.

Karikova poukazuje na to, ze ,,pro problematiku zdaskolactvi existuje rozmanita
motivace, Napr. snaha vyhnout se neprijemnostem, strach ze zkouSeni, vzdor, pocit

nejistoty a dalsi.* (2001, s. 127)
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Existuji rizné typologie zaskolactvi. Lisi se od sebe rozsahem a koncepci, ale
podstata zlstava u vSech stejna.
Bakosova vymezuje nésledujici typologii zaskolactvi:

e zaSkolactvi jako reaktivni akt vyplyva z toho, ze Zak moznou negativni situaci
spojenou s navstévou skoly fesi inikem;

e zaSkolactvi jako poruseni socidlni normy je definovdno tim, Ze normou je
povinnost ditéte navstévovat Skolu, a tim, Ze ji nenavstévuje, tak porusuje i tuto
stanovenou normu;

o zaskolactvi jako vybuch je uréujici tim, ze se jedna o dlouhodobou frustraci ditéte,
kterou se rozhodne fesit unikem ze $koly;

o zaskolactvi jako individualizujici uzkost vymezujeme tak, ze dité nechozenim do
Skoly nabyva patologické formy tzv. fobie vici Skole;

e zaSkolactvi jako zabavu lze definovat tim, Ze zak misto navstévy Skoly voli traveni
¢asu se skupinou vrstevnikil a spolecné navstévuji herny, pohostinstvi aj.;

e zaSkolactvi jako motiv prozit néco piijemnéjSiho se mnohdy spojuje se zaky, ktefi
maji vyborny prospéch a timto krokem chtéji vybocit ze zabéhnutého denniho
stereotypu;

e zaSkolactvi u déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi;

o zaskolactvi jako reakce na slozitou zivotni situaci se objevuje u déti, které se
sloZitéji vyrovnavaji s Zivotnimi zménami;

o zaskolactvi u celkové problémovych déti (2005, s. 142-143).

1.9 Sikana ve §kolnim prostiedi

Pojem Sikana mezi détmi chapeme jako ,, Siroky okruh chovani ditéte nebo skupiny
deti s cilem ohrozit, zastrasit, ponizit, nebo jinak ubliZit jinemu ditéti nebo skupiné deti
(Pothe, 1999, s. 113).

Agresorem je dité, které ma tendenci ovladat a tyrat druhé, ato fyzicky nebo
slovné. To, ze se dité stava agresorem, nemiva jen jednu piicinu, ale na vzniku takového

chovani se podili cela fada faktor.
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O vlastnostech Sikanujicich déti vypovidaji mnohé psychologické vyzkumy
I osobni zkusenosti pedagogl. Typickym rysem nasilnika je snaha dominovat a ovladat
okoli. Sikanujici déti jsou télesné zdatné a vyznavaji oteviend kladny vztah K projeviim
agrese. Oteviené nasili povazuji za prirozeny prostiedek K uspokojeni potieby dominovat.
Nékteré maji problémy s kontrolou svych impulst, které jsou ¢asto destruktivni. Castgji,
nez U jinych déti se unich vyskytuji problémy spojené s hyperaktivitou a poruchou
pozornosti. Toto vSak v zadném piipadé neni pravidlem. Znamé jsou i piipady velmi
zdatnych déti, zejména divek, které svou obét’ Sikanovaly jaksi na dalku, aniz by se ji
musely dotknout (Pothe, 1999).

U rodin Sikanujicich déti se castéji, nez U jinych setkavdme S pfitomnosti
telesného nasili, at’ uz ve vztahu pifimo k ditéti, nebo ve vztahu k manzelim navzajem,
Cast&ji k matkam. Ve vychové téchto déti prevladaji tresty, a to zejména télesné, které v
nejednom piipadé kon¢i tyranim.

VétSina nasilnikti vykazuje vysoky stupen sebevédomi. Urcita ¢ast z nich (asi
jedna pétina) vSak trpi hlubokymi pocity ménécennosti. Tyto pocity se promitaji do
neschopnosti navazovat standardni vztahy se svymi vrstevniky. V menSin€ pfipadii mize
byt iniciatorem Sikany 1obét, kterd si kompenzuje narusené sebevédomi. Obéti
Sikanujiciho ditéte se zpravidla stavaji déti, které se mu nedokdzou dostatecné branit,
a tim jej ani vyznamnéji ohrozit (Pdthe, 1999).

Obéti jsou oproti nasilnikovi vzdy rtizné znevyhodnény, napiiklad fyzicky, a to
zejména nizkym télesnym vzristem, mensi fyzickou silou nebo obratnosti. Déle
rozumove, napiiklad snizenym intelektem, mentalni retardaci, ktera se muze, ale
I nemusi, promitnout do socialniho znevyhodnéni v podobé socialni izolace. Socialnim
znevyhodnénim se Vv prostiedi navzdjem soutézicich déti posledni dobou stale Castéji
stava nizky socioekonomicky status rodiny, ktery se mimo jiné projevuje V tom, Ze se déti
nemohou oblékat podle moddy, ale podle finan¢nich moznosti rodiny. Socialnim
znevyhodnénim je i jakakoli odliSnost ve vzezieni nebo projevu. Je tomu naptiklad
Vv ptipad¢ nepritazlivého vzhledu, obezity nebo koktani. Velmi smutnou skutecnosti je, ze
jeste 1 ve tretim tisicileti Se pficinou znevyhodnéni ditéte muze stat barva jeho pleti nebo
odli$ny etnicky ¢i kulturni ptivod. Pro dit€ mohou byt dal$im znevyhodnénim i vlastnosti,
které¢ by jej ve zdravych podminkach spiSe zvyhodnovaly. Typické je to Vv pripadé

nadprimérné inteligence. Tyto déti své vrstevniky drazdi svymi postoji a nazory, které se

24



povétsinou vymykaji ndzoru masy. Sikanované déti jsou v kolektivu méné oblibené nez
déti, které Sikanuji. Ty své agresivni aktivity provadéji obvykle pod rouskou zdanlivé
nevinnych Zertu, kterymi se cela tfida, a n€kdy i dospéli, bavi. V porovnani S obét'mi jsou
nasilnici ostatnimi détmi neziidka vnimani jako hrdinové, ktefi se nikoho neboji
a dokazou oklamat i dospélou autoritu. Obéti Sikany samy sebe posuzuji jako méné
inteligentni 8 méné schopné. Obvykle trpi nizkym sebevédomim, coz se odrazi v tom, ze
pisobi navenek nejisté atuzkostnd. Sikanovani hrozi vice neZ jinde zejména ve
spole¢nostech a v prostiedich, kde vladne vysoka tolerance K nasilnym formam chovani
akde je oteviena agresivita béznym nastrojem K dosahovani cile jednotlivce (Pothe,

1999).
Priciny Sikanovani

Pii zamysleni se nad otazkou, kdo Sikanuje, hledame i odpovéd pro¢, co ¢lovéka

Mrwe

k takovému jednani vede, jaké jsou jeho motivy. Pfi¢iny Sikany jsou rizné. Nékteré jsou
na prvni pohled patrné, jiné se objevi jen po hlubsi analyze. V nasledujici ¢asti jsme
ptiblizili n€kolik z nich:

e citova deprivace zaka — vznikd, pokud déti nemaji uspokojené potieby bezpeci,
lasky, opory aochrany. Tento stav unich vyvolava tendenci K nahradnimu
uspokojovani potieb jako naptiklad i ublizovani ostatnim,

e uzkost napéti a strach — izkost a agrese jsou u nasilného chovani zakt ve Skolach
dvé strany jedné mince. Déti, které jsou ve stdlém napéti a zazivaji permanentni
uzkost, se Casto chovaji velmi agresivné. Biji ty spoluzédky, kteti jim takoveé
chovani vuci sobé dovoli,

e tlak k muznosti — tlak skupiny, kolektivu, ktery nuti chlapce, aby se chovali, jak
se od muzi o¢ekava, aby se nebali udert a aby je dokazali davat i ostatnim kolem
sebe,

e vychovné pfistupy rodi¢li — patii mezi nejvyznamnéjsi zdroje détské agresivity
a Sikany. Takové chovani u déti vyrazné podmifniuje zejména pftili§ benevolentni
nebo hyckajici vychova, pfi které si rodice dité pfiliS nevSimaji, nebo se dokonce
dobfte bavi jeho nepatfiénym chovanim. Naopak zdrojem agresivity muze byt také
dalsi extrémni forma vychovy — pfili§ ptisnd, autokraticka vychova, kdy se dité za

vSechno tresta, a to fyzicky nebo psychicky. V rodinach takovych déti se Casto
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vyskytuje vzdjemné nendavistné chovani, negativni citové reakce a také
podrazdénost viici ostatnim détem,

vychovné a vyucovaci styly ucitelii a zplisoby, jakymi ulitelé projevuji svou
autoritu — pokud si ucitel, zejména tfidni ucitel, nev§ima Sikanovani ve tfid¢,
dostatecn¢ vCas nefeSi agresivni chovani unckterych zakti a drobné a vétsi
konflikty, nebo dokonce takové projevy podporuje, itehdy vznika nasilné
a agresivni chovani mezi zaky ve tfidé. Spoustéci podnét mize byt ve Skole
napiiklad naro¢na pisemna prace, nepratelsky postoj jinych zaki, nespravedlivé
hodnoceni, vyzdvihovani schopnosti jen n€kterych zaka,

rasistické motivy fizeni — rasova rozdilnost miize byt také jednou z pticin Sikany,
pticemz jde 0 opakované toky na jednotlivce ¢i malé skupinky,

sexudlni motiv — né€kdy je Sikanovani spojeno se sexudlnim zamérem agresora
uspokojit své potieby. V poptedi je sexualni nasili. Nékdy byva iniciator deviantni
osobnost sexualni agresor,

Sikanovani v ramci integrace — dité, které je integrované (handicapované) mezi
zdravé déti, je vystaveno riziku Sikany,

Sikanovani pod vlivem drog — je to Sikanovéani, kde jsou agresoti pod vlivem drog
nebo alkoholu. Vysetfovani a objasnéni Sikany ¢asto brani i piibuzni aktéra svym

mocenskym a ekonomickym postavenim (GajdoSova, 2006).
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2 SOCIALNE ZNEVYHODNENE PROSTREDI

V odborné literatufe se miizeme, kromé¢ vyse uvedené¢ho terminu, setkat také
Spojmy jako socidlni ajazykové znevyhodnéné prostiedi (Drapak, 2000), socidlni
a vychovné nedostatecné podnétné prostiedi (Valachova akol., 2002), nevyhovujici
rodinné prostiedi ¢i disharmonické socialni rodinné prosttedi (Faltin, 1972) nebo
vychovné a socidlné¢ méné podnétné prostiedi (Hornék In: Jandova 2005; Portik, 2003).
V kone¢ném dusledku vSechny uvedené terminologické variace prostfedi poukazuji na
ten samy problém, kterym je prostiedi selhavajici v ur€ité konkrétni oblasti, at’ uz po jeji
kvantitativni nebo kvalitativni strance.

Blize se podivame na termin vychovné a socialné¢ méné podnétné prostiedi. Jak
problematické se ndm jevi slovo ,,mén¢“, podobné bychom pfitom za problematické
mohli povazovat islovo ,,nedostate¢né”. Je tieba si polozit otazky: Méné od ¢eho?
Nedostatecné Vv porovnani s ¢im? Jaky je potom ideal, norma? Umime vibec ur¢it, co lze
V dnesni dobé¢ jesté¢ povazovat za normu, a co uz ne? Problematicky pojem ,,méné* si
dokazeme piedstavit z ekonomické stranky. Pokud vezmeme v tivahu stanovenou hranici
zivotniho minima, kazda rodina s niZ§im pfijmem automaticky z ekonomického hlediska
predstavuje méné podnétné prostiedi, pfi¢emz dokazeme i ptesné urcit 0 kolik. Takové
vymezeni vSak povazujeme za nedostatecné, ba aZz neobjektivni a zavadejici.
V kone¢ném dasledku zde mulze hrozit, Ze by kategorii déti/zdkti ze socialné
znevyhodnujiciho prostfedi tvofili pouze jedinci z niz$ich, resp. chudych rodinnych
poméri. V piipadé pojmu ,,nedostateéné” musime brat v avahu individualitu osobnosti
kazdého jednoho znas. Podminky, které ma jedinec K dispozici, mize ze svého
subjektivniho hlediska povazovat za nedostate¢né, avSak jiny jedinec by ze svého
subjektivniho hlediska tytéz podminky mohl jiz povazovat za dostatecné ¢i vyhovujici.
Pojem ,,nedostate¢né* Vv souvislosti s vnimanim a posuzovanim zivotnich podminek
proto poklddame za subjektivni zalezitost.

Mizeme konstatovat, ze V popfedi jsou momentdlné¢ zazity piedevSim dva
terminy, ato socialné znevyhodnéné prostiedi a socidlné znevyhodiujici prostredi, ze
kterych preferujeme a za spravny povazujeme termin socialné znevyhodnujici prostiedi.
Z pohledu ditéte/zdka se jedna o prostfedi, které ho znevyhodiluje Vv jeho optimalnim

vyvoji, aproto je pro dité¢/zaka znevyhodnujici. Naproti tomu pojem socialné
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znevyhodnéné prostifedi hovoii 0 znevyhodnéném prostiedi, a ne o ditéti, které v ném
vyrusta.

Stejné se vyjadiuje Zimmermann (2014, s.2), ktery tvrdi, ze , socidalné
znevyhodnény miize byt Zak, ne prostiredi. Prostredi je proto vhodnéejsi oznacovat jako
znevyhodnujict. *

Taktéz Koval¢ikova a Dzuka (2014, s. 20) podstatny a velmi dulezity rozdil mezi
socialné znevyhodnénym a socialné¢ znevyhodnujicim prostiedim vyjadfili takto:
.,V pripade socialne znevyhodnéného prostiedi je duraz kladen na to, Ze toto prostredi je
dusledkem urcitych pricin. V pripadeé socialné znevyhodnujiciho prostredi je duraz
kladen na jinou stranku véci — Ze toto prostiedi (bez prihlédnuti K pricinam, Které ho
zpiisobily) miize mit za ndsledek znevyhodnéni téch, kteri Vv ném ziji. Jinymi slovy, vliv
znevyhodnujiciho prostredi muzZe (nemusi) zpusobit znevyhodnéni jedincii, kteri se
V takovem prostiedi socializuji. Autori tak poukazuji na nami vyse zdiraziiovanou
vyznamnost subjektivity. Jinymi slovy feCeno, upozoriiuji na to, jak se jedinec
dokaze/nedokaze (a v jaké mife) vV rdmci své socializace vyrovnat S podminkami, které
ma Kk dispozici.

Klein akol. (2012, s. 100) rozdil mezi socialné¢ znevyhodnénym prostiedim
asocidlni znevyhodnujicim prosttedim vysvétluji  velmi  jednoduse: ,,Socialné
znevyhodnujici prostredi vyjadiuje charakteristiku prostiedi v dynamice, tedy v intencich
moznosti jeho zmény. Socialné znevyhodnéné prostredi vyjadiuje charakteristiku
prostredi ve statice, V urcitém fatalismu, osudovosti, jako kdyby takové prostiedi nebylo
mozné zménit.

Zelina (1996) polozil otazku, zda umime pfesné fict, co to je socialné
znevyhodnujici prostfedi a kde jsou jeho hranice. Autor se dale ptal:

e Je socialné znevyhodnujicim prosttedim rodina, kde rodice nemaji na své deti
cas?

e Je socidlné€ znevyhodnujicim prostiedim romska rodina, ktera pecuje 0 své déti?

e Nebo je to skola, ve které je ktera na zaka klade nepfimétené naroky?

e Piipadné mize to byt také tfida, ve které je zak odlozen do zadni lavice a chybi
mu dostatek pozornosti?

e Nezijeme vSichni V porovnani S jinymi zemémi nebo naSimi sny V socialné

znevyhodnujicim prostiedi?
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Na vSechny vyse polozené otazky existuje jednoznacnd odpoved’ s jejim logickym
odivodnénim. Pfestoze Zelina (1996, s. 14) nasledné na zéklad¢ vlastnich poloZzenych
otazek konstatoval, ze ,, nevime dost dobre, co to je socialné znevyhodnujici prostredi “,
a navzdory upozornéni Clegga a Ginsborga (2006), ze definovani a vymezeni socidlné
znevyhodilyjiciho prostfedi neni jednoduché, pficemz je podle autorti piiznacné, Ze se
takové prostfedi nejcastéji charakterizuje pomoci socidlné-ekonomického postaveni
rodiny, mizeme najit fadu definic od riznych autort, z nichz si nékteré pro srovnani
uvedeme.

Loran (2007, s. 12) povazuje za socialné¢ znevyhodiujici takové prostiedi, jehoz
znevyhodnénost oproti jinym prostfedim spociva nejcastéji V jeho uzavienosti vuci
SirSimu  okoli, Vv existenci bez inZenyrskych siti, bez obchodii a jinych civiliza¢nich
sluZeb. Charakteristika takového prostfedi ve zna¢né mife odpovida stavajicim romskym
osadam Vv Cesku. Jak déle pise, ,, ndsledkem viivu takového prostiedi na clovéka je jeho
postupna socidlné-ekonomicka degradace a marginalizace .

Autorovo tvrzeni l1ze jesté doplnit tim, ze vysledkem vlivu takového prostiedi na
romské dité / romského Zaka je Casto i jeho segregace ve vzdélavacim procesu.

Bakosova (2005, s. 67) pod socialné znevyhodiujicim prostiedim rozumi takoveé
socidlni prostiedi, ,, kde absentuji zdkladni pedagogické, psychologické, materidlni,
kulturni | demografické faktory, které prispivaji K integrité osobnosti.

V této souvislosti Hroncovéa (1996) zdlraznuje, Zze z hlediska demografickych
faktori hraje Vv socializaénim procesu vyznamnou roli kvalita mezilidskych, zejména
citovych vztaht, a to nejen mezi rodi¢i navzajem, ale také mezi rodici a détmi, sourozenci
a také ostatnimi ¢leny rodiny.

Klein a Rosinsky (2007, s. 7) definuji socialn¢ znevyhodnujici prostiedi jako
., prostredi, které vzhledem K socialnim a jazykovym podminkam nedostatecné stimuluje
rozvoj mentalnich, volnich a emociondlnich viastnosti jednotlivce, nepodporuje jeho
efektivni socializaci a neposkytuje dostatek primérenych podnétii pro rozvoj jeho
osobnosti.

Vankova (2006, s. 22), uvadi, Ze ,, socialné znevyhodnujici prostredi se vyznacuje
nedostatkem, dramaticky ohranicenym deficitem v oblasti realizace zdkladnich lidskych
potieb (materialnich, ekonomickych, kulturné duchovnich), jejichz uspokojovani

determinuje celkové chovani lidi Zijicich v tomto prostredi.
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Koval¢ikova a Dzuka (2014) si pod pojmem socialné¢ znevyhodiujici prostiedi
predstavuji takové prostiedi, které omezuje nebo zhorSuje pristup ditéte/zdka ke zdrojim
spolecnosti ze socialnich divoda. Zdroji rozumi Skolni vzd€lavani poskytované
spole¢nosti a pod pojmem socialni divody vnimaji primarné osoby, které se staraji
0 vychovu ditéte a bezprostiedni spolecenstvi, ve kterém rodina zije. Za socidlné
znevyhodnujici prostfedi povazuji tedy takové prostiedi, které kvili socialnim pti¢indm

omezuje nebo zhorsuje ptistup ditéte ke zdrojiim spolecnosti.

2.1 Kritéria adeterminanty vzniku socialné znevyhodiujiciho

prostiredi

V souvislosti s definovanim socialné znevyhodnujiciho prostfedi se hovoii
0 konkrétnich aspektech, podminkach, kritériich ¢i faktorech, slouzicich k jeho
identifikovani.

Podle Safrankové a Kocourkové (2013) lze vnimat socialné znevyhodiujici
prostiedi ze tii aspekti:

e jako stav poruchy socialniho prostiedi, ve kterém jedinec zije a kde proces jeho
socializace je proto ohroZzen (napf. v disledku nizkého socialné-ekonomického
statusu rodiny, ve které zije),

e jako stav nizkého socidlniho postaveni jednotlivce ve spole€nosti, ktery je
vysledkem rGznych pficin,

e jako dasledek nedostate¢ného nebo nevhodné stimulujiciho prostiedi, pficemz ale

socioekonomicky status rodiny nemusi byt narusen.

V piipadé uvedenych tii aspektil, tak, jak je autorky prezentuji, naraZime na
zmifovany problém vnimani socidln€ znevyhodnujiciho prostredi jako trvalého stavu bez
mozZnosti zmény a ndpravy, S ¢imzZ V dneSni dynamicky se ménici spole¢nosti nemtiZzeme
souhlasit.

Koval¢ikova a Dzuka (2014) hovoii 0 péti aspektech znevyhodiovani: politicky
—vztahuje se na pristup spolecnosti k osobam pochazejicim ze socialné znevyhodnujiciho
prostiedi, spoleCensky — souvisi se socialné znevyhodnénymi osobami inkludovanymi do

ey

spolecnosti, ekonomicky — vaze se na ekonomicky piijem osob Zzijicich Vv socidlné
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znevyhodnujicim prostiedi, pedagogicky — bere v tivahu, Ze jde 0 zaky, ktefi maji v ramci
edukaéniho procesu dodatecné podpirné potieby (specidlni vychovné-vzdélavaci
potieby), psychologicky — jde o disledky Vv oblasti psychického vyvoje osob, které se
V socialn¢ znevyhodiujicim prostfedi narodili nebo Zziji.
Podle Galbavého (2012) hraji z hlediska rodinného prostfedi vyznamnou roli Ctyti
podminky, které mohou mit vliv na vznik socialné znevyhodiujiciho prostfedi, a to:
1) demografické podminky — velikost rodiny, vék rodicu,
2) materialni podminky — pfijmy, vydaje, spotieba, pocet zaméstnanych Vv roding,
3) psychologické podminky — atmosféra v roding, vztahy mezi manzeli, vztahy mezi
rodi¢i a détmi, vztahy mezi détmi,
4) kulturni podminky — vzdélani rodi¢u, zpisob zivota rodiny, hierarchie hodnot

Vv roding, vyuzivani volného ¢asu apod.

Knotova (2014) za kritéria socialn¢ znevyhodnujiciho prostfedi povazuje nizké
nebo zadné piijmy, Spatnou kvalitu bydleni, Spatny zdravotni stav a vysokou nemocnost,
nizké vzdélani, nizky stupen odbornych znalosti a schopnosti, vysokou nezaméstnanost,
vysokou kriminalitu, zavislosti riizného typu, rozpad rodin atp.

Podle Vankoveé (2006) se na tvorbé socidlné znevyhodiujiciho prostfedi podili
nékolik faktorl, pficemz dané faktory uvadi v souvislosti s romskym etnikem, avsak pii
hlubsi analyze je evidentni, ze ji identifikované faktory se vazou na znevyhodnéni jedincti
bez ohledu na jejich etnikum. Konkrétné hovoii 0 historickém faktoru, ktery podminuje
vznik socialné znevyhodiujiciho prostiedi v souvislosti s odlisnym historickym vyvojem
V porovnani S historii majoritni spolecnosti, dale rodinném faktoru, kdy détem jsou
V tomto piipadé v§t€povany ne zrovna nejpiiznivéji. Patii sem navyky k sobé samému,
jakoz 1 ke spole¢nosti, ekonomickém faktoru, ktery podminuje socialné znevyhodnujici
prostiedi nedostatkem ekonomického potencialu a osobnostné individualni faktor, do
kterého spadaji somaticke, kognitivni a komunikativni faktory, které se projevuji zejména
pii vstupu déti do Skoly.

Socialni prostiedi je vyznamny Cinitel, ktery ma znacny vliv i na kvalitu edukace
kazdého ditéte. MiZzeme pfitom pozorovat, ze faktory a kritéria, kterd jednotlivi autofi
pro socialné znevyhodiujici prostiedi uvadéji, jsou si velmi podobné, pricemz néktefi
kladou diraz na ekonomické aspekty, jini spise na socialni. Pii definovani pojmu socialné

znevyhodiluyjici prostfedi je vSak tfeba klast stejny diiraz na vSechny faktory, které se na
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vzniku takového prostfedi mohou podilet. Dané faktory (ekonomické, socidlni,
psychologické, spolecenské, politické, rodinné, zdravotni ¢i kulturni) nemizeme vnimat
odd¢€leng, ale pravé naopak, musime mit na paméti, ze vyskyt jednoho z faktorti se miize
vyraznou mérou podilet na vzniku dalSiho, resp. dalSich faktort podilejicich se na vzniku
a existenci socialné znevyhodiujiciho prosttedi (Suhajdova In: Lechta, 2016).

Z uvedené¢ho divodu pod pojmem socidlné znevyhodiujici prostiedi pak
rozumime takové prostfedi, které na zaklad¢ pravé existujiciho jednoho nebo vice
nevhodnych nebo nedostatecné plisobicich faktort miize v riizné intenzité znevyhodnovat
dit&/zaka Vv jeho optimalnim vyvoji (Suhajdova In: Lechta, 2016, s. 441-442). Jedna se
tedy o takové prostiedi, ve kterém se mohou vyskytovat Cinitele jako nizka zivotni
uroveni, nizky stupent vzdélani, negramotnost, alkoholismus, chudoba, zdravotni
postiZeni, souziti vice generaci V malém prostoru, nizkd mira péce 0 déti, neadekvatni
citové vztahy, nefunk¢nost rodiny a jiné.

V ramci uvedené definice je pritom tieba pozornost blize vénovat dvéma
skute¢nostem. Prvni skuteCnosti je, ze socialni prostiedi je dynamické aze vlivem
riznych vnéjsich i vnitinich Ciniteld neustale podléha riznym zménam. To znamena, ze
tak, jak mize socialné znevyhodiujici prostiedi vzniknout, muze i zaniknout.
Koval¢ikova a Dzuka (2014, s. 20) hovoti Vv této souvislosti 0 dynamickém aspektu, ktery
V sob¢ socialné znevyhodiiujici prostfedi integruje ve dvou forméch, a to:

o znevvhodnujici prostiedi neznamenda definitivni znevyhodnéni ditéte,

e znevyhodnujici prostredi nevyjadiuje fakt, Ze nemiize dojit K jeho zmeéné. *

Ztoho tedy vyplyva, Ze existence ditéte/zdka V socidlné znevyhodiujicim
prostiedi neznamena trvaly stav. ZlepSenim podminek, ve kterych dité/zak zije, mize
dojit k jeho ,,vylouceni® z kategorie ditéte/zaka ze socialn¢ znevyhodnujiciho prostiedi.

Druhou skute¢nosti je, Ze zatimco miZeme mluvit 0 riiznych stupnich a druzich
postizeni, je tieba polozit si otazku, pfedevSim z hlediska edukace zékli, zda bychom
neméli ,, uvazovat | 0 mozné existenci riiznych stupnii socialniho znevyhodnéni, a to nejen
na zaklade poctu cinitelu, které ho zpusobuji, ale predevsim na zdklade jejich zavaznosti
a miry mozného vlivu na vyvoj samotného ditéte/sdka* (Suhajdova In: Lechta, 2016,
S. 442).
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3 PREVENCE SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

Zakladem prevence je rozvoj vseobecnych kompetenci zakl s diirazem na rozvoj
socialni zpusobilosti, ktera je ndpomocna pfi orientaci v socialnich vztazich, formovani
odpovédnosti za vlastni chovani a uvédomovani si disledkii jednani.

Posilovani komunikacni zputsobilosti, s cilem nasmérovat a ziskavat zaky k
preferovani konstruktivniho feSeni konfliktl, nacviku adekvétnich reakci na stres,
neuspéch a kritiku.

Vytvéteni pozitivniho socidlniho klimatu v prostfedi Skoly, jejimz zdkladem je
atmosféra divéry, bezpeci, jistoty a pfijeti formovani pozitivnich postoji ke
spoleCenskym (mravnim, moralnim) a humanistickym hodnotam.

Ptedpokladem a podminkou rozvoje vSeobecnych (socidlnich) kompetenci je
vybér takového souboru poznatkli (védomosti) v rdmci edukacniho procesu, které maji
funkéni vyuziti v aktualnim prostoru a €ase, tzn. vychazi se ze zkuSenosti zaki (z jejich
rodinného a spolec¢enského prostiedi). Nezbytnou podminkou je pouzivani interaktivnich
(vyucovacich) metod (Verbovska 2005).

Efektivni Skolni prevence, ma-li byt Gi€innd, vyZaduje realizaci primarni prevence
jako integralni soucasti edukacniho procesu S cilem ziskat divéru u zaka a splnit
nasledujici podminky:

e zajistit aktivity, které vychazeji pfimo z potieb a moznosti $koly, které jsou
prioritami a cili prevence;

e umoznit uciteli, aby se svobodné rozhodl, zda bude pracovat jako koordinator
prevence drogovych zavislosti a jinych sociopatologickych jevii;

e pii vybéru koordinatora zohlednit jeho osobnostni pfedpoklady pro praci v oblasti
prevence, subjektivni postoj a ztotoznénost S cili;

e neustale poznavat Zivotni situace zak1l, diskrétné zachazet se ziskanymi udaji;

e spolupracovat s rodinou a jinymi institucemi spolecenské prevence;

e poskytnout zakim informace o0 moznych zdrojich pomoci Vv souvislosti s jejich

problémy (Verbovska, 2005).

Verbovskd (2005) déale uvadi, Ze koordinator prevence plni tkoly Skolniho

poradenstvi vV otazkach prevence socidlné patologickych jevil, zvlastni pozornost vénuje
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zakiim ze socialné znevyhodnéného prostiedi; poskytuje preventivné vychovné
konzultace zakim/rodi¢im a informuje je o ¢innosti preventivnich poradenskych
zafizeni, 0 moznostech vyuziti jejich odbornych sluzeb; uzce spolupracuje S vychovnym
poradcem; koordinuje ametodicky usmériuje preventivni protidrogovou vychovu
a informacni c¢innost pedagogickych zaméstnanct pfi dlouhodobém systematickém
sledovani a hodnoceni vyvoje zaki ohrozenych drogovou zavislosti a jinou socialni
patologii (delikvence, Sikanovani, kriminalita, fyzické a psychické tyrani); permanentné

se vzdélava a zdokonaluje svou odbornost a zpusobilost.

3.1 Prevence drogovych zavislosti

Preventivnimi opatfenimi a programy zaméfenymi na oblast drog a drogovou
zavislost rozumime realizaci takovych aktivit, které maji pfedchéazet jejich zneuzivani
a co nejvice oddalit zkouseni a uzivani drog. Dnes jsou V kazdé¢ Skole vychovni poradci,
v mnoha s$kolach pisobi koordinatoti protidrogové osvéty, nékteré skoly maji Skolniho
psychologa. Kazdé skolni zatizeni ma ve svém regionu pedagogicko-psychologickou
poradnu, specialnépedagogické centrum. Rozsifuje se sit’ statnich i nestatnich subjektt
zamétenych na primarni prevenci drogovych zavislosti, na pomoc détem v krizové situaci
(Nociar, 2004).

Role Skoly Vv ochran¢ mladé generace pied rozlicnou patologii je velka
a mnohotvarnd. Pedagogicti pracovnici maji velkou pfilezitost byt i¢innym faktorem pti
posilovani zdravého zivotniho stylu mladé generace, piipadné ucinné prispét k napraveé
vyvoje, ktery se ubira ne zcela zadoucim smérem. Predevs§im jsou profesionalné vzdélani,
maji moznosti ustaviéné zvySovat svoji odbornou kompetenci. S détmi Vv ur¢itém veéku
travi mnohdy vice ¢asu nez rodinni pfislusnici (Pupkova, 2001).

V ramci Skolniho prosttedi je velmi aktudlni analyza zapojeni mladych lidi do
realizovanych preventivnich programt a akci, které jsou vyznamnym faktorem prevence
drogovych zavislosti. Ve Skolnim prostiedi se do popiedi dostavaji dlouhodobé;jsi
preventivni programy, které nahradily jednordzové akce, (pfedndsky, besedy
s odbornikem apod.), které jsou sice vybornym doplitkem, avSak nemohou tvofit prioritni

¢ast prevence (Nociar, 2004).
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Prevence ve Skolach a Skolskych zafizenich by méla tvofit integralni soucast
vychovy a vzdélavani. Pokud ma byt priméarni prevence G¢inna, je tfeba S ni zacit jiz na
nejnizSich stupnich vychovné vzdélavacich zatfizeni — v mateiskych Skolach. Témto
zafizenim velmi chybi metodiky a specidlni preventivné vychovné programy pro praci
s détmi predskolniho véku. O néco lepsi je situace Vv zdkladnich a stiednich skolach.

V oblasti preventivné vychovného plisobeni zaméteného na prevenci drogovych
zavislosti je nutno zduraznit, Ze neexistuje jedna jedind stoprocentné U¢innd strategie
Vv podobé receptu ¢i navodu, jehoz dodrzenim by se zajistila efektivnost preventivné
vychovnych plisobeni. Na druhé strané je nutno uvést, ze existuji jisté obecné formy
a zpusoby prace, jejichz dodrzovani pfispiva jisté urovni ucinnosti. Je tfeba pfitom
zohlednovat vékové, socialni a jiné charakteristiky adresata naSich preventivnich snah.

Mezi netié¢inné strategie fadime jednoduché informace (pfednaska, film, video...),
odstraSovani, nabidku negativnich vzort..., jakakoli direktiva V protidrogovych
aktivitach, nekontinuitni, jednorazové aktivity.

Mezi méné ucéinné strategic Fadime spolehnuti se na prevenci V roding,
organizovani efektivniho vyuziti volného ¢asu — spoluprace jinych slozek spole¢nosti se
Skolou (Nociar, 2004).

Mezi G¢inné strategie fadime preventivni programy (ne plan akci, ale jejich
kontinuitu ve spirale), zapojeni zaku (s jejich souhlasem) do preventivnich aktivit,
permanentni informacni systém 0 kazd¢é zamyslené aktivite, soustavné zavadéni novych
strategii a permanentni trénink V pfestavbé chovani zaméfeny na strategicky cil, ktery
ovlivituje pozitivni chovani, dale zavedeni svépomoci, poskytovani dostupnych
a nepretrzitych sluzeb ohrozenym zakiim a postupné zapojovani rodi¢ti do mimoskolnich

aktivit (Nociar, 2004).
3.2 Prevence Sikany

Podobné¢ jako u vsech socialné patologickych jevi, i u Sikany plati, Ze je lepsi ji
pfedchazet nez pozdéji odstraniovat. Prevence mé vyznam zejména na Skolach, kde jesté

k sikané nedoslo, nebo tam, kde se vyskytla, ale byla u¢inéna opatieni k bezprostiedni

naprave.
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Primérni prevence je zaméfena na déti, Ukterych se nevyskytly problémy
S agresivitou. Je zamétena na formovani hodnot a zdravého Zivotniho stylu.

Sekundarni prevence je zaméfena na déti se sklony k agresivnimu chovani. Jejim
poslanim je zabranit fixovani nezadoucich projevi chovéni a odstranit pficiny, které
k takovému chovani vedly.

Terciarni prevence predstavuje komplexni péci 0 vazné narusené déti (Hroncova,
2006).

Nejlepsi je v détském kolektivu Sikanovani predchazet vytvoirenim atmosféry
otevienosti a vzajemné solidarity, definovanim vlastnich postoji K podstaté a existenci
Sikany, stanovenim jasnych pravidel chovani v kolektivu, vedenim pravidelnych diskusi
na téma télesné, etnické ¢i kulturni odliSnosti, vzdélavanim v oblasti lidskych prav
a duchovnich tradic, vychovnymi metodami zaloZenymi na chvéle a ocenéni namisto
trestil a sankci, stanovenim dohledu nad chovanim ditéte a cilenym sledovanim pfimych
a nepiimych ptiznaka Sikany.

Prevence Sikany na Skolach

Jednou z moznosti prevence Sikany V zakladnich Skolach je realizovat pod
vedenim vyskolenych odbornikti kratkodobé nebo dlouhodobé preventivni programy
proti nésili zamétené na ziskani informaci 0 Sikan€ a na osvojeni si socidlnich dovednosti,
které by Sikané ve Skolach zabranily.

Podle autori Granta a Golemana a jejich doporuceni pfi realizaci preventivnich
programll na rozvijeni emocni inteligence by si ucCastnici méli osvojit ,, kognitivni
schopnosti (sebeuvédomeni, zdravé sebehodnoceni a sebediivéru, chapani postoju
a nazori druhych lidi, chapani norem chovani, pouzivani konstruktivnich postupu pri
FesSeni problémui, efektivni resent konflikti, pozitivni postoj K Zivotu), emocni schopnosti
(identifikace pocitii, projeveni citu, ovladani emoci aimpulsu, redukce stresu,
uvedomovani si rozdilu mezi city a ciny), behavioralni schopnosti (verbalni a neverbalni
komunikaci, pouzivani technik aktivniho poslechu, otevifené prosazovani svych nazori
a pozadavkii, konstruktivni reagovani na kritiku a asertivni prosazovani svych nazorii).

(In: GajdoSova, 2006, s. 244)
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PRAKTICKA CAST

4 ANALYZA SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU
U ZAKU ZE SOCIALNE ZNEVYHODNENEHO
PROSTREDI

V praktické ¢asti prace jsme se zabyvali vyhodnocenim a analyzou vyzkumu, jenz
byl zaméfen na zjisténi aktudlni situace Vv oblasti socialné patologickych jevii u zakl ze
socialné znevyhodnéného prostiedi a prevenci téchto jevi na skolach v Plzenském kraji.
Socialné patologické jevy nejen na zakladnich skolach specialnich piedstavuji v soucasné

dobé velmi aktualni a stale vice medializované téma.

4.1 Cil vyzkumné ¢asti

Pro realizaci naseho vyzkumu jsme si zvolili jeden hlavni a ¢tyfi diléi cile.
Pfedmétem vyzkumu bylo zaméfeni se na zjisténi realizovanych preventivnich
aktivit zaméfenych na prevenci socialné patologickych jevli na zikladnich Skolach
specidlnich u zakl ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi.
Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat vyskyt socialné patologickych jevii na
zakladnich Skolach specidlnich u zakl ze socialné znevyhodnéného prostiedi.
Dil¢i cile:
e zjistit, zda se ve vybranych zdkladnich Skolach specidlnich u déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi objevuji patologické jevy, ptipadné jakého druhu jsou;
e zjistit, kdo a jak socialn¢€ patologické jevy na zakladnich Skolach specialnich fesi;
e zjistit vztah jednotlivych uciteltt K prevenci socialné patologickych jevu a jejich
znalosti o této problematice.
e zjistit miru spoluprace Skoly a ostatnich subjekth pii vyskytu socilné

patologickych jevi.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vyzkumnych cilii jsme si zvolili vyzkumné hypotézy:
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H1: NejcastéjSim patologickym jevem, ktery se na zdkladnich Skolich
specialnich u déti ze socialné znevyhodnéného prosti‘edi vyskytuje, jsou kradeze.

H2: Socialné patologické jevy na zakladnich Skolach specialnich Fesi
prevazné vychovny poradce.

H3: Pii vyskytu socidlné patologickych jevii Skola nejvice spolupracuje

s rodinou ditéte.

4.2 Vyzkumny soubor a oblast Setieni

Nas vyzkum jsme realizovali na prizkumném souboru 60 respondentti, ucitelti
zakladnich Skol specidlnich pracujicich se zéky ze socialn¢ znevyhodnéného prostiedi.
Pro tucely vyzkumu jsme oslovili 5 zdkladnich §kol specidlnich a specidlni pedagogy ze
zakladnich $kol specialnich z Plzeniského kraje. Vyzkumny vzorek tvotilo 48 Zen (80 %)
a 12 muzt (20 %). Navratnost dotazniki byla 100 %. Primérny vék respondentt byl 36
let.

4.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Pii ziskavani informaci potiebnych k dosazeni pozadovanych cild jsme pouzili
historickosrovnavaci metodu, ato zejména V pifipravné etapé, Vv procesu studia kniZni
a casopisecké literatury. Sumarizace probihala prostfednictvim syntézy, generalizace
a myslenkovych postupt, jako jsou indukce a dedukce.

Generalizace neboli metoda zobecnéni je ,, védeckou metodou, pri které informaci
0 jednotlivéem jevu vztahujeme na celou skupinu jevii, resp. informaci 0 uzsi skupiné jevii
vztahujeme na skupinu Sirsi. Z poznani jednotlivych jevii (nebo jevu) nasledné
prisuzujeme zjistené vlastnosti celé sirsi skupiné.* (Ochrana, 2013, s. 15)

K realizaci samotné¢ho vyzkumu byla pouzita statisticka procedura s dominantni
technikou dotazniku, ktery napiiklad Ondrejkovi¢ (2007, s. 104) oznacuje jako ,,jeden
Z nejcasteji  pouzivanych vyzkumnych ndastroju V kvantitativnim spolecenskovédnim

‘

vyzkumu.

38



Dotaznik byl uréen pro ucitele zakladnich $kol specidlnich, byl anonymni, ¢imz
jsme zajistili objektivitu vyzkumu bez neptiznivého dopadu na respondenty.

Dotaznik obsahoval 10 otazek. V tvodu dotazniku jsme zjist'ovali pohlavi a vék
ucitelii zakladnich Skol specialnich. V dotazniku byly oteviené, polooteviené a uzaviené
otazky S emocionalné pozitivnim i negativnim vybérovym kritériem. Dotazniky jsme
rozdali ucitelim osobné. Vyplnéné jsme sbirali ihned zpét. Vyzkum jsme uskutecnili

v fijnu a listopadu 2021.
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5 VLASTNI SETRENI

Jak jsme jiz uvedli vySe, V nami provedeném vyzkumu jsme Se zaméfili na zjisténi
aktudlni situace Vv oblasti socidln¢ patologickych jeva u zakl ze socialné znevyhodnéného
prostiedi a prevenci na Skolach pomoci statistické procedury s dominantni technikou
dotazniku.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat vyskyt socialné patologickych jevii na
zakladnich Skolach specidlnich u zakl ze socidlné¢ znevyhodnéného prostiredi.

Dil¢i cile:

o zjistit, zda se ve vybranych zdkladnich Skolach specidlnich u déti ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi objevuji patologické jevy, ptipadné jakého druhu jsou;

e zjistit, kdo a jak socialné patologické jevy na zakladnich Skolach specialnich fesi;

e zjistit vztah jednotlivych uciteli k prevenci socialné patologickych jevu a jejich
znalosti o této problematice.

e zjistit miru spoluprace Skoly a ostatnich subjekti pii vyskytu socidlné

patologickych jevi.

Na zakladé vySe uvedenych vyzkumnych cilii jsme si zvolili tyto vyzkumné
hypotézy:

H1: NejcastéjSim patologickym jevem, ktery se na zakladnich Skolich
specialnich u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi vyskytuje, jsou kradeze.

H2: Socialné patologické jevy na zakladnich Skoliach specidlnich FeSi
prevazné vychovny poradce.

H3: Pri vyskytu socialné patologickych jevi Skola nejvice spolupracuje

s rodinou ditéte.
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Otazka ¢. 1 — Jste Zena ¢i muz a kolik je Vam let?

Graf 1: Rozdéleni respondentti podle pohlavi

W Zeny

B Muzi

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfent)

Na§ vyzkum jsme realizovali na prizkumném souboru 60 respondenttl, uciteli
zakladnich Skol specidlnich pracujicich se Zaky ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi.
Pro ucely vyzkumu jsme oslovili 5 zakladnich skol specidlnich, konkrétn¢ specidlni
pedagogy, kteti v téchto $kolach pracuji. Vyzkumny vzorek tvotilo 48 Zen (80 %) a 12
muzi (20 %). Prevazujici feminizace ve Skolstvi neni bohuzel Vv soucasné dobé
prekvapivym jevem.

Primérny vék respondentii byl 36 let.
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Otazka €. 2 — Jak hodnotite vyskyt socialné patologickych jevi u zaka vasi
Skoly (tridy)?

Graf 2: Vyskyt socialné patologickych jevl u zakt zakladni skoly specialni (tfidy)
behem plisobeni specialniho pedagoga na skole

M Casty vyskyt
M velmi Casty vyskyt
I méné Casty vyskyt

M vzacny vyskyt

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Casty vyskyt socialné patologickych jevii uvedlo 51 % respondenti, 35 % uvedlo
mén¢ Casty vyskyt, 12 % uvedlo dokonce velmi Casty vyskyt a jen 2 % respondentt
uvedlo vzacny vyskyt socialné patologickych jevi na jejich skole. Z vysledkt uvedenych
v grafu je zfejmé, Ze vyskyt socidlné patologickych jevl v zékladnich Skolach specidlnich

je zavaznym problémem i z dtivodu p¥imého naruSovani vychovné vzdélavaciho procesu.
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Otazka €. 3 — Které socialné patologické jevy se podle vas nejéastéji vyskytuji

mezi Zaky ze socidlné znevyhodnéného prostiredi?

Graf 3: Cetnost socialné patologickych jevii u zaki ze socialné znevyhodnéného
prostiedi

M z3avislost na alkoholu

M zavislost na tvrdych drogach
Sikana

M prostituce

M rozvodovost
opusténi ditéte

H nepéce mladych rodicu

M sebevrazednost

M kradeze

M poruseni lidskych prav

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Socialné patologické jevy se obecn¢ povazuji za problém ohrozujici zdravy vyvoj
déti a mladeze, za negativni povazujeme jakykoli vyskyt socialné patologickych jevii na
zakladnich Skolach specidlnich. Z pohledu specidlnich pedagogii, zaky zékladnich skol
specialnich, nejvice ohrozuje ,nepéce” mladych rodi¢l, v 70 %. Stejny pocet
respondenttl, 70 %, oznacilo za nejcastéji se vyskytujici socidlné patologicky jev kradeze.
Mnozi nés informovali 0 ptipadech, kdy se jejich zaci dostali do konfliktu se zdkonem,
coz podle nich nebylo v minulosti pfili§ béznym jevem. 53 % respondenti oznacilo
zavislost na alkoholu, coz je diilezité z toho diivodu, Ze vznik a rozvoj zavislosti U déti
populace. 48 % uvedlo polozku Sikanovani, 31 % opusténi ditéte. Polozku rozvodovost
oznacilo 20 %, prostituci 12 %, poruseni lidskych prav 8 %, zavislost na tvrdych drogach
4 % arovnez 4 % sebevrazednost. Naruseni pozitivniho priibéhu socializace u zakl
vytvaii dlouhodobou zavislost na systému statni pomoci. Bez dostatecné vyvinutych
socidlnich dovednosti a navykti dokdzou mnohem obtiznéji fesit negativni Zivotni situace,

S nimiz piichazeji a budou ptichazet béhem Zivota do kontaktu.
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Otazka ¢. 4 — Které prostiedi povaZzujete za nejrizikovéjsi pro vznik socialné

patologickych jevii U Zaki ze socidlné znevyhodnéného prostiredi?

Graf 4: Nejrizikovéjsi prostiedi pro vznik socialné patologickych jevi u zaku ze
socialné znevyhodnéného prostredi

B nefunkéni rodina

H Skola

M parta

B kluby pro mladez

| diskotéky, koncerty
M ulice

M restaurace, bary

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Za nejrizikovéjsi prostiedi pro vznik socialné patologickych jevi u zaka ze
socialné znevyhodnéného prostiedi povazuji specidlni pedagogové v 85 % nefunkéni
rodinu, 55 % respondentti oznacilo restaurace a bary, 52 % zvolilo odpovéd’ parta, tedy
nevhodnou vrstevnickou skupinu, 30 % zvolilo odpovéd ulice a8 % diskotéky

a koncerty.
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Otazka ¢. 5 — Co je podle vas nejéastéjSi pri¢inou vzniku socidlné

patologickych jevii u Zaki ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

Graf 5: Pfi¢iny vzniku socialné patologickych jevi u zaki ze socialné znevyhodnéného
prostiedi

H vliv mediélniho prostredi

B vliv extrémistickych skupin

midoly

M socialné ekonomické faktory

M vliv neshod mezi rodici

H nepochopeni, poniZzovani ze strany

rodicu

m vnéjsi vlivy (koureni)

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

65 % respondentli se vyjadiilo, ze za nejcastéjsSi pric¢inu vzniku socidlné
patologickych jevt u zaka ze socidln¢ znevyhodnéného prostiedi povazuji vliv vnéjsiho
prostiedi (koufeni, alkohol, drogy), 45 % uvedlo vliv neshod mezi rodi¢i, 38 % povazuje
za pric¢inu nepochopeni a poniZovani zakd ze strany rodicli, 30 % socialné¢ ekonomické
faktory, 30 % vliv medialniho prostiedi, 25 % respondenti uvedlo niz§i uroven
dosazeného vzdélani rodici, 18 % idoly negativné ovliviujici mladez a 10 % respondentt

se priklonilo K negativnimu vlivu extremistickych skupin.
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Otazka €. 6 — Jakym zpiisobem se dozvidate 0 socialné patologickych jevech ve

Skole?

Graf 6: Informace o0 socialné patologickych jevech ve skole

M Zaci

H rodice

m kolegové

H vedeni Skoly

M schranka davéry

m vlastni pozorovani

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setient)

Otazkou €. 6 jsme chtéli zjistit, odkud ziskavaji specialni pedagogové informace
0 socialné patologickych jevech na svych skolach. V 85 % je to praveé od samotnych zak,
v 70 % vlastnim pozorovanim, ve 30 % od pedagogickych kolegti, 15 % respondentt
uvedlo, Ze na socialné patologické jevy je upozorni rodice zakl, av 5 % je na vyskyt

socialné patologickych jevii upozorni vedeni skoly.
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Otazka ¢. 7 — Kdo u vas ve Skole vykonava prevenci socialné patologickych

jeva?

Graf 7: Provadéni prevence socialné patologickych jevii na zakladnich skolach
specialnich

W tfidni ucitel v rdmci své tridy

B koordinator prevence

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

V sedmé otazce jsme zjistovali provadéni prevence socialné patologickych jevia
na zékladnich Skolach specidlnich. Ze ¢ty nabizenych moznosti respondenti vybirali jen
dvé. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze v 95 % provadéji prevenci samotni ucitelé a ve

45 % prevenci socialné patologickych jevl provadéji vyskoleni koordinatofi prevence.
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Otazka ¢. 8 — Jakymi dalSimi zpisoby by podle vas bylo moZné predchazet

vzniku socialné patologickych jevi u Zaki ze socialné znevyhodnéného prostiredi?

Graf 8: Mozné zpisoby piedchazeni vzniku socialné patologickych jevi

M zvySeni pravomoci a postaveni
ucitele

M zapojovani zaka do sportu

W lepsi spolupréce s rodici

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfent)

Otevienou otazkou ¢islo 8 jsme u dotazanych zjist'ovali, jakymi dals§imi zpisoby
by bylo moZné piedchdzet vzniku socidlné patologickych jevi uzakli ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. VéEtSina respondentt uvedla zvySeni pravomoci a postaveni
ucitele ve spole¢nosti, ale i zapojovani zaka do sportovnich a kulturnich ¢innosti, coz by
mélo vliv na zefektivnéni vyuzivani volného ¢asu U téchto zakii. Dale respondenti uvadeli

i lepsi spolupraci rodi¢u se $kolou, jejich vzdélavani, vychovu a vedeni K lepsi péci o déti.
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Otazka ¢ 9 — Jak casto je na vaSi Skole provadéna prevence socidlné

patologickych jevii?

Graf 9: Realizace prevence na zakladni skole specialni

M pravidelné
H nepravidelné

W aZ pri vyskytu socidlné
patologickych jevl

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setient)

Prostfednictvim grafu ¢. 9 zjiStujeme, ze vV 80 % je prevence na zakladnich
Skolach specialnich provadéna pravidelné, a to mozna i z toho divodu, ze v 7. otazce az
95 % respondenti uvedlo, Ze prevenci socialné patologickych jevii provadi samotny tiidni
ucitel. 25 % respondenttl se vyjadtilo, ze prevence je U nich provadéna nepravidelné, a to
prostfednictvim riznych externich nabidek. 5 % respondentti odpovédélo, ze prevence je

provadéna az pii vyskytu socialné patologickych jevi.
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Otiazka ¢. 10 — Znate organizace, které provadéji prevenci socidlné

patologickych jevii? Uved’te, které to jsou?

Graf 10: Subjekty vénujici se prevenci socialné patologickych jevi

M ano, znam

M ne, neznam

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfent)

72 % dotazanych respondentd uvedlo, Ze zna subjekty provadéjici prevenci
socialné patologickych jevii a 28 % z nich se vyjadrilo, Ze neznéa subjekty provadéjici
prevenci. Mezi nejcastéji uvadéné subjekty vénujici se prevenci socidlné patologickych
jevu specialni pedagogové zatazovali centra pedagogicko-psychologického poradenstvi
a prevence, policii a socialni pracovniky ptsobici vV ramci ufadi prace, socialnich véci

arodiny.
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Otazka ¢. 11 — Skym vaSe Skola spolupracuje pii vyskytu socidlné

patologickych jevii?

Graf 11: Spoluprace $koly s jinymi subjekty pfi prevenci socialné patologickych jevi

H rodina

B obec/mésto

= PPP

H odbornici (Iékar, psycholog)
M policie

m OSPOD

W obcanské sdruzeni

H cirkev

M vlastni koordinator prevence

M nespolupracuje

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setient)

Z odpovédi specidlnich pedagogii vyplyva, Ze pti vyskytu socialné patologickych
jeva U zaku Skoly nejcastéji spolupracuji se samotnou rodinou zakl, ato v 75 %, dale
Skola spolupracuje 1 s policii, coz respondenti oznacili v 65 %, tento druh prevence je
specificky zaméfen na prevenci kriminality, nasili, Sikany a rasismu. Ve 35 % se v oblasti
prevence na Skolach realizuji vlastni koordinatofi prevence. Ti mohou V prevenci pusobit
0 néco efektivnéji, nebot’ je zde predpoklad, Ze maji na tuto Cinnost vyhrazeny zvlastni
¢as Vramci napln¢ své prace. Moznost jinych odbornikli, jako jsou lékaf, specidlni
pedagog, psycholog, pedagogicko-psychologické poradny aodbor socialnich véci
arodiny volilo rovnéz 35 % dotazanych, 10 % oznacilo obec, 5 % obcanska sdruzeni

a2 % cirkev.
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5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Na zakladé vyse uvedeného Setfeni jsme dosli K témto zavéram:

H1: NejcéastéjSim patologickym jevem, ktery se na zakladnich Skolach
specialnich u déti ze socialné znevyhodnéného prosticedi vyskytuje, jsou kradeze.

Socialné patologické jevy se obecné povazuji za problém ohrozujici zdravy vyvoj
déti a mladeze, za negativni povazujeme jakykoli vyskyt socidln€ patologickych jevi na
zakladnich Skolach specidlnich. Z pohledu specidlnich pedagogti zaky zakladnich kol
specialnich nejvice ohrozuje ,,nepéce* mladych rodic¢t 0 své déti, v 70 %. Stejny pocet
respondentti, 70 %, oznacil za nejcastéji se vyskytujici socialné patologicky jev kradeze.
Tato hypotéza je tedy nepotvrzena — falzifikovana.

H2: Socialné patologické jevy na zakladnich Skoliach specialnich FeSi
prevazné vychovny poradce.

Ke druhé hypotéze se vztahovala otazka €. 7, kde jsme zjistovali provadéni
prevence socialné patologickych jevii na zakladnich Skoldch specidlnich. Ze ctyt
nabizenych moZznosti respondenti vybirali jen dvé. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze
Vv 95 % procentech provadéji prevenci samotni ucitelé ave 45 % prevenci socialné
patologickych jevii provadéji vyskoleni koordinatofi prevence. Tato hypotéza je tedy
nepotvrzena — falzifikovana.

H3: Pii vyskytu socidlné patologickych jevi, $kola nejvice spolupracuje
S rodinou ditéte.

Z odpovédi specialnich pedagogti vyplynulo, Ze pii vyskytu socialné
patologickych jevi u Zakl Skoly nejcastéji spolupracuji se samotnou rodinou zakd, a to
v 75 %, dale skola spolupracuje i s policii, coz respondenti oznacili v 65 % (tento druh
prevence je specificky zaméfen na prevenci kriminality, nasili, Sikany a rasismu). Ve
35 % se v oblasti prevence na Skolach realizuji vlastni koordinatoii prevence. Tato
hypotéza je tedy potvrzena — verifikovana.

Pfi stanoveni hypotéz mame tedy dvé nepotvrzené a jednu potvrzenou hypotézu.

52



5.2 Diskuze

Zékladnim cilem naSeho prizkumu bylo analyzovat vyskyt socialné
patologickych jevli na zdkladnich Skolach specidlnich uzaki ze socialné
znevyhodnéného prostiedi. Vyzkum byl proveden ve spolupraci se specialnimi pedagogy
pracujicimi se zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi.

Do naSeho vyzkumu se zapojilo 60 respondenti. Ukdzalo se, Ze vSichni zi¢astnéni
respondenti se ve vEtsi nebo mensi mife setkavaji s vyskytem socidlné€ patologickych jevii
na zékladnich skolach specidlnich. Déle vyzkum odhalil, Ze za nejrizikovéjsi povazuji
respondenti patologické jevy jako ,,nepéc¢i rodict 0 déti, zavislost na alkoholu ¢i kradeze
zaki. V souvislosti se vznikem téchto patologickych jevit z vyzkumu vyplyva, Ze
nejrizikovéj§im prostfedim je nefunkéni rodinné prostiedi, ve kterém jsou Ccasto
pouzivany nevhodné vychovné styly ohrozujici pfiznivy osobnostni vyvoj ditéte,
degradujici moralni hodnoty, sebevédomi a pozitivni mysleni zaka vici spolecnosti. Dale
jsme zjistili, ze prevenci socialné patologickych jevii provadéji z vétsi Casti zejména
samotni ucitelé, coz ddvame do souvislosti S tim, Ze 0 patologickych jevech se dozvidaji
vlastnim pozorovanim. Z nazoru respondentd vyplynulo, Ze podpoie prevence by nejvice
pomohlo zlepSeni pravomoci a postaveni u€itele ve spole¢nosti, ale i zapojovani zak do
sportovnich a kulturnich €innosti, coZ by mélo vliv na zefektivnéni vyuZivani volného
Casu U téchto zakd. Mezi nazory respondentll se objevila i lepsi spoluprace rodicu se
Skolou, jejich vzdélavani a vychovavani, vedeni K lepsi pé¢i 0 déti ¢i zatazeni Skolniho
socialniho pracovnika do Skolniho prostfedi, ktery by realizoval rGzné preventivni
programy ¢i socioterapii se zaky a jejich rodici.

Myslime si, Zze zakiim ze socialné znevyhodnéného prostiedi, U kterych se
vyskytuji socidln¢ patologické jevy, je tieba vénovat mnozstvi ¢asu a vytvaiet takoveé
podminky, aby byli schopni rozvijet se, pozitivné¢ myslet, dosahovat zivotnich uspéchd,
vnimat sebe sama jako hodnotné lidské bytosti, nejen jako nositele problémul

a ,,Spatného* chovani, coz neni mozné bez spoluprace skoly a rodici zaki.
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5.3 Doporuéeni

Prevenci realizovat na profesionalni Girovni, k ¢emuz je zapotiebi:

e Ucast koordindtori na vzdélavacich aktivitdch a jejich zajem 0 nové informace,
seznamit se se zavaznymi pravnimi piedpisy Vv oblasti prevence a mit znalosti
0 tvorbé¢ preventivnich strategickych plant a projektového fizeni,

e urcit vV rozvrhu pevné stanoveny pocet hodin, které budou vyclenény pouze na
realizaci preventivnich aktivit/programii,

e iniciovat apodporovat vzdélavani uciteli v oblastech informacénich
a komunikac¢nich technologii, internetové bezpecnosti, patologickych jevi,
zavislosti zakl a feseni konfliktt,

e zvazit nutnost posilit pedagogicky, resp. odborny tym o0 funkci socidlniho
pedagoga, pii nedostatku finan¢nich prostiedki zaméstnat jednoho socidlniho

pedagoga na dvou skolach.

Plan preventivnich aktivit vypracovat podrobn¢ a adresné t€émito nastroji:

e preventivni C¢innost planovat, cilené¢ zamétovat na piedchazeni nezaddoucim
jeviim, na spolupraci pii odstrafiovani socialni patologie, $kolni program prevence
— zékladni dokument $koly,

e upustit od ,masovych preventivnich akci“ — promitani filma a jinych
nekontinuitnich aktivit, které jsou nezajimavé a jen opakuji znamé informace bez
aktivniho zapojeni adresatl preventivnich snah, ale naopak podpofit systematické
preventivni projekty ¢i programy, krat$i nebo rozsahlejsi prednasky, zazZitkova
cviceni spojena Smoznosti vyhodnoceni vlastniho stavu  a situace
/sebediagnostika/ pomoci kratkych dotaznikti, praktickych nécvikd feSeni
konkrétnich situaci... Vhodna je vrstevnickd podpora se zapojenim zakli nebo
permanentni informacni systém 0 kazdé zamyslené aktivité.

e nenechavat prednasky jen na ucitelich, ale zapojit i jiné profese — policistu,
socialniho kuratora nebo pravnika, ktefi mohou udélat silny dojem, zvlasté na
star$i zaky. Piispévky by mély byt jasné, stru¢né a dolozené vhodnymi ptiklady

Z praxe.
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Pfi planovani preventivnich aktivit by se nemélo nezapominat na prevenci

drogovych zavislosti:

v

nejvyznamnéjsi je osveta — zaky S drogami seznamit a ukdzat jim pravdépodobné
dusledky, pfipravit je na moznost setkani s dealerem, a to tak, aby byli schopni
odmitnout a zaroven védéli, pro¢ tak ¢ini,

vyhlasovat ve Skole aktivity ke Svétovému dni nekoufeni, Mezinarodnimu dni
proti zneuzivani drog a obchodovani s drogami, Evropskému tydnu boje proti
drogam apod., protoze se snizuje vékova hranice experimentovani s drogami,
vénovat se intenzivni socidlné¢ vychovné praci se zaky, u kterych se uzivani

legélnich ¢i nelegalnich drog jiz objevilo.

Prevenci je vhodné zaméfovat na problémy, které aktualné ohrozuji zaky:

realizovat systematicky monitoring nevhodného a problémového chovani,
vyskytu Sikany, kyberSikanovani, kazdoro¢né provést prizkum jeho rozsahu
a charakteru, o vysledcich informovat ucitele, zaky arodice, coz vytvaii
ptedpoklady pro jejich spolupréci, umoziiuje ovéfovani ucinnosti piijatych
opatfeni a porovnavani miry vyskytu negativnich jeva Vv jednotlivych ro¢nicich

i v celé Skole za urcitd ¢asova obdobi.
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ZAVER

Hlavnim zdmérem vyzkumu byla diikkladna analyza problematiky prevence
socialn¢ patologickych jevii uzakt zakladnich Skol specidlnich ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi. Zjistili jsme, ze moznosti feSeni socialné patologickych jevii
jsou zakotveny zejména V osobnostech samotnych uciteli av jejich vztahu K této
problematice.

Prevence by se méla stat tim rozhodujicim, k ¢emu se musime V oblasti socialné
patologickych jevii ptiklonit. Je prokazano, Ze investice do zavedeni preventivnich
programu se vyrazn¢ zhodnoti pozd&j§imi moznymi investicemi nutnymi V oblasti
primérni, sekundarni a terciarni prevence, a tim dojde i ke snizovani kriminality. Cim
diive se zacne S realizaci dlouhodobych a cilenych preventivnich programu pro déti, se
vzdélavanim ugiteltl, studentl VS & s praci socialnich pracovniki ve $kolstvi, tim rychleji
lze do jisté miry eliminovat budouci nasledky socialné patologickych jevi.

Rodina ma ve spolecnosti svou nezastupitelnou roli, kterou vSak Vv nékterych
pfipadech musi suplovat pravé Skola prostiednictvim svych realizovanych preventivnich
programu. Negativni pfistup mnoha romskych rodi¢t ke vzdelani a vychové svych déti
se odrazi i ve vyskytu socialné patologickych jevi. Hlavnim problémem se u téchto zaka
stava nediferencovany zplsob vyuzivani volného ¢Casu. U vétSiny chybi v soucasnosti
etnika a socialn¢ patologickych jevu je v nasi spole¢nosti dlouholetym problémem. Na
jeho feseni se jiz ne€kolik let podili fada odbornikd, ufednikt, vladnich inevladnich
organizaci.

Cilem nasi bakalaiské prace bylo ptiblizit problematiku socialné patologickych
jevit na zakladnich Skolach specialnich.

V praktické casti prace jsme se zaméfili na zjiSténi aktualni situace Vv oblasti
socialn¢ patologickych jevll u zakid ze socialné znevyhodnéného prostiedi a prevenci na
Skolach pomoci statistické procedury s dominantni technikou dotazniku.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo analyzovat vyskyt socialné patologickych jevli na

zakladnich Skolach specidlnich u zakl ze socidlné znevyhodnéného prostiredi.
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Dil¢i cile:
e zjistit, zda se ve vybranych zakladnich Skolach specialnich u déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi objevuji patologické jevy, ptipadné jakého druhu jsou;
e zjistit, kdo a jak socialné patologické jevy na zakladnich skolach specialnich fesi;
e zjistit vztah jednotlivych ucitelti k prevenci socialné patologickych jevi a jejich
znalosti o této problematice.
e zjistit miru spoluprace Skoly a ostatnich subjekti pifi vyskytu socidlné

patologickych jevi.

Na zéklad¢ vyse uvedenych vyzkumnych cili jsme si zvolili tyto vyzkumné
hypotézy:

H1: Nejcastéjsim patologickym jevem, ktery se na zdkladnich Skolach specialnich
u déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi vyskytuje, jsou kradeze.

Socialné patologické jevy se obecné povazuji za problém ohrozujici zdravy vyvoj
déti a mladeze, za negativni povazujeme jakykoli vyskyt socidln€ patologickych jevl na
zakladnich Skolach specidlnich. Z pohledu specidlnich pedagogl Zaky specialnich
zakladnich skol nejvice ohrozuje ,,nepéce” mladych rodic¢i 0 své déti, v 70 %. Stejny
pocet respondentti, 70 %, 0znacil za nejcastéji se vyskytujici socialné patologicky jev
kriminalitu a kradeze. Tato hypotéza tedy zlstala nepotvrzena — falzifikovana.

H2: Socialné patologické jevy na zdkladnich Skolach specialnich tesi prevazné
vychovny poradce.

Ke druhé hypotéze se vztahovala otdzka €. 7, kde jsme zjiStovali provadeéni
prevence socidlné patologickych jevii na zdkladnich Skoldch specidlnich. Ze ctyt
nabizenych moznosti respondenti vybirali jen dvé. Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze
vV 95 % provad¢ji prevenci samotni ucitelé a ve 45 % prevenci socidln¢€ patologickych
jevu provadéji vySkoleni koordinatofi prevence. Tato hypotéza tedy zlistala nepotvrzena
— falzifikovana.

H3: Pii vyskytu socialné patologickych jevii skola nejvice spolupracuje s rodinou
ditcte.

Z odpoveédi specidlnich pedagogti vyplynulo, ze pifi vyskytu socialné
patologickych jevi u zaka Skoly nejcastéji spolupracuji se samotnou rodinou zakd, a to
v 75 %, dale Skola spolupracuje i s policii, coz respondenti oznacili v 65 %, (tento druh

prevence je specificky zaméfen na prevenci kriminality, nasili, Sikany a rasismu). Ve
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35 % se v oblasti prevence na Skolach realizuji vlastni koordinatofi prevence. Tato
hypotéza byla potvrzena — verifikovéana.

Pravé pti prevenci socidlné patologickych jevi vidime prostor pro vyuzivani
socioterapie, Vv niz, jak jsme jiz popisovali, je pomoc pii feSeni nefungujicich socialnich
vztahtl, a tim 1 pfi zvySovani kvality zivota jednotlivcd a spole¢nosti. Moznost pozadat
0 socioterapeutickou pomoc ma mit nejen $kola (ucitel), ale rovnéz sam zak/student nebo
rodiCe. Z definice socioterapie pfitom vyplyva, ze ani ten, kdo 0 pomoc zada, ani ostatni
osoby, kterych se naruSeny vztah tyka, nejsou nositelem problému. Socioterapeut
nediagnostikuje, neposkytuje poradenstvi ani neintervenuje, nehledd vinika a obét,
neviktimizuje, ale pomahd jednotlivym prvkim naruSeného socidlniho systému
dosahnout zlepSeni vztahti. Do naplné prace socioterapeuta patii | pravni, zdravotni ¢i
socialni  poradenstvi (ivtom se jeho pomoc odlisuje od  pomoci
psychologa/psychoterapeuta).

Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy byla pfijata strategie pro zlepSeni
vzdélavani romskych déti, snazici se podporovat vzdélavani romskych déti na vSech
typech a stupnich skol, coz ma také slouzit jako prevence problémového chovani. Byly
zavedeny pfipravné tfidy, zfizeny funkce romskych asistentii a kuratori napomahajicich
predchazeni a feSeni riznych problému v romskych komunitach.

Romska mensSina je jednou z nejpocetnéjSich etnickych menSin v nasi republice,
vétSina Romi je dnes socialné vyloucena a nezamé&stnand. Specidlni pedagogové jsou
jednou z nadgji, ktera by méla této menSiné pomoci zlepsit jeji situaci, postaveni
a zaclenéni do spolecnosti. Pfedchazeni socialné patologickym jeviim neni jednoduché
aneexistuji obecné ucinné vyuzitelné preventivni strategie. Ale vzdy je jednodussi
problémy ptedvidat nez fesit jejich disledky. Preventivni pfistupy je nutné diferencovat
na zaklad¢ respektovani osobnostnich zvlastnosti a specifik socidlniho prostiedi.
Prevence musi byt komplexni a nepfetrzitd, s aktivni G€asti rodi€li, protoZe rodina ma ve
spolecnosti a Vv preventivnim déni déti svou jasné nezastupitelnou tlohu, kterou vSak
v né¢kterych piipadech jeji selhani musi suplovat pravé Skola prostfednictvim svych
realizovanych  preventivnich  aktivit | prostfednictvim socidlnich  pracovniki
vyuzivajicich socioterapii, kdyZ se zaméfuji v prvni fad¢é na uzsi socialni systém a na
jednotlivce, a teprve nasledné na spolecenstvi kolem jedince. V pojeti socioterapie je vSak

klientem jak dité, tak rodina a samoziejmé i vS§echny zucastnéné strany, které s ditétem
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vztahu mezi ditétem a rodi¢em, aby vzniklo vice porozuméni a poslechu a nasledné, aby
mohl na tomto rodi¢ stavét a abychom ho opét ptivolali k zodpovédnosti za dité. K tomu
muze poslouzit encounterova skupina, facilitovany rozhovor nebo socialné-

psychologicky vycvik.
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PRILOHY

Priloha A— Dotaznik

Vazeni respondenti, jmenuji se Katetfina Staikova a jsem studentkou oboru
specialni pedagogika na Univerzité Jana Amose Komenského.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat 0 vyplnéni nasledujiciho dotazniku pro
ucely vyzkumného Setfeni mé bakalaiské prace.

Hlavnim cilem vyzkumu je analyza vyskytu socidln¢ patologickych jevi na
zakladnich Skolach specidlnich u zakl ze socidln¢ znevyhodnéného prostiredi.

Celé vyzkumné Setfeni je anonymni a bude pouzito pouze pro ucely mé BP.

Dé&kuyji za spolupraci.

Otazka ¢. 1 — Jste Zena ¢i muz a kolik je Vam let?
Zena
Muz

ooad

Otazka ¢. 2 — Jak hodnotite vyskyt socialné patologickych jevi u Zaka vasi
skoly (tFidy)?
velmi Casty
Casty vyskyt
méng¢ Casty vyskyt

oood

vzéacny vyskyt

Otazka ¢. 3 — Které socialné patologické jevy se podle vas nejéastéji vyskytuji
mezi Zaky ze socialné znevyhodnéného prostredi?
zavislost na alkoholu
zévislost na tvrdych drogéach
Sikana
prostituce
rozvodovost
opusténi ditéte
nepéce mladych rodict
sebevrazednost
kradeze

OO00O0O00O000000

poruseni lidskych prav



Otazka €. 4 — Které prostiedi povaZujete za nejrizikovéjsi pro vznik socialné

patologickych jevii u Zaku ze socialné znevyhodnéného prostredi?

Oo0Oo0O0O0Od

nefunkéni rodina
skola

parta

kluby pro mladez
diskotéky, koncerty
ulice

restaurace, bary

Otazka ¢. 5 — Co je podle vas nejéastéjSi pricinou vzniku socidlné

patologickych jevii U Zaki ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

OO00O00O0000O

vliv medialniho prostiedi

vliv extrémistickych skupin

idoly

socialné€ ekonomické faktory

vliv neshod mezi rodici

nepochopeni, ponizovani ze strany rodict

cvwr

vngjsi vlivy (kouieni)

Otazka €. 6 — Jakym zpiisobem se dozvidate 0 socialné patologickych jevech

ve Skole?

O00d

kolegové

vedeni Skoly
schranka diveéry
vlastni pozorovani

Otazka ¢. 7 — Kdo u vas ve Skole vykonava prevenci socialné patologickych
tfidni ucitel v ramci své tridy

koordinator prevence

vychovny poradce

externi organizace

Otazka ¢. 8 — Jakymi dalSimi zpisoby by podle vas bylo mozné predchazet

vzniku socialné patologickych jevii u Zaku ze socialné znevyhodnéného prostiedi?

([l
([l
([l

zvySeni pravomoci a postaveni ucitele
zapojovani zaka do sportu
lepsi spoluprace s rodici



Otazka ¢ 9 — Jak casto je na vaSi Skole provadéna prevence sociialné
patologickych jevii?
O pravidelné
O nepravidelné
[0 az pti vyskytu socialné patologickych jevi

Otazka ¢. 10 — Znate organizace, které provadéji prevenci socialné
patologickych jevii? Uved’te, které to jsou?
O ano, zndm
O ne, neznam
LI uvedte, KEEr€ t0 JSOU. .. uuuint ittt e eeeae

Otazka ¢. 11 — Skym vaSe Skola spolupracuje pri vyskytu socialné
patologickych jevii?
rodina
obec/mésto
PPP
odbornici (I€kat, psycholog)
policie
OSPOD
obcanské sdruzeni
cirkev
vlastni koordinator prevence
nespolupracuje

OO0O00000000
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