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Seznam pouzitych zkratek

Soudni tad spravni

Spravni fad

Ustava

Listina

Obcansky soudni fad

Umluva

Zakon €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Ustavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, o

Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni

protokoli €. 3,5a 8



Uvod

Tato prace se vénuje zalob¢ proti necinnosti spravniho organu. Necinnost ve vetejné
sprave je velmi nezadouci jev, ktery je nutny co nejvice omezit, ¢i dokonce odstranit. V ¢eském
pravnim fadu nalezneme mnoho prostiedkli ochrany proti nec¢innosti ve veiejné spravé véetné
zminéné zaloby proti necinnosti.

Dle mého nazoru je necinnost spravniho organu problémem, kterym je nutno se zabyvat,
vzhledem k tomu, ze ne¢innosti dochazi k porusovani tistavné zaru¢enych prav, predevsim tedy
prava na projednani véci bez zbytecnych pritahi.

Cilem této prace je predevsim predstavit jeden z prostiedkli obrany proti necinnosti,
tedy zalobu proti necinnosti spravniho organu, vcetné toho, co pojem necinnost znamena.
Vyzkumnou otdzkou této prace tedy je: Je zaloba proti necinnosti spravniho organu u¢innym
pravnim prostiedkem k ochrané proti necinnosti ve vetejné sprave?

Prace je ¢lenéna do tiech kapitol a nékolika podkapitol. V prvni kapitole se prace zabyva
obecné pojmem a prostiedky ochrany proti necinnosti, tedy predevsim tim, co znamena pojem
necinnost a nezdkonna necinnost, a také pravnimi disledky ne€innosti véetné jeji pravni
ochrany.

Druhé kapitola se zabyva tim, jaké jsou prosttedky ochrany proti ne€innosti vefejné
spravy, a to témi, které poskytuje spravni fad, zeyména v jeho ustanoveni § 80.

Tteti nejobsahlejsi kapitola se jiZ zabyva samotnou Zalobou proti ne€innosti spravniho
organu. V tvodu této kapitoly jsou zminény skutecnosti, které daly prvotni impuls k pfijeti
pravni Gpravy spravniho soudnictvi takové, jakou ji zname dnes. Dale jsou v kapitole vymezeny
dalsi pojmy, které s Zalobou tizce souvisi. Pot¢€ se jiz kapitola vénuje konkrétnim ustanovenim
soudniho fadu spravniho, jako zalobni legitimaci, naleZitostmi zaloby, lhiitou pro podani zaloby
a v neposledni fadé pak samotnym rozhodnutim soudu o Zalob¢.

Pti vypracovavani této prace budu vychéazet predevSim z pravni upravy, soudni
judikatury a udebnicové a komentované literatury, jmenovité tedy hlavné FRUMAROVA,
Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012. 323 s. a POTESIL,
Lukas a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Leges, 2014. 1151 s.

Prace je vypracovana na zakladé analyzy pravni Upravy, judikatury a literatury
vztahujici se k tématu této bakalarské prace.

Prace bude vypracovana k pravnimu stavu v Ceské republice ke dni 29. bfezna 2019.



1. Ochrana pred necinnosti spravniho organu

1.1. Spravni organ dle spravniho radu
Pro uéely této kapitoly je nutné nejdiive definovat pojem spravni organ. Spravni fad*
v § 1 odst. 1 urcuje rozsah plisobnosti zdkona tim, ze vymezuje organy, na jejichz postup se
zakon vztahuje. Pojem spravni organ (presnéji fe¢eno legislativni zkratka) se déli do nékolika
kategorii:
,,organy moci vykonné,

- organy uzemnich samosprdavnych celkii,

jiné organy,
- pravnické a fyzické osoby,
pokud vykonadvaji piisobnost v oblasti verejné spravy. “? 3

Spravni organy se povazuji za jeden ze subjektii spravniho fizeni a spole¢né s ti¢astniky
fizeni se oznacuji za ,, hlavni subjekty Fizeni“.*

Co se tyce organi moci vykonné, je otazkou, zda je mozné pod tuto kategorii podradit
vladu a prezidenta republiky, jelikoZ je za organy moci vykonné oznauje samotna Ustava.
Avsak vzhledem k ucelu spravniho tadu a charakteru pravomoci téchto organu, které jsou
upraveny predev§im v Ustavé, se spravni fad neuZije, jelikoz ¢innost téchto organd predevsim
spociva v politickém fizeni vefejné spravy. EXistuji vSak vyjimky, kdy vlada €1 prezident
republiky rozhoduji v konkrétnich ptipadech v oblasti vefejné spravy, tudiz se na n¢ vztahuji
ustanoveni spravniho ¥adu a déle je zde i moznost soudniho piezkumu.®

Organy uzemnich samospravnych celki jsou spravnimi organy nehled¢ na to, zda
vykonavaji samostatnou ¢i pfenesenou pusobnost. Tyto organy vSak maji v rdmci spravniho
fadu specifické postaveni, vzhledem Kk zaru¢enému ustavnimu pravu na samospravu. Témito
organy se predevS§im mysli obecni a krajské Gfady, ackoliv je mozné, aby spravnim organem
bylo napf. i zastupitelstvo ¢i rada. Spravim organem mohou byt také organy méstskych obvodi
¢1 méstskych ¢asti, at’ uz statutdrnich mést ¢i hlavniho mésta Prahy, 1 kdyZ spravni fad vyslovné

hovoti o organech tizemnich samospravnych celkii. Spravnim organem naopak nemuize byt

1 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

2 VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 249.

3 Dale napt. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013, s. 25 a nasl.

4 Tamtéz, s. 260.

S JEMELKA, Lubos3 a kol. Sprdvni #ad: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6-8 (§ 1 odst. 1
Spravniho fadu).



konkrétni oddé€leni nebo odbor obecniho ¢i krajského uradu, jelikoz orgdnem obce ¢i kraje je
pouze tento uiad jako celek.®

Za jiné organy pak lze povazovat tzv. nezavislé spravni organy, kterymi muize byt
napt. Utad pro ochranu osobnich tdaji ¢ Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, dale vak i
pravnické osoby, na které je delegovan vykon vefejné spravy zvlastnimi zakony.’

Pravnickou osobou se rozumi napf. komory zajmové samospravy, Ceska narodni
banka ¢i zdravotni pojistovny atd. V neposledni fad¢ pak za fyzickou osobu povazujeme napf.

lesni straZe &i rybaiské straze a dalsi.®
1.2.  Pojem nezakonna necinnost veiejné spravy a jeji formy

1.2.1. Obecné k pojmim necinnost a nezakonna necinnost

I pfes to, ze v dneSni dobé je problematice necinnosti vénovana vétsi pozornost, narozdil
od dob minulych, stale neexistuje legalni definice tohoto pojmu. Ackoliv Spravni tad, jakozto i
ustanoveni jinych pravnich piedpisti® upravuji jednotliva opatieni proti ne¢innosti a naslednou
realizaci, tedy odpovidajici postup, vymezeni tohoto pojmu je pfenechano soudni praxi a pravni
nauce.®

Uvodni ustanoveni spravniho tadu fiké, Ze ,, tento zdkon upravuje postup orgdnii moci
vwkonné, orgadnii uzemnich samospravnych celku a jinych organu, pravnickych a fyzickych
osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy“*!. Déle pokud budeme vychazet
z obvyklych definic pojmu ,,vefejna sprava®, které tikaji, Ze ,, verejnd sprava je spravou
verejnych zalezitosti realizovanou v zajmu verejném a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji
Jjako pravem uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni verejnopravnich subjektii*,?
dospéjeme k zavéru, Ze ,,Cinnost vetejné spravy* je jednim z pojmovych znakii vefejné spravy.
Je vSak nutné zdiraznit, Ze ¢innost vefejné spravy musi byt vykondvéna, ale taky ma byt
vykonavana vécné spravné a zaroven v souladu se zakonem, a to jak v hmotnépravni roving,

tak v té procesnépravni, kde se jedna ptedevsim o konani ve lhiitach a bez zbyte¢nych pritaht.

6 JEMELKA: Spravni #ad..., s. 6-7.

" Tamtéz, s. 9-10.

8 Tamtéz, s. 10-11.

% Napf. § 16a zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

W PISKA, Jakub. Ochrana pied necinnosti verejné spravy dle soudniho rdadu spravniho. Olomouc, 2014, s. 9.
Diplomova prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta.

11 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 1 odst. 1

12 pRUCHA, Petr. Sprévni pravo: obecnd céast. 7. vydani. Brmo: Masarykova univerzita, 2007, s. 53.
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Z toho vyplyva, ze neaktivita nebo necinnost vyjma pfipadii, které pravni uprava piimo
predpoklada, neni ve vefejné spravé zadouci.t® 14

Je nutné dodat, Ze necinnosti spravniho orgdnu se nerozumi pouze stav, kdy spravni
organ necini zadné tikony, a to at’ uz v ramci spravniho fizeni ¢i jiného postupu. Jedna se také
o situaci, kdy spravni organ neéini ukony ve stanovenych Ihiitach.’® Sotia Skulova za ne¢innost
oznacuje situaci, kdy dochazi k poruSeni zasady legality a jinych zasad dobré spravy, nikoliv
vSak aktivni ¢innosti spravniho orgéanu, nybrz ,, nedostatkem aktivity v téch pripadech, ve
kterych mél spravni organ realizovat prislusnou, zdkonem predvidanou formu, cinnosti, a to

voGc

zacasto ve stanovené lhite,” a tim, tedy ,, navozuje stav nezakonnosti a nespravného vykonu
verejné spravy “.1°

Je ziejmé, Ze kazdou necinnost vefejné spravy nelze povazovat za necinnost
nezakonnou, avSak nezakonnost je nutné pokladat za pojmovy znak ne¢innosti, coz plyne jak
Z pravni tpravy pojmu, tak i z §irSiho kontextu.!” Jak uz bylo vyse uvedeno, v n&kterych
ptipadech zakon necinnost piipousti. Jedna se naptiklad o institut spravniho uvazeni, tedy

volnost Givahy spravniho organu, ktery miize, ale nemusi jednat.®

To se tyka situace, kdy neni
zaloZen narok dotCené osoby na jednani spravniho organu tedy tzv. uvdzZeni jednani. Jde 0
situaci, kdy je spravnimu organu pienechana viile vyuzit svou pravomoc &i nikoliv.'® Zde viak
musi byt ptihlédnuto k zasad¢ legitimniho oCekavani, jelikoz ani v takovychto ptipadech nelze
akceptovat libovili v jednani spravniho organu.?® Neéinnost vSak nastane v piipadé, kdy
spravni organ neopravnéné nevyuzije svou pravomoc, kterd je mu ze zakona svétena, a tedy
nevyuzije tzv. uvdzeni volby. Spravni organ je v takové situaci povinen ,,vyvinout zakonem

stanoveny druh cinnosti, zvolit jedno z vice moznych zdakonnych reseni*.?*

B POTESIL, Lukas a kol. Soudni idd spravni: komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 751 (§ 79 Soudniho fadu
spravniho).

14 pPRUCHA, Petr. Prostiedky obrany pied ne¢innosti podle spravniho #adu. In KADECKA, Stanislav a kol. (ed).
Necinnost ve verejné spravé: sbornik z mezinarodni konference. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2012,
s. 57-58.

15 VEDRAL, Josef. Spravni #ad: komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 693-694 (§ 80 spravniho
fadu).

16 SKULOVA, Sona. K ochrané pied ne¢innosti v novém spravnim fadu a jejim $ir§im souvislostem. In
KADECKA, Stanislav. MAREK, David (ed). Novy spravni #ad v praxi krajskych iiFadii: sbornik ze zimni
konference/workshopu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 123-124.

17 SKULOVA, Sona a kol. Sprdavni pravo procesni. 3 vydani. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2017, s. 248.

18 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 36.

19 SKULOVA: K ochrané pied necinnosti ..., s. 124-125.

20 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 2 odst. 4

2L SKULOVA: K ochrané pied necinnosti ..., s. 124-125.
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1.2.2. Pravni disledky neziakonné necinnosti a jeji formy

Nezakonna necinnost spravniho organu narusSuje piedev§im princip zakonnosti
jinych zasad, jako princip pravni jistoty a vefejné spravy jako sluzby vefejnosti v souladu
s principy tzv. dobré spravy.?? 2 Dochézi také k poruseni tstavné zaru¢enych prav a svobod,
zejména ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny,?* které zarucuji jednotlivci pravo na projednani
veéci bez zbyteCnych pratahti a moznost domoci se stanovenym postupem svého prava u
nezéavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.?® V neposledni
fadé necinnost zasahuje do prav zaruCenych mezinarodnimi smlouvami (¢l. 6. odst. 1
Umluvy).%

Stanovenim pocatku nezdkonné necinnosti neboli momentu, od kterého je organ
nezakonné necinny, je mozné uskute¢nit eventualni prostiedky ochrany proti necinnosti. Zde je
pak ptikladana velka dalezitost lhitam, které by mély byt stanoveny piesné a jednoznacné. Dle
nazoru Katefiny Frumarové I1ze nezakonnou necinnost vetejné spravy délit s piihlédnutim ke
lhiitdm, stupni zdvaznosti ne€innosti a pravnim disledkiim, a to na prutahy a absolutni
necinnost. Priitahy je mozné charakterizovat jako jednani spravniho organu, pfi kterém vsak
prekracuje lhity stanovené pravnim ptredpisem (i lhlitu pfiméfenou) pro toto jednani, tudiz
vysledek tohoto jednani, tedy urcitd forma realizace jeho povinnosti, nastava az po uplynuti
lhtty. Jelikoz spravni organ nejedna v souladu s pravnimi ptedpisy, je nutné i tento zpusob
povazovat za formu necinnosti. Absolutni ne€innosti se rozumi situace, kdy spravni organ ma
ze zakona povinnost konat, ale nekona, a to ani po uplynuti lhity pro toto kondni, tedy je zcela
necinny.?’

Miuzou vSak nastat situace, kdy pravni piedpis stanovi pouze povinnost néco vykonat,
ale vyslovné nestanovi ¢asovy usek, ve kterém ma spravni orgén konat. V takovém piipadé
vznikd spravnimu orgdnu povinnost konat v tzv. pF¥iméFené lhaté.?® Tato povinnost je
Stanovena v § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery fik4, Ze spravni organ vytizuje véci bez zbyte¢nych
pratahti, tedy v zdkonem stanovenych lhitach ¢i ve Ihiteé pfiméfené, pokud nejsou stanoveny

lhiity zakonné. Toto ustanoveni se pak uzije 1 pfi aplikaci zvlastni pravni upravy, vzhledem k §

22 SKULOVA: K ochrané pied necinnosti ..., s. 124-125.

28 SEDLACEK, Stanislav. Moznosti ochrany pred ne¢innosti vefejné spravy se zaméfenim na pravni apravu
zakona ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni). Stani zastupitelstvi, 2009, ro€. 7, ¢. 4, s. 22.

24 SKULOVA: K ochrané pied necinnosti ..., s. 125.

25 ysneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd, ¢1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 37.

27 Tamtéz, s. 37-38.

28 Tamtéz, s. 38-309.
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177 odst. 1 spravniho fadu, ktery stanovi, ze se ,,zdkladni zasady cinnosti spravnich organii
pouziji pri vwkonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, zZe se spravni rad
nepouzije, ale sam tipravu odpovidajici témto zdsaddam neobsahuje “.?° To tedy znamena, Ze se
vefejna sprava dopousti nezakonné necinnosti v pfipadech, kdy jedna vrchnostensky a
zabezpecuje vykon ¢asti vetejné moci ve staté, i kdyz je povinna vzdy jednat bezodkladné a
v piislusnych Ihitach.%

Vzhledem k tomu, Ze nezakonna necinnost je kompletné nezadoucim jevem, je nutné,
aby cilem demokratického pravniho statu bylo co nejvétsi odstranéni jeho nasledkt, a proto je
tedy podstatné hledat pficiny tohoto jevu. Takovych pfic¢in mize byt nékolik, napt. nevhodna
organizace veiejné spravy, nevyhovujici zabezpeceni z hlediska personalniho (at’ uz co se tyce
kvalifikace ¢i poctu zaméstnancll), nedostatek finan¢niho zajiSténi, nedostatecné materidlni
vybaveni, vcetn¢ informacnich technologii a v neposledni fadé¢ i1 neuplnd legislativa.
Odstranovanim téchto pfi¢in postupné docilime eliminaci problému nezdkonné necinnosti
alespon ¢asteéng. !

Nezédkonnd necinnost vSak nemlze byt ani ztéchto divodd akceptovdna a
ospravedliiovana®, jelikoz dochazi k poruseni ustanoveni ¢&l. 38 odst. 2 Listiny,® tedy
projednani bez zbyte¢nych pritaht a taky k poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny,>* ze kterého vyplyva
pravo na spravedlivy proces, ale také dle nalezu Ustavniho soudu ,, prdavo, plynouci z ¢1. 36 odst.
[ Listiny, totiz pravo na radny a spravedlivy proces, zahrnujici v sobé nejen pravo na
spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni
zdkonem predpokladanym zpiisobem “.%° Ustavni soud CR se V jednom ze svych nalezt vyjadiil
tak, ze ,,nelze v demokratickém pravnim staté pripustit takovyto postup soudii, nebot tim
dochazi k vyraznému oslabenti pravni jistoty obcanii a jejich ditvéry v ochranu jejich zdakladnich
ustavnich prav ze strany organii statni moci. Pritahy, k nimz doslo v predmétné véci, nelze
nicim omluvit ani zdivodnit, v Zadném pripade tedy nelze akceptovat odiivodnéni soudu, zZe
pricinou pritahii je pretizenost sendtu. Je treba zdiiraznit, Ze na obcany nelze v Zadném pripadeé
prenaset technickoorganizacni problémy statnich organii, zejména md-li to za nasledek

porusent jejich zakladnich vistavnich prav 3

29 z4kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti § 177 odst. 1

% FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 39.

31 Tamtéz, s. 39-40.

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. I. US 209/98.

3 ysneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako sougasti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd, ¢1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2

34 Tamtéz, ¢L. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1

% nalez Ustavniho soudu ze dne 25. zati 1997, sp. zn. IV. US 114/96.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ledna 1999, sp. zn. I. US 209/98.
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1.2.3. Pravni ochrana pred nezikonnou necinnosti

Pokud se vetejna sprava dopusti nezdkonné ne€innosti, nastavaji urcité pravni disledky.
Ty by mély mit nejen tlohu v ochrané prav osob, které byly necinnosti dotCeny, ale 1 v efektivni
a vCasné napravé nezakonného stavu, ktery nezdkonnou necinnosti vznikl. Jelikoz jde o jev
nezadouci, mél by zakonodarce usilovat o vytvoreni legislativy zajistujici:

-  maximalni potlaceni ¢i dokonce odstranéni moznosti vzniku nezakonné
necinnosti

- Vpiipadé vzniku necinnosti odstranéni tohoto stavu a obnoveni dodrzovani
zasad zakonnosti

- zaruceni ndhrady pfipadné Skody ¢i nehmotné Gjmy zpisobené touto necinnosti,
poptipadé vyvozeni odpovédnosti piislusného subjektu za tuto ne¢innosti.>’

Dle Katefiny Frumarové lze ,,prdvni ochranu pred nezdkonnou necinnosti verejné
spravy jako jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve verejné sprave vymezit jako soubor pravnich
prostiedkii pusobicich k ochrané pred vznikem nezdkonné necinnosti, jakoz i pusobicich
K odstranéni jiz vznikiého stavu necinnosti verejné spravy a disledkii tim zpiisobenych, véetné
zajisténi ndhrady takto zpiisobené Skody ¢i ujmy a vyvozeni odpovédnosti prislusnych
subjektii .38

Dostavame se k tomu, ze tyto pravni prosttedky ochrany pfed nezdkonnou necinnosti
organu vetejné spravy plni zejména tyto funkce:

- preventivni — ucelem téchto prostiedkii je zamezeni vzniku nezékonné
neéinnosti, ¢imz miaze byt z pravniho hlediska tprava lhut, z hlediska
mimopravniho pak dostacujici personalni, finan¢ni a materialni zajiSténi vykonu
vetejné spravy,

- vychovné-motivacni — pusobi zejména na subjekty, které by se pfipadné
necinnosti mohly dopustit, a to jak svou existenci, eventualni realizaci, tak i
moznymi disledky,

- napravna —uziti vétSiny téchto prostredkii spociva v odstranéni stavu nezakonné
ne€innosti, spoletné s obnovenim pravniho stavu zfizeném na zdékladé
dodrzovani zésady zékonnosti (miize byt realizovano piimo napt. fikce
rozhodnuti, ¢i nepfimo napt. Vetejny ochrance prav),

- reparacni a satisfakcni — tuto funkci zejména plni institut nahrady skody a

nemajetkové ujmy zptisobené pii vykonu vetejné moci prutahy, tedy necinnosti,

3 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 41-42.
38 Tamtéz, s. 42.
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- represivni — nékteré z prosttedki mohou zpisobovat subjektu, ktery je
odpovédny za necinnost, Ujmu jako napiiklad disciplindrni odpovédnost
pracovnikil ve verejné sprave,

- ochranna — zaklada se na zajisténi ochrany prav a opravnénych zajmd, a to jak
adresatd, tak z4jmu vetejnych,

- signalizacni — uplatnéni téchto prostiedkli upozornuje na poruseni prava, tedy
zasady zakonnosti.*®

Co se ty&e pravniho fadu Ceské republiky, i ten zahrnuje celou fadu prostiedki ochrany
pred nezdkonnou necinnosti vefejné spravy. Mnoho z nich ma ustavni zéklad, ty jsou pak
konkretizovany v zakonech. Ostatni maji zakotveni v zakonech. Ty nejzasadnéjsi prostiedky
ochrany pfed nezdkonnou necinnosti vetejné spravy jsou:

- pravni uprava lhut,

- institut opatfeni proti necinnosti (tzv. atrakce),

- fikce rozhodnuti,

- zaloba proti ne¢innosti podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

- ustavni stiznost,

- Vefejny ochrance prav,

- stiznost a petice,

- nahrada Skody a nemajetkové ijmy za nespravny ufedni postup,

- spravnépravni odpovédnost.*

Je nutné, aby pravni fad Ceské republiky upravoval uéinny a uceleny systém pravni
ochrany pfed necinnosti, vzhledem k nezddoucimu a protiprdvnimu jevu nezakonné
nedinnosti.*!

Je dulezité, aby ne€innost nebyla vnimana pouze z toho hlediska, kdy spravni organ
nekond, ale 1 v situacich, ve kterych dochéazi k ptekracovani zdkonem stanovenych lhit.
Piiklanim se zde k nazoru nutnosti dovést fizeni do zakonem piedpokladaného ukonceni, a
zaroven nemoznosti omlouvat ne¢innost technickymi ¢i personalnimi problémy organu, ktery
je necinny. Je tedy vzdy nutné zajistit takové podminky, aby nedochéazelo k porusovani zakoni

spravnim organem, tedy aby byly dodrzovany stanovené lhtty.

3 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 42.
40 SEDLACEK: Moznosti ochrany ..., s. 23.
“ FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 45.
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Nasledujici podkapitola se bude vénovat opatieni proti neinnosti podle spravniho fadu
ve vztahu k Zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, se kterou tzce souvisi a které

w7 oW

je vyhrazena nejvétsi ¢ast této prace.
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2. Opatreni proti neCinnosti dle spravniho radu

Samotna Gprava opatfeni proti neCinnosti se ve spravnim fadu nachéazi ke konci upravy
spravniho fizeni v prvnim stupni, tedy ptfesnéji v § 80 spravniho fadu, ackoliv tato Uprava
souvisi i s dal§imi ustanovenimi spravniho fadu.*?

Pokud se podivame do uvodnich ustanoveni spravniho fadu, konkrétné na zékladni
zasady Cinnosti spravnich organu, mizeme zde v § 6 odst. 1 nalézt zasadu rychlosti a
hospodérnosti postupti spravnich organti. Toto ustanoveni fikd, ze spravni organ vyfizuje veci
bez zbytecnych pratahti a dale odkazuje na uziti ustanoveni o ochran¢ pred necinnosti neboli
na § 80 spravniho tadu, a to pro situace, kdy spravni organ necini tikony ve lhité zdkonem
stanovené, nebo ve lhité piiméfené, v pripadech, kdy neni lhiita zakonna stanovena. V souladu
s timto ustanovenim se ustanoveni § 80 spravniho fadu o ochrané pfed necinnosti uzije jak na
fizeni v prvnim stupni, tak na fizeni o opravnych a dozorc¢ich prostiedcich, dale vSak také pti
postupech dle Casti Ctvrté, paté a Sesté spravniho fadu, a v neposledni fadé i na necinnost pii
vytizovani stiznosti dle § 175 spravniho fadu.*® Co se ty¢e lhit zdkonem stanovenych, v ptipadé
vydavani rozhodnuti ve spravnim fizeni uzijeme ustanoveni § 71 spravniho fadu, nebo toto
ustanoveni uzijeme subsidiarn¢, pokud pijde o zvlastni druhy fizeni, jelikoz zde mohou byt
lhiity stanoveny odchylné. Lhity k vydani jinych ukonti pak miiZou byt také upraveny ve
zvlastnich zakonech, jinak se pouzije podplirné ustanoveni asti étvrté spravniho fadu.** Toto
ukladé spravnimu organu povinnost za piedpokladu splnéni v§ech podminek provést ukon ,,bez
dalsiho“,*® coz miizeme vykladat jako provedeni ukonu bez zbyte¢nych odkladt. V piipadech,
kdy vSak zakonna lhiita stanovena neni, je nutné vyhdzet z toho, Ze spravni organ je povinen
jednat ve lhuté priméfené, ktera je u konkrétnich druhd ¢innosti otazkou soudni praxe a
judikatury.4

Ochranu pted necinnosti spravniho organu dale upravuje zdkon ¢. 150/2002 Sb., 0
soudnim fadu spravnim, ktery zfizuje tzv. Zalobu proti necinnosti. Podminkou pro uplatnéni
této zaloby je bezvysledné vycCerpani prostfedk, které piislusny procesni predpis platny pro
konkrétni ¥izeni spravniho organu stanovi k ochrané pred ne¢innosti.*’ Ustanoveni § 80 odst. 3
spravniho fadu zaklada moZznost uc¢astnika fizeni po uplynuti lhlity pro vydani rozhodnuti vyuzit

zadost o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti.

42 SKULOVA: K ochrané pred necinnosti ..., s. 130-131.

4 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 73.
4 SKULOVA: K ochrané pied necinnosti ..., s. 127.

45 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 155 odst. 2

4% SKULOVA: K ochrané pred necinnosti ..., s. 127.

4T Tamtéz, s. 130.

15



2.1.  Opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho Fadu

Ugelem opatfeni proti ne¢innosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu je predev§im
poskytnuti konkrétnich pravnich prosttedk, které maji slouzit proti jiz vzniklé nec¢innosti, nebo
proti ne¢innosti bezprosttedné hrozici.*®

Ochrana pied necinnosti dle citovaného ustanoveni poskytuje podle zasady dispozi¢ni
moznost UcCastnika fizeni podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Tato Gprava je
zaroveti i vyrazem dozorové a kontrolni funkce nadfizeného spravniho organu.*® >

Opatieni proti neCinnosti pfislusi nadiizenému spravnimu organu v piipadé, kdy spravni
organ nevyda rozhodnuti ve véci v zakonné lhuté. Nadiizeny spravni organ ucini opatieni proti
nedinnosti z moci tfedni a to, jakmile se o tom dozvi. >! Zakonnou lhiitou se v tomto piipadé
rozumi bud’to lhita stanovend § 71 spravniho fadu, ¢i lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena
zvlastnim zdkonem odchyln¢ od spravniho fadu. Co se lhit tyce, vydani rozhodnuti v zdkonné
lhité neni vniméano pouze podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, ¢i ustanoveni podle zvlastniho
ptedpisu, ale i v ptipadé, kdy ma byt rozhodnuti vydano bez zbyte¢ného odkladu, jak je uvedeno
v § 71 odst. 1.5 Zde je viak nutné ptihlédnout k pii¢inam pritahti, nebot’ dle Ustavniho soudu
., dulezitym hlediskem pri posuzovani priitahii v Fizeni je skutecnost, zda jsou priitah zpiisobeny
pouze statni moci (soudem) nebo jsou zapricinény i samotnym jednanim ucastniki vizeni Ci
stéZovatele “>® \ ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno ,,rozhodnuti ve véci,
z ¢ehoz plyne, Ze ochrany proti ne€innosti se nelze domoci, pokud spravni organ rozhoduje
formou unesenti, které nema povahu rozhodnuti ve véci.>*

Dale nadfizeny spravni organ ucini opatfeni proti nec¢innosti i v piipade€, pokud ptislusny
spravni organ nezahdji fizeni do 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech
odiivodiiujicich zahajeni fizeni.>® V tomto pripadé spo¢iva ne¢innost v tom, Ze nebylo spravnim
organem zahdjeno fizeni z moci Ufedni, ackoliv tak mél ucinit. Zde vSak nelze uplatnit
ustanoveni § 80 odst. 3, dle kterého se ucastnik miize domahat Zadosti opatfeni proti necinnosti,
jelikoZ zde neni Zadny ucastnik a zaroven neni splnéna druha podminka tohoto ustanoveni,

které vyzaduje nevydani rozhodnuti v zakonné Ihité. 5

48 SKULOVA: Spravni pravo ..., s. 258.

49 SKULOVA: K ochrané pied necinnosti ..., s. 131.

% FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 73.
51 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisty, § 80 odst. 1

52 \VEDRAL: Sprévni 7id ..., 5. 695 (§ 80 odst. 1).

58 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 2004, sp. zn. I. US 332/04, bod 4.

% VEDRAL: Sprdvni 7dd ..., s. 694 (§ 80 odst. 1).

%5 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jich piedpisi, § 80 odst. 2

% VEDRAL: Sprdvni 7dd ..., s. 697 (§ 80 odst. 1).
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2.2.  Vlastni uprava opatieni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu

Spravni tad upravuje Ctyii typy opatfeni proti neCinnosti, které vSak nemaji stejnou
moznost uplatnéni.

Prvni moznost je pFikaz nadiizeného spravniho organu vici podiizenému spravnimu
organu, aby ve stanovené lhité ucinil potiebna opatieni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti.>’ Je nutné, aby lhita slouZici k u¢inéni napravy nebo vydani rozhodnuti byla
piiméfena k okolnostem piipadu.®® Nadfizeny spravni organ vyda piikaz, ktery je projevem
vnitiniho vztahu mezi organy, nejednd se o usneseni ani rozhodnuti.*

Druhou moznosti je, ze nadfizeny spravni organ usnesenim prevezme véc a rozhodne
namisto ne¢inného spravniho organu.®® Jedna se o tzv. atrakci, jejimz disledkem je, Ze
nadfizeny spravni organ rozhoduje jako prvostupiiovy orgdn, coZ znamend moZznost podat
opravny prostifedek proti takovému rozhodnuti. Toto vSak nelze uzit v ptipadech necinnosti
ministerstev ¢i ustfedné spravnich uiadi.®! Nakonec takovy prostfedek nelze uzit ani vaci
izemn& samospravnym celkiim pfi vykonu samostatné piisobnosti® jelikoz je zde chranéna
samostatna piisobnost, tedy istavné garantované pravo na samospravu.® 84

Tteti moznosti je, ze nadfizeny spravni organ usnesenim poveii jiny spravni organ ve
svém spravnim obvodu vedenim #izeni,® tedy tzv. delegace. Zde dochazi ke zméné mistni
piisobnosti,®® ale stle plati, ze povéfeny spravni organ musi byt vécné ptislusny.®” Ani tato
moznost nemuize byt uplatnéna na izemni samospravny celek, ktery rozhoduje v samostatné
pusobnosti.®®

Posledni moznosti je tzv. prolongace — tedy usnesenim nadfizeny organ pfiméfené
prodlouzi lhiitu pro vydani rozhodnuti, pokud je mozné ptedpokladat, Ze spravni organ
Vv prodlouzené lhité¢ vyda rozhodnuti ve véci. Takovy postup vSak musi byt pro ucastniky

vyhodn&jsi a zaroven je nutné ptihlédnout ke lhiitdim v § 71 odst. 3.5 Z tohoto plyne, ze

57 zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zné&ni pozdéjsich piedpist, § 80 odst. 4

% FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 81.
5 \VEDRAL: Sprévni #d ..., s. 702 (§ 80 odst. 4).

80 zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 80 odst. 4

81 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 81.
62 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 80 odst. 5

88 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 82.
84 {istavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis, ¢l. 8

85 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 80 odst. 4

8 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 82.
8" VEDRAL: Sprdvni 7dd ..., s. 703 (§ 80 odst. 4).

88 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 80 odst. 5

6 Tamtéz, § 80 odst. 4
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nadfizeny spravni organ méa moznost ,,prodlouzit®, nikoliv prodluzovat lhitu, tudiz toto lze
4 . d k 1 W v 70
provést pouze jednou, nikoliv opétovné.
O atrakci, delegaci a prolongaci se vydava usneseni, které se oznamuje necinnému
organu, ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 1 a v piipad¢ delegace i povéienému spravnimu
organu. Ostatni Gcastnici jsou vyrozuméni vefejnou vyhlaskou. Proti usneseni je mozné podat

odvolani, které nema odkladny t¢inek.”

2.3.  DalSi moznosti ochrany pred necinnosti dle spravniho radu

Mimo ustanoveni § 80 spravniho tadu pfispivaji k ochrané proti necinnosti i dalsi
instituty spravniho fadu. Pro pfiklad je mozné uvést § 42 spravniho fadu, ktery upravuje
pfijimani podnétl k zahajeni fizeni. Na toto ustanoveni navazuje § 137 odst. 1, ktery opraviiuje
spravni organy pozadovat vysvétleni k provéfeni oznadmeni, ostatnich podnéti a vlastnich
zjisténi. Spravni organ pak musi zahajit fizeni ex offo do 30 dnt ode dne, kdy se dozvédél o

roNr

skute¢nostech odtivodiujici zahajeni fizeni z moci Gfedni, jinak ucini opatieni proti nec¢innosti
nadfizeny spravni organ ex offo.”?

Déle je mozné zminit 1 § 58 a nasl. Spravniho fadu, ktery upravuje zajisténi ucelu a
pribéhu Fizeni. Jiz z tohoto vyplyva, ze hlavnim cilem bude zajisténi fadného pribéhu
spravniho fizeni, tedy jednat bez priitahti a v zakonnych, popiipadé priméienych Ihtitach.™

Pokud jde o problematiku doZadani, spravni fad upravuje otazku lhat pro provedeni
dozadani. Spravni organ je povinen provést dozaddani bezodkladng, pokud to v3ak nelze,
provede ho ve lhiité 30 dnli ode dne doruceni dozadani. Pokud vSak spravni organ nemuze lhitu
dodrzet, mize jemu nadiizeny spravni organ Ihiitu prodlouzit o dobu nezbytné nutnou.” Tato
formulace se jizZ nezabyva diivody, které by mély ospravedliiovat prodlouzeni zdkonné lhity,
nebo tfeba maximalni dobu, o kterou lze tuto lhfitu prodlouzit.”

Jeden z dilezitych institutd pak tvotfi moznost vydani mezitimniho rozhodnuti, kterym
se rozhodne o zakladu véci, nebo rozhodnuti v ¢asti véci, kterym se rozhodne jen o pravnich
pomeérech nékterych castnikli nebo jen o nékterych préavech a povinnostech, o kterych se

V fizeni rozhoduje.”” Ugastnik fizeni se podle spravniho ¥adu méize vydani t&chto rozhodnuti

" FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 82.
I Tamtéz

2 Tamtéz, § 80 odst. 2

8 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 83.
4 Tamtéz

75 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 13 odst. 3

" FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 84.
7 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 148 odst. 1
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dozadovat v ramci své zadosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Nadtizeny spravni organ pak
miize ptikazat vydani téchto rozhodnuti, ¢&i je vydat sam.’® K rychlej$imu fizeni pak piispiva i
moznost vydat piikaz, ¢i piikaz na mists.”

Dle mého nazoru nad Gpravou ochrany pied ne¢innosti dle § 80 spravniho fadu zdstava
mnoho otdzek. Co se tyce ucastnika fizeni, ktery mize podat zadost, neni jasné, k jakému
organu ma zadost smétovat, zda je nutné ji podat v ur¢ité 1hité a v neposledni fadé také, jaka
je ucinnost zadosti v piipadé, ze neCinnym organem je napiiklad ministerstvo ¢i jiny ustfedni
spravni ufad. Domnivam se, ze by bylo neucelné podavat zadost organu, ktery je necinny, a

tedy by zadost méla smétovat piimo k nadfizenému spravnimu organu.

78 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, § 148 odst. 3
" FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 84-85.
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3. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu

Zaloba proti ne¢innosti je upravena v zakoné &. 150/2002 Sb., o soudnim ¥adu spravnim
V ustanoveni § 79 a nasl. Pfed piijetim tohoto zakona vSak prostfedek soudni ochrany proti
necinnosti v podobé zaloby proti necinnosti spravniho organu chybél. Na tento nedostatek Casto
poukazovala judikatura soudt.?® Je mozné naptiklad zminit rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze, ktery sdélil, ze ,, soud nemd moznost ukladat spravnimu organu, aby ve véci rozhodl,
nebot' v casti paté o. s. 7. upravujici spravni soudnictvi Zaloba na necinnost spravniho orgdanu
zakotvena neni a rozhodovani o takové Zalobé nespadd do pravomoci soudu 8 Dale se
k tomuto také vyjadil Ustavni soud, ktery spravni soudy v tomto zastupoval, jelikoz jeho
vyklad pojmu ,, zasah organu verejné moci do ustavne zarucenych zakladnich prav a svobod “
zahrnoval 1 necinnost organti vefejné moci, protoze timto dochazi k poruSeni ustanoveni ¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy prava na projedndni véci bez zbyte¢nych
pritaht.®? Jednim ze svych nédlezti se pak Ustavni soud vyslovil, Ze , soucasnd iiprava
spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou nékteré
aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadna necinnost, pod kontrolou soudni moci vitbec. *
Tento nalez se tykal Casti paté zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ktera tehdy
upravovala spravni soudnictvi a vykazovala dle Ustavniho soudu , zdvazné iistavnépravni
deficity “, tudiz byla timto nalezem cela ¢ast pata ob&anského soudniho fadu zrugena.®® Z tohoto
nalezu dale vyplyva, Ze si Ustavni soud zjistil, e jiz probihaji legislativni prace na nové
zdkonné Uipravé spravniho soudnictvi, ktera by v p¥ipadé pfijeti Parlamentem CR méla nabyt
ucinnosti 1.1.2003, tudiz patou ¢ast zakona zru$il dnem 31.12.2002. Toto byl tedy impuls

Ustavniho soudu k pfijeti reformy spravniho soudnictvi.®

3.1. Obecna charakteristika

Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu je povazovéna za jednu z modalit tzv. obecné
spravni Zaloby. Tento pojem neni ani v soudnim fadu spravnim ani v ob¢anském soudnim tadu
vyslovné definovan, tudiz je vymezeni tohoto pojmu pienechano soudni judikatufe a pravni
nauce. Obecnou spravni zalobu muzeme tedy vymezit, jako ,, ndstroj, ktery otevira cestu

K soudu osobam, které jsou postizeny ¢i ohrozZeny potenciondlné deliktnim (protipravnim)

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 111.

81 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1995, sp. zn. Na 276/95.

8 FRUMAROVA, Katefina. Ustavni stiznost pro nezakonnou neéinnost organti vefejné spravy. Prdavni rddce,
2003, ro¢. 11, €. 9, s. 38.

8 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gerven 2001, sp. zn. Pl. US 16/99.

8 MIKULE, Vladimir. SLADECEK, Vladimir. Nad nalezem Ustavniho soudu, kterym byla zrugena Giprava
spravniho soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 10, s. 61-62.
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chovanim vykonavatelii verejné spravy“.®® Deliktnim chovdanim miZeme rozumét také

nezédkonnou neéinnost spravniho organu.®

Ackoliv ve spravnim soudnictvi nachdzime
riznorod¢é spravni zaloby, jsou to predevsim modality obecné spravni zaloby, na kterych je
vazana ucinnost prava na soudni ochranu v oblasti spravniho prava. Podle Richarda Pomahace
rozliSujeme Ctyii podoby obecné spravni zaloby a to:

- substituéni zalobu,

- zalobu na neplatnost rozhodnuti,

- zalobu proti ohrozeni,

- aVneposledni fadé také Zalobu proti ne¢innosti.’

Zaloba proti nedinnosti spada svou povahou tedy do rodu Zalob na splnéni pravni
povinnosti.2 Tento typ Zaloby spodiva v zabezpeéeni ochrany subjektivnich vefejnych prav
fyzickych a pravnickych osob a to pted:

- primou necinnosti spravniho organu, tedy v piipadech, kdy je spravni organ
necinny z divodu tvrzeni absolutniho nedostatku kompetence vefejné spravy,
tudiz zde nemize vzniknout kompetenéni spor, nebo je spravni organ neéinny
Vv disledku nevydéani rozhodnuti, jak mu prévni ptedpis uklada, nybrz véc vytidi
jinou formou (napftiklad informaci ¢1 stanoviskem), poptipad¢€ spravni organ véc
bezdivodné odlozi ¢i dokonce fizeni zastavi a to bez vydani rozhodnuti, ale i
v piipadech, kdy je spravni organ necinny z jinych divodi, ¢i dokonce
bezdlUvodné,

- nedivodnymi prutahy, kterymi je zplsobeno nevyfizeni véci v zdkonem

stanovené lhute 8 %

3.1.1. Spravni organ dle soudniho Fadu spravniho
Pro tcely soudniho fadu spravniho je definovan spravni orgéan jako:
,,organ moci vykonné,

- organ uzemniho samospravniho celku,

8 POMAHAC, Richard. Modality obecné spravni Zaloby. Justicni praxe, 2002, ro¢. 50, &. 3, s. 100-101.

8 FRUMAROVA, Katefina. Novy prostiedek obrany proti ne¢innosti vefejné spravy. Pravni radce, 2003, rog.
11,¢.1,s. 38.

8 POMAHAC: Modality obecné sprdvni ..., s. 101.

8 Tamtéz, s. 104,

8 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti verejné spravy v ¢eském pravnim iadu. Praha: Linde,
2005, s. 91.

% dtivodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdé&jsich predpist
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- fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny orgadn, pokud jim bylo svereno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy .5t

Organem moci vykonné se rozumi predevSim spravni uiad zfizeny ¢l. 79 odst. 1
Ustavy jako organizadni slozka statu vymezena k vykonu statni spravy.’? Dale mize byt
spravnim organem také Prezident republiky, ktery je organem moci vykonné a v urcitych
piipadech je povaZzovan za spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho.® % Dalsimi organy, které jsou pokladany za spravni organ ve smyslu
citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho, jsou jak vlada, tak i vetejné sbory, eventuelné
i jejich organizaéni slozky jako napf. Policie CR nebo Vézetiska sluzba CR, ale i dal$i organy
statu.%® Nejvyssi kontrolni fad je z materidlniho hlediska také organem veiejné spravy, a to
v piipadech, kdy vykonava kontrolu dle zdkona o Nejvys§im kontrolnim wiadé.®® Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsou pokladani za spravni organy i piedsedové a
mistopfedsedové soudt v ptipadé, kdy vystupuji jako organy statni spravy.®’ V neposledni fadé
muze byt za spravni orgén dle soudniho adu spravniho povazovana i Poslanecka snémovna, a
to pokud rozhoduje o navrhu na znovuobnoveni &innosti politické strany.%

Organem uzemniho samospravného celku se pak rozumi organ obce nebo kraje pfi
vykonu jak uzemni samospravy, tak statni spravy, pokud mu byl vzhledem k ¢l. 105 Ustavy
vykon statni spravy svéten zdkonem. Nejedna se tedy o izemni samospravny celek ve smyslu
vefejnopravni korporace.*

Pod teti okruh subjektii spadaji napt. profesni neboli zajmové samospravné komory,
vcetné jejich organt, jako i fyzické osoby vykonavajici funkei straze. V ptipad¢ autoritativniho

rozhodovéni zde spad4 také Burza cennych papiri, také véetné svych organd.'®

%1 zakon €. 150/2002 Sb., o soudnim Fadu spravni, ve znéni pozd&jsich predpist, § 4 odst. 1 pism. a)
92 MIKULE, Vladimir. In HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., s. 376.

98 POTESIL: Soudni iad spravni ..., s. 39 (§ 4 odst. 1 pism. a).

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007.

% MIKULE, Vladimir. In HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., . 376.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zaii 2007, sp. zn. 9 Aps 1/2007.

9 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2015, sp. zn. 4 As 173/2015.

% MIKULE, Vladimir. In HENDRYCH: Spravni pravo ..., s. 376.

% Tamtéz

100 Tamtéz
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3.2.  Zalobni legitimace

Zalobu proti nedinnosti upravuje soudni ¥ad spravni v § 79 a nasl. V § 79 odst. 1
soudniho fadu spravniho nalezneme moznost ,,domdhat se touto zZalobou, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni* 0 102

Definici pojmu rozhodnuti pak nalezneme pf¥imo v soudnim fadu spravnim, ktery fika,
ze jde o ,,utkon spravniho organu, kterym se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti“.1% Ustanoveni vsak jasné hovoii o rozhodnuti ve véci samé, tedy o
meritornim rozhodnuti.’®* K tomu se vyjadtil Krajsky soud v Hradci Kralové v jednom ze
svych rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze se ,,nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv
rozhodnuti ¢i jakékoliv osvédceni, ale jen ta rozhodnuti a osvédceni, kterd lze povaZovat za
spravni akty jako vysledky cinnosti spravnich organii pri vyvkonu verejné spravy“. Dale
k tomuto uvedl, Ze se musi ,,jednat o takové rozhodnuti, které je spravni organ oprdavnén vydat
ve véci samé, tj. materialni spravni akt upravujici hmotnépravni postaveni ucastnikii spravniho
Fizeni (§ 79 odst. 1 s. . s.).“, které se ,,vyznacuje prislusnymi ndlezitostmi tohoto spravniho
aktu“.1%® Z tohoto rozhodnuti také plyne, Ze se Zalobou nelze domahat vydani procesniho
rozhodnuti, jelikoz ustanoveni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, které vyzaduje vydani
rozhodnuti ve véci samé, tudiz nelze pozadovat od spravniho organu pokracovani v fizeni.!%
V fizeni o Zalob¢ ,, neni soud oprdavneén posuzovat formalni nalezZitosti jiz vydanych rozhodnuti,
ale pouze, zda existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé** a dale soud
., neni opravnén spravni organ zavdzat k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, tj. k tomu, jak
konkrétné ma byt cinny 1%

Co se tyCe osvédceni, tento pojem nema legalni definici, tudiZz je nutné vychazet
Z judikatury a pravni nauky.'®® Osvédeeni je jinym tikonem spravniho orginu, kterym se
potvrzuji skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Je také vefejnou listinou, kdy zde plati
presumpce spravnosti, coz znamena, Ze obsah osvédceni je shodny se skute¢nosti. Je mozné jej

vyvratit pouze diikazem opaku, nelze tedy uzit formalni opravny prostiedek.!%® Nejedna se o

spravni akt, i kdyz v minulosti bylo osvéd¢eni vzhledem k jeho pravnimu vyznamu povazovano

101 zakon &. 150/2002 Sb., o soudnim Fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 79 odst. 1

102 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 113.
108 z4kon &. 150/2002 Sb., o soudnim Fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 65 odst. 1

104 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 113.
105 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2004, sp. zn. 52 Ca 28/2004.

106 Tamtéz

197 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 7 Afs 33/2003.

108 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 114.
109 STASA, Josef. In HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., s. 192.
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za rozhodnuti. Nyni je v§ak nutné rozliSovat mezi osvédcenim a deklaratornimi spravnimi akty,
mezi nimiz je velmi tizka hranice. V piipad€ osvédceni neni o véci sporu ani jiné pochybnosti,
a tudiz neni potieba pifi vydavani vykladat neurcité pravni pojmy ¢i uzit spravniho uvazeni, na
rozdil od deklaratornich spravnich akt.*'® P#i posuzovani, zda jde o osvéd&eni &i deklaratorni
spravni akt, je vSak nutné brat v ivahu skutec¢nou povahu ukonu spravniho organu, a nikoliv
pouze formalni podobu nebo i oznadeni, které miize byt zavadgjici.!

Nejvyssi spravni soud se také vyjadiil k tomu, kdy mé spravni soud posuzovat, zda je
spravni organ necinny, a dosel k zavéru, ze ,,ustanoveni § 79 s. 7. s. vymezuje okruh tvrzeni,
ktera musi zalobce uplatnit, aby jeho procesni iikon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal
vzniknout prislusnému procesné-pravnimu vztahu, a vedl soud k rozhodnuti smérujicimu k
ochrané verejného subjektivniho prava, v daném pripade prdva na vydani rozhodnuti ci
osvedceni spravniho organu. V priibéhu rizeni se poté zkoumd, zda Zalobce tvrzenou vécnou
legitimaci k podani Zaloby skutecné mél, resp. zda se Zalovany tvrzené necinnosti dopustil, zda
je tedy skutecné vécné pasivne legitimovan. V tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace
chapat v tradicnim pojeti jako opravneéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z ucastnikii,
komu svédci pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jednd. Rozsireny sendt tedy uzavrel, Ze
posouzeni toho, zda je spravni orgdn necinny ve smyslu § 79 s. 1. s., je otdazkou divodnosti
Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv otdzkou existence podminek iizeni. “**?

Zalobou proti neéinnosti spravniho orginu je poskytovana ochrana subjektivnimu
vefejnému pravu procesnimu, tedy aby byla véc projednadna a rozhodnuta v ramci fadné lhity
a tedy, dle Nejvyssiho spravniho soudu ,, ochranu proti necinnosti nelze odeprit pouze z toho
ditvodu, ze hmotnépravni ndarok je povahy soukromopravni “.**® Dilezité tedy je to, Ze spravni
organ nevydal osvédceni ¢i rozhodnuti, nikoliv v8ak, jakou povahu véc ma (tj. soukromopravni
¢i vefejnopravni). 114
3.2.1. Aktivni Zalobni legitimace

Zalobcem bude v ptipadé Zaloby proti neinnosti spravniho organu ucastnik Fizeni,
kterym se rozumi ,, fyzickd Nebo pravnicka osoba, ktera se domahad vydani rozhodnuti ve véci
samé, nebo vyhotoveni osvédceni podle prislusného zvldastniho predpisu*“.*'® Jelikoz se touto

zalobou lze doméhat pouze subjektivnich vefejnych prav, nemiiZze byt Zalobcem osoba, ktera

HO0VEDRAL: Spravni iad ..., s. 1220 (§ 154).

11 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 114.

112 ysneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. zaii 2010, sp. zn. 7 Ans 5/2008.
113 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. Eervence 2004, sp. zn. 5 As 31/2003.

114 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 115.

115 TEMIN, Tomas. Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 28.
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nespadad ani pod jednu z definic ucastnikid fizeni dle spravniho fadu, to znamena napiiklad
oznamovatel. Nelze se tedy domahat néceho, co neni pravem, nebo osobou, které zakon
nepfiznava zadné pravo. Spravni organ bude aktivné legitimovan pouze tehdy, pokud mu pravni
predpis spravniho prava postaveni Gi¢astnika fizeni p¥izna.!®

V § 33 odst. 3 soudniho fadu spravniho je upravena procesni zpusobilost ucastnika
fizeni, tedy ,,schopnost ucastnika samostatné cinit v rizeni tkony v tom rozsahu, v jakém ma
zpusobilost viastnimi ukony nabyvat prava brat na sebe povinnosti“. Procesni zpusobilost je
dale pfiznana i spravnimu organu a osobg, ktera ,,je podle zdkona opravnéna podat navrh 1t

I3

,, Nedostatek procesni zpiisobilosti vSak nebrani ucastenstvi v soudnim rizeni“, je vSak nutné,

aby takovy ucastnik fizeni, ktery nema dostatek procesni zptsobilosti, byl zastoupen zdkonnym

zastupcem podle § 35 odst. 1.118

3.2.2. Pasivni Zalobni legitimace

Pasivni legitimace je v zdkon¢ stanovena tak, ze ,,Zalovanym je spravni orgadn, ktery
podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni “.**° Definice spravniho
organu podle soudniho fadu spravniho je vymezena v ramci této kapitoly v podkapitole ¢islo
2.1.1. této prace. Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych usneseni uvedl, ze ,, pokud Zaloba
tvrdi, Ze spravni organ je necinny a domdaha se, aby spravnimu organu byla ulozena povinnost
vydat rozhodnuti, je z toho tieba vychdzet, i kdyz by povinnost k cinnosti objektivné
neexistovala. Tato skutecnost md vyznam pri vécném posuzovani zaloby, nikoli pii rozhodovani
o procesnich otdzkach. “**° To tedy znamen4, e pasivni legitimace je uréena tvrzenim Zalobce
v zalobé a z tohoto je pak tieba vychéazet.'?! Tim, zda ma Zalovany povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni se soud zabyva teprve pii samotném meritornim posuzovani zaloby, tudiz nejde
ani o procesni otazku, ani o splnéni podminek Fizeni.}??> Dale také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze ,,v Fizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu lze ulozZit
povinnost ve véci samé jen tomu, kdo je vicastnikem tohoto Fizeni. Ucastnikem na strané
zalované je pak spravni organ (a jen ten), ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat

rozhodnuti nebo osvédceni (§ 79 odst. 2 s. 1. s.). “1%3

18 TEMIN: Zaloba proti necinnosti ..., s. 28.

17 zakon &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 33 odst. 3

118 BRUS, Martin. In POTESIL: Soudni iad spravni ..., s. 206 (§ 33 odst. 3).

119 z4kon &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich predpist, § 79 odst. 2

120 ysneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. Na 249/2003.

12l FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 120.
122 pOTESIL: Soudni Fad spravni ..., s. 758-759 (§ 79).

123 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. listopadu 2004, sp. zn. 3 Ans 2/2004.
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Co se tyCe osob zucastnénych na fizeni v piipad¢ Zzaloby proti ne€innosti spravniho
organu, § 34 odst. 1 soudniho fadu spravniho tika, ze ,, osobami zucastnenymi na rizeni jsou
osoby, které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozsudku, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
Ze budou V #izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatiiovat “.*** Z tohoto sice vyplyva, ze
se toto ustanoveni uzije pouze v piipadé, pokud se zalobce domaha zalobou vydani rozhodnuti,
ale Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ,, ustanoveni § 34 odst. 1 soudniho radu spravniho
je vsak treba analogicky aplikovat také na rizeni o zZalobach na ochranu proti necinnosti, jimiz
se Zalobce domdha vydani osvédceni “.*?° Dale viak Nejvyssi spravni soud argumentuje, Ze ,,ani
v takovychto pripadech totiz neni vylouceno, ze mohou existovat subjekty, jejichz prdava byla
predevsim nevydanim 1 Ans/2007-244 osvédceni dotéena. Trvani na doslovném vykladu by tak

v mnoha pripadech vedlo k nepripustnému odepreni prava na pristup k soudu. “1%°

3.3.  Podminky pripustnosti Zaloby

Jednou ze stézejnich podminek pro podani Zaloby proti ne€innosti je bezvysledné
vycerpani vSech opravnych prostredk, které ptislusna pravni uprava v ramci spravniho tizeni
poskytuje.t?’

Dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je nutné nejdiive bezvysledné vycerpat
procesni prostiedky, které jsou ve spravnim Fizeni v dispozici Zalobce. Tato podminka
vychézi z pojeti Ceského spravniho soudnictvi, jenz se zaklada na ,,subsidiarité ochrany
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti
ochrané, kterd je témto praviim poskytovina v ramci verejné spravy“.*?® Soudni ¥ad spravni
V ustanoveni § 5 uvadi obecné zasadu, Ze se ,, Ize ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedku, pripousti-li je zvlastni zakon, a to
V pFipadé, pokud tento, nebo jiny zdkon nestanovi jinak“.**° Tato zasada je pak v ustanoveni §

79 odst. 1 konkretizovana pro zalobu proti ne€innosti spravniho organu, a to jako ,, bezvysledné

124 74kon €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 34 odst. 1

125 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. srpna 2007, sp. zn. 1 Ans 3/2007.

126 Tamtéz

127 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné spravy. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 57.
128 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. fijna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007.

129 z4kon €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 5
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vycCerpani prostredkii, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k
Jjeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ““ 130 131

Za ,bezvysledné vycerpani* prostfedkl podle § 79 odst. 1 se sporn¢ povazuje i reakce
nadfizeného spravniho organu na zadost ucastnika zptisobem podle § 80 odst. 4 spravniho fadu,
a to predevsim ,, primérenym prodlouzenim zakonné Ihity pro vydani rozhodnuti“.**? Ne vzdy
vSak tato opatfeni pfinesou zadouci ucinek. Je tedy nutné pockat na to, jaky vysledek bude mit
provedené opatieni proti necinnosti, a také vyckat uplynuti lhity pro uc¢inéni téchto opatieni.
V piipadé, kdy tato opatieni neposkytnou napravu, dochdzi k , vycerpdani vsech moznych

prostiedkii, které poskytuje pravni viprava platnd pro spravni rizeni“*® a je tedy mozné podle

§ 79 odst. 1 podat zalobu proti ne¢innosti spravniho organu.!3

Co se tyce dalsi podminky pro podani Zaloby, jednad se o negativni piedpoklad, Ze
., zvlastni zakon nespojuje s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o
urcitém obsahu nebo jiny pravni diisledek . Pojem fikce neni definovan v zakong, tudiz je nutné
vychazet z pravni nauky a soudni judikatury.'®® | Fikce je zdkonem uméle konstruovand
skutecnost, kterd nemd oporu v realité, s niz vSak zdakon spojuje pravni nasledky, jako by byla
existovala. “**® Je mozné hovofit o fikci &i nevyvratitelné domnénce. V prvnim piipadé se
predpoklada, ze spravni akt nebyl vydan, ve druhém piipadé€ se vychazi z toho, Ze spravni akt
nebyl oznamen, ackoliv mohl byt vydan.'¥” Mezi témito pojmy vsak v praxi neni nalézin
rozdil.**® Je mozné také rozliSovat z hlediska obsahu fikei pozitivni ¢i negativni. V piipadé
pozitivniho spravniho aktu se jednd o vyhovéni Zadosti ¢i navrhu, negativni spravni akt je
vniman jako zamitnuti zadosti.®*® Je viak nutné brat v Givahu, aby bylo uZiti fikce rozhodnuti
logicke, tedy neni vhodné uzit tohoto institutu naptiklad ve spornych fizeni s vice G€astniky,
Vv pfipad€ odvolaciho fizeni ¢i k usnadnéni vedeni fizeni a zbaveni se povinnosti zjiStovat
skute¢ny stav véci.® Je viak nutné, aby takovyto vysledek necinnosti byl vyslovné zfizen

zakonem.**! V ptipadé fiktivniho rozhodnuti se nelze branit za pomoci institutu Zaloby proti

130 za4kon €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 79 odst. 1
181 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. f{jna 2007, sp. zn. 7 Ans 1/2007.

132 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 80 odst. 4, pism. d)

133 z4kon &. 120/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve zné&ni pozdgjsich predpist, § 79 odst. 1
13 SEDLACEK: Moznosti ochrany ..., S. 24.

135 MATES, Pavel. Opatteni proti ne¢innosti a fikce rozhodnuti. Prdvni radce, 2011, roé. 19, &. 7, s. 52.
136 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2006, sp. zn. 1 Ans 8/2005.

137 STASA, Josef. In HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., s. 160.

138 MATES: Opatieni proti necinnosti ..., S. 52.

139 STASA, Josef. In HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., s. 160.

180 MATES: Opatient proti necinnosti ..., s. 52-53.

141 STASA, Josef. In HENDRY CH: Sprdvni pravo ..., s. 160.
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necinnosti spravniho organu, nybrz Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a

nésl. soudniho ¥adu spravniho.142

3.4. Lhiity pro podani Zaloby a jeji nalezitosti
Ustanoveni § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho tika, ze ,,Zalobu Ize podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita
stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhuta
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vuci spravnimu organu nebo spravnim orgdanem proti
Zalobci ucinén posledni iikon“**® Pocatek béhu jednoro¢ni lhiity se podle § 40 odst. 1
soudniho fadu spravniho odviji od pocatku dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek. Zde tedy vychazime ze dvou moznosti, od kterych se odviji pocatek lhiity,
ato:
- od marného uplynuti lhlity stanovené zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédceni,
- ode dne nasledujiciho poté, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo
spravnim organem vii¢i Zalobci u¢inén posledni tikon. 44
V prvnim ptipadé dochazi k necinnosti uplynutim lhtity, obecné je tato lhiita stanovena
v § 71 spravniho fadu a vzhledem k § 154 spravniho fadu Ize toto ustanoveni o 1hité priméiené
uzit 1 pro vydani osvédceni. V piipad¢ druhém zvlastni zakon nestanovuje lhiitu pro vydani
rozhodnuti ve véci samé €i osvédCeni. Zde dochazi k necinnosti tim, Ze spravni organ jiz
nepodnikl dalsi kroky k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni, tedy neucinil dalsi tkon ¢i postup, a
proto je tedy ukonem poslednim. Musime vSak ptihlédnout k tomu, kdy se dany posledni tkon
dostal do dispozice Zalobce, tedy kdy mu byl naptiklad ozndmen ¢i dorucen, coz je rozhodné
pro uréeni pocatku lhiity. Rozhodné tedy neni to, kdy byl dany tikon u¢inén.}*® Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, zZe ,,posledni tikkon* musi mit urcitou kvalitu, a tedy
zaukon ve smyslu § 80 odst. 1,,je tFeba povazovat procesni ukony ucastnikii rizeni ¢i spravniho
organu ve spravnim rizeni. Takovymto ukonem naopak neni samotna urgence vyrizeni, Ci
sdéleni spravniho orgdnu, Ze ma zato, Ze nejsou dany divody, aby ve véci dale rozhodoval. “**®
Za ukon ve smyslu citovaného ustanoveni se tedy nepovazuje urgence nebo sdéleni spravniho

organu, ze nehodlda v ptfipadu dale postupovat, jelikoz by v téchto ptipadech dochazelo

142 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 119.
143 zakon €. 150/2002 Sb., o soudnim Fadu spravnim, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 80 odst. 1

144 Tamtéz, § 80 odst. 1

1S POTESIL: Soudni fad spravni ..., s. 765 (§ 80).

146 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. gervna 2006, sp. zn. 8 Ans 3/2005.
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k obnoveni lhtity, a to v situaci, kdy by lhtita pro podani zaloby jiz uplynula, a tedy tato zadkonna
Giprava by timto postradala jakykoliv smys].}4’

V piipad¢é zmeskani lhity, tedy podanim zaloby po jejim uplynuti, je nutné, aby soud
postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, a tedy
opozdénou Zalobu odmitl. Lhiita pro podani zaloby je Ih@itou procesni.#®
Ustanoveni § 80 odst. 2 soudniho tadu spravniho, ktery stanovi, ze ,,zmeskani lhuty

“149 je nutné brat jako vyjimku z § 40 odst. 5 soudniho fadu spravniho, podle

nelze prominout
kterého ,, nestanovi-li zakon jinak, muze predseda sendatu 7 vaznych omluvitelnych ditvodii na
Zadost zmeskani lhiity k provedeni tikonu prominout “.**° Ustanoveni § 80 odst. 2 je tedy brano

jako ptipad, kdy zékon stanovi jinak.!®!

3.4.1. Nalezitosti zaloby
Zaloba proti nedinnosti musi obsahovat jak obecné nalezitosti dle § 37 odst. 3, tak i
nalezitosti uvedené v § 80 odst. 3. Co se tyce obecnych nélezitosti, je nutné, aby z podani bylo
patrné, kdo jej ¢ini (tedy musi zde byt identifikovan zalobce), ¢eho se tyka, proti komu smétuje,
co navrhuje a také musi byt podepsano a datovano.'®? Je také nutné, aby se k podani piipojily
listiny, kterych se Zalobce dovolava, coz jsou nejen listinné ditkazy, ale i plna moc V ptipadé,
Ze je v tizeni zastoupen). V neposledni fad¢€ je nutné, aby byla zaloba piedlozena v potfebném
poétu stejnopisti.t>
Otazkou diivodnosti zaloby je oznaceni necinného Zalovaného, tedy spravniho orgénu,
ktery mé vydat rozhodnuti nebo osvédéeni.’>* NaleZitostmi, které jsou uvedené v § 80 odst. 3,
jsou:
-, 0znaceni véci, v niz se Zalobce ochrany proti necinnosti domaha,
- wiliceni rozhodujicich skutecnosti,
- oznaceni diikazu, jichz se Zalobce dovolava,
- navrh vyroku rozsudku . **°

V prvni fad€ je tedy nutné oznacit fizeni, ve kterém ma dochazet k necinnosti. Zalobce

tedy musi popsat, o co konktrétné v fizeni Slo (konkretizovat véc, ve které se domaha vydani

147 pOTESIL: Soudni Fad spravni ..., s. 765 (§ 80).

148 Tamtéz, S. 764.

149 zakon &. 150/2002 Sb., o soudnim Fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 80 odst. 2
150 Tamtéz, § 40 odst. 5

151 POTESIL: Soudni Fad spravni ..., s. 764 (§ 80).

152 74kon &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 37 odst. 3
153 Tamtéz

154 POTESIL: Soudni fad spravni ..., s. 768 (§ 80).

155 z&kon €. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 80 odst. 3
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rozhodnuti ¢i osvédceni), a tedy oznalit ptislusné spravni tizeni, ve kterém ma podle n¢j
dochézet k ne¢innosti tim, Ze neni vydano rozhodnuti ve véci samé ¢&i osvédéeni.'>®

Déle je nutné, aby Zzalobce vyliCil rozhodujici skutecnosti, se kterymi spojuje
necinnost spravniho organu, tedy zalovaného, pii vydani rozhodnuti ¢i osvédceni. Je vhodné,
aby zalobce uvedl, Ze ne€innost ze strany zalovaného spravniho orgdnu nezpiisobil zalobce
svym pricinénim. Podle § 71 odst. 5 spravniho tadu tika, ze , nedodrzeni lhut se nemiize
dovoldvat ten vicastnik, ktery je zpiisobil“.*>" K tomu se vyjadiil také Nejvyssi spravni soud,
ktery tvrdi, ze lhity pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami porfadkovymi, tedy nelze
jednoznaéné dojit k zavéru, ze pii jejich samotném piekroCeni dochazi k nezakonnému
procesnimu postupu ¢i rozhodnuti. Neni mozné tedy vzdy vyvodit, Ze nedodrzeni téchto 1htit
musi nutné¢ znamenat ne¢innost spravniho orgdnu, je-li mozné jej pfisuzovat vystupovani
Gi¢astnika v Fizeni.?®® Vzhledem k podmince bezvysledného vy&erpani prostiedkii ochrany proti
necinnosti, pokud je takovy prostiedek k dispozici, je také vhodné uvést, zda bylo tohoto
prostfedku uzito, a jakého vysledku se timto zalovany domohl.*®

Déle by mély byt podloZeny jakékoliv tvrzeni Zalobce diikazy, a to v tomto piipadé
budou pfedevsim listinné dikazy (napt. podaci listky, ¢i listiny dokazujici komunikaci se
spravnim organem).®® Je nutné, aby Zalobce prokazal zahajeni spravniho fizeni bud’to na navrh
nebo ex offo, dale pak co poklada za ne€innost spravniho organu a v neposledni fad¢ je také
nutné doloZit, Ze bezvysledné vycerpal prostfedky stanovené k ochran€ pted necinnosti ve
spravnim fizeni, jakoZto jednu z podminek stanovenou v § 79 odst. 1 soudniho tadu
spravniho. 6!

Co se tyce posledniho pozadavku, zalobce musi v Zalobé uvést navrh vyroku rozsudku
vychazejiciho z opravnéni soudu, které je stanoveno v § 81 odst. 2.1%2 To znamena, Ze se
zalobce mize domahat pouze ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci €i
osvédéeni, nikoliv viak konkrétniho obsahu.6

Pokud v zalobé chybi néktera z nalezitosti, at’ uz obecna ¢i specialni, a toto je prekazkou
v fizeni, je nutné, aby soud dle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho odstranil vady.'®* To

znamena, ze soud vyzve zalobce K odstranéni vad a spolecné stanovi lhtitu k tomuto odstranéni.

156 POTESIL: Soudni Fad spravni ..., s. 768 (§ 80).

157 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpist, § 71 odst. 5

1%8 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2012, sp. zn. 2 Ans 14/2012.

159 POTESIL: Soudni Fad spravni ..., s. 768-769 (§ 80).

160 Tamtéz, s. 769.

181 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 125.
162 pOTESIL: Soudni fad spravni ..., s. 769 (§ 80).

163 Tamtéz, s. 774.

164 Tamtéz, s. 769.
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Pokud k odstranéni vad v této Ihité nedojde, soud Zzalobu odmitne. ® K tomuto se také vyjadtil
Nejvyssi spravni soud, ktery tvrdi, Ze ,, u Zaloby pro urceni Zalobniho typu neni rozhodné, jak
zalobce zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je
zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem zZaloby a navrzenym petitem rozpor, popr. byl
rozporny samotny petit, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 5. 7. 5. a § 43
0. s. ). Méstsky soud vsak rozporu mezi obsahem zaloby a jejim petitem nevenoval v podstate
zdadnou pozornost, a aniz by citované logické rozpory odstranil, presto vydal napadeny
rozsudek. Timto postupem ovSem zatizil své Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek

nezdkonné rozhodnuti o véci samé. “*%°

3.5. Rozhodnuti soudu o Zalobé

Dle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho ,, soud rozhoduje na zaklade skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti*“*®" Z tohoto vyplyva, Ze nedinnost spravniho organu musi
ke dni rozhodnuti soudu trvat.!®® Pokud tedy spravni organ vyda rozhodnuti v dobé, kdy jiz
zalobce zalobu proti necinnosti spravniho organu podal, bude soud nucen tuto Zalobu zamitnout
jako nedtvodnou, jelikoZ jiz pominul divod Zaloby, tedy ne¢innost spravniho organu. Pokud
by soud zalobé vyhovél, timto vyhovujicim rozsudkem by soud ulozZil sprdvnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti, které jiz bylo vydano, coz by naprosto postradalo smysl. Soud
zaroven nemuze pouze konstatovat, Ze k necinnosti doSlo, jelikoZz smyslem Zaloby proti
nedinnosti spravniho orgénu je ochrana prava zalobce na vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. %9170
Z judikatury vyplyva povinnost soudu zkoumat, zda nedoslo k vydani rozhodnuti ¢i osvédceni
spravnim organem po podani zaloby proti ne¢innosti spravniho organu.!’*

Na otazku, zda se podminka uvedena v § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho vztahuje i
na kasacni stiZznost, odpovédél Nejvyssi spravni soud, ktery v jednom ze svych usneseni uvedl,
ze ,,v Fizeni o kasacnich stiznostech se zohlednuje pouze ten skutkovy stav, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudu. “*'? P¥i tom Nejvyssi spravni soud vychazel z nazoru rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se v roce 2006 vyjadiil, ze ,, predmétem vizeni o

kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o zalobé na ochranu proti

185 zakon ¢&. 150/2002 Sb., o soudnim ¥adu spravnim, ve znéni pozd&jsich predpist, § 37 odst. 5

166 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Eervence 2009, sp. zn. 7 Aps 2/2009.

167 zakon ¢&. 150/2002 Sb., o soudnim ¥adu spravnim, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 81 odst. 1

188 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 126.

169 Tamtéz, s. 126-127.

110 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2007, sp. zn. 9 Ca 71/2006.

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. bfezna 2010, sp. zn. 8 Ans 1/2009.

172 ysneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. 7 Ans 10/2012.
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necinnosti spravniho organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravniho
organu (ktera byla predmeétem rizeni pred krajskym soudem). Tento zaver vyplyva z povahy
kasacni stiznosti jako nastroje prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudii a je
podporen mimo jiné rozsahem stiznich bodu, které miize spravni organ v takovém rizeni uplatnit
(srov. § 103 odst. 1 s. 1. s.). Vydal-li spravni organ rozhodnuti tak, jak mu ulozil pravomocny
rozsudek krajského soudu k zalobé proti necinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti
takovému rozsudku nepripustnou. <173

Soud také musi zkoumat, zda spravni organ, ktery byl zalobcem oznacen jako necinny,
ma ke dni rozhodnuti soudu pravomoc a ptislusnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni. Soud tedy
musi zkoumat, zda je necinnost pfisuzovana spravnému spravnimu organu. Soud neni opravnén
ulozit povinnost n€komu, kdo nebyl Gcastnikem soudniho fizeni, a zarovein nemuize ulozit
povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni orgdnu, ktery nema pravomoc a piisluSnost toto
rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat.1’

V ustanoveni § 81 odst. 2 nalezneme, Ze ,,pokud je navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem sprdavnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
primérenou lhiitu, ne vsak delsi nez kterou urcuje zvlastni zakon. '™ Zda je zaloba diivodna
posuzuje soud, podle jiz vySe zminéného, tedy zda ne€innost trva ke dni vydani rozhodnuti o
zalobé a zarovet zda byla necinnost zplisobena zalovanym spravnim organem.'’® Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni soud oprédvnén stanovovat konkrétni obsah rozhodnuti
spravniho organu, tedy urcovat, jak ma byt spravni organ ¢inny, jelikoZ povahou fizeni o Zalobé
proti neéinnosti je posouzeni, zda existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti. To
také znamena, e soud neposuzuje formalni nélezitosti jiz vydanych rozhodnuti.}”’

Co se tyce osvédceni, panuje zde ndzor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyjadril,
ze ,,zjisti-li soud, Ze pozadované osvédceni nebylo dosud Zalobci vydano, vécné posoudi, zda
jsou pro jeho vydani splnény zdkonné podminky. Bude-li tomu tak, prikaze stezovateli toto
osvédceni vydat; v opacném pripadé Zalobu zamitne. “*'® Ackoliv Nejvyssi spravni soud vi, ze
pii fizeni o zalobé proti neCinnosti spravniho organu se posuzuje pouze, zda je ¢i neni spravni
organ ne¢inny, nikoliv pak hodnoceni vécné stranky procesni aktivity spravniho organu,

Nejvyssi spravni soud se domniva, Ze je nutné posoudit oprdvnénost Zadosti Zalobce meritorné.

173 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15 srpna 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006.
174 POTESIL: Soudni Fad spravni ..., s. 773 (§ 81).

175 zakon &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich predpist, § 81 odst. 2

176 POTESIL: Soudni fad spravni ..., s. 774 (§ 81).

17 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2004, sp. zn. 7 Afs 33/2003.

178 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 2 Ans 1/2009.
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Nejvyssi spravni soud k tomuto dospél vzhledem k necinnosti ve vztahu k vydani rozhodnuti,
jelikoz v ptipadé nezdkonného postupu spravniho orgénu pii vydavani tohoto rozhodnuti je
takovy postup zcela pod kontrolou soudu, tedy podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho. Na rozdil od necinnosti ve vztahu k vydani osvédc¢eni, kde piipadny
nezakonny postup spravniho orgénu pii vydavani tohoto osvédCeni jiz neni pod soudni
kontrolou, tedy nelze ani v jiném fizeni pfezkoumat vécnou spravnost tohoto postupu (neboli
soulad se zdkonem).!"®

Dalsi soucasti vyroku rozhodnuti soudu je stanoveni lhity k vydani rozhodnuti ¢i
osvédceni, kterd musi byt pfimétend. To znamena, ze pii urovani této lhlty soud zohledni
slozitost véci spole¢né s dalsimi zjisténymi okolnostmi, a zaroven tato lhiita nesmi byt delsi nez
lhiita stanovena zvlastnim zdkonem. V n¢kterych ptipadech vsak tato lhiita zdkonem stanovena
neni, tudiz soud uréeni takové lhiity je na ivaze soudu.'®

V piipadé neditvodnosti Zaloby pak soud Zalobu zamitne.8! O nedfivodnost se miize
jednat naptiklad v ptipad¢ ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti ¢i osvéd¢eni spravnimu organu,
ktery v daném pfipadé nema pravomoc &i pfislusnost.!®? Dale viak o nedtivodnost pijde i
Vv piipad¢, pokud spravni orgdn rozhodnuti ¢i osvédceni vydal, ackoliv jej jako ,,rozhodnuti ¢i
,,osvéd&eni® neoznaé¢il. 18

Dle § 102 a nasl. soudniho tadu spravniho je mozné podat proti rozhodnuti soudu
kasac¢ni stiznost k NejvyS$imu spravnimu soudu, ackoliv je spravni orgén, ktery podal kasa¢ni
stiznost vazan rozsudkem krajského soudu, a tedy povinen vydat rozhodnuti &i osvédeeni.!8
K otazce, zda se timto jednanim nestane kasacni stiznost podand spravnim organem
bezpifedmétnou, se vyjadiil rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu. Ten tvrdi, ze
wpredmétem rizeni o kasacni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv
necinnost spravniho organu . *®® To komentoval dale tak, Ze nelze soudni ¥ad spravni vykladat

tak, ze je spravni organ povinen Volit mezi tim, zda bude jednat v souladu s pravomocnym

rozhodnutim krajského soudu, ackoliv tak ztrati moznost opravného prostfedku, ¢i umyslné

179 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, sp. zn. 2 Ans 1/2009.

180 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 129.

181 74kon &. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni pozdgjsich predpist, § 81 odst. 3

182 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 130.

183 POTESIL: Soudni fad spravni ..., s. 776 (§ 81).

184 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 130.

185 ysneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006.
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ignorovat pravomocné rozhodnuti krajského soudu, aby si udrzel moznost ptezkumu takového
rozhodnuti. 8

Pro podani ustavni stiznosti Gi€astnikem fizeni je potieba vycCerpat procesni prostiedky,
které¢ zakon umoznuje, to znamena uziti jak zaloby proti ne€innosti, tak kasacni stiznosti,
Vv opa¢ném piipadé by ustavni stiznost nebyla p¥ipustna.’8’

Co se pak tyc¢e nasledné kontroly splnéni ulozenych povinnosti, v soudnim fadu
spravnim neexistuje pravomoc spravnich soudt kontrolovat, vydani rozhodnuti ¢i osvédceni ve
stanovené 1hiite, ¢i ukladat sankce za piipadné nesplnéni povinnosti.'®® Existuje zde vsak
moznost zalobce navrhnout vykon rozhodnuti soudem, a to podle obcanského soudniho
adu.18 190V neposledni fadg, je zde moznost zalobce domoci se nahrady $kody ¢i nematerialni
Ujmy za nespravny ufedni postup podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich innosti (notaisky zakon),

ve znéni pozdgjsich predpist.t®

186 ysneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006.

187 FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 130-131.

188 Tamtéz, s. 131.

189 Tamtéz

190 z4kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdg&jsich predpistl, § 274 pism. b) ve spojeni s § 351
191 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 131.
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Z.avér

Tématem této bakalafské prace byla zaloba proti necinnosti spravniho organu.
Necinnost spravniho orgénu ve vefejné spravé je negativnim jevem, kterému je potieba se
vénovat.

Hned v pocatku prace jsme museli definovat pojem necinnost a s nim i nezakonnou
necinnost, jelikoz jak jsme se jiz ze zacatku prace dozveédéli, ne kazdd neCinnost miize byt
klasifikovana jako necCinnost nezdkonna. Je tedy nutné se problematice necCinnosti vénovat,
snazit se ne€innost ve vefejné spravé eliminovat ¢i dokonce uplné odstranit. Tohoto mizeme
docilit kvalitni pravni tipravou z hlediska ochrany subjektti pfed nezakonnou necinnosti, a to ve
vSech aspektech ¢innosti vefejné spravy.

V dalsi kapitole této bakaldiské prace jsme se zabyvali prostiedky ochrany proti
necinnosti dle spravniho fadu, konkrétné hlavné dle § 80 spravniho fadu. Z hlediska pozadavku
,bezvysledného vycerpani vSech prostiedkid* K podani zaloby proti necinnosti je tato Gprava
velmi dilezitd, jelikoz upravuje prostiedky ochrany pied neinnosti, které lze uplatnit pred
podanim Zaloby.

Ve tieti kapitole této prace jsme dostali k jadru této prace, tedy k samotné Zzalobé proti
necinnosti. Co se toho tyCe, museli jsme zde vychdzet z judikatury, jelikoz teorii této
problematiky se vénuje jen uzky okruh autord. Ackoliv to jiz neni nejaktudlnéjsi téma,
domnivam se, ze pfijeti soudniho fadu spravniho byl urcité¢ krok vpied v oblasti upravy
spravniho soudnictvi, a hlavné v oblasti soudni ochrany pfed nezdkonnou ne€innosti ve vefejné
sprave, jelikoz do doby pfijeti tohoto zakona zastaval funkci spravniho soudnictvi v této oblasti
pouze Ustavni soud.

Abych si tedy odpovédéla na otazku polozenou jiz v uvodu této prace, tedy: Je zaloba
proti nec¢innosti spravniho organu u¢innym pravnim prostiedkem k ochrané proti ne€innosti ve
vetfejné sprave? Domnivam se, Ze ptijetim soudniho fadu spravniho a s nim tedy 1 pfijeti nové
upravy zaloby proti neinnosti spravniho organu, doslo k velikému pokroku oproti pravni
upraveé minulé. Vzhledem k tomu, Ze do pfijeti soudniho fadu spravniho se necinnosti zabyval
pouze Ustavni soud, dochazelo k jeho zatizeni. Zaloba proti ne¢innosti je u¢innym prostiedkem
ochrany proti necinnosti spravniho organu, co se tyCe vydavani rozhodnuti ¢i osvédceni.
V piipadé osvédéeni vyjadieny nazor Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nutnosti zkoumat
také vécnou stranku osvédceni, tedy zda ma osoba na toto vydani osvédceni narok, je v dobg,
kdy neexistuje prostiedek dal§itho pfezkumu piipadného nezdkonného postupu spravniho

organu pii vydavani osvédceni, jisté spravny. Domnivam se vSak, Ze vhodné&j$im feSenim do
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budoucna by bylo, aby takovyto piezkum byl z hlediska spravniho soudnictvi mozny na zakladé
ptislusného institutu upraveného soudnim fadem spravnim. Je tedy otazkou, zda zde nedochazi
Kk poruSeni prava na spravedlivy proces, vzhledem k tomu, Ze neexistuje moznost domoci se
této ochrany u nezavislého a nestranného soudu.

Déale je dle mého nazoru velkou Skodou, Ze pravni Uprava soudni ochrany pted
nezakonnou necinnosti neobsahuje moznosti dal$i kontroly vykonu povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni. Vykon rozhodnuti je tak odkazan na ustanoveni
obcanského soudniho fadu, coz v disledku nemusi byt pro adresaty nutné piehledné. Soud,
ktery vydal rozhodnuti v pfipad¢ fizeni o zalob& proti necinnosti spravniho organu, nema
moznost dale kontrolovat a ptipadné sankcionovat nesplnéni jim ulozené povinnosti vydat
rozhodnuti ¢i osvédceni. V neposledni fadé¢ by bylo vhodné zvazit Gcelnost institutu fikce
rozhodnuti, vzhledem k tomu, zda mohou byt opravdu pfinosem pro ochranu proti necinnosti
spravniho organu ¢i nikoliv.

Doufam, Ze se ve spravnim soudnictvi bude nadale postupovat vpied a vyse uvedené,

ale i dalsi nedostatky budou postupné odstranovany.
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Anotace/abstract

Tato bakalaiska prace se zabyva zalobou proti necinnosti spravniho orgadnu. Nejprve
prace vymezuje pojem necinnost a nezadkonna necinnost, poté se veénuje opatieni proti
necinnosti dle spravniho fadu, konkrétné podle ustanoveni § 80 spravniho fadu. Nasledné se
prace vénuje Zalob¢ proti ne¢innosti spravniho organu, a to od obecné charakteristiky, zalobni
legitimace, k nalezitostem zaloby a lhtité pro jeji podani az ke kone¢nému soudnimu rozhodnuti
o zalobé¢.

This bachelor thesis deals with An action against inactivity of an administrative body.
At first the thesis defines concept of inactivity and illegal inactivity, then it deals with an action
against the inactivity according to the Code of Administrative Procedure specifically under the
provisions of § 80 of the Code of Administrative Procedure. Subsequently, the thesis deals with
the action against the inactivity of the administrative body, from the general character, the
legitimacy of the claim, to the formalities of the action and the deadline for filing it to the final

court decision on the action.
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