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UvVOD

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila téma ,,Kognitivni schopnosti u déti
s odlozenou Skolni dochazkou®. Vybrala jsem si jej ztoho divodu, ze jiz Ctvrtym rokem
pracuji jako ucitelka v matetské Skole a s problematikou odkladi povinné Skolni dochdzky
se pomérn¢ casto setkdvam. Pro zpracovani tohoto tématu bylo nutné studium odborné
literatury, coz hodnotim jako velmi piinosné, jelikoz jsem si timto zptisobem mohla rozsitit
obzory a dovédét se dalsi informace tykajici se této otazky.

Dal$im diivodem, pro ktery jsem si toto téma zvolila, byla cast na vyzkumném
projektu zjistujicim efektivitu odkladd povinné Skolni dochézky. Soucasti vyzkumného
Setieni byla diagnostika kognitivnich schopnosti a resilience u déti na pocatku Skolni
dochazky. Prace s vybranymi détmi pro mé byla velmi piijemnou zalezitosti, jelikoZ tito
prviiacei navstévovali v predchozim Skolnim roce pfedskolni tfidu pravé nasi matetské Skoly.

Vyzkumem ziskané vysledky jsem zaznamenala a zpracovala v praktické casti
bakalaiské prace.

Ta se sklada ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoretickd Cast obsahuje Ctyii
kapitoly, posledni tii kapitoly se vztahuji k vyzkumnému projektu.

V prvni kapitole je objasnén pojem dité a détstvi z riznych thli pohledu, predevsim
pak z pohledu nékterych odbornikti, z pohledu legislativy a také z pohledu pedagogiky
a predskolni pedagogiky.

Druhé kapitola podava podrobnou charakteristiku ditéte pfedSkolniho v€ku. Zaméiuje
se na télesny, motoricky, kognitivni, emocionalni a socialni vyvoj pfedskolniho ditéte a také
na vyvoj jeho mozku. Dals§i podkapitoly jsou vénovany formovani sebepojeti a identity,
socializaci piedskolniho ditéte a hie déti predskolniho véku.

Ttreti kapitola se zabyva povinnou Skolni dochazkou, jeji historii a legislativnim
vymezenim, déle také vyznamnou roli matetské Skoly v pfipravé ditéte na vstup do zakladni
Skoly a vymezenim Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti po strance télesné, kognitivni
a emocionalné-socialni.

Ctvrta kapitola je vénovana odkladiim povinné §kolni dochazky. V prvé fadé jde o jeji
legislativni vymezeni, poté o vysvétleni pojmu Skolni nezralost. Pfipojeno je pojednani
0 rizicich spojenych s pfedCasnym nastupem do zakladni Skoly, rizicich bezdivodného
odkladu povinné $kolni dochazky a o krajnim feSeni v pfipad€ netispéchu ditéte v 1. ro¢niku

ZS v podobé dodateéného odkladu povinné skolni dochazky nebo opakovani roéniku.



Posledni tfi kapitoly se vztahuji ke zminénému vyzkumnému projektu. Pedstavuji zde
jeho cile, metody, postupy, organizaci a etapy vyzkumného Setfeni, charakteristiku
vyzkumného vzorku a také vysledky Setieni ve formé tabulek. V posledni kapitole s nazvem
Diskuse souhrnné hodnotim ziskané poznatky.

Cilem mé bakalarské prace je podat celkovy pohled na problematiku odkladt Skolni
dochazky, od charakteristiky pfedSkolniho ditéte, pfes definovani skolni zralosti, az po ptinos
nebo rizika spojena s odlozenym nastupem do zakladni Skoly. Cilem praktické Casti je zjistit
efektivnost tohoto kroku porovnanim vysledku testu kognitivnich schopnosti a dotaznikovych

metod u dvou skupin déti, jednak s odkladem a jednak bez odkladu povinné skolni dochazky.



1 POJETI DITETE A DETSTVI

Pod pojmem ,,dité* si kazdy z nds muze predstavit néco jiného; n¢kdo si vybavi prave
narozené dité od sousedii, uitel si piedstavi své zaky, matka své dité. (Smelova, 2004)

Dle mého nazoru lze dité vnimat jako bytost pln¢ zavislou na rodic¢ich, pfipadné jinych
vychovatelich. Ke svému Zzivotu potifebuje nejen materidlni zabezpeceni, ale i rodinu,
ktera mu poskytne patficnou péci a lasku i dostatek podnétti k vSestrannému a harmonickému
vyvoji. Kazdé dit¢ je jedineCnou osobnosti vyvijejici se urCitym tempem. Rozli¢nych
dovednosti déti nabyvaji individudlnim zptisobem a Casto v odlisné posloupnosti.

Odpovéd na otazku, kdy ¢lovek prestava byt ditétem, neni jednoducha. Zalezi na tom,
v jakém ramci uvazujeme. Napiiklad z legislativniho hlediska je to zpravidla vék osmnacti
let, z biologického hlediska jde o symptomy fyzické a psychické zralosti, ze socialniho

hlediska bereme v tivahu samostatnost a schopnost jedince se o sebe postarat.

1.1 Pojeti ditéte a détstvi z pohledu odborniki
F. Frobel vnimé détstvi jako stav, ktery je odliSny od dospélosti, ve kterém je dité

schopno Cerpat ze spolecnosti a soucasné ji svym zpusobem obohacovat. (Bruceovd, 1996;
cit. podle Smelové, 2004)

Také M. Montessoriova oddé€luje détstvi od dospélosti. Détstvi povazuje za svébytny
stav, v némZ ma byt jedinec ochraiiovan, ma mit pfilezitost a podminky pro vlastni rozvoj
a potfebuje i jiné zachazeni nez dospély. (Bruceova, 1996; cit. podle Smelové, 2004)

Ani R. Steiner détstvi nevnima jako obdobi, které je pouhou piipravou pro zivot.
Poukazuje na nezbytnost ochrany ditéte s ohledem na jeho zajmy a potieby. Détstvi povazuje
za obdobi Zivota s vlastnimi pravy. (Greneliusova, 1992; cit. podle Smelové, 2004)

Z. Helus (2004) nazyva ditétem jedince nachazejiciho se v uréitém vékovém rozmezi,
Které se nazyva détskym vékem. Ten autor vymezuje jako obdobi od narozeni do zhruba
patnacti let vé€ku, kdy dochdzi k télesné proméné veetné dosazeni sexudlni zralosti, s celym
komplexem vzajemné pusobicich biologickych, psychologickych, socidlnich a dalSich
souvislosti. (Smelova, 2004)

O détstvi jako socialnim jevu hovoii J. Dunovsky aj. (1999) Pojeti a hodnotu détstvi,
ale 1 dobu jeho trvani, davd do souvislosti stadou spoleenskych faktorti, tzn.,

7e se nezaméfuje pouze na faktory biologické a psychologické. (Smelova, 2004)



J. Pricha, E. Walterova a J. Mares$ (2003) definuji dit¢ jako lidského jedince v Zivotni
fazi od narozeni do obdobi adolescence. Détstvi chdpou jako pocéatecni zivotni obdobi
od narozeni ditéte po zacatek adolescence (tj. piiblizné¢ vék 14 — 15 let). Upozoriuji
na skutecnost, ze v nékterych pojetich je za dité povazovan i lidsky plod pfed narozenim,

&ili je zde zahrnuto i obdobi prenatalni. (Smelova, 2004)

1.2 Pojeti ditéte a détstvi z pohledu legislativy

V oblasti prava vymezuje postaveni ditéte ve spolecnosti napi. zdkon o rodiné, zakon
o péstounské péci, obcansky zakonik, Skolsky zdkon, trestni zdkonik apod. Vyznamnym
dokumentem, ktery stanovuje obcanska, politickd, ekonomicka, socidlni a kulturni prava déti,
je mezinarodni Umluva o pravech ditte (1989, &ast 1, ¢lanek 1), kterd vymezuje pojem dité
takto: ,, Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmndcti let, pokud podle pravniho
radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

V terminologii uZivané pravnimi normami Ceské republiky se setkavame s fadou
oznaceni pro ob¢ana — dité. Napf. trestnépravni predpisy uzivaji pojem ,,nezletily* pro jedince

do patnacti let jeho véku a pojem ,,mladistvy* pro osobu ve véku 15 — 18 let. (Smelova, 2004)

1.3 Pojeti ditéte a détstvi z pohledu pedagogiky a predskolni pedagogiky
V tfadé védnich obort, které se zabyvaji ditétem a obdobim détstvi, pohlizi pedagogika

na dit¢ jako na subjekt vychovy a vzdélavani. Zaméfuje se na vztah mezi vyvojem ditéte
a jeho vzdélavacimi moZnostmi, a také na zplisoby a obsah vzdélavaciho procesu ve Skolnich
podminkach.

Ptedskolni pedagogika se specializuje na obdobi piedskolniho véku, tj. pfiblizné od tii
do Sesti let. Zabyva se vychovou a vyvojem piedSkolniho ditéte v rodin€¢ a v predSkolnich
zafizenich. K hlavnim ukolim institucionalniho predskolniho vzdélavani patii dopliovani
rodinné vychovy a poskytovani prostfedi s dostatkem adekvétnich podnéti ke stimulaci
aktivniho rozvoje a uceni ditéte. V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani (2004, str. 11) je uvedeno: ,, Zamérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé
dité po strance fyzicke, psychicke i socidlni, a vést je tak, aby na konci svého predskolniho
obdobi bylo jedinecnou a relativné samostatnou osobnosti schopnou zvladat, pokud mozno
aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky zivota, které jsou na né bézné kladeny,

a zaroven i ty, které ho v budoucnu nevyhnutelné ocekavaji.



2 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Prvnim rokiim Zivota ditéte, zahrnujicim také piedskolni vék, je piisuzovan velky
formativni vyznam. PiedSkolni vék je vymezen obdobim mezi tfetim a Sestym rokem Zivota
ditéte a z hlediska rychlosti postupu vyvojovych zmén patii k nejzajimavéjSim vyvojovym
obdobim c¢lovéka. Je to zpravidla obdobi vysoké télesné i dusevni aktivity ditéte, at’ uz pfi hie
¢1 pti poznavani okolniho prostredi.

V. Mertin a I. Gillernova (2010) soudi, ze pfedSkolni v€k je mimofadné pfiznivym
obdobim pro rozvijeni riznych stranek osobnosti ditéte. Procesy zrani a uceni jsou v ném
totiz velmi intenzivni, a je tedy velmi dulezité vydatné vyuzit prave tuto etapu rozvoje ditéte,
protoze nikdy potom se uz nebude vyvijet tak bouflivé a intenzivné. Nekteré vyzkumy
dokonce potvrdily, Ze z tohoto aspektu je nasledujici obdobi Skolniho vzdélavani
s predskolnim vzdélavanim takika nesrovnatelné.

Na vyvoj ditéte v tomto obdobi ma vyznamny vliv prostiedi a také dospéli, kteti ho
obklopuji a na nichz je zavislé. Z pohledu celé¢ zivotni drahy jde o jednu z nejdynamictéjSich
etap vyvoje. O to dileZitéjsi je si uvédomit, Ze pusobici vlivy (pozitivni 1 negativni) mohou
na vyvoji ditéte zanechat vyznamné nésledky. Rodice a ucitelky matetskych §kol tak sehravaji
v zivot¢ ditéte dilezitou roli, coz pravé v tomto sledovaném obdobi podstatné zvySuje

vyznam jejich piisobeni, a tim zaroven i naroky na jejich odpovédnost.

2.1 Télesny a motoricky vyvoj predskolniho ditéte

PredSkolni veék je obdobim vyraznych zmén v télesné konstituci ditéte.

Ve véku od tfi do Sesti let se typickd baculatost méni ve S$tihlost a dochézi
k disproporcim v ristu koncetin, trupu a hlavy. Predskolni v€k uzavira perioda ristu,
0 které hovotime jako o obdobi vytdhlosti. Pokracuje osifikace kosti. Zhruba ve véku Sesti let
se zavrSuje osifikace zapéstnich kustek, coZ ma vyznam pro rozvoj jemné motoriky.
(Smelova a kol., 2012)

Také vzrista kvalita motorické koordinace. Pohyby jsou pfesnéjsi, ucelnéjsi,
plynulejsi a kultivovanéjsi. Dité je stale hbitéjsi a dokaze v rdmci spole¢nych ¢innosti s rodici
nebo jinymi dospélymi velmi dobfe odpozorovat a napodobit sportovni aktivity. Je to vhodna
doba pro uvadéni ditéte do sportd, jako je lyZovani, plavani, jizda na kole. Také hry

predskolniho obdobi jsou velmi Casto spojeny s pohybem. (Mertin, Gillernova, 2010)
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V zavislosti na intenzivnim vyvoji mozku se méni i pohybové funkce ditéte.
Predskolaci jsou neustdle v pohybu, tim se zdokonaluje obratnost hrubé motoriky. Nejdiive
jsou pohyby rukou a nohou jest¢ malo koordinované, ale postupné se jejich soucinnost
automatizuje. Pfemist'ovaci pohyby jako béhani, skédkani, pohyb po nerovném terénu, vystup
a sestup po schodech, se zdokonaluji. Nakonec je dit¢ schopno zvladat i Cinnosti,
které vyzaduji slozitou pohybovou koordinaci, napf. jizdu na kolobézce, kole, brusleni,
lyZzovéni ¢i plavani. Umi sejit dlouhé schodisté stfiddnim nohou, umi se pii hrani pohotové
rozb&hnout, otadet se, zastavovat apod. (Smelova a kol., 2012)

Vyznamny je také rozvoj jemné motoriky, kterd umoziuje détem praci s tuzkou,
manipulaci nizkami ¢i piiborem, hazeni a chytani mice, celkové se rozviji manuélni zru¢nost.
Jak se postupné vyhrafiuje dominance mozkové hemisféry, tak se po Ctvrtém roce véku
vyhraiiuje lateralita parovych organti a zpravidla dochazi k preferenci jedné z obou rukou.
Ve véku péti let je vétsinou jiz dominance jedné ruky jasna. (Smelova a kol., 2012)

S postupujici osifikaci (pfeménou chrupavky v kost) se zrucnost a jistota jemné
motoriky dale zvySuje. Predskoldk si rdd hraje s riznymi materidly — plastelinou, knofliky,
kostkami, kaminky, latkou, koralky. Zajimaji ho rozmanité tvary, které rad napodobuje
zvlaste se zapojenim hmatu (plastelina), ptedméty rizné fadi a porovnava.

S rozvojem grafomotoriky souvisi vyvoj kresby. Od spontanniho ¢arani (kolem dvou
let), kdy je ¢éara ¢i ,.kolecko ditétem pojmenovano jako pokazdé jiny objekt (provedeni je
vazano na momentalni vyladéni ditéte ¢i na pouZivany material), aZ ke schopnosti dobie
napodobit zakladni tvary a spontanné - pfes stadium hlavonozce - ztvarnit postavu ¢lovéka.
Aktudlné se objevuji nazory, ze ztvarnéni lidské postavy jako hlavonozZce (hlavy a k ni
pfipojenych nohou), odpovida thlu vidéni svéta ttiletym ditétem. To skutené z osob, které ho
obklopuji, vnima detailné nohy ve vysce svych o¢i, a pak obliceje ¢i hlavy, které se k nému
sklangji. (Mertin, Gillernova, 2010)

Motoricky vyvoj ditéte v predSkolnim véku bychom mohli oznadit jako neustalé
zdokonalovani pohybové koordinace a kultivace pohybové elegance. Nejptirozené)si

potiebou ditéte je pohyb.

2.2 Vyvoj mozku predskolniho ditéte

Na zaklad¢ zpracovavani informaci z vnitiniho a vnéj$iho prostiedi, vytvaii mozek
program adaptivniho chovani. (Oravcova 2009; cit. podle Smelové a kol., 2012). Vyzkumy

potvrdily, Ze mozek roste rychlej$im tempem neZ ostatni ¢asti téla. ZvySuje se pocet propojeni
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mezi neurony, coz umoziuje jejich komplexngj$i komunikaci a tim rychly rozvoj
kognitivnich funkci.

Mozek je rozdélen na dvé &asti, pravou a levou hemisféru. Cinnost mozkovych
hemisfér se vyznacCuje tzv. lateralitou, tj. funkéni dominanci jedné hemisféry nad druhou,
ktera se projevuje motorickym pravactvim a levactvim. V levé hemisféie se nachazeji feCova
centra ovladajici nasi schopnost vyjadifovat se jazykem. Tato hemisféra dokaze provadet
mnoho slozitych logickych a analytickych aktivit, uplatiuje se také V psani, Cteni
a matematice. Prava hemisféra dokaze secist dvé jednoducha dvojciferna ¢isla, je nadfazena
levé hemisféte v oblasti chdpani geometrie a perspektivy. Mad vysoce vyvinuty smysl
pro prostor a predstavivost a také smysl pro obrazy a vzory. Dokaze slozit z barevnych kostek
sloZity obrazec, Iépe a pfesnéji rozpozna tvare. Pravad hemisféra je zaméfena na neverbalni
komunikaci a je opticky a muzikalné nadand. (Weiten, 1997; cit. podle Smelové a kol., 2012).

M. Vagnerova (1999; cit podle Smelové a kol., 2012)) uvadi, Ze zrani mozku a celé
nervové soustavy Se projevuje V celkové reaktivité, stabilit€é a odolnosti vici zatézi.
Dostatecna zralost nervové soustavy umoznuje napi. lepsi koncentraci pozornosti. Zrani
nervové soustavy je predpokladem rozvoje schopnosti v oblasti vniméani zrakového

a sluchového.

2.3 Kognitivni vyvoj predskolniho ditéte

U predSkolniho ditéte se velmi intenzivné vyvijeji poznavaci (kognitivni) procesy,
mezi které¢ fadime citi, vnimani, pfedstavivost, pamét, pozornost a mysSleni. Podminkou
pro zdarny pribéh vSech poznavacich procest je pozornost, ktera je zaroven piedpokladem

piesného vnimani a soustiedéného mysleni.

2.3.1 Vnimani

Na vyvoji mozku a celkovém zrani centralni nervové soustavy zavisi kvalita vnimani
jako zakladniho kognitivniho procesu, ktery nam umoznuje byt v kontaktu s okolnim svétem,
ucelné jednat a orientovat se v Zivotnim prostiedi. Vnimani je zaloZeno na smyslovém
vnimani reality a pfind$i ndm do védomi informace, které jsou relativné pfesnymi obrazy
skuteCnosti. Vnimani lze definovat jako komunikaci c¢lovéka s okolnim prostiedim.
Komunikace probiha jak s nezivymi objekty, tedy s pfirodou, literaturou, uméleckym dilem,

tak s zivymi objekty, tedy s lidmi.
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Proces vnimani mé dvé stadia (Rian, 2005; Vasasova, 2005; cit. podle Smelové a kol.,
2012):

- stadium senzorické (smyslové) — spociva v piijeti informaci z okoli, popiipadé z nitra

téla, prostfednictvim cidel (smyslovych organti), jez jsou stimulovany svételnymi,

zvukovymi, tlakovymi, tepelnymi nebo chemickymi podnéty. Toto podrédzdéni je pak

vedeno po nervovych drahdch do mozku, vysledkem jsou pocitky.
- stadium syntetické — pocitky jsou zpracovany a spojovany do vétsich celkti (vjemu),
jejichz prostfednictvim muzeme vnimat predméty a jejich pohyby, jejich zmény

a jejich vzajemné vztahy.

Vnimani neboli percepce piedskolaka je globalni. Celek vnima jako souhrn
jednotlivosti, kde zatim neni schopno rozliSovat zakladni vztahy. Necha se snadno upoutat
vyraznym detailem, zvlast€¢ pokud je svazano s jeho aktualni potfebou nebo zajmem,
napiiklad na obsahov¢ rozsahlém obrazku si v§imne ditéte s lizatkem, protoze ma samo chut’
na néco dobrého. Dosud nepiesné je vnimani prostoru (opét stac¢i vyrazny podnét, ktery dité
dokaze zcela ,,poplést”) a také vnimani Casovych tusekt (pfecenuje Cas, ktery travi
nezajimavym zptsobem, a naopak). Cas umi posoudit jen ve vztahu ke konkrétni &innosti:
,,Jeste se tiikrat vyspim a pojedeme na dovolenou.“ (Mertin, Gillernova, 2010)

Na konci predskolniho véku dochézi ke zméné z celostniho na diferencované vnimani,
Vv oblasti zrakové a sluchové je rozvijena analyticko-synteticka Cinnost. Zrakové vnimani
dozrava na takovou uroven, kterd se muliZe stat pfijatelnym piedpokladem pro uceni cteni
a psani. Jak uvadi M. Seifert, predskolaci vidi 1épe na dalku neZ na velmi blizkou vzdalenost,
zaostteni ocni Cocky a nutnost urCité koncentrace pozornosti vyzaduje vetsi namahu,
a proto déti predskolniho véku u vnimani detailt dlouho nevydrzi, neni jim to pfijemné.
Postupem c¢asu se schopnost vidéni na blizkou vzdalenost rozviji, a tudiz je snadnéjsi
i vnimani detaili. (Vagnerova, 1999; cit. podle Smelové a kol. 2012).

Stim souvisi rozvoj v oblasti vizudlni diferenciace. Koncem ptedskolniho véku
schopnost potiebna pro rozlisovani pismen.

V pribéhu vyvoje predskolak postupné prechazi od smysli vazanych na hmat

ke smyslim ,,distalnim®, vazanym na zrak ¢i sluch. (Mertin, Gillernova, 2010)
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2.3.2 Predstavivost
., Predstavy bychom mohli vSeobecné definovat jako nazorné obrazy predmeétii a jevii,

které v daném okamzZiku nevnimdme nebo pripadné jsme je ani Vdané podobé nikdy
nevnimali . (Vagnerova, 2003; Plevova 2006; cit. podle Smelové a kol., 2012, str. 55)

Predstavy délime na:

- predstavy pamétové — jsou to predstavy, které se podobaji naSim plvodnim
zazitkim, a jsou viceméné pfesnou reprodukci néjakého obrazu nebo zazitku
(napft. predstava rodinného vyletu za mého détstvi). Vzpominky se vztahuji
k minulosti, jsou vice ¢i mén¢ datovany (napf. stalo se to v roce 1997, to byly zrovna
povodn¢). Prvni vzpominky mame vétSinou z obdobi kolem tfetiho roku Zivota,
mnoho z nich se obvykle vaze pravé k predskolnimu véku, casto vSak byvaji neptesné.
Vyjimecné si lidé pamatuji zazitky i pred rokem tfetim.

- predstavy fantazijni — jsou to pfedstavy, které se mohou podstatné liSit od naSich
puvodnich zazitkl. Vznikaji origindlnim spojenim nasich zazitkl a zkuSenosti a jejich
naslednou kombinaci (jen zkuSenosti se vsak vysvétlit nedaji). Mohou predstavovat
1 pln€ nové vytvory, proto se také ¢asto fantazie nazyva obrazotvornosti.

Dit¢ v predsSkolnim obdobi ma bohatou predstavivost, pficemz hranice mezi realitou
a fantazii neni pfesn¢ vymezena. Fantazie ma v pfedSkolnim obdobi harmonizujici vyznam,
jenezbytna jak pro citovou, tak pro rozumovou rovnovahu (Vagnerova, 1999;
cit. podle Smelové a kol., 2012). Dit¢ ma obcas potfebu interpretovat realitu bez ohledu
na objektivni skute¢nosti a ptizptisobovat ji svym potiebam. Vybavovani piedstav se stava
stale plynulejsi, o ¢emZz sveéd¢i schopnosti ditéte souvisle reprodukovat dé&j pohédky,
popisovat prozité udalosti apod. Dochazi k intenzivnimu rozvoji fantazijnich ptedstav,
které se uplatiiuji ve vytvarném projevu, V namétovych hrach, ale 1 mimo né, v redlnych
Zivotnich situacich. Roste zaliba v pohadkach. Pomoci fantazijnich ptedstav si dité€ vysvétluje
realitu, ¢imz vznikaji neopakovatelné origindlni reakce (napf. dit¢ Ziv€ komunikuje
s pohadkovymi postavami v televizi, protoze je piesvédceno, ze ho postavy slysi a vidi).

Piedskolak casto dopliiuje mezery mezi vnimanymi jevy ¢i jednotlivymi detaily
tzv. détskou konfabulaci. Jedna se o smyslenky, o kterych je ptesvédceno, ze jsou pravdivé,
a proto je nevhodné trestat dité za 1zi v dob¢, kdy je pro né velmi nesnadné odlisit realitu
od konfabulace. V téchto piipadech sehrava velmi dilezitou roli dospély, ktery se stava
korektorem ¢i pritvodcem ditéte smérem k pochopeni a pfijeti redlného svéta a jeho odliSeni
od svéta fantazie. VEtSi mira imaginace vSak miiZze souviset s pozdéji umelecky orientovanou

osobnosti, a proto je nevhodny pfili$ radikalni postup dospélych. (Mertin, Gillernova, 2010)
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V piedSkolnim  obdobi také dochazi Kk vyznamnému procesu decentrace.

Prostiednictvim tohoto procesu se dité uci, ze existence prostorového, ¢asového a pricinného

svéta jevll nezavisi na ném, k tomu ovSem potfebuje opakované zkuSenosti ze socidlnich

interakci, ve kterych je jeho vlastni, dosud egocentrick¢ hledisko postupné a citlivé

»opravovano“. Za kli¢ovy vyvojovy Cinitel v tomto procesu se povazuje hra, imitace,

identifikace sdruhymi a stale kvalitngjsi pouzivani feéi jako nastroje komunikace.

(Mertin, Gillernova, 2010)

2.3.3 Pamét’

Obrovsky vyznam V Zivoté C¢lovéka ma pamét. Jedna se o funkci psychiky,

ktera umoznuje uchovani zkuSenosti a informaci o okolnim svété i o sobé samém, V nejSirSim

slova smyslu ji lze definovat jako schopnost zaznamenavat zivotni zkusenosti.

Pamétovy proces miizeme charakterizovat témito tfemi fazemi (Atkinsonova a kol.,

1993; Carter, Russel, 2003; Plevova, 2006; cit. podle Smelové a kol., 2012):

v§tipeni — jedna se o pfijeti néjaké informace do naseho védomi. Rozumime jim
predevsim transformaci senzorickych vstupi do podoby mentélnich reprezentaci,
které Ize potom do paméti ulozit. Kazdd informace se pietvaii do podoby, ktera je
pro lidskou psychiku srozumitelné. Pfedpokladem k uvédoméni si jakékoli informace
je fungovani tzv. kratkodobé paméti. Na vstupu informace do védomi se podili také
nckteré dalsi psychické procesy (napf. vnimani, mysleni, citové proZivani apod.).
retence — jedna se o proces uchovani informace v paméti tzv. zakdédovanim. Nejlépe
si zapamatujeme informace, které jsou pro nds osobn¢ dilezité, jsou spojené
s osobnim citovym prozitkem a jsou logické a smysluplné.

vybaveni — jedna se o tfeti f4zi pamét'ového procesu, kdy je informace vyhledavana
v dlouhodobé paméti a vyvoldvana zpét do védomi, a to zejména v situacich, kdy ji
potiebujeme k dal$im psychickym aktivitim. Vybaveni uloZenych informaci se mize
dit bud’ formou reprodukce, tj. relativné pfesného vybaveni informaci, nebo formou
znovupoznani, pokud neni mozné stavét na dostateéném mnozZstvi informaci, které by
staily  k reprodukci. Znovupoznani muzeme definovat jako vybavovani
pfi opétovném piimém vnimani stejného nebo podobného objektu, jehoz mentalni
reprezentaci jsme diive ulozili do paméti.

RozliSujeme vice druhli paméti, jejich troven a kvalita se u kazdého Cloveka 1isi

(nékdo si vyborné pamatuje Cisla, jiny zazitky). Pamét’ je spjata jak s uzitim konkrétniho
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smyslu (zrakového, sluchového, chutového atd.), tak s vytvafenim vztahii a s logickym
myslenim. Pro pfedSkolni v€ék je velmi vyznamna pamét’ pocitova a pohybova, malé déti
si tedy nejlépe zapamatuji to, co je spojeno s pohybem nebo s pozitivnim prozitkem. Naopak
star§i deéti si 1épe zapamatuji to, co ma logickou strukturu nebo co samostatné objevi.
Jednotlivé slozky paméti se navzajem ovliviuji. (Nadvornikova, 2011)

Pamét’ mizeme také rozliSit na bezdécnou, pii které se nezapojuji do procesu
zapamatovani volni procesy (v Zivot¢ ale s touto paméti nevystacime) a zamérnou (jinak také
umyslnou a neimyslnou), ktera je zapotiebi k osvojeni si védomosti.

U déti v predskolnim veéku je zadkladnim rysem paméti pfevaha konkrétnosti
a mimovolnosti. Koncem tohoto obdobi se vyskytuji prvni projevy zdmérné, imyslné paméti,
stale vSak prevladd pamét’ mechanickd (opird se o vn&js$i ndhodné znaky), ale rozviji se uz
I pamét’ slovné logicka (postihuje vnitini vztahy). Dit¢ dovede znamé a Casto se opakujici
udalosti reprodukovat na zdkladé¢ logického sledu a logickych souvislosti, dokdze
si zapamatovat i vét$i pocet podnétd, ale pamétni stopy rychle vyhasinaji a dité stejné rychle

zapomina, pievlada tedy u n&j pamét’ kratkodoba. (Smelova a kol., 2012)

2.3.4 Pozornost
Jedna se o psychickou funkci, ktera zamétuje nase védomi na uréité objekty, situace,

pocity apod. Clovék neustale na néco zaméfuje Svoji pozornost, mize to byt zcela neamyslng,
kdy je pozornost upoutana n¢jakymi neobvyklymi a zajimavymi podnéty, V jiném piipad¢ je
nase pozornost podporovana vuli — védomé se soustfedime na n&jaky podnét ¢i na n&jakou
situaci.

Podle A. Plhakové (2003: cit. podle Smelové a kol., 2012) miZeme rozli§it pozornost:

- bezdécnou, spontanni ¢i neumyslnou (néco upoutd nasi pozornost, aniz si to
prejeme)
- umyslnou neboli zimérnou (sami chceme nécemu vénovat svoji pozornost).
Na zaatku ptedskolniho véku je pozornost ovliviiovana emocemi, je je$té nestala
a prelétava, s postupujicim vékem se dité 1épe a déle soustredi, vytvareji se pocatky umyslné
pozornosti. Stadlost a umyslnost pozornosti zavisi nejen na veéku, ale také
na temperamentovych zvlaStnostech a na druhu ¢innosti, kterou dité¢ vykonava. , Dité neni

jeste schopno zamérit svou pozornost na vice nez jeden aspekt situace soucasné.’

(Plevova, 2010; Oravcova, 2010; cit. podle Smelové a kol., 2012, str. 59)
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2.3.5 Mysleni
Vygotsky (1971; cit. podle Smelové a kol., 2012) uvadi, Ze zakladem kazdého

lidského mysleni je fe€. Prostiednictvim feci ¢lovek zachycuje, vyjadiuje a sdéluje vysledky
svého mysleni, ke kterym dosel pomoci myslenkovych operaci.

Mezi zakladni mySlenkové operace patii (Vagnerova, 2003; Plhakova 2003;
cit. podle Smelové a kol., 2012):

- analyza a syntéza — analyzou rozumime myslenkové rozdé€leni problému na ¢asti,
na jednotlivé vlastnosti, naopak u syntézy se jedna o myslenkové sjednoceni, spojeni.
Tyto dvé€ operace jsou nerozlu¢né propojeny.

- srovnavani a tfidéni — srovnavanim zjiStujeme podobnosti a odliSnosti mezi
predméty a jevy, tyto podobnosti a souvislosti potom spojime do nového celku. Tyto
myslenkové operace souviseji s analyzou a syntézou.

- abstrakce a zobecnéni — jedna se o vyc€lenéni podstatnych a vSeobecnych vlastnosti,
které bezprostiedné navazuje na srovnavani predmétd a jevd. Prostfednictvim
zobecnéni zatadime jev do né&jaké skupiny (tedy srovname, zobecnime a zaradime).

- konkretizace — je opacnou mysSlenkovou operaci ve vztahu k abstrakci,
kdy vSeobecny vzorec pouzijeme na konkrétni jev.

U déti pfedSkolniho v€ku dochazi v mysleni k vyraznym vyvojovym zménam. Dité
opousti mysleni pfedpojmové a piechazi k mySleni nazornému a intuitivnimu. Na jeho
mysleni mé rovnéz stale velky vliv egocentrismus, dit€ ma obtize s uvédomovanim si nazora
druhého. Nedovede se vzit do jiné osoby, vidi svét jen ze své perspektivy, zcela samoziejmé
vychazi z toho, ze vSichni ostatni vidi pfesné to, co vidi ono samotné. (Heidbrink, 1997;
cit. podle Smelové a kol., 2012)

V tomto obdobi jiz dit€ umi vyvozovat zavéry, ale jeho usudky jsou zavislé
na nazornosti, na konkrétni ¢innosti. Jedna se 0 tzv. konkretismus v détském mysleni,
ktery souvisi s vyvojovymi specifiky mySleni a vychazi z toho, Ze mysleni ditéte je vazano
na konkrétni predméty a jevy. Zhruba do 9 let je mySleni vyhradné konkrétni,
mezi 9. a 12. rokem se vyviji kritiCnost a poté porozuméni pro abstraktni terminy, schopnost
abstraktniho mysleni (Plevova, Petrova, 2010; cit. podle Smelové a kol., 2012).

Ke konci ptedskolniho obdobi zacina byt dit¢ schopno myslenkovych operaci jako je
analyza, syntéza a srovnavani. Rozviji se také pojmové mysleni, dité zac¢ina chapat, ze nékteré
pfedméty muizeme pojmenovat spoleénym nazvem — Stromy, hracky, nabytek, zvifata.
Je schopno také tridit predméty podle jednoho rysu (napt. shromazd'uje vSechny zelené

hracky, nezavisle na jejich tvaru), umi vyvozovat zavéry (napf. usuzovat, ¢eho je vice a ¢eho
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mén¢), ale tyto usudky jsou zavislé na ndzornosti. Obdobi od dvou do sedmi let je
podle J. Piageta (Atkinsonova a kol., 1995; cit. podle Smelové a kol., 2012) nazyvano
piredoperacnim stadiem vyvoje, nebot dit¢ jeSté nechape wurcitd pravidla, operace.
Charakteristickym znakem tohoto stadia je to, Zze déti nejsou schopny zaméfit svoji pozornost

na vice nez jeden aspekt situace soucasne.

2.3.6 Reé
Rozvoj poznévacich procesti se odrazi ve vyvoji fe€i. Predskolni vék je obdobim

zkvalitnovani feCovych dovednosti, vyrazného rozSifovani slovni kapacity, osvojovani
si gramatickych pravidel (jednoduché stupiiovani, Casovani a sklonovani) a zvétSovani
rozsahu i slozitosti vét (souvéti soufadna i podfadna). Dité je schopno del$i dobu poslouchat
Cteny text, zacina se vyraznéji zajimat o fec.

V piedskolnim obdobi ma fec pifedevsim funkci dorozumivaciho prostfedku a sehrava
vyznamnou roli v procesu socidlni integrace jedince do skupiny. S rozvojem fe€i souvisi
ziskavani poznatkd a zkuSenosti, které nemusi byt vazano na bezprostiedni vlastni zkusenost
(stai cteny text, verbalni popis obrazkd). Timto zpisobem pak dochazi Kk rozvoji
pfedstavivosti, napt. dit€ si umi ptedstavit tygra, kterého nikdy realné nevid¢lo.

Ptedskolak jiz také dokaze jednoduchym zplisobem vyjadiovat své pocity, myslenky
a prozitky.

Mezi tietim a Sestym rokem postupné mizi patlavost, pietrvavaji problémy jen
upravuji. Zavazngj$i fecové problémy byvaji feSeny pod vedenim logopeda. Cenné je,

kdyz | matefska Skola poskytuje ditéti logopedickou pomoc. (Mertin, Gillernova, 2010)

2.4 Emocionalni a socialni vyvoj predskolniho ditéte
V piedskolnim veéku se deti u¢i rozpoznat emoce, coz vede k obohaceni jejich vztahu

S druhymi lidmi. Z ditéte se stava zabavny spole¢nik, rozviji se jeho smysl pro humor.
Ke zménam dochazi i v oblasti vysSich citli, na jejichz rozvoj ma vliv pfedev§im vzor
dospélého. Patii zde city socidlni, intelektualni, estetické a etickeé.

City socialni se vyvijeji ve vztahu k dospélym a k vrstevnikim, dité si také vytvari
citovy vztah ksobé samému, tzv. sebecit, ktery je v predskolnim véku motivovan

egocentrismem.
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Intelektudlni neboli také poznavaci pocity vyvolavaji kladné emoce. Projevuji se
pfedevsim radosti z poznavani, z nové ¢innosti, pfi ziskavani novych zkusSenosti.

Prostfednictvim estetickych citli dité vnimé krasno, rozviji se pii vnimani hudby,
pii ¢teni pohadky, pifi vytvarnych Cinnostech, ptfi hie. Dité proziva pozitivni citové stavy
u né&eho, pii ¢em se citi piijemné a povaZuje to za hezké. (Smelova a kol., 2012)

V ramci rozvoje etickych citd ziskava dité zkusenosti s tim, co je dobré a co Spatné,
CO je spravné a co nespravné, osvojuje si zakladni socidlni normy. S tim souvisi rozvoj
svédomi. Je-li si pfedskoldk védom toho, co se smi a co nesmi, a ma-li tyto ,,formulky*
zvnitinény, pak uZ nepotiebuje piimou kontrolu dospé&lého. Casto viak tyto pokyny a piikazy
porusuje, nebot potiebuje zjistit, co se stane, kdyz neposlechne. Pfi pokarani pak muze
prozivat pocity viny. (Mertin, Gillernova, 2010)

Dité se postupné uci sebeovladani, které miazeme definovat jako schopnost regulovat
emoce do pozadovaného stavu a intenzity. Cim je dité starsi, tim efektivn&ji dokaze vytvaret
strategie a uci se Iépe zvladat negativni emoce. Zdokonaluje se také v socialnich
dovednostech, pouzivd jazyk k vyjadieni svych piani, uéi se smlouvat s ostatnimi.
(Feldman, 2003; cit. podle Smelové a kol., 2012)

V piedskolnim veku se méni vztahy k vrstevnikiim, na rozdil od batoleciho véku
nariistd potieba téchto kontakt, dit¢ potiebuje partnera ke hie. DéEti navazuji prvni
kamaradstvi, touzi po spolecnosti druhych déti, jsou Stastné, kdyz si jich druhé déti vSimnou,
kdyz je vezmou do hry. Ve vztahu ke kamaradim dité rozviji prosocidlni vlastnosti,
které ¢loveku umoznuji zaclenéni do ruznych lidskych skupin, pfijeti t€émito skupinami
a uplatnéni v nich. Patfi k nim druZnost, solidarita, ob&tavost, tolerance, soucit, soustrast.
(Matgjéek, 1999; cit. podle Smelové a kol., 2012). Mezi vrstevniky se také rozviji schopnost
pomadhat slabS§im, vést druhé, spolupracovat, podfidit se z4jmu ostatnich, teSit konflikt
kompromisem, ale téZ vazné soupefit.

Zatimco vztahy mezi ditétem a vrstevniky jsou zaloZeny na potfebé hry, ptatelstvi
a zabavy, vztahy s dospélym odrdzi potifebu ditéte uspokojeni zakladnich potieb, ochrany
a vychovy. Dtlezitou roli v zZivoté ditéte hraje vztah matky a otce, jemuz vénuje velkou
pozornost. V obdobi ptedskolniho véku jsou pokladany zéklady citového chovani, prozivani,
a je velmi dalezité, v jakém prostiedi dit€¢ vyrtstd (v rodin€ i mimo ni, napf. V matefské
Skole), jaké modely chovani dité pozoruje a jakou pozornost vénuje jeho okoli emocionalnim
projevium. Praveé v tuto dobu jsou pokladany zakladni kameny k tomu, jak kvalitni mezilidské

vztahy budou ve spolecnosti, az predskolni déti dospéji. (Mertin, Gillernova, 2010)
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Muzeme tedy fict, ze role dospélych je pro formovani morélniho citéni ditéte
a pro vytvareni etickych principti v tomto véku nezastupitelnd. Nejedna se jen o rodice,
prarodice, piibuzné, ale téz o ucitelky mateisky Skol. Je velmi dilezité, aby dospéli vénovali

predskolaktim patiicnou pozornost a dostatek spolecné traveného casu.

2.5 Formovani sebepojeti a identity, socializace predSkolniho ditéte
Dité si formuje sebepojeti a utvafi si vlastni identitu ve vztahu s druhymi lidmi.

Jiz od kojeneckého veéku se détska identita rozviji v ramci diferenciace sebe sama od okoli.
Ackoli si vétSina piedSkolakt nepoklada otazku ,kdo jsem®, formovani sebepojeti tvoii
zaklad psychického vyvoje. Béhem tohoto obdobi dité objevuje podstatu sebe sama. Cely jeho
nasledujici zivot mtize byt ovlivnén tim, jakou predstavu si vytvori. To, jak dit€¢ hodnoti samo
sebe, je zprostfedkovano nazorem jinych osob, jelikoz dité ptedskolniho véku je jesté citove
a rozumové nezralé¢. Emocionalné vyznamnou autoritou jsou pro dité ptedevsim rodice.

Rodina ma pro emocni a socialni vyvoj ditéte velkym vyznam, jelikoz mu poskytuje
V podstaté¢ vSechen socialni kontakt, ktery dit€¢ ve svém veéku potiebuje, a vytvari ditéti
podminky pro uspé$ny proces socializace. Socializaci osobnosti muzeme definovat
jako proces uceni, v némz si ¢lov€k osvojuje uréity kulturni systém poznatkd, norem
a hodnot. Tento proces mu umoziuje zaclenit se do uréité spolecnosti a aktivné se ucastnit
jejiho Zivota. (Kohoutek, 2010)

V procesu socializace dochazi ke zkvalitnéni a vyvoji socidlni reaktivy. Tato oblast
zahrnuje vyvoj emoc¢nich vztahl nejen k sobé samému, ale hlavné k lidem, s nimiz je dité
v interakci. Dale také dochazi k vyvoji socialnich kontrol neboli K pfijimani a pfijeti norem
spoleCensky Zadouciho chovani. V neposledni tadé dochazi v procesu socializace
k osvojovani socialnich roli, které se d€je uvnit i vné rodiny. Pfedskolak je schopen jmenovat
nékolik svych roli a toto védomi je vyznamnym krokem Vv procesu formovani vlastni identity.

(Mertin, Gillernova, 2010)

2.6 Hra déti predskolniho véku
., Hrou si maji déti cvicit mysl k jemnosti, pohyby k obratnosti a télo ku zdravi*

J. A. Komensky

Obdobi od tfi do Sesti let je nazyvano ,,zlatym vékem hry*. Hra je jednou z hlavnich

C¢innosti ditéte, ve které probiha proces socializace. Mize byt vniméana jako jedna
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ze zékladnich potfeb ditéte. Dite si hraje i v pfipadé, Ze je nemocné nebo unavené. Hra je
ucinnym a ovéfenym pomocnikem pii jeho vychoveé a vzdélavani a také specifickou formou
uceni a piipravou na skolu a praci v dalsim Zivoté. Prostfednictvim hry se dit€¢ seznamuje
s okolim, zkouma véci a experimentuje s nimi. (MiSurcova, Fiser, Fixl, 1980)

Hra nam umoziuje pozorovat vyvojové zvlastnosti ditéte, je ukazatelem jeho
vyvojové urovné. Psychologickd praxe vyuzivd hru jako léCebny prostiedek k uvolnéni
napéti, feSeni konfliktnich stavli, odreagovani, relaxaci, uceni apod. (Millerova, 1978;
Oravcova, 2010; Plevova, 2010; cit. podle Smelové a kol., 2012).

Pokud bychom méli srovnat hru batolete s hrou piedskolniho ditéte, bude obsahové
bohatsi a organizacné slozitéjsi. Predskolak jiz zacina vyhledavat skupinovou hru.

Hry ptedSkolniho véku jsou velmi rozmanité, mezi nejoblibenéjsi patii hry tematické,
konstrukéni a pohybové.

Tematické hry mizeme definovat jako hry ,,na néco“ (napf. na rodinu, na doktora,
na popelafe, na obchod, na vojaky atd.). Déti v nich napodobuji ¢innost dospélych a rizné
déje ze svého prostiedi. Snazi se v podstaté o reprodukci skutecnosti (avSak na vySsi trovni,
nez je to u napodobivych her batolat) a upravuji si souvislosti a vztahy dle svych vlastnich
predstav. Dité si prostiednictvim namétovych her zpfistupfiuje svét dospélych,
o ktery se velmi rado zajima.

Tvofivost, mysleni, ale i pohybové schopnosti rozviji konstrukéni hry, ve kterych jde
vzdy o vytvareni n€¢eho nového z riiznych materidli (papir, plastelina, hlina, lepidlo, kostky,
stavebnice apod.). Prostfednictvim téchto her je rozvijena schopnost vytyc€it si néjaky cil
a volit prostfedky k jeho dosazeni, rovnéz jsou rozvijeny volni vlastnosti déti (vytrvalost,
prekonavani prekéazek) a v neposledni fad¢ také kognitivni a télesné dovednosti, véetné jemné
motoriky.

Pohybové hry rozviji schopnost orientace v prostoru a mezi détmi jsou velmi oblibené.
Pohyby ditéte se kultivuji v konkrétni ¢innosti a ve v§ech hrovych aktivitach (konstrukéni hry,
namétové hry). (Smelova a kol., 2012)

V pribéhu predskolniho obdobi se ve hie déti zacinaji projevovat intersexudlni
rozdily. Jedna se o rozdilnosti celkového razu hrové aktivity u dévcat a chlapci, ktera se lisi
namétem  her, vybérem hracek, vybérem partneri ke hie. Dévcata davaji pirednost
organizovanym a naméetovym hram, kdezto chlapci upfednostiiuji spiSe hry bojovéjsiho razu.
(Feldman, 2003; cit. podle Smelové a kol., 2012)

Koncem ptedSkolniho véku déti zacinaji odliSovat praci od hry, prace se stava

samostatnou specifickou aktivitou. Postupné zacinaji chapat smysl pracovni c¢innosti
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a neuspokoji se pouze tim, ze mohou ,,jako prat* nebo ,jako uklizet®, chtéji tuto Cinnost
vykonévat v redlné situaci. Prace je pro dit¢ v tomto obdobi pfijemnou Cinnosti, a proto je

velmi dulezité toho vyuzit a motivovat tak déti k této aktivité.
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3 VSTUP DITETE DO ZAKLADNI SKOLY

3.1 Legislativni vymezeni zahajeni povinné Skolni dochazky
Povinnou Skolni dochézkou se rozumi zdkonna povinnost déti navstévovat v uréitém

vekovém rozmezi zékladni Skolu.

Na ¢eském uzemi se o S8kolni dochazku déti zaslouzila cisatovna Marie Terezie. V roce
1774 vydala VSeobecny Skolni tad, v némz vyzyvala rodice, aby své déti ve véku od 6
do 12 let posilali do skoly. Povinnost skolni dochazky jasné stanovil az zakon pfijaty v roce
1869. Vyzadoval také pod hrozbou sankci, aby rodice détem vzdélavani umoznili.
(Morkes, 2010) V roce 1948 byla Valnym shromazdénim OSN pfijata VSeobecna deklarace
lidskych prav (¢lanek 26), ktera stanovila pravo na bezplatné vzdélani (alespon v poc¢atecnich
a zakladnich stupnich). Zakladni vzd€lani wustanovila jako povinné. Podle zakona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani,
ktery v sou¢asné dob& upravuje povinnou 8kolni dochazku v Ceské republice, je $kolni
dochazka povinna po dobu deviti $kolnich roki, nejvyse vSak do konce Skolniho roku,

v némz zak dosahne sedmnactého roku véku.

3.2 Vyznam predskolniho vzdélavani
Mateiska Skola sehrdva vyznamnou roli v pfipravé ditéte na povinnou Skolni

dochazku. Jednim z cilti vychovné prace mateiské skoly je prave kvalitni pfiprava na zakladni
S$kolu, prestoze se o tom tzv. Bilda kniha MSMT ani Ramcovy vzdé&lavaci program
pro predskolni vzdélavani nezminiuji. V programu matei'ské skoly by oblast pfipravy na vstup
do Skoly neméla dominovat, ale méla by byt jeji nedilnou soucasti, jelikoz zékladni Skola
obecné stavi na vysledcich prace matetské Skoly a souasné mé fadu pozadavki, které dité
neziskd prostym zranim, pfitomnosti ve spolecnosti a nékdy ani jen rodinnou vychovou, ale je
K nému zapotiebi specificky trénink.

Podle V. Mertina (2010) zakladni $koly stale nejsou ochotny a schopny odpovidajicim
zpusobem pracovat s vyraznéjSimi rozdily mezi détmi, a vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily
fakticky existuji, je nutno eliminovat nepiiznivé nasledky pramenici z neschopnosti vyhovét
pozadavklim zékladni Skoly, které by dopadly piedev§im na dité. Proto je nezbytné nutné
zkoordinovat pozadavky obou instituci tak, aby na sebe navazovaly. Aby se nékteré
dovednosti ziskané v matefské Skole piechodem do zakladni Skoly neztracely. A také aby

matetfskd Skola déti pripravovala na faktické pozadavky zakladni Skoly. V disledku
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vyraznych odlisnosti v narocich na dit¢ by mohlo dojit k tomu, Ze nezvladne zatéz plynouci
ze zaskoleni.

Zakladni principy ptredskolniho vzdélavani jsou formulovany v Réamcovém
vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (2004). Jedna se piedevsim o respektovani
ptirozenych vyvojovych specifik déti, vzdélavani a rozvoj kazdého jednotlivého ditéte
v rozsahu jeho individualnich moznosti a potfeb a vytvareni zékladi klicovych kompetenci

dosazitelnych v etap¢ predskolniho vzd€lavani.

3.3 Vstup ditéte do zakladni Skoly

Pro vétSinu déti znamend vstup do Skoly znacnou zaté¢z v podob¢ soustavné,
disciplinované prace, navic kontrolované autoritou a vyhodnocované nejbliz§imi lidmi. Dité
musi mnohdy odlozit uspokojeni svych okamzitych potieb z divodu plnéni Skolnich
povinnosti, musi se obejit delsi dobu bez rodicl a zapojit se do nového kolektivu, coz byva
vice naro¢né pro déti, které nenavstévovaly matetskou Skolu. Nejvétsi psychickou zatézi vsak
pro dit¢ byva pravidelné hodnoceni a srovnavani jeho vykonu s vykony spoluzaki.
Byt pozitivné hodnoceno je pianim kazdého ditéte, spousta znich vSak zazivad opacnou
situaci, které se vyhnout nemiize. Podle Z. Maté&jcka (1994; cit. podle Smelové a kol., 2012)
je pro dité predstava budouci role Skoldka na urovni hry. Dité nechape, ze kdyz se mu tato
role nebude libit nebo ho piestane bavit, nelze to vratit zpét. Skutecnost, ze se dité do Skoly
tési, vilbec nemusi znamenat, ze je pro Skolu dostatecné pfipravené a zralé. Dité obvykle
netusi, co ho ve Skole skute¢n€ ¢eka.

DalSim narokem kladenym na dit€ ze strany Skoly je poZadavek na patficnou
koncentraci pozornosti, dité vSak se spontanni pozornosti nevystaci a umyslna pozornost je
v tomto véku znacné unavujici. V disledku toho miize pak fada déti vykazovat po vstupu
do skoly po urc¢itou dobu pfiznaky neptizpusobeni. Jejich pozornost je labilni, stale si s né¢im
hraji, jsou neklidné, otaceji se, poposedavaji, vykiikuji, zapominaji pomiicky a tkoly a jisté
potize jim muze pusobit i zaclenéni do kolektivu. Projevy maladaptace mohou pozorovat
I rodi¢e — dité odmita vstavat, nechce se mu do tkolu, je unavené, podrazdéné, hiie spi a ji,
miva zazivaci obtize, boliva ho hlava, byva ¢asto nemocné apod. Tyto projevy mohou trvat
jen kratkou dobu (prvnich ne¢kolik tydni), jindy se vSak mohou stupiiovat a poznamenat
negativné nejen cely prvni rok, ale i dalSi Skolni dochdzku a vztah ke Skole vibec.

(Smelova a kol., 2012)
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Netspéchem a subjektivnimi nepfijemnymi prozitky je snizovano sebehodnoceni
ditéte, coz puisobi nepiiznivé na cely dalii rozvoj jeho osobnosti. Uspéchem & netspéchem
je také ovliviiovano postaveni ditéte v kolektivu téidy. Podstatnou roli zde sehrava osobnost
ucitele a celkova atmosféra ve tride.

Problémy spojené se skolnim ,,startem* patii k zdvaznym zdravotné psychologickym
otazkdm a je proto nutné, ¢im dal peclivéji a komplexnéji, posuzovat ptipravenost a zralost
kazdého jednotlivého ditéte pied nastupem do Skoly. (Matéjéek, Dytrych, 1994;
cit. podle Smelové a kol., 2012)

3.4 Skolni zralost, §kolni pFipravenost
Nastup do povinné skolni dochazky ditéti vyrazné méni dosavadni zptsob jeho zivota

a podstatn¢ zasahuje do kazdodenni reality celé jeho rodiny. Dité v této souvislosti ziskava
novou socialni roli, stava se Skoldkem. Doba zaskoleni je pfesné¢ Casové vymezena a neni
urc¢ena ndhodné. Nad jejim stanovenim se zamyslel 1 J. A. Komensky, ktery také urcil 6. rok
ditéte jako nejvhodné&js$i pro nastup do Skoly, ale uz i on zaroven upozornil na moznou
»hezralost™ nékterych déti. Samotné dosazeni vékové hranice Sesti let tedy nezarucuje
pfiméfenou zralost ditéte, i kdyz zejména ve véku kolem Sesti let dochazi k mnoha
vyvojovym zménam, z nichz vétSina se jevi pro zvladdni Skolni zatéze dullezita.
(Smelova a kol., 2012)

Prvnim krokem ke spravnému rozhodnuti o vstupu ditéte do Skoly nebo naopak
0 odloZeni povinné Skolni dochazky, je znalost zékladnich kategorii a pojmt, které s touto
problematikou souviseji.

Pedagogicky slovnik vymezuje $kolni zralost takto , Skolni zralost v pedagogicko-
psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové urovni jeho organismu,
ktera mu umoznuje adaptaci na prostredi Skoly.” (Pricha, Walterova, Mare§, 2003;
cit. podle Lezalové, 2010) Skolni zralost tedy miZzeme definovat jako dosaZeni takového
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni), aby se dit¢ bylo schopno
bez obtizi, nebo alespon bez vétSich obtizi, Ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu.
Skolni piipravenost zahrnuje kompetence z oblasti kognitivni, emocionaln&-socialni,
pracovni a somatické, které dit€ nabyva a rozviji uenim a socidlni zkuSenosti (predevsim
v MS). Ob¢ kategorie spolu souviseji, prolinaji se a dopliiuji. (Bednafova, 2011 b)

Ptipravenost ditéte pro Skolni dochazku vyplyva z nejzékladnéjsi ze vSech znalosti —

ze znalosti, jak se ucit. Na ni se ucastni zdravé sebevédomi, sebeovladani, zvidavost,
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schopnost jednat suritym cilem, schopnost spolupracovat a schopnost komunikovat
a pracovat s ostatnimi. (Goleman, 1997; cit. podle Bednatrové, 2011 b)

Skolni zralost posuzujeme v t&chto oblastech:

- tclesnd (biologicka) zralost
- kognitivni (dusevni, rozumov4) zralost

- emocionalni, motivacéni a socialni zralost

3.4.1 Télesna (biologick4) zralost
Télesna zralost ditéte souvisi S genetickou vybavou, S vyzivou, zivotnim stylem

rodiny, celkovym zdravim ditéte, jeho osobnim vyvojovym tempem apod.

V tomto sméru byvaji posuzovany tyto znaky:

- vek, vyska a hmotnost,

- dokonceni tzv. prvni strukturalni pfemeény,

- stav celkového zdravi ditéte,

- zréni détského organismu (zejména CNS), které je predpokladem pro dalsi projevy
(prace smysla, pfimétenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace, lateralita,
autoregulace, vyspélost jemné motoriky apod.).

Posouzeni télesného vyvoje a zdravotniho stavu je v kompetenci pediatra.

Na konci ptedskolniho obdobi dochazi u déti ktzv. strukturdlni premeéné.
Charakteristickym znakem je prudky rast, pfibyvani na vaze, trup se stava plosSim a hrudnik
se oddéluje od bficha, ptibyva svalova tkané (zvlasté u chlapcl) a tukové spise ubyva.
Dochéazi k celkovému protahovani postavy, k osifikaci zapéstnich kistek, k upevnéni
zadového svalstva a k zapoceti druhé dentice. (Smelova a kol., 2012) Pokud je dité drobn&;jsi
télesné konstituce muze se (nicméné nemusi) snadnéji unavit a mit niz§i odolnost vuci
psychofyzické zatézi. Drobné&js§i postava muze byt nevyhodou v Kolektivu starSich,
ptipadné fyzicky vyspélejSich spoluzaki. Prili§ drobné dit¢ miZze mit pocity slabosti,
ménécennosti, ohroZzeni, a pokud se k tomu piida i neobratnost ¢i bojacnost, mize Se stat
ter¢em posméchu. (Bednarova, 2011 b)

Komplikaci se také mize stat Castd nemocnost, obzvlasté pokud nastava jiz na pocatku
Skolni dochéazky. Dité tak ztrdci mozZnost plynulé a pozvolné adaptace na nové prostiedi,
je ochuzeno o vyklad ucitele a procvi¢ovani nové latky spolu s ostatnimi. V diasledku velkého
poctu zameskanych hodin dochéazi ke zvySovani tlaku na dohanéni u¢iva. Rovnéz navazovani

vvvvv 4

novych vztahi a kamaradstvi je pro néj slozitéjsi. (Bednafova, 2011 b)
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Podminkou uspésného uceni je bezesporu piiméfeny stupein zralosti a funkéni
diferenciace CNS, souvisejici predev§im s efektivnim fungovanim psychickych funkei
a procest. Uceni, které nastupuje ve vhodnou dobu, je pro dité snadnéjsi a neni tak zdlouhavé
jako uceni, kter¢ je pftilis ¢asné. K dilezitym predpokladiim, zvlasté pro vyuku ¢teni a psani,
patii také schopnost zrakové a sluchové diferenciace, kterd dozrava v pruméru v Sesti a pul
letech. (Smelova a kol., 2012)

Pro 1Uspésné zvladnuti psani, rozvoj kresleni, pracovni vychovu 1 ziskdvani
télovychovnych dovednosti je dilezitd piiméfend vyspélost hrubé 1 jemné motoriky.
Ve srovnani s ptredskolaky dochdzi k celkovému motorickému zklidnéni, dit¢ ma radost
Z pohybu, ale neplytva silami, jeho pohyby jsou uspornéjsi. Zvladne drobné presné pohyby
a ziskava jemnou motorickou zruc¢nost. S dobrymi vysledky v grafomotorice a psani souvisi
spravné drzeni tuzky &i pastelky. (Smelova a kol., 2012)

Nejpozdéji pred vstupem do Skoly bychom méli u ditéte vypozorovat jeho typ
laterality. Je totiz nutné stanovit, kterou rukou bude dit¢ psat. V dnesni dobé je levactvi
a pravactvi bézné povazovano za zcela rovnocenné, levaci jiz nejsou precvicovani. Presto je
nutno u levorukych déti zohlednit naptiklad posazeni v lavici a také pocatecni nacvik Cteni
apsani, nebot smér zrakové percepce =zastavad prirozen¢ opacny nez u pravaki.

(Smelova a kol., 2012)

Dité zralé pro Skolu by mélo umét/zvladat:

V oblasti hrubé motoriky
- stoj se zavienyma ocima
- Stoj na Spickdach s otevienyma ocima
- prekrocit nizkou prekazku
- chuzi po mirné zvysené plose
- chiizi po schodech
- chiizi po care
- chuzi po kladiné
- skok snozZmo
- skok snoZmo pres nizkou prekazku
- skok pres caru

- poskoky na jedné noze (Bednatova, 2011 a, str. 11)
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V oblasti jemné motoriky

manipulovat s drobnymi predmeéty (napr. naviékani koralki,
do otvorii)

stithat

otevrit dlané postupné po jednom prstu

dotknout se briskem kazdého prstu na ruce briska palce

poznat hmatem vyrazné odlisné hracky

poznat hmatem geometrické tvary

rozlisit rizné povrchy, materialy

drzet spravné tuzku (Bednérova, 2011 a, str. 11)

V oblasti sebeobsluhy a samostatnosti

véasné navstévovat toaletu

umyt si ruce, oblicej, utrit se, vycistit si zuby
poznat, kdy je potreba umyt si Spinavé ruce, usta
pouzivat samostatné kapesnik

zakryvat si usta pri kaslani a zivani

poznat si svoje obleceni

zapnout a rozepnout knoflik, zip

zavazat si tkanicky

rozliSovat predni a zadni ¢dst odevu

obratit odev, kdyz je naruby

samostatné se obléci a vysviéci

slozit a ulozZit véci na prislusné misto
spravné drzet IZici, pouzivat pribor

nachystat si véci na tdac a donést je ke stolu

zasouvani kolicki

béhem celého jidla sedét u stolu a chovat se podle béznych pravidel slusného chovani

po skonceni jidla odnést nadobi na prislusné misto

samostatné si nalit napoj ze dzbanu (Bednatova, 2011 b, str. 56)

3.4.2 Kognitivni (duSevni, rozumov3a) zralost
Ptipravenost ditéte na vstup do Skoly po strance kognitivni je vyrazné ovlivnéna

vrozenymi dispozicemi, celkovym dosavadnim pribéhem vyvoje ditéte a také rodinnym
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prostfedim a vychovou. Velky vliv na zralost ditéte ma také matetska Skola, ve které si dité
upeviuje hygienické a socialni navyky, ziskava spoustu novych informaci v fadé oblasti apod.

Na konci pied$kolniho obdobi mizeme u déti pozorovat vyznamné zmény v oblasti
poznavani. Jedna se predevSim o pfechod z globalniho vniméni k analytickému. Dit€¢ vnima
a snadnéji rozliSuje detaily, nepodléha tolik globalnimu dojmu. M¢lo by byt schopno
tzv. analyticko-syntetické Cinnosti, pomoci které rozliSuje detaily, vy€lenuje z vnimaného
celku ¢asti a dokaze je slozit do ptivodniho celku. Predpokladem uspéchu ve cteni, psani
a po¢itani je schopnost diferencovat vizualni a zvukové prvky. Skolsky zralé dité by mélo
umét rozliSovat rizné detaily na obrazku (jejich tvar, pocet, smér apod.), prohlizet
si systematicky obrazky, celek vnimat jako soubor detaild, mezi nimiz jsou néjaké vztahy.
V disledku dozravéani sluchové percepce je dit¢ schopno diferencovat kvantitu i kvalitu
samohlasek.

Dulezitym ptfedpokladem k tomu, aby ptfedskolak bez problémil zvladl roli Skoldka,
je ptechod z prelogického mysleni, které je ovladano aktualnimi pocity, poticbami a fantazii,
do stddia konkrétnich logickych operaci (schopnost ur€it mnozstvi, potadi, pficinu
¢i nésledek, reverzibilitu). Dal§im vyznamnym pfedpokladem, ktery napomahd uspéSnému
zvladani pozadavka Skoly, patfi prechod od mimovolného, spontanniho zapamatovani
K imysInému a konkrétné logickému, coZz uzce souvisi se zménami v oblasti pozornosti.
(Smelova a kol., 2012)

V ramci Skolniho vyucovani je Zak nucen aktivné vnimat a soustfedit se na to,
co se mu piikazuje, proto ma vili ovladana koncentrace pozornosti stéZejni vyznam. Skolak
musi byt alesponi na kratS§i dobu schopen umyslné pozornosti. V opacném piipad¢ se mize
jednat o poruchu pozornosti, kterd neptiznivé ovlivituje vykon ditéte. Pfi¢inou narusené
pozornosti a obtiZi v sebeovladani mliZze byt opozdéné zrani frontalni mozkové kiry. Porucha
pozornosti muize byt soucasti syndromu ADHD, ADD, ADD/ADHD, ktery byva
diagnostikovan jiz v predskolnim véku. (Smelova a kol, 2012)

V problematice Skolni pfipravenosti ma mimotadny vyznam také fe€, ktera umoznuje
rozvoj mySleni, ovlivitluje kvalitu pozndvani a uceni, slouzi k dorozumeéni, k utvafeni
socialnich vztaht a ma také dopad na vnimani ditéte druhymi a jeho postaveni ve skupiné.
Vyvoj komunika¢nich schopnosti predskolniho ditéte je podminén a ovlivnén motorikou,
vnimdnim a socialnim prostfedim. Prostfednictvim hrubé (samotny pohyb) a jemné motoriky
(manipulace s predméty) se ditéti rozSifuje moznost poznavani. ,, Dite prozkoumdva svet
kolem sebe, manipuluje s predmeéty, experimentuje s nimi a zaroven je vaima (vidi, slysi, citi,

dotyka se jich); tim ziskava informace, zkusenosti.* (Bednatova, 2011 b, str. 25) Ve vyvoji
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fe¢i mad hlavni ulohu také rodina, jeji sociokulturni uroven, podnétnost, vychovny styl
a uroven tecového prostiedi. ,, Rodice jsou pro malé dité zdrojem porozumeni reci, aktivni
slovni zdsoby, informaci a modelem komunikace* (Bednafova, 2011 b, str. 25). Skolak jiz
dovede sd€lit vSe potiebné, 1ze se s nim bez potizi domluvit, hovoti ve vétach a jednodussich
souvétich, bez agramatisml, jeho slovni zasoba zahrnuje okolo 3000 — 4000 slov.
(Smelova a kol., 2012)

Typickymi znaky pro Skolsky zralé dité jsou zvidavost a tvofivy pfistup ke svétu.
Ma zajem o nové poznatky a dovednosti, shromazd’uje informace o svété, je aktivni, jiz neni
tolik hravé a samo se hlasi o ukoly a praci. Prodluzuje se doba soustfedénosti, dit¢ se stava
samostatngj§im. Nezralé dité neni schopné vytrvalosti, nechd se lehce odvést od zapocaté

¢innosti, pfevazuje u néj hravost, neumyslnd pozornost a spontdnni, mechanické

zapamatovani.

Dité zralé pro Skolu by mélo umét/zvladat:

V oblasti sluchového vnimani a paméti

- naslouchat pribéhu, pohadce

- sluchové rozlisit slova, bezvyznamové slabiky

- vyhledat rymujici se dvojice

- urcit pocet slabik ve slove

- urcit pocatecni hlasku slova

- urcit posledni souhlasku ve slové

- zopakovat vétu z vice slov

- zopakovat Ctyri nesouvisejici slova

- napodobit rytmus (2-4 tony, vice)

- provest zaznam rytmické struktury (Bednatova, 2011 b, str. 35)
V oblasti zrakového vnimdani a pameéti

- priradit odstiny barev

- pojmenovat odstiny barev

- vwyhledat tvar na pozadi

- zrakoveé odlisit shodné a neshodné dvojice lisici se detailem, horizontalni i vertikadlni

polohou

- poskladat obrazek z néekolika casti

- doplnit chybéjici casti v obrazku

- poznat videné obrazky
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umistit obrazky na misto (Bednarova, 2011 b, str. 41)

V oblasti vnimani prostoru

urcit nahore, dole

urcit vpredu, vzadu

urcit vpravo, vlevo na vlastnim tele

urcit vpravo nahore — dve kritéria

urcit prvni, posledni

urcit uprostred, prostredni, predposledni

urcit hned pred, hned za (Bednétova, 2011 b, str. 44)

V oblasti vnimani casu

seradit obrazky podle posloupnosti déje, jmenovat, co se stalo nejdrive, pozdeji,
naposled
orientovat se ve dnech v tydnu

priradit cinnosti obvyklé pro rocni obdobi (Bednatova, 2011 b, str. 46)

V oblasti matematickych predstav

porovnat stejné, ménée, vice

porovnat o jeden vice, o jeden méné
seradit pet prvkii podle velikosti
pojmenovat nejmensi, nejvétsi, prostiedni
poznat, co do skupiny nepatii

tridit podle tri kritérii

Jjmenovat ciselnou radu do 10

urcit mnozstvi do 6

rozeznat a pojmenovat kruh, ctverec, trojuhelnik, obdélnik (Bednéiova, 2011 b, str. 50)

V oblasti praceschopnosti a pozornosti

projevovat zajem o cinnosti pracovniho (ukolového) typu
soustredit se

projevovat samostatnost

projevovat vytrvalost

pracovat v klidu (Bednatova, 2011 b, str. 54)

V oblasti reci

spravnd vyslovnost
artikulacni obratnost

reci v okruhu bezného hovoru i instrukcim dobre rozumi
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- ma véeku primerenou slovni zdsobu

- smysluplné popise, co je na obrazku

- poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku

- interpretuje pohadku, pribéh bez obrazkového doprovodu
- definuje vyznam pojmu

- tvori protiklady (antonyma)

- tvori nadrazené pojmy

- tvori slova podobného vyznamu (synonyma)

- mluvi ve vétach a souvetich

- uzivd vSechny druhy slov

- mluvi gramaticky spravné

- poznd nesprdvné utvorenou vetu

- do pribéhu doplni slovo ve spravném tvaru

- prirozené navazuje verbalni kontakt

- dokadze veést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
- rekne jméno, prijmeni, vek, bydliste

- uziva ocni kontakt (Bednarova, 2011 b, str. 29)

3.4.3 Emocionalni, motivaéni a socialni zralost
Emoc¢ni a socialni zralost miZzeme definovat jako pifimétenou kontrolu citli a impulz,

schopnost odpoutat se na ur¢itou dobu od matky a dalSich ¢lent rodiny, podfidit se autorité
ucitele, pobyvat bez uzkosti v kolektivu vrstevnikll, umét s nimi komunikovat a také pfijmout
novou roli Zdka a spoluzaka. Dité Skolsky zralé dokaze odlozit splnéni momentalnich ptani
na pozdé¢jsi dobu, dokaze se podrtidit uritému rezimu, nedozadovat se pozornosti a usmérnit
dalsi osobni potteby, pokud to vyzaduje spolecny cil ¢i spolecné provadény ukol.

Zv14sté obtizna je situace, ve které se dit€ musi vyrovnat s hodnocenim a srovnavanim
jeho vykonu ulitelem. Zralé dité tento narok postupné zvlada a tim dochazi k jeho dal§imu
osobnostnimu rustu, u nezralého ditéte se vSak problémy mohou stupnovat. Z tohoto pohledu
je dilezité v€asné zachyceni nezralych déti a cilena prevence moznych obtizi. Z. Matgjcek
a Z. Dytrych (1994; cit. podle Smelové a kol., 2012) kladou diraz na to, aby nebyl nikdy
doporucen odklad Skolni dochézky bez dalSich konkrétnich stimulac¢nich vychovnych
a vzdélavacich pokynti. Rok odkladu by mél byt smysluplné vyuzit k vyvojové stimulaci.
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Dité zralé pro Skolu by mélo umét/zvladat:

V oblasti socidlnich dovednosti

zvlddat odlouceni od rodicii

adaptovat se na zmeény, na nove situace, prostiedi

komunikovat s détmi a ucitelkou

spolupracovat, zapojovat se do cinnosti ve skupiné a vzdjemné si pomahat

spravné reagovat na pokyny autority (prosbu, pozZadavek, zdakaz, je pristupné
argumentim,)

dodrzovat pravidla (rezimu, socialniho chovani, komunikace)

zhodnotit pod vedenim dospélého nasledky viastniho chovani v urcitych situacich

dat najevo svoje potieby, odmitnout neZadouci chovani, projevovat empatii

mit smysl pro povinnost, odpovédnost

prekonavat prekazky, unést nezdar, prohru

respektovat, Ze je treba udriovat poradek ve viastnich vécech i ve spolecnych

prostorach (Bednaiova, 2011 b, str. 52)

33



4 ODKLAD POVINNE SKOLNI DOCHAZKY

4.1 Legislativni vymezeni odkladu povinné $kolni dochazky

v

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im odborném
ajiném vzdélavani, ukldda rodi¢im povinnost piihlasit své dit€¢ k zapisu k povinné skolni
dochazce, a to v dob¢ od 15. ledna do 15. inora kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit
povinnou Skolni dochazku.

Skolsky zakon (Zakon &. 561/2004 Sb., &ast 3, § 37) vymezuje odklad povinné $kolni
dochazky takto: ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primerené
vyspélé a pozada-li o to pisemné zakonny zdastupce ditete do 31. kvétna kalendarniho roku,
V némz md dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacdtek povinné Skolni
dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného
Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek
povinné Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v nemz dite dovrsi

«

osmy rok veku. *

4.2 Skolni nezralost
Mezi aspekty, pomoci kterych muizeme diagnostikovat S$kolni nezralost,

patii nedostate¢ny  vzrast ditéte, Spatny zdravotni stav, zvySend nemocnost.
Z psychologického hlediska je dulezitym znakem pomalej§i zrani nervového systému
anezralost nékterych funkci, jako napf. nedostateCna turoven percepce, horSi uroven
vyjadfovacich schopnosti vcetné logopedickych vad, opozdény vyvoj grafomotoriky
a nedostatecna schopnost koncentrace pozornosti. Z pohledu socialni nezralosti pak hovotime
o nadmérné fixaci na rodinu, kterda mize byt zplsobena nedostatkem socialnich zkuSenosti
déti, které nenavstévovaly piedskolni zatizeni. (Lezalova, 2010)

Dlvody k odkladu povinné Skolni dochazky pfichazeji i ze strany rodicli. Obavaji
se nepfiznivého postaveni v€koveé mladSiho ditéte ve tfidé a také naro€nosti Skoly. Nekdy
se divodem muze stat i snaha prodlouzit ditéti détstvi.

Nejcastéji tedy rozpoznaji nezralost ditéte jeho rodice, kteti jej znaji nejlépe, ale ne
vzdy maji moznost srovnani jeho schopnosti s jeho vrstevniky. Naopak tuhle vyhodu ma
ucitelka v matefské Skole, ktera s ditétem travi pomérné hodné ¢asu, navic méa pedagogické
vzdélani a zkuSenosti. Pfipadnou nezralost miize odhalit détsky lékar, ktery znad dité

po strance somatické, nebo ucitelka ve Skole, ktera je pfitomna u zapisu do 1. tfidy. Posouzeni
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komplexniho vyvoje ditéte a snaha o odhad jeho vyvojovych a vzdélavacich moznosti
do budoucna spada do kompetenci specializovaného poradenského  pracoviste,
tzv. pedagogicko-psychologické poradny. Pro déti se specialnimi vzdélavacimi poticbami je
tady také specialn¢ pedagogické centrum, které dle potieby Skolu vede pii jejich zajistovani.

(Lezalova, 2010)

4.3 Riziko pred¢asného nastupu do zakladni Skoly
Fyzicky nezralé dit¢ mize byt snadno unavitelné. V dasledku toho je zatézovén jeho

imunitni systém, ktery je pak nachylny k riznym nemocem. Jeho vztah k uceni i ke $kole
se vlivem castych absenci mlze narusit, jelikoz nemé v uceni ndvaznost, a to zptsobuje jeho
znevyhodnéni.

Dité nezralé po psychické strance nemuze plné vyuzivat svou rozumovou kapacitu,
jeho motivace k uceni je oslabena vlivem negativnich zkuSenosti, které proziva v souvislosti
se Skolou. Byva neklidné, nesoustfedéné, hravé, Casto reaguje nepfimétenou psychickou
obranou (Skolni fobie, psychosomatické poruchy, poruchy chovani, negativismus apod.).
Miva potize se zrakovou diferenciaci a velmi Casto také s grafomotorikou, coz miize zptsobit
odpor k psani, piestoze ptistup ucitelky je tolerantni.

Jista rizika ptedCasného nastupu do zakladni Skoly se mohou objevit i v oblasti
socialni, kdy dité proziva obavy a izkost bez ohledu na to, jestli se mu v uceni daii nebo ne.
V dusledku silné fixace na rodinu muze Spatné snaset soutézivé Skolni prostiedi, hodnoceni
vysledkll a srovnavani s ostatnimi spoluzéky apod.

Lezalova (2010, str. 17) tvrdi, Ze ,, pFitomnost nezralého ditéte ve tride komplikuje
prdci ucitele, nebot musi postupovat individudlnéji, a pritom proces zrani ditéte nemiize

zasadné urychlit. *

4.4 Riziko bezdiivodného odkladu povinné $kolni dochazky
Existuji pfipady, kdy rodi¢e Zadaji o odklad povinné Skolni dochdzky svého ditéte,

i kdyz k tomu nemaji objektivni diivod. Néktefi rodie prozivaji nastup svého ditéte do skoly
uzkostné, ocekavaji potize a v odkladu vidi moZnost odloZit své starosti na pozdé€jsi dobu.
Jindy se jednd o rodice, ktefi vefi v to, ze jejich dit€ bude mit pozdéji ve Skole vynikajici
vysledky. (Klégrové, 2003; cit. podle Lezalové, 2010) Jednim z diivodd byva také snaha
rodi¢l prodlouzit ditéti détstvi a odsunout tak povinnosti, které vyplyvaji i pro né¢ samé,

na dalsi rok.
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Rodi¢e by ale méli pocitat s urcitymi riziky, kterd jsou spojend s bezdivodnym
odkladem povinné skolni dochézky. Podle Z. Mat¢jcka (2005; cit. podle Lezalové, 2010)
muze dit¢ promeskat dobu, kdy je na vstup do Skoly pfipraveno a ztratit tak motivaci
pro skolni praci. Miize dojit az k zanedbavani ditéte, jelikoz jeho duSevni kapacita neni
nalezit€ vyuzita a neni ani rozvijena.

DalSim argumentem, ktery svéd¢i proti bezdivodnym odkladiim, je to, Ze se dit€¢ mize
Vv matetské Skole nudit, protoze jeho kamaradi odesli do Skoly. Dit¢ pak mtize rozvijet vztahy
vice s uclitelkami nez s ostatnimi détmi a muze vyzadovat vétsi individudlni pozornost.
V takovych ptipadech je dilezité dit¢ vhodné zaméstnat.

Dité s bezdivodnym odkladem povinné Skolni dochazky se miize nudit i ve $kole,
kdy zpocatku vSe lehce zvlada, ale nenauci se hned od zacatku ucit. Toto obdobi vSak
podle uditell a psychologti nemiize trvat dlouho, brzy nastava doba, kdy je ucivo i pro velmi

vyspélé dité nové. (Lezalova, 2010)

4.5 Dodatec¢ny odklad povinné Skolni dochazky

V ptipadé, ze se dit€¢ neni schopno vyrovnat s naroky 1. tfidy, mize mu feditel Skoly
se souhlasem zakonného zastupce udélit dodateény odklad povinné $kolni dochazky. Skolsky
zakon (Zakon ¢. 561/2004 Sb., ¢ast 3, § 37) vymezuje tuto problematiku takto: ,, Pokud se
UZdaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna télesna
nebo dusevni vyspéelost k plnéni povinné Skolni dochdzky, mize reditel skoly se souhlasem
zdkonného zdstupce Zakovi dodatecné v priibéehu prvniho pololeti Skolniho roku odlozZit
zacatek plnéni povinné skolni dochdzky na ndsledujici skolni rok.“ Rozhodne-li feditel $koly
o odkladu povinné Skolni dochazky, doporuci zdkonnému zastupci, aby bylo dité vzdélavano
Vv piipravné tfid€ zakladni Skoly nebo v poslednim ro¢niku matetské skoly.

Vraceni ditéte po nelspéSném nastupu do Skoly zpét do matefské Skoly se jevi
jako nejméné vhodna varianta pro feSeni $kolni nezralosti, jelikoz vyvolava traumatizujici
schopnosti) neZ samotny odklad, s nimZ se déti samy obvykle mnohem Iépe vyrovnaji.
(Matgjéek, Dytrych, 1994; cit. podle Smelové a kol., 2012)

Dalsi moZnosti je umistit dit¢ do pfipravné tfidy. O tomto zatazeni rozhoduje feditel
Skoly na zadost zakonného zastupce a doporuceni piislusného poradenského zafizeni.
Tyto tfidy jsou ziizovany pii zdkladnich Skolach a jsou uréeny pfedevSim détem z rodinného

prosttedi s nizkym socialné-kulturnim postavenim, détem ohroZenym socialné patologickymi
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jevy nebo détem azylantli. Obsah vzdélavani je ur¢en Rdmcovym vzdélavacim programem
pro piedskolni vzd€lavani s hlavnim cilem zabezpecit détem relativné bezproblémovy

prechod do vzdélavaciho procesu. (Lezalova, 2010)

4.6 Opakovani 1. ro¢niku zakladni Skoly

V piipadé¢, Ze se ditéti nedafi a nebyl mu udélen dodatecny odklad povinné Skolni
dochazky, ani nevyvstal divod k tomu, aby bylo pfefazeno do jiné specializované Skoly,
je nutno sahnout po krajnim fedeni této situace, a tim je opakovani 1. t¥idy. Ve Skolském
zékoné (Zékon ¢. 561/2004 Sb.) je uvedeno, ze zak opakuje ro¢nik, pokud na konci druhého
pololeti neprosp¢l nebo nemohl byt ohodnocen. Divodem k opakovani ro¢niku tedy nemusi
byt jen nedostatecny prospéch, ale také zdravotni problémy a dlouhodoba neptitomnost

ve skole.
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5 VYZKUMNY PROJEKT

Tato prace spadd pod vyzkumny zamér Katedry psychologie a patopsychologie
PdF UP. Zabyva se aktualnim spoleCenskym tématem, a to efektivnosti opatfeni odkladu
povinné Skolni dochazky. Zamérem tohoto projektu je zjistit rozdily v psychickych
predpokladech k zahajeni Skolni dochazky a zvladani Skolnich ndrokd u riznych skupin déti,

které dosahly véku k zahajeni povinné Skolni dochéazky.

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumného projektu je zjistit, zda se u souboru déti s odkladem povinné Skolni
dochazky setkdme s problematictéjSimi testovymi vykony a dotaznikovymi vysledky
ve srovnani se skupinou déti bez odkladu povinné skolni dochazky, jaky je rozdil v hodnoceni
zaki téchto dvou skupin ucitelem a jaké odliSnosti vykazuje porovnani vykonu chlapcii

a divek v aplikovanych metodach.

5.2 Vyzkumné otazky

Otazka ¢. 1: Existuje rozdil ve vykonech v Ravenové testu inteligence mezi détmi

s odkladem povinné Skolni dochazky a détmi bez odkladu povinné Skolni dochazky?

Otazka ¢. 2: Existuje rozdil ve vykonech v Testu obkreslovani mezi détmi s odkladem

povinné Skolni dochézky a détmi bez odkladu povinné skolni dochazky?

Otazka ¢. 3: Existuje rozdil v odpovédich v dotazniku CYRM mezi détmi s odkladem

povinné Skolni dochéazky a détmi bez odkladu povinné skolni dochazky?

Otazka ¢. 4: Existuje rozdil ve skolnim hodnoceni ucitelem mezi détmi s odkladem povinné

Skolni dochéazky a détmi bez odkladu povinné skolni dochazky?

Otazka ¢. 5: Existuje rozdil ve vykonech v Ravenové testu inteligence, v Testu obkreslovani,

v odpovédich v dotazniku CYRM a ve Skolnim hodnoceni ucitelem mezi chlapci a divkami?
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5.3 Popis vyzkumnych metod a postupt

Détska forma RAVENOVA TESTU — Colour Progressive Matrice — CPM (1991)

Pomoci tohoto testu mizeme zjistit intelektovy vykon ditéte a zkoumat poznavaci
procesy, kterych jsou déti do 11 let obvykle schopné bez vyznamné zavislosti na podnétnosti
prostiedi. Byl vytvotfen pro déti od 4 do 11 let, ale mizeme jej pouzit také u starych lidi, lidi
trpicich afazii, hluchotou nebo u lidi s intelektovou deterioraci. Tii sady dvanacti
neverbalnich ukold jsou uspoiddany od nejjednodussich po nejslozitéjsi. Dit¢ dopliuje
chybégjici ¢ast obrazku vybérem z Sesti moznosti. Vysledky rozdé€luji vykon déti do péti

urovni.

TEST OBKRESLOVANI (Mat&jcek, Strnadova, 1974)

Tento test slouzi k hodnoceni vizualni percepce, senzomotorické koordinace a jemné
motoriky déti od 5 do 12 let a také dalSich kognitivnich funkei jako je pfedstavivost a pamét.
Dit¢ ma =za ukol obkreslit podle ptedlohy 7 geometrickych obrazcti sefazenych
od nejjednodussiho po nejslozitéjsi. Jedna se o tyto obrazce: kruh, kitiz, ¢tverec, rovnostranny

trojuhelnik, kosoc¢tverec, kosoctverec s kiizem a Sesticipa hvézda.

CYRM (Child and Youth Resilience Measure) — Child Version (Seskd verze)

UZitim tohoto dotazniku zjiSt'ujeme troven charakteristik spojenych s odolnosti ditéte.
Ukolem je vybrat jednu z moznosti (ne, nékdy, ano) a odpovédét tak na 26 otazek rozdélenych
do tfi subskdl: individualita/osobnost, vztahy srodi¢i (pecCovateli) a kontext/pocit

sounalezitosti. Dllezité je, aby dité¢ porozumélo kladené otazce.

SKALA HODNOCENI ZAKA

Ucitel hodnoti Zdka na zéklad¢ pétistuptiové Skaly v pololeti a na konci 1. roku $kolni
dochazky. Skéla je zaméfena na podrobn&jsi hodnoceni ditéte vzhledem k adaptabilité,
socialné-emocionalnim kompetencim, Gisp&$nosti v jednotlivych vzdélavacich oblastech.

5.3.1 Organizace a etapy vyzkumného Seti‘eni

Prvni etapa (zaii 2014):

- osloventi tfidnich ucitelek a feditele Skoly, ve které se bude vyzkum provadét
- vybér vyzkumného vzorku
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- rozeslani informovanych souhlasti rodi¢tim testovanych déti

Druha etapa (fijen 2014)

- provedeni vyzkumu (testovani déti)

Treti etapa (listopad 2014 — duben 2015)

- zpracovani vysledki

- odpovédi na vyzkumné otazky

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny soubor byl tvofen 20 détmi mladsiho Skolniho véku, které v tomto Skolnim

roce 2014/2015 nastoupily do 1. ro¢. ZS. Vék déti spadal do rozmezi od 6 let a 3 mésici
do 7 let a 8 mésicii. Z celkového poctu bylo 7 déti s odkladem povinné Skolni dochazky.
Ve sledovaném souboru bylo 9 divek, z toho 1 divka s odkladem povinné Skolni dochazky,

a 11 chlapct, z toho 6 chlapct s odkladem povinné skolni dochazky.

Graf ¢. 1 - CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Vyzkumny vzorek

m Divky bez OPSD
m Divky s OPSD

m Chlapci bez OPSD
B Chlapci s OPSD
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6 PREZENTACE A INTERPRETACE VYSLEDKU SETRENI

Po sejmuti vysledkti Ravenovym testem, Testem obkreslovani a dotaznikem CYRM
byla hruba skoére jednotlivych déti zapséna do tabulek (Tab. 1, 2, 3), pficemz vzdy k urcitému
poctu dosazenych bodt (vzestupné) byl uveden pocet takto bodujicich déti zvIast’ pro skupinu
s odkladem a bez odkladu Skolni dochdzky. Nésledné byla vypoctena a porovnana primérna
skore obou skupin a vypocten rozdil mezi nimi.

U dotazniku CYRM byly takto do tabulek zapsany a porovnany jak vysledky tii
sledovanych subskal (Tab. 3a, 3b, 3c¢), tak souhrnné vysledky celého dotazniku.

Hodnoceni ucitelem (Tab. 4) bylo rovnéz zpracovano do tabulky, a to s ohledem
na vysledky jednotlivych osmi subskal zvlast’ u déti s odkladem a bez odkladu, které pak byly
porovnany.

V tabulce €. 5 jsou uvedeny primérné hodnoty vSech pouzitych vyzkumnych metod,
ato tak, aby bylo mozno porovnat vysledky dosazené chlapci a divkami, bez ohledu na to,
jestli k jejich zaskoleni doglo v f4dném terminu nebo aZ po OPSD.

Cervené zabarvené pole znamen4, e v ném uvedena hodnota vyjadiuje pfevahu dané

skupiny ve sledovaném parametru.
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Tabulka ¢. 1 - RAVEN
I
Pocet dosazenych bodu Pocet déti bez OPSD Pocet déti s OPSD

13 0
14
16
17
18
19
20
23
25
26
29
Prumérné skore 21,08 19,14
Rozdil 1,94

NN RN O | N O
ol O] O N | | | k| O -

Komentaf k tabulce &. 1:

V ramci celé dvaceticlenné skupiny déti dosahly vysledkti v rozmezi 13 az 29 bodd,
coz se kryje s rozmezim vysledkii déti bez OPSD. Ve skupiné déti s OPSD je rozptyl
vysledkd uzsi, a to 14 az 23 bodl. Nejvyssich tii hodnot zadné dité této skupiny nedosahlo.

Srovnani primémych skoére dvou sledovanych skupin svéd¢i ve prospéch déti

bez OPSD, a to s rozdilem 1,94 bodu.
Otazka €. 1:
Existuje rozdil ve vykonech v Ravenové testu inteligence mezi détmi s odkladem

povinné Skolni dochazky a détmi bez odkladu povinné Skolni dochazky?

Odpoveéd na otazku €. 1:

Ve vykonech déti s OPSD a déti bez OPSD v Ravenové testu inteligence je rozdil.
Priiméra skore se lisi o 1,94 bodu ve prospéch skupiny déti bez OPSD.
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Tabulka &. 2 — TEST OBKRESLOVANI

Pocet dosazenych bodu Pocet déti bez OPSD Pocet déti s OPSD
2 1 0
5 2 0
6 1 1
7 1 0
8 1 3
9 2 1
10 2 1
11 2 0
12 0 1
13 1 0
Prumeérné skore 8,15 8,71
Rozdil 0,56

Komentar k tabulce &. 2:

Pocet dosazenych bodl v celé dvaceticlenné skupiné spada do rozmezi 2 az 13 bodd.

Z porovnani primérnych skorit dvou sledovanych skupin vyplyva rozdil 0,56 bodu

ve prospéch skupiny déti s OPSD.

Otazka &. 2:

Existuje rozdil ve vykonech v Testu obkreslovani mezi détmi s odkladem povinné

Skolni dochéazky a détmi bez odkladu povinné skolni dochazky?

Odpovéd na otazku €. 2:

Ve vykonu skupiny déti s OPSD a vykonu skupiny déti bez OPSD v Testu

obkreslovani je rozdil, a to 0,56 bodu ve prospéch prvni jmenované skupiny.
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Tabulka ¢. 3 - CYRM

Pocet dosazenych bodu

Poc&et déti bez OPSD

Poc&et déti s OPSD

65

1

0

66

67

68

69

70

71

72

73

74

ol N N W Rk R Rk R e

R R o | N | O o -

Prumeérné skore

69,85

Rozdil

0,58

Komentaf k tabulce &. 3:

Rozmezi, ve kterém bodovaly déti celého vzorku v dotazniku CYRM celkové,

je 65 az 74 bodu. Primérna skore dvou sledovanych skupin déti se 1isi 0,58 bodu ve prospéch

skupiny déti s OPSD.

Tabulka &. 3a - CYRM — SUBSKALA INDIVIDUALITA/OSOBNOST

Pocet dosazenych bodu

Pocet déti bez OPSD

Pocet déti s OPSD

27

0

28

29

30

31

32

33

Pramérné skore

Rozdil

| R O N | O N

0,45

| O O W N -
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Komentéaf k tabulce &. 3a:

Rozmezi, ve kterém bodovaly déti celého vzorku v dotazniku CYRM - subskala
Individualita/Osobnost celkove, je 27 az 33 bodi. Primérna skoére dvou sledovanych skupin

déti se 1isi 0,45 bodu ve prospéch skupiny déti bez OPSD.

Tabulka &. 3b - CYRM — SUBSKALA VZTAHY S RODICI/PECOVATELI

Pocet dosaZenych bodu Pocet déti bez OPSD Pocet déti s OPSD
18 2 0
19 4 0
20 2 3
21 5 4
Primérné skore 19,77 20,57
Rozdil 0,80

Komentaf k tabulce ¢. 3b:

Rozmezi, ve kterém bodovaly déti celého vzorku v dotazniku CYRM — subskala
Vztahy s rodi¢i/pecovateli celkove, je 18 az 21 bodi. Pramérna skoére dvou sledovanych

skupin déti se lisi 0,80 bodu ve prospéch skupiny déti s OPSD.

Tabulka ¢&. 3¢ - CYRM — SUBSKALA KONTEXT/POCIT SOUNALEZITOSTI

Pocet dosazenych bodu Pocet déti bez OPSD Pocet déti s OPSD
17 0 2
18 3 0
19 4 1
20 2 1
21 2 1
22 1 2
23 1 0
Prumérné skore 19,77 19,71
Rozdil 0,05
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Komentéf k tabulce ¢. 3c:

Rozmezi, ve kterém bodovaly déti celého vzorku v dotazniku CYRM — subskala
Kontext/Pocit sounalezitosti celkové, je 17 az 23 bodl. Primérnd skére dvou sledovanych

skupin déti se li§i 0,05 bodu ve prospéch skupiny déti bez OPSD.

Otazka €. 3:
Existuje rozdil v odpovédich v dotazniku CYRM mezi détmi s odkladem povinné

Skolni dochéazky a détmi bez odkladu povinné skolni dochazky?

Odpovéd na otazku €. 3:
Ve vykonech skupiny déti s OPSD a skupiny déti bez OPSD v dotazniku CYRM

celkové je rozdil, a to 0,58 bodu ve prospéch skupiny déti s OPSD. Rozdily jsou vsak
minimalni.

Ve vykonech skupiny déti s OPSD a skupiny déti bez OPSD v dotazniku CYRM —
subskala Individualita/Osobnost je rozdil, a to 0,45 bodu ve prospéch skupiny déti bez OPSD.

Ve vykonech skupiny déti s OPSD a skupiny déti bez OPSD v dotazniku CYRM —
subskala Vztahy s rodi¢i/pecovateli je rozdil, a to 0,80 bodu ve prospéch skupiny déti
s OPSD.

Ve vykonech skupiny déti s OPSD a skupiny déti bez OPSD v dotazniku CYRM —
subSkala Kontext/Pocit soundleZitosti je rozdil, a to 0,05 bodu ve prospéch skupiny déti

bez OPSD.
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Tabulka ¢&. 4 - HODNOCENI UCITELEM

Prumérné Prumérné Prumérné
Hodnotici
skore skore skore Rozdil
Kritérium v v
celkem déti bez OPSD déti s OPSD

Soustfedéni 1,85 1,46 2,57 1,11
Samostatnost 1,65 1,38 2,14 0,76
Cit. Rozpolozeni 1,90 1,54 2,57 1,03
Komunikace 1,50 1,23 2,00 0,77
Adaptace na 7S 1,40 1,08 2,00 0,92
Peclivost 1,35 1,00 2,00 1,00
Skolni vykon 1,35 1,15 1,71 0,56
Kritika 1,50 1,23 2,00 0,77

Komentaf k tabulce &. 4:

Odpovédi pedagoga na jednotlivé polozky byly hodnoceny péti stupni, z nichz nejnizsi
— 1 vypovidal o nejvice pozitivnim hodnoceni ucitelem. Pro kazdou z osmi sledovanych skal
bylo vypocteno primérné skore jak celkové pro cely vzorek, tak jednotlivé pro kazdou
ze dvou sledovanych skupin. Primérnéd skoére dvou sledovanych skupin pak byla v kazdé
subskale porovnana.

Ve vSech osmi subskélach byla primérnd skore nizsi (€ili déti obdrzely vice pozitivni
hodnoceni) u déti bez OPSD.

Nejvétsi rozdily byly zaznamendny v subskalach Soustfedéni (1,11), Citové
rozpolozeni (1,03) a Peclivost (1,00).

V subskale Skolni uspésnost byl rozdil primémych skore dvou sledovanych skupin

nejnizsi (0,56), v ostatnich subskalach slo o rozdily mezi 0,56 az 1 bodem.
Otazka ¢. 4:

Existuje rozdil ve Skolnim hodnoceni ucitelem mezi détmi s odkladem povinné Skolni

dochazky a détmi bez odkladu povinné Skolni dochazky?
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Odpovéd na otazku €. 4:

Ve skolnim hodnoceni ucitelem mezi détmi s odkladem povinné Skolni dochazky
a détmi bez odkladu povinné Skolni dochazky je rozdil. Ve vSech subskalach byly pozitivnéji

hodnoceny déti bez OPSD.

Tabulka ¢&. 5 - CHLAPCI & DIVKY

Hodnotici

NV Chlapci Divky Rozdil
RAVEN 19,64 21,33 1,69
TEST OBKRES. 7,36 9,56 2,20
CYRM 70,36 69,67 0,69
Soustfedéni 2,27 1,33 0,94
Samostatnost 2,00 1,22 0,78
Citové rozpolozeni 2,45 1,22 1,23
Komunikace 1,82 1,11 0,71
Adaptace na ZS 1,73 1,00 0,73
Peclivost 1,55 1,11 0,44
Skolni vykon 1,45 1,22 0,23
Kritika 1,82 1,11 0,71

Komentar k tabulce &. 5:

V tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty vSech pouzitych vyzkumnych metod jednak
pro skupinu chlapct, jednak pro skupinu divek, a to bez ohledu na to, zda byly déti zaskoleny
v fadném terminu nebo az po OPSD.

V Ravenové testu a Testu obkreslovani bodovaly 1épe divky, a to s rozdilem 1,69
a 2,20 bodu.

Stejné tak byly ucitelem hodnoceny vice pozitivné divky nez chlapci — rozdily
v jednotlivych subskalach ¢ini 0,23 az 1,23 bodu, nejvyrazngjsi rozdil figuruje v subskéle
Citové rozpolozeni.

Naopak v dotazniku CYRM se 1épe prezentovali chlapci, rozdil mezi jejich

primérnym skérem a primérnym skorem divek ¢ini 0,69 bodu.
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Otézka €. 5:
Existuje rozdil ve vykonech v Ravenové testu inteligence, v Testu obkreslovani,

v odpovédich v dotazniku CYRM a ve Skolnim hodnoceni ucitelem mezi chlapci a divkami?

Odpovéd na otazku €. 5:

Mezi chlapci a divkami — bez ohledu na vék zaSkoleni — jsou rozdily ve vysledcich
Ravenova inteligencniho testu, Testu obkreslovéani, dotazniku CYRM 1 hodnoceni ucitelem.

Skupina divek mé ve vSech rovinach lepsi vysledky.
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7 DISKUZE

Vzhledem k velmi malému poctu déti ve sledovaném vzorku lze vysledky vyzkumu
interpretovat a zobeciiovat jen s maximalni opatrnosti. Zjisténd hruba skore jednotlivych déti
mohou byt ale dobfe vyuzita, pokud budou pfipojena k dalsim vysledkiim sledovéani v ramci
projektu, jehoz soucasti je tato prace.

Stejné obezietnosti je zapotfebi u interpretace vyznamnosti zjiSténych rozdilt
mezi praimérnymi vysledky v pouzitych vyzkumnych metodach u dvou sledovanych skupin
déti. Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku nebyla zjistovana statistickd vyznamnost
rozdili mezi sledovanymi skupinami.

Pokud se Kk rozdilim v primérnych hrubych skore mezi dvéma skupinami déti —
najedné strané¢ déti zasSkolenych v fadném terminu a na druhé strané déti zaskolenych
po OSD o 1 rok — postavime jako k dostate¢né vypovidajicim Gdajim o vysledku srovnani
téchto dvou skupin, pak miizeme na vSechny vyzkumné otazky odpovédét — ano, je rozdil
ve vykonech déti s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu $kolni dochazky v Ravenové
inteligencnim testu, Testu obkreslovéani, dotazniku CYRM i v hodnoceni ucitelem. Stejné tak
byl zaznamenan rozdil ve wvysledcich dvou skupin vyzkumného vzorku vymezenych
dle pohlavi.

Predpoklad, ze problematictéjsimi budou testové vykony a dotaznikové vysledky u déti
s odkladem Skolni dochazky pii srovnani s détmi bez odkladu Skolni dochazky, se ovSem
jednoznaéné nepotvrdil.

— subskala Individualita/Osobnost, v dotazniku CYRM — subskala Kontext/Pocit
sounalezitosti a hodnoceni ucitelem, V ostatnich sledovanych vysledcich lépe uspély déti
s OSD.

Pti rozdéleni vyzkumného vzorku déti dle pohlavi je ziejma ptevaha div¢i skupiny.
I v hodnoceni uéitelem. Chlapci bodovali 1épe pouze v dotazniku CYRM. Toto konstatovani
nepiekvapuje, kdyz vedeme v patrnosti, ze divéi skupina je ,,sycena® osmi détmi bez OSD,
jen jedna divka byla po OSD. U chlapecké skupiny je pomér 6:5 ve prospéch déti s OSD,
¢ili zhruba 50% z nich nastoupilo do Skoly pozdéji kvili rozlicnym nezralostem. Vétsi
zastoupeni chlapcii mezi détmi s OSD odpovida proklamované skuteénosti, ze chlapci jsou
obecné, co do zralosti a pripravenosti na $kolu, Gastéji hodnoceni jako vyzadujici OSD,

respektive proces zrani u chlapct trva delsi dobu. Na druhé strané je moZzné pfipustit, Ze mize
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byt souvislost nizSich vykond v oblasti kognitivnich schopnosti i v oblasti resilience

ve skupiné s OSD prave s vyrazné prevazujicim zastoupenim chlapctl v této skuping.
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ZAVER

Bakalafskou praci jsem vénovala problematice odkladi povinné Skolni dochéazky
predevSim proto, ze jako uclitelka matefské Skoly se Stouto oblasti v praxi velmi cCasto
setkavam.

Cilem bakalafské prace je podat celkovy pohled na problematiku odkladt $kolni
dochazky. Domnivam se, Ze tento cil 1ze povazovat za splnény. Bakalaiska prace pojednava
0 této oblasti od charakteristiky predSkolniho ditéte, pies definovani Skolni zralosti,
az po piinos a rizika spojend s odlozenym nastupem do zakladni Skoly. Stejné tak lze
konstatovat, ze byly zodpovézeny vsSechny vyzkumné otazky, odpovédi na né uvadim
Vv praktické ¢asti prace. Podrobnosti o vysledcich vyzkumného Setfeni uvadim nize.

Bakalatska prace se sklada ze dvou casti — teoretické a praktické. Teoreticka Cast je
tvofena ¢tyfmi kapitolami. Prvni kapitola objasiiuje pojmy dité a détstvi z riznych uhla
pohledu, druha kapitola podava podrobnou charakteristiku ditéte predskolniho véku ve vsech
jeho oblastech vyvoje, tieti kapitola se zabyva otazkou zahijeni povinné Skolni dochazky
a vysvétlenim pojmt Skolni zralost a Skolni pfipravenost po strance télesné, kognitivni
I emocionalné-socialni a posledni kapitola se zaméfuje na zminéné odklady povinné Skolni
dochazky. Prakticka c¢ast se vztahuje k vyzkumnému projektu, ktery porovnava rozdily
ve vysledcich testii a dotaznikovych metod déti bez odkladu a déti s odkladem povinné Skolni
dochazky.

Zahajeni povinné Skolni dochédzky se stava pro vétSinu déti vyznamnym okamzikem.
Prviiackovi 1 celé jeho rodin€ se vyrazné zméni dosavadni zplsob zivota. Je nesmirné
dilezité, aby dit¢ bylo pted vstupem do Skoly dostatecné zralé a ptipravené. V opacném
ptfipad¢é pro n& mohou byt pozadavky kladené Skolou nadmérné. V nékterych ptipadech je
na misté odklad $kolni dochazky o jeden rok. Projekt, jehoz soucasti je ma bakalatské prace,
je zamé&fen na posouzeni efektivity tohoto kroku. S ohledem na malou ¢etnost zkoumaného
vzorku nelze vyvozovat jednoznané obecné zavéry. Hypoteticky se na zakladé vysledku
vyzkumu da usoudit, ze déti s odkladem skolni dochazky, co do $kolni vykonnosti a zralosti,
jsou srovnatelné s détmi zaskolenymi v fddném terminu. Tyto zavéry je vSak nutno ovéfit
dalSim zkoumanim.

Domnivam se, Zze pokud se dit¢ jevi nezralé a nepiipravené k zah4ajeni systematického
Skolniho vzdé€lavani, a tato skuteCnost je potvrzena pediatrem a Skolskym poradenskym
zafizenim, je odklad Skolni dochazky o jeden rok spravnym feSenim. Po dobu roku odkladu

je pak nezbytné, aby byla ditéti vénovana nalezita pozornost a aby mu byly vytvofeny
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optiméalni podminky k pfedskolni pfipravé a rozvoji jeho schopnosti, dovednosti i celé

osobnosti.
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