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Souvislost motorické a senzorické laterality a sméru
chlupového viru u psa domaciho (Canis familiaris)

Souhrn

Diplomova prace ,Souvislost motorické a senzorické laterality a sméru
chlupového viru u psa domaciho (Canis familiaris)* byla rozd€lena na dvé ¢ésti. V prvni
¢asti diplomové prace byla zpracovana literarni reSerSe na téma lateralita u vSech Zivocicht.
Pojem lateralita znaci, ze télo neni funkéni na obou stranach stejné, ale jedna ze stran je ve
svém pouzivani upiednostiiovana. Toto plati, at uz se jednd o preference v pouzivani
hrudnich ¢i panevnich koncetin, ale i pro zrakovy ¢i sluchovy organ (Kumar et al. 2012).
Lateralita byla po dlouhou dobu povazovana za jedinecnou vlastnost, kterou disponovali
pouze lidé (Rogers & Andrew 2002). V prubéhu cCasu se vSak dospélo k nazoru, ze tato
domnénka byla mylna.

Lateralita byla pozorovana u velké Casti Zivocichl napfi¢ celou ZivociSnou fisi.
Urcitym zplisobem byli lateralizované ryby (Cantalupo et al. 1995a), obojzivelnici (Robins
et al. 1998), plazi (Hews et al. 2004), ale i ptaci (Alonso 1998) a savci (Versace et al. 2007).
A to jak zastupci Zijici ve volné ptirod¢ (Karenina et al. 2010), tak i druhy zvifat chované na
farméach, napfiklad osli (Zucca et al. 2011). V souvislosti s lateralitou jsme hovofili
o druzich pro nas exotickych, jakymi byli naptiiklad sloni (Giljov et al. 2017), ale
1 0 zastupcich zivocisné fise, se kterymi se mnozi z nas setkdvame denné v podob¢ naseho
nejlepsiho pritele. Ano, fe€ byla o psovi domécim (Canis familiaris Linnaeus, 1758).

V nedavné dob¢ australsti védeci Tomkins et al. (2012b) zjistili, Ze motorickou
lateralizaci u psa lze ur¢it pomoci sméru, jakym se staci chlupovy vir umistény na psi hrudi.
Pokud byl tento vir rostouci smérem, jakym ukazuji ruc¢icky na hodinach, byl tento jedinec
pravak ve first stepping testu. Tyto poznatky by mohly najit uplatnéni pii ur€ovani vhodnych
adeptii k vycviku na vodiciho psa.

Prakticka cast této prace byla zaméfend na ovéteni téchto poznatki: vlivu motorické
laterality na smér rastu chlupového viru na psi hrudi. Motorickd lateralita byla ovéfovana
pomoci tii riznych testa ,first stepping testu, ,.kong® testu a ,tape testu. Testovani se
zucastnilo celkem 61 jedinc psa domaciho patiicich ke 4 odliSnym plemenim. Konkrétné
se jednalo o tato plemena: némecky boxer, dalmatin, kiizenci jack russell teriéra a bigl.
Z vyzkumu vyplynuly tyto skuteCnosti: preference koncetin se odliSovala v zavislosti na

pouzit¢ metodé. Jako signifikantné zavisly na lateralité psa vySel pouze vir rostouci proti



sméru hodinovych rucicek pro lateralitu vypocitanou z hodnot ziskanych z kong testu. Na tuto
lateralitu mélo ale vliv jak pohlavi, tak plemeno, a do hry vstoupila i interakce pohlavi x
plemeno. Vsechny tyto proménné byly signifikantni. Nebyla potvrzena stanovena hypotéza.

Vysledky ziskané v diplomové praci se se studii Tomkins et al. (2012b) neshodovaly.

Kli¢ova slova: lateralita, pes



Relationship between motor, senzoric and structural
laterality in the domestic dog (Canis familiaris)

Summary

The diploma thesis ,,Relationship between motor, senzoric and structural laterality
in the domestic dog (Canis familiaris)* was divided into two parts. The literature research
on the topic of laterality in all animals was compiled in the first part of this thesis. The term
laterality means that body functions are not the same on both sides, but one side is preffered
in its use. This is true, be it for the preference in the use of anterior limbs or pelvic limbs, but
also for the visual and auditory organ (Kumar et al. 2012). For a long time, laterality had been
considered a unique feature possessed by human beings only (Rogers & Andrew 2002).
However, in the course of time, it was concluded that this assuption was wrong.

Laterality was observed in a large number of animals across the whole animal
kingdom. Not only fish (Cantalupo et al. 1995a), amphibians (Robins et al. 1998), reptiles
(Hews et al. 2004), but also birds (Alonso 1998) and mammals (Versace et al. 2007) were
lateralized in a certain way. This was true not only for wild animals (Karenina et al. 2010) but
also for species kept on farms, for example donkeys (Zucca et al. 2011). In connection with
laterality, we told about species which were exotic for us, for example elephants (Giljov et al.
2017), but also about members of the animal kingdom which many of us meet every day as
our best friend. Yes, we spoke about the domestic dog (Canis familiaris Linnaeus, 1758).

Recently, Australian scientists Tomkins et al. (2012b) reported that motor laterality in
the dog can be determined by the direction in which the whorl on the dog’s chest rotates. If
this whorl grew in the clockwise direction, such a dog was right-handed in first stepping test.
These findings could be used in the selection of suitable candidates for the training of
assistance dogs.

The practical part of this thesis focused on the verification of these findings: the influence of
motor laterality on the direction of the hair whorl growth on the dog’s chest. Motor laterality
was tested by three different methods (first stepping test, kong test, tape test). 61
representatives of a species domestic dog belonging to four different breeds took part in this
testing. This individuals belonged to 4 different breed. Specifically, they belonged to the
following breeds: German boxer, Dalmatian, crossbreeds of Jack Russell terrier, and Beagle.
The research brought the following findings: the preference of limbs differed according to the
method used. Only the whorl which grew counter-clockwise was significant in terms of

laterality calculated from the data from the kong test. However and breed had an influence on



laterality and what was more, the interaction sex x breed played a significant role. All of these
variables were significant. The entered hypothesis was not confirmed. All of these findings

did not conform to those discovered in the study Tomkins et al. (2012b).

Keywords: laterality, dog
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1 Uvod

oy e

objev pfinesl svétu vroce 1861. Jeho vyzkum polozil zéklady zcela novému védeckému
tématu - lateralité. B€hem svych experimentii pfisel na zajimavou skutecnost, ze leva a prava
mozkova hemisféra si nejsou zcela rovnocenné, co se tyce anatomické stavby. Konkrétné
dospél k pozndni, Ze planum temporale levé hemisféry je odlisné od planum temporale pravé
hemisféry. Je totiz specializované pro produkci feci (Rogers & Vallotigara 2015). Definice
laterality je nasledujici. Jedna strana téla byva vice pouzivéana oproti t& druhé pii provadéni
riznych ¢innosti v pribéhu dne. Tento jev je mozné pozorovat jak na rukach ¢i nohach, tak
i na jinych castech téla (Kumar et al. 2012). Mtze byt téZ pozorovan na parovych orgéanech,
jako jsou napiiklad o¢i (Tomkins et al. 2012b), ale i usi (Lemasson et al. 2010), ¢i vyrazy
projevujici se na tvari (Hauser & Akre 2001).

Ve védeckych kruzich byl po dlouhou dobu rozsiten ndzor, ze lateralita je Cisté lidskou
vlastnosti a u jinych zivocichii se nevyskytuje (Rogers & Andrew 2002). Tento fakt byl
mylny, jak ukazuji mnohé studie provadéné na riiznych zastupcich z zivocisné fiSe patiicich
do podkmenu obratlovct. Lateralita byla prokazana jiz u mnohych zastupct nadtiidy ryb
(Cantalupo et al. 1995a; Bisazza et al. 1997; Heuts 1999). Dale u pfislusniki tfidy
obojzivelnici (Robins et al. 1998; Robins & Rogers 2004; Robins & Rogers 2005). Téz
u jedinct zastupujicich tfidu plazi (Hews et al. 2004; Stancher et al. 2006; Bonati et al. 2008).
Tato vlastnost byla objevena i u okfidlenych zastupct zivocisné fise, tedy ptaka (Alonso
1998; Mckenzie et al. 1998; Vallortigara et al. 1999). Znacné pozornosti dosahuje i lateralita
projevujici se u savcil. Ta byla studovana i u divoce Zijicich zvitat. Naptiklad mizeme zminit
béluhu severni (Karenina et al. 2010). Dale exotické zastupce, jakymi jsou tieba sloni (Giljov
et al. 2017) ¢i sobi (Espmark & Kinderas 2002). Nejvice pozornosti byva vSak v souvislosti
s lateralitou vénovano domacim zvitratiim, jakymi jsou napiiklad ovce (Versace et al. 2007),
osli (Zucca et al. 2011), kon¢ (Murphy & Arkins 2008) ¢i psi (Tan 1987). Lidé vyuzivajici
téchto zvirat zacali touzit po tom, aby dosahovali co nejlepSich vysledkii a ekonomické
rentability. Hledali tedy spolehlivy marker, podle kterého by dokézali ur€it, jak lateralizovany
je jejich zviteci spole¢nik. Tim by podle vS§eho mohly byt chlupové viry, které se objevuji ve
zviteci srsti. Tyto viry se nachazeji 1 u psti. Vyzkum provedeny na jedné australské univerzité
Tomkins et al. (2012b) pfinesl tyto informace. Hledanym virem, jenz mél spojitost
s motorickou lateralitou, byl vir umistény na psi hrudi. Hlavnim faktorem byl smér jeho rustu.

Pes, jehoz vir rostl po sméru, jakym ukazuji hodinové ruci¢ky, daval ptednost uziti pravé
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koncetiny ve ,first stepping testu oproti jedinciim, kteti méli vir na hrudi narostly proti
sméru hodinovych ruci¢ek. V této diplomové praci jsme se rozhodli ovétit, zda se tyto

vysledky potvrdi i u psii chovanych v Ceské republice.
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2 Cil prace

Cilem préace bylo ovétit moznost vztahu mezi motorickou lateralitou a smérem riistu
chlupovych virti na hrudi u psi. Motoricka lateralita byla zjiSt€éna pomoci tfi riznych testl

(first stepping test, kong test, tape test).
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3 Literarni reSerse

3.1 Lateralita

Prvni objev tykajici se laterality ucinil v roce 1861 Pierre — Paul Broca, kdyz naSel
rozdily v utvaieni pravé a levé hemisféry. Konkrétni rozdil pozoroval na jedné ¢asti mozku,
spankovém laloku (lobi temporales). Hlavni kontrolu nad tvorbou fe¢i ma leva hemisféra. Po
svém objeviteli je toto misto pojmenovano jako Brocovo centrum (Rogers & Vallortigara
2015). Dalsi objevy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a vroce 1874 Carl Wernicke piisel
s objevem, Ze leva hemisféra je nejen dominantni pii tvorbé feci, ale Ze rovnéz zaujima hlavni
roli 1 v jejim porozuméni. Tyto zadni oblasti horniho spankového zatezu (gyrus temporalis
superior) rovné€zZ nesou ndzev po svém objeviteli a nazyvaji se Wernickeho oblast (Musiek
et al. 2001). Dalsim pokracovatelem, ktery se zabyval timto tématem, byl Robert Sperry. Ten
az vroce 1982, coz bylo az o celych 100 let pozdé&ji nez jeho predchiidci Pierre — Paul Broca
a Carl Wernicke ucinili své objevy. Robert Sperry provadél studie na pacientech, kteti méli
rozdélené mozkové hemisféry. Tento zdkrok podstoupili kvili nezvladdnutelné epilepsii.
Sperry zjistil, Ze tito lidé dokazali Cist slova nahlas a pojmenovavat zobrazené predméty
pouze tehdy byly-li tyto informace promitnuty do levé hemisféry (Sperry, 1982).

Déle bylo zjisténo, Ze tyto funkéni asymetrie v utvaieni mozku nesouvisi jen se
schopnosti mluvit, ale jsou platné i pro dalsi ¢innosti. Dal§imi ¢innostmi, nad kterymi ptebira
kontrolu levad hemisféra, jsou potravni chovani, uréovani podnétii dle kategorii, pozornost
tykajici se zaméfeni na orientacni body, cilené pozorovani objektl, tedy zamérna pozornost.
Déle sem patii prvky chovéni, které opakujeme kazdy den, jsou pro nas rutinni. Leva
hemisféra také souvisi s dlouhodobou paméti. Naopak prava hemisféra je zodpovédna za
reakci na podnéty, které se objevi ndhle, a za silné emocni projevy (strach, agrese). Dale se
diky ni dokaZeme orientovat v prostoru, rozpozname v davu cizich lidi znamé tvére, vhimame
podnéty, aniz bychom o tuto pozornost stali (bezdécna pozornost), a pouzivame kratkodobou
pamét. Pravd hemisféra je dokonce zodpovédnad za to, Ze se projevujeme jako socidlni
tvorové. Ridi projevy socidlniho chovéani (Rogers & Vallortigara 2015).

Odlisnosti ve funkénim utvafeni jednotlivych hemisfér vznikly proto, aby se snizila
duplikace nervovych procesi a v dusledku tohoto jevu se zvySila mozkova kapacita pro
kognitivni funkce (Rogers 2002). Asymetrie v pouzivani nebyly zaznamenany pouze pro
funkéni utvareni mozkovych hemisfér, ale projevuji se i v rozdilné frekvenci uziti pravé ¢i

levé horni koncetiny, tzv. motoricka lateralizace (Tomkins et al. 2010a). Ve studii
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MacNeilage et al. (2009) je uvedeno, ze nervové spojeni tykajici se funkce téla, je provedeno
kontralaterdlnim zpGsobem. Jinak feCeno prava strana téla je ovladdna pomoci levé kury
mozkové a leva strana téla je naopak pod vlivem pravé kiiry mozkové (Sun & Walsh 2006).
Za dlouhou dobu, co byla lateralita zkoumana, vzniklo mnoho studii. Nicméné pro existenci
kognitivnich rozdild mezi levaky a pravaky bylo objeveno jen malo dikazd. Nékolik jich
zietelné vyplouva na povrch, napf.: existence vyssi variability u lidi preferujicich levou horni
koncetinu (15 % levaki disponuje specializaci pravé hemisféry pro jazykové schopnosti ve
srovnani s pouze 4 % pravakl). Rozdily v kognitivnich schopnostech ptfedurcuje spiSe
konzistence v chovani souvisejicim s pouzivanim jedné horni koncetiny oproti druhé nez to,
zda je preferovéana leva ¢i prava strana. U lidi, ktefi davaji pfednost uzivani pravé ruky misto
levé, je toto chovani vice stejnomérné, nez u jedinct preferujicich opa¢nou hrudni koncetinu.
Vyzkumy provadéné v minulosti se zamétovaly spiSe na preferenci konkrétni strany, nez ze
by vénovaly pozornost konzistenci tohoto typu chovani. V disledku toho je mozna nékdy
mylné spojovano levactvi srozdily v kognitivnich schopnostech namisto nevyhranénosti
v preferencich hornich koncetin (Porac 2015).

Vyzkumy zabyvajici se neurovédou prokazaly, ze ob¢ hemisféry se ticastni vétSiny
typll chovéni, napt. leva hemisféra souvisi s produkci feci, avSak prava hemisféra ma také
podil na aktivitach souvisejicich s jazykovymi schopnostmi. Navic se lateralita méni s vékem.
U jednoletych déti byly zaznamenany tendence pouzivani jedné hemisféry k danému ukolu,
u dospélych se tento rozdil stird. Bylo zjisténo, Ze Celni lalok pravé hemisféry je utvaren
podobné jako tento lalok u levé hemisféry (Kolb & Whishaw 2015). Jina studie, Jang et al.
(2017), uvedla pfitomnost rozdilti v utvafeni bazdlnich ganglii u pravakl a levaki. Bazalni
ganglia a jejich Casti globus pallidus a putamen jsou dilezitymi ¢leny podilejicimi se na
kontrole pohybu (Stocco et al. 2010). Putamen nachézejici se na pravé stran¢ a zaroven
globus pallidus na stran¢ opacné, dosahovaly vétSiho objemu u lidi, ktefi nepreferovali pravou
ruku (Jang et al. 2017). Levaci dle poznatkl ze studie Judge & Stirling (2003) disponovali
lepsi schopnosti ovladat jejich pravou ruku, nez pravaci dokazali ovladat jejich levou ruku.

Stale je obecné platnd informace o tom, Ze leva hemisféra je specializovana pro
schopnosti souvisejici s feci, a prava hemisféra hraje hlavni ulohu ve vizudln¢ prostorovych
ukolech. Avsak ziistdva tu mnoho nezodpovézenych otazek tykajicich se kooperace mezi
obéma hemisférami (Kolb & Whishaw 2015). Nejnovéjsi objev, zaznamenany v souvislosti
s levactvim a pravactvim, pfinesla studie Ocklenburg et al. (2017). Lateralizace je zptisob
organizace nervového systému, avSak faktory urcujici zda z jedince vyroste pravak ¢i levak

zlstavaji zatim skryté. Védci se diive domnivali, Ze hlavni roli v rozdilné preferenci hornich
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koncetin hraje asymetrické utvaieni mozkové kiiry. Nicméné bylo prokazéano, ze jiz lidské
plody disponovali rozdilnym pouzivanim hornich koncetin, a to i v dob¢, kdy jesté
neexistovalo funk¢ni spojeni mezi michou a mozkovou kiirou. V této studii byla provedena
analyza lidského genomu tykajici se exprese mRNA a metylace DNA v kréni a pfedni hrudni
¢asti miSnich segmentli 5 plodl. Jednalo se o gen TGF-b, u kterého dochazi k metylaci na
ostritveich CpG. Asymetrie v expresi tohoto genu prochazeji epigenetickou regulaci. Rozdily
v expresi tohoto genu jsou regulovany miRNA. Pravé tyto mechanismy pro epigenetickou
regulaci v mise byly klasifikovany jako faktor stojici na pocatku volby, zda jedinec bude
preferovat pravou ¢i levou horni koncetinu.

Lateralita se na ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti stala ¢asto studovanym jevem, ktery je
mozné pozorovat jak u obratlovct, tak i u bezobratlych zivocicht (Rogers & Andrew 2002).
O lateralizaci u jednotlivych tfid obratlovci je pojednavano v dalsi ¢asti literarni reSerse.

Z divodu ptehlednosti byla lateralita dale rozdé€lena na vizualni, motorickou, emocni a
strukturalni.

Vizualni lateralita:

Preference v pouzivani pravého a levého oka jako nasledek rozdilného utvatreni mozkovych
hemisfér (Tomkins et al. 2012b).

Motoricka lateralita:

Cast&jsi uzivani jedné strany téla &i konéetiny béhem konani rozli¢nych ¢innosti (Tomkins et
al. 2010a).

Emoc¢ni lateralita:

Asymetrie ve funkcénosti souvisejici s emocemi (Quaranta et al. 2007).

Strukturalni lateralita:

Rozdily pozorované na odlisném ulozZeni jednotlivych télesnych orgdnt, naptiklad srdci, ¢i ve
zcela jiné podobé¢ a to konkrétné smér, jakym se staci viry na psi srsti (Tomkins & McGreevy

2010a; Tomkins & McGreevy 2010b)

3.2 Lateralizace u obratlovcu

3.2.1 Lateralizace u ryb

Vizudlni lateralizace u ryb
Nejcastéji byla lateralita u ryb studovana na druhu (Girardinus falcatus (Eigenmann,
1903)) neboli zivorodce okaté. Vyzkumem laterality u mladych a dospélych jedinct se

zabyvala prace Cantalupo et al. (1995a). Bylo zjisténo, Ze u nedospélych jedincti vystavenych
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atrap¢ predatora prevlddal uthybny manévr smérem doprava b&hem prvniho testovani.
S nasledujicimi pokusy se smér Ut€ku meénil a prevazovalo levostranné otaceni. Byly-li
pritomnosti predatora vystaveny adultni formy Zivorodky okaté, nebyla zaznamenana silna
Cetnost vyhybani se smérem doprava pfi plnéni pocatecnich pokust. Se stoupajicim poctem
opakovani se ryby otacely doleva. Tyto asymetrie byly pozorovany na Urovni populace. Ve
studii Facchin et al. (1999) byly ryby tohoto druhu testovany na preferenci strany, kterou
obeplavaly ptekazku, za niz se skryvala atrapa predatora. Ryby preferovaly plout kolem
bariéry po jeji levé stran¢, aby pravé oko sméfovalo na utoc¢nika a levé skenovalo okoli. Tento
zpusob prevladal v celé populaci, nicméné se objevili i jedinci, ktefi se vyhybali ptekazce po
jeji pravé strané, a ti predatora pozorovali levym okem. Byli zaznamenani i jedinci, ktefi
nepreferovali zadnou ze stran. Predchozi studie se shoduje s Bisazza et al. (1997) v tom, ze
jedinci tohoto druhu obeplouvaji bariéru po levé strané, jestlize se za ni skryva predator.
Navic bylo zjisténo, Ze samci pluli po pravé stran¢ zébrany, pokud se za ni nachdzela samice.
V piipadé, ze pied n€ byla umisténa neprihlednd prekazka, obraceli se na pravou stranu. Dale
byly vtéto studii zkoumény i dal§i druhy ryb, a to konkrétné Zivorodka Holbrookova
(Gambusia holbrooki Girard, 1859), gambusie nikaragujskd (Gambusia nicaragunsis
Glinther, 1866), zivorodka duhova (Poecilia reticulata Peters, 1859), gambusenka Rosenova
(Brachyrhapis roseni Bussing, 1988). Druh gambusenka Rosenova pfi testu, béhem kterého
méli samci ziskat piistup k samicim, dosahoval stejnych vysledkl jako zivorodka okatd, tedy
bariéru mijel po pravé strané. Zatimco druhy zivorodka Holbrookova, gambusie nikaragujska
a zivorodka duhova obeplouvaly zataras zleva. U testl, kdy byl pouzit predator a neprihledna
ptekazka, bylo zjisténo, Ze Zivorodka Holbrookova reagovala stejn¢ jako Zivorodka okata.
Kdyz byla ryba vystavena situaci, ve které byla pfed ni postavena neprtthlednd piekazka,
piekonavala ji po pravé strané. Pokud se za zabranou nachazel predator, byla pifekonavana
obeplutim z levé strany. Autofi této studie se domnivaji, ze by tento pozorovany rozdil mohl
byt zplsobeny rtiznou urovni motivace k pafeni v nezndmém prostiedi. Tento fakt podporuje
1 zjiSténi, Ze u druhtl gambusenka Rosenova a zivorodka okatd bylo méné pozorovano
rozmnozovaci chovani po pfemisténi jedincii do ciziho akvaria.

Na vyzkum laterality konkrétné¢ u druhu gambusenka Holbrookova se ve své praci
zaméfili Santi et al. (2000). Jejich zavery byly shodné se studii Bisazza et al. (1997). Druh
gambusenka Holbrookova byl v této studii vystaven atrapé predatora a navic byla zkoumana
reakce na odraz v zrcadle. Kdyz byli jedinci testovani bez ptitomnosti predatora, vykazovali
levostranné preference pti pozorovani svého odrazu v zrcadle. Naopak pfi pfitomnosti atrapy

jejich lovee bez pouziti zrcadla byly zaznamenany jiné skutecnosti. Pokud byly ryby od
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predatora ve znacné vzdalenosti, kontrolovaly okoli levym zornym polem. Jestlize se
testovani jedinci dostali do blizkosti atrapy, reagovali na ni svym pravym okem. Tyto
preference se vyskytovaly na trovni populace.

Reakci na odraz v zrcadle u druhu bojovnice pestra (Betta splendens Regan, 1910)
zachycuje dilo Cantalupo et al. (1995b). Ryby byly testovany nejprve za pomoci zrcadla
a po uplynuti dvou mésici za pfitomnosti samice. Jedinci druhu bojovnice pestré
nevykazovali lateralizaci na populacni Grovni, ale na Grovni jedinct. Lateralizace u tohoto
druhu byla pozorovana béhem utocného a epigamniho chovani. U samcii byla zjiSténa stalost
v preferenci zornych poli pifi pozorovani zrcadlového obrazu a dale, pokud samec preferoval
jednu stranu vice nez druhou, travil i vice ¢asu natocen timto smérem. Ke shodnym zavérim
se dospélo 1 pfi testovani laterality pii namluvach.

Jiny pohled na lateralizaci u ryb nabizi studie Heuts (1999). V tomto dile neni
lateralita zkoumana ve smyslu preference zorného pole, ale autor se zaméfil na rizné
uspofadani rybich svalli. Ryby byly stimulovany vibracemi. Konkrétné¢ byly pozorovéany tyto
rybi druhy dadnio pruhované (Brachydanio rerio (Hamilton, 1822)), karas zlaty (Carassius
auratus (Linnaeus, 1758)), zivorodka duhova (Poecilia reticulata), tlamoun mosambicky
(Oreochromis mossambicus (Peters, 1852)), kanc¢ik pti¢nopruhy (4rchocentrus nigrofasciatus
(Giinther, 1867)), pestienec prouzkovany (Neolamprologus multifasciatus (Boulenger, 1906)
a pesttenec tanganicky (Neolamprologus brichardi (Poll, 1974)). Dospélo se k zavéru, ze
druhy déanio pruhované a karas zlaty reaguji na stimuly oto¢enim jejich trupu smérem
doprava, zatimco u druhli zivorodka duhové, tlamoun mosambicky, kan¢ik pti¢nopruhy,
pestfenec prouzkovany a pestienec tanganicky nic podobného prokazano nebylo. Pokud se
testovani jedinci otaceli na pravou stranu, tento pohyb byl provadén v rychlej§im tempu nez
pii obraceni na opacnou stranu. U samic druhu danio pruhované bylo zaznamenano i1 pomalé
zataCeni na pravou stranu v dob¢, kdy na samice neptsobily rusivé vlivy v podobé samciho
utoku. Autofi studie tento rozdil vysvétluji na zaklad€ rizného uspotfadani svalové hmoty, kdy
bilé svalové vldkno slouZzi k rychlému pohybu a Cervené naopak k pohybu pomalému. Toto
uspotadani se projevuje zejména na uspotradani trupu piislusniki druhu danio pruhované, a to
konkrétné na konstituci ocasni svaloviny. Duvod, pro€ se tento mechanismus chovani vyskytl
pravé u jedinct druhu dénio pruhované a u jinych zkoumanych druhti se neprojevil, by mohl
byt vysvétlen CastejSimi utoky predatorti v otevienych vodach. Proto druhy ryb zijici v tomto
prostiedi musely vyvinout rizné strategie na svoji ochranu, kam muze patfit i lateralizace,

ey

a pritomnost vyvinutéjsi svaloviny oproti druhtim, které ziji pii dné (Heuts 1999).
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Dle asymetrii v anatomické stavbé téla ryb nelze predpovédét, jak bude lateralizovano
jejich chovani. Lateralizace se vyvinula jako soucdst adaptace Zzivocichl, nebyla dilem
nahody. Napftiklad proto by jenynsie pruhovana (Jenynsia lineata (Jenyns, 1842)) méla byt
solitérné zijici zivocich jen s nizkou urovni vnitrodruhové komunikace (Bisazza et al. 1996).
Toto tvrzeni je s pfedchozi studii vrozporu. V této praci byla morfologicka lateralizace
pozorovana u druhu jenynsie pruhovand. Lateralizace se u tohoto druhu vyskytla jen na
urovni jedincti (Bisazza et al. 1996).

Emocni lateralizace u ryb

Ryby maji schopnost reagovat na podnéty vyvolavajici emoce rozdiln¢ dle pohlavi.
U samic blize nespecifikovaného druhu cihlid se vice objevovala lateralizace na stimuly
vyvolavajici kladné odpovédi, naptiklad potrava, zatimco samci toho rodu reagovali silnéji na
podnéty piisobici negativné. Tento jev se nevyskytoval na popula¢ni urovni. Mohl by byt
zpusoben rozdilnymi funkcemi rodict pti vychoveé mlad’at (Reddon & Hudrd 2009). Hlavnim
ukolem samice je zajiSténi potravy, naproti tomu samci maji roli ochrance (Budaev et al.

1999).

3.2.2 Lateralizace u obojZivelnikii

Vizudlni lateralizace

Vizualni lateralizace byla u zab pozorovana béhem krmeni, a to jak pfi chytani kofisti,
tak 1 pfi atocnych reakcich zab na pfisluSniky stejného druhu. Jednou ze studii, kterd se timto
tématem zabyvala, je studie Robins & Rogers (2006). Vizualni lateralizace v této praci byla
sledovanéd na jedincich druhu ropucha obrovskd (Bufo marinus (Linnaeus, 1758)). Témto
zivo¢ichiim byla podana potrava, kterd pro n¢ byla znama, dale 1 kofist, se kterou se nikdy
nesetkali, a také se zde autoii zabyvali pozorovanim agonistickych reakci zab na ptisluSniky
svého druhu. Vysledky ukézaly, ze jedinci druhu ropucha obrovské vykazovali pravostranné
preference pii chytani kofisti, kterou bézn¢ lovi, zatimco na dalsi jedince svého druhu utocili
tak, aby je méli ve svém levém zorném poli. Stejnym zpisobem, tedy s levostrannou
preferenci, reagovali 1 na kofist, se kterou se nikdy nesetkali. Ve studii Robins & Rogers
(2004) je uvedeno, ze ptislusnici druhu ropucha obrovska Castéji Gtocili na hmyz, jehoz smér
pohybu smétoval z levého zorného pole do pravého, tedy po sméru hodinovych rucicek, nez
na hmyz, ktery mifil na opacnou stranu. To se shoduje s pfedchozi studii v bodé, kde se uvadi,
ze ropucha obrovska preferovala sledovani kofisti pravym okem. Studiem této problematiky
na stejném druhu se zabyvali 1 autofi Robins et al. (1998). Tato prace také zkoumala Zaby

v pritbéhu jejich krmeni, ale neni zaméfena na studium preference zornych poli uplatitujicich
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se pfi lovu hmyzu, ale jeji zaméfeni je Cist€¢ na lateralizaci uto¢ného chovani vici
prislusnikiim stejného druhu. Zavéry jsou stejné. Jedinci ropuchy obrovské utocili na ostatni
prislusniky tak, aby je pti ttoku vidéli ve svém levém oku. Ve studii Robins & Rogers (2005)
byla na jiném druhu Zaby zkoumana jak reakce na kofist, tak i agrese vici prisluSnikiim
stejného druhu. Zkoumanym druhem byla rosnice sina (Litoria caerulea (White, 1790)).
Vyzkum pftinesl zjisténi, ze u jedincti druhu rosnice siné existovala levostranna preference,
pokud zéby tutoCily na ptislusniky svého druhu. To je s vysledky piedeslé studie ve shodé¢.
Déle byla zkoumaéna i preference zorného pole pii lovu hmyzu. Zaby davaly piednost
pouzivani pravého oka, ale vysledky nedosahovaly statisticky vyznamné hodnoty na rozdil od
studie Robins & Rogers (2006). Vizudlni lateralizace pozorovand u obojzivelnikll je
srovnatelna s lateralizaci vyskytujici se u vysSich savcii béhem provadéni stejnych prvka
chovani (Robins & Rogers 2005).

Motoricka lateralizace

Motoricka lateralizace vyskytujici se u zab se da studovat konkrétné¢ dvéma
rozdilnymi zplsoby a to ,,snout-wiping™ testem, ktery spociva v preferenci koncetiny
pouzivané k odstraiiovani vlhkého prouzku papiru, plastového dratu ¢i malého baléonu
umisténého na zabi tlamu. Druha metoda se nazyva ,,aquatic-righting® test, ten probiha
nasledovné. Zaba je pretoena v horizontalni roviné. K tomu, aby se opét dostala do spravné
polohy, musi se pfetocit nazpét. K tomuto ukonu pouziva jednu piedni koncetinu a védci
zkoumaji, jestli jedinec n€kterou z koncetin preferuje (Robins & Rogers 2005).

Studiem motorické laterality u Zab pomoci ,,aquatic-righting* testu se zabyvaly studie
(Robins et al. 1998; Malashichev 2006). V praci Malashichev (2006) byl pouzit i ,,snout-
wiping* test. Vyzkum byl proveden na péti riznych druzich zab, konkrétné se jednalo o druhy
rosnice sina (Litoria caerulea), skokan hnédy (Rana temporaria Linnaeus, 1758) a skokan
kratkonohy (Rana lessonae Camerano, 1882), blatnice skvrnita (Pelobates fuscus (Laurenti,
1768)), rohatka ozdobnd (Ceraptohrys ornata (Bell, 1843)). Druhy nebyly vybirdny zcela
nahodné, ale dle rizného pohybového vzoru. Hypotéza tikd, Ze stupeit motorické lateralizace
se lisi zplisobem pohybu. Druhy, které se pohybuji pomoci chlize ¢i lezenim, budou mit vyssi
stupent motorické lateralizace nez druhy, které se pfemistuji z mista na misto pomoci skokl
a zab¢ry pii plavani. Jedinci druhu rosnice siné byli lateralizovani na urovni populace
a lateralizaci vykazovali jak na zadnich koncetinach, tak na ptednich. Pro tento druh je
charakteristicka predev§im chtize Ci lezeni, anebo kratké skoky. Ptislusnici druhii skokana
hnédého a skokana kratkonohého lateralizovani nebyli. Rody (Rana spp.) a (Bombina spp.) se
vyznaduji symetrickym pohybem konéetin, ktery je typicky pro skakani a plavani. Zaba druhu
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blatnice skvrnitd vykazovala statisticky vyznamné preference pouze v pouzivani zadnich
koncetin. Tato zdba hrabe v substratu, ale k této Cinnosti vyuziva vyhradné zadni koncetiny.
Jedinci druhu rohatka ozdobna vyuzivaji své zadni koncetiny kromé hrabani také k navadeéni
kofisti. Jejich lateralizace se shodovala s piedchozim druhem blatnici skvrnitou, jen s tim
rozdilem, ze jejich lateralita méla jiny smér. Autofii jiné studie Robins et al. (1998) ke studiu
pouzivali jedince tfi druhli: ropuchy obrovské, ropuchy zelené (Bufo viridis (Laurenti, 1768))
a ropuchy obecné (Bufo bufo (Linnacus, 1758)). Zaby téchto druhil pouZivaly hlavné zadni
konCetiny k pretaCeni se do spravné pozice a piedni koncetiny pouzivaly jen minimalné.
Navic bylo zjisténo, Ze se smér laterality se posouval ve dnech. PfisluSnici druhu ropucha
obrovskd nejdiive vykazovali signifikantni pravostranné preference v pouZzivani zadni
koncetiny, ale pozdéji uz jedinci nevykazovali zadné vyznamné hodnoty ve smyslu, ze by
prednostné pouzivali nékterou zadni koncetinu. U jedinct ropuchy zelené¢ byl takeé
zaznamenan posun v davani prednosti jedné zadni konceting, a to konkrétné¢ levé, po dvou
dnech, kdy probihalo testovani. Naopak u druhu ropuchy obecné byly po této dobé
zaznamenany tendence k posunu laterality smérem doprava.

PtisluSniky druhu ropuchy zelené si pro sviij vyzkum zvolili i v nésledujici praci
Sovrano (2007). Metoda studia byla odlisna od ptfedchozich praci. Vychézi ze ,,snout-wiping*
testu, jen je vice pfirozena. Zabé neni nic umistovano na tlamu, ale zjistuji se spontanni
reakce, spocivajici v upfednostinovani jedné piedni koncetiny béhem krmeni. Z vysledka
vyplynulo, Ze jedinci druhu ropuchy zelené vykazovali levostranné preference pro pouzivani
pfedni koncetiny ke zkoumani a pfenosu zivych larev do tlamy.

Modifikaci druhé metody ,,righting® testu provedli ve studii Robins & Rogers (2005).
Jako zkoumany druh byla zvolena zdba rosnice sind, pochazejici z Australie, ktera se
vyznacuje tim, Ze zije na stromech. Preference piedni koncetiny byla zjistovana pii Splhani.
Ptislus$nici tohoto druhu pouzivali pravou piedni koncetinu v ikonech, na jejichz provedeni
bylo tfeba pouzit silu. Dale bylo zjisténo, ze pfednostné uzivali pravou zadni koncetinu jako
kontrolni, pfi $plhéni do kolmé pozice po té, co byly Zaby obraceny ve vertikdlni roving. Toto
zjisténi se shoduje se studii Malaschiev (2006) vtom, ze jedinci tohoto druhu méli
lateralizované piedni 1 zadni koncetiny. Neni ve shod¢ s praci Robins et al. (1998), ve které
byli ptisluSnici druhli ropuchy obrovské a ropuchy zelené lateralizovani spiSe smérem doleva.
Jen jedinci druhu ropuchy obecné vykazovali spiSe pravostranné preference, ale az po dvou
dnech testovani. Na rozdil od ropuch maji zaby druhu rosnice siné vétsi mozek. Jako ostatni

zaby, které obyvaji prostredi lesa, maji zvétSenou jednu konkrétni ¢ast mozku, cerebellum. To
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by mohlo byt zvétSeno jako disledek pfizplsobeni se Zivotu v trojdimenzionalnim prostoru,

ale telencephalon ani optické tektum zvétSené nejsou (Taylor et al. 1995).

3.2.3 Lateralizace u plazu

Vizudlni lateralizace

Vizualni lateralizace u plazli byla stejné jako u obojzivelnikii pozorovéana v souvislosti
s krmenim a také pifi projevech agresivniho chovani vii¢i jedincim stejného druhu.
Lateralizaci agresivniho chovani u druhu leguanka (Sceloporus virgatus Smith, 1938) se
zabyvala prace Hews et al. (2004). Tato prace byla zaméfend konkrétné pouze na samici
pohlavi. Oplodnéné samice tohoto druhu leguénka vykazovaly levostrannou o¢ni preferenci
pii agresivnich projevech vuc¢i dvoficim se samcim. Samice tohoto druhu legudnka si
ponechavaji vajicka v kloace 3 az 4 tydny pied nakladenim, coz muze zpiisobovat jejich
ptipadnou agresivitu vici samctm (Weiss 2002).

Studiem vizudlni lateralizace v souvislosti s piijmem potravy se zabyvaly prace
Bonati et al. (2008) a Csermely et al. (2010). V obou byli studovanym zivocichem jedinci
druhu jestérky zedni (Podarcis muralis (Laurenti, 1768)). Prvni jmenovana studie Bonati et
al. (2008) se zabyvala studiem lovu pouze kofisti, kterou jeStérky pfedem znaly. PtisluSnici
druhu jestérky zedni vykazovali lateralitu na urovni jedincti. Bylo pfipusténo, Ze jedinci
tohoto druhu mohou byt lateralizovani i na tirovni populace, ale toto tvrzeni nebylo statisticky
podpoteno. Jestérky davaly prednost pohledu na kofist svym pravym okem. Ve druhé praci
Csermely et al. (2010) byl pro studium vizudlni laterality zvolen ,,detour* test. Ten byl pouzit
diive pro studium vizudlni laterality u ryb (Bisazza et al. 1997; Facchin et al. 1999). Test
proSel modifikaci. Za pruhlednou piekdzkou byla umisténa potrava: larvy brouka druhu
potemnika moucného (Tenebrio molitor Linnaeus, 1758), zatimco v pfedchozich studiich byl
za prekazkou predator. Jestérky tohoto druhu preferovaly obchazeni piekazky z levé strany.
To znali, Ze davaji pfednost pozorovani kofisti pravym zornym polem za pouziti levé
hemisféry. Dale bylo zjiSténo, Ze kofist byla timto okem pozorovana delsi dobu, coz
potvrzuje, ze se jedna o vizudlni lateralizaci a ne lateralizaci motorickou. JeStérky byly
lateralizované jak na urovni jedincii, tak 1 na arovni populace. Na individualni trovni bylo
zjisténo jen nizké procento lateralizovanych jedincii. Studie Bonati et al. (2008) a Csermely et
al. (2010) se spolu shoduji ve sméru vizudlni lateralizace souvisejici s predatorskym
chovanim, ale neshoduji se v tom, na jaké urovni byla lateralita pozorovana. Naproti tomuto
se studie Bonati et al. (2010) vénovala vyzkumu laterality pozorované pii utéku. Studovanym

druhem byla op¢t jestérka zedni. Jestérky byly vystraSeny predatorem, ktery se nachdzel za
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jejich zady. Jestérky pro utek nevolily pfimou trasu, ale zatacely smérem doprava. To neni
disledek motorické, ale vizudlni lateralizace.Vylekani jedinci jeStérky zedni béhem uniku
pied predatorem pteruSovaly béh a otacely svoji hlavu smérem na levou stranu, aby se ohlédly
po pronasledovateli. Navic tinikovy manévr smérem doprava umozioval jestérkam pozorovat
veétsi Cast teraria levym okem. Preference pro ut€k smérem doprava byla potvrzena
1 experimentem, ve kterém jeStérky nemély moznost bézet rovné¢ a musely si tedy zvolit
zatoceni do pravého C€i levého ramene tunelu. JeStérky v tomto experimentu volily pravé
rameno tunelu. To potvrzuje vysledky zjisténé v prvnim pokusu. Studie Csermely & Bonati
(2011) se zabyvala vyzkumem laterality v souvislosti s prizkumem nového prostiedi. Ke
studiu téz byli pouziti jedinci druhu jestérky zedni. U jeStérek byla pozorovana preference
levého zorného pole pii otaCeni hlavy béhem prizkumu bludisté a téz pfi vystupovani
z nepruhledného boxu. Toto upfednostiiovani bylo zaznamendno jak na urovni jedinct, tak
v ramci celé populace. Pokud jedinci byli vystaveni prizkumu tunelu, jez mél podobu tvaru
pismene T, déavali zkoumani jedinci pfednost jeho levému rameni a b&hem tohoto
experimentu nebyly zaznamenany zadné pohyby hlavou smérem do stran. Tato studie
Csermely & Bonati (2011) se s pfedchozi studii (Bonati et al. 2010) shoduje v udavaném
sméru laterality, coz znaci, Ze exploracni a antipredacni chovani jsou pod pfimou kontrolou
pravé hemisféry. Jestérky projevovaly levostrannou ocni preferenci pozorovanou béhem
utéku pred predatorem a pii priizkumu nezndmeého prostiedi.

U Zelv byla také zkoumdna vizualni lateralizace, a to v reakci na socialni stimuly
v praci Sovrano et al. (2018). Jako model vhodny pro studium byl zvolen druh Zelva zelenava
(Testudo hermanni Gmelin, 1789). Bylo pozorovéano, jak se Zelvy chovaji v pfitomnosti ¢i
nepfitomnosti zrcadel. Pokud nebyly zelvy vystaveny pfitomnosti zrcadel, preferovaly pii
pozorovani pravé zorné pole. Jestlize byla do teraria pfidana zrcadla, Zelvy naopak davaly
piednost kontrole okoli pomoci levého oka, jez je pod vlivem pravé hemisféry. Coz je ve
shodé s praci Hews et al. (2004) tykajici se preference levého oka pii projevech agresivniho
chovani u druhu leguanka (Sceloporus virgatus). Téz se shoduji se studii Csermely & Bonati
(2011) zaméfené na studium lateralizace projevujici se béhem explora¢niho chovani. Navic
bylo zjisténo, Ze zelvy vykazovaly pfednostni pouzivani pravé koncetiny pro zacatek pohybu,
pokud byla v terariu pfitomna zrcadla (Sovrano et al. 2018).

Motoricka lateralizace

Vyzkumem motorické lateralizace u plazii se zabyvala prace Malashichev (2016). Pro
vyzkumné tcely byli zvoleni netypicti zastupci z fadu Zelvy. Jedna se o dva konkrétni druhy

kareta obrovskd (Chelonia mydas (Linnaeus, 1758)) a kareta zelanava (Lepidochelys olivacea
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(Eschscholtz, 1829)). V této praci byl pro ur€eni motorické laterality pouzit ,righting* test.
Ten byl vyuzit uz pro studium motorické laterality u obojzivelnikli (Robins et al. 1998;
Malashichev 2006). Zelvy jsou béhem testu pietoéeny v horizontalni roving, tedy poloZeny
krunyfem na podklad. Lateralizace byla zjiSténa jak u ptislusniki druhu karety obrovskeé, tak
1 u jedinct druhu karety zelenavé, jak na Grovni jedinct, tak i na populacni urovni. I kdyZ na
této irovni byla lateralizace slaba, ale zaroven &istd. Zelvy druhu karety obrovské davaly
prednost pfetaCeni se zpét pfes pravou stranu, zatimco Zzelvy druhu karety zelenavé
preferovaly pii pfetaceni stranu opacnou, tedy levou. Oba druhy se téz liSily v sile pozorované
stranovych preferenci. Naproti tomu pfislusnici druhu karety zelenavé projevovali vétsi silu
laterality a téz se v tomto druhu vyskytoval i1 vyssi pocet jedincti, kteti tihli k pfetaceni se pres
jednu stranu castéji nez pres druhou. Tyto rozdily se daji vysvétlit dvéma moznymi
mechanismy. Prvni z nich zni nasledovné. Existuji 3 rovnovazné tfidy zelv: S1, S2 a S3.
Jednotlivé tfidy se mezi sebou lisi dle poctu stabilnich balan¢nich bodi, které maji Zelvy na
krunyti. Ttida S1 vlastni 1 bod, tfida S2 ma 2 stabilni mista a u tfeti tfidy se nachazeji hned 3
opérné body. Do druhé tiidy nalezi vétSina motskych zelv, tedy i druhy kareta obrovska a
kareta zelenava. Jeden stabilni bod je umistén na plastronu spodni ¢asti krunyfe a druhy na
karapaxu horni €asti krunyie. To tvofi hranici mezi stabilni polohou a polohou nestabilni.
Tato hranice se da ptekonat pouze silou, tvoienou tlakem Zelvi hlavy proti povrchu
s extrémné natazenym krkem (Domokos & Varkonyi 2008). Druhy princip se zda vice
pravdépodobnéjsi. Druhy Zelv se 1isi druhem pohybu stejné jako obojzivelnici. Existuji zelvy,
které se pohybuji asynchronné, ale i druhy, které se pohybuji naopak synchronn¢. Druhy
zkoumané v praci Malashichev (2016) vyuZzivaji k pfesunu z mista na misto asynchronni
pohyby koncetin. Kareta zelenava predvadi asynchronni pohyby Cerstvé po vylihnuti. Tento
zpusob pohybu je zachovan i u dospélych samic po dobé dlouhé i 30 let. Tento typ pohybu se
da u Zelv pozorovat, pokud se pohybuji po plazi. Druhy zkoumany druh kareta obrovska
disponuje asynchronnim pohybem koncetin pouze cerstvé po vylihnuti (Wyneken 2000).
Z ,righting® testu vyplynulo, ze pfisluSnici druhu karety obrovské vykazovali niz$i miru
laterality. Tim byl potvrzen trend objeveny u obojzivelnikis (Malaschiev 2006). Zelvy, které
voli jako castéjSi zpisob pohybu asynchronni typ, tedy stfidani protilehlych koncetin prava
hrudni a leva dolni koncetina, jsou uzity soucasné. Prokazovaly vétsi silu lateralizace pfi
uplatnovani ,,righting* reflexu. Mohou tedy spole¢né s obojzivelniky pfedstavovat fenomén
uplatnujici se napiti¢ u vSech obratlovcl, jez maji Ctyii koncetiny (Malashiechev 2016).

V praci Stancher et al. (2006) byl také pouzit ,righting reflex jako ukazatel motorické
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lateralizace a ke studiu byl opé€t zvolen fad zelvy. Jen pro ucely vyzkumu byl zvolen jiny druh
zelva zelenava. Jedinci tohoto druhu byli lateralizovani, a to jak na urovni jedinct, tak na
urovni populace. V pfetaCeni preferovali pravou stranu. Studie Malashiechev(2016)
a Stancher et al. (2006) se spolu shoduji. Ob¢ uvadéji, Ze u Zelv existuje preference ve vybéru
strany, pies kterou se pietoci zpét. Navic existuje i mozna souvislost mezi typem pohybu
a silou laterality. Zelva zelenava patii mezi suchozemské Zelvy a pohybuje se pievaznd
pomoci chiize, tedy pohybu asynchronniho, a z vyzkumu vyplynulo, Ze se jedna o Zelvu

s nejvetsi mirou laterality ,,rignting* reflexu (Malashiechev 2016).

3.2.4 Lateralizace u ptaku

Vizuadlni lateralizace

Vizuéalni lateralizace u ptakli mlze byt pozorovéna stejné jako u plazi pfi
konzumovéani potravy. Timto typem chovani se zabyvala studie Alonso (1998). Zkoumanym
ptatim druhem byla zebticka pestra (Taeniopygia guttata (Vieillot, 1817)). Pro studium
vizualni laterality byl zvolen ,,pebble-floor* test. Jedna se o test, béhem kterého ptaci hledaji
zrni, jenZ je rozptyleno na zemi mezi koralky. Ty jsou napevno pfilepeny k podlaze, aby je
ptaci nemohli sezobnout. Kordlky se svym vzhledem podobaji zrni. Béhem testu je
zaznamenano kazd¢ klovnuti do koralku ¢i do zrna (Dharmaretnam & Rogers 2005).
Testovani ptaci v uvedené praci Alonso (1998) méli na hlavé Cepicky tak, aby méli zakryté
pouze pravé ¢i levé oko. V piipadé, Ze ptaci méli zakryté levé oko, byla zaznamenéana vyssi
cetnost klovnuti do koralku nez ve variantach, kdy ptaci méli moznost pouzivat pravé oko ¢i
ob¢ oci soucasné, ale tento jev byl pozorovan az v konecné fazi testovani. Dale bylo zjisténo,
zorn¢ho pole by mohl byt dan specializaci levé hemisféry ke kategorizaci potravy, ale
pocatecni souhlasné hodnoty ziskané pro pravé i levé zorné pole napovidaji, Ze prava
hemisféra je prioritni pro reakci na nové stimuly. Studie William et al. (2001) se zabyvala
naopak lateralizaci ve smyslu antipreda¢niho chovani. Pro vyzkum byly vybrany dva druhy
vrabcl strnadec zimni (Junco hyemalis (Linnaeus,1758)) a strnddka poktovni (Spizella
arborea (Wilson, 1810)). Ptaci byli pozorovani béhem krmeni za pouZiti bariéry, jeZ méla
tvar pismene V. Pozorovani jedinci museli zrakem kontrolovat své okoli a reagovat pii
piipadném vyskytu dravych ptaki. Predpoklad byl, Ze ptaci budou davat piednost jednomu
oku. Zavér pozorovani byl nasledujici. Ptaci skutecné preferovali pohled jednim okem vice
nez okem opacnym. Vysledky pozorovani se vSak rozchézeji v rdmci obou druhi, které jsou

povazovany za blizce piibuzné. Jedinci patfici do druhu strnadce zimniho pouzivali ke
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kontole castéji pravé oko, zatimco piislusnici druhu strnadky pokfovni davali pfednost oku
levému. Tento trend vSak nedosahl statistické vyznamnosti. Prdce Dharmaretnam & Rogers
(2005) byla zaméfena na pozorovani lateralizovaného chovani béhem krmeni i na studium
projevil antipreda¢niho chovani. Jako modelovy zivoc€ich byl zvolen druh kur doméci (Gallus
gallus domesticus Linnaeus, 1758). Vyzkum byl provadén na kufatech tohoto druhu, a ta se
v ramci vyzkumu mezi sebou liSila jesté podminkami, za kterych probihala inkubace. To, zda
k inkubaci dochdzi ve tmé nebo na svétle, ma vliv na pozorovanou lateralitu u kufat. Kufata,
jenz neméla moznost pfijit do styku se svétlem v dobé inkubace si nevedla dobie béhem
»pebble-floor testu, a to jak pfi moznosti pouzivani jednoho oka, tak i kdyz méla moznost
pouzivat obé o€i soucasné. Zaroven tato kutata potiebovala mnohem vice ¢asu k absolvovani
tohoto ukolu, pokud jim byl soucasné s potravou ukazan i predator. Bylo to z toho diivodu, ze
kurata prerusila pfijem zrni na dlouhou dobu, kdyz byl dravec zpozorovan a navic vydavala
vice poplasné vokalizace zplisobené timto nebezpecim. Stejné Spatnych vysledki ziskanych
béhem ,,pebble-floor* testu dosahovali i jedinci, ktefi preferovali levé zorné pole a dale
kurata, kterd pozorovala predatora pravym okem. NejlepSich vysledkii dosahovala kufata,
ktera méla moznost inkubace na svétle. Ta dlouhodobé pozorovala predatora svym levym
okem. Kufrata jsou lateralizovand v disledku svételné stimulace pravého oka pted vylihnutim.
Leva hemisféra souvisi s detekci potravy a prava hemisféra zaujimé nadfazené postaveni pri
fizeni projevli antipredacniho chovani, ale pouze v piipadé, ze kutata byla v dobé pied
inkubaci vystavena zdroji svétla. To, Ze leva hemisféra slouZzi k identifikaci potravy, potvrzuje
i studie Alonso (1998), kde ptaci, jenz méli zakryté pravé oko (levou hemisféru) si Castéji
pletli koralky se zrny. Pfedpoklad, Ze prava hemisféra kontroluje antipreda¢ni chovani, vsak
studie Dharmaretnam & Rogers (2005) u tohoto druhu nepotvrdila. Rozdily v lateralizaci
antipredacniho chovani se objevovaly 1 v ramci blizce ptibuznych druhi.

Vizuélni lateralizaci u ptaka, ale z pohledu socialniho chovani se také zabyvaji
nasledujici studie (Mckenzie et al. 1998; Vallortigara et al. 1999, Vallortigara et al. 2001;
Deng & Rogers 2002; Andrew et al. 2004). V praci Mckenzie et al. (1998) byly zkoumany
rozdily v lateralizaci kutat a dospélych slepic kura domécicho béhem socidlni rekognice.
Zavery ukazaly, ze lateralizace objevend u slepic se projevuje uz u kutat. Ptaci preferovali
pouziti levého oka pro pozorovani novych podnétl a zaroven pouze pravé oko je schopno
rozpoznat jiz znamého jedince stejného druhu pfi pohledu z blizka a také umozituje zamezeni
pristupu neznamym jedinciim. Pokud se znamy jedinec nachazel ve vétsi vzdalenosti, ptaci
preferovali pozorovat jej levym okem. Ve studii Vallortigara et al. (1999) byl pouzit ,,detour
test znamy jiz u ryb (Bisazza et al. 1997; Facchin et al. 1999) a pozdé¢ji byl vyuzit i u plaza
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(Csermely et al. 2010). Kurata kura domaciho méla obejit ptekdzku, za kterou byl umistén
bud'to jedinec zndmy ¢i neznamy nebo balon. Ten mél podobu baldonu, ktery byl kufatim
vtiStén, nebo se od tohoto ptivodniho micku nepatrné 1iSil svoji barvou. Kufata, kterad
preferovala pravé zorné pole, potfebovala méné Casu pii obchdzeni bariéry. Ta, kterd mohla
pouzivat obé oci, volila stranu obchazeni zatarasu v zavislosti na vztahu k umisténému
objektu. Jestlize se za st€énou nachazel micek, ktery byl kufatim vtiStén, preferovala jeji
obchazeni zleva a kontakt s objektem tak udrzovala pomoci pravého oka. Naopak, pokud byl
za sténu umistén podnét kufatim neznamy, at’ uz se jednalo o mic ¢i kuie, testovani jedinci
rad¢ji obchézeli ptekdzku zpravé strany s preferenénim uzitim levého oka. Pozorované
chovéni se lisilo i vramci pohlavi, kdy samci vykazovali neménnou podobu lateralizace
tohoto chovani po celé prvni dva tydny svého zivota. U samic se pozorované rozdily ztracely
jiz ve véku 8 az 11 dni. Prace Vallortigara et al. (2001) byla také zaméfena na studium kufat
kura doméciho, a to jak téch vylihlych ve tmé, tak i téch, kterd méla moznost, aby na né
dopadaly svételné paprsky. Kufata inkubovana bez pfistupu ke zdroji svétla uptednostitovala
pouziti levého oka a zéaroven pravou c¢ast oblasti binokularniho zrakového pole pii stietu
s neznamymi jedinci. Kufata inkubovana na svétle také davala prednost pouziti levého oka,
ale nebyly u nich zaznamenany zadné rozdily v pouziti n¢které ¢asti binokularniho zorného
pole, kdyz byla konfrontovana s jedinci, které nikdy pfed tim nespatfila. Dale nebyly
pozorovany zadné asymetrie v upiednostiiovani zrakovych poli, pokud se jednalo o nezivé
predméty. V nésledujici studii Deng & Rogers (2002) byla téz pro studium pouzita kurata
kura domaciho inkubovana ve tm¢ i na svétle. Kurata, ktera davala prednost pouziti levého
zorn¢ho pole, byla pii testu zaméfeném na rozliSovani jedinci, se kterymi uz se testovany
inkubace nemé¢l na pozorovanou lateralitu vliv. Pouze kurtata, jez se vylihla na svétle, travila
méné Casu ve stiedu a reagovala rychleji. Déle bylo zjisténo, Ze na projevy chovani maji vliv
1 zrakové a socidlni zkuSenosti. Skupina kufat, kterd byla chovana 12 hodin po vylihnuti na
svétle, byla stoprocentné¢ uspéSna v diskriminaci. Zatimco jedinci ponechani 12 hodin po
inkubaci ve tm¢ nedokézali rozlisit zndmé jedince od jedincti neznamych. V neposledni fadé
bylo zjisténo, Ze zkuSenosti zazité po vylihnuti poméhaji jedincim preferujicim pravé oko
v diskriminaci, a tim padem popiraji jakykoliv vyskyt laterality ve smyslu socidlniho chovani.
Bylo tedy zjisténo, ze prava hemisféra je schopna rozliSovat zndmé ¢i neznamé jedince
piirozené, zatimco leva hemisféra je tohoto ukonu schopna teprve po ziskani ptedchozich
zkuSenosti. Posledni zminovand prace Andrew et al. (2004), stejné jako predchozi dila vyuzila

pro vyzkum kufata kura doméciho taktéz inkubovana za rozdilnych podminek. Kurata, ktera
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se vylihla bez pfistupu ke svétlu, preferovala levé oko pii diskriminaci dvou balénkti, z nichz
jeden mél bilé pruhy horizontalné a druhy je mél umisténé vertikéln€. Avsak kurata davala
piednost pravému oku, kdyz se seznamovala s vlastnostmi piivodniho balonku. Oproti tomu
kutata vylihla na svétle nejevila zddné zndmky rozdilu mezi preferenci pravého ¢i levého
zorn¢ho pole, ale byla u nich zaznamenana snizena tendence klovani do mickt. Dospélo se
k zavéru, ze pravd hemisféra reaguje na nové stimuly a levd hemisféra je schopna
diskriminace mezi podnéty. Tyto rozdily objevené v thalamofugalni zrakové dréze nejsou
zavislé na vystaveni kufat svétlu. Prace (Mckenzie et al. 1998; Vallortigara et al. 1999;
Vallortigara et al. 2001; Andrew et al. 2004) se spolu shoduji v tvrzeni, ze levé oko a prava
hemisféra slouzi pro zkoumani novych podnétii a pravé oko a leva hemisféra hraji hlavni roli
v diskriminaci znamych a neznamych podnéta. Studie Deng & Rogers (2002) neni s piedchozimi
zkuSenosti zazit¢ po vylihnuti, stiraji rozdily mezi hemisférami, a timto byla zamitnuta
existence vizudlni laterality souvisejici se socialnim chovanim. Prace Deng & Rogers (2002) se
shoduje se studii Andrew et al. (2004) v tom, Ze rozdily nebyly zptisobeny svételnou expozici.
Zmény chovani souvisejici s lateralizaci byly pozorovany po jednostranné aplikaci
injekce obsahujici glutamat. Timto se zabyvaly studie (Deng & Rogers 1997; Johnston
& Rogers 1998). V obou vySe zminénych pracich byla opét jako studovany druh zvolena
kutata kura domaciho. Prvni zminovana studie Deng & Rogers (1997) pfinesla nasledujici
informace. Thalamofugalni a tectofugélni zrakové drahy jsou lateralizované rozdilng. Casti
pfedniho mozku hyperstriatum, které jsou zodpovédné za kontrolu kopulace, Utoku
a diskriminaci potravy od nejedlych objektli, ziskavaji informace z thalamofugalni drahy.
Pouze levé vizualni hyperstriatum je zodpovédné za kontrolu téchto tii chovani. Pravé a levé
neostriatum nebyla injekcemi viibec ovlivnéna. Informace ptivedené tectofugalni drahou
ovliviiuji pouze ectostriatum oblasti piedniho mozku zodpovédné za tizeni odpovédi na ttok.
Ridici funkci ma pouze levé ectostriatum. Schopnost ptakii habituovat se na zvuky nebyla
vibec ovlivnéna. Druha studie Johnston & Rogers (1998) se zabyvala testovanim vlivu
injekce glutamatu na vybaveni si imprintovanych vzpominek. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze
prava hemisféra hraje hlavni roli ve vybaveni si vtiSténych vzpominek. Konkrétné casnych
vzpominek vybavenych 0-8 hodin po tréninku a tento efekt byl pomijivy. Trval pouze 48
hodin po skonceni tréninku. Na chovéni spojené se strachem a na pfipadnou aktivitu injekce

nemeéla vliv.
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3.2.5 Lateralizace u savcu

Divoka zvitata

Vizuélni lateralizace souvisejici se socialnim chovanim byla pozorovana u béluh
severnich (Delphinapterus leucas (Pallas, 1776)). Timto tématem se zabyvaly studie
(Karenina et al. 2010; 2013). V praci Karenina et al. (2010) byly zjiStény tyto zaveéry. Béhem
pozorovani matek s mlad’aty bylo zjisténo, Zze mlad’ata béluh severnich travila vice Casu
plavanim po matc¢iné pravé stran¢. To by mohlo byt zplisobeno preferenci mlad’at pozorovat
svou matku levym okem. Pravd hemisféra slouzi kidentifikaci zndmych jedinci
a ke zpracovani novych podnéti. Socidlni vyvoj mlad’at mtize byt ovlivnén aktivaci pravé
hemisféry. Studie Karenina et al. (2013) se s pfedchozi studii shoduje a navic bylo zjiSténo, ze
levostrannd o¢ni preference mlad’at nebyla ovlivnéna rozdilnou zemépisnou polohou. Béluhy
severni v Bilém i Ochotském mofti vykazovaly stejné tendence. Vliv na tuto lateralitu neméla
ani rozdilna pozice mlad’at podél téla samice ¢i rozmisténi ostatnich ¢lenti doprovézejicich
matku s mladétem. Nebyla ovlivnéna ani vékem mlad’at, ale sila lateralizace se s vékem
meénila. Nejvetsi sila lateralizace byla objevena u mlad’at mezi 2 a 6 mésicem véku. Mlad’ata
cerstve narozena ¢i stars$i 7 mésict nevykazovala takovou miru lateralizace.

U opic druhu dzelada (Theropithecus gelada (Riippell, 1835)) byla pozorovéana
vizualni lateralizace béhem prezentace agonistického chovéani (Casperd & Dunbar 1996).
Samci, ktefi se spolu sttetli, preferovali pozorovani protivnika levym zornym polem, a to
béhem souboje, hrozeb i pii ptiblizovani se. Stupen lateralizace se ménil v zavislosti na tom,
jakou hodnotu dosahovala uroven negativni emoce. Déle levostrannou o¢ni preferenci po
probéhlém konfliktu ukazovalo pouze zvite, které ustupovalo. To nahravd tomu, ze prava
hemisféra ma za ukol zpracovavat emociondlni informace. Opice disponuji 1 lateralitou
tykajici se sluchového ustroji (Lemasson et al. 2010). Jedinci druhu makak cervenolici
(Macaca fuscata (Blyth, 1875)), kterym byly ptehrdvany rtizné zvuky, nataceli svoje levé
ucho smérem ke zdroji zvuku tehdy, pokud piehravany zvuk byl hlas jedinct stejného druhu,
¢1 zvuky vydavané jinymi primaty, které byly makakim zndmé. To podporuje specializaci
pravé hemisféry ke komunikaci. Rozdilna lateralizace tykajici se mimiky obli¢eje byla
pozorovana u primatu (Hook-Costigan & Rogers 1998; Hauser & Akre 2001; Fernandez-
Carriba et al. 2002; Vallez & Vauclair 2011). V praci Hook-Costigan & Rogers (1998) byla
lateralita pozorovana na novosvétském druhu opice kosmana bélovousého (Callithrix jacchus
(Linnaeus, 1758)). Z vyzkumu vyplynulo zjisténi, ze 1 druh opice obyvajici americky

kontinent vykazoval znamky lateralizace. U opic, které vykazovaly znamky strachu, bylo
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zjisténo, Ze jejich leva polovina Ust byla vice roztazena. Naopak pokud opice komunikovaly
s ostatnimi jedinci, jevila se S$ir$i prava polovina ust. Pravd hemisféra tedy souvisi
s negativnimi emocionalnimi vyrazy a vokalizaci, levd hemisféra slouzi ke komunikaci.
Stejné tendence byly zaznamenany i u lidi. Ve studii Hauser & Akre (2001) slouzili jako
studijni material makakové rhesus (Macaca mulatta (Zimmermann, 1780)). Byly ziskény tyto
informace. Existuji rozdily v naasovani vyrazi tvare a mluvenych projevi. Tyto asymetrie se
objevovaly jak u dospé€lych jedincti, tak u mlad’at. U mlad’at nebyly objeveny signifikantni
dikazy sméru lateralizace ve vyrazech tvaie, ale ve zvukovych projevech ano. Testovani
jedinci pouzivali levou stranu tvare diive pfedtim, neZ nastoupila do akce prava strana
obli¢eje. Prava hemisféra je tedy dominantni pro iniciaci tvafovych a vokalnich vyrazl. Déle
bylo zjisténo, Ze to jaké emoce zkoumani jedinci prozivali, kladné ¢i zdporné, nemélo vliv na
preferenci pozorovanou ve vyrazech tvaie a zvukovych projevech. V praci Fernandez-Carriba
et al. (2002) byl jako testovany druh zvolen Simpanz uéenlivy (Pan troglodytes (Blumenbach,
1775)). Studii bylo zjisténo, ze vyraz Simpanzi tvare neni symetricky. Emoce se silngji
projevuji na levé strand obli¢eje. Simpanzi Gsta se jevila v&tsi na jejich levé poloving. Prava
hemisféra je zodpoveédna za ovladani projevii emoci u Simpanzl. Zaroven bylo zjisténo, ze
emoce, které Simpanz zrovna prozival, nemély vliv na tuto rozdilnost ve vyrazovém projevu.
Dalsim druhem opice studovanym v této souvislosti byli paviani anubi (Papio anubis
(Lesson, 1827)) Vallez & Vauclair (2011). Z vysledkti vyplynulo, ze staticky vyznamné
asymetrie u pavianti existovaly pouze pro agonistické chovéni, a jen pro jeden z projevi
tohoto chovani (skiipani zuby). Jedinci pfi manifestaci tohoto vyrazu pouzivali vice levou
polovinu ust fizenou pravou hemisférou. VSechny uvedené studie se spolu shoduji na stran¢,
které je davana prednost pii vyjadiovani emocnich vyrazii (Hook-Costigan & Rogers 1998;
Hauser & Akre 2001, Fernandez-Carriba et al. 2002; Vallez & Vauclair 2011). Studie Hook-
Costigan & Rogers (1998) se neshoduje se studiemi (Hauser & Akre 2001; Fernandez-Carriba
et al. 2002) v bod¢, Ze na tvafové asymetrie mély vliv dalsi okolnosti (pozitivni ¢i negativni
emoce). Prvni zmiflovana studie tvrdi, ze ano, a dalsi dvé prace uvadéji pravy opak. Studie
Vallez & Vauclair (2011) tika, Ze leva polovina obli¢eje slouzi pouze k zobrazeni
agonistickych reakci, coz se s pracemi (Hauser & Akre 2001; Fernandez-Carriba et al. 2002)
neshoduje.

Pro lateralizaci emoci existuji dvé teorie. Jedna fika, Ze prava hemisféra hraje hlavni
roli v kontrole emoci. Naproti tomu teorie Valence uvadi, ze se funkce hemisfér Iisi
v zavislosti na prozivanych emocich. Prava hemisféra ma za kol kontrolu zaporné nabitych

emoci a leva hemisféra naopak kladné nabitych emoci (Parr & Hopkins 2000). Tato studie
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provedena na Simpanzich u€enlivych vyuzivajici novou metodu, piinasi diikkazy podporujici
ob¢ teorie. Vysledky, ziskané méfenim teploty tympanickych membran béhem zrakové
prezentace pozitivnich, negativnich a neutralnich stimulli, pfinesly tyto poznatky. Vyssi
teplotu vykazovala prava tympanickd membrana, ale pouze v pfitomnosti negativniho
stimulu.

Jind pozorovani byla d¢lana na slonech a sobech polarnich. Prace Giljov et al. (2017)
se zabyvala motorickou lateralizaci sloniho chobotu. Pro ucely vyzkumu byl zvolen druh slon
indicky (Elephas maximus Linnaeus, 1758). Sloni byli pozorovani pii pfijmu potravy a béhem
socialniho chovani. Chovani souvisejici s pfijmem potravy (trhani trsi travy) pomoci chobotu
nebylo lateralizovano v ramci celé populace, ale projevovalo se jen individudlné (mezi
jedinci). Pi1 pozorovani interakci mezi slonici a slonem, konkrétné se jednalo o ocichéani
samicich pohlavnich organti, byl zjiStén trend ptrevladajici v celé populaci. U slonti prevladalo
navazovani kontaktu se sami¢imi genitadliemi pomoci chobotu z pravé strany. Tyto vysledky
mohou indikovat ¢ichové vnimani a hlavni Glohu pravé hemisféry na kontextové zavislé
informace o socialnim partnerovi. U sobl polarnich (Rangifer tarandus (Linnaeus, 1758))
bylo pozorovano také chovani souvisejici s potravou, respektive s jejim ziskavanim, a také
lateralizace jako stadovy projev ochrany vic€i predatorim (Espmark & Kinderas 2002). Sobi
k vyhrabavani travy zasypané sné¢hem pouzivali vyhradné levou pfedni koncetinu. Po
nasledné pitvé bylo zjisténo, ze pravd hemisféra dosahovala vysSich hodnot hmotnosti u 23
z 35 testovanych sobti. Nicméné pii celkovém ovéfovani hmotnostnich rozdil mezi levou
a pravou hemisférou nebyl nalezen statisticky vyznamny trend. Co se tyce pozorované¢ho
antipredatorského chovani charakteristického pro soby, srazeni protivnika u sobt, kteti méli
moznost volného pohybu, nebylo lateralizované viitbec. Sobi chovani v dobytkaiské ohradé
vykazovali lateralizaci tohoto typu. V ohrad¢ se celé¢ stddo pohybovalo proti sméru
hodinovych rucicek, jestlize doslo k rozruSeni stdda. Tento pohyb byl iniciovan skupinkou
Citajici 20-25 jedincl. Role téchto zvifat nebyla dana v€kem ani pohlavim. Existuje
ptedpoklad, ze lateralizace je urCovana rozdilnym utvafenim mozkové kiry a aktivitou
hormoni. Tyto rozdily mohou byt vyvolany pfirodnimi a stresovymi faktory.

Hospodaiska zvirata

Otazky tykajici se laterality se nevyhnuly ani hospodaiskym zvifatim, jakymi jsou
napf. ovce a osli. Zkouméanim laterality u ovce domaci (Ovis aries Linnaeus, 1758) se
zabyvala studie Versace et al. (2007). V této praci bylo ke studiu dané problematiky vyuZzito
nekolik raznych ukoll, které ovce ¢i jehnata musely absolvovat. U jehnat byla zaznamenana

tendence uplatiujici se v pravostranném obchéazeni piekazky. Jehnata tuto pfekazku musela
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obejit, aby znovu ziskala pfistup ke svym matkam. Tato preference pravé strany miize mit
souvislost s tim, Ze leva hemisféra slouzi k rozezndvani zndmych tvaii pozorované u tohoto
druhu. Déle jedinci byli individudlné lateralizovani, ve sméru jakym se pohybovaly jejich
Celisti béhem ruminiscence. Nebyla zaznamenana zadna souvislost tykajici se laterality pii
vstupovani jedinct na dievénou desku. Prace Zucca et al. (2011) zkoumala vliv prostorového
omezeni na motorickou lateralitu u osla afrického (Equus asinus Linnaeus, 1758). Z vysledki
studie vyplynulo, Ze osli vykazovali motorickou lateralizaci pozorovanou na trovni populace
v preferencich postoje. Osli stali tak, ze prava predni koncCetina byla predkrocena pied levou

piedni koncetinu. Na tuto lateralitu méla vliv 1 prostorova dostupnost.

3.3 Strukturalni lateralita

3.3.1 Chlupovy vir u tura domaciho (Bos primigenius f. taurus Linnaeus, 1758)

Chlupovy vir se dostal do popiedi zdjmu védeckych praci jako anatomicka
charakteristika, ktera byla zpocatku studovana ve spojitosti s temperamentem u skotu
(Grandin et al. 1995; Randle 1998; Lanier et al. 2001; Olmos & Turner 2008), pozdé&ji
s motorickou aktivitou (Broucek et al. 2004) a tézZ ve spojeni s vlastnostmi spermatu (Evans et
al. 2005).

Do studie Grandin et al. (1995) bylo zapojeno celkem 1500 kusi skotu. Z tohoto poctu
pfevazna vétSina, tedy 72 %, byli evropsko-britsti plemenni kiizenci. Zbylych 28 % bylo
tvoteno piislusniky plemene zebu indicky (Bos indicus Linnaeus, 1758) a kiizenci mléénych
plemen pochazejicich z Mexika. Jejich temperament byl hodnocen pomoci boda od 1- 4.
Z vysledkt vyplyva, ze vyznamné bylo pfesné umisténi chlupového viru u skotu. Jedinci, jenz
méli chlupovy vir umistény nad o¢ima, byli mén¢ klidni nez jedinci, ktefi méli chlupovy vir
ve vysi o¢i €1 naopak pod o¢ima. Zvifata pozorovana v této studii pochazela z extenzivniho
chovu, a pokud byla konfrontovana lidmi, vykazovala vi¢i nim velkou Utékovou vzdalenost.
V praci Randle (1998) bylo k vyzkumu vyuzito 57 jedinct druhu tura domaciho (Bos taurus
Linnaeus, 1758). Vétsi tinikové vzdélenosti vici nezndmym lidem byly prokazany u skotu
s virem umisténym ve stiedni pozici, tedy ve vySce oc€i, a zarovei tito jedinci projevovali
vyraznéj$i zajem o tyto lidi, oproti jedincim s virem umisténym pod oc¢ima. Navic nebyla
prokézana spojitost mezi umisténim chlupového viru a jeho vlivem na zpiisob reakce viici
znamému ¢loveku, novému objektu a schopnosti fesit kognitivni problém.

Dalsi prace Lanier et al. (2001) hodnotila vztah temperamentu s pozici chlupového

viru na jedincich prezentovanych béhem aukce. Studie méla rozsah 1636 prozkoumanych
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kust skotu. Slozeného ze 75 % z plemen masného typu (angus, hereford, charolais,
simmental) 21% byli ptisluSnici plemene holStyn, 3 % patfili jedincim plemene (Bos indicus)
a zbylé 1 % nélezelo jedincim mlééného plemene, ktefi nepatfili k plemenu holstyn.
Z celkového poctu pozorovanych jedincli 10 % nemélo zZadny chlupovy vir na pfedni ¢asti
hlavy. Jedinci, ktefi mé¢li vir umistény nad o¢ima, nebo u nich nebyla viibec zaznamenana
ptitomnost tohoto chlupového viru, byli nejméné klidni. Déle plemeno hol$tyn bylo shledano
klidné€jSim ve srovnani s plemeny chovanymi pro masnou produkci. Testovani jedinci, jejichz
vir se nachazel ve sttedu, dosahovali vyssi variability v temperamentovém skore.

V préci Olmos & Turner (2008) bylo k vyzkumu pouzito 76 jedinct nalezejicich ke
ktizenctim péti evropskych plemen. Téz byl zkouman vztah mezi temperamentem a pozici
chlupového viru umisténého na hlavé v rizné pozici mezi nozdrami a vrcholem hlavy.
Neexistovala zadna signifikatni souvislost mezi tim, v jaké pozici se nachazel chlupovy vir
umistény na hlaveé, a temperamentovymi rysy, které byly pozorovany. Zaroven nebyla
potvrzena existence spojitosti mezi lokalizaci tohoto viru a vdhovym pftirastkem. Tato studie
byla provadéna na zvifatech, ktera Casto pfichdzela do kontaktu s ¢lovékem.

Prvni tfi zminované studie (Grandin et al. 1995; Randle 1998; Lanier et al. 2001) se
spolu shoduji na existenci vztahu mezi pozici chlupového viru nachazejiciho se na hlavé mezi
nozdrami a vrcholem hlavy u skotu. A téZ na tvrzeni, Zze ¢im vySe se chlupovy vir nachdzel,
tim méné klidny byl projev studovaného jedince. Posledni zminovana studie (Olmos &
Turner 2008) se s piredchozimi pracemi neshoduje. Existence souvislosti mezi umisténim
chlupového viru a temperamentem v této studii nebyla potvrzena.

Broucek et al. (2004) zkoumali na 58 jalovicich plemene hol$tyn vztah mezi
chlupovym virem a motorickou aktivitou. Jalovice byly rozdéleny do dvou skupin podle toho,
v jaké pozici se nachazel chlupovy vir. Prvni skupina A byla rozdélena na kravy s virem
umisténym nad o¢ima, mezi o¢ima a pod Urovni o¢i. Druhé skupina B byla roztfidéna pouze
na kravy, jez mély vir v pozici nad o€ima a jalovice s virem umisténym nizko. Jalovice v této
studii probihaly bludistém. Ve skupiné¢ A dosahovaly nejkratSi doby potifebné k projiti
bludisté jalovice s virem umisténym nad oCima. Kravy, které mély vir v pozici mezi o¢ima,
potiebovaly nejvice casu k probéhnuti bludistém. Ve skupiné B také jalovice s virem
umisténym vysoko dosahovaly nejkratsi potiebné doby k projiti bludiste. Tyto tendence byly
zaznamenany pro dvé rozdilna stafi jalovic 16 tydnd a 18 mésict. Existence souvislosti mezi
umisténim chlupového viru a vyvinutou pohybovou aktivitou nebyla potvrzena, a ani jediny
rozdil v aktivité jedincti s rozdilnym umisténim viru nebyl signifikantni. Jinym pohledem na

chlupovy vir u skotu se zabyvala prace (Evans et al. 2005). Objektem této studie bylo 485
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jedinct plemene hol$tyn. VSichni testovani jedinci byli saméiho pohlavi. Zkouman byl vliv
pozice chlupového viru a jeho spojitost s kvalitou a kvantitou semene. Nepotvrdil se rozdil
mezi byky s virem umisténym ve stiedu a byky, jenz méli vir v pozici nad Grovni oci ¢i pod
urovni o¢i. Pozice chlupového viru tedy neméla vliv na kvalitu a kvantitu semenné produkce

u byk holstynského plemene.

3.3.2 Vlasové viry u ¢lovéka moudrého (Homo sapiens Linnaeus, 1758)

Jak probihalo studium souvislosti chlupového viru s temperamentem u skotu, vysly na
svétlo 1 otazky tykajici se motorické laterality a sméru riistu viru nachézejiciho se ve vlasech
lidské populace. Ve studii Klar (2003) bylo cilem zjistit spojitost motorické laterality se
smérem ristu vlasového viru na genetickém podkladé. Byl navrzen jediny gen se dvéma
alelami, jez je zodpovédny jak za volbu mezi levactvim a pravactvim, tak za nasledné staceni
viru ve vlasech. Vyskyt viru rostouciho proti sméru byl zaznamenan pouze u 10 % lidské
populace. Takto atypicky rostouci vir by mél byt u jedinci, jez preferuji uzivani levé horni
koncetiny. Avsak urcit, zda je testovany jedinec pravak ¢i levak neni snadny ukol, ani pokud
budeme uvazovat o Cisté lidské motorické lateralizaci. Geschwind (1975) uvedl, Ze nikdy
nebude mozné vyvinout tak spolehlivou metodu, aby bylo bez pochybovani mozné fici, Ze
dany subjekt dava ptfednost té ¢i oné horni koncetiné. V praci Klar (2005) bylo uvedeno,
ze toto tvrzeni je pravdivé. Ve studii Perelle & Ehrman (2008) bylo popsano, Ze jediny test, ve
kterém je pouzivani levé ¢i pravé ruky konzistentni u vétSiny populace, je psani. Dale
propojeni mozkovych hemisfér je kontralateralni. Leva hemisféraje u 90 % lidské populace je
specializovana na praci se slovy, proto piSeme v drtivé vétSin€é pomoci pravé ruky. Studie
(Jansen et al. 2007; Klar 2009; Perelle et al. 2009) se zabyvaly pravé vyse zminénou
souvislosti sméru, jakym se staci vir ve vlasech, a motorickou lateralizaci ¢lovéka. Ve studii
Jansen et al. (2007) byl proveden vyzkum na 1212 lidskych dobrovolnicich. Nebyla objevena
zadna spojitost mezi smérem, jakym rostou viry nachdzejici se v lidskych vlasech,
a preferencemi v uzivani hornich koncetin a ani domnénka, Ze viry mohou ukazovat, ktera
hemisféra ptevazuje v feCovych schopnostech, nebyla potvrzena. Klar (2009) zjistil, ze
rozlozeni jedinct davajicich pfednost levé Ci pravé horni koncetiné bylo v japonské populaci
shodné, jako byla pozorovana distribuce pravaki a levakii u amerického obyvatelstva.
Nicméné bylo zjisténo, ze smér ristu vlasového viru a preferovana horni koncetina se spolu
neshodovaly. Nebyla tedy potvrzena existence jediného genu, ktery by zaroven udéaval smér
ristu viru ve vlasech a informaci o tom, kterd horni koncetina bude uptednostiiovana

v prubehu jednotlivych aktivit. V pribéhu embryogeneze tedy musi probéhnout dva odlisné

37



mechanismy vybéru téchto atributi. Z vyzkumu uskutecnéného ve studii Perelle et al. (2009)
byla ziskana tato fakta. Nebyla potvrzena jediné etiologicka pfi¢ina rozdilného sméru ristu
vlasového viru a asymetrii v pouzivani hornich koncetin u ¢lovéka. Jinak feceno, orientace
viru a to, kterd koncetina bude upiednostiiovana, bylo Cisté¢ o nadhod¢.

Vsechny tii zminované studie (Jansen et al. 2007; Klar 2009; Perelle et al. 2009) se
spolu shoduji. Pro ¢lovéka neni platné tvrzeni, Ze dle orientace vlast tvoficich vir na hlavé je

mozné urcit, zda dany jedinec je pravak ¢i levak.

3.3.3 Chlupovy vir u koné€ domaciho (Equus ferus f. caballus Linnaeus, 1758)

Chlupové viry nachézejici se na konské hlavé se také staly objektem studia
v souvislosti s motorickou lateralitou. Timto tématem se zabyvalo n¢kolik praci (Murphy
& Arkins 2008; Savin & Randle 2011; Shivley et al. 2016).

V praci Murphy & Arkins (2008) bylo k prokézani této souvislosti pozorovano 219
koni. Koné& byli pozorovani pod sedlem béhem jezdecké prace. U koni byly pozorovany
rozdily v motorické lateralité. Z celkového poctu koni, ktefi byli zahrnuti do studie, 104
davalo ptfednost praci na levé stran¢ a 95 preferovalo pravou stranu. Pouze 20 koni nejevilo
zadné znamky motorické laterality. Dale bylo zjiSténo, Ze u 114 koni se objevoval vir rostouci
proti sméru hodinovych rucicek, zatimco 82 koni mélo vir rostouci ve sméru opacném, tedy
po sméru hodinovych rucicek. U 23 koni se neobjevoval zadny smér, kterym by se viry
stacely, tzv. radidlni viry. Ze statistické analyzy vyplynula existence spojitosti mezi
motorickou lateralitou a smérem, kterym se stacel chlupovy vir na koiiské hlavé nachazejici
se mezi nozdrami a vrcholem hlavy. Pro koné¢ preferujici pravou stranu vychazel jako
statisticky vyznamny vir stacejici se po sméru hodinovych ruc¢i¢ek. Na konich, kteti davali
piednost levé strané, byl objeven veétsi pocet téchto virti majicich smér opacny, nez jakym
ukazuji hodinové rucicky. Ve studii Savin & Randle (2011) byl rovnéz zkouman vztah mezi
smérem chlupového viru a motorickou lateralitou. Hodnoty byly méfeny pomoci pedometru.
Do studie bylo zapojeno 22 koni. Z tohoto poctu byl u 13 jedinc zaznamenan vir rostouci
proti sméru hodinovych ruci¢ek a u 9 koni vir rostouci po sméru hodinovych rucicek. Smér
chlupového viru mél vliv na po€et zaznamenanych kroki. Koné, jenz méli vir narostly po
sméru hodinovych rucicek, byli aktivnéj$i oproti konim s virem rostlym proti sméru
hodinovych ruci¢ek. U koni s virem narostlym po sméru hodinovych ruc¢i¢ek byl zaznamenan
silny trend preference levé strany. Na urovni populace celkové prevazovali levaci nad jedinci
preferujicimi pravou stranu. Studie Shivley et al. (2016) se také zabyvala souvislosti

motorické laterality se smérem rastu chlupového viru u koné. K prokdzani motorické
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laterality byl zvolen smér, jakym se testovani jedinci budou otacet po vylekani, které pfislo
v podobé nahlého podnétu (otevirani destniku). Testovani jedinci, ktefi méli vir na hlavé
rostouci po sméru hodinovych rucicek, se jevili béhem tohoto testu jako pravaci. Naopak
jedinci s virem smeéfujicim doleva, proti sméru hodinovych rucicek, byli klasifikovani jako
levaci. V této studii nebyly potvrzeny zadné spojitosti mezi pozici a vyskou chlupového viru
a preferencemi ve stran¢, na kterou se testovani jedinci otaceli.

Prace Murphy & Arkins (2008) a Shivley et al. (2016) se spolu shoduji. Koné¢, jez méli
vir rostouci po sméru hodinovych rucicek, preferovali pravou piedni koncetinu a naopak
kong, kteti davali pfednost uzivani levé ptedni koncetiny, méli vir rostouci opacnym smérem,
nez jakym ukazuji ru€iC¢ky hodin. Prace Savin & Randle (2011) se s témito studiemi

neshoduje. Koné s virem rostoucim po sméru preferovali levou ptfedni koncetinu.

3.3.4 Chlupovy vir u psa domaciho

Vyzkumy tykajici se chlupového viru u psi brzy nésledovaly (Tomkins & McGreevy
2010a; 2010b). Ve studii Tomkins & McGreevy (2010a) byla zaznamenana a nasledné
klasifikovana veSkera pfitomnost chlupovych viri na téle psa. Pfitomnost viri byla
zaznamenana na 11 odliSnych mistech téla. Viry se nachazeji v oblasti hlavy, krku (zadni,
bo¢ni, ptedni), paze hrudi, ramene, lokte, na bfiSe a na zadni stran€ stehen. Viry, které byly
pozorovany u velkého poctu pst, byly na hrudi, pazi — proximalni ¢ast hrudni koncetiny,
loktech a na dorzalni strané stehna v oblasti sedaciho hrbolu (tuber ischiadicum). Viry, které
se vyskytly u méné nez 20 % testovanych jedinct, byly klasifikovany jako atypické. Do
atypickych virt patii viry vyskytujici se na hlaveé (cefalické), krku (lateralni, dorzélni,
ventralni), na ramenou, hrudni axilarni — mezi vybézky lopatek (nadpazek -acromion)
a ventralni abdomindlni.

Viry byly dale klasifikovany na jednoduché a trsovité. Jednoduchy vir obsahuje
ohnisko - ztohoto bodu se chlupy déle plose rozptyluji, nevytvarteji trs. Trsovité viry se
sbihaji z riznych smért do stiedu a tim vytvari trs. Viry na hrudi se objevovaly u 76 %
testovanych jedincii. Velka cast téchto vird (96, 70 %) byla oznaena jako viry trsovité. Na
tento vir nemély vliv dalsi faktory jako je pohlavi ¢i tloustka srsti.

Studie Tomkins & McGreevy (2010b) byla téz zaméfena na studium chlupovych virti
u psa, ale zabyvala se smérem, jakym se viry staci. Viry byly rozdéleny dle sméru, kterym se
staci, na viry rostouci po sméru hodinovych rucicek a viry sméfujici smérem opacnym, tedy
proti sméru hodinovych ruci¢ek. Viry rostouci na obou stranach psiho téla to jsou pazni

(proximalni ¢ast hrudni koncetiny), loketni, bfiSni a na dorzélni strané¢ stehna (v oblasti
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sedaciho hrbolu tuber ischiadicum), byly pfitomny na kazdé strané v opacném sméru. Dale
u virti nalézajicich se v oblasti hlavy, paze a dorzalni strany stehna byla zaznamenana shoda
vjejich sméru. Viry vyskytujici se na hlavé a zadni stran¢ stehen se stacely po smeéru
hodinovych rucic¢ek na pravé strané téla a proti sméru hodinovych ruc¢icek na levé stran¢ tcla.
V kontrastu s timto jevem viry nachézejici se na pazi mély na pravé strané smér odlisny, nez
jakym ukazuji rucicky na hodinach, a tyto viry na levé strané téla naopak smér shodny se
smérem ruci¢ek na hodindch. Vir umisténi ve sttedu hrudi byl v (91, 21 %) klasifikovan jako
levotocivy, rostouci proti sméru hodinovych ruc¢icek. Dale pro tento vir nebyl zaznamenan
zadny vliv délky srsti. Po klasifikaci viri nyni mohou pfijit na fadu testy souvislosti téchto

virti s dalSimi atributy, jakymi je naptiklad temperament ¢i motoricka lateralita.

3.4 Motoricka lateralita psa domaciho

Vibec prvni studie, jez se v€novala vyzkumu motorické laterality u psa, byla
provedena jiz vroce 1987. V ramci této prace Tan (1987) bylo zjisténo, ze 57,1 % psu
vykazovalo piednostni pouzivani pravé predni koncetiny. Déle, ze 17,9 % bylo zaznamenéno
jako jedinci uptfednostitujici levou koncetinu a 25 % testovanych psl nejevilo Zadné znamky
lateralizovaného chovani. Jako pomiticka vhodnd pro urCeni laterality byla zvolena lepici
paska, ktera byla testovanym jedinciim nalepena pfes oc¢i. Ve studii zroku 2003 byl
zaznamenan trend odliSnosti v lateralité tykajici se rozdilného pohlavi u psa v praci Wells
(2003). Feny reprezentovaly populaci pouzivajici pfevazné pravou koncetinu, zatimco psi
samci vykazovali opacné preference, tedy piednostni pouziti levé piedni koncetiny. Tento
trend byl zaznamenan pro vSechny tkoly, které psi béhem testovani museli absolvovat.
U samici populace byla pravostranna preference platna pro kazdy ze tfi ukoli. U samct byla
preference levé konletiny zaznamendna jen v souvislosti s prvnim a tifetim tkolem. Pro
testovani laterality v této praci byly zvoleny tyto tii tkoly: zvedani hrudni koncetiny na slovni
povel, shozeni deky piehozené pies psi hlavu a ziskdni potravy ukryté pod plechovou
nadobou. Ve studii Poyser et al. (2006) byly objeveny odlisné vysledky, co se tyce laterality
souvisejici s rozdilnym pohlavim. U samcti doslo v pribéhu testovani k posunu v preferenci
levé ptredni koncetiny smérem ke spodni hranici, a to pouze u jednoho z provadénych testt.
Konkrétné se jednalo o test s interaktivnim balénem naplnénym odménami pro psy. U dalSich
testd, ,,chew testu a ,,tape‘ testu, nebyly zaznamenany zadné lateraliza¢ni tendence. ,,Chew*
test spocival v ptidrzeni si pamlsku nékterou z koncetin a ,,tape* test byl proveden podobné
jako ve studii Tan (1987) jen lepici paska nebyla lepena ptes oci, nybrz nad ¢enichovou partii.

Tento vyzkum byl provadén u pst, ktefi byli svymi majiteli opusténi, a jeden z testl
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provadénych ve studii Wells (2003) nebylo viibec mozné u téchto pst provést. Jednalo se
o test, kdy pstim byla pies hlavu pfehozena pokryvka. Tito psi nejevili zadné znamky pokusu
o sundani si pfehozu nékterou z ptednich koncetin. Pokryvky se zbavili, tak ze couvali. Ve
studii Batt et al. (2008) bylo zjisténo, Ze neexistuji rozdily mezi pohlavimi, plemennou
prislusnosti ani vékem v souvislosti s motorickou lateralitou u psa. Koncetinové preference
byly zkoumany pomoci ,,tape testu provadéného dle stejné metodiky jako ve studii Wells
(2003) a pomoci ,,kong* testu. ,,Kong* je gumova cylindricka hracka, kterd je uvniti duta
a naplnéna konzervou pro psy. Pfed samotnym zkouSenim jedince byl umistén na 12 hodin do
mrazaku, aby zng maso nevypadavalo pfili§ snadno. Dale testovanym jedinclim nebylo
podano krmeni 4 hodiny pfed vykonem, aby psi jevili o hracku vétsi zajem. Pes si musi
,kong* ptidrzet nékterou z prednich koncetin (Batt et al. 2007). Vysledky prace Batt et al.
(2008) jsou nasledujici: lateralita je stabilni vlastnost, na kterou nemélo vliv dospivani (doba
mezi 6-20 mésici véku), a u vodicich psit ani podminka, ze psi museji pracovat pouze na levé
stran¢ svého cvicitele. Ve studii McGreevy et al. (2010) byly zkoumdny rozdily mezi
plemeny. K otestovani motorické lateralizace byli zvoleni jak zastupci brachycefalickych
plemen boxer a mops, tak zastupci plemen dolichocefalickych whippet a greyhound. Zadné
rozdily v ramci plemen nebyly pozorovany pro index laterality (hodnota urcujici smér
laterality (Schnider et al. 2013), ani pro absolutni silu laterality. Pfesto vSak byl objeven
rozdil mezi pouzivanim obou piednich koncetin soucasn¢ a zaroven v Case, ktery psi
potiebovali k dokonceni celého testu. Pro testovani byl opét pouzit ,,.kong® test. Pfislusnici
plemene mops byli shleddni jako jedinci s nejmen$im poctem uziti obou koncetin soucasné
k pfidrzeni kongu. Dale oproti whippetim a greyhoundim byli boxefi a mopsové rychlejsi
v dokonceni testu. Co se tyka pohlavnich rozdilii, samci vykazovali Castéjsi pouziti levé
predni koncetiny, zatimco samice pravé piedni koncetiny, coz je v souladu s piedchozi studii
Wells (2003). V neposledni tadé¢ nebyly objeveny zadné tendence zmény laterality
v souvislosti s vékem. Pro smér lateralizace nebyla jako urcujici faktor shleddna plemenna
piislusnost ani tvar psi hlavy. Zmény v sile laterality nebyly pozorovany ani v ndvaznosti na
uzivani obou ptfednich koncetin ve stejné dobg.

Posledni zminénou studii tykajici se motorické laterality bude prace Tomkins et al.
(2010b). V této studii byla pouzita nova testova metoda k ovéfeni motorické laterality u psa
»first stepping® test. Tato metoda spociva v ovéfeni, kterd koncetina je pouzita jako prvni
k sejiti ze schodisté. Testovany jedinec je v priibéhu testu na voditku drzen asistentem. Pes je
postaven do takové pozice, ve které jsou obé& koncCetiny ve stejné vzdalenosti od okraje

schodisté. Naproti testovanému psovi se postavi osoba, kterd psa zavola, a pes k ni vykroc¢i.
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Zkouseny jedinec tento pokus absolvuje v 50 opakovanich. Tato testova metoda oproti kong
testu trvala kratSi dobu - 20 minut v kontrastu se ziskem 50 opakovani z,kong“ testu
trvajiciho 4 hodiny. ,,First stepping® test navic ukazal pravostranné tendence na urovni
populace. Zatimco kong test naopak ukazal na nevyhranénost na trovni populace. Navic sila
laterality urcena pomoci ,first stepping™ testu nabyvala vySSich hodnot, nez tomu bylo
v pripad¢ kong testu. ,First stepping® test dale nebyl shledan jako ovliviiovatelny dalSimi
faktory v€kem, pohlavim a plemenem, zatimco ,,.kong* test témito faktory ovliviiovan byt
muZe.

Motoricka lateralita u pst je casto zkoumanym jevem. K jejimu uréeni jsou vyuZzivany
rozli¢éné metody a Casto ziskavany rozdilné vysledky. Vliv na lateralitu podle pohlavi byl
potvrzen ve dvouch studiich (McGreevy et al. 2010; Wells 2003). Feny preferovaly pravou
hrudni koncetinu a psi samci levou. Toto tvrzeni je v rozporu s ndsledujicimi studiemi (Batt et
al. 2008; Poyser et al. 2006). Tyto studie uvadi, ze neexistoval vliv pohlavi na motorickou
lateralitu u psti a navic studie Poyser et al. (2006) nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by se
motorickd lateralita shodovala v ramci jednotlivych testi. Se studii Poyser et al. (2006)

souhlasi i studie Tomkins et al. (2010b).

3.5 Vizualni lateralita u psa domaciho

Prace Guo et al. (2009) se zabyvala vizudlni lateralitou. Konkrétn¢ se jednalo
o preference v uzivani pravého ¢i levého zorného pole k pozorovani fotografii, na kterych
byly zobrazeny rozdilné motivy (neutralni vyrazy tvare lidské, opi¢i a psi, dale obrazy na
kterych byly pouze nezivé symetrické objekty). Toto asymetrické pouzivani oc¢i bylo
zkoumano u tfi rozdilnych druhli — ¢loveék, makak rhesus a pes domaci. Vysledky vyzkumu
vysly odlisn€ pro kazdy z vySe zminénych druhti. Pes pozoroval lidské portréty levym okem,
které¢ je pod kontrolou pravé hemisféry. Tato informace vSak nebyla platnd pro ostatni
zobrazené fotografie. Clovék v dospélosti pozoroval levym okem jen fotografické materialy,
na kterych byli zobrazeni dalsi piislusnici lidské populace, ale jejich orientace byla
prevracend. Dité ve véku 6 mésicli — tedy kojenec, pozorovalo levym okem veskeré testové
materidly s vyjimkou lidskych oblicejii, které byly orientovany rovné. Opice pozorovaly
levym okem jak lidské portréty, tak fotografie s podobiznami svého druhu, ale pouze ty, které¢
mély béZnou orientaci, jinymi slovy fe¢eno nebyly otoceny v prostoru o 180 °.

Odlisny pohled na lateralitu zornych poli u psa nabidla studie Tomkins et al. (2010c).
K pozorovani tohoto jevu byla pouzita nova testovd metoda, tzv. ,,sensory jump* test. Ten

spociva v absolvovani skokové piekazky, avSak testovany jedinec je v jejim pifekonavani
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znevyhodnén nemoznosti uZziti obou zrakovych organt. Testovany jedinec méa na hlavé
umisténou ohlavku, ktera je dale opatfena latkou zasahujici ptes jedno oko. Pes tedy muze
pozorovat piekazku pouze levym ¢i pravym okem. Pokud pes vidél ptekazku pouze ve svém
v pripade, ze mél moznost pouzivat obé o¢i, ¢i jen pravé oko. Na zakladé téchto informaci
byla potvrzena kontrola levé hemisféry nad pribchem tohoto testu. Faktory, které ovliviiovaly
uspesnost skoku, byla pristupova vzdalenost a vyska hrudnich koncetin zaznamenana v dobé,
kdy byl testovany jedinec nad ptekdzkou. S nartstajicim poctem pokusii se tyto faktory u psi,
kteti méli moZnost pozorovat skok jen levym okem zlepSovaly, oproti pstim, ktefi
méli moznost pozorovat skok obéma o¢ima nebo jen pravym okem. Navic byly zaznamenany
1 dalSi nesignifikantni faktory, jako byla preference pravého oka pii volbé ptistupové
vzdalenosti a Cista vyska casti téla, kterd byla nejnize v dob¢ skoku. Pii nasledném srovnavani
pfednosti pocatecni a doskokové koncetiny a moznosti pozorovat prekdzku nékterym okem
nebyly zaznamenany statisticky vyznamné hodnoty, které by ukazovaly na vztah mezi

motorickou a vizualni lateralitou.

3.6 Emocni lateralita u psa domaciho

V souvislosti s emo¢ni lateralitou u psa vzniklo nékolik studii vénujicich se lateralité
ruznych casti psiho téla. Studii Quaranta et al. (2007) se zabyva lateralitou souvisejici
s emocemi, projevujici se na prvni pohled viditelnym odlisSnym smérem pohybu psiho ocasu.
Testovanym jedincim v této studii byly prezentovany riiznorodé vizualni stimuly. Mezi né
patiil vlastnik testovaného psa; osoba, se kterou se pes nikdy nesetkal; jedinec ko¢ky domaci
(Felis silvestris f. catus Linnaeus, 1758); dale dominantni ¢len druhu psa domadaciho. Test
probihal rovnéz 1 pro variantu, Ze psovi nebyl prezentovan zadny zrakovy podnét. Pokud pes
prisel do vizudlniho kontaktu se svym majitelem, jeho ocas se pohyboval smérem doprava
a frekvence tohoto pohybu byla vysoké. Kdyz byl pes konfrontovan cizi osobou, smér pohybu
ocasu ziistaval zachovan shodny. Pouze frekvence pohybu byla o néco nizsi. V ptipadé, Ze byl
psovi prezentovan jiny zivo¢iSny druh - kocka, pohyb ocasu smérem doprava zustaval stale
byl testovanému jedinci ukdzan dominantni pfislusnik stejného druhu, se smér pohybu ocasu
zménil. Pes ocasem nyni pohyboval smérem doleva. Tento shodny smér pohybu byl
zaznamenany 1 v piipadé, ze zadny vizudlni stimul nebyl pfitomen. Timto vyzkumem byla
potvrzena piitomnost asymetrii v souvislosti s emo¢nim nabojem prezentovanych stimuld.

Smér pohybu ocasu doprava je pod kontrolou levé hemisféry a pohyb smérem opacnym fidi
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prava hemisféra. Ovéfit vysledky tohoto vyzkumu si kladla za cil studie Artelle et al. (2011).
Pro tento vyzkum byl zkonstruovdn umély model psa — robot. Frekvence a smér pohybu
ocasu tohoto robotického modelu byly nastaveny dle zjisténi Quaranta et al. (2007), tedy
rychly pohyb smérem na pravou stranu. Zavér vyzkumu nesplnil ofekdvani, ze psi se
k modelu budou pfiblizovat bez nejmensich problémt, pokud bude pohyb ocasu nastaven
v tomto mddu. Reakce testovanych psii nebyla pozitivni. Po spatieni robotického psa ustali
v pohybu a dale se k nému nepfiblizovali. Informace, kterou pfinesl tento vyzkum je, ze
pohyb ocasu neni jedind podminka, kterd musi byt splnéna, aby dany jedinec byl piijat
pozitivné.

V neposledni fadé byla zkoumana i lateralita v odliSném pouzivani usi na zakladé
rozdilného emoc¢niho vyznamu pfijatych akustickych stimuld. Siniscalchi et al. (2008)
testovali psi, tak Ze je vystavili dvéma rozdilnym zvukovym podnétim. Nepiijemny podnét
pfedstavoval zvuk hromti a naopak jako podnét pfindSejici pozitivni emoce byl vybran
zdznam vnitrodruhové komunikace psa domaciho. V ptipad€, Ze psim byla prezentovana
zvukova nahravka komunikace mezi pfislusniky jejich druhu, psi smérovali svou hlavu na
pravou stranu. Pokud jim byl pfehran zvuk bijicich hromt, pfedstavujici negativni stimul,
smér, kterym se psi hlava pohybovala, byl zménén na levou stranu. Dale 2 z testovanych
jedincti projevovali béhem prehravani akustickych podnétli nepfimétené strachové reakce. Na
piehrani jakéhokoliv zvukového zaznamu vzdy reagovali natocenim hlavy na levou stranu.
Navic bylo zjisténo, ze pokud doslo pfi reakci k zapojeni pravé hemisféry - oto¢eni hlavy na
levou stranu, byly nasledné zaznamenany delSi ¢asové intervaly mezi pferusenim konzumace
pfedlozené potravy a opctovnym navratem k této aktivité. Leva hemisféra je tedy
specializovand ve smyslu pfijimani kladnych stimult (vnitrodruhova komunikace) a prava
hemisféra naopak kontroluje odpoveéd’ na podnéty vyvolavajici strach (zvuk hromt).

Siniscalchi et al. (2011) zkoumali projevy laterality souvisejici s emocemi na
¢ichovém organu pst. Testovanym jedinciim byly ptedkladany rtiznorodé pachové podnéty.
Mezi tyto stimuly byly zatazeny nasledujici latky chemické povahy: adrenalin — hormon
produkovany dieni nadledvin; sudor - vodnaty produkt potnich Zlaz, odebrany veterinarnimu
1ékafti; sekret odebrany z pochvy fen, které byly v fiji; kyselina citronova; viné granuli pro
psy a neutrdlni pachovy stimul bez specifického pachu. Pfi prvni prezentaci pachovych
molekul testovani jedinci preferovali pravou nozdru. V prubéhu testovani vSak jedinci zacali
pouzivat levou nozdru. Propojeni nozder s nervovym systémem je ipsilateralni, tedy prava
hemisféra kontroluje funkci pravé nozdry a leva hemisféra zodpovida za spravnou funkci levé

nozdry (Royet & Plailly 2004). Prava hemisféra reaguje na podnéty, které jsou pro ni
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neznamé ¢i vzruSujici, jako byl napt. pach adrenalinu ¢i sudor veterindrniho 1ékate. Leva
hemisféra ptebird kontrolu, pokud dochézi k opakované prezentaci podnétu.

Studie Quaranta et al. (2007) a Siniscalchi (2008) se spolu shoduji v tvrzeni, Ze prava
hemisféra je specializovana pro reakci na prijemné stimuly, a zaroven, Ze leva hemisféra
reaguje na piijemné podnéty. Ve studii Artelle et al. (2011) bylo prokézéno, ze smér
a frekvence pohybu ocasu nejsou jedinymi atributy, které urcuji, zda dany podnét bude pro
psa piijemny. Prace Siniscalchi et al. (2011) navic pfidala zjiSténi, ze leva hemisféra je
zodpovédna za reakci na podnéty, jez jsou prezentovany opakované, a prava hemisféra

kontroluje stimuly nové a vzrusSujici.

3.7 Souvislost mezi motorickou, vizualni a strukturalni lateralitou psa

Zkoumanim vzdjemné souvislosti téchto tfi rozdilnych typt lateralit - motoricka,
senzorickd a strukturdlni se zabyvaly dvé studie (Tomkins et al. 2012a; 2012b). Studie
Tomkins et al. (2012a) zkoumala zakonitosti uplatnéni téchto tifi typl lateralit
z hlediska uspésnosti pst ve vycvikovém programu, po jehoz absolvovani se ze pst stanou
nepostradatelni pritvodci nevidomych osob — tedy vodici psi. Vyzkumu se zucastnilo celkem
114 pst 2 odlisnych plemen a jejich kiizenci. 97 jedinci plemene labradorsky retrivr, 9 pst
plemene zlaty retrivr a 8 jedincii zahrnovalo kifizence téchto dvou plemen. Vyzkumu se
zucastnilo 53 psich samcii a 61 fen. VSichni jedinci byli kastrovani a jejich vék byl v rozmezi
od 13 do 17 mésict. Mezi faktory, které zvySovaly pravdépodobnost uspésného absolvovani
tohoto vycviku, patfila koncetina, které byla davana piednost v ,kong® testu, Cista vyska
zadnich koncetin nad ptekazkou — ziskand pomoci metody ,,sensory jump* testu (Tomkins et
al. 2010c). Dale jako dalSi charakteristika urcujici uspéch muize byt zafazena identifikace
sméru laterality. Jedinci, ktefi byli pravaci, byli ve skladani zkousek na vodiciho psa
hodnoceni motorické laterality na zdkladé hodnot ziskanych z ,.kong® testu. Smér laterality,
uréeny pomoci ,,first stepping® testu, nevysel jako vyznamny atribut, dle kterého by se dal
predpovédét budouci uspéch. Poslednim markerem zaru€ujicim uspé$né absolvovani vycviku
byl smér viru na psi hrudi. Pokud se tento vir stacel proti sméru hodinovych rucicek, pak byl
vybéru na vodiciho psa dle sméru ristu chlupového viru na hrudi, vzrostla by celkova
uspesnost ve skladani téchto zkousek.

Dalsi studie Tomkins et al. (2012b) také zkoumala souvislost mezi témito tfemi druhy

laterality. Do této studie bylo téz zahrnuto 114 psi znichz bylo: 97 jedincii plemene
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labradorsky retrivr, 9 plemene zlaty retrivr a 8 kiiZenci téchto dvou plemen. Z toho bylo 53
psti a 61 fen. VSichni testovani jedinci byli téz po kastraci a vékova hranice testovanych pst
byla také 13 - 17 mésict. Viry, které byly na levé stran€ téla na hlavé, krku, rameni, hrudniku
a vir nachazejici se na ventralni strané spodni Celisti rostouci proti sméru hodinovych rucicek,
byly charakteristické pro jedince, kteti preferovali pravé zorné pole. Dale bylo zjisténo, Ze vir
na hrudi rostouci po sméru hodinovych rudi¢ek ukazoval na preference pravé predni
koncetiny ve ,,first stepping® testu. Tato diplomova prace byla provedena za ucelem ovéteni
tohoto tvrzeni, tedy Ze dle sméru ristu chlupového viru na hrudi lze urcit, zda testovany

jedinec je pravak ¢i levak.
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4 Hypotéza

Hypotéza: Pes, ktery bude mit chlupovy vir rostly po sméru hodinovych rucicek, bude
vykazovat vyss§i pravostranné tendence oproti jedincim s chlupovym virem rostlym proti

sméru hodinovych rucicek.
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5 Metodika

5.1 Subjekty

Pro testovani laterality v souvislosti se smérem chlupového viru na hrudi byla zvolena
Ctyfi odlisna plemena psa doméaciho, tak, aby méla kratkou srst a chlupové viry byly dobie
viditelné: némecky boxer, dalmatin, kiiZenci jack russell teriér a bigl. Sbér dat probihal od 25.
7. 2018 do 21. 2. 2019. Velikostné zvolena plemena zastupovala vSechny typy velkého
némeckého boxera, dalmatina, sttedn¢ velkého bigla a nejmensiho vzristu dosahujiciho jack
russell teriéra. Od plemene némecky boxer bylo testovano 16 jedinct, z tohoto poc¢tu bylo 11
fen (3 byly kastrované) a 5 pst, od plemene dalmatin 19 jedinct, konkrétné se jednalo o 10
fen (2 kastrované) a 9 psii. Dale testovanim proslo 14 kiizenct jack russell teriéra, §lo o 4
feny (3 po kastraci) a 10 pst (3 kastrovani samci) a 12 piislusniki plemene bigl, z toho bylo 8
fen (2 vykastrované) a 4 psi. Celkoveé se testovani zucastnilo 63 psi, ztoho 2 jedinci (1
dalmatin pes a 1 bigl fena) museli byt z testovani vytazeni pro neochotu spolupracovat.
Vékova hranice testovanych pst se pohybovala od 3,5 mésice do 14 let véku a v€kovy primér
¢inil 5 let.

Bylo testovano 8 jedincti plemene dalmatin, ktefi se zucCastnili oblastni vystavy pst
v Mlad¢ Boleslavi a 3 jedinci tohoto plemene, ktefi se zucastnili mezinarodni vystavy pst téz
potfadané v Mlad¢ Boleslavi. 9 jedincti bylo nato¢eno piimo u chovatelky v Piskové Lhoté
u Mladé Boleslavi. Jedinci plemene némecky boxer prosli testovanim na psim téboie
potfadaném v Blatné u Pisku. Ptislusnici plemene bigl byli testovani u chovatelky v Hubové
u Téabora. Kfiizenci jack russell teriéra byli natiCeni v domécnostech majiteli, které se
nachdzely ve Cténicich, Klanovicich, Koling, v Zabofi nad Labem, Caslavi, Ceském
Krumlové a Karlovych Varech. Pracovné vedeni byli pouze pfislusnici plemene némecky
boxer a bigl. Jinak se jednalo o psy chované v domacnostech.

Pro testovani laterality v souvislosti se smérem chlupového viru na hrudi byla zvolena
Ctyfi odliSna plemena psa domadciho, tak, aby méla kratkou srst a chlupové viry byly dobie
viditelné: némecky boxer, dalmatin, kiiZenci jack russell teriér a bigl. Sbér dat probihal od 25.
7. 2018 do 21. 2. 2019. Velikostné¢ zvolend plemena zastupovala vSechny typy velkého
némeckého boxera, dalmatina, sttedn¢ velkého bigla a nejmensiho vzristu dosahujiciho jack
russell teriéra. Od plemene némecky boxer bylo testovano 16 jedinci, z tohoto poctu bylo 11
fen (3 byly kastrované) a 5 pst, od plemene dalmatin 19 jedinct, konkrétné se jednalo o 10

fen (2 kastrované) a 9 psu. Dale testovanim proslo 14 kiizenct jack russell teriéra, Slo o 4
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feny (3 po kastraci) a 10 psi (3 kastrovani samci) a 12 ptislusnikii plemene bigl, z toho bylo 8
fen (2 vykastrované) a 4 psi. Celkové se testovani zucastnilo 63 psii, z toho 2 jedinci (1
dalmatin pes a 1 bigl fena) museli byt z testovani vytazeni pro neochotu spolupracovat.
V¢ékova hranice testovanych psu se pohybovala od 3,5 mésice do 14 let véku a vékovy prumér
Cinil 5 let.

Bylo testovano 8 jedincti plemene dalmatin, ktefi se zGc¢astnili oblastni vystavy pst
v Mlad¢ Boleslavi a 3 jedinci tohoto plemene, ktefi se zucastnili mezinarodni vystavy pst téz
poradané¢ v Mladé¢ Boleslavi. 9 jedinct bylo natoeno pifimo u chovatelky v Piskové Lhoté¢
u Mladé Boleslavi. Jedinci plemene némecky boxer prosli testovanim na psim téboie
pofadaném v Blatné u Pisku. PfisluSnici plemene bigl byli testovani u chovatelky v Hubové
u Téabora. Kfiizenci jack russell teriéra byli natiCeni v domécnostech majiteli, které se
nachazely ve Cténicich, Klanovicich, Koling, v Zabofi nad Labem, Caslavi, Ceském
Krumlové a Karlovych Varech. Pracovné vedeni byli pouze pfislusnici plemene némecky

boxer a bigl. Jinak se jednalo o psy chované v domacnostech.

5.2 Material

K testovani byly potieba schody, ty byly vzdy pfitomné na misté testovani. Dale
k pokusu bylo vyuzito 2 odlisnych velikosti ,,kongu®. Jedna se o hracku pro psy vyrobenou
z ptirodniho kaucuku. Tato hracka je pevna a odolna, uvnitt je dutd a pfi testovani byla
naplnéna masem — psi konzervou. Pro testovani ptislusnikti plemen jack russell teriér a bigl
byl pouzit ,,kong Classic* Cerveny, velikosti M, méfici 8, 5 cm a pro velka plemena dalmatin
a némecky boxer byl vybran jako vhodnéjsi pro testovani ,.kong Extreme®, velikosti XL, ktery
se lisil od ,.kongu Classic* barvou a velikosti. M€l ¢ernou barvu a méfil 13 cm. Konzervy pro
plnéni do kongu byly vybrany tak, aby obsahovaly co nejvétsi podil masa a nezptisobovaly
psum potize s travenim. K pokusu bylo dale nutné pouziti gumicky do vlast, ktera byla pro
vSechny psy totozna. V neposledni fad€ byly k testovani pouzity pamlsky jako odména pro
psy. Obcas bylo nutné spolupracovat s cizimi psy misto jejich vlastniho majitele a tato
spoluprace by bez pouziti odmeén nebyla mozna. VSechny pokusy byly zaznamenavany na
digitalni kameru pro moznou pozd¢jsi detailni analyzu zdznami. Fotografické materialy byly

zachycovany na mobilni telefon.

5.3 Prostredi, ve kterém bylo provadéno testovani

Prosttedi, které¢ bylo zvoleno pro testovani, nebylo z logistickych divoda stejné pro

vSechna testovand plemena. Piesto v ramci moZznosti bylo shodné, alesponi pro nécktera
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z testovanych plemen ¢i pro vétsi pocet jedinct v ramci jednoho plemene. Na vybraném misté
muselo byt k dispozici schodisté slozené nejméné ze dvou schodi. Dale bylo v ramci
moznosti voleno misto, které nebylo pfilis ruSné, nepohybovalo se na ném pftili§ mnoho lidi
a psi, aby nedochazelo k rozptylovani testovanych jedincii. Presto tyto podminky nebylo
mozno vzdy dodrzet. Jedno z testovani probihalo béhem Mezinarodni vystavy pst v Mladé
Boleslavi, zde byli testovani 3 jedinci plemene dalmatin. Némecti boxefi byli testovani
v ramci tabora pofadané¢ho specialné pro toto plemeno v Blatné u Pisku. Zde byli testovani
vSichni jedinci, ktefi se vyzkumu zucastnili. Byly tak zajistény shodné podminky pro vSechny
jedince testované v ramci tohoto plemene. DalSich 8 pfislusnikd plemene dalmatin bylo téz
testovano v aredlu vystavisté Na zelené louce v Mladé Boleslavi pfi oblastni vystavé pst
a zbytek jedinct tohoto plemene byl zkouSen blizko bydlisté chovatelky v Piskové Lhoté
u Mladé Boleslavi. Kiizenci jack russell teriéra byli natdCeni v prostiedi bydlisté jejich
majiteld, spiSe venku a v 5 pfipadech i doma. Pfislusnici plemene bigl byli vSichni testovani

ve stejném prostiedi v blizkosti domu chovatelky a vedeni jednim psovodem.

5.4 Metodika

Pro testovani laterality byly zvoleny 3 rizné metody. Prvni metoda byla prvné pouzita ve
studii Tomkins et al. (2010b). Jednalo se o nejnovéjsi metodu vhodnou ke zjistovani
koncetinové preference u pst ,,first stepping® test. V této studii bylo pouzito jedno konkrétni
dievéné schodisté o délce ti schoda. Psi byli na voditku a byli ze schodl pousténi na povel
experimentatora, ktery stal naproti psovi. Osoba, ktera psa vedla se nepohybovala zaroven se
psem. Pes stal vzdy po levé strané¢ svého majitele, ptipadné jiné osoby, kterd psa vedla (syn
majitele, spolumajitel, osoba, ktera méla psa docasné u sebe, externi handlerka — pokud
majitel nemél ¢as se vyzkumu se svym psem zucastnit osobné, ale byl ochoten psa k testovani
zapujcit). Pes byl naveden do pozice na zacatek schodisté, aby ob¢é predni koncCetiny byly
v jedné roviné a v takové vzdalenosti, aby testovany jedinec Sel piimo ze schodl a neudélal
zadny krok navic, ktery by mohl ovlivnit vychozi koncetinu. Psi ze schodii chodili na povel
vlastnika ¢i jiné osoby spolecné s nim. Pokud testovany jedinec nestal v pifimé pozici, nebo
byl béhem testovani vyruSen napiiklad néjakym pachem, pokus musel byt opakovan. Pes
mohl byt po vykonu odménén, ale ne ihned po sejiti prvniho schodu. Do protokolu se
zaznamenavala pouze prvni koncetina, kterd byla psem pouzita k sejiti z prvniho schodu. Pro

lepsi piehlednost byly podminky uznani pokusu shrnuty do tabulky €. 1.
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Tabulka €. 1: Popis postupu pii ,,first stepping* testu

test €. 1 first stepping test

Pes stal obéma koncetinami ve stejné vzdalenosti od schodisté.
Pes mezi sejitim schodu neudé€lal zadny krok navic.
platny pokus Pes nasledoval na povel svého psovoda a byl na vykon soustfedény.

Pes nemél ob¢ koncetiny ve shodné vzdalenosti.
Pes udélal krok navic mezi tim, nez seSel ze schodu.
neplatny pokus | Pes byl zaujat né¢jakym pachem ¢i jinym objektem a neSel hned ze schodisté.

Druhou testovou metodou byl ,,kong* test. Ten byl pouzit pro studium motorické
laterality v praci (Batt et al. 2008) a mnoha dalSich studiich, napt. (McGreevy et al. 2010;
Marshall-Pescini et al. 2013; Wells et al. 2016). Jedna je o gumovou cylindrickou hracku pro
psy, ktera je uvnitt dutd. Je naplnéna pamlskem, v tomto piipadé¢ konzervou pro psy. Pro
ucely diplomové prace nebyla pstim natfizena Ctyfi hodiny dlouhd doba bez piijmu potravy,
a ,.kong“ nebyl umistovan do mrazéku jako tomu bylo naptiklad v praci Batt et al. (2007).
Psi museli byt béhem testu na voditku z divodu, Ze testovani probihalo i na vefejnych
mistech, venku, a navic psi, pokud nebyli na voditku, méli tendenci si kong odnaSet pryc.
V disledku tohoto chovani by bylo znemoznéno zachyceni vysledku testu. ,,Kong“ byl
polozen na zem pied psa. Po té bylo psovi na povel dovoleno se ke ,kongu* pfiiblizit.
Testovany jedinec zacal jevit o ,.kong* zajem, a pokud tak neucinil, ,.kong* mu byl odebran.
Pokus musel byt znovu zopakovan. Jestlize ani pii opakované prezentaci pes nejevil o kong
zajem, je tento test byl vynechan a jedinec byl dale testovan pouze pomoci ,,first stepping*
testu a ,tape“ testu. Testovany pes zacal dobyvat potravu ukrytou v ,kongu“ jazykem.
,»Kong® nebyl na misté a psovi uhybal. Ten byl proto nucen si jej pfidrzet nékterou z prednich
koncetin. Ta byla nasledné¢ zaznamenana do archu. V potaz byl bran pouze ten pokus, kdy
bylo na psovi patrné, Ze si ,,kong“ drzel, a zaznamenana byla vzdy pouze prvni pouzita
koncetina. Po té byl pes rozptylen a ,kong*“ odebran. Tento test byl ¢asové narocny. Pii
prvnim seznameni testovaného jedince trvalo dlouhou dobu, nez pfisel na to, Ze si kong musi
pridrzet nékterou z hrudnich koncetin. Pro lepsi piehlednost byly podminky uznéni pokusu

zachyceny do tabulky ¢. 2.
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Tabulka €. 2: Postup pfi aplikaci ,,kong testu*

test . 2 kong test

Pes se musel kongu dotknout jednou ptedni koncetinou.

platny pokus
Pes dotyk pouze naznacil.
Pes si kong o koncetinu pouze opiral.
neplatny pokus Pes se kongu dotykal obéma hrudnimi koncetinami.

Posledni pouzitou metodou byl ,,tape* test. Ten je nejstarSim pouzivanym testem pro
urceni motorické laterality. Byl pouzit v uplné prvni studii zabyvajici se timto tématem Tan
(1987) a poté v dalsich studiich, napt. (Wells 2003; Poyser et al. 2006). Pro vyuziti v této
diplomové praci byl modifikovan. V ptedchozich studiich byla pouzita lepici paska, ktera
byla pifipevnéna psovi na hibet nosu do pozice, kterd byla piesné ve stiedu, a paska byla
lepena ve vertikalni roving. V této diplomové praci byla lepici paska nahrazena gumickou do
vlast. Pouziti gumicky bylo pro psy méné nepiijemné a pii jejim sundani nebyly psim
vytrhavany chlupy. Navic gumicka se navlékala na psi tlamu rovnomérné a nemuselo se fesit
piesné nalepovani pasky, které¢ by v mnohych ptipadech ani nebylo mozné. Gumicka byla
psovi nasazena na tlamu a pes byl poté nechdn, aby reagoval. Psovi byla gumicka neptijemna
a pokusil se ji sundat. Thned, jakmile se pes dotkl jednou koncetinou gumicky, byla mu z
tlamy sejmutd. Bez ohledu na to, zda si ji pes svym dotykem sejmul ¢i nikoliv, byl tento
pokus uznén a zapsana prvni koncetina, na které bylo patrné, ze se pes gumicky dotkl. Pokud
se pes pokusil gumicku sundat jakymkoliv odliSnym zptlisoben, aniz by k tomuto ucelu vyuzil
pfedni koncetinu, naptiklad tfesenim hlavou ¢i valenim se po zemi, tfenim o majitele, tento
pokus nebyl uznan za platny. Déle nebyla uznana jako platnd koncetina, kterou se pes
gumicky nedotkl, ale dotyk pouze naznacil ¢i provedel koncetinou pohyb tésné¢ kolem. Pro

lepsi piehlednost byly podminky uznani pokusu uvedeny do tabulky €. 3.
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Tabulka €. 3: Navod k provedeni ,.tape testu*

test €. 3 tape test

Pes se musel gumicky dotknout jednou pfedni koncetinou.

platny pokus
Pes dotyk pouze naznacil.
Pes koncetinou pohyboval tésn€ kolem, ale gumicky se nedotkl.
Pes se gumicky dotknul obéma hrudnimi koncéetinami.
neplatny pokus Pes se pokusil si gumicku sundat jinak nez pomoci piedni koncetiny.

Kazdy znasledujicich testd byl provadén v 5 opakovanich a testy za sebou
nasledovaly ve zcela ndhodném potadi. Potadi testii bylo losovano z klobouku a pro kazdého
z testovanych pst bylo zcela jedinecné. Z kazdého testovani byl pofizovan kamerovy zdznam
se souhlasem majiteld, kterym byla dané skute¢nost ptedem ozndmena. Zvlasté u malych pst
musel byt zdznam pozorovan po snimcich k pfesnému urceni prvni pouzité¢ koncetiny.

Na samotny zavér testovani byl vyhotoven fotograficky zdznam chlupového viru
umisténého na psi hrudi. Fotografie byla pofizovdna na sedicim psovi. Chlupové viry byly
klasifikovany jako pravotocivé, pokud smér rasti chlupt tvoficich vir, byl totozny se smérem
hodinovych rucicek a levotoc¢ivé v ptipade, ze tento smér byl opacny (Tomkins et al. 2012b).
Kazdy majitel byl pozaddan o vyplnéni zékladnich informaci o psovi tykajicich se jména,
pohlavi, véku a ptipadné, zda byl pes/fena kastrovan/a.

Po zpétném zhlédnuti videi, v pfipad¢, Ze test nebyl proveden korektné, bylo
pristoupeno k vyskrnuti vysledné hodnoty. Pokus nebyl zapocitan do celkovych vysledkt, aby
nedoslo k jejich zkresleni, tzv. faleSnému oznaCeni psa za pravaka ¢i levaka, 1 kdyZ pes ve
skutecnosti zadné preference nevykazoval.

Do tabulky €. 4 byly uvedeny zékladni Gdaje tykajici se pstii: jméno, pohlavi, vek,
plemeno, kastrace, po€ty dotekl pravou a levou koncetinou, ktery byly zaznamendny zv1ast

z kazdého testu. Vek byl uveden v mésicich. Zkratka jrt znamena: plemeno jack russell teriér.
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Tabulka €. 4: Zakladni udaje o testovanych psech a tidaje potiebné pro vypocet laterality

First | First | Kong| Kong | Tape | Tape
Jméno psa | Pohlavi | VEk | Plemeno | Kastrace | leva |prava| leva | prava | leva | prava
Pes

Adam 15 | dalmatin ne 4 1 1 4 5 0
Adam pes 48 | boxer ne 4 1 1 4 5 0
Aibee fena 75 | boxer ano 0 5 5 0 3 2
Aireen fena | 102 |dalmatin ne 5 0 3 2 0 5
Albert pes 138 | dalmatin ne 1 4 5 0 2 3
Anicka fena | 108 jrt ne 1 4 2 3 3 2
Arga fena 17 | boxer ne 3 2 2 3 4 1
Archie pes 48 jrt ne 3 2 3 2 1 4
Atlanta fena 36 | boxer ne 4 1 2 3 2 3
Baja fena | 120 |dalmatin ne 4 1 5 0 3 2
Beauty fena 48 | boxer ne 2 3 3 2 3 2
Bendr pes 84 | bigl ne 5 0 2 2 3 2
Breaceana | fena 12 bigl ne 4 1 3 2 3 2
Buddy pes 15 jrt ne 0 5 2 3 1 4
Caramelka| fena 9,5 | dalmatin ne 1 4 1 4 0 5
Carda pes 30 | dalmatin ne 4 1 3 2 3 2
Cesar pes 30 | boxer ne 4 0 2 3 5 0
Damian pes 18 | dalmatin ne 5 0 3 2 2 3
Darina fena |102 |dalmatin| ano 4 1 4 1 3 2
Deli fena 84 | dalmatin| ano 0 5 0 5 2 3
Desiree fena 96 | boxer ano 1 2 2 3 3 2
Glen pes 132 bigl ne 4 1 4 1 3 2
Grace fena 69 | dalmatin ne 3 2 2 3 4 1
Hatory pes 48 | boxer ne 4 1 5 0 1 4
Helen fena 54 | dalmatin ne 1 4 5 0 4 1
Helenka fena 65 | boxer ano 3 0 1 4 3 2
Hepik fena | 168 bigl ano 3 2 5 0 1 4
Hermes pes 48 | dalmatin ne 2 2 0 0 3 2
Honey fena 96 bigl ne 2 3 3 2 3 2
Chilli pes 30 | boxer ne 0 4 0 5 1 4
Chip pes 96 jrt ne 3 2 1 4 1 4
Chita fena 20 | dalmatin ne 3 2 0 5 1 4
Chocolate | fena 36 | boxer ne 2 3 1 3 0 5
Chvosta pes 144 jrt ano 4 1 4 1 2 3
Jack pes 36 jrt ne 5 0 4 1 5 0
Jack pes 156 jrt ne 5 0 1 4 1 4
Jonas pes 72 | dalmatin ne 5 0 3 1 3 2
Jullieta fena 3,5 | boxer ne 0 5 2 3 2 3
Karyulka fena 7 | boxer ne 1 3 4 1 5 0
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Katka fena 24 bigl ne 3 2 2 3 3 2
Kiko pes 48 bigl ne 4 1 2 3 4 1
Lenny pes 96 | dalmatin ne 3 2 4 1 4 1
Luna fena 24 | dalmatin ne 2 3 4 1 5 0
Max pes 48 bigl ne 5 0 3 2 5 0
Max pes 72 | dalmatin ne 3 2 5 0 2 3
Natia fena 12 | boxer ne 1 4 3 2 2 3
Nessie fena 96 jrt ano 5 0 2 3 4 1
Niki fena 72 bigl ne 2 3 1 3 1 4
Noema fena 12 | boxer ne 3 1 3 2 5 0
Piskot fena 36 jrt ano 0 5 2 3 4 1
Rambo pes 60 jrt ano 0 3 2 3 5 0
Sam pes 96 jrt ano 1 4 3 2 2 3
Shape fena 12 bigl ne 4 0 1 4 3 2
Tommy
Otto pes 36 | dalmatin ne 2 2 3 2 0 5
Toto fena 36 bigl ne 1 4 5 0 1 4
Vdolek pes 48 jrt ne 5 0 4 1 2 3
Viktor pes 30 jrt ne 3 2 4 1 4 1
Wanda fena 41 | dalmatin ne 5 0 1 4 3 2
Ziggy pes 71 boxer ne 2 3 3 2 3 2
Zoey fena 48 jrt ano 1 4 2 3 2 3
Zmolik fena [132 | bigl ano 2 3 5 0 5 0

Z téchto hodnot byl vypocitan pro kazdy typ testu index laterality, kterym se
vypocetlo, zda byl testovany jedinec pravak, levak ¢i nebyl lateralizovany. Index laterality byl
vypocitdn pomoci tohoto vzorce (R-L)/ (L+R) x 100 pro kazdou pouzitou metodu oddélené.
V tomto vzorci R znamenalo pocet dotyku provedenych pravou koncetinou a L znacilo pocet
dotykti, k nimz byla pouzita koncetina opacnd, tedy leva. Pokud se hodnota ziskana timto
vypoctem pohybovala v intervalu od < -100; - 34,333 > pak byl tento jedinec klasifikovany
jako preferujici levou stranu. Jestlize se tato hodnota nachazela v bod¢ — 33,333 az 33,333
jednalo se o jedince, jez nedaval pfednost ani jedné z prednich koncetin, jinymi slovy byl
nevyhranény. Pfi hodnotach, které dosahovaly od 34, 333 do 100, byl testovany jedinec
oznacen za pravaka. Platilo, ze ¢im vice se hodnota blizila k — 100 ¢i 100, tim vice byl jedinec
lateralizovany, a naopak, ¢im vice se hodnota blizila k nule, tim vice byl tento jedinec
nelateralizovany (Schneider et al. 2013).

Do tabulky ¢. 5 byly uvedeny vypocitané hodnoty indexu laterality pro plemeno
némecky boxer. Hodnoty li F znac¢i index laterality vypocitany z dat ziskanych z ,,first

stepping™ testu. Hodnoty li_ K znaci index laterality vypocitany z dat ziskanych z ,,kong* testu

56




a hodnoty li_T zna¢i index laterality vypo¢itany z dat ziskanych z , tape” testu. Udaje uvedené
v kolonce lateralita udavaji, jakym zplisobem byl dany jedinec lateralizovany dle jednotlivych
metod. Smér viru udava, jak se stacel vir na psi hrudi. Bud’ po sméru — doprava, nebo proti
sméru — doleva.

Tabulka €. 5: Lateralita podle vypoctu indexu laterality u némeckého boxera

Jméno psa li F lateralitaF | 1i K | lateralitak | 1i T | lateralitaT | smér viru
Adam -60 2 60 1 -100 2 doprava
Aibee 100 1 -100 2 -20 3 doleva

Arga -20 3 20 3 -60 2 doleva
Atlanta -60 2 20 3 20 3 doprava
Beauty 20 3 -20 3 -20 3 doprava

Cesar -100 2 20 3 -100 2 doleva
Desiree 33,33 3 20 3 -20 3 doprava
Hatory -60 2 -100 2 60 1 doleva

Helenka -100 2 60 1 -20 3 doprava

Chilli 100 1 100 1 60 1 doleva

Chocolate 20 3 50 1 100 1 doprava

Jullieta 100 1 20 3 20 3 doleva
Karyulka 50 1 -60 2 -100 2 doleva

Natia 60 1 -20 3 20 3 doleva
Noema -50 2 -20 3 -100 2 bez viru
71ggy 20 3 -20 3 -20 3 doleva

Legenda: 1 - pravak

2 - levak

3 - nelateralizovany

Do tabulky ¢. 6 byly uvedeny vypocitané hodnoty indexu laterality pro plemeno

dalmatin. Hodnoty li F znaci index laterality vypocitany z dat ziskanych z ,.first stepping™
testu. Hodnoty li K zna¢i index laterality vypocitany z dat ziskanych z,kong* testu
a hodnoty li_T znadi index laterality vypo&itany z dat ziskanych z ,.tape testu. Udaje uvedené
v kolonce lateralita udavaji, jakym zpiisobem byl dany jedinec lateralizovany dle jednotlivych
metod. Smér viru udéava, jak se stacel vir na psi hrudi. Po sméru — doprava, nebo proti sméru

—doleva.
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Tabulka ¢. 6:

Lateralita dle vypoctu indexu laterality u dalmatina

Jméno psa li F lateralitaF | 1i K | lateralitaK | 1i T | lateralitaT | smér viru
Adam -60 2 60 1 -100 2 doleva
Aireen -100 2 -20 3 100 1 doleva
Albert 60 1 -100 2 20 3 doleva

Béja -60 2 -100 2 -20 3 doleva
Carda -60 2 -20 3 -20 3 doleva
Caramelka 60 1 60 1 100 1 doleva
Damian -100 2 -20 3 20 3 doleva
Darina -60 2 -60 2 -20 3 doleva
Deli 100 1 100 1 20 3 doprava
Grace -20 3 20 3 -60 2 doprava
Helen 60 1 -100 2 -60 2 doprava
Hermes 0 3 X X -20 3 doleva
Chitta -20 3 100 1 60 1 doleva
Jonas -100 2 -50 2 -20 3 doleva
Lasco X X X X X X vyfazen
Lenny -20 3 -60 2 -60 2 doleva
Luna 20 3 -60 2 -100 2 doleva
Max -20 3 -100 2 20 3 doleva
Tommy Otto 0 3 -20 3 100 1 doleva
Wanda -100 2 60 1 -20 3 bez viru

Legenda: 1 - pravak
2 - levak

3 - nelateralizovany

Do tabulky ¢. 7 byly uvedeny vypocitané hodnoty indexu laterality pro kiiZence

plemene jack russell teriér. Hodnoty li F znaci index laterality vypocitany z dat ziskanych

z first stepping® testu. Hodnoty li K zna¢i index laterality vypocitany z dat ziskanych

z ,.kong"“testu a hodnoty li_T znac¢i index laterality vypocitany z dat ziskanych z ,,tape* testu.

Udaje uvedené v kolonce lateralita udavaji, jakym zptisobem byl dany jedinec lateralizovany

dle jednotlivych metod. Smér viru udava, zda se vir na psi hrudi stacel po sméru — doprava

nebo proti sméru — doleva.
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Tabulka €. 7: Lateralita podle vypoctu indexu laterality u kiizencii plemene jack russell teriér

Jméno psa li F lateralitaF li K lateralitaK li T lateralitaT | smér viru
Anicka 60 1 20 3 -20 3 doleva
Archie -20 3 -20 3 60 1 doleva
Buddy 100 1 20 3 60 1 doleva

Chip -20 3 60 1 60 1 doprava
Chvosta -60 2 -60 2 20 3 doleva
Jack -100 2 -60 2 -100 2 doleva
Jack -100 2 60 1 60 1 doleva
Nessie -100 2 20 3 -60 2 doleva
Piskot 100 1 20 3 -60 2 doleva
Rambo 100 1 20 3 -100 2 doleva
Sam 60 1 -20 3 20 3 doleva
Vdolek -100 2 -60 2 20 3 doleva
Viktor -20 3 -60 2 -60 2 doleva
Zoey 60 1 20 3 20 3 doleva

Legenda: 1 - pravak

2 - levéak

3 - nelateralizovany

Do tabulky ¢. 8 byly uvedeny vypocitané hodnoty indexu laterality pro plemeno bigl.

Hodnoty li F znac¢i index laterality vypocitany zdat ziskanych z,first stepping®™ testu.
Hodnoty li_K znaci index laterality vypocitany z dat ziskanych z ,,kong“testu a hodnoty li T
znadi index laterality vypocitany z dat ziskanych z ,tape” testu. Udaje uvedené v kolonce
lateralita udavaji, jakym zptsobem byl dany jedinec lateralizovany dle jednotlivych metod.
Smér viru udava, zda se vir na psi hrudi stacel po sméru — doprava nebo proti sméru — doleva.

Tabulka €. 8: Lateralita podle vypoctu indexu laterality u biglt

Jméno psa li F [lateralitaF | 1i K |lateralitakK | 1i T | lateralitaT | smér viru
Bendr -100 2 0 3 -20 3 doleva
Breaceana -60 2 -20 3 -20 3 doleva
Glen -60 2 -60 2 -20 3 doleva
Hepik -20 3 -100 2 60 1 doleva
Honey 20 3 -20 3 -20 3 doleva
Katka -20 3 20 3 -20 3 doleva
Kiko -60 2 20 3 -60 2 doleva
Max -100 2 -20 3 -100 2 doprava
Niki 20 3 50 1 60 1 doprava
Shape -100 2 60 1 -20 3 doprava
Toto 60 1 -100 2 60 1 doleva
Viktorie X X X X X X vyfazena
Zmolik 20 3 -100 2 -100 2 doleva
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Legenda: 1 - pravak

2 - levék

3 - nelateralizovany
Statisticka analyza

Hypotéza byla logistickou regresi s pouzitim PROC LOGISTIC s vicerozmérnou
odezvou v programu SAS (verze 9.4) a vypoctem Sance (odds ratio). Zavisle proménnou byla
lateralita (se tfemi irovnémi odezvy: pravak, levak a indiferentni). Prediktory byly smér viru
(otaCeni viru po sméru — doprava, proti sméru — doleva, nebo nemusi byt pfitomen vibec),
pohlavi (fena, pes-samec), plemeno (bigl, boxer, dalmatin a Jack Russel), interakce
pohlavi*plemeno, kastrace (Ano / Ne) a vék. Model byl sestavovan tak, Zze vzdy obsahoval
jako prediktor smér viru a pak byly pfidavany ostatni prediktory, aby nebyl opomenut
piipadny dalsi faktor, ktery by mohl vysledek ovlivnit. Logistickd regrese byla postupné
spocitana pro vSechny typy testll na zjiStovani laterality (tzn. First stepping test, Kong a Tape
test). Statisticky nepriikazné vysledky nejsou uvadeny.

Abychom zjistili, do jaké miry jsou vysledky odhadu laterality ze vSech tii testi,
pouzili jsme zobecnény linedrni smiSeny model (GLMM) s pouzitim PROC MIXED pro
opakovand meéfeni (repeated=lateralita, subject=jméno psa), kde zavisle proménnou byla
hodnota indexu laterality a pevnym efektek lateralita podle typu testu (First stepping test,
Kong a Tape test).

60



6 Vysledky

Pro First stepping test nebyl shleddn Zadny vyznamny vliv sméru viru (x*2=2,08,
P=0,35). Pfi sestavé modelu s prediktory Smeér viru, pohlavi, plemeno a interakce
pohlavi*plemeno, byl jako jediny statisticky vyznamny prediktor plemeno (¥’3=10,21,
P=0,02). Jako samostatny prediktor v modelu bylo plemeno nevyznamné. Kdyz byl v modelu
zastoupen jako jediny prediktor pohlavi, mél statisticky vyzmany vliv na lateralitu
(21=12,77, P=0,0004, Graf &. 1). Diky tomu, Ze vriizné sestavé daval model odlisné
vysledky, konstatujeme, ze model logistické regrese byl velmi nestabilni, pii cemz vliv sméru

virt se jako signifikantni neprojevil v zddné kombinaci prediktort.

Graf ¢. 1 Pravdépodobnost uc€inku pohlavi na motorickou lateralitu dle ,,First stepping* testu
(Lateralita: 1 = pravak; 2 = levédk; 3 = nelateralizovany). Fena méla vice nez dvojnasobnou

pravdépodobnost ovlivnit lateralitu nez pes-samec (Sance = 2,21).

Predicted Cumulative Probabilities for lateralitaF

08

0.6

lateralitaF
Probability

0.4

(]

fena pes
pohlavi

Pro motorickou lateralitu podle testu ,,Kong“, se ukdzal vliv Ctyf prediktort, vCetné

sméru viru (Tabulka 9, Graf ¢. 2 a Graf ¢. 3).
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Tabulka ¢. 9 Vysledek logistické regrese pro motorickou lateralitu v disledku sméru ristu

chlupového viru pohlavi, plemene, interakce mezi plemenem a pohlavim.

Joint Tests
Wald
Effect DF Chi-Square Pr> ChiSq
Vir2 2 23.4234 <.0001
pohlavi 1 9.1529 0.0025
plemeno 3 25.7400 <.0001
plemeno*pohlavi 3 22.9401 <.0001

Graf ¢. 2 Pravdépodobnost uinku sméru viru, pohlavi, plemene (zastoupené v grafu
némeckym boxerem a biglem) a interakce plemene*pohlavi na motorickou lateralitu dle testu

»Kong* (Lateralita: 1 = pravak; 2 = levak; 3 = nelateralizovany).

Predicted Cumulative Probabilities for lateralitaK
plemeno=hbigl pohlavi=fena plemeno=bigl pohlavi=pes
1.0 B = - T = - = = =
0.8 |
0.6
0.4
0.2
=
'_‘-_: 0.0 - - 2 -
e plemeno=hboxer pohlavi=fena plemeno=boxer pohlavi=pes
&£ 1.0 - - i
0.8
0.6
0.4
sadl | | |
ool , | |
1 2 3 1 2 3
Vir2
lateralital< 1 2 3
Legenda
pravak 1. vir rostouei po smém
levak 2. vir rostouct proti sméru
nelateralizovany 3. bez viru
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Graf ¢. 3 Pravdépodobnost u¢inku sméru viru, pohlavi, plemene (zastoupené v grafu
dalmatinem a jack russell teriérem) a interakce plemene*pohlavi na motorickou lateralitu dle

testu ,,Kong* (Lateralita: 1 = pravak; 2 = levak; 3 = nelateralizovany).

Predicted Cumulative Probabilities for lateralitakK
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Také pro motorickou lateralitu podle ,,Tape® testu, se ukéazal vliv Ctyf prediktort,

vcetn¢ sméru viru (Tabulka 10, Graf ¢. 4 a Graf €. 5).

Tabulka ¢. 10 Vysledek logistické regrese pro motorickou lateralitu v disledku smér rstu

chlupového viru, pohlavi, plemene, interakce mezi plemenem a pohlavim.

Joint Tests
Wald
Effect DF Chi-Square Pr> ChiSq
Vir2 2 3.2817 0.1938
pohlavi 1 13.2449 0.0003
plemeno 3 15.2179 0.0016

plemeno*pohlavi 3 25.3964 <.0001
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Graf ¢. 4 Pravdépodobnost u¢inku sméru viru, pohlavi, plemene (zastoupené v grafu
dalmatinem a jack russell teriérem) a interakce plemene*pohlavi na motorickou lateralitu dle

,»Tape‘ testu (Lateralita: 1 = pravak; 2 = levak; 3 = nelateralizovany).

Predicted Cumulative Probabilities for lateralitaT
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Legenda
. pravak 1. vir rostouci po sméru
- levak 2. vir rostouci proti smér

- nelateralizovany 3. bez viru

Graf ¢. 5. Pravdépodobnost ucinku sméru viru, pohlavi, plemene (zastoupené v grafu
dalmatinem a jack russell teriérem) a interakce plemene*pohlavi na motorickou lateralitu dle

,»Tape‘ testu (Lateralita: 1 = pravak; 2 = levak; 3 = nelateralizovany).
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GLMM prokézal, ze se odhady laterality mezi jednotlivymi testy (First stepping test,
Kong a Tape test) od sebe statisticky nelisily (F(2,122=0,01, P=0.99, opakovatelnost odhadu
laterality podle tii testa = 0,52).
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7 Diskuze

Tato diplomové prace byla zaméfena na souvislost motorické laterality se smérem
ristu chlupového viru na psi hrudi. Analyza ukazala, ze vysledky ziskané z jednotlivych
metod se spolu shoduji jen castecné. Smér viru ovlivitoval lateralitu pouze, kdyz byla
odhadovana podle testu ,,kong* a nikoliv, kdyz byla odhadovéna podle ,,first stepping* testu
a ,,tape” testu. Na lateralitu odhadovanou podle ,,first stepping™ testu mélo vliv pouze pohlavi.
V testu ,.kong* a ,tape* testu mélo zna¢ny vliv pohlavi a plemenna pfislusnost. Tato velka
riznorodost vysledki byla pravdépodobné zplisobena jen stiedni urovni opakovatelnosti
odhadu laterality podle uvedenych tfech testi. Diky tomu nelze ucinit jednoznacny zavér nasi
studie. To, Ze jednotlivé testové metody nepiinaseji shodné vysledky, bylo zjisténo i ve studii
Poyser et al. (2006), kde byl pouzit ,.tape* test, ,,chew* test a test s interaktivnim balonem.
Pouze test s interaktivnim balonem ukazal urcitou miru lateralizace. Dale stejného vysledku
bylo dosazeno 1 ve studii Tomkins et al. (2010b), o které bude hovoteno dale v textu.

Skutecnost, ze neexistovala spojitost mezi smérem, kterym se staci chlupovy vir na psi
hrudi, a motorickou lateralitou, odhadovanou podle ,.first stepping* testu byla v rozporu se
studii Tomkins et al. (2012b). ,,First stepping™ test byl prvné pouzit ve studii Tomkins et al.
(2010b). V této praci byl porovnavan s ,.kong* testem a ukazalo se, ze u ,,first stepping* testu
byla pozorovéna preference pravé koncetiny na urovni populace, a zaroven, ze tato
koncetinova preference dosahovala vys$§i vyznamnosti v porovnani s ,,.kong* testem. Podruhé
byla tato metoda pouzita ve studii Tomkins et al. (2012b), kde byly hodnoty motorické
laterality ziskané pomoci tohoto testu dany do spojitosti se smérem ristu chlupového viru,
ktery se nachdzi na psi hrudi. Z vyzkumu vyplynula tato skutecnost: psi, kteti méli vir na
hrudi rostouci po sméru, jakym ukazuji hodinové rucicky, vykazovali silnéj$i pravostranné
tendence oproti jedinciim s virem rostoucim proti sméru hodinovych rucic¢ek. V diplomové
praci se toto zjisténi nepotvrdilo. Shodnych vysledkii nemuselo byt dosazeno v disledku uziti
odlisné metodiky sbirani dat. Ve studii Tomkins et al. (2012b) byli testovani psi, ktefi byli
vybrani jako adepti k vycviku na vodici psi. VSichni psi byli testovani na jednom miste,
stejném schodisti s pfesnymi rozmeéry. Psi absolvovali celkem 50 pokusti se zménami stran,
na které byl asistent, ktery drzel psa na voditku a ktery se nepohyboval zaroven se psem. Pes
schazel ze schodist¢ sdm na pokyn examinatora, ktery stal naproti psovi. Vyzkum
v diplomové praci byl proveden na psech chovanych v domdacnosti. Psi nebyli testovani na

jednom misté a jednom schodisti s pfesnymi rozmeéry. Psi absolvovali 5 pokusi, které nebyly
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provadény souvisle za sebou, ale v ndhodném potadi se stfidaly s dalS§imi 2 testy. M¢énily se
1 osoby, které psy vedly, i kdyz ve vétsin€ ptipadi byli psi vedeni svym majitelem.

Po statistickém vyhodnoceni nasbiranych dat bylo dale zjist¢éno, ze na hodnotu
motorické laterality ziskanou pomoci ,first stepping® testu mélo vliv pouze pohlavi. Ze
statistické analyzy vyplynulo, Ze u fen se projevila tendence byt pravakem. Tato informace se
shoduje s pfedchozimi studiemi (McGreevy et al. 2010; Wells 2003). Tyto prace dospély
k zavéru, ze feny preferovaly pravou hrudni koncetinu a psi davali ptednost levé hrudni
konceting. Toto zjisténi vSak neni shodné se zavéry studie Tomkins et al. (2010b), ve které
bylo zjisténo, ze dalsi faktory jako je vE€k, plemeno a pohlavi nemély na vysledky méteni
pomoci této metody zaddny vliv. Do vySe uvedené studie bylo celkem zahrnuto 113 psti, z toho
61 fen a 52 pst. Plemenné slozeni bylo nasledujici: 96 labradorskych retrivrii, 9 zlatych
retrivri a 8 kfiZzenci téchto dvou plemen. VSichni psi, UcCastnici se této studie, byli
vykastrovani. V dal$i studii Tomkins et al. (2012b) neni uvedeno, ze by plemeno nebo
pohlavi ¢i jejich vzdjemna interakce méla vliv na vyslednou hodnotu motorické laterality
ziskanou pomoci této metody. Do této studie bylo zatazeno 114 pst, z toho 97 jedinct patiilo
k plemenu labradorsky retrivr, 9 jedincii nalezelo k plemenu zlaty retrivr a 8 jedinct byli
ktizenci plemene zlaty retrivr.

Pro ucely diplomové prace se testovani zacastnilo 61 psi. Z toho bylo 33 jedinct
sami¢iho pohlavi a 28 samciho. Pouze 10 testovanych jedinct absolvovalo kastraci. Diky
tomuto faktu mohly byt zaznamenany rozdily souvisejici s pohlavim, které ve studii Tomkins
et al. (2010b) nemusely byt patrné. Pro dalsi testované faktory jako je plemeno a interakce
mezi plemenem - pohlavim nebyly zaznamenany signifikantni rozdily. Tento vysledek je se
studii Tomkins et al. (2010b) ve shodé. Piestoze ve vySe zminéné studii byla vétSina
testovanych psi jen od plemene labradorsky retrivr a v diplomové praci byli testovani jedinci
4 rozdilnych plemen: bigl, dalmatin, némecky boxer a kiizenci plemene jack russell teriér,
nebyly zjiStény meziplemenné rozdily v souvislosti s touto testovou metodou k urceni
motorické laterality u psa. Navic nebyly objeveny ani rozdily tykajici se interakce mezi
plemenem - pohlavim.

Statisticka analyza vysledki méteni motorické laterality pomoci ,,kong* testu pfinesla
neocekavané vysledky. V tomto piipadé¢ smér viru vySel jako signifikantni a to pro vir
rostouci proti sméru hodinovych rucicek. Jedinci stimto virem preferovali levou piedni
koncetinu v ,.kong* testu. Ve studii Tomkins et al. (2012b) nebyl vztah mezi hodnotou
motorické laterality hodnocenou pomoci ,.kong* testu a smérem ristu chlupového viru u psa

hodnocen. Tento test ze vSech pouZzitych metod trval nejdelsi dobu a ve védeckych studiich
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byva Casto uzivanym testem. Byl pouzit i ve studiich (Batt et al. 2008; McGreevy et al. 2010;
Marshall-Pescini et al. 2013; Tomkins et al. 2010; Wells et al. 2016). Nicméné na vyslednou
motorickou lateralitu vypocitanou pomoci tohoto testu mélo vliv jak pohlavi, tak plemeno, tak
1 vzajemna interakce mezi témito proménnymi. Toto zjisténi je ve shod¢ s praci Tomkins et al.
(2010b), ve které je uvedeno, ze vek, plemeno a pohlavi mély vliv na motorickou lateralitu
hodnocenou pomoci ,,kong* testu.

Posledni metodou pouzitou k hodnoceni motorické lateralizace u psa byl ,,tape* test.
studiim, ve kterych byla pouzita lepici paska. V této diplomové praci byla paska z n¢kolika
divodii nahrazena gumickou do vlast. Prvnim diivodem bylo, ze lepici paska vytrhdvala
chlupy z psi srsti. Dale, ze bylo obtizné ji umistit piesné¢ do stfedu na svrchni stran¢ horni
Celisti. Pro vSechny testované psy byla pouzita jedna a tatdz gumicka. Zkousejici osoby byly
instruované, aby gumicku na psi tlamu nasazovaly tak, aby byla na obou stranach navlecena
ve stejné vzdalenosti. Po statistickém zpracovani vysledkii ziskanych pomoci této metody
bylo zjisténo, ze smér chlupového viru nebyl signifikantni. Opét jako proménné, které
dosahovaly statisticky vyznamného vysledku, byly shledany pohlavi, plemeno a vzajemné
propojeni plemene s pohlavim.

Bylo tedy zjisténo, Ze metody ,,tape* test a ,,kong* test pouzité k testovani motorické
laterality, byly ovlivnéné dalS§imi faktory pohlavim, plemenem, a dokonce vzajemnou
interakci plemene s pohlavim. Nejlépe hodnocenou metodou s nejniz§i mirou ovlivnéni
dal§imi faktory byl shledan ,,first stepping® test. Metody ur¢ené k méfeni motorické laterality
se shodovaly jen ¢astécné.

Motorické lateralita u pst tedy neni zcela dofeSenym tématem. Je tézké stanovit
metodu, ktera urc¢i, zda psi jsou pravdci, levaci ¢i nelateralizovani. Tato slozitost ve stanoveni
presné metody, kterd ur¢i jakym smérem je jedinec lateralizovany, je zndma jiz z uréovani
lidské motorické lateralizace. Ani v této problematice si védci nejsou zcela jisti. Do budoucna
tedy bude nutné objevit pfesn¢jsi metody pro zjistovani motorické laterality u pst. Dale smér
viru umisténého na psi hrudi nebyl shledéan jako faktor, kterym by se dala motoricka lateralita
predpovédét. Tento fakt byl potvrzen i1 ve studii Jensen et al. (2007), kde byla studovana
souvislost motorické laterality se smérem viru nachazejiciho se ve vlasech. Této studie se

zucastnilo 1212 lidi.
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8 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo ovéfit vztah chlupového viru na psi hrudi s motorickou
lateralitou u psa domaciho. K ovéfeni hypotézy byly pouzity tfi odlisné metody k ziskévani
hodnot motorické laterality — ,.first stepping™ test, ,kong* test, ,.tape* test. Bylo zjiSténo, ze
vysledky ziskané pomoci téchto metod dosahovaly jen caste¢né shody.

Dale na hodnoty ziskané pomoci téchto metod mély vliv dalsi faktory: pohlavi, plemeno,
interakce mezi pohlavim - plemenem. Nejméné ovlivnitelnou metodou byl shledan ,.first
stepping* test. Na hodnoty ziskané pomoci tohoto testu mélo vliv pouze pohlavi. Z vyzkumu
provedého v rameci diplomové prace byla zjisténa existence vyssi pravdépodobnosti, ze fena bude
preferovat pravou hrudni koncetinu ve , first stepping™ testu. Souvislost sméru ristu chlupového
viru na psi hrudi a motorické laterality byla pozorovana pouze v souvislosti s ,,kong* testem. Psi
s virem na hrudi, rostlym proti sméru hodinovych rucicek, davali prednost uziti levé hrudni
koncetiny v ,,kong* testu. Nicméné¢ na vysledky ,.kong* testu mély jesté vétsi vliv dalsi faktory,
mezi které patfilo pohlavi, plemeno, interakce mezi plemenem - pohlavim.
pouzitych testovacich metod neukézalo zadnou souvislost se smérem ristu chlupt na psi hrudi.
Zadana hypotéza nebyla potvrzena. Toto tvrzeni také podporuji vysledky studii na lidské populaci
(Jensen et al. 2007; Klar 2009; Perelle et al. 2009), jejichz zdvérem bylo, ze smér rastu vlasového
viru nesouvisel s motorickou lateralitou. Dale tvrzeni podporuji protichtidné vysledky studii
tykajici se stejné problematiky u koni (Murphy & Arkins 2008; Savin & Randle 2011; Shivley et
al. 2016). To samo o sob&é zpochybniuje obecnou zavislost motorické laterality na sméru
chlupovych virti a pozitivni vysledek studie (Tomkins et al. 2012b) mohl byt nahodny.

Do budoucna by bylo potieba do testli motorické laterality zapojit novy parametr, ktery by
pomohl ovefit spravnost ziskanych vysledk. Napiiklad zjistit zda u pst také existuji
mechanismy pro epigenetickou regulaci v miSe, urCujici, zda dany jedinec bude pravak ¢i levak,
jako je tomu u lidi (Ocklenburg et al. 2017). Ptipadné zjistit, zda je svalovina na nékteré predni
danym jedincem preferovana. Posunout se tak déale v chapani motorické laterality a podpoftit nebo

vyvratit jeji existenci a piipadné spojeni se smérem rustu chlupového viru na psi hrudi.
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10 P¥ilohy

Seznam priloh:

e Obrazek C. 1: First stepping test

e Obrazek ¢. 2: Kong test

e Obrazek . 3: Tape test

e Obrazek ¢. 4: A: chlupovy vir po sméru hodinovych rucic¢ek (doprava); B: chlupovy

vir proti sméru hodinovych rucic¢ek (doleva)






Obrazek €. 3 Tape test — zdroj: Fotograficky material autorky prace

Obrazek €. 4 A Chlupovy vir po sméru B Chlupovy vir proti sméru hodinovych
hodinovych rucic¢ek (doprava) rucicek(doleva)
zdroj:Tomkins & McGreevy (2010b)





