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Variantni zptsoby zaloZeni porostu fepky ozimé (Brassica napus
L.) ve vztahu k biologickym a produkénim charakteristikam
porostu.

Souhrn

Kritickym obdobim pfi péstovani fepky ozimé je dobré zaloZeni porostu obzvlasté na
tézkych jilovitych ptidach. Snahou péstitelt je hledat cesty feseni tohoto problému.

V letech 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016 jsem zalozil poloprovozni pokusy pro
potieby mé bakalafské a nasledné diplomové prace, tykajici se optimalizace zaloZeni porostu
S fepkou ozimou.

Cilem bylo sledovat biologické a produkcni ukazatele v zavislosti na Sifce tadku,
posoudit pfinos jednotlivych variant, porovnat nakladovost a ovéfit platnost stanovenych
hypotéz.

Hypotéza ¢. 1: Péstovani fepky v SirSich fadcich zvySuje vynos fepky ozimé.

Hypotéza €. 2: Pouziti stroji na ptipravu ptidy osazenymi vysevnim ustrojim (Simba SL
a SLD) snizuje naklady na zaloZeni porostu.

Hypotéza €. 3: Vysev plodiny do Sirokych fadkt (70 cm a 45 cm), za pouziti podryvaku
v ose seti fadkl, zvySuje biologické, produkéni ukazatele a zlepSuje zdravotni stav porostu,
hlavné z hlediska pied¢asného dozravani.

Z vysledk vyplynulo, Ze prvni ro¢nik pokusti neprokazal jednoznacné ovlivnéni
vynost fepky zménou S$itky tadka seti. V dalSich dvou navazujicich letech trvani pokusu
doslo k mirnému zvysSeni nékterych biologickych a produkcénich ukazateli ve prospéch
Sirokotfadkovych variant. Nejveétsi rozdil se projevil u hmotnosti nadzemni biomasy, poctu
SeSuli na rostlinach a délce rostlin pred sklizni. Dulezitym faktorem bylo zvySeni vynosu u
Sirokotradkovych variant, které se pohybovalo v rozmezi 0,09-0,23 t/ha. Rovnéz ndklady na
zalozeni porostu fepky ozimé vykazovaly sniZzeni o 175 Ké/ha u Sirokotddkovych variant
vlivem vylouceni operaci na ptipravu pudy.

U ostatnich sledovanych parametrl se neda jednozna¢né urcit vyznamny opakujici se

vliv seti do riznych mezifddkovych vzdalenosti na néktery ze sledovanych ukazateli.

Kli¢ova slova: fepka ozima, produk¢ni ukazatelé, biologické ukazatelé, seti, Sitka fadkd,

naklady



Different Ways to Establish a Winter Canola Stand (Brassica
napus L.) in Relation to Biological and Production Features of the
Stand

Summary

When growing the winter canola, the period of establishing of a stand well is critical,
in particular on clay soil. The growers's goal is to find solutions to this problem.

In 2013/14, 2014/15 and 2015/16 1 established half-production experiments for the
purpose of my bachelor project and consequently my thesis, dealing with optimisation in
terms establishing the winter canola stand.

The goal was to monitor biological and production indicators depending on the width
of the rows, assess the benefits of each option, compare cost-efficiency and verify the validity
of the given hypotheses.

Hypothesis no. 1: When growing the canola in wider rows, the yield of the winter type
increases.

Hypothesis no. 2: When using the machines with the seeding mechanism for soil
preparation (Simba SL and SDL), it lowers the cost of crop stand establishment.

Hypothesis 3: The biological and production indicators are improved as well as the
health of the crop stand, in particular in respect of premature ripening when the seeding the
crop (70 cm and 45 cm) while using the subsoiler in the axis of row seeding.

As the results show, the first year of experiments did not prove a clear impact of the
change in the width of the seeding rows on canola yields. In the following two years of the
experiment there was a slight increase in some biological and production indicators in favour
of the wide-row option. The greatest difference appeared in the amount of the aboveground
biomass, the number of siliquae on the plants and the length of the plants before the crop
yield. The increase in yield of the wide-row way, ranging between 0.09-0.23 t/ha, was an
important factor. The establishment cost of the winter canola stand also showed a decrease by
175 CZK/ha in the wide-row ways because of the exclusion of operations for soil preparation.

When considering the other parameters, the importance of a repeated influence on any

of the followed indicators has not been clearly proved in terms of a different row-width.

Key words: winter canola, production indicators, biological indicators, sowing, row width
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1 Uvod
Repka olejna oziméa (Brassica napus L., var. biennis) patfi do &eledi brukvovitych
(Brassicaceae). Je to fylogeneticky velmi mlady a dosud zna¢né¢ proménlivy vitalni druh,
ktery vznikl kiizenim brukve zelné (Brassica oleracea L.) a brukve fepice (Brassica
campetris L). Je to autoallotetraploid s 38 chromosomy, kdy od brukve zelné ma 20 a od
fepice 18 chromosomi. Pro Slechtitelskou praci je jesté¢ dnes tento poznatek velmi dilezity,
nebot” diky kfizeni obou rodicti je mozné produkovat nové odridy fepky — Slechtitelé hovoti o
syntetickych odradéach (Alpmann, 2009).
Repka je jednou z nejvyznamnéjsich olejnin s produkci 67,09 milionii tun semene.
V roce 2016 se péstovala celosvétové na vyméfe 34,62 mil. ha (USDA, 2016). V Ceské
republice byla v tomto roce oseta plocha 392 991 hektarta (SPZO, 2016).
Repka ozima je plodinou, u které doslo v poslednim pil stoleti k velkym zménam
v péstitelské technologii. Z plodiny Sirokotadkové, pleckované, malo hnojené a minimalné
chemicky oSetfované se stala jedna z nejvice intenzifikovanych polnich plodin naseho
zemédélstvi. Proti plivodnimu péstovani erukové fepky s vysevky nad 10 kg osiva na hektar
v 45 cm Sirokych fadcich, dvakrat pleCkovanych a prakticky bez ochrany proti Skidciim doslo
k fadé¢ zmén. Tézistém byl vysev fepky do 125 mm tzkych — obilnich fadkd, pii uplatnéni
herbicidl, nizkého vysevku cca 6 — 8 kg osiva na hektar a ochrana proti Sktidciim (Becka et
al., 2013).
Repka je plodina s mnohostrannym vyuZitim, nebot’ nachazi uplatnéni jako:
e surovina pro lidskou vyzivu ve formé ze semen extrahovaného ¢i lisovaného
oleje
e Vvyznamna soucast krmnych smési pro hospodarska zvirata
e surovina pro oleochemicky primysl
e energetickd plodina, ktera miize byt zdrojem obnovitelné energie
e meziplodina, krmna plodina ¢i zelené hnojeni (Baranyk, 2002).
Piivodni vyskyt fepky je vazan na Stiedomofi, kde jsou také lokalizovany brukev zelna
a fepice. Repka olejna (&i olejka) se péstuje ve dvou formach, jarni a ozima. M4 i bulevnaty
typ — tufin. Na svété je podstatné vice rozSifeny jarni typ (Kanada, Australie, Indicky
subkontinent, z&asti Cina a Rusko). Ozimy typ je vazany na EU, &istetné je roziifeny na

Ukrajing, severnim Kavkazu a Ciné.



Péstovani fepky na nasem uzemi se predpoklada jiz v 8. — 10. stoleti. V obdobi
sttedovéku nalezla semena fepky uplatnéni pro vyrobu olejii na sviceni a mazani, ¢i pro
mydlastvi. V Cechach se jeji péstovani ujala hlavnd v letech 1820 — 1839 a ve velkém
rozsahu je péstovana od roku 1942 (Vasak a kol., 2000). Od roku 1974 se plochy ozimé
odridy fepky s minimalnim obsahem kyseliny erukové zacaly rychle §itit. Podafilo se
zjednodusit péstovani, podstatné zvysit vynosy a zasadnim zplisobem zménit kvalitu oleju,
kterd vyhovuje narokiim zpracovatelli a potravinait. Po roce 1990 se zacala fepka uplatiiovat
jako energetickd surovina (vyroba MERO — methylester fepkového oleje pouzivany do
bionafty) a od roku 2000 se stala nejvyznamné&jsi exportni komoditou rostlinné vyroby CR.
Z tohoto divodu se za obdobi 1989 -2000 plochy fepky zvétsily asi o 350 % (Vasak a kol.,
2000).

Vrcholu v mnozZstvi osevnich ploch dosahla tato plodina v roce 2013, kdy bylo oseto
418 808 hektaru, zatimco v roce 2014 osevni plocha klesla o 33 000 hektart na 389 298 ha a
v roce 2015 to bylo 366 180 ha. V roce 2016 oseta plocha stoupla na 392 991 ha a podle
odhadu CSU letosni vyméra (2017) opét navyseni na 407 196 ha.

Graf 1 Vyvoj skliziiovych ploch Fepky ozimé v CR
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Budoucnost osevnich ploch fepky zavisi hlavné na mife podpory biopaliv ze strany EU.

Na podzim roku 2013 potvrdil Evropsky parlament navrh na snizeni podilu biopaliv prvni



generace vyrabénych ze zemédélskych plodin z ptivodné pozadovanych 10 % na 6 % do roku
2020. Navrh sice nakonec neschvalily ¢lenské staty a v soucasnosti se projednavaji jeho
zmény, je ale pravdépodobné, Zze ke snizeni cilli u biopaliv prvni generace nakonec dojde,
jelikoz pribyva studii, které prokazuji, ze jejich ucinnost je velmi nizkd. Pak by se snizil i
odbyt Ceskych péstitell fepky. Pro nase péstitele by to znamenalo zasah do ekonomiky
podniku a zaroven nelze opomenout vyznam fepky jako kvalitni pfedplodiny, kterd nahrazuje
organickou hmotu, jez by se jinak do pidy nedostala, idedln¢ se hodi jako zurodnovaci
plodina. Pti sklizni fepky na poli zistava velké mnozstvi zbytkli a rozdrcené slamy s velkym
obsahem zivin. Také slouzi jako pferusovac¢ mezi obilovinami, kdyz zamezuje sitfeni chorob a

skudcu (Vasak, 2000).

Graf 2 Vyvoj hektarovych vynosi fepky ozimé v CR
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Dalsi nebezpeci pro péstovani fepky je dovoz vyrazné levnéjsiho palmového oleje. Jeho
produkce ve svété vyrazné roste, palmové plantaze jsou navic mnohem efektivnéjsi, z jednoho

hektaru se da ziskat 3 — 4 tuny oleje, zatimco u fepky je to v praméru 1,2 tuny (Vasak, 2014).
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2 Cil prace

Pti snaze o zvySeni rentability pti péstovani fepky, potazmo jejich vynosii se uplatiiuje
celd rada péstebnich technologii, které¢ umoziuji seti semen do méné zpracované pudy s rizné
Sirokymi fadky a niz§imi vysevky.

Cilem mé diplomové préace je analyzovat vliv riiznych technologii zakladani porostt
fepky ozimé na biologické a produkéni ukazatele, provést ekonomické zhodnoceni
jednotlivych variant a urcit nejefektivnéjsi zptsob zalozeni porostu. Pokusy pro moji praci
byly zaloZeny na pozemcich Prvni zemédélské Zahornice, a. s. a ZEM Luzec nad Cidlinou,
a.s. vroce 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016. Samotna prace se bude skladat z n€kolika
dil¢ich cild, které jsou rozdéleny do tii fazi. Podzimni rozbory, kdy bude provedeno vazeni a
méfeni biologickych ukazateli (primérny pocet rostlin, hmotnost kofenti a nadzemni
biomasy, délka listd, primér kotfenového krcku a délka hlavniho kofene) na jednotlivych
stanovistich. Druha faze budou jarni rozbory, kde se sleduji stejné ukazatele. Déle se zapisi
faze BBCH a zaroven se zméti délka napiimené a nenapiimené rostliny. V navaznosti na tato
data bude sledovan i pribéh pocasi po celou dobu vegetace a probé¢hne hodnoceni tthrnu
srazek a prumérné teploty vzdy za mési¢ni obdobi. Posledni faze probéhne poskliziiové
hodnoceni produkénich ukazateli jednotlivych variant (HTS, pramérny vynos, olejnatost).
Jako doplikovy ukazatel jsem zvolil penetrometrické méfeni zhutnéni pidy po piiprave
pozemku u jednotlivych variant a v ndvaznosti ekonomickou narocnost piipravy pudy pro
seti.

Celkem je sledovano 5 zplsobii zaloZeni porosta fepky ozimé.

2.1 Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Péstovani fepky v SirSich fadcich zvysuje vynos fepky ozimé.

Hypotéza €. 2: Pouziti strojii na ptipravu plidy osazenymi vysevnim Ustrojim (Simba SL
a SLD) snizuje naklady na zaloZeni porostu.

Hypotéza €. 3: Vysev plodiny do Sirokych tadkt (70 cm a 45 cm), za pouziti podryvaku
Vv ose seti fadkd, zvySuje biologické, produkéni ukazatele a zlepSuje zdravotni stav porostu,

hlavné z hlediska pfedcasného dozravani.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Repka ozima
3.1.1 Historie péstovani repky

Podle starych zaznamii se fepka (odriida ,,Siddhartha®) péstovala uz 4000 let pted
Kristem v Indii (Alpmann, 2009). Ve starovékych textech je zminovano péstovani fepky v
Indii zhruba v dobé 1500 pied nadim letopoétem a v Ciné nékdy kolem roku 2500 pied nagim
letopoétem (Sovero, 1993). O péstovani brukvovitych druhi jsou poznatky také ze
starovékého Egypta, zbytky semen se nasly i ve starogermanskych hrobech a Svycarskych
kulovych stavbach. Zminky o brukvovitych druzich se nachazeji v instrukcich Karla Velikého
pro franckou tisi (Baranyk a kol., 2007).

Beranova (1980) predpoklada péstovani fepky na nasem tzemi v 8. — 10. stoleti v dobé
prilohového hospodaistvi. Nejstars$i zminky hovoti o vyuzivani semen z fepy kolniku — fepky
tufinu — na vyrobu oleje a na mydla. Fabry (1957) cituje instrukci zateckého méstana
Cernobyla z roku 1587 ,RZepny téz olej bywa velmi dobry...“ V roce 1682 vychazi tzv.
instrukce frydlantska, kde se jiz rozliSuje péstovani fepky a fepice. Od roku 1868 az po
dnesek jsou jiz kazdorocné znamé osevni plochy, vynosy a sklizeni (Baranyk a kol., 2007).

Podle Otty (1888 — 1909) se do Rakouska Uherska zavedlo péstovani fepky koncem 18.
stoleti z Nizozemi. V roce 1888 ¢&inila v Cechach plocha fepky asi 18 000 ha, v roce 1933
viak v celé CSR byla péstovana pouze na plose 980 ha (Kalus a Suchanek, 1955). Podil na
snizeni ploch po roce 1890 az do vzniku Ceskoslovenska mélo prudké rozsifeni cukrovky a
Skudce nosatce Baridius lepidii. V mezivaletné dobé péstovani fepky téméf ustalo a
konzumovaly se hlavné zivociSné tuky, piipadné se dovazely subtropické a tropické oleje a
tuky (Vasak a kol., 2000).
pterostlo jiz v obdobi stfedovéku v uplatnéni semen fepky a fepice pro vyrobu oleji na
sviceni a mazani, ¢i pro mydlarstvi. Pozd&js$i zpravy se zmifluji i o potravindiském vyuziti
fepky (Vasak a kol., 2000).

Po roce 1945 se péstovani c¢astecné dostava i do oblasti, kde byla malo znam4a. (Baranyk
a kol., 2007). V letech 1945- 1975 byla fepka planovité péstovana na vymétre 8 — 37 tis. ha.
Vynosy se pohybovaly od 0,67 aZ 1,64 t/ha. Od roku 1970 s ndstupem selektivniho herbicidu

Treflan/Elancolan (trifluralin) nastala moZnost zmeénit péstovani fepky z pleckované
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Sirokotadkové kultury na plodinu vysévanou do uzkych fadka a odplevelovanou herbicidem.
Zacaly se pouzivat vysoké davky priimyslovych hnojiv, nastoupil desikant Reglone.

Spatna povést coby oleje stolniho priméla $lechtitele, aby se snaZili vypéstovat nové
odridy bez hotkych ptichuti. V roce 1974 dokazali Slechtitelé odstranit z fepky Stiplave
chutnajici kyselinu erukovou. Pfisli na to, jak zaménit v fepce tuto nezdravou kyselinu za
kyselinu jinou, zdravéj$i. Dnesni péstované odrudy fepky obsahuji méné nez jedno procento
nezadoucich latek, zatimco kdysi €inil obsah erukové kyseliny v fepce az 50 %. Také obsah
hotkych glukosinolatu se podafilo védciim v roce 1985 zredukovat na méné nez deset procent.
A to byl vyznamny pokrok pro vyuziti fepky v potravinafstvi. Glukosinolaty totiZ naruSovaly
vytvrzovani margarini. Druh fepky, u n¢jz byly Slechténim odstranény obé rusivé latky, je
oznacovan jako 00-fepka (fepka dvounulka), (Alpman a kol., 2009).

V roce 1983 vznikl tzv. Systém vyroby tepky (Vasak, Fabry, Zukalova a kol., 1984).
Ten kodifikoval péstovani fepky, aby doslo ke sniZzeni zaoravek po vyzimovani a soucasné se
zvySily vynosy semen. Znacné prispél ke zlepSeni ochrany proti Skiidcim a ke zptfesnéni
hnojeni dusikem. Disledkem bylo zvySeni vynosi a sniZzeni zaoravek. Probéhl ptechod
Kk péstovani na dvounulové odrudy fepky pocinaje rokem 1984 s ukonéenim v roce 1992,
Obsah kyseliny erukové se snizil az na 2 % a obsah glukosinolatt s nejvyse 25 pmol na gram
semene, coz umoznilo uziti fepkovych extrahovanych Srotti jako hodnotného bilkovinného
krmiva (Becka, 2007).

Po roce 1989 se snizenim Zivocisné vyroby, hlavné skotu, doslo k uvolnéni ploch ptdy,
ktera jiz nebyla potieba pro vyrobu krmiva. Rapidné se mimo picnin, jako je silazni kukufice,
jeteloviny a jetelotravy snizily osevni plochy cukrovky, Inu, z¢asti i brambor a luskovin
(Vaséak, 2000). Na druhou stranu vyrazné narostly plochy hlavnich olejnin — fepky, maku,
hot¢ice a slune¢nice. Pro zvyseni ekonomiky péstovani byl zpracovan program SVRi (Systém
vyroby fepky intenzifikace) s cilem zvysit vynosy nad 4 t/ha semen. Technologie péstovani
vychazi z teorie tvorby vynosu a cili na mohutnost a aktivitu kofenového systému, udrzeni
dlouhé doby asimilace a na zlepSeni distribuce asimilatd (Baranyk a kol., 2007).

Po roce 1990 se mimo potravinaistvi fepka uplatiuje jako energetickd surovina a od
roku 2000 se stiva nejvyznamnéjsi exportni komoditou rostlinné vyroby CR. To vedlo
K tomu, ze za obdobi 1989 — 2000 se plochy fepky zvétsily asi o 350 % (Vasak a kol., 2000).
V roce 2016 se v CR sklizela fepka z plochy 392 tisic hektarii (SPZO, 2016).
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3.1.2 Biologicka charakteristika Fepky

Repka, Brassica napus var. arvensis, téz fepka olejka, je druh &eledi brukvovitych,
Brassicaceae. Je to jednoletd nebo ozima olejnina mirného a subtropického a v malém métitku
i tropického pasma. Vytvaii killovy kofen s velkym mnozstvim postrannich vétvi, ktery je
z 87 % rozlozen v ornici (Vasak a kol., 2000). Zpisob a mohutnost zakofenovani jsou
ovliviiovany plidnimi a klimatickymi podminkami, odridovymi vlastnostmi a zptisobem
péstovani (Stehlik a kol., 1981).

Hloubka zakofenovani se udava u fepky ozimé v rozmezi 110 — 175 cm, u fepky jarni
mezi 45 — 85 cm. Mnozstvi kofenovych a ¢asteéné poskliziiovych zbytkd kolisa u ozimé
fepky podle mista, ro¢niku a zptisobu péstovani od 152 do 4 780 kg suSiny z jednoho hektaru.
Ptiblizné¢ 80 — 90 % kotenové hmoty se nachdzi v orni€ni vrstvé a mensi ¢ast v hlubSich
vrstvach od 22 do 45 cm (Baranyk, 2007). Po vykli¢eni maji délohy tvar typicky pro druhy
rodu brukvovitych. Dolni listy ve fazi listové rizice jsou fapikaté, lyrovité zpetfené, modrave
ojinéné, nékdy zbarvené antokyanem, s velkym koncovym ukrojkem. Lodyzni listy jsou
piisedlé a poloobjimavé, mladé na rubu ftidce chlupaté, prostiedni a horni jsou lysé,
pefenolalo¢né, zubaté, nebo celokrajné. Lysa lodyha vyplnéna dieni je 120 — 150 cm vysoka,
ale dosahuje vySky az 2 m (Stehlik a kol., 1981). Nadzemni ¢ast ozimé fepky se objevuje ve
dvou proménach — v podzimni fazi listové razice (faze vegetativni) a v jarni fazi prodluzovaci
nebo rychlého ristu (faze generativni), (Vasak a kol., 2000).

Hroznovité kvétenstvi je od zacatku vyvoje prodlouzené, kalisni listky odstalé, korunni
platky zelenozluté, bled¢ Zluté az syté zluté, tyCinek 6, semenik svrchni dvoupouzdry (Stehlik
a kol., 1981).

Repka ozima za¢ina kvést koncem dubna az zadatkem kvétna. Repka jarni koncem
kvétna az v Cervnu v zavislosti na odradé, dobé vysevu, mistu péstovani a pritbéhu pocasi
daného roku. Rostliny pii hustoté kolem 60 jedinct na 1 m2 maji zpravidla 300 — 500 kvéta,
ze kterych do sklizné obvykle zistane 80 — 120 Sesuli (Vasak a kol., 2000). Kveteni za¢ina
naspodu kvétenstvi, jeho zacatek se ukazuje dva dny pted vlastnim otevienim kvitkli — tzv.
prosvitani korunnich platka (Baranyk a kol., 2007). Sesule za¢inaji riist a zvySovat svou
hmotnost v n¢kolika malo dnech od rozkvétu. Rychly riist semen je omezen na ptiblizné 20
dnt (Hocking et Mason, 1993).

Sesule jsou oblé 5-10 cm dlouhé a zuzuji se v uzky zoban. Sesule se skladaji ze dvou
polovin, které jsou oddéleny sttedovou lamelou. Kazda obsahuje pfiblizné 15 — 20 kulovitych

semen, které nasedaji na stfedovou lamelu. Semena jsou nepravidelné kulata, ¢ervenohnéda
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az modrocerna, 1,5 — 2,8 mm dlouh4a o hmotnosti 1 000 semen 3,15 az 6,5 gramt. Velikost
semene a jeho barva je ovlivnéna péstovanou odridou, péstitelskymi podminkami a hlavné
stupném zralosti a zplsobem sklizné. Po dozrani SeSule puknou a semena se vysypou.
Dulezitym péstitelskym cilem je dosahnout takové pevnosti SeSuli, aby se minimalizovala
moznost predCasného vysypani semen (Alpmann et al., 2009).

Z botanického hlediska je SeSule preménény listovy organ, ktery piebira funkci
okvétnich listkt, které po odkvétu opadaji. Semeno tvoii cca 40 — 50 % tuky, 16 — 27 %
bilkoviny, 23 % uhlohydraty a 14 — 20 % pfipada na latky, ze kterych je tvofena slupka
(Alpmann et al., 2009).

Repka je rostlinou véelomilnou, i kdyz je z vétsi ¢asti samospra$na, ovem v zavislosti
na ro¢niku a odradé. SpraSeni vétrem je mensi nez 10 %, hmyzem nad 90 %. Pfi cizospraSeni
se hlavné uplatiiuji véely, v menSi mife 1 jini opylovaci napt. vosy, blyskacek tepkovy.
Ur¢itou tlohu v zavislosti na podminkach prostiedi ma také opyleni vétrem. Repka kvete jako
prvni z vyznamnych polnich plodin a to vyjime¢né jiz v posledni dekadé dubna. Kveteni
porostu zpravidla trva 20 — 25 dnl a vétSinou celé probihd v kvétnu. Intenzivni nélet vcel
v dobé¢ kvétu zvySuje pocCet oplodnénych semenikl, biologickou hodnotu semene a jeji
vynosnost (Vaséak a kol., 2000).

Pti kli¢eni vyZaduje semeno fepky ptiblizné 60 hmotnostnich % vody a kli¢eni za¢iné
pii teploté + 2°C. Nizké teploty ovliviiuji vyvoj a stavbu kofenového systému a také vedou k
pomalému rtstu podzemni 1 nadzemni hmoty a negativné ovliviiuji ptijem Zivin (Nagel et al.,
2009). Jde ale o teplotu ptudy. Optimalni teplota kli¢eni je mezi 15 — 20°C. Rust probiha za
vhodnych podminek velmi rychle, u ozimych forem pocet listlh do nastupu zimy dosahuje 20
— 25, zZnichz znac¢na ¢ast do zimy opada. Rostliny se silou kofenového kr¢ku nad 8 mm
odolavaji v pudé i opakovanych holomraziim do -20°C (Vasak a kol., 2000). Nadzemni ¢ast
fepky prochazi dvéma fazemi, a to fazi rizice listové a fazi prodluzovaci, nebo-li rychlého
ristu. Ve stavu rizice fepka prezimuje. Faze rlzice je nejen dllezitd podminka dobrého
pfezimovani, ale souvisi také s vyvojem kofenové soustavy a podmiiniuje pochody ovliviiujici
vytvafeni odolnosti proti vyhynuti v zimnim obdobi. Ptehoustlé, predCasné vysévané,
dusikem pfehnojené porosty nevytvarfeji charakteristicky riizicovity tvar a vznikaji tzv.
vysokonohé formy s prodlouZenou osni ¢asti se sniZenou odolnosti proti neptiznivym vlivim
zimniho obdobi (Vasak a kol., 2000).

Prechod fepky ozimé do generativni faze vyvoje je podminén ur¢itym obdobim (30 — 60

dni) nizkych teplot. Optimalni podminky pro jarovizaci fepky nastavaji ve fazi 6 — 7 listl

15



v rozmezi teploty 2 — 8 °C. U fepky byly zjiStény pozitivni vlivy vzajemného plisobeni
kratkého dne (8 — 10 hodin) a nizkych teplot (Fabry, 1957). V naSich polnich podminkach
jarovizace ozimé fepky probéhne v podzimnim az zimnim obdobi v zadvislosti na pribéhu
pocasi, dobé vysevu a odridy a je do néastupu zimy zpravidla ukonc¢ena. Byl zjistén pozitivni
vliv podminek kratkého dne v priibéhu jarovizace na rychlost vyvoje. Repka ozim4 je rostlina
dlouhého dne, vzimé a predjafi ztraci schopnost fotoperiodicky citlivé reagovat, coz
negativné ovlivituje cely komplex zimovzdornosti (Baranyk a kol., 2007).

Pro rovnomérné vzejiti a dobry pocatecni vyvoj fepka pottebuje prvni minimalni
mnozstvi srazek v srpnu, vV dob¢ seti. Od vytvoreni asi 4 pravych listt je naopak prospésny
sussi a chladngjsi raz pocasi, ktery podporuje tvorbu mohutné kofenové soustavy a prizemni
listoveé rizice.

Obdobi od zaseti do ukonceni podzimni vegetace je z hlediska klimatu nejdilezitéjsi ve
vyvoji i v kone¢né produkci, nebot’ 0zima fepka nemutize piipadné zpozdéni vyvoje na podzim
dohnat v jarnim obdobi.

Béhem zimy jsou vyhodnéj$i mirng;si teploty, 1 kdyZ rostliny kratkodobé snaseji az
-20°C. Diilezité je, aby v obdobi nizkych teplot byla pfiméfena snéhova pokryvka, ktera
umoziuje péstovat fepku ozimou i1 ve vysSich, drsnéjSich polohach bramboraiského
vyrobniho typu (Baranyk a kol., 2007).

Teoretickd vynosova schopnost u fepky ozimé piesahuje 9 t/ha, nebot’ se na rostlin¢
tvoti v priméeru 300 — 500 poupat a v Sesuli 20 — 30 semen. Pi1 HTS 5 g a pfi poctu 50 rostlin
na m2 to teoreticky piedstavuje vynos az 37,5 t/ha, jenz je vSak prakticky redukovan
agroekologickymi vlivy, zdravotnim stavem porostu, fyziologickym opadem poupat, kvéth a

Sesuli, ztratami pted a po sklizni (Richter a kol., 2001).

3. 1. 3 Naroky repky ozimé na klimatické podminky a prostiedi

Pé&stovani fepky ozimé ovliviiuji dva limitujici faktory, a to dostatek vlahy v letnim
obdobi pro zalozeni porostu a dale pak vhodny pritbéh pocasi v zimnim obdobi umoziujici
ptezimovani porostl (Baranyk a kol., 2010). Obecné plati, Zze vysoka vlhkost vzduchu a nizsi
teploty v 1été pozitivné pusobi na vys$i vynosi. Denni a nocni teploty by se nemély
vyznacovat velkymi teplotnimi rozdily. Takové podnebi je potom nadmiru vhodné pro
pestovani ozimé fepky, jelikoz casté srazky zarucuji potfebné zasobeni vodou. Ve fazi
prodluZovaciho riistu a béhem kveteni miZze nedostatek vody zapfiCinit redukci vétveni a

negativné ovlivnit tvorbu SeSuli. Niz§i teploty v pribéhu Iéta plsobi pfiznivé na olejnatost
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semen, nebot’ biosyntéza tukd muze béhem faze zrani probéhnout nerusené a zcela (Alpmann
et al., 2009).

Repka ozima vyzaduje hluboké, stfedné té7ké az hlinitopis¢ité humézni ¢inné pudy,
v dobrém strukturnim stavu, s velkou vodni jimavosti, sobsahem humusu nad 1,5 %,
s dobrou zasobou Mg, P, K, B s neutralni aZ slab& kyselou ptidni reakci. Repka je tolerantni i
k pidam lehkym, pokud ovSem jsou dostate¢né hnojeny (Becka a kol., 2007). Nevhodné jsou
slévavé, zamokiené, raselinné nebo piscité pidy, na kterych fepka vice trpi vyzimovanim a
prudkymi tepelnymi zménami (Stehlik a kol., 1981).

Pro péstovani fepky je nejvhodnéjsi nadmotiskd vyska 400 — 600 m, s primérnymi
ro¢nimi teplotami 6,5 — 8,5°C a s ro¢nim srazkovym uhrnem 550 - 750 mm (Becka a kol.,
2007).

Nejlepsi klimatické podminky pro péstovani ozimé fepky a jeji stabilitu jsou v
ptimoiskych oblastech Atlantického oceanu, Severniho a Baltského mote a také v povodi
velkych zapadoevropskych fek Ryna, Seiny a Labe. Cim dale je fepka péstovana dale na
vychod Evropy, tim je vétsi nejistota pestovani vlivem vyzimovani, nizké vzdusné vlhkosti a
hlavné suchého letniho pocasi (Baranyk a kol., 2007).

V zimnim obdobi, v obdobi nizkych teplot, byva nejcastéji poskozen koienovy systém a
to zménami objemu pudy, poskozenim pod dlouho lezici sn¢hovou pokryvkou, ledovym
krunyfem a vymaceni stojatou vodou. Rostliny fepky ozimé v zdvislosti na ristovém a
vyvojovém stupni snesou bez poskozeni silné mrazy az -20°C a pod sné¢hovou pokryvkou i
vysSi. Listova plocha odumird i pti relativné nizSich mrazech -7 az -15°C, kofenovy systém a
srdécko fepky podle priabéhu zimniho pocasi vydrzi vysoké mrazy (Stehlik a kol., 1981).

Nejvétsi skody zplisobené vyzimovanim nejsou u nds zavinény extrémné nizkymi
teplotami, ale prudkymi zménami teplot v zimnim obdobi a piedjafi.

Pro usp&né péstovani je vyznamny i vodni rezim pudy. Repka olejka vyZzaduje sice
stanovisté s dostate¢nym piisunem destové vody, je ale diky silné vyvinutému a hlubokému
kofenovému systému schopna prospivat i v pidach s nepravidelnymi srdzkami. Ptes velkou
naroc¢nost na vodu je fepka olejka zaroven velmi citlivd na premokieni. TotéZ plati i o utuzené
ptdé. Oba faktory zabraiiuji dobrému prokofenéni, které je pro rist obzvlasté dilezité. Repka
téz vyzaduje velké mnoZzstvi kysliku, a pokud je pida mélo provzdu$néna, tvoii se jeji kofeny
jen omezené. Pfitomnost kysliku v riiznych horizontech pidy se pozna pravé podle tvorby
kotenového vlaseni (Alpmann et al., 2009). Bezorebni ptiprava by pro fepku méla byt vzdy

dostatecné hluboka, aby nedoslo ke zkraceni kofenl. Znamena to kypfit na hloubku 15 — 20
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cm. Tam, kde neni ordno, fepka nevytvari klilovy kofen a pii deStivém podzimu Spatné
vzchazi a roste. Vysledkem je propad vynost a narist vyskytu $kiidct a chorob (Becka a kol.,

2007).

3.1.4 Zarazeni v osevnim postupu

V systému stiidani plodin ma fepka mimotadné postaveni. NejvyznamnéjSimi ptinosy
jsou dodani organické hmoty do plidy a mikrobidlni oziveni, vyrazné antifytopatogenni
pusobeni a tvorba drobtovité pidni struktury s vynikajicimi fyzikdlnimi vlastnostmi, coz je
velmi dilezité zvlast€ na tézsich jilovitych puadach. Kotfeny fepky pronikaji do hlubsich
pudnich vrstev, vynasi na povrch Ziviny, které jsou pro bézné plodiny nedostupné. Mohutnym
ktlovitym kofenem zabezpecuje biologickou melioraci plidy a mobilizaci Zivin, hlavné
fosforu (Becka a kol., 2007).

Péstovani fepky po sobé se nedoporucuje z fytosanitdrnich divodid pro vyskyt fady
chorob a Skidct, proto by méla na stejny pozemek piijit za minimaln€ 4 roky. Pokud neni
toto dodrzeno, lze pozorovat niz§i vynosy az o jednu polovinu. Obecné platné doporuceni
maximalniho zastoupeni fepky v osevnim postupu je 12,5 %. Pfi nedodrzeni procentického
zastoupeni vyrazné stoupa spotfeba chemickych prostfedkt, s vétsim darazem na kvalitu
provedené prace (Becka a kol., 2007).

Zakladnim pozadavkem na piedplodinu je, aby umoznila vysev fepky v srpnovém
agrotechnickém terminu i v nepiiznivych letech. NejlepSimi pfedplodinami pro fepku jsou
Vv praxi v§ak malo péstované rané brambory a rana zelenina se sklizni do poloviny ¢ervence,
ozimé smésky a to zvlaste¢ pro horské podminky, kde se fepka seje pocatkem srpna, jarni
smésky a picniny sklizené v Cervenci, kmin ¢i hrach (Befka a kol., 2007). Ptijatelné
piedplodiny jsou obilniny, hlavné ozima pSenice, ptipadné ozimé zito Ci triticale. U ozimych
psenic jsou nejvyhodné€jsi rané odrady napt. Bodycek, Avenue nebo stfednérané napi. Elly,
nebo Dagmar. Problematickou pifedplodinou je jarni je€men, protoze zanechava pludu
nestrukturni, poskozenou vodni, vétrnou i slune¢ni erozi a chudou na Ziviny. Nevhodné
ptedplodiny jsou vSechny, které neumozni vysev v agrotechnické lhité srpna. Také sama
fepka je nevhodna a to z hlediska fytosanitarniho (Becka a kol., 2007).

V praxi je vybér piedplodin pro fepku v podstaté omezen pouze na obilniny. Obilni
pfedplodina pfedstavuje z hlediska zaloZeni porostl fepky jista rizika, kterd je potieba v co

nejveétsi mife eliminovat. Jde zejména o:
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a) nejistotu z hlediska v¢asnosti sklizné a uklidu slamy — vzhledem Kk optimalnimu
terminu vysevu fepky mezi 15. — 30. 8. je nezbytné zvlasté ve vyssich polohach
pocitat nejen s terminem sklizn¢ piedplodiny, ale vhodné je mit k dispozici alespon
dvou az tfitydenni meziporostni obdobi k provedeni podmitky, regeneraci pudni
urodnosti a regulaci obilniho vydrolu, pokud je pfedplodinou obilnina

b) Vvétsi mnoZstvi Spatné rozloZitelnych poskliziiovych zbytki — slamnaté zbytky
mohou zpusobit imobilizaci dusiku a ptidni vlahy, komplikovat ptipravu pidy a seti
a pusobit negativné na vzchazejici fepku

c) vyskyt obilniho vydrolu ze skliziiovych ztrat — vydrolu je tieba vénovat pozornost
stejné jako pleveliim, nebot’ vytvari silny konkurencni tlak v dob& vzchazeni fepky.
Meziporostni obdobi je nutné vyuZit k co nejefektivnéjSimu omezeni potenciilu
jeho Skodlivosti — je tfeba vydrol ptimét k vykli¢eni, coz je limitovano nedostatkem
vlahy vniZze poloZenych oblastech a pfili§ kratkym meziporostnim obdobim
v oblastech vysSich. Dale je tfeba zaklopit vétsi Cast vydrolu na dno brazdy nebo
hloubé&;ji do orni¢niho profilu

d) rezidua herbicidi, ktera mohou Fepku inhibovat v ristu — rizikem obilnich
piedplodin mohou byt rezidua herbiciddi v nich pouZivanych. Repka je obzvlasté
citlivd k herbicidim ze skupiny sulfonylmocovin. K poskozeni fepky dochazi jeste
pfti reziduich na tirovni 0,1 — 0,2 g/ha tj. 1 % aplika¢ni davky (Baranyk a kol., 2007).

Repka sama je vybornou piedplodinou pro naslednd seté obilniny a je povaZovana za
vynikajici pferusovac obilnich sledi. V obilnaiskych oblastech fepka nahrazuje luskoviny,
které diive plnily tuto funkci pferusovace. Jeji pfedplodinova hodnota se projevuje v praxi
nejlépe u ozimé psenice (Baranyk a kol., 2007).

S rustem podilu fepky v osevnich postupech se z fepky stava i vyznamna zaplevelujici
plodina. Semena si uchovavaji v piidé kli¢ivost az 21 let. Repka kli¢i a vzchazi v nékolika
vlnach. Hospodatsky vyznamny podil fepky (az 80 % z dtive nevykli¢enych ztrat semen) se
objevuje jesté po Ctyfech letech. Proto je Ucelné pole po sklizni fepky viibec nepodmitat.
Semena fepky vykli¢i i za rosy, vzeslé rostliny ponechame na zelené hnojeni a pted vysevem
pSenice je kolem poloviny zafi zaordme. Pokud se seje jafina, je vhodné hrubou brazdu
urovnat. Do stejného osevniho postupu s fepkou by neméla byt fazena hoic¢ice, mak, len, fepa,
vétina zelenin, atd. Repka je zde velmi t&zce likvidovatelnd a ma vysokou konkurenéni

schopnost. Z herbicida se proti fepce uplatiiuji sulfomocoviny (Becka a kol., 2007).
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3.1.5 Hnojeni

Hnojeni fepky je nutno pfizpisobit obsahu pfijatelnych zivin v pidé a predpokladané
vysi sklizné pfi respektovani vzajemného vhodného poméru vSech zivin. Maximalni pfijem
zivin se uskute¢fiuje na jafe v souvislosti s rychlym vegetativnim rustem porostu. Dusikata
vyziva je podminkou dostatecného olisténi a rozhoduje o vysi trody. Jednostranné dusikaté
hnojeni negativné ovliviiuje hloubku zakotenovani, jednotnost kveteni i dozravani a zvysuje
nebezpeci napadeni chorobami i $kidci (Stehlik a kol., 1981)

Repka je na ziviny asi 2 az 3krat naro¢néjsi nez obiloviny. Na druhé strané méa vysokou
predplodinovou hodnotu. Obohacuje pidu o organickou hmotu a mikroorganismy, vytvari
drobtovitou strukturu a biologicky melioruje ptidu. Ma vynikajici fytosanitarni a biofumigaéni
ucinky. Ty ma jak 2-fenylethylglukosinolat, obsazeny v kofeni, tak i glukosinolaty
z nadzemni biomasy fepky (Becka a kol., 2007).

Repka je velmi naro¢nou plodinou na vyzivu, ale na druhou stranu pouZité Ziviny ve
znacné mife vraci do pudy poskliziovymi zbytky. PoZzadované ziviny potiebuje fepka mit
k dispozici v zivném prostfedi, a to v mnozstvi a piedstihu, aby byla pokryta potieba zivin
k narokovanému vynosu (Vasak a kol., 2000).

Ptiblizné 87 % kotfenové hmoty se nachédzi v orni¢ni vrstvé, mensi ¢ast ve vrstveé od 22
— 45 cm. Opadem listit (2 — 5 t/ha suSiny), slamou a kotfeny (10 - 15 t/ha suSiny) se vytvori
1 600 — 2 000 kg humusotvornych latek, coz odpovida davce 40 — 60 t/ha hnoje (Becka a kol.,

2007).
Tabulka 1 Potieba Zivin pro vynos semen 4 t/ha a podil piijmu od poc¢atku jarni vegetace do po¢atku
kveteni

Draslik 225 kg 70

Dusik 220 kg 70

Viépnik 200 kg 60

Sira 70 kg 35

Fosfor 45 kg 60

Hoicik 30 kg 30

Mangan 0,7 kg 80

Bor 0,4 kg 40

Molybden 0,02 kg 20

Zdroj: Cramer, 1990 a Matula
Vysoké naroky fepky na Ziviny, ale také jejich zpétny transport je patrny z tabulky ¢. 1.

Pfi vynosu 3 t semene fepka prostfednictvim poskliziiovych zbytki do pidy navrati cca 225
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kg drasliku, 15 kg fosforu a 105 kg dusiku na hektar. Diky hlubokému kofenovému systému
se zvySuje vyuziti zivin z hlubSich plidnich horizonti, hlavné¢ u fosforu. Vykonnost
pfijmového aparatu pifevySuje ostatni bézné plodiny. V porovndni s pSenici je stejna
povrchova jednotka kotfene vice nez 3x vykonnéjsi.

Sklizni 4 tun semene z hektaru odvazime kolem 136 kg N, 22 kg K, 18 kg Ca, 39 kg P,
9 kg Mg, 16 kg S (Baranyk a kol., 2007).

Dobrym vynost dosdhneme jen pfi fizené vyzivé a hnojeni zamétené hlavné na prvky,
ke kterym fepka nema tak vynikajici osvojovaci schopnost, napt. hot¢ik, draslik, sira a bor.
Na dusik jako zivinu ma fepka vysoké pozadavky béhem velmi kratkého ¢asu od jarni
regenerace do faze zlutych poupat. Relativné dobte fepka snasi nedostatek fosforu a vapniku.
Repka je ale velmi nidro¢na i na draslik, byt ve vét§ing ziistava na poli v poskliziiovych
zbytcich (Vangk a kol., 2007).

Za ptedpokladu dobrych zasob v pid¢ a s ohledem na organické hnojeni a druh pady by
se prumérné ro¢ni hektarové davky zZivin mély v optimalnim ptipad€ pohybovat asi na urovni
26 kg P, 83 kg Ka 24 kg Mg. Pokud to provozni a ptdni podminky dovoluji, je vhodné,
do ptudniho profilu. Hnojeni v obdobi pied setim je méné vhodné, hnojiva jsou jen mélce
zapravena Vv povrchové vrstvé pudy. Na puadach s nizsi az stiedni zasobou fosforu, popiipadé
na pudéach s nevhodnymi hodnotami pH se jako vysoce efektivni ukdzala lokalni aplikace do
blizkosti semen pii seti fepky (Vasak a kol., 2000). Nové se toto zkousi s velmi dobrymi
vysledky pfi strip vysevu a podpatovém hnojeni (napt. Duostart) spolu se soucasnou (pii

seti) aplikaci hydogeli na semeno 1 hnojivo (Vasak — osobni sdéleni 2017).

Vyznam jednotlivych Zivin

A) Hnojeni dusikem

Dusik je nepostradatelnou Zzivinou a to nejen pro rostliny, ale pro vSechny zivé
organismy. Jeho nedostatek ma za nasledek snizeni tvorby stavebnich a funk¢nich bilkovin, to
se projevuje omezenim rastu a tvorby vSech podstatnych organt rostlin (listdi, vétvi, vede

k opadu kvétnich pupent i kvétt a redukuje pocet Sesuli na vétvi), (Baranyk a kol., 2007).

Piedset'ové hnojeni dusikem
Toto hnojeni nema vliv na vynos semene, ale kladn€ ovliviiuje tvorbu suSiny kofenové

hmoty, pokud je podzimni ristové obdobi dlouhé alespoit 90 dnt, a tim kladn& ovliviiuje
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pfezimovani. V opa¢ném piipadé pusobi negativné — podporuje rist nadzemni biomasy na
ukor kofenti ozimé fepky (Vasak a kol., 2000).

Pokud fepku péstujeme intenzivné je nezbytné do péstitelské technologie zaradit
hnojeni dusikem v pozdnim podzimu (tj. polovina az konec fijna), (Bokor et al., 2014). V této
dobé jiz nehrozi riziko bujného ristu listd vlivem nizSich teplot. Tento dusik vyuziji
predevsim kofeny, které potfebujeme podpofit. Koncem fijna a listopadu se objevuji fialové a
jinak zbarvené tfepky, které trpély deficitem predevsim dusiku, ale i drasliku a jinych Zivin
(Becka a kol., 2013). Idealnim hnojivem pro toto obdobi je mocovina, nebo jesté 1épe jeji
stabilizované formy Alzon, UREAstabil (Becka a kol., 2013). Téz je mozné pouzit hnojiva
Amofos, Hydrosulfan, siran amonny, NPK, DAM-390 (Vasak a kol., 2000).

Tabulka 2 Formy dusiku v hnojivech

dusi¢nanova NO3 rychly mineralni podpora ristu a
vétveni nadzemni
hmoty
amonna NH," pomaly silna podpora ristu
korene

mocovinova NH», docasné docasné mineralni
rychly

Zdroj: Cerny, 2016

Slabé porosty na chudych pudéach lze piihnojit na konci zafi ¢i zacatkem fijna 20 — 30
kg N/ha, jestlize nebylo hnojeno pied setim. Lze pouzit LAV, LV, DA, DAM-390 (Vasak,
2000). Nové se fepka hnoji v druhé poloviné fijna do poloviny listopadu cca 40 kg/ha
dusikem. Toto hnojeni se nejvice osvédcuje pii mirnych zimach, ale vychazi vzdy. V priméru
pohnojime v druhé poloviné fijna dusikem. Byl zjistén pozitivni vysledek aplikovanych
dusikatych hnojiv s inhibitory Alzon, UREA stabil na rust biomasy a vynos. Pfi jarnich
rozborech se ukazal vétsi prirustek kotfenli u na podzim hnojenych variant o 7 % a piirastek
nadzemni biomasy az o 15 %. Je patrné, Ze na podzim hnojené fepky jsou na jafe vitalné;si,
rychleji regeneruji a rostou. Po aplikaci 46 kg N ve stabilizovanych mocovinach bylo
dosazeno prumérného navySeni vynosu o 0,23 t/ha (Becka a kol., 2013). Hlavni pfednosti
hnojiva UREA stabil je velmi dobré rozpustnost ve vodé a jiZ po malém mnoZstvi srazek (cca

5 mm) rychly transport nepolarni molekuly mocoviny ke kofentim rostlin (Mréz, 2007).
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Jarni hnojeni dusikem

Hlavni diiraz na vyzivu fepky ozimé dusikem klademe na jate. Ridime se pravidlem, ze
bychom méli do pidy dodat minimalné tolik Zivin, kolik prostfednictvim vynosu semen
z pole odvezeme (Vasak a kol., 2000).

Pusobeni hnojiv a vyuziti zivin vyrazné ovlivituji faktory, které je nezbytné pii jarnim
hnojeni zohlednovat:

1) proménlivé faktory, které se nedaji dlouhodobé piesné predpovidat a jejich priub&h
se V jarnim obdobi méni, nebo jsou Casto odlisné v jednotlivych letech a musime na
jejich zmény reagovat (vyvoj porostu pies zimu, pribéh pocasi — forma rozlozeni
srazek, obsah vody, vzduchu v ptudg¢, teplota piidy atd.)

2) dlouhodobé faktory, které muzeme dobie predpovidat, zejména pudni vlastnosti

jako ptdni druh, sorpéni vlastnosti a pH pidy.

K uvedenym vlivim bychom m¢li pfihlizet zejména pii volbé aplikovaného hnojiva. To
pak umozni leps$i vyuziti zivin dodanych hnojivy, pfipadn€ Zivin vazanych na sorpcni
hnojiv. Zavéry pokust a praxe ukazuji, Ze na hnojeni fepky bychom nemé¢li vyrazné Setfit
(Cerny, 2017).

Prvni jarni davka slouZi k regeneraci kofenového systému. Repka patéi mezi plodiny,
které pozaduji vcasnou aplikaci regeneracni davky dusiku. Divodem je regenerace
kofenového systému jiz pii teploté + 2°C (toto obdobi nastava vétSinou V prvni dekade
bfezna), nizky obsah mineralniho dusiku v ornici i podornici, zabezpeceni vysokého obsahu N
Vv biomase rostlin (nedostate¢na vyziva N — redukce poctu zalozenych vétvi), (Baranyk et al.,
2007). Prvni davku na trovni 75 az 100 kg N/ha je 1épe rozdé€lit na dvé poddavky, jelikoz je
nebezpeci navratu zimy. Prvni poddavka rovna se regenerace kotenu (bilé vlaseni) 25 — 40 kg
N/ha, druhou poddavku rovné se regenerace srdécka (obnova zeleného srdécka) maximalné
50 — 75 kg N/ha. Mezi témito davkami je Casovy odstup asi 14 dnti (Vasak a kol., 2000).

Za dalSich 14 dnd po druhé poddavce, tedy na pielomu bifezna a dubna je potfebné dat
druhou dévku dusiku. Je to obdobi, kdy se rostlina znovu zazelenala a velmi rychle roste. Ve
fazi rGzice a prodluzovani stonku je intenzita ptijmu dusiku nejvyssi. Dusikem hnojime tolik,
aby prvni a druhd jarni davka cinila celkem 150 kg N/ha (Vasak a kol., 2000).

V obdobi zlutého poupéte nasleduje tieti jarni ddvka dusiku. Tato davka ma
opodstatnéni na leh¢ich a chudSich ptidach, v sussich oblastech, kde neni zabezpecen odbér

dusiku rostlinami v dobé kvétu a ve fazi zelenych sesuli. Velikost davky ¢ini 20 — 30 kg N/ha.
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Pro jarni hnojeni je mozné pouzit mineralni hnojiva LV, LAV ¢ DAM-390 (Van¢k a kol.,
2007).

Nejveétsi vliv na utvareni vynosotvornych prvka fepky a vysledny vynos semen maji
aplikované minerdlni formy dusiku, zejména v minerdlnich hnojivech, nebo dodanych
v tekutych organickych hnojivech (kejda, moétivka digestat). Repka se také vyznacuje nizsi
schopnosti vyuzit aplikovany dusik z mineralnich hnojiv pro tvorbu semen. Védecké studie,
zejména s izotopem N ukazuji, ze celkova piima vyuzitelnost N je pouze kolem 30-70 %. To
je ovlivnéno vyznamné prubéhem pocasi, podminkami stanovi§t€ a pomérem mezi

odebranym dusikem semen a ostatnimi &astmi rostliny (Cerny, 2017).

Tabulka 3 Hodnoty dusiku v rostliné na riznych stanovistich v % (2013)

Stanovisté Humpolec (okres Pelhfimov)

30 2,35 3,41

60 1,49 3,28 57 2,12

65 1,03 3,19 4,34 1,16 2,47

75 0,77 2,92 3,23 0,64 1,21

Sklizen 0,87 3,28
Stanovisté Hnévceves (okres Hradec Kralové)

30 2,95 4,12

60 1,67 3,14 5,66 2,58

65 1,66 4,2 5,05 1,87 2,28

75 1,56 3,45 3,5 1,5 1,11

sklizen 1,34 3,74

Zdroj: Cerny 2017

Tabulka ¢. 3 ukazuje rozdilné hodnoty obsahu dusiku v riznych fazich vegetace na

tirodném stanovisti Hnévéeves a lehké méné trodné piidé Humpolec (Cerny, 2017).

B) Hnojeni fosforem

Fosfor (dale P) ma vyznamné postaveni v biochemickych reakcich a v pfenosu energie.
Pfi omezeném piijmu P jsou naruSeny procesy souvisejici piredevSim s fotosyntézou.
V disledku toho dochazi ke snizeni vynost plodin a obsahu hlavnich slozek v produktech,

pro které jsou péstovany (Skrob, cukr, bilkoviny aj.). Rostliny s dostatkem fosforu diive
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prechazi do generativni faze rastu, diive dozravaji a maji kratsi vegetacni obdobi (Baranyk a
kol., 2007).

Fosfor je pfijiman rostlinami ve formé aniontl kyseliny trihydrogenfosfore¢né,
prevazné ve formé HoPO, a HPO,®. Protoze v ptidnim roztoku je fosforu velmi malo, je
dulezité, aby se po odcerpani z roztoku dostate¢né rychle doplioval z pevné faze pudy. Piijem
P je aktivni proces vyzadujici dostatek energie. Zasobarnou této energie jsou
makroenergetické vazby v ATP, kterd se uvoliuje pomoci enzymu ATPazy (Van¢k a kol.,,
2016). Kritickym obdobim piijmu fosforu je u vétSiny rostlin pocatek vegetace, kdy se
vycerpaji zasoby P ze semen, rostlina pfechazi na autotrofni vyZivu a nema jesté dostatecCny
kotenovy systém, ktery by zvlasté na stanovisStich s nizSim obsahem P zajistil jeho dostatek
pro rostlinu. Na pfijem fosforu rostlinami pozitivné¢ ptisobi dostate¢na vlhkost ptidy, pfizniva
hodnota pH (méla by se podle pudniho druhu pohybovat v rozmezi 5,5-7,0), dostatek
organickych latek v pidé s dobrou biologickou ¢innosti a samoziejmé piiméfeny obsah
piijatelného P v pud¢ (40-80 ppm P) (Vangk a kol., 2016).

Pfijaty mineralni fosfor je rychle zabudovan do organickych vazeb a transportovan do
mist jeho nejvyssi potfeby — do mladych listl, vegetacnich vrcholli, pozdéji kvéti a semen.
Nejvyssi obsah fosforu vykazuji proto generativni organy a semena. V semenech je fosfor
vazan hlavné ve formé fytinu, ktery je zasobni latkou nejen P, ale 1 Mg (Vanék a kol., 2016).
Fytin pfedstavuje zdsobni nizkoenergetickou slouceninu fosforu v semenech fepky je jeho
obsah az 4 % a ve fytinu je obsazeno 60-80 % celkového P v semenech (Baranyk a kol.,
2007).

Pti hnojeni fosforem je nutno udrzovat zasobu v pudé na dobré urovni pravidelnym
hnojenim na zakladé rozborti pid a vynosové urovné pozemkii. Odbérovy normativ fepky

0zimé je okolo 11 kg P/t produktu (Vanék a kol., 2019).

C) Hnojeni draslikem

Draslik (dale K) v rostlinach plni fadu dulezitych funkci. Jeho pohyblivost v rostling
umoziuje transport 1 ostatnich latek pfedevsim do kotfend. Vyznamnym zpiisobem ovliviiuje
osmoticky tlak a tim 1 turgor bunck. Plsobi na pfijem vody kofeny, jeji pruchod
z parenchymatickych bun¢k do xylému, otevirani a zavirani priduchd. Pfi dobrém zasobeni
rostlin K se snizuje transpira¢ni koeficient (mnozstvi vody potiebné na produkci susiny). Pti
dostatku drasliku dochéazi k lepSimu vyzravani pletiv a pevnéj$i anatomické stavbé rostlin

v disledku zesilujicich se bunécnych stén. Pfi nedostatku K jsou rostliny poSkozovany
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mrazem, obtizn¢ regeneruji a jsou castéji napadany houbovymi chorobami (Alternaria
brassiceae). Vizualni projevy se ukazuji zasychanim okraji spodnich listl, listové pletivo
nekrotizuje a nasleduje opad listti (Baranyk a kol., 2007).

Draslik je rostlinou pfijiman jako kationt K*. Jeho pfijem se uskutectuje jak aktivné
(prevlada pti nizSich koncentracich K v pudnim roztoku), tak pasivné. Tato forma piijmu
prevlada pii vysokych koncentracich K v pidnim roztoku a miize dochazet ke zvysSeni ptijmu
drasliku a jeho hromadéni v pletivech rostlin, coz je nazyvano ,Jluxusni konzum*“ a vede
k omezeni piijmu jinych kationtd (Na, Mg, Ca). Vlastni pfijem K je ovliviiovan kromé jeho
pritomnosti v pidnim roztoku vyrazné vlhkosti, teplotou a intenzitou slune¢niho zafeni
(Vanek a kol., 2016).

Vyrazny je vliv Kna aktivitu enzymi, dnes je znamo pies 40 enzymu, které
K ovliviiuje. Podporuje tvorbu a aktivuje esencidlni koenzymy, jako je ATP, NADP", které
ovliviiuji Cetné syntetické procesy — tvorbu sacharidii, bilkovin a dal§i. Vyrazné ovliviiuje
fotosyntézu, transport elektront v tylakoidnich membranach chloroplasti. Pti dostatecném
zéasobeni rostlin K je pfiznivé ovlivnéna fotoredukce a fosforylace, a tim vyssi poutani energie
do ATP — je vyssi fotosyntéza, vytvofi se vice energeticky bohatych latek (Vanék a kol.,
2016).

Hlavnim zdrojem drasliku pro vyrobu draselnych hnojiv jsou pfirodni loziska
draselnych mineralt, ktera vznikla opakovanym preronem moiskych mélcin. V soucasné dobé
se draslikem hnoji jen vyjimecné. Praxe uvadi, ze je v pud¢ drasliku dostatek. OvSem
pozadavek na draslik je nejvyssi v dobé dlouzivého riistu a piisun z ptidni zasoby nestaci.
Proto by K hnojeni mélo byt soucasti péstitelské technologic ozimé fepky. Pokud neni
pouzivano, méla by olejka pfed pocatkem prodluzovani dostat piisun listového hnojiva
s obsahem K (napt. K gel), aby se nastartoval ptijem prvku z ptidni zadsoby (Vasak — osobni

sd&leni 2017).

D) Hnojeni hoi¢ikem

Tento prvek je fazen z pohledu vyzivy rostlin mezi makro prvky. Prestoze jeho obsah
Vv rostlinach a jeho biologicky odbér rostlinami neni u vétSiny polnich plodin vysoky, patii
mezi vyznamné Ziviny v rostlinné produkci.

Hoi¢ik (dale Mg) je v rostlinach piitomen ve slouceninach, jako jsou chlorofyl, fytin,
oxalaty apod., dale sorpéné vazany nebo ve formé chelati a ve formé volnych iontd.

V chlorofylu je vazano 15-20 % celkového mnoZstvi Mg v rostlindch. Vyraznéj$i nedostatek
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Mg mé za nasledek omezeni tvorby a obnovy chlorofylu a chloroplastii a je porusena
struktura membran chloroplasti. Vizudlnim projevem nedostatku Mg je typické omezeni
zeleného zbarveni a nerovnomérné rozlozeni chlorofylu na starSich listech, které je
oznacovano jako chlorézy (Baranyk a kol., 2007).

Primérnd potieba Mg je vétSinou okolo 7 kg/t vynosu semen. Celkovy odbér tak mtize
byt 15 kg/ha az 40 kg/ha. Vysledky analyz nadzemni biomasy ukazuji, Zze ptijem hotc¢iku je
Vv pribéhu vegetace celkem rovnomérny a v dynamice jeho ptijmu nejsou vyrazna obdobi jeho
kumulace, jako napiiklad u dusiku a drasliku. Pfi bézném ristu fepky je vyznamny podil Mg
pfijiman od obdobi prodluzovani stonku do kveteni, tj. v pribéhu asi Ctyf tydnd. Piijem

hot¢iku ale pokracuje i po kveteni a vrcholi tésné pred zralosti a sklizni (Cerny, 2016).

Tabulka 4 Celkovy odbér Zivin ozimou iepkou (kg/ha) a jejich distribuce v rostliné

Slama, listy, 249 150 129 50 22 15
SeSule

Semena 46 135 32 25 33 15
Celkem 295 285 161 75 55 30

Zdroj: Cerny 2016

Rostlinami je hoicik (resp. dvojmocny kationt Mg®") piijiman prevazné pasivng, tj. na
zéklad¢ elektrochemického gradientu, kdy uvnitt bunék kotfenl pievlada zaporny naboj a je
snaha o jeho vyrovnani kationty. Repka pfijima vyznamné zejména draslik (K"), pfi¢emz je
nejveétsi také v obdobi intenzivniho ristu (do kveteni, pripadné tvorby Sesuli). Jelikoz draslik
muze snadnéji vstupovat do rostliny nez hoic¢ik, je pravé u ozimé fepky vysoké riziko
antagonismu uvedenych iontl v této dilezité fazi rustu. Pomér mezi K:Mg by mél byt okolo
1,5 (Cerny, 2016).

Z vysledkl studii také vyplyva, Ze u brukvovitych rostlin je horsi pfijem hotciku na
pudach s vyssim obsahem véapniku, ackoliv u jinych plodin (napf. obilnin) se pomér téchto
kationtli neprojevuje. Vztah mezi vapnikem a hotcikem neni popisovan jako antagonisticky,
mize byt viak Mg hife piijiman jednak vlivem vétsiho prijmu a odbéru Ca (Ca®")
brukvovitymi rostlinami, ale zejména akumulaci vapniku transportovaného ke kofeniim
rostlin hmotovym tokem ptidniho roztoku. ZvySenou pozornost hnojeni hot¢ikem je nezbytné
vénovat na vapnitych padach (pidy na véapencich nebo karbonatovych spraSich, opukéch

slinovych apod.). Oproti tomu kysel¢é plidy vétSinou obsahuji pfirozené niz8§i obsah
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potencionalné ptistupného hoiciku. Zaroven je v kyselém prostfedi pfijem Mg omezovan

vy$§si koncentraci vodikovych iontt (H'), a dale predeviim hliniku (AP, Zeleza (Fe*'?")

ptipadné manganu (Mn?"). Pijem hoi¢iku také ovlivituje amonny kationt (NH**). K horsimu
ptijmu Mg mize dochazet po aplikaci dusikatych hnojiv s amonnou formou N (siran amonny,
DASA, ENSIN apod.), ale také s amidovou formou (mocovina, DAM, SAM), ze které se
NH** vytvai. Vyznamnym zdrojem amonné formy N je také kejda, mociivka a digestaty. U
téchto hnojiv aplikujeme amonny dusik draslik sou¢asné (Cerny, 2016).

Naopak z vysledkti mnoha studii je prokazano, Ze na piijem hotéiku ptiznivé ptisobi
nitratova forma dusiku (NOg3), tedy pokud jsou aplikovana dusikata hnojiva typu ledki, nebo

pokud v pudé¢ probiha nitrifikace (vyssi teploty pady s dobrou areaci), (Vangk a kol., 2007).

E) Hnojeni sirou
je vrostlinach nezbytna pro syntézu esencialnich aminokyselin (cystein, metionin) a pro
tvorbu bilkovin. Je soucésti fady enzymt a podporuje tvorbu glykosidi. V rostlinach se
hromadi ve form& siranli, které slouzi jako zasobni latky. Nedostatek siry se projevi
omezenim syntézy bilkovin. Dochazi ke sniZzeni aktivity enzyml — napt. nitratreduktazy.
Typickym ptiznakem nedostatku siry je zloutnuti listi, které zacind od nejmladSich a pti
trvalejSim nedostatku S prechdzi i na spodni listy. Omezeni fotosyntézy vede ke snizeni
tvorby cukri. Nedostatek siry u fepky se projevi redukci poctu a délky vétvi, velikosti kvéth
a jejich opadem. Sesule jsou nevyvinuté s drobnymi semeny nebo bez semen (Baranyk a kol.,
2007). Uvadi se, ze k zajisténi dobrého vynosu semene fepky potiebuje porost béhem
vegetace odebrat 70 — 90 kg S/ha. Krizové obdobi ve vyzivé fepky sirou je definovano po
obnoveni jarni vegetace od pocatku dlouzivého ristu az do pocatku kveteni. V tomto velmi
kratkém obdobi intenzivniho rlstu a vyvoje ozimé fepky (4 — 5 tydnil), potiebuje mit porost
k dispozici minimaln¢ 30-40 kg S/ha pohotové dostupné siry (sirani) v povrchovém profilu
pudy (0-30 cm). Naproti tomu odbér siry od pocatku vegetace do obdobi zimniho klidu je
maly, pohybuje se u dobrych porosti maximalné v rozmezi 10-15 kg S/ha. V prubéhu
zimniho klidu je obdobi stagnace odbéru siry, poptipad€ jejiho poklesu v zavislosti na
prubéhu zimy, tj. stupni poskozeni porostu — odumfeni listt razice (Matula, 2007).

Repka potiebuje na za¢atku jarni vegetace dostate¢nou vyzivu sirou. Sira v podatku

rustu ovliviiuje pocet SeSuli na rostliné. Z tohoto divodu bychom méli za¢inat dusikatou
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vyzivu u fepek hnojivem DASA nebo UREA S. Na ptdach s vy$§im pH bude vyhodné vyuzit
siran amonny, po kterém by ale mél rychle nasledovat ledek (Mach, 2017).

Maximalni odbér siry az ptes 110 kg S /ha lze zaznamenat na trodnych ptdach
hnédozemniho typu na hlubokych spraSich, které se vyznacuji tzv. siranovou tvrdosti
spodnich vod. Dale v susSich ro¢nicich, kdy intenzivni transpirace vody porost zesiluje
vzlindni vod bohatych na sirany ze spodnich vrstev profilu pidy. Ve vlh¢ich ro¢nicich jsou
odbéry siry i na takovych stanovistich podstatné nizsi (Pinkerton, 1998).

Klicové postaveni v zajisténi zdarné vyzivy porostii fepek sirou ma hnojeni
vodorozpustnou sirou (sirany), spole¢né s druhou nebo prvni davkou jarniho hnojeni dusikem.
Krizové obdobi vyzivy porostu fepky na stanovisti je po zimé, kdy prevlada zasakovani
srazkové vody. Tato voda totiz v této dobé obsahuje minimum siry na rozdil od bézné se
vyskytujici koncentraci siranii ve vodé z hlubsich vrstev profilu paidy. Casné jarni obdobi pied
a Vpocatcich fazich obnovy intenzivniho rdstu porostu, je dobou aktualni potieby
racionalniho hnojeni sirou. Pozd¢ji, asi v druhé polovin€ dubna, dochdzi ke zméné sméru
pohybu vody v profilu piidy pozemku. Vzlinajici voda ma bézné vyssi obsah siranli nez voda
srazkova. Moznosti vyzivy sirou se tim zlepSuji (Matula, 2007).

F) Hnojeni bérem

Repka patii mezi plodiny mimotadné citlivé na nedostatek boru. Lze piedpokladat, Ze
vice nez 80 - 90 % porostit ozimé fepky je nutno hnojit bérem. Vyjimku tvoii pouze hlinité
hluboké ptidy a pudy dostatecné organicky hnojené. Pfijmovou formou boru je neiontova
forma H3BO; (kyselina boritd). Uzké rozpéti vhodného obsahu (2-5 mg/kg) doklada spise
jeho pasivni ptijem (Baranyk a kol., 2007).

Pfi zvétravani kiemiitani se bor uvolfiuje pozvolna, ale pak je v podobé kyseliny
borité ¢i rozpustnych boritanti snadno pohyblivy v ptidé a mize byt i vyplavovan, zvIasté pti
nizké hodnot¢ pH a promyvnych podminkach. Proto lehké a kyselé pidy vykazuji niz§i obsah
boru nez pudy stiedni a t€Z8i s neutralni az alkalickou reakci (Vanék a kol., 2007).

V rostling je transport boéru znacn€ omezeny, byl zjiStén jen pohyb akropetélni, zatim
nebyla prokdzana ptitomnost B ve floému. Bor je transpiratnim proudem piivadén az do
okraja a $picek listt, takZe jeho piipadny nedostatek se projevi v apikalnich meristémech a
nadbytek na okrajich listd. Opétovné vyuZiti boru ze starSich pletiv je nepatrné (Vanck a
kol., 2007).

Bor ma velky vyznam pii tvorbé generativnich organti (Dell et al, 1997), hraje

diilezitou roli pfi formaci pylu, ovliviiuje jeho sterilitu a je tedy dilezity pro tvorbu kvétl a
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semen. Pfi stfedné silném az silném deficitu rostliny neutvaii funkéni kvéty a mohou piestat
tvofit semena (Mozafar, 1993).

Potfeba boru je jiz v podzimnim obdobi a to zejména pro stimulaci ristu kofenové
soustavy a zvySeni odolnosti fepky ozimé proti poskozeni nizkymi teplotami. Potfeba
aplikace boru je zejména na lehéich ptidach v podminkach sucha a jeho snizené ptijatelnosti
z pudy. K dodani potiebného mnozstvi této ziviny je vhodné vyuzit listovou aplikaci a to jak
vV podzimnim obdobi, tak na jafe (Xu et al.).

Vhodnou dobou pro mimokofenovou vyzivu je faze dlouzivého ristu az pocatek
kveteni. Vhodna je aplikace s pouZzitim smacedla a davka boru by méla ¢init maximalné 150-
230 g B/ha. Toto opatieni lze v priibéhu jara opakovat tak, ze celkova davka ¢ini asi 400-500
g B/ha. Na pudach s vysokym deficitem boru je mozno aplikovat B pti pouziti specialnich
listovych hnojiv jiZz v obdobi mésice fijna (Mozafar, 1993).

Pro hnojeni do pudy Ize vyuzit Borax, kyselinu boritou, boritan vapenaty, Solubor. Pti
aplikaci vysSich davek nez 4 kg B/ha bylo prokazano snizeni vynosu i olejnatosti fepky

(Cerny, 2016).

3.1.6 Typy odriid a metody jejich Slechténi

V 50. letech 20. stoleti byla fepka malo proslechténa. Od té doby prodélala mimofadné
rychly pokrok, jenz byl umoznén jeji vynikajici Slechtitelskou tvarnosti a ptizplisobivosti.
Tento pokrok za poslednich 30. let zachycuje tabulka ¢. 5.

Z dlouhodobého hlediska Ize rozdélit sméry Slechténi na zlepSeni hospodarskych
vlastnosti, na zlepseni kvality oleje a $rotu a na vyuziti biotechnologii (GM odrtd). Slechténi
na zlepSeni hospodaiskych vlastnosti je primarné zaméfeno na zvyseni vynosového potencialu
odriid, resp. na sniZzeni nakladl pii péstovani odriid. Jedna se o Slechténi hybridnich odrad,

liniovych odrad, Slechténi rezistence a piipadné dalsi sméry.
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Tabulka 5 Slechtitelsky pokrok u Fepky olejné

,,EG* odriidy s nevyhovujici
kvalitou — vysoky obsah kyseliny Malé moznosti vyuziti, olej hlavné pro

SRR erukové (KE) v oleji a glukosinulatt |technické ucely
(GSL) ve Srotu
,0 odrudy se snizenym obsahem Rozsiteni pro potrav. vyuziti, prakticky
1975 -1985 |KE (do 5 %), ale vysokym obsahem |bez krmivaiského uplatnéni. Zvyseni
GSL osev. ploch.
1985 - 00 Gy mfirmn eheem Potravinarské vyuziti, pridavani Srotti a

vyliskti do krmnych smési, zvyseni

soucasnost KE a nizkym obsahem GSL .
osevnich ploch

Stejné vyuziti jako ,,00* odrtdy,
uplatnéni heterozniho efektu v podobé
vyssich vynost, obecné lepsi odolnost
rostlin proti stresim

Od r. 1995 Rozsifeni hybridnich odrid

Vykonné liniové odrudy s velmi Nartst osevnich ploch, §lechténi odrid
nizkym obsahem GSL, nové trendy |se specidlnim slozenim olej,
— zménéna skladba mastnych kyselin | potravinatské ucely, MERO pro vyrobu

Ol 0L Vv oleji, zlutosemenné odrudy, bionafty, tot. k herbicidim,
trpasli¢i odrady, vyuziti GM mrazuvzdornost, odolnost viici
technologii chorobam a skudctim

Zdroj: Baranyk a kol., 2007

Pti Slechténi hybridnich odrtd je vyuzivano heter6zniho efektu, ktery zvySuje vynos o 5
jsou vyuzitelné tyto hybridni systémy: MSL Lembke (celd hybridni generace rostlin tvofi
pyl), CMS Ogu-INRA (prvni hybridy tohoto typu byly tvofeny sterilni hybridni populaci
rostlin a prfimési opylovace. V soucasnosti je trend zaméfen na plné fertilni odridy) a
autoinkompatibilita (matetfska linie produkuje pyl a celd hybridni generace je pln¢ fertilni)
(Baranyk a kol., 2007).

Pti Slechténi liniovych odrid se v poslednich letech prokazalo, ze vynosovy potencial
novych odrid se dokdze vyrovnat vynosu hybrida. Jejich vyhodou je niZsi cena osiva. Novéji
se uzivaji 1 dihaploidni linie, péstované v laboratornich podminkach (Gertz, 2009).

Rezistentni Slechténi vyuzivd narGstu vynosu pomoci zvySené odolnosti rostlin vici
Skodlivym cinitelim. Cilem je vySlechtit odriidy, které by alespon ¢aste¢né projevily vySsi
odolnost vii¢i nékterym chorobam ¢i sklidciim. Jde o trvaly Slechtitelsky cil (Chloupek, 2008).

Dalsi sméry v Slechténi jsou naptiklad Slechténi na zvySeni obsahu oleje ze sou€asnych
45 — 48 % v susiné semene na 50 %. Obsah oleje je nejvice ovlivnén genotypem, ro¢nikem a

lokalitou. Bohuzel u nds doposud neni uplatiiovan systém ptiplatkli za olejnatost. Genotypové
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rozdily v olejnatosti mohou vykazovat variabilitu az v rozsahu +/- 3 %. Nejdilezitéjsim
udajem by tak nebyl vynos semene z jednotky plochy, ale vynos oleje po pfepoctu olejnatosti.
DalSim kritériem pfi Slechténi je odolnost pti poléhani, které skytaji tzv. trpaslici odrady, dale
pak nepukavost Sesuli, kterda muze vyrazné zvys$it vynos pfi nerovnomeérném dozravani a
prodlouzeni sklizné. Rovnéz velky vyznam mé i zvySeni zimovzdornosti, zvlasté ve
sttedoevropskych klimatickych podminkach (Baranyk, 2009).

Slechténi na kvalitu oleje a $rotu je perspektivni smér, ktery u fepky nabizi velké
moznosti modifikaci konven¢nimi Slechtitelskymi metodami nebo cestou genové modifikace.
Olej ze semen rostliny je slozky, ktera rozhoduje o cend (Alpmann et al., 2009). Slechténi na
kvalitu oleje je aktualni smér, vnémz jiz bylo dosazeno prvnich tspéchii v podobé
registrovanych odriid. Repkovy olej je velmi kvalitni pro lidskou vyzivu diky nizkému obsahu
nasycenych MK, vysokému obsahu mononenasycené kyseliny olejové (56 — 60 %) a vy$Simu
obsahu esencialni kyseliny a-linolenové (8 — 10 %). Tento olej je vhodny jak na fritovani, tak
K vyrobé margarini a ztuzenych tuki (Baranyk a kol., 2009). N¢kterych zmén 1ze dosahnout
konvenénim S$lechténim (napf. vysoky obsah kyseliny erukové, nizky obsah k. linolenové a
vysoky obsah k. olejové), jinych zmén lze dosdhnout genovymi modifikacemi. Repkovy olej
ma také Siroké moznosti nepotravinaiského vyuziti, hlavné se jedna o vyrobu bionafty. Pro
jeji vyrobu jsou zaddané odriidy s vysokym obsahem kyseliny olejové a snizenym obsahem
kyseliny linolenové (tzv. HOLLA odridy), (Baranyk a kol., 2007).

Mezi nejsledovangjsi antinutricni latky v fepkovém Srotu patii glukosinolaty (GSL).
Jejich  rozkladné produkty (izotiokyanaty a 2-oxazolidinetion) maji fungicidni a
antibakteridlni uc€inky, ¢imZz sice rostlinu chréni, ale jsou Skodlivé pro organismus
konzumentd. Z toho diivodu je moZnost pijmu zvifaty omezena. Slechtitelské cile jsou
zaméfeny na snizeni obsahu celkovych GSL, snizeni obsahu jednotlivych
alkenylglukosinolati a zmény obsahu jednotlivych indolylglukosinolatt (Hula, 2007).

Pomoci biotechnologickych metod lze docilit vlastnosti odriid, které by byly tézko
dosazitelné klasickou cestou Slechténi (Chloupek, 2008). Geneticky modifikované odrady
fepky jsou nejvice péstovany v USA, Kanad&, Ciné a Jizni Americe. Mezi soucasné druhy
GM modifikaci fepky patii tolerance k totalnim herbicidim, zména slozeni MK v oleji,
technologie Seed Link, vnaSeni gent rezistence proti chorobam (Baranyk a kol., 2007). V EU

je vSak rozsifeni zatim zpomaleno problémy s akceptovanim GM technologii.
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3.2 ZaloZeni porostu repky

Cilem zpracovani pudy pied setim je urovnat povrch pidy po zakladnim zpracovani
pudy, ptipravit podminky pro ulozeni osiva do pozadované hloubky, ptispét k odplevelovani
pudy nicenim vzchazejicich plevelt, v ptipadé¢ potieby také zapravit do pidy hnojiva a
pesticidy (Hala, 2007). Pii piedsetové piipravé pady se vytvaii tzv. lazko osiva,
charakterizované mirné utuzenou vrstvou pidy, na kterou ma byt uloZzeno osivo, a kyprou
vrstvou pudy, kterou ma byt osivo zahrnuto. Spodni utuzend ¢ast ma osivu zajistit kontakt
S kapilarni vodou, kyprd zemina nad hloubkou uloZeni osiva umoziuje ptistup vzduchu
k osivu a usnadnuje vzchazeni (Hula, 2007).

Velké utuzeni pudy je nevhodné pro rostliny s kiilovym kofenem (hlavné tepka), kde
dochazi k vyrazné depresi rustu a snizeni vynost. V neposledni fad€ se na pozemku vyskytuji
louze vlivem vzniku utuzenych pudnich desek. Do popfedi se dostavd nezastupitelnd uloha
podryvaku, hlavné na padach, kde se uplatiiuji bezorebni technologie (Schonberger 2013).

ProtoZe v poslednich tfech letech v dobé zakladani porost bylo extrémni sucho, klesl
podil orby na 37,3 % a vétSina porostil byla zaloZzena bezorebnymi technologiemi (Zeman,
2016). V ramci sledovani zakladani porostd u ¢lentt SPZO v roce 2015/2016 bylo zjisténo, Ze
92 % ploch fepky je zaseto do uzkych obilnich mezifadka s rozteci 12,5 a 15 cm, podil
Sirokych mezitadku 30, 35 a 45 cm je pouze 3,9 % (Volf, 2016).

Spravné zaloZeni porostu fepky je kliCovou zélezitosti celé technologie, nebot’ deficitni
porost snizuje efektivnost navazujicich, zpravidla zna¢né nédkladnych agrotechnickych
opatteni, jako je ochrana a hnojeni. O kvalité¢ zalozeni porostu nerozhoduje zpravidla pouze
vlastni predsetové zpracovani pudy a seti, ale i1 pfedchazejici agrotechnické postupy
souvisejici se sklizni pfedplodiny, poskliziovymi zbytky a zpracovanim pudy
V meziporostnim obdobi (Schonberger, 2013).

Velice dilezita je hloubka zpracovani pudy pied setim. Podle Fabryho a kol. (1992) je
idedlni zpracovat pidu sttedn¢ hlubokou orbou (18 — 24 cm) a co nejdiive po orbé povrch
urovnat. Jinou alternativou podle VaSéka a kol. (2000) je seti co nejdfive po orbé, kdy je

Vv ornici dostatek vlhkosti pro vzejiti fepky.

3.2.1 Hustota rostlin v porostu a termin seti

Hlavnimi kritickymi body pti zakladani porostu fepky ozimé je dodrZeni agrotechnické
lhiity vysevu a zajiSténi podminek pro rovnomérné vzejiti porostu v danych pldné-

klimatickych podminkéch.
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Mnozstvi vysévanych semen rozhoduje, mimo rozte¢e fadkii a plidné-klimatickych
podminek o poctu rostlin na jednotce plochy. Hustota porostu fepky patii k zakladnim a dobie
zndmym prvkiim vynosu semen (Musnicki, 1989).

Organizace porostu a zptsob jeho zalozeni mohou mit vyznamny vliv jak na Zivotni
prostor kazdé¢ rostliny, tak i mikroklima samotného porostu a tim velmi vyrazné¢ ovliviiovat
zdravotni stav, tvorbu vynosovych prvkl a v kone¢né fazi i celkovy vynos péstované plodiny.
Becka (2013) dokonce uvadi, ze vyvoj rostlin, pfezimovani a vynos fepky ozimé jsou piimo
zavislé na vysevku a terminu a zpusobu vysevu. To je v souladu s vysledky vyzkumu
Kroschewskiho (2012), ktery pozoroval vyznamné rozdily ve vynosu fepky pii seti do fadku
o rizné mezitadkové vzdalenosti (15, 30 a 45 cm). Naopak Vv jeho vyzkumu nebyl vynos
ovliviiovan vzdalenosti rostlin v fadku. Star$i vyzkum Morrisona et al. (1990) uvadi, Ze
Z vynosotvornych prvki je nejvyznamnéji ovlivnén pocet Sesuli na rostlin€. Se zvySujicim se
vysevkem klesa pocet Sesuli kvadraticky (s druhou mocninou). Dle Oehmichen (1986) souvisi
velmi uzce pocet SeSuli s vykonnosti rostliny, jejich postrannich vétvi. Schopnost rostlin
vétvit zase souvisi s hustotou porostu. Makowski a kol. (1988) poznamenava, ze pti hustoté
porostu 40 — 80 rostlin/m? se tvoii zpravidla jen 5 — 7 postrannich vétvi prvniho Fadu a pfi
hustotach nizsich pod 40 rostlin/m? dokonce 5 — 10 vétvi prvniho fadu. Optimélni hustoty
porostl fepky by mély poskytnout 8 — 12 vétvi na jednu rostlinu (Diepenbrock, 2003).

Experimentalné byla zjiSténa nejveétsi vyska rostlin, nejvyssi susina, LAI, vynos semene

Cim dél vice naSich zemédélskych podnikii zaklada své porost fepky secimi stroji
primarné ur¢enymi pro seti cukrovky, nebo specializovanymi seckami typu Horsch Focus.
Toto agronomické rozhodnuti se muze zdat krokem zpét do doby pied cca 40-ti lety, kdy se
fepka péstovala jako okopanina. Nicméné nové vzristné hybridni odrudy vyzaduji prave
dostatek prostoru pro sviij rozvoj, ktery jim uzké fadky nemohou poskytnout. Optimalni pocet
rostlin v nasich podminkach by mél byt po piezimovani 40 — 60 jedincﬁ/mz, pro intenzivni
technologii je doporudovan polet jedinct nizsi, asi 30 — 50 rostlin/m® (Soukup, 2007).
Realitou praxe CR i SR jsou ale hustoty kolem 30 rostlin/m? (Vagak — osobni sdéleni 2017).
Alpmann (2009) vSak uvadi, Ze snizeny vysevek je vhodny i v souvislosti s konstituci rostlin.
Hybridy maji dobrou schopnost vétveni, coZ je pozitivni pro tvorbu vynost. Naopak pfi
vy$$im vysevku za¢ne na vyvoj jejich postrannich vétvi a tim i1 na celkovy pocet SeSuli na
rostliné ptisobit negativné vysokéa konkurence mezi rostlinami. Pfili§ husté porosty jsou kromé

toho nachylné k polehnuti (Kréek, 2014).
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Optimalni poet rostlin v obdobi sklizné se pohybuje v rozmezi 30 - 80 jedinci na 1 m?
a je predmétem projektovani tvorby vynosu. Pocty semen v Sesuli jsou v negativnim vztahu k
utvafeni HTS. SeSule na vedlejsich vétvich obsahuji méné semen ne $esule vytvofené ve
vrcholovém kvétenstvi (Baranyk et al., 2010). Stresové podminky sucha v jarnim obdobi lze
zmirnit zvySenim vysevku z 50 na 80 semen/m2 spole¢né s podzimni aplikaci cca 46 kg/ha N
na prelomu fijna a listopadu, struktura porostu se zlepsila a vynos narostl o 5,5 % (Cihlaf et
al., 2015).

Jak Wielebski (2014) uvadi, pti pokusech provadénych v sezoné 2012/2013 , které byly
realizované v dobrych pidnich podminkach v Lagiewniku bylo zjiSténo, Ze nariist hustoty
rostlin na jednotce plochy vyznamné snizuje prumér kotenového krcku, hmotnost cerstvych
listd a kotentl, pocet listd na rostling€ a prodluzuje vzrostny vrchol. Pokusy byly provadény ve
Ctyfech riznych terminech seti. Bylo zjisténo, Ze hustota seti méla vyznamny vliv na tyto
parametry pouze pii ¢asnéjSim terminu seti v porovnani s optimalnim terminem. Zarovei bylo
zjisténo spoluptisobeni termind a hustoty seti na rist vzrostného vrcholu a hmotnosti kofent
(Wielebski, 2014).

Vyhodnocenim pokusti bylo vysledovano, Zze mnozstvi vysévanych semen a termin seti
vyznamn¢ meénily vzhled listové ruzice pred zimou. S opozdénim terminu seti a navySenim
vysevku se vyznamné snizoval primér kofenového krcku, snizila se hmotnost nadzemni i
podzemni biomasy jedné rostliny a zménil se pocet listi v rizici. K nejvét§im zménam doslo
u poctu vétvi a poctu SeSuli na rostliné. Vynos semen u sledovanych odriad byl vyznamné
ovlivnén terminem seti, avSak pouze nevyznamny vliv na vynos méla hustota vysevu
(Wielebski, 2014).

V soudasnosti (2014/15 az 2016/17) probihaji v CR i SR poloprovozni pokusy
s vysevky. Ty se zvySuji z obvyklych cca 50 semen/m” na 80 semen/m’. Zvysené vysevky
pfinesly nariist vynosii semen v roce 2015 o 10%, v roce 2017 byly naopak o 3% nizsi.
Progndza podle mnozstvi kofenové hmoty na 1 m? pro rok 2017 (zima 2016/17 byla relativné
snézna a tvrdd) je, Ze zvySeny vysevek da opét vyssi vynosy semen. Doporuceni k nizkym
vysevkim pochazi vesmés z Némecka, kde je dostatek srazek a mirné zimy. Nemusi tedy
vyhovovat pti kontinentalnim klimatu, i1 kdyZz vSechny péstitelské zemé prevzaly némecka

doporuceni (Vasak — osobni sdéleni 2017).
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3.3 Produk¢ni a biologické ukazatele Fepky ozimé

3.3.1 Produkéni ukazatelé

Hlavnimi vynosotvornymi prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), pocet SeSuli na 1
m?, podet Sesuli na jednu rostlinu a olejnatost (Stehlik a kol., 1981).

Hmotnost tisice semen (HTS) je vynosotvornym prvkem, ktery lze nejjednoduseji
stanovit. Je podminéna geneticky, ro¢nikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatieni
véetné vyzivy, zpusobem sklizn€¢ a zdravotnim stavem porostu. Poéty semen v SeSuli jsou
V negativnim vztahu k utvafeni HTS to znamend, ze se vzrustajicim poctem semen v SeSuli
klesa HTS. Obecné lze konstatovat, ze HTS je jednim z hlavnich ukazatelii zdravotniho stavu
Vv dob¢ sklizné (Baranyk a kol, 2007).

Podle Vasaka a kol. (2014) je v soucasné dob¢ pfii hledani cest, jak zvySit hektarové
vynosy moznost jit cestou ,jnémeckého principu s optimalnim vysevkem 50 (hybridni
odriidy) ¢i 70 (liniové odriidy) semen na m? a spiSe princip, Ze niz8i vysevek rovna se lepsi
vynos semen. Soucasné upozoriuje, ze tyto vysevky jsou konstruovany pro optimalni
podminky. Protoze CR ma tyto podminky jen z&asti, uvazuje o vys§ich vyseveich cca 0 20 %
proti soucasnosti. Jinou z alternativ je pozitivné ovliviiovat mohutnost rustu kofenového
systému. Toho bychom mohli dosdhnout novou generaci secich strojt, které budou k osivu
aplikovat stimulacni mikrogranulaty. Seci stroje by mély mit schopnost aplikovat také rizné
poutace vody — hydrogely, jako mame zkuSenost s piipravkem Agrisorb. Tyto hydrogely se
bohuzel nemohou aplikovat do zasoby, protoze se osivo vzduSnou vlhkosti spéka (Vasak a

kol., 2014).

Tabulka 6 Vynosova schopnost Fepky ozimé — charakteristické parametry

Pocet rostlin na 1 m 50
Hmotnost tisice semen - HTS (g) 5
Pocet vétvi 1. fadu na rostling 8
Pocet semen v SeSuli 20
Pocet Sesuli na 1 rostling 150
Pocet $efuli na 1 m? 7500
Pocet semen na 1 rostliné 3000
Pocet semen na 1 m? 150000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

Zdroj: autor
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Olejnatost

Olejnatost je u fepky stale ¢astéji regulativem ceny. Proto je ze Slechtitelského, ale i
péstitelského hlediska dulezité, vénovat obsahu oleje pozornost. Olejnatost je geneticky velmi
stabilni vlastnost. Pozorované odchylky mezi jednotlivymi lety Ize vzdy vysvétlit problémy se
zranim. Stres vyvolany suchem nebo rtstovymi chorobami, jako jsou Verticillium nebo
Botrytis zptsobuje nizsi olejnatost (Alpmann et al., 2009). Dobré podminky k ristu maji
zpravidla za nasledek vys$si obsah oleje. Riizné pocasi v jednotlivych letech mtize zpisobit
rozptyl cca 1 % kolem primérné hodnoty olejnatosti u jedné odridy (Baranyk, 2007).

Olejnatost mize ovlivnit i doba seti, nebo riznéd hnojiva. Protoze se olej v prubéhu zrani
tvoti pozdé€ji nez proteiny, je jeho obsah z velké ¢asti limitovan podminkami zrani a tim také
jeho urychlovanim, které je zavislé na teploté. Ze starSich vyzkumi vyplyva, ze postupné
zvySovani teploty z 10 na 26,5°C zpusobuje redukci olejnatosti z 52 na 32 %. Zaroven byl
nameéten vzestup proteinli ze 16 na 27 %. Extrémné vysoké teploty vedly ke snizeni obsahu
obou latek, spolu s redukci HTS. Pfi¢inou je mensi asimilace v dusledku vysSi vlhkosti
vzduchu. Pti vysoké vlhkosti vzduchu maji vykyvy teploty mensi vliv na vynosy neZ pii niZsi
vlhkosti vzduchu. Statisticky kles4 olejnatost o 0,5 % pii1 zvySeni primérné teploty o 1 °C

(Alpmann et al., 2009).

3.3.2 Biologické ukazatele

Mezi hlavni biologické ukazatele patii hmotnost biomasy nadzemnich a podzemnich
¢asti, délka hlavniho kotene, délka nejdelsiho listu, primér kofenového krcku, vyska rostliny.

Rast a vyvoj fepky trva 11 — 12 mésict. Béhem tohoto cyklu Ize rozlisit fazi vegetativni
a generativni, které se v zimnim obdobi pfekryvaji (Vasak a kol., 2000) Podzimni rozvoj
listové plochy je vyznamny pro ukladani rezervnich latek. Zasobni latky se soustted’uji hlavné
do kofenového krcku a kofend (Vasak a kol., 2000).

Vyvoj listl je kontrolovan teplotou a ovliviiovan dusikatou vyzivou a dostatkem vody.

Podzimni vegetace fepky ma koncit vyvojem vegetacniho vrcholu ve 4. — 6. etapé
listovou rizici s vice nez 10 listy, kofenovym krckem o priméru vy$$im nez 8 — 10 mm,
hmotnosti nadzemni biomasy 1,4 — 1,8 kg/m? a mohutnym killovym kofenem delsim nez 15 —
20 cm a hmotnosti susiny kofenii nad 30 g (100 -120 &erstvé hmoty) na m?. Je-li dodrena
optimalni hustota porostu, neobjevuji se dlouhé podzimni lodyhy at’ je termin vysevu
jakykoli. Rust listl ustane pfi teplotach kolem 3 — 5°C a rlst kotfent pfi pidnich teplotach
okolo 2 — 3°C (Vasak a kol., 2000).
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4 Material a metody

Pro pokusy jsem si vybral dva velké zemédé€lské podniky, které lezi ve stejnych
klimatickych regionech, v fepaiské vyrobni oblasti. Jde o Prvni zemédé€lskou Zahornice, a. s.
a ZEM, a. s. Luzec nad Cidlinou. Oba spadaji pod koncern Agrofert. Repka zde patii
k hlavnim péstovanym plodinam. Jeji péstebni plocha zahrnuje v obou podnicich cca 1 700

hektarti. Na map¢ €. 1 znazornuji polohu téchto podnik.

Luzec n. Cidlinou

Zahornice

Obrazek 1 Zemépisna poloha sledovanych podniki | Zdroj: www.google.com/mapy

4.1 Charakteristika podniku (pokusné stanice)

4.1.1 Prvni zemédélska Zahornice, a. s.

Akciova spoleCnost Prvni zemédé€lska Zahornice, a.s., vznikla 20. kvétna 1996
zapsanim u krajského soudu v Praze. Od roku 2007 je Clenem skupiny Agrofert holding, a.s.
Podnik hospodafi na vyméte 3500 ha zeméd¢€lské pidy z toho je 3400 ha orné piidy a 100 ha
pluhy, ale radlickové a talifové kypti¢e s rliznou pracovni hloubkou. Nadmoiska vyska
stanoviSté se pohybuje okolo 200 m n. m. Vyrobni oblast fepatskd. Primérny ro¢ni thrn
srazek je 615 mm.

Hlavnim pfedmétem ¢innosti je rostlinna vyroba se specializaci na obilniny a olejniny.
Okrajové je péstovana cukrovka, kukufice pro bioplynovou stanici a peluska. Zivo&isna
vyroba v podobé& chovu prasat byla ukoncena v roce 2011. Vypadek organickych hnojiv se

firma snazi kompenzovat nakupem kompostii, aplikaci digestatu z okolnich bioplynovych
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stanic a ponechanim vsech rostlinnych zbytkti na pozemcich. Primérné vynosy za delsi
Casové obdobi se pohybuji okolo 7 t/ha pSenice, 6,5 t/ha jarniho jeCmene, 3,5 t/ha tepky, 3,3
t/ha slunecnice, 75 t/ ha cukrovky a 40 t/ha kukufice na sildz.

4.1.2 ZEM, a. s. LuZec nad Cidlinou

Akciova spole¢nost ZEM, a. s. se nachazi v Luzci nad Cidlinou. Vznikla 28. srpna 1995
zapsanim u krajského soudu v Hradci Kralové. V roce 2007 ziskalo majoritni podil ve
spole¢nosti ZEM, a. s. ZZN Polabi, a. s., a tim se akciova spole¢nost stala ¢lenem skupiny
Agrofert holding, a. s.

Spolecnost je zaméfena na rostlinnou a ZivociSnou vyrobu. Hospodafeni probiha
v fepaiském vyrobnim typu v praimérné nadmoiské vysce 240 m. Uhrn srazek &ini pramérnd
608 mm/rok. Rostlinnd vyroba je provozovana ve dvou oblastech, a to na NovobydZovsku a
v Koncicich (okres Kolin). Vyméra orné pidy v oblasti Nového Bydzova je 3 753 ha a 301 ha
luk. V oblasti Koncic ¢ini vyméra pudy 316 ha, z toho 300 ha zabira orna pida a zbylych 16
ha louky. Hlavnimi péstovanymi plodinami s pramérnymi vynosy jsou pSenice ozima 7,8
t/ha, jeCmen jarni 6,2 t/ha, jemen ozimy 8,6 t/ha, kukutice na zrno 9,3 t/ha, cukrovka 85 t/ha,
fepka ozima 3,8 t/ha a doplikové plodiny, jako mak, hrach a podobné. Akciova spolecnost
ZEM, a. s. vyuziva 1 poskliznové upravy svych vyrobkd, tj. uskladnéni, suSeni a Cisténi.

Tradi¢ni je pro spolec¢nost i1 Zivoc¢isna vyroba, ktera se zamétuje na chov skotu. V tomto
odvétvi se zapojuje do plemenaiské prace v podobé produkce chovnych bycki. V chovu skotu

je 470 kust dojnic, 440 kusti mladého skotu a ro¢né¢ vyprodukuje 4 300 000 litra mléka.

4.1.3 Klimaticka charakteristika

Zahornice a Luzec nad Cidlinou patti do klimatického regionu T3, coz je teply, mirné

vlhky region, ktery zaujimd severni a vychodni ¢&ast Ceské kiidové tabule, cely

Cwwvr

brazdy. Primérna roc¢ni teplota je 8 — 9°C, primérny ro¢ni thrn srazek 550 — 650 mm.
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Tabulka 7 Klimaticka charakteristika CR

egiontl egIo Dznace egic d 10° obdob
VT 0 velmi teply, suchy 2800-3100 30-50 500-600
T1 1 teply, suchy 2600-2800 40-60 pod 500
T2 2 teply, mirn€ suchy 2600-2800 20-30 500-600
T3 3 teply, mirné vlhky 2500-2800 10-20 550-700
MT 1 4 mirné teply, suchy 2400-2600 30-40 450-550
MT 2 5 mirné teply, mirn¢ vlihky 2200-2500 15-30 550-700
MT 3 6 mirné teply, vlhky, nizinny 2500-2700 0-10 700-900
MT 4 7 mirné teply, vihky 2200-2400 5-15 650-750
MCh 8 mirné chladny, vihky 2000-2200 0-5 700-800
Ch 9 chladny, vlhky pod 2000 0 nad 800

Zdroj: http://mww.migesp.cz/klimaticke-regiony-cr

Klimatické regiony

L (3]
& EEE

o LA G

Obrazek 2 Klimatické regiony CR | Zdroj: http://www.migesp.cz/klimaticke-regiony-cr

Tabulka 8 Agroklimatické podminky stanovi§té

Sledovana charakteristika (1931 — 1960) Hodnota

Suma teplot za obdobi s primérnou denni teplotou vzduchu > 10°C 3000°C

. . e . . 180 — 165
Délka bezmrazého obdobi s primérnou denni teplotou > 0 (dni) dnit
Primér z ro¢nich absolutnich minimalnich teplot vzduchu <-20°C
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 50 dnt
Uhrn srazek za obdobi fijen - bfezen 300
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4.1.4 Plidni podminky

Katastr pokusného podniku Prvni zemédélské Zahornice, a. s. se nachazi na vychodnim
okraji Polabské niziny v nadmoiské vysce 180 — 200 m nad mofem. Nejvetsi podil zaujima
jilovitohlinita piida s vyssim podilem jilovitych ¢astic, coz znamena problémy pii zpracovani
pudy hlavné v letnim obdobi, kdy se tvofi hroudy, které se nasledné velice obtizné
zpracovavaji a je tieba Vvelky podil dodané energie. Problém nastava i v okamziku absence
srazek, kdy rostliny Spatn¢ vzchazi (hlavné fepka) z divodu pomalu se obnovujici kapilarity.
Jedna se o pudni druh jilovitohlinita piada (MJM Litovel 2011).

Tabulka 9 Typicky vzorek zrnitostniho rozboru pro danou oblast (MJM Litovel 2011)

Dostupna vodni
kapacita cm® vody/cm?
Pisek 0,05 —2 mm Ji1 < 0,002 mm |Prach 0,002 — 0,05 mm |pidy
55 32 15 0,1029

Zdroj:MJM Litovel 2011
Fyzikalni vlastnosti pldy se vyznauji za vlhka velkou lepivosti, za sucha tvrdosti.

Ptevladajici typy pid jsou cernozemé cCernické a cernozemé  karbonatové
(mapy.geology.cz/pudy). Piiutuzeni podorni¢i dochazi k rozplavovani a tvorbé kaluzi.

Na druhém stanovisti pokusi v ZEM Luzec nad Cidlinou panuji podobné klimatické
podminky. Co se ty¢e pudnich podminek v Katastru pievladaji hnédozemé modalni, luvické a
jsou zde zastoupeny i cernozemé Cernické a karbonatové. Dle zrnitostnich rozbori je nejvetsi
podil pis¢ité hliny (MJM Litovel 2011).

Tabulka 10 Typicky vzorek zrnitostniho rozboru pro danou oblast (MJM Litovel 2011)

Dostupna vodni
kapacita cm® vody/cm?
Pisek 0,05 — 2 mm Ji1 < 0,002 mm |Prach 0,002 — 0,05 mm |pudy

57 13 30 0,1158
Zdroj: MJM Litovel 2011

4.1.5 Osevni postup

Na 63 % vyméry sledovanych podnikl se péstuji obilniny (v¢. kukuftice) a fepka ozima
je zcela vyhradné zafazovand po pSenice ozimé, jako pierusova¢ obilnych sledi. Zbytek
vymery tvoii cukrova fepa, slunecnice a peluska. Pokus zcela respektuje dany osevni postup a

sleduje dosazené parametry bez umélého zakladani pokusnych parcelek.
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4.2 Pribéh pocasi

Od pocatku seti v srpnu roku 2013 se nase oblast hlavné na podzim vymykala proti
dlouhodobému sledovani srazek a teplot nadprimérnosti. Z tidaji poskytnutych firemni
meteostanici WH 1080 vyplynulo, Ze v srpnu bylo nadprimérné srazek a i teplota byla vyssi.
Pfi seti fepky to znamenalo Casovou prodlevu kvili vlhkosti pudy. Vlhky raz pocasi
pokracoval 1 vzafi a fijnu, kdy pocet srazek predstavoval 92 mm a 65 mm. Teplota
odpovidala dlouhodobému normélu. To znamenalo dobré podminky pro vzchdzeni a
zakotenovani fepky.

Z hlediska dlouhodobého sledovani byl listopad srazkové zcela primérny a vyrazné
nadprimérny v teplotach. Prosinec byl srazkové vyrazné podprimérny, kdy spadla zhruba
polovina dlouhodobého normalu, ale teplota byla vyrazné vyssi o celé 2 stupné. Leden 2014
byl srazkoveé mirn¢ nadprimérny, ale teploty opét vyrazné nad dlouhodobym primeérem.

Unor byl teplotné opét nadprimérny a to o 3,3 stupnd. Noéni teploty se cely mésic
pohybovaly od -3°C do -7°C, pies den teplota stoupala nad nulu a vétSinou se drzela
v rozmezi 6°C az 8°C. Na porostech nebylo znat mrazové poskozeni. Diky suchému unoru a
vysSim teplotam se pfihnojovani fepek zacalo jiz koncem unora a pokracovalo pocatkem
bfezna. Bfezen byl srazkové primérny, ale teplotné opct nadprimérny, a to o témét 4°C.
Nocni teploty se pohybovaly tésné¢ pod bodem mrazu, denni byly v prvni dekadé¢ od 5°C do
12°C. Druha dekéada byla bez noc¢nich mrazik, pfinesla vyrazné srazky (25 mm) a teploty
byly az 18°C. Diky tomu fepka reagovala rychlym prodluzovacim rtistem.

Duben byl srazkové mirn¢ podprimérny a teplotné¢ opét zhruba o 2,5°C nadprimeérny.
V prvni dekad¢ mésice stoupaly teploty az ke 20 °C, v noci nemrzlo a teploty byly kolem
6°C. To se projevilo na minimalnim vyskytu krytonoscti, v miskach jsme nenasli zadného.
Repka zaéina na nékterych pozemcich ukazovat kvitky. Na rostlindch se objevuji praskliny
stonku (viz foto v ptiloze). Vyskyt plisné sedé je slaby. V druhé dekadé se ochladilo, v noci se
objevily ptizemni mraziky, pies den pievazovalo obla¢né pocasi s teplotami kolem 10 — 15°C.
Rostliny byly oSetfeny proti broukim (krytonosclim a blyskacklim), jejich vyskyt byl slaby,
ale po zkuSenostech z minulych let jsme si nedovolili postiik vynechat, i kdyZz je mozné, Ze
nebyl potieba. V posledni dekad¢é byla polojasnd obloha nejprve bez desté a v poslednich
dnech dubna ptisel konecné dést’ (naprselo 25 mm srazek).

Kvéten byl srazkové vyrazn€ nadprimérny o celych 80 mm a teplotné odpovidal

dlouhodobému priméru. Pocatkem mésice pokracoval teply rdz a byly velké noc¢ni rosy.
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Teplota v noci byla kolem 8°C, ve dne 20°C. Koncem prvniho kvétnového tydne naprselo 22
mm a ochladilo se na 8 — 10°C, v noci mrazik -2°C. Druhy tyden bylo proménlivé pocasi
S obasnym destém, fepka se presunula do druhé poloviny kveteni. Druhd polovina mésice
byla bohata na srazky s rtiznou intenzitou, od nékolika milimetr az po ptivaly s thrnem 50
mm.

Cerven byl srazkové podprimémy a teplotné v normélu. V prvnich dnech &ervna se
oteplilo a pfisla vlna veder s teploty az 33°C. Zacatkem druhé poloviny mésice se mirn¢
ochladilo na 20 — 22°C a uz téméf 3 tydny neprselo a na porostech zacina byt deficit vidét a
hrozi nizkd HTS semene. V zavéru mesice proménlivé pocasi s malymi srazkami.

Cervenec byl srazkové mirné nadprimérny a teplotnd také. Vétsina srazek se objevila
V prvnim tydnu, kdy naprSelo 40 mm. Teplota v pocatku mésice Cervence okolo 20°C a
Vv pribéhu dalSich dni otepleni az na 27°C.

Tabulka 11 Piehled podminek pro riist a vynos fepky ozimé v pokusnych lokalitach

srazky 1 teploty nadprimérné, plynulé vzchazeni rostlin,

Vzejiti rostlin S
zapojené porosty

zafi a tijen pokracuje vlhky raz, teplota v normalu, dobré
Podzimni rist rostlin zakotenéni, listopad teplotné nadprimérny, srazkove
prumérny

unor teplotné nadprimérny, porosty bez zndmek mrazového

Ptedjafi a hnojeni y , , 2oE "y R
poskozeni, v druhé poloviné tnora zacatek prihnojovani

Tvorba vynosu v dubnu a rozhodujicim faktorem pro tvorbu vynosu nadprimérné
kvétnu srazky v kvétnu 136 mm

cervenec teplotné nadprimérny, oSetfeni glyfosaty,

Zrani, sklizen il
’ rovnomérné dozravani, dobré podminky pfti sklizni

Zdroj: autor

Vegetacni rok 2014/2015 zacal vzhledem k malym srazkam v srpnu nestejnomérnym
vzchazenim fepky. Situaci pomohlo vice destovych sraZzek v zafi. Zimni obdobi bylo mirného
rdzu. Regeneracni hnojeni zacalo v druhé poloving unora. No¢ni mraziky se objevovaly az do
druhé poloviny bfezna. Jarni obdobi se dale neslo Vv celkové absenci srazek. Teploty se
udrZovaly v obvyklych hodnotach pro toto obdobi. Jarni deficit sraZek ukoncil Cerven, kdy ve
sledované lokalité napadlo 78 mm. Cervenec byl srazkové vyrazné podprimérny a teplotnd
naopak nadprimérny. Vzhledem k tomu sklizeni prob&hla v druhé poloviné cervence za

dobrych podminek.
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Tabulka 12 Ptehled podminek vegetace Fepky 2014/2015

srazky Vv srpnu podprimérné, vetsi dést’ v zari, teploty

Vzejiti rostlin S Spn
V priméru, vzchazeni primérné

zafi a fijen srazky mirn€ nadprimérné, listopad silny deficit,

Podzimni rist rostlin ) ; X
teplota nadprimérna v celém podzimu

unor teplotné nadprimeérny, porosty bez znamek mrazového

Predjafi a hnojeni poskozeni, tinor silny deficit srazek v druhé polovin€ unora
zacatek prihnojovani

Tvorba vynosu v dubnu a Duben a kvéten sraZkove podprimérné, vetsi srazky

kvétnu v Cervnu, teplota v dlouhodobém priméru

cervenec teplotné nadprimérny, oSeteni glyfosaty,

Zrani, sklizen ., . . . e 4 g .
’ rovnomérné dozravani, dobré podminky pfti sklizni

Zdroj: autor

Srpen 2015 byl mimotadné teplotné nadnormalni, nejvyssi teploty byly v prvni dekadée
a to az 38°C. Srazkové byl abnormalni tim, Ze veskeré srazky spadly béhem dvou dni v tthrnu
99 mm. Zafi a fijen byly teplotn€ normalni, sraZkové podprimérné. Porosty zaseté do 17. 8.
vzeSly bez problémti. Listopad a prosinec byly teplotné mimofadné nadnormalni, tzn. vyrazné
se protahla podzimni vegetace. Srazkove byl listopad nadprimérny a prosinec mirné¢ pod
dlouhodobym primérem. V lednu teplota kolisala, kdy prvni poloviny byla teplotné
podprimérna, ale v zavéru mésice se vyrazné oteplilo. Unor byl teplotné i srazkové
nadnormalni, coz znamenalo problémy pfi regeneracnim ptihnojovani. Bfezen i duben byly
teplotné normalni s mirnym srazkovym deficitem. Béhem mésice kvétna teplota vzduchu
kolisala, v poloviné mésice se na n¢kolik dni vyrazné ochladilo. V na$i oblasti byl kvéten
mirné srazkové podprimérny, naprielo 43 mm. Cerven i Eervenec byly teplotné nadnormalni,

srazkove byl Cerven v nasi oblasti podprimérny s thrnem 42 mm. Cervenec piinesl naopak

abnormalni srazky, kdy naprselo 75 mm.

Tabulka 13 Piehled podminek vegetace Fepky 2015/2016

Srazky abnormaln€ nevyrovnané, seti az po srazkach —
nevyrovnané porosty, teploty nadpriumérné

fijen ptinesl srdzky a pomohl vyrovnat slabé nevyrovnané
Podzimni rtst rostlin porosty, teplota v normalu, dobré zakotfenéni, listopad teplotné
nadpriimérny, srazkoveé priomérny

unor teplotné nadpriimérny, porosty bez znamek mrazového
poskozeni, hlavni fdze pfihnojovani pocatkem biezna

Tvorba vynosu v dubnu a | Pro rozvoj fepky pithodné podminky, rostliny zaloZily
kvétnu dostatecny pocet vétvi

cervenec teplotné i sraZkove nadprimérny, oSetfeni glyfosaty,
rovnomérné dozravani, dobré podminky pii sklizni

Vzejiti rostlin

Ptredjafi a hnojeni

Zrani, sklizen
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V nésledujicich tabulkach jsou zaznamenany srazky a teploty za sledované obdobi

Vv lokalité firem PZ Zahornice, a. s. a ZEM Luzec nad Cidlinou, a. s. Data poskytla firemni

meteostanice WH 1180.
Tabulka 14 Uhrny sraZek v pokusné oblasti za obdobi 2013/2014

DQ 110 (0 Od a 00
90 99( 0 arakte A
Srpen 90 73 17 normalni
Zari 92 46 46 siln¢ vlhky
Rijen 65 36 29 vlhky
Listopad 42 40 2 normalni
Prosinec 18 35 -17 suchy
Leden 41 32 9 normalni
Unor 3 30 -27 silné suchy
Biezen 39 36 3 normalni
Duben 34 43 -9 normalni
Kvéten 136 70 66 siln¢ vlhky
Cerven 13 75 -62 mimofadné suchy
Cervenec 83 72 11 normalni
Celkem ,
2013/2014 656 588 68 Vlhky
Zdroj: firemni meteostanice
Tabulka 15 Uhrny sraZek v pokusné oblasti za obdobi 2014/2015
DI'C
D( 110 (@ O0 a 00
96 99( 0 arakte 2
Srpen 37 73 -36 suchy
Zari 59 46 13 normalni
Rijen 43 36 7 normalni
Listopad 21 40 -19 suchy
Prosinec 35 35 0 normalni
Leden 53 32 21 normalni
Unor 17 30 -13 suchy
Brezen 65 36 28 vlhky
Duben 30 43 -13 normalni
Kvéten 45 70 -25 normalni
Cerven 78 75 3 normalni
Cervenec 23 72 -49 siln€ suchy
Celkem )
2014/2015 506 588 -83 suchy

Zdroj: firemni meteostanic
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Tabulka 16 Uhrny sraZek v pokusné oblasti za obdobi 2015/2016

DQ 110 (0 Od a 00
90 99( 0 ] arakte A

Srpen 99 73 26 vihky
Zari 5 46 -41 siln¢ suchy
Rijen 37 36 1 normalni
Listopad 75 40 35 siln¢ vlhky
Prosinec 27 35 -8 normalni
Leden 24 32 -8 normalni
Unor 37 30 7 normalni
Brezen 31 36 -5 normalni
Duben 28 43 -15 normalni
Kvéten 43 70 -27 normalni
Cerven 42 75 -33 suchy
Cervenec 75 72 3 normalni
Celkem .
2015/2016 523 588 -65 suchy

Zdroj: firemni meteostanice

Graf 3 Uhrny sraZek v oblasti vzhledem k dlouhodobému obdobi

Srazky v pokusné oblasti v mm
160

140
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100 -

® Uhrny srazek v pokusné
oblasti (v nun)2013/2014

® Uhrny srazek v pokusné
oblasti (v mun)2014/2015

» Uhrny srazek v pokusné
oblasti (v nun)2015/2016

Zdroj: autor

Z uvedené tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze podzimni mésice byly sraZkové nadprimérné.
Zimni mésice byly naopak podprimérné, vyjma ledna. V jarnim a letnim obdobi byl nejvétsi

rozdil proti dlouhodobému primeéru v mésici kvétnu a cervnu.
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Tabulka 17 Priamérné denni teploty vzduchu v pokusné oblasti za obdobi 2013/2014 v porovnani
S dlouhodobym sledovanim

ePI0 C +10](0 0
D QO e 0Dl DYO edoce Od a 00

a | dl d - a
Srpen 18,8 17,2 1,6 normalni
Zari 13,1 13,6 -0,5 normalni
Rijen 10,2 8,6 1,6 normalni
Listopad 5,2 3,3 1,9 silné teply
Prosinec 2,2 -0,2 2,4 silné teply
Leden 1,3 -2 3,3 mimofadné teply
Unor 2,9 -0,4 3,3 mimotadné teply
Brezen 7,2 3,4 3,8 mimofadné teply
Duben 10,8 8,1 2,7 silné teply
Kvéten 13,2 13 0,2 normalni
Cerven 16,9 16,3 0,6 normalni
Cervenec 20,9 17,8 31 silné teply

Zdroj: autor

Z tabulky ¢. 17 vyplyva, ze podzimni i jarni vegetace v roce 2013-2014 probihala

v nadprimérné teplém obdobi oproti dlouhodobému normalu. Velky rozdil jsme zaznamenali

v zimnich mésicich, kdy v lednu a anoru byla odchylka od normalu 3,3°C.

Tabulka 18 Priamérné denni teploty vzduchu v pokusné oblasti za obdobi 2014/2015 v porovnani s
dlouhodobym sledovanim

+0](0 O +0](0 O
DQ 110 DYQ (o O0 a 00

a | d dl d C a
Srpen 16,6 17,2 -0,6 normalni
Zafi 15,0 13,6 1,4 normalni
Rijen 10,3 8,6 1,7 normalni
Listopad 6,4 3,3 3,1 siln¢ teply
Prosinec 2,0 -0,2 1,8 silné teply
Leden 14 -2 3,4 mimotadné teply
Unor 0,5 -0,4 0,9 mimotadné teply
Brezen 4.8 3,4 1.4 mimofadné teply
Duben 8,2 8,1 0,1 normalni
Kvéten 12,9 13 -0,1 normalni
Cerven 17,0 16,3 0,7 normalni
Cervenec 20,9 17,8 3,1 silng teply

Zdroj: autor
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V nasledujicim roce 2014-2015 je z tabulky ¢. 18 patrny teplotné nadprimérny podzim
a zima. Z hlediska porostii fepek to znamenalo prodlouzeni vegetacni doby. Duben az ¢erven
se vratil do normalu.

Tabulka 19 Priamérné denni teploty vzduchu v pokusné oblasti za obdobi 2015/2016 v porovnani s

dlouhodobym sledovanim

epPI0 O +10](0 0
DQ e obla g edoce Od a 00

a | d dl d C a
Srpen 22,9 17,2 5,7 mimofadné teply
Zafi 14,5 13,6 0,9 siln¢ teply
Rijen 8,8 8,6 0,2 normalni
Listopad 59 3,3 2,6 mimoradné teply
Prosinec 3,9 -0,2 2,4 mimotadné teply
Leden -1,6 -2 0,4 normalni
Unor 3,6 -0,4 4.0 mimotadné teply
Biezen 42 3,4 0,8 silné teply
Duben 8,3 8,1 0,2 normalni
Kvéten 14,5 13 15 siln¢ teply
Cerven 18,0 16,3 1,7 silné teply
Cervenec 19,2 17,8 1,4 siln¢ teply

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 19 ukazuje pretrvavani teplotné nadpriimérného razu pocasi, kde se hlavné
vymyka srpen s +5,7°C a tnor s +4°C. Zajimave¢ je, Ze ani jeden mésic se nedostal pod hranici

pramérnych teplot pro Stfedocesky kraj za obdobi 1961-1990.

Graf 4 Porovnani primérné teploty ve vegetaéni dobé

Porovnani primérnych teplot v letech 2013/2016
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== Primérné teploty pro Stfedodesky kraj (v °C) - 1961/1990
== Primérné teploty v pokusné oblasti (v °C) - 2013/2014
== Primérné teploty v pokusné oblasti (v °C) - 2014/2015
=== Primeérné teploty v pokusné oblasti (v °C) - 2015/2016

Zdroj: autor
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Graf ¢. 4 znazornuje prubeh teplot ve sledovanych letech v porovnani s dlouhodobym

pramérem pro Stredocesky kraj.

4.3 Metodika pokusu

Vzhledem k tomu, ze se v zeméd€lské praxi stale Castéji vyskytuji piipady seti do
SirSich fadkt nez je tradiCnich 12,5 cm, ve své praci chci ovéfit opodstatnénost tohoto
agronomického rozhodnuti. Do pokusu bylo zatfazeno celkem 5 variant Sire fadkt (12,5cm, 15
cm, 35 cm, 45 cm a 70 cm) v sezoné 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016.

Pti seti byly pouzity seci stroje Vaderstadt Rapid pro fadky 12,5 cm, Horsch Pronto pro
fadky 15 cm, Horsch Focus pro fadky 35 cm, Simba SL pro fadky 45 cm a Simba SLD pro
faddky 70 cm. Posledni dva zminované stroje jsou vybaveny podryvacimi radlicemi
s nastavitelnou pracovni hloubkou (v nasem ptipadé 30 cm).

Vysevek byl nastaven v po&tu 30 — 50 rostlin/m? Pokus byl zaloZen setim fepky ozimé
na pozemcich v 5 lokalitach o vyméie 16 — 60 hektarti, ve tiech po sobé nasledujicich letech
2014-2016 v katastrech spole¢nosti Prvni zemédélské Zahornice, a. s. a ZEM, LuZec nad
Cidlinou, a.s. Pozemky byly podmitnuty radlickovym kypii¢em Horsch Terrano do hloubky
12 cm a dale pak dle zvolené technologie bud’ dalsi zpracovani radlickovymi kypfti¢i (Horsch
Tiger) a u variant seti s podryvacimi radlicemi se zadna operace piipravy pudy neprovadéla.

Jako testovaci odridy V prvnim roce péstovani byly vybrany dvé hybridni odridy,
Sherpa a Rohan. Sherpa je polopozdni hybrid stfedné¢ vysokého vzristu s velmi dobrou
odolnosti proti poléhani. Ma dobry zdravotni stav, velmi dobré piezimovani a vysokou
odolnost proti stresovym vliviim. HTS je stfedn¢ vysoka, ma stiedné vysoky obsah oleje a je
vhodné do vSech oblasti a podminek pestovani, pro intenzivni i stfedn¢ intenzivni zplsob
pestovani, vhodnd pro stfedni az pozdni terminy seti. Rohan je stfedné rany restaurovany
hybrid urceny pro kontinentalni podminky. Ma velmi vysoky vynos oleje, rostliny tvofi nizky
az stfedn€ vysoky kompaktni porost s vysokou odolnosti proti poléhani. Rychly je pocatecni
vyvoj a rychld je i jarni regenerace. V dalSich dvou letech péstovani byla odrida Rohan
nahrazena odridou Arsenal. Jedna se rany, robustni, stiedné vysoky az vysoky hybrid
S vétvenim ve spodni tieting.

V pribéhu jednotlivych let probihalo sledovani porosti a odebirani dilc¢ich vzorkd.
Sklizeni pokust probihala cca 14 dni po aplikaci desikantu a lepidla pomoci moderni sklizeci

techniky s pouzitim aktivnich déli¢t na plny zabér listy. Sklizeny material z kazdé varianty
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byl samostatné zvazen, byla u ného zmetfena vlhkost a byly odebrany vzorky pro vyhodnoceni
HTS a olejnatosti jednotlivych variant.

Pouzivand technologie hnojeni a ochrany péstovani fepky ozimé ve sledovanych
podnicich byla pro vSechny varianty podobna.

Zakladni strategie hnojeni je shrnuta v tabulce ¢. 20. Na tuto kostru se nabaluji jesté
listova hnojiva hlavné s obsahem boru a mikroprvka. Nakup konkrétniho pfipravku se mize

meénit v zavislosti na cen¢ a dostupnosti.

Tabulka 20 Zakladni hnojeni Fepky ozimé

Datum Hnojivo Davka t/ha Davka N/ha Davka P/ha
1.8. amofos 0,2 24 45,6
1.11. siran amonny 0,2 42
6.3 LAD 0,2 54
26.3. DAM 0,195 58,5
20.4. DAM 0,104 31,2
celkem 209,7 45,6

Zdroj: autor

Pouziti dusikatych hnojiv se mize mirné liSit podle pribéhu pocasi, naptiklad je mozné
zaménit DAM za LAD nebo pouZit stabilizované moc€oviny, ale celkova suma dusiku zlistava
zachovana. Hnojeni fosforem se provadi pfed setim a ndsledné se zapravi. Draselné hnojeni se

témer neprovadi kviili vysokému obsahu drasliku v mate¢né horning.

Tabulka 21 Ukazka ochrany iepky ozimé

Dévka 5

Datum Pripravek A Skodlivy Cinitel
18.8. Butisan 400 SC 2 plevele

18.8. Clomate 0,2 plevele

2.9. Agil 100 EC 0,7 jednoleté travy, vydrol
22.9. Tebusha 25 EW 0,6 fomové dernani stonku
22.9. Caryx 0,6 morforegulacni ucinek
22.9. Bulldock 25 EC 0,3 diepcik olejkovy
27.3. Nurelle D 0,6 ktrytonosec Ctyizuby
10.4. Galera 0,35 dvoudélozné plevele
14.4, Orius 250 EW 0,5 fomové ¢ernani stonku
14.4. Alert S 1 hlizenka

19.4. Nurelle D 0,6 ktrytonosec Ctyfzuby

8.5. Biscaya 240 OD 0,3 soubor sktudctl
8.5. Amistar Xtra 0,75 hlizenka

19.5. Vaztak Active 0,2 soubor skudctl

Zdroj: autor

Tabulka €. 21 je modelovym shrnutim chemické ochrany porosti fepky ozimé. Na prvni

pohled je ziejmé, Ze se jednd o velky intenzifikacni faktor. Datovani pouziti jednotlivych
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ptipravkll je zavislé na prub&hu pocasi a v jednotlivych letech se méni podle situace na
pozemcich. Rovnéz konkrétni piipravky se méni. Rozhodujici je cena, ale zlstavaji

zachované uc¢inné latky.

4.4 Metodika odbéru a méreni

Meéteni probihalo na 5 pokusnych pozemcich ve dvou lokalitich po urcitych
intervalech.

V prvni fazi byly rostliny na vSech pozemcich inventarizovany dle stanovené metodiky.
Byl pouzit predem piipraveny ¢tverec o stranach 1x1 m, ktery byl nahodile vhozen do porostu
a rostliny byly pfepocitany. Postup byl opakovan 10x a nasledné zjistén primér. Pro potiebu
vazeni a méfeni jsem vyryl na kazdém pozemku z 1m? vSechny rostliny. Po peclivém umyti
kotfenli od piidy jsem oddélil kofen od biomasy, oboji jsem zvazil a dale se métila délka
kotfenli a primér kotenového kréku. VSe jsem nafotil. Soucasti podzimni kontrolni ¢innosti
bylo provedeno penetrometrické meéteni zhutnélosti piidy. V podzimni fazi byly sledovany
nasledujici znaky:

1. Inventarizace porostu
Hmotnost Cerstvé biomasy nadzemnich a podzemnich ¢asti
Délka hlavniho kotene
D¢élka nejdelsiho listu

Priamér kofenového kréku

© 0o~ w D

Penetrometrické méteni zhutnéni pidy

Ve druhé fazi sledovéni v jarnim obdobi jsem opét provedl inventarizaci porostu a to
stejnym zptsobem jako na podzim a opdt vyryl rostliny z 1 m?. Opét prob&hlo vaZeni a
méfeni. Pfi pravidelnych nédvstévach pozemkl jsem kromé foceni urcoval a zapisoval
fenofazi. V jarni fazi se sledovaly znaky:

1. Inventarizace porostu
Pocatek objeveni bilych kofinkii a zazelenani rostliny

Pocatek butonizace

Délka nejdelsiho listu

2
3
4. Hmotnost Cerstvé biomasy nadzemnich a podzemnich ¢asti
5
6. Primér kofenového krcku

7

Fenofaze
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8. Pocet Sesuli na rostlin¢ (terminal + postranni vétve)

9. Délka tadku po vytrzeni 20 rostlin

Tteti faze zahrnovala poskliziiové hodnoceni semen a kontrolu strnisté a spocitani
napadenych (suchych) stonkt fepky. Z kazdého pokusného stanovisté jsem odebral vzorky a
nechal vyhodnotit olejnatost a HTS. V poskliziiové fazi se sledovalo:

HTS
Olejnatost semen
Vynos semen z hektaru

Napadeni stonkli chorobami

a & w b PE

Ekonomika ptipravy pozemki pro seti

Zakladani porostli probihalo péti secimi stroji, které se 1iSi pracovnim zdbérem,
hloubkou a uklddanim osiva. U varianty 12,5 a 15 cm S$itky fadka se jedna o klasické obilni
secky Viderstad Rapid a Horsch Pronto s pracovnim zabérem 9 metrd. U varianty s Sitkou
fadkl 35 cm se jednd o secku Horsch Fokus se zdbérem 6 metrl. Posledni dvé varianty 45 a
70 cm byly zakladany strojem Simba SL a SLD ur¢enym pro zpracovani pudy se zabérem 6
metri, vybavenymi podryvacimi radlicemi s pracovni hloubkou 25 cm, pifi¢emZ osivo je
pouze rozhazovano na povrch ptidy v ose podryvacich slupic. Hodnoceni a sbér dat probihal
ve ttech po sob¢ nasledujicich letech 2013/2014, 2014/2015 a 2015/2016. Termin odbéru byl
vzdy obdobny v podzimnim obdobi pocatek listopadu a na jafe konec tinora, zacatek biezna

Vv zavislosti na piirodnich podminkach.
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5 Vysledky
5.1 Vysledky podzimnich odbéru

Prvni tyden v listopadu pfislusného kalendainiho roku probéhla na sledovanych
pozemcich inventarizace porostu a odbér vzorkli s ndslednym méfenim a vazenim.
Nasledujici tabulky znazornuji zaznamenané udaje v jednotlivych letech i celkové hodnoceni

za celou dobu trvani pokusu.

Obriazek 3 Podzimni inventarizace | Zdroj: autor

Obrazek 4 Podzimni inventarizace | Zdroj: autor
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Tabulka 22 Podzimni méfeni - pocet rostlin a hmotnost kofrene

Variantal |12,5cm 26,7 28,3 24,3 224 291 233
Varianta2 |15cm 28 24,2 26,1 300 357 295
Varianta3 |35cm 28,2 22,1 18,3 61 261 176
Varianta4 |45cm 15,5 18,9 21,9 244 236 254
Varianta5 |70cm 25,7 32,1 25,6 117 276 353

Zdroj: autor

Tabulka 23 Podzimni méfeni - hmotnost koi‘ene a biomasy

Variantal [12,5cm 8,4 10,3 9,6 1434 1734 1035
Varianta2 |15cm 10,7 14,5 11,3 1065 1265 1597
Varianta3 |35cm 2,2 11,8 9,6 971 718 1323
Varianta4 |45cm 15,7 12,5 11,6 1254 1263 1513
Varianta5 |70 cm 4,6 8,6 13,8 1022 2748 2276

Zdroj: autor

Tabulky ¢. 22 €. 23 znazoriuji vysledky podzimnich odbéri v jednotlivych letech.
Shrnuti tdajt je uvedeno v tabulce ¢. 22, kde jsou naméfené a navazené tidaje zprimeérovany.
Vysevek byl vzdy nastaven na 40 semen na m?. Nejvice zapojeny porost vykazuji varianty ¢&.
1, 2 a 5, od 26,4 do 27,8 rostlin na m?. Hmotnost kofent byla nejvétsi u varianty ¢. 2
(vzdalenost fadkt 15 cm) — 317 g/m? nejslabsi rostliny v této fazi vyvoje zaznamenala
varianta &. 3 (vzdalenost fadki 35 cm) — 166 g/m?. Ostatni varianty se vyznamné nelisily.
Hmotnost nadzemni biomasy jsem navéazil nejvice u varianty ¢. 5 (70 cm mezifadkova
vzdalenost) — 2 015 g/m?, coz miize byt zplsobeno velkou hustotou rostlin v fadku u §iroké
mezitddkové vzdalenosti a jejich vzijemnym stinénim. Nejmensi hmotnost nadzemni

biomasy byla u varianty &. 3 (mezifadkova vzdalenost 35 cm) — 1004 g/m?.
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Tabulka 24 Podzimni souhrnné vyhodnoceni

Variantal [12,5cm | 26,4 249 9,4 1401 52,5
Varianta2 |15cm 26,1 317 12,1 1309 50,5
Varianta3 [35cm 22,8 166 7,8 1004 46,4
Varianta4 |45cm 18,7 244 13,2 1343 72,3
Varianta5 |70 cm 27,8 248 9,1 2015 71,4

Zdroj: autor

Tabulka 25 Podzimni méfeni - délka listi, priimér kréku

Variantal |[12,5 28 18 21 1,1 1,1 0,9
Varianta 2 15 22 19 17 1,1 0,9 1,2
Varianta 3 35 26 23 22 1 1,2 1,1
Varianta 4 45 34 28 26 1,2 1,1 1
Varianta 5 70 29 32 34 0,9 0,8 1

Zdroj: autor

Ze zjisténych Udaji je patrné, ze nejveétsi délku listi vykazovaly varianty ¢. 4
s pramérnou délkou 29,3 cm a varianta ¢. 5 S primérnou délkou31,6 cm. Naopak nejkratsi
listy vykazovala varianta ¢. 2 a to 19,3 cm. Primér kofenového krcku nebyl u jednotlivych
variant nijak zasadn¢ rozdilny, jak je patrné z tabulky ¢. 25.

D¢élka hlavniho ktilového kotene za celé obdobi tiiletého pokusu je nazorné uvedena
v grafu ¢. 5. Nejdelsi kofen vykazovaly varianty ¢. 4 — 20 cm (mezifadek 45 cm) a €. 5 — 21
cm (mezitadek 70 cm). Jedna se o technologii s pouzitim podryvacich slupic.

Z grafu €. 5 je patrné, Ze nejdelsi kiilovy koten za ttileté obdobi vykazovaly varianty ¢.
4 a 5. Hlavnim diivodem je pravdépodobné vyuziti podryvacich slupic, které rozrusi utuzenou
vrstvu, rostliny nejsou tolik ohroZeny suchem, protoze rostliny fepky snadnéji prorustaji
orniénim profilem a vzlinani spodni vody neni omezeno utuzenou vrstvou. Tento trend se

potvrdil v kazdém roce pozorovani.
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Graf 5Graf 5 Délka hlavniho kofene za trilety cyklus méieni dle variant
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Zdroj:autor

Graf 6 Délka listii za tiilety cyklus méfeni dle variant
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Zdroj:autor
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Posledni z podzimnich ¢innosti bylo ovéfeni ucinnosti podryvacich slupic na secim
stroji s podryvanim (SIMBA SLD) s tadkovym vysevem 70 cm. Druhd série méfeni se
provadéla na pozemku, kde prob&hlo seti klasickou seCkou bez podryvani. Méfeni bylo
provedeno 28. 11. 2013 pomoci penetrometru, ktery ukladal naméfena data do paméti a
nasledné je vyhodnotil do tabulky. Jedna série méfeni probehla v fadku v ose podryvani a
druhd v mezitddku. Toto pozorovani probéhlo pouze v prvnim roce pokusi z divodu

nedostupnosti kvalitniho ptistroje k méfeni zhutnéni pady.

Obrazek 5 Seti klasickou metodou a seti s podryvanim

Seti s vyuzitim podryvacich
slupic — radek 70 cm

Seti klasickou
technologii — radek
12,5cm

Zdroj: autor

Na obrazku €. 5 jsou demonstrovany dva pozemky. Na levé strané byl porost zaloZen
klasickou technologii seti obilnou se¢kou Véderstat a na pravé stran¢ za pomoci podryvacich
slupic strojem Simba SLD (na vzdalenost 70 cm). Je ziejma vétsi vitalita rostlin v pravé ¢asti

obrazku.
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Obrazek €. 6 ukazuje vzorové rostliny z obou pozemku. Leva rostlina snadno prorusta ptidnim
profilem, bez omezeni zhutn€lou vrstvou. Rostlina na pravé strané obrazku pochazi
z pozemku setého klasickou technologii na mezitadkovou vzdalenost 12,5 cm a v této fazi
vyvoje je vidét problém zhutnélého podornici, které neumoziuje rozvoj kofenového systému

do hlubsich vrstev. Snimky pochazi z listopadu 2013.

Obrazek 6 Ukazka rostlin z obou variant seti | Zdroj:autor

Klasické seti

Seti s
podryvanim
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Graf 7Zhutnéni pidy - Simba SLD
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Zdroj: autor

Z uvedeného grafu vyplyva, ze do hloubky 25 cm neni znét rozdil ve zhutnéni orni¢ni
vrstvy v ose podryvani a v mezifadkové mezefe. Zhruba od hloubky 28 cm se pirekvapive
ukazuje vétsi zhutnéni v fadku, nez mimo né&j. Vysvétleni lze hledat plsobenim tlaku
podryvaci slupice na dno brazdy a tim jeji zhutiiovani. Jednotlivé vysledky méfeni uvadim
v ptiloze ¢. 1. Mé&feni md pouze orientacni hodnotu a jeho cilem bylo zmapovat rozdil
zhutnéni plidy pfi pouziti odlisné technologie zpracovani a zaloZeni porostu. V den méfeni

(28. 11. 2013) byla ptida pfimétené provlhla.
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Graf 8 Zhutnéni pidy s pouZzitim klasické agrotechniky
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Zdroj: autor

Druhé méfeni probehlo na dvou pozemcich zpracovanych klasickou technologii

(Horsch Terrano, Horsch Tiger). Piida byla zpracovana do hloubky okolo 20 cm. Jak je patrné

z grafu ¢. 7 v hloubce okolo 30 cm neni patrny vétsi nartist penetracniho odporu.

Graf ¢. 9 je souhrnnym vyjadienim obou piedchozich méfeni. Do hloubky 28 cm je

zanedbatelny rozdil ve zhutnéni, nejvétsi nartist je pod podryvaci slupici.

Graf 9 Souhrnné méreni zhutnéni pidy

6.5
6
5.5
S 45
= ,4 K
235 /
B
B
22
o 1.5
1 -
0.5
0 T T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600
Hloubka ptdniho profilu v mm
—4—Vaderstat 12,5 cm - pozemek 1 ~ —+—5.SLD Radek =~ —#—6. SLD Mezitadek
Zdroj: autor
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5.2Vysledky jarnich odbéru

S pocatkem jarni vegetace probihala kontrola na jednotlivych stanovistich, pti¢emz se
sledovalo objeveni bilych kofinktl, zazelendni se srdécka, zazelenani se celé rostliny, pocatek
prodluzovaciho ristu a pocatek butonizace. Udaje z jednotlivych pozorovani jsou shrnuty

v tabulkach &. 26 a &. 27.

Tabulka 26 Jarni nastup vegetace

12,5cm 2.2.2014 | 7.2.2015 | 5. 2.2016 |28. 2. 2014 | 2. 3. 2015 | 26. 2.2016
15cm 6.2.2014 (10.2.2015( 5. 2.2016 | 2.3.2014 | 2. 3. 2015 |27. 2.2016
35¢cm 1.2.2014 | 6. 2.2015 | 6. 2.2016 | 28. 2.2014 | 4. 3. 2015 | 26. 2.2016
45 cm 2.2.2014 | 7.2.2015 | 4. 2.2016 | 28. 2.2014 | 5. 3. 2015 | 26. 2.2016
70 cm 2.2.2014 | 7.2.2015 | 4. 2.2016 |28. 2. 2014 | 2. 3. 2015 | 26. 2.2016

Zdroj: autor

Vzhledem k teplym pribéhiim zimnich mésicti v celém sledovaném obdobi doslo u
vSech pokusnych stanovist’ téméi ke shodné dobé nastupu vegetace u sledovanych parametrd.

Nejpomalej$i nastup jarni vegetace zaznamenala varianta €. 2, tedy fadkova vzdalenost 15 cm.

Tabulka 27 Jarni inventarizace porosti

12,5cm 6. 3. 2014 | 20. 3.2015| 15. 3.2016 | 10. 3.2014 | 25. 3.2015 | 20. 3.2016
15cm 11.3.2014)20. 3.2015| 15. 3.2016 | 15. 3.2014 | 24. 3.2015 | 20. 3.2016
35cm 6.3.2014 |20. 3.2015]| 16. 3.2016| 9. 3.2014 | 25. 3.2015 | 21. 3.2016
45 cm 6. 3.2014 [20. 3.2015(14. 3.2016| 9. 3.2014 | 25. 3.2015 | 20. 3.2016
70 cm 6.3.2014 |21. 3.2015|14. 3.2016| 9. 3.2014 | 24. 3.2015 | 21. 3.2016

Zdroj: autor

Z tabulky ¢. 27 vyplyva, Ze nejpozd€jSi nastup vegetace v podobé zazelendni celé

rostiny a pocatku prodluzovaciho ristu byl ve vegetacnim obdobi 2014/2015. Naopak
nejranéj$i byly projevy pocatku vegetace rostlin ve vegetatnim obdobi 2013/2014.
V konkrétnich letech mezi jednotlivymi variantami byly bud’ Zadné, nebo jen nepatrné

rozdily.
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Tabulka 28 Butonizace v jednotlivych letech

Butonizace
Vzdalenost Fadkia 2013/2014 2014/2015 2015/2016
12,5 cm 20. 3.2014 4. 4.2015 29. 3.2016
15cm 22.3.2014 4. 4.2015 30. 3.2016
35cm 20. 3.2014 3. 4.2015 31. 3.2016
45 cm 20. 3.2014 3. 4.2015 29. 3.2016
70 cm 20. 3.2014 4. 4.2015 30. 3.2016

Zdroj: autor

Nejpozdéjsi nastup butonizace nastal v obdobi 2014/2015, naopak nej¢asnéjsi v prvnim
sledovaném vegeta¢nim roce 2013/2014.

Tabulka 29 Jarni hodnoceni po¢tu rostlin a hmotnosti koienii v ¢
2

Priumérny pocet rostlin na m Hmotnost kofenii g na m?

Vzdalenost
radka 2013/2014 | 2014/2015 2015/2016 2013/2014 | 2014/2015 2015/2016
12,5cm 29 22,3 22,1 356 383 356
15cm 21,7 22,1 25.1 697 487 402
35¢cm 24,5 20,4 17,8 213 346 246
45 cm 13,5 16,5 20,3 282 394 457
70 cm 25,7 31,4 23,3 334 479 564

Zdroj: autor

Jarni inventarizace probihala kazdy pokusny rok 28. 2. s rozpétim 3 dnti.

Tabulka 30 Jarni hodnoceni hmotnosti nadzemni biomasy a kofent na 1 rostlinu v g

Hmotnost nadzemni biomasy g/m Hmotnost korene 1 rostliny (g)

Vzdalenost

radkua 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2013/2014 | 2014/2015 2015/2016 |
12,5cm 760 1350 1236 12,3 17,7 16,1
15¢cm 1300 1230 1680 25,2 22,1 16,1
35cm 1320 960 1267 8,7 16,9 13,8
45 cm 1070 1170 1670 20,8 23,8 22,5
70 cm 1830 2290 2076 12,9 15,2 24,2

Zdroj: autor

V tabulkach ¢. 29 a ¢ 30 jsou uvedena zjisténa data v jednotlivych letech. Za

povsimnuti stoji nejveétsi hmotnost nadzemni biomasy u seti na vzdalenost fadku 70 cm.
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Tabulka 31 Shrnuti tiiletych jarnich odbéri

Variantal| 12,5 cm 24,4 365 14,9 1115 45,7
Varianta2 | 15cm 24,9 528 21,2 1265 50,8
Varianta 3| 35cm 20,9 268 12,8 1182 56,5
Varianta4 | 45cm 16,7 378 22,3 1303 78,1
Varianta5| 70 cm 26,8 459 17,1 2065 77,1

Zdroj: autor

Tabulka €. 31 udava souhrn dat za celé tiileté obdobi. Pti stejnych vysevcich 40 semen
na m%, bylo nejvice rostlin u varianty s mezifadkovou vzdalenosti 70 cm a to 26,8 a naopak
nejméné u varianty se vzdalenosti fadkii 45 cm. Pomérné vyrovnané vysledky se ukézaly u
variant se setim na 12,5 a 15 cm, coz bylo 24,4 a 24,9 rostlin na m?. Domnivam se, Ze
nevyrovnanost poctu rostlin na m’u Sirokotfadkovych variant, mize byt zptisobena setim bez
ptipravy plidy pouze po podmitce a tim vétSi zavislosti na pfirodnich podminkéach. Jak
ukazuje obrazek ¢. 7. Nejvetsi hmotnost kofenti vykazovaly varianty se vzdalenosti fadki 15 a
70 cm. Hmotnost nadzemni biomasy na jednu rostlinu byla nejvétsi u Sirokofadkovych variant
78,1 a 77,1 g. NejmensSi hmotnost nadzemni biomasy byla u mezi fadkové vzdalenosti 12,5

cm.

Zdroj: autor
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Tabulka 32 Jarni biologické ukazatele

12,5 cm 22 14 16 1,4 1,3 1,3
15¢cm 17 18 19 1,9 1,4 1,4
35cm 14 19 14 1,2 1,3 1,3
45 cm 16 20 22 1,3 1,3 1,4
70 cm 18 24 22 1,3 1,4 1,4

Zdroj: autor

Soucasti jarni inventarizace rostlin bylo zméfeni délky listi a priméru kotfenového
krcku. Z vysledka vyplyva, ze nejdelsi listy mély rostliny v Sirokotadkovych variantach seti.
Priimér kotenového krcku byl u vSech variant témét totozny.

Od pocatku jarni vegetace az do sklizn€ jsem zaznamenaval v pravidelnych intervalech
10 — 14 dnti délku napiimené, nenapiimené rostliny a dosazenou hodnotu fenofaze. Jednotlivé
udaje jsou uvedené v tabulkach v ptiloze 12.2. Z kazdoro¢niho méfeni trvani pokusu vyplyva,
ze vyssi rostliny vykazovaly varianty s vétSi vzdalenosti fadkd. Nejvyssi rostliny byly u
vzdalenosti fadkl 35 cm a to 190 cm, druhé skoncila vzdalenost fadkti 70 cm s vySkou rostlin
180 cm a tfeti byla vzdalenost fadka 45 cm s vySkou 170 cm. Naopak méné vzristné byly

varianty €. 1 a €. 2 se vzdalenosti fadkti 12,5 a 15 cm a s vyskou rostlin 160 cma 150 cm.
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5.3 Predskliziiové hodnoceni biologickych ukazateli

Predskliziiové hodnoceni biologickych ukazateli spocivalo ve spoc¢itani produktivnich,
neproduktivnich vétvi na rostliné, poctu SeSuli na termindlech a postrannich vétvich.
Vysledky pocitani jsou shrnuty v tabulkach ¢. 33 a ¢. 34. Nejvice SeSuli na rostling
vykazovala varianta se vzdalenosti fadka 45 cm v roce 2013/2014 a to 637,6 SeSuli a méla i
nejvice produktivnich vétvi — 13 ks. Nejvice SeSuli na termindlu jsem napocital u varianty
s mezifddkovou vzdalenosti 70 cm, kde bylo 61,4 Sesuli. U této varianty se objevilo nejvice
neproduktivnich vétvi, coZ bylo 2,6 na rostliné. Nejmensi pocet SeSuli zaznamenala varianta
se vzdalenosti fadkd 12,5 cm, kdy na terminalu bylo 31,5 a na postrannich vétvich 106,5
SeSuli a z toho prameni 1 nejméné produktivnich vétvi — 5,9 ks. Druhé varianta s nejmensim
poctem SeSuli je mezitadkova vzdalenost 15 c¢cm, na terminalu méla 49,3 SeSuli a na

postrannich vétvich 155, tj. celkem 204,3 SeSuli.

Tabulka 33 Pocet $e$uli na terminalu a pocet $eSuli na postrannich vétvich

12,5 cm 31 72 45 106 260 210
15cm 49 80 57 155 356 280
35cm 33 56 65 225 250 257
45 cm 43 76 86 595 295 259
70 cm 61 78 79 176 210 247

Zdroj: autor

Graf ¢. 10 zobrazuje aritmeticky pramér poctu seSuli v jednotlivych letech a variantach

na jednu rostlinu za celou dobu trvani pokusu.
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Graf 10 Celkovy priumérny pocet SeSuli za cely ti'ilety pokus na 1 rostlinu
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Zdroj: autor

Tabulka 34 Poéet neproduktivnich a produktivnich vétvi

Pocet neproduktivnich vétvi

Pocet produktivnich vétvi

Varianta 2013/2014 2014/2015| 2015/2016 2013/2014 2014/2015 2015/2016
12,5 cm 0,9 1 1 5,9 7,8 9,2
15cm 1 0 1 8,3 10,1 9,5
35cm 1 1 1 7,3 8,2 8,4
45 cm 1 2 2 13 11,8 11,6
70 cm 2,6 2 1 7,9 10,9 12,9

Zdroj: autor

Nejvice neproduktivnich vétvi vykazovaly varianty 45 a 70 cm, v priméru 1,7 vétve.
Ostatni varianty byly bez vyznamnéjSiho rozdilu. U produktivnich vétvi bylo napoc¢itdno opét
nejvice u Sirokofadkovych variant 45 a 70 cm, v pruméru 12,1 a 10,6 vétve. Ostatni varianty

se pohybovaly okolo 8,5 vétve, bez vyznamnych rozdila.
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5.4Poskliziiové hodnoceni

Po sklizni plodiny se provedlo zavérecné hodnoceni vybranych ukazatell. Jednalo se o
kontrolu strnisté, kde jsem pocital napadené a zdravé lodyhy fepky. Hodnoceni probihalo
S desetinasobnym opakovanim. Vysledky v tabulce ¢. 35 jsou primérem napocitanych
hodnot. Pro stanoveni 30 rostlin jsem pouzil dva kolicky, které jsem zapichl pted prvni a za
posledni rostlinu a poté jsem provedl spocitani zdravych a nemocnych rostlin. Z tabulky ¢. 35
vyplyva, ze z 30 hodnocenych rostlin jich bylo nejvice pfedcasné dozralych u varianty ¢. 1 —

radky 12,5 cm. Nejzdravéjsi byly rostliny u roztece fadka 35 cm.

Tabulka 35 Pocet zdravych a napadenych lodyh z 30 kusi

arianta 20 014 2014/20 i 016 | 20 014 | 2014/20 0 016
12,5cm 16 14 13 14 16 17
15cm 17 15 16 13 15 14
35¢cm 20 14 15 10 16 15
45 cm 19 15 15 11 15 15
70cm 18 17 16 12 13 14

Zdroj: autor

Graf 11 Pomér zdravych a nemocnych lodyh z 30 kusi
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Zdroj: autor

Soucasti poskliziiového hodnoceni bylo urceni poméru zdravych a napadenych lodyh.
Hlavnim patogenem bylo verticiliové vadnuti a Sclerotinia sclerotiorum, které mély za
nasledek predCasné dozravani porostu. Na grafu €. 11 je vidét vétsi pocet zdravych rostlin u

Sirokotadkovych variant. Domnivam se, Ze je to z divodu vétsiho proudéni vzduchu v Siroké
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mezitadkové vzdalenosti a tim rychlejsi usychéani lodyh a listti. Nejvice napadenych lodyh se
ukézalo u varianty s nejuzsi mezifddkovou vzdalenosti 12,5 cm. V grafu ¢. 11 jsou udaje
poctu napadenych lodyh secteny za celé tfi roky trvani pokusu.

Dalsim kritériem poskliziiového hodnoceni bylo stanoveni olejnatosti, HTS, celkové
mezifadkovych vzdalenosti. Stanoveni provadéla akreditovana laboratoi ZKULAB s.r.o.
Postoloprty.

Z vysledkt v tabulce €. 36, je patrny minimalni rozdil v olejnatosti obou variant. Po
zprumérovani jednotlivych obdobi je to pouze 0,1 %. U HTS je situace podobna, rozdil je

pouze 0,11 g ve prospéch mezifadkové vzdalenosti 70 cm.

Tabulka 36 Porovnani olejnatosti a HTS

12,5 cm 44,4 43,7 43,2 4,84 4,56 4,06

70 cm 44,9 43,2 42,6 4,96 471 4,1
Zdroj: autor

Celkova suSina byla o 0,3 % vétsi u varianty 70 cm a obsah N latek o 0,4 % vétsiu
stejné varianty. Jedna se o malé rozdily a neda se vyvozovat zavislost sledovanych parametra

na mezitadkové vzdalenosti.

Tabulka 37 Porovnani celkové susiny a NL v %

12,5 cm 92,8 93,1 92,6 18,6 18,4 18,8

70 cm 92,9 93,2 93,4 19,1 18,9 19
Zdroj: autor

V tabulce ¢. 38 uvadim vynosy fepky ozimé v jednotlivych letech trvani pokusu i jejich
prumér. Nejvétsi vynos byl ve sledovanych tfech letech u seti na vzdalenost 45 a 70 cm za
pouziti podryvacich slupic. Rozdil mezi technologii klasického seti (12,5 cm) a uplatnéni
sirokého fadku (70 cm) s podryvacimi slupicemi ¢inil primérné za tiilety pokus 0,23 t/ha.

Pti porovnani ostatnich variant nebyl vyznamny rozdil.
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Tabulka 38 Vynosy Fepky za tiilety pokus v t/ha

12,5 cm 3,85 Eis 4,02 3,93
15cm 4,37 3,95 3,89 4,07
35cm 4,33 4,18 3,62 4,04
45 cm 4,09 4,25 3,98 4,11
70 cm 4,35 4,12 4,01 4,16

Zdroj: autor

5.4.1 Ekonomické zhodnoceni

Jako vyhodou zakladani fepky stroji na zpracovani pudy (Simba SL a SLD) se jevi nizsi
pocet pracovnich operaci. Provadi se podmitka a ndsledné se zpracovava pida soucasné se
setim. V tabulce ¢. 39 jsou vypocteny naklady na jednotlivé pracovni operace pii zalozeni
porostu fepky. Pfi vypoctu jsem uvazoval s cenou nafty 27 K¢/l a ndklad na 1 hodinu prace

136 K¢. Pii1 hodnoceni amortizace jsem vychazel z vnitropodnikovych kalkulaci.

Tabulka 39 Vypocet nakladi pracovnich operaci

horsch
Casse terrano
Podmitka 620 12 m 12 324 0,11 14,96 360 698,9
Hloubkové Casse horsch
kypieni 620 tiger 8 m 15 405 0,18 24,48 410 789,5

Seti
univerzalnim New
secim strojem - [holland |vaderstat

12,5 cm 360 8m 5 135 0,16 21,8 250 406,8
Seti

Sirokotadkovym

kypti¢em - 70 | Casse [simba 7

cm 620 m 17 459| 0,22 29,9 524 1012,9

Zdroj: autor

V tabulce €. 40 jsou uvedeny pouzité pracovni operace pii zakladani porostu u obou
zcela odlisnych variant. U prvni moZnosti zaloZeni je vidét vétsi Casovou i finan¢ni naro¢nost

zalozeni. Varianta seti na vzdalenost 70 cm, kde nedochazi mezi podmitkou a setim k dalSimu
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zpracovani pudy, je ekonomicky vyhodngjsi. Uspora &ini 174,40 K¢&/ha. Dalii vyhodou se

z praktického hlediska jevi moznost nasazeni stézejniho stroje Casse 620 na jinou praci.

Tabulka 40 Naklady na zaloZeni porostu

12,5 cm 698,9 789,5 789,5 406,8 | 1886,2 | 3,93 479,9

70 cm 698,9 0 0 10129 | 1711,8 | 4,28 399,9

Zdroj: autor

Pfi téchto dosazenych vynosech je rozdil v nakladech ¢ini 174,4 K¢/ha a na jednu tunu
80 K¢&. Popsané vyhody se promitaji ve sledovanych podnicich v nartstu ploch zakladanych

stroji na ptipravu pudy s pouzitim podryvacich slupic.

Obrazek 8 Seti fepky na vzdalenost fadku 70 cm

Zdroj: autor
Na obrazku ¢. 8 probiha seti fepky do pouze podmitnutého pozemku. Po zaseti je

povrch znaéné nerovny a je vhodné provést kouleni, hlavné kviili dal§im pfejezdim po

pozemku.
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Vzhledem k vyse uvedenym ekonomickym vysledkiim bylo v obou sledovanych
firmach pristoupeno ke zméné zakladani ploch fepky ozimé ve prospech Sirokoradkového

zpusobu zalozeni porostu. Rozsah a zménu za sledované obdobi uvadim v tabulce ¢. 41.

Tabulka 41 Oseta plocha jednotlivymi variantami

Oseta plocha v ha Oseta plocha v ha Oseta plocha v ha
2013/2014 2014/2015 2015/2016
12,5cm 444,16 320,22 286,2
15cm 657,22 480,17 385,1
35cm 26,34 55,3 66,3
45 cm 83,96 221,3 265,2
70 cm 237,31 352,9 402,5

Zdroj: autor

Zminovany trend ve prospéch Sirokotadkovych variant je dobfe patrny z grafu ¢. 12 a

grafu ¢. 13, které znazornuji prvni a posledni rok trvani pokusu.

Graf 12 Oseta plocha 2013/2014 na sledovanych zemédélskych subjektech
Oseta plocha v ha 2013/2014

m12,5cm
mil5cm
m35cm
W45 cm

m70cm

Zdroj: autor

Graf 13 Oseta plocha 2015/2016 na sledovanych zemédélskych subjektech
Oseta plocha v ha 2015/2016

m12,5cm
m15cm
m35cm
WAa45cm

m70cm

Zdroj: autor
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6 Diskuze

Stanovisko k hypotézam
Hypotéza €. 1: Péstovani Fepky v SirSich Fadcich zvySuje vynos Fepky ozimé.

Zeman a Volf (2016) tvrdi, Ze pfi seti do SirSich meziradka (35-70 cm) jsou dosahovany
vys$si vynosy. V mém pokusu se v prvnim roce sledovani nepotvrdilo navyseni vynosi pii
vétsi fadkove vzdalenosti oproti klasickému zalozeni porostu, ale dosazené vynosy byly proti
nejlepsi varianté u mezifadkové vzdalenosti 70 cm nizsi pouze o 0,02 t/ha. V dalSich letech
opakovani pokusu se mi jejich nazor potvrdil, nebot doSlo k navySeni vynosu u
Sirokotadkovych variant.

Hypotéza €. 2: Pouziti stroji na pripravu pudy osazenymi vysevnim ustrojim
(Simba SL a SLD) sniZuje naklady na zaloZeni porostu.

Vypocltem nakladli na zaloZeni porostu a piepoctem na tunu sklizeného mnozstvi se
potvrdilo snizeni vlozenych finan¢nich prostfedki (viz udaje v tabulce ¢. 40). Toto
koresponduje s tvrzenim Madla s Hruzou (2010), kteti uvadéji, ze pti pouziti stroji Simba se
snizuji ndklady na zpracovani, Setfi se ¢as a pldni vlaha. Je to v disledku slouceni vice
pracovnich operaci do jednoho pracovniho postupu.

Hypotéza ¢. 3: Vysev plodiny do Sirokych fadkia (70 cm a 45 cm), za pouziti
podryvaku v ose seti Fadki, zvySuje biologické, produkcni ukazatele a zlepSuje
zdravotni stav rostlin hlavné z diivodu predé¢asného dozravni.

Morrison et al. (1990) uvadi, ze z vynosotvornych prvkl je nejvyznamnéji ovlivnén
pocet Sesuli na rostliné. Se zvySujicim se vysevkem klesa pocet SeSuli kvadraticky. Podle
mych sledovani je toto tvrzeni pravdivé, jelikoz u variant s meziradkovou vzdalenosti 35, 45 a
70 cm, kde bylo méné rostlin, bylo na jedné rostlin¢ vétsi mnozstvi SeSuli, nez u variant
s mezitadkovou vzdalenosti 12,5 a 15 cm, tedy s v&t3i hustotou rostlin na m’. Stejné tak
Wielebski (2014) uvadi, ze vysevek vyznamné méni vzhled rostlin pfed sklizni a
vynosotvorné prvky. K nejvét§im zménam dochazi u poctu vétvi a poctu Sesuli na rostling.

Hypotéza niz§iho vysevku se zcela nepotvrdila, maly pocet rostlin na metr ¢tverecny
(13 — 15 ks), ktera nastala v prvnim roce pokusu u varianty s mezifadkovou vzdalenosti 45
cm, nejsou rostliny fepky ozimé schopny plnohodnotné vykompenzovat a dochazi ke snizeni
vynosii. Hmotnost kofene Vprvnim roce sledovani nepievySovala u podryvanych
sirokofadkovych zpuisobt zalozeni porostu klasické technologie. V nasledujicich dvou letech

doslo v8ak k mirnému navySeni biologickych ukazatelti u Sirokofadkovych variant.
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Podobny vysledek je i u poméru zdravych a nemocnych lodyh. Doslo k mirnému
navySeni zdravych rostlin u Sirokotddkovych variant. Situaci mohlo zlepsit lepsi proudéni
vzduchu mezi fadky, lodyhy rychleji osychaji a maji vétsi vitalitu.

Vyhodnocenim vsech zjisténych fakt se dd konstatovat, ze seti fepky ozimé do
Sirokych tadkt nema zasadni vliv na vynos plodiny ve smyslu jeho razantniho navySeni, ale
opakovanim pokusu k mirnému navysSeni vynosu doslo. Hlavni ptinos vyuziti technologie seti
do Sirokych tadkl za pouziti strojii na ptipravu pudy bych vidél ve zjednoduseni zalozeni
porostu, kdy lze vyloucit ptidni operace mezi podmitkou a setim a tim i snizit naklady.

Z tohoto pohledu se jednd o perspektivni smér V péstovani fepky ozimé.
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7 Zavér

V diplomové praci na téma ,,Variantni zpisoby zaloZeni porostu fepky ozimé ve vztahu
k biologickym a produk¢énim charakteristikam porostu jsem sledoval vliv zalozeni porostu
fepky ozimé raznymi technologiemi za pouziti rozdilnych mezitadkovych vzdéalenosti. Seti na
12,5 cm a 15 cm probihalo klasickymi obilnimi seCkami Véderstad Rapid s pracovnim
zabérem 8 metrt a Horsch Pronto se zdbdrem 9 metri. Sirokotadkové varianty byly sety na
vzdalenost 35 cm, 45 cm a 70 cm stroji na pripravu pudy Simba SL a SLD.

Meéfeni probihalo na 5 pokusnych pozemcich ve dvou lokalitdch po urcitych intervalech.
Pokusna méfeni byla rozdélena na podzimni, jarni a posklizhova. Kromé inventarizace
porostu se vzdy provadélo sledovani biologickych a produkcnich ukazateli. Jako doplikovy
ukazatel jsem zvolil zhutnénost pidy pii jednotlivych zpisobech seti.

Z vysledkt Vv jednotlivych letech, kdy probihal pokus, vyplynulo, Ze u Sirokotadkovych
variant 45 a 70 cm bylo dosazeno vétsi hmotnosti nadzemni biomasy, ale ostatni produkéni
ukazatelé¢, vykazovaly podobné hodnoty u vSech variant. NejvétSi pocet SeSuli byl u

mezitddkové vzdalenosti 45 cm, nejmensi u 12,5 cm. Ostatni varianty bez vyznamnych

o

vykyvi.

Hlavnim zjisténim v dlouhodobém pokusu je, ze se mi potvrdil vliv seti do Sirokych
radki na vynos semen. V priméru byl vyssi o 0,23 t/ha. DalSim dilezitym faktem je snizeni
nakladli na zalozeni porostu fepky ozimé o 175 Kc&/ha ve prospéch variant se zaloZzenim do
Sirokych fadkl za pouziti stroji na ptipravu pudy. Potvrzuje se tak nazor Becky a VaSdka
(2016), ze neni zapotiebi zbytecnych investic do pfipravy pudy a je vhodné se vice zamétit na
technologii seti a pouzivani moderné€jSich zafizeni.

Tato technologie seti fepky ozimé za pouziti podryvacich slupic nabyva na vyznamu na
tézkych jilovitych pidach s obsahem jilovych castic nad 35 %. Rostliny fepky jsou schopny
1épe odolavat vykyvlim pocasi hlavné v obdobi s niz§im uhrnem srdzek. Podle mého nazoru je
to zplsobeno rozruSenim utuzené vrstvy, kterd se na téchto ptidach vlivem piejezdi tézkeé
mechanizace tvofi a znemoziuje vzlinani spodni vody do Grovné kofenovych systémi rostlin
fepky ozimé.

Jako nevyhodu tohoto zplisobu zaklddani porostl fepky ozimé je mozné oznacit mensi
vykon seti. Ve srovnani s klasickym zplisobem za pouZiti universalnich secek se jedna zhruba
040 - 50 %.

I ptes tento hendikep je ziejmé, Ze tato technologie je novym perspektivnim smérem

v zakladéani porostl fepky ozimé.
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12 Prilohy
12.1 Udaje z penetrometru

Tabulka 42 Udaje z penetrometru
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Tabulka 44 Udaje z penetrometru
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Tabulka 45 Udaje z penetrometru
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12.2 Délka rostlin v urcditych fenofazich v jednotlivych obdobich

Tabulka 46 Fenofaze v BBCH a délka rostlin v.cm v roce 2014

12. 3. 2014 12,5cm 7 7 25-28
15cm 9 9 25-28
35cm 14 14 25-28
45 cm 14 14 25-28
70 cm 13 13 25-28
20. 3. 2014 12,5cm 14 14 45-50
15 cm 15 15 45-50
35¢cm 18 18 45-50
45 cm 18 18 45-50
70 cm 25 25 48-50
nevyrovnany
31. 3. 2014 12,5cm 15-30 15-30 51-55 porost
15 cm 54 -56 54 -56 55
35¢cm 35 - 49 35-49 55
45 cm 52 - 60 52 - 60 55
70 cm 55 - 68 55 - 68 55 prvni kvitky
10. 4. 2014 12,5cm 80 -90 80-90 59 - 61
15 cm 90 - 100 90 - 100 61
35¢cm 100 - 110 100 - 110 57 - 59
45 cm 97 - 105 97 - 105 61
70 cm 110 - 120 110 - 120 61 - 62
24. 4. 2014 12,5cm 135 130 63
15 cm 132 125 63
35¢cm 160 150 63
45 cm 127 125 63
70 cm 160 150 63
6. 5. 2014 12,5cm 140 130 65-67
15 cm 140 130 65-67
35¢cm 170 160 65-67
45 cm 150 140 65-67
70 cm 160 150 65-67
22.5.2014 12,5cm 155 140 68-69
15 cm 150 145 68-69
35¢cm 190 172 68-69
45 cm 166 160 68-69
70 cm 170 160 68-69
5.6.2014 12,5cm 160 150 71-73
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15 cm 150 140 71-73
35cm 190 170 71-73
45 cm 170 160 71-73
70 cm 180 160 71-73
23.6.2014 12,5cm 160 150 79-81
15 cm 150 140 79-81
35¢cm 190 170 79-81
45 cm 170 160 79 -81
70 cm 180 160 75-77
3.7.2014 12,5cm 160 150 83-83
15 cm 150 140 83-83
35¢cm 190 170 83-85
45 cm 170 160 83-83
70 cm 180 160 83-83
vymlat
13. 7. 2014 12,5 cm 160 150 89 20.7. 2014
vymlat
15 cm 150 140 89 18.7.2014
vymlat
35cm 190 170 89 18. 7. 2014
vymlat
45 cm 170 160 89 19.7.2014
vymlat
70 cm 180 160 89 20. 7. 2014

Zdroj: autor
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Tabulka 47 Fenofaze v BBCH a délka rostlin v cm v roce 2015

8.3.2015| 12,5cm 6 7 25-28
15cm 10 10 25-28
35cm 12 12 25-28
45 cm 14 14 25-28
70 cm 14 14 25-28
18.3.2015| 12,5cm 12 12 45-50
15cm 13 13 45-50
35cm 18 18 45-50
45 cm 19 19 45-50
70 cm 24 24 48-50
1.4.2015( 12,5cm 15-25 15-25 51-55
15cm 30-40 30-40 55
35cm 45-60 40-50 55
45 cm 52 - 60 52 - 60 55
70 cm 60-70 60-70 55
13.4.2015| 12,5cm 70-90 70-90 59 - 61
15cm 90 - 100 80-90 61
35cm 100 - 110 100 - 110 57 - 59
45 cm 97 - 105 97 - 105 61
70 cm 110- 120 110- 120 61 - 62
22.4.2015( 12,5cm 120 110 63
15cm 130 125 63
35cm 165 150 63
45 cm 140 130 63
70 cm 155 150 63
3.5.2015| 12,5cm 140 130 65-67
15cm 140 130 65-67
35cm 170 160 65-67
45 cm 150 140 65-67
70 cm 160 150 65-67
24.5.2015( 12,5cm 150 140 68-69
15cm 160 150 68-69
35cm 190 172 68-69
45 cm 166 160 68-69
70 cm 175 160 68-69
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7.6.2015| 12,5cm 160 150 71-73
15 cm 165 155 71-73
35¢cm 190 175 71-73
45 cm 170 160 71-73
70 cm 180 165 71-73
22.6.2015( 12,5cm 160 150 79-81
15 cm 150 140 79-81
35¢cm 190 170 79-81
45 cm 170 160 79 -81
70 cm 180 160 75-77
1.7.2015| 12,5cm 160 150 83-83
15 cm 150 140 83-83
35¢cm 190 170 83-85
45 cm 170 160 83-83
70 cm 180 160 83-83
vymlat
10.7.2015| 12,5cm 160 150 89 21.7.2015
vymlat
15 cm 150 140 89 20.7.2015
vymlat
35cm 190 170 89 20.7.2015
vymlat
45 cm 170 160 89 21.7.2015
vymlat
70 cm 180 160 89 24.7.2015

Zdroj: autor
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Tabulka 48 Fenofaze v BBCH a délka rostlin v cm v roce 2016

6.3.2016| 12,5cm 8 25-28
15 cm 10 9 25-28
35cm 12 12 25-28
45 cm 13 13 25-28
70 cm 14 14 25-28
15.3.2016| 12,5cm 12 12 45-50
15cm 13 13 45-50
35cm 16 16 45-50
45 cm 18 18 45-50
70 cm 22 22 48-50
2.4.2016| 12,5cm 15-25 15-25 51-55
15cm 30-40 30-40 55
35 cm 45-60 40-50 55
45 cm 50-60 50-60 55
70 cm 60-70 60-70 55
11.4.2016| 12,5cm 75-80 75-80 59 - 61
15cm 90 - 100 80-90 61
35cm 90-100 90-100 57 - 59
45 cm 95-105 95-105 61
70 cm 105-110 105-110 61 - 62
21.4.2016( 12,5cm 120 115 63
15cm 130 110 63
35 cm 160 150 63
45 cm 140 130 63
70 cm 155 150 63
5.5.2016| 12,5cm 140 130 65-67
15cm 140 130 65-67
35cm 170 160 65-67
45 cm 150 140 65-67
70 cm 165 150 65-67
22.5.2016( 12,5cm 150 140 68-69
15cm 160 150 68-69
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35¢cm 190 172 68-69
45 cm 166 162 68-69
70 cm 175 170 68-69
8.6.2016| 12,5cm 160 150 71-73
15 cm 165 155 71-73
35¢cm 190 175 71-73
45 cm 170 160 71-73
70 cm 180 165 71-73
22.6.2015| 12,5cm 160 150 79-81
15 cm 150 140 79-81
35¢cm 190 170 79-81
45 cm 170 160 79 -81
70 cm 180 160 75-77
3.7.2016| 12,5cm 160 150 83-83
15 cm 150 140 83-83
35¢cm 190 170 83-85
45 cm 170 160 83-83
70 cm 180 160 83-83
vymlat
9.7.2016| 12,5cm 160 150 89 18.7.2016
vymlat
15cm 155 140 89 24.7.2016
vymlat
35cm 190 170 89 21.7.2016
vymlat
45 cm 180 160 89 21.7.2015
vymlat
70 cm 190 160 89 22.7.2016

Zdroj: autor
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