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ANOTACE

Predmétem této diplomové prace jsou pravni zaklady verejné spravy jako ucici se
organizace. V teoretické ¢asti prace je obecné definovana verejna sprava a pravni
zaklady jeji Cinnosti. Dale je v teoretické casti vysvétlen pojem ,ucici se
organizace” a vylozeny zakladni principy a zakonitosti jejiho vzniku a fungovani.
V zaveéru teoretické Casti diplomové prace jsou propojeny pravni a manazerské
principy Cinnosti vefejné spravy. V praktické Casti prace je pfiblizen zejména
management informaci ve verejné sprave, personalni management a jejich pravni
ukotveni. Soucasti praktické ¢asti diplomové prace je rovnéz rozbor konkrétniho

prikladu transformace vykonavatele verejné spravy na ucici se organizaci.

KLICOVA SLOVA

verejna sprava * ucCici se organizace * management informaci * personalni

management * statni sprava * samosprava

ANNOTATION

The subject of this diploma thesis are Legal bases of public administration as
a learning organization. In the theoretical part of the thesis generally is defined
public administration and the legal basis of its activities. Further, in the theoretical
part is explained the concept of "learning organization" and is explained the basic
principles and laws of its origin and functioning. At the end of the theoretical part
of the diploma thesis, the legal and managerial principles of public administration
are connected. In the practical part of this work is mainly approached information
management in public administration, personnel management and their legal
anchoring. | the part of the practical part of the thesis is also an analysis of
a specific example of the transformation of a public administration executor into

a learning organization.

KEYWORDS

public administration * learning organization * information management * personal

management * government * self-government
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Uvod

Rekne-li se vefejna sprava, vybavi se mnohym z nas byrokraticky aparat,
plny neochotnych a nepfijemnych urednikd, jejichz ¢innost a zaroven pozadavky
jsou svazany a vymezeny neuvéfitelnym mnozstvim zakonu, nafizeni, vyhlasek,
metodickych pokynd a internich smérnic. Verejna sprava ma nebo muze mit
mnoho pfiviastkl, ale malokdo by mezi né zaradil takové privlastky jako napr.

Lflexibilni“, kreativni“ nebo ,adaptabilni®.

Tato diplomova prace na téma Pravni zaklady verejné spravy jako ucici se
organizace si klade za cil zjistit, zda jsou u vybranych vykonavatell vefejné spravy
zastoupeny prvky ucici se organizace, resp. zda mira zastoupeni téchto prvku
naplriuje prfedpoklady pro transformaci zkoumané organizace vefejné spravy na

ucici se organizaci.

Uvedené téma jsem si zvolil, nebot’ osobné jsem poznal a stale poznavam
vefejnou spravu tzv. ,z obou stran barikady“. Protoze koncept ucici se organizace
obecné nepatfi mezi rozSifené a bézné vyuzivané manazerské metody a nastroje
a v minulosti jsem se s timto terminem nikdy nesetkal, povazuji vypracovani této
prace za pfilezitost smérujici jednak k prohloubeni mych dosavadnich znalosti
0 verfejné sprave a zaroven k seznameni se s dosud pro mé neznamou metodou,
na jehoz konci bude zjisténi, zda uvedena metoda je vhodna pro aplikaci

v podminkach ceské verejné spravy.

Svou praci jsem koncipoval tak, ze je primarné rozdélena na teoretickou
a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast sestava ze Ctyf hlavnich kapitol. Pro celistvost
daného tématu a vpraveni se do problematiky bude prvni kapitola vénovana
vymezeni pojmu verejna sprava. Prostor zde rovnéz dostane definice pojmu
sprava, klasifikace verejné spravy a jeji druhy. Na zaveér prvni kapitoly budou
zminény nékteré stézejni principy organizace a Cinnosti verejné spravy. Druha
kapitola bude zamérena na pravni zaklady cinnosti Ceské verejné spravy.
Vymezim zde subjekty a nasledné téz vykonavatele verejné spravy. Teézistém
kapitoly bude predstaveni pravnich predpisU, které vymezuji organizaci a ¢innost
konkrétnich vykonavatelll vefejné spravy s potencidlem premény v uéici se

organizaci. V zavéru druhé kapitoly se v kratkosti téz dotknu mezinarodnich
7



a evropskych predpisu. Treti, z mého pohledu klicova kapitola bude koncipovana
tak, ze v uvodu zminim nékteré procesy, nastroje a dalsi formy zmén, které jsou
aplikovatelné pro oblast verfejné spravy. Ve zbytku kapitoly dostane prostor
detailngjsi vymezeni konceptu ucici se organizace podle pojeti Petera Sengeho.
Ctvrta kapitola pak bude vénovana vychodiskim pro vytvofeni ugici se
organizace. Budou zde shrnuty elementarni kroky a dalSi prvky, kterych je

zapotrebi v procesu pfemeény v ucici se organizaci.

Prakticka cast bude obsahovat patou kapitolu. Vté se zaméfim na
prizkum, resp. na popis ziskavani, analyzu, komparaci, syntézu a vyhodnoceni
informaci, na jejichz zakladé bude mozno vyslovit zavér, do jaké miry jsou
u zvolenych vykonavatell vefejné spravy osvojeny atributy uéici se organizace,
zda zkoumané subjekty vytvareji pfedpoklady pro transformaci na ucici se
organizaci, anebo Zze dana transformace je u téchto vybranych subjektl vylou¢ena

vcéetné uvedeni dlvodu této teze.

PFi tvorbé své diplomové prace jsem cCerpal z volné dostupnych kniznich
publikaci, monografii, webovych stranek a pravnich predpisl, které se vénuji

oblastem verejné spravy, spravniho prava, managementu a ucici se organizace.



Teoreticka cast

Teoretickou ¢ast mé diplomové prace jsem rozdélil do CEtyr kapitol, ve
kterych se budu postupné vénovat vymezeni pojmu vefejna sprava, pravnim
zakladim a zakladnim principlm organizace Ceské vefejné spravy, dale
v omezeném rozsahu jednotlivym vykonavatellm vefejné spravy a samoziejmé
vymezeni pojmu ucici se organizace a na konec teoretické ¢asti bych chtél zminit

néktera dulezita vychodiska pro vytvoreni ucici se organizace.



1. Vefejna sprava

V prvni kapitole bych se chtél vénovat vymezeni pojmu vefejna sprava.
Jedna se o jev, ktery nelze vyjadfit jednoduchou nebo alespor ucelenou definici.
Pro vysvétleni a pochopeni pojmu verejné spravy se proto nejdfive zaméfim na

klasifikaci jinych souvisejicich elementarnich entit.

Samotny pojem sprava vyjadfuje vedeni, fizeni, resp. ekonomické fizeni,

péci o rlzné zalezitosti nebo administrativu.’

,Za spravu (administrativu) Ize v obecném chapani povaZovat zamérnou

¢innost sledujici dosazeni urcitého cile (ucelu).“?

Sprava se prvotné rozdéluje na spravu soukromou a verejnou.
RozliSovacim kritériem je vtomto pripadé soukromy ¢&i verejny ucel spravy.
Zatimco soukromé zajmy predstavuje napfiklad péce o viastni majetek nebo
sprava soukromé spoleCnosti, tedy cinnosti vykonavané fyzickymi nebo
pravnickymi osobami prevazné z vlastni vile a zamérené k naplnéni osobnich
cilt, plati obecné pro vefejnou spravu, Ze je vykonavana ve vefejném zajmu. Pro
verejnou spravu je rovnéz typicka SirSi vazanost pravnimi normami, jez je mimo
jiné zakotvena i v Ustavnim pofadku Ceské republiky, konkrétn& v Listiné
zakladnich prav a svobod (dale jen Listina).® Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny plati, Ze:
LStatni moc Ize uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

zpusobem, ktery zakon stanovi.”

Verejna sprava byva primarné klasifikovana bud z hlediska materialniho
nebo formalniho. Ve smyslu materialnim neboli funkénim je na verejnou spravu
nahlizeno jako na druh &innosti (spravovani) statnich organt nebo jinych organu
verejné moci. Materialni pojeti verejné spravy mlze byt dale vymezeno pozitivné

nebo negativné.

1 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 24.
ISBN 978-80-7598-564-4.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 24.
ISBN 978-80-7598-564-4.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1-
2. ISBN 978-80-7400-624-1.
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Pozitivni vymezeni souvisi s vyétem spravnich UkonU a ¢innosti, které
souviseji s pInénim ukoll vefejné spravy. Materialni pozitivni popis vefejné spravy
je velmi problematicky, nebot vzhledem k rozsahlosti spravnich aktivit by bylo
zapotiebi bud definic obecnych, spiSe abstraktnich, nebo naopak definic dilCich,

podrobnych az neprehlednych.*

~Jednim z nejvyznamnéjSich vysledk( snahy verfejnou spravu pozitivhé
definovat je jeji vymezeni jako &innosti, pri jejimz vykonu jsou spravni ufady
(organy) vazany ve své &innosti nejen pravnimi predpisy, ale téz rozhodnutimi
vy88ich uradd (organa).“®

Uvedené tvrzeni se vSak prevazné tyka nejrozsahlejSi slozky verejné
spravy, a to statni spravy. Naopak neplati v pfipadé samospravy. K dal$im
pozitivné vymezenym znakiUm vefejné spravy byva rovnéz fazena finanéni,
politicka a pravni odpovédnost organu verejné spravy (napr. vliady) zastupitelskym
sborim. Na zavér bych zminil vyrok Ernsta Forsthoffa, Ze vefejnou spravu lze

pouze popsat, ale ne definovat.

Vzhledem ke zminénym nedostatkim pozitivnich definic verejné spravy
byva upfednostriovano vymezeni negativni. To je zalozeno na substrakci Cili
odecitani, resp. metodé negativniho ohranieni. Pfesnéji fe€eno vyplyva z teorie
délby statni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, pficemz moc
zakonodarnou a moc soudni je mozné zfetelngji definovat. Proto by se dala
negativni definice verejné spravy formulovat tak, ze verejna sprava je souhrnem
spravnich ukonu a ¢innosti, které nelze podradit pod zakonodarstvi ani soudnictvi.
AvSak ani toto vymezeni neni dokonalé a jednoznacné, nebot by bez vyjimky
platilo pouze za predpokladu, Ze by nositelem UkolU a €innosti verejné spravy byl

pouze stat.®

4 HENDRYCH, Du3an a kol. Sprévni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 14-15. ISBN 978-80-7478-561-0.

5SHENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo — Obecné ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.
ISBN 978-80-7400-624-1.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo — Obecna c¢ést. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 3.
ISBN 978-80-7400-624-1.
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V ramci formalni klasifikace verejné spravy neni urCujicim kritériem druh
¢innosti, nybrz je kladen dUraz na instituce a organy, k jejichz plUsobnosti
a pravomocem nalezi feSeni verejnych zalezitosti, pokud nejsou pfikazany

organim moci zakonodarné nebo soudni.’

Prfi hledani rozdili mezi vefejnou spravou, legislativou a judikativou nelze
vychazet z materialniho vymezeni verejné spravy, nybrz z vymezeni formalniho.
Rozhodnym kritériem tedy neni druh Cinnosti, ale organ, ktery danou cinnost
vykonava a je nositelem opravnéni, pusobnosti a pravomoci.8 Didvodem tohoto
pristupu je skute¢nost, ze parlamenty (organy moci zakonodarné) a soudy (organy
moci soudni) nejsou nositeli jen pravomoci a plsobnosti, které by jim mély nalezet
s odkazem na materidlni definici jednotlivych moci. To se tyka napfiklad
parlamentl pfi schvaleni statniho rozpoctu, usneseni ke statnimu zaveéreé¢nému
uc¢tu nebo souhlasu k trestnimu stihani poslance, coz jsou Ccinnosti, které
nekoresponduji s primarni ¢innosti parlamentl, tedy tvorbou zakonu. Rovnéz
soudy pfi rozhodovani o pofadkovych opatfenich v souvislosti s jednanim soudu

nebo rozhodovani o soudnich poplatcich vykonavaji spravni ¢innost.®

1.1 Druhy verejné spravy

Jak uz bylo v pfedchozim textu naznaceno nebo explicitné uvedeno, je
vymezeni pojmu vefejna sprava obtizné a nejednoznacné. Jednim ze zpusobd,
jak dosahnout blizsi charakteristiky verejné spravy, je jeji rozdéleni podle riznych

kritérii. Zpravidla se vefejna sprava Cleni podle hlediska:

e organizacniho usporadani,

e pravni formy,

7 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 28.
ISBN 978-80-7598-564-4.

8 HENDRYCH, Du3an a kol. Sprévni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 15-16. ISBN 978-80-7478-561-0.

9 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prévo a statovéda — Obecnd statovéda. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2014, s. 281-282. ISBN 978-80-7502-053-6.
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e Ukoll vefejné spravy.'©

Kazdy stat pojima svoji verejnou spravu jinak. Je to pravé organizacni
usporadani verejné spravy, které provadi ustavu daného statu, ale zaroven je
svazovano obecnymi principy jako centralizace, decentralizace, koncentrace,
dekoncentrace, Uzemni nebo vécné usporadani (viz nasledujici podkapitola).!!
uzemniho aspektu se verejna sprava diferencuje na ustfedni (celostatni), oblastni
(regionalni) a obecni (mistni). Podle vécného aspektu se rozliSuje verejna sprava
politicka (vSeobecna) a odborna (specializovana). Vyznamné je rovnéz vymezeni
subjektl (nositelll) vefejné spravy, pficemz se mlze jednat o stat, jiné subjekty
verejného prava, popf. dalsi opravnéné subjekty. Podle tohoto kritéria se verejna
sprava Cleni na bezprostredni, kterou vykonavaji organy statu, a verejnou spravu

zprostiedkovanou, ktera byla statem delegovana na subjekty odli$né od statu.'?

Déleni vefejné spravy podle pravni formy rozliSuje verejnou spravu
vrchnostenskou a fiskalni. Sprava vrchnostenska Cili vysostna je vykonavana
formami vefejného prava (napf. spravniho nebo finan¢niho), tudiz k jejim klicovym
znaklm patfi nerovné postaveni Ucastnikl pravnich vztahl. Rezultatem ¢innosti
vrchnostenské spravy byva pravni predpis, spravni akt a donucovaci opatfeni.
O spravu fiskalni se jedna tehdy, pokud je vykonavana formou prava soukromého
¢ili ucastnici pravnich vztahl maji rovné postaveni. Fiskalni sprava se vztahuje na
zalezitosti finanéni a oblast dispozice se statnim majetkem. Pro uplnost je nutné
zminit, ze kromé spravy vrchnostenské a fiskalni existuje jesté treti skupina
verejné spravy, ktera je provadéna jak formou prava soukromého, tak i verejného.
Tato sprava byva oznacovana jako sprava pecovatelska, resp. sluzba verejnosti,

a tyka se socialni funkce statu.'3

P HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6.
ISBN 978-80-7400-624-1.

1 HENDRYCH, DuSan a kol. Sprévni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 21. ISBN 978-80-7478-561-0.

12HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni prévo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6-
7. ISBN 978-80-7400-624-1.

3HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 21-22. ISBN 978-80-7478-561-0.
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Clenéni vefejné spravy podle Ukoli obecné rozliduje vefejnou spravu
vykonavanou vrchnostensky (mocensky) a na spravu nevrchnostenskou.
Vrchnostenska sprava pfimo zasahuje do subjektivnich prav zpravidla formou
spravnich aktl (napf. prikazy, zakazy nebo ud&leni opravnéni). Ugelem
nevrchnostenské, jinak téz pelovatelské spravy je peCovat ve vefejném zajmu
(napi. zdravotnicka nebo socialni péée), ne véak formou vydéleéné &innosti.'*
hledisko. Rozlisuji se tak rizné oblasti vefejné spravy, mezi jejichz klicové nalezi
oblasti spravné politické, spravné hospodarské, socialni, kulturni nebo ekologickeé.
Tyto oblasti se vSak dale déli na spravni odvétvi (téz obory i resorty) jako napr.
vnitfni spravu, bezpecnost a poradek, socialni véci, zdravotnictvi, kulturu, skolstvi

nebo ochranu Zivotniho prostredi.'s

1.2 Vybrané principy organizace a ¢innosti vefejné spravy

V této podkapitole bych chtél zminit nékteré principy a zasady, které se
obecné projevuji a uplatriuji v oblasti realizace verejné spravy. Uvadim je proto,
nebot je povazuji za dulezity €initel ovliviiujici moznou transformaci vykonavatele

verejné spravy na ucici se organizaci.

e Uzemni a vécny princip — Uzemni princip predstavuje skute¢nost, ze
pusobnost organu verejné spravy je stanovena ve vztahu k uréitému uzemi.
V pfipadé vécného principu se plUsobnost organu verejné spravy vztahuje
k pfidélené spravni agendé, tedy ukolim, které maiji byt plnény danym typem
Uradd. Nebot kazdy organ verejné spravy ma svoji mistni a vécnou pusobnost,

dochazi v praxi ke kombinaci obou principt.'®

14 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 30-31.
ISBN 978-80-7598-564-4.

1S HENDRYCH, DuSan a kol. Spravni prévo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 7-
8. ISBN 978-80-7400-624-1.

16 S ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 266-
267. ISBN 978-80-7598-564-4.
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e princip centralizace a decentralizace — Tyto principy se tykaji soustfedéni
pravomoci po vertikalni linii. Zatimco centralizovany systém verejné spravy
predstavuje soustifedéni pravomoci v nejvyssich urovnich spravnich soustav
arozhodovani a fizeni se tak koncentruje vjednom ustfedi, jsou
v decentralizovaném systému verejné spravy delegovany pravomoci na nizsi
urovné nebo mimo spravni soustavu — na organy jin€ho nositele verejné spravy
nez je stat, na organy samospravné.'” ,Samospravné organy jsou pii vykonu
samostatné pusobnosti vazany toliko pravnim fadem (zakonem), nikoli
sluzebnimi instrukcemi a prikazy, jako je tomu pfi vykonu statni spravy

(pfenesené plisobnosti).“18

e princip koncentrace a dekoncentrace — V pfipadé naprosté koncentrace
by byly pravomoci urcité spravni oblasti soustfedény v rukou jediného organu.
Tato varianta je prakticky neuskutecCnitelna v zemich s vétsi rozlohou nebo
vetsim poctem obyvatelstva, nebot’ byva zohledhovana ,vzdalenost* mezi
ob¢anem a nositelem vefejné spravy.'® Proto byva rozliSovana horizontalni
a vertikalni koncentrace, resp. dekoncentrace. Horizontalni koncentrace
predstavuje soustfedéni veskerych funkci a Ukoll na jedné urovni do jednoho
organu. O horizontalni dekoncentraci se jedna pfi opaéném postupu, kdy jsou
funkce, uUkoly a pravomoci rozdéleny na stejné Urovni mezi vice organu.
Vertikalni koncentrace/dekoncentrace se tyka jedné organizacni soustavy,
pricemz jsou funkce a pravomoci soustfedény na vySsi urovni — vertikalni
koncentrace nebo jsou pravomoci delegovany na nizsi uroven — vertikalni
dekoncentrace. Na rozdil od decentralizace, kdy jsou pravomoci delegovany na

subjekt mimo organizaéni soustavu, jde u vertikalni dekoncentrace

17HENDRYCH, DuSan a kol. Sprévni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 119. ISBN 978-80-7478-561-0.

18 5| ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 267.
ISBN 978-80-7598-564-4.

19 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda — Obecné sttovéda. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. 291-292. ISBN 978-80-7502-053-6.
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o delegovani na niz8i uroven, ale v ramci téze spravni oblasti, a tudiz jsou

zachovany vztahy nadfizenosti a podrizenosti.20

e princip kolegialni a monokraticky — Rozdil mezi uvedenymi principy
spociva ve slozeni organu vefejné spravy a zpUsobu jeho rozhodovani. Pro
monokraticky organ je typické rozhodovani vili jediné osoby, ktera ma
pravomoc rozhodovat, a vyhradné ona nese za rozhodnuti odpovédnost. Tento
princip nevyluCuje delegovani dil€ich pravomoci fizeni a rozhodovani na
podfizené. Zachovana vSak musi byt odpoveédnost nejvyse postavené osoby.
Oproti tomu kolegialni organ jedna a rozhoduje zpravidla na zakladé hlasovani
kolektivu povérenych osob, pficemz se zohlednuji stanovené kvorum

a pozadovana vétsina.?!

e princip volebni a jmenovaci — Tyto principy odrazi zpusoby povolavani
do funkce. Jmenovaci princip se uplathuje pfi ustaveni do funkce jedinou
osobou, coby monokratickym organem, anebo kolegialnim organem, ktery
timto projevuje svoji jednotnou vuli. Volebni princip se tyka ustaveni do funkce
vice osobami, pfi¢emz projev vlle kazdé z osob ma vliv na koneény vysledek,

ktery vzejde z vile vétsiny.22

VysSe uvedené principy organizace vefejné spravy jsou vyznamné zejmena
béhem procesu utvareni verfejné spravy. Slouzi jako navody, méfitka nebo cile,
podle kterych by se mélo pfi funkéni a institucionalni vystavbé organizace verejné

spravy postupovat.23

20HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 119. ISBN 978-80-7478-561-0.

21 5| ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 268.
ISBN 978-80-7598-564-4.

22 HENDRYCH, DuSan a kol. Sprévni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 121-122. ISBN 978-80-7478-561-0.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 116. ISBN 978-80-7478-561-0.
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2. Pravni zaklady organizace ¢eské vefejné spravy

V této kapitole se zamérim na pravni zaklady €innosti Ceské verejné spravy.
Pro vétsi prehlednost jsem zvolil strukturovany popis, v némz se zaméfim na
subjekty a vykonavatele verejné spravy a dale na normativni pravni akty, které

pusobnost a pravomoc téchto subjektl a vykonavatell vymezuiji.

,Kazda organizovana ¢innost nutné vyzaduje, aby byla pfifazena néjakému
subjektu, ktery se tak stane jejim nositelem a soucasné subjektem odpoveédnym
za jeji vykon. Toto obecné organizacni pravidlo plati i pro oblast vefejné spravy,
ktera ve svych konkrétnich projevech musi byt pfiCitatelna jednoznacné urcitému
subjektu. V podstaté nejde o nic jiného nez o propojeni dvou aspekti verejné
spravy, totiz materialniho (ukoly) a formalniho (organizacni struktura). Subjekty
verejné spravy v tomto smyslu jsou stat a ty pravnické nebo fyzické osoby, o nichz
tak stanovi ustava nebo zakon. To znamena, Ze stat vZdy a dal§i osoby, stanovi-
li tak ustava nebo zakon, jsou subjekty, kterym se priCita pravo byt nositelem

verejné spravy s pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi. 24

Z uvedeného hlediska Ize verejnou spravu rozliSit na verejnou spravu
vykonavanou statem, tedy tzv. statni spravu, a verejnou spravu vykonavanou
jinymi subjekty jako nositeli vefejné spravy na zakladé zakonné delegace. Podle

této téze jsou jako subjekty verejné spravy oznacovany:

e stat,
e vefejnopravni korporace (osobni, uzemni nebo vécné),
e verfejné ustavy a podniky,

e fyzické a pravnické osoby soukromého prava.

Povédomi o subjektech verfejné spravy je dulezité z hlediska pfifazeni dané

pravomoci a odpoveédnosti konkrétnimu subjektu. Stejné tak je ale nezbytné védeét,

24HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65.
ISBN 978-80-7400-624-1.
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kdo skute¢né verfejnou spravu jménem urcitého subjektu vykonava, resp. kdo

jménem subjektu jedna, a je tedy vykonavatelem verejné spravy.2®

Vykonavatele verejné spravy Ize primarné rozdelit podle toho, jakou cast
vefejné spravy vykonavaji. Toto hledisko navazuje na zakladni ¢lenéni verejné

spravy na statni spravu, samospravu a ostatni verejnou spravu.

Organy statu nebo spravni urfady, které jménem statu bezprostfedné
vykonavaji verejnou spravu, konkrétneé jeji ¢ast — spravu statni, jsou oznacovany

jako ptimi vykonavatelé statni spravy. Radi se mezi né:

e prezident republiky,

e vlada,

e ministerstva,

e jiné ustredni spravni urady,

e dalsi spravni urady s celostatni pusobnosti,
e regionalni spravni urady,

e vefejné bezpeclnostni sbory a

e nezavislé spravni urady.

Naopak nepfimi vykonavatelé statni spravy jsou organy subjektl verejné
spravy odlisSnych od statu nebo i soukromé osoby, na které byl zdkonem nebo
rozhodnutim na zakladé zakona delegovan (pfenesen) ve vymezeném rozsahu

vykon statni spravy. Mezi nepfimé vykonavatele statni spravy se fadi:

e organy kraju (krajsky urad, zvlastni organy kraje, rada kraje),
e organy obci (obecni ufady, zvlastni organy obce, rada obce, komise rady),

e pravnicke a fyzické osoby soukromého prava.
Mezi vykonavatele samospravy jsou razeny:

e organy kraju jako vykonavatelé uzemni samospravy,
e organy obci jako vykonavatelé uzemni samospravy,
e organy stavovskych komor jako vykonavatelé profesni samospravy,

e organy zakladnich skol jako vykonavatelé Skolské samospravy a

% HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 65-
66. ISBN 978-80-7400-624-1.

18



e organy verfejnych vysokych skol (v€etné jejich fakult) jako vykonavatelé

akademické samospravy.

K vykonavatelim ostatni vefejné spravy nalezi nesamospravné instituce

prava verejného i soukromého, jez pIni nékteré verejné utkoly.28

Jak bylo v Uvodu této kapitoly uvedeno, je €innost subjektl a vykonavatell

verejné spravy véetné jejich plsobnosti a pravomoci vymezena pravnimi piedpisy.

Pojem plsobnost je mozné definovat jako stanoveny okruh ukold, které
vykonavatel verejné spravy pini na uréitém uzemi. PlUsobnost je primarné ¢lenéna

na vécnou a Uzemni. Vécna plsobnost se dale rozdéluje na vSeobecnou a diléi.

Vécna pusobnost vSeobecna znamena, ze na urcitém teritoriu provadi
vykon verfejné spravy zpravidla jeden jediny vykonavatel. Vécna pdsobnost dilci
prameni z délby prace mezi jednotlivymi spravnimi ufady nebo mezi organy
nositele verejné spravy. Verejné ukoly jsou takto rozdéleny podle jejich vécné
pribuznosti, coz souvisi se vznikem odvétvi (jinak téz oborl nebo resortd) vefejné
spravy. Uzemni plsobnost stanovuije, v jaké lokalité organ nebo uUfad vykonava
svoji pfikazanou vécnou plUsobnost, tedy zda se jedna o plsobnost celostatni,

regionalni (oblastni) ¢i mistni.

V praxi byva napfi¢ vefejnou spravou a vjejim systému subjektd
a vykonavatelll uplathovana kombinace vécné a Uzemni pusobnosti.?”
Zakonodarce stanovuje pusobnost dvojim zplusobem. Prvni zplsob znamen4, Zze
kazdému z pfisluSsnych subjektl nebo vykonavatell vefejné spravy jsou
vy€erpavajicim zplsobem uréeny vymezené ukoly, k jejichz provadéni je vécné
prislusny. Timto zpUsobem je aplikovana tzv. enumerativni metoda. Druhym
zpUsobem, tzv. generalni klauzuli, jsou danym subjektim nebo vykonavatelim
na uréitém uzemi pfikazany vykonavat vsechny spravni ukoly, pokud nejsou

plikazany zakonodarcem jinym subjektliim &i vykonavatelim.28

26 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 252-
253. ISBN 978-80-7598-564-4.

2 HENDRYCH, Du3an a kol. Spravni prévo — Obecné ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 74-
75. ISBN 978-80-7400-624-1.

22HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 135-136. ISBN 978-80-7478-561-0.
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,1zv. enumerativni metoda se pouZije predevsim pro udroven ustiedni
spravy, kdy otazka uzemni pusobnosti je nesporna a jde v podstaté jen o presné
rozdéleni vécné pusobnosti mezi ministerstva a jiné ustfedni spravni urady.

V nasem pravnim radu se uplatriuje ve tfech moznych alternativach:

e pusobnost je obsaZzena v zakoné, kterym se urCity subjekt zfizuje (napr.
verejnopravni korporace, ministerstvo),

e pusobnost v8ech zrizenych ministerstev (spravnich udradd) je sice
enumerativné uvedena pro kazdy urad zviast, ale spole¢né v jediném zakoné
(tzv. kompetencéni zakon),

e pusobnost je vyjadrena v zakoné, ktery provadi hmotnou pravni tpravu
a zfizovaci (organizacni) zakon na takovou upravu pusobnosti pouze odkazuje,

a to bud'v celém rozsahu plsobnosti, nebo aspori v jeji casti. 9

Druhy zpuUsob stanoveni pUsobnosti ze strany zakonodarce, tedy za
aplikace generalni klauzule, byva ve verejné spraveé vyuzivan hlavné na regionalni
nebo mistni urovni, kde jsou vedle sebe c&inni vykonavatelé se vSeobecnou
pusobnosti a vykonavatelé s plsobnosti dil¢i. Generalni klauzuli vSak nelze pouzit
v pfipadech déleni plsobnosti mezi vice urovni stejného druhu vykonavatell. Pro

tyto pfipady je vhodnéjsi vyuziti enumerativni metody.30

K vykonu verejné spravy v rozsahu své plsobnosti jsou spravni Ufady nebo
organy nadany materialnimi, finanénimi, osobnimi a pravnimi prostfedky. Mezi
pravni prostiedky nalezi pravomoc, kterou Ize definovat jako opravnéni organu
nositele verejné spravy vykonavat verejnou moc. Organ disponujici pravomoci je
opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech subjektll, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem, a jeho rozhodnuti nezavisi na

vUli adresata rozhodnuti.
V oblasti Ceské verejné spravy se pravomoc uskutecnuje:

e vydavanim nafizeni nebo pribuznych abstraktnich aktu,

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prédvo — Obecné ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75.
ISBN 978-80-7400-624-1.

30 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 75.
ISBN 978-80-7400-624-1.
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e vydavanim opatreni obecné povahy,

e vydavanim spravnich (konkrétnich) aktu,
e uzaviranim verejnopravnich smiuyv,

e vykonem rozhodnuti a

e spravnim dozorem.d

2.1 Préavni pfedpisy vymezujici éinnost verejné spravy v CR

Cinnost &eské vefejné spravy je prevazné zakotvena v Ustavnich
a bé&znych zakonech.32 Za zakon s nejvyssi pravni silou je v Ceské republice
nesporné povazovana Ustava CR (dale jen Ustava), ktera spolu s Listinou
a dal$imi Gstavnimi zakony tvoFi tzv. Ustavni poradek Ceské republiky. V ném maji
Ustava a Listina dominantni postaveni. Nebot text Ustavy a Listiny zpravidla
obsahuje obecna ustanoveni, je nutné nékteré ustavni principy konkretizovat
dalsim pravnim pfedpisem nizsi pravni sily — provadécim zakonem. Provadéci
zakony, stejné jako vsechny ostatni existujici i vznikajici normativni pravni akty
jsou s Ustavou, resp. Ustavnim pofadkem poméfovany, pfitemz nesméji prekrogit

Ustavni meze, natoz jim odporovat.32

Ustava, resp. Ustavni pofadek Ceské republiky organizaci a &innost vefejné
spravy jako celek explicitné nevymezuje. Obsahuje v8ak nékolik ustanoveni, ktera
se tykaji vefejné spravy, jak z hlediska institucionalniho, tak iz hlediska
materialniho. Materialni aspekty vefejné spravy Cili vychodiska tykajici se jeji
ginnosti Ize nalézt v Ustavé v hlavé prvni a dale pak napfi¢ celou Listinou.

Institucionaini aspekty |ze v Ustavé dohledat v hlavé tfeti a v hlavé sedmé, nebot

31 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 136. ISBN 978-80-7478-561-0.

32 gL ADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 250.
ISBN 978-80-7598-564-4.

3 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, s.r.o., 2013, s. 71-85. ISBN 978-80-7380-423-7.
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organizadni hledisko vefejné spravy je v Ustavé spojovano s moci vykonnou, resp.

s vykonem Uzemni samospravy.34

V nasledujicim textu budou predstaveny pravni predpisy vymezujici
organizaci nebo &innost verejné spravy ve vztahu k jednotlivym vykonavatelim
velejné spravy. S ohledem na téma této diplomové prace se vSak budu vénovat

pouze vykonavatellm s potencidlem pfemény v ucici se organizaci.

Vlada — podle ¢l. 67 Ustavy je vlada vrcholnym organem vykonné moci
a sklada se z predsedy vlady, mistopfedsedd viady a ministrl. Podle &l. 78 Ustavy
je vlada k provedeni zakona a v jeho mezich opravnéna vydavat narizeni. Vécna
spravni pusobnost vlady neni vymezena Ustavou, nybrz bé&znymi zakony.
V oblasti vefejné spravy vystupuje predevsim jako fidici, kontrolni a koordinacni
organ, pficemz svoji funkci Fidici uplathuje pouze vuci pfimym nebo nepfimym
vykonavatelim statni spravy, a naopak vUc&i nepodfizenym nositelim verejné

spravy (napf. obce, kraje, vysoké $koly) uplatruje pouze funkci koordinaéni.3?

Ministerstva — podle ¢&l. 79 Ustavy Ize ministerstva a jiné spravni Ufady
zfidit a jejich plsobnost stanovit pouze zakonem. Déle podle stejného ¢lanku
upravuje pravni poméry statnich zaméstnancui v ministerstvech a jinych spravnich
Uradech zakon. A k nafizovaci ¢innosti ministerstev uvadi Ustava v odst. 3 &l. 79,
ze ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy mohou na
zakladé a v mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li ktomu zakonem

zmocneény. Tyto pravni predpisy se oznacuji nazvem ,vyhlaska“.

Uginnym pravnim predpisem, ktery upravuje problematiku ministerstev
a jinych spravnich Uradu statni spravy Ceské republiky, je zakon &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ(i statni spravy Ceské republiky
(dale jen kompetencni zakon). Kompetenéni zakon zfizuje dva okruhy ustfednich
organ(i statni spravy CR, a to Ustfedni organy statni spravy, v jejichz &ele stoji &len
vlady, tedy ministerstva, a dalSi ustfedni organy statni spravy. Ohledné

ministerstev vymezuje kompetenéni zakon v §§ 4 az 19 okruh jejich pusobnosti,

3 HENDRYCH, Du$an a kol. Spréavni pravo — Obecna c¢ést. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 77.
ISBN 978-80-7400-624-1.

3 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 79-
80. ISBN 978-80-7400-624-1.
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a to bud zplsobem demonstrativnim nebo zplsobem taxativnim.3® Rovnéz je
vhodné zminit ustanoveni §§ 20 az 28a kompetencéniho zakona, ktera uvadeji
zasady ¢innosti Ustfednich organd statni spravy. Ve vztahu k vefejné sprave je
dilezita zejména zasada zakonnosti (viz §§ 20 a 21 kompetenéniho zakona),
podle které plni ministerstva a ostatni ustfedni organy statni spravy v okruhu své
pusobnosti Ukoly stanovené v zakonech a v jinych obecné zavaznych pravnich
predpisech a Ukoly vyplyvajici z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
a v ostatnich integra¢nich seskupenich a mezinarodnich organizacich, pokud jsou
pro Ceskou republiku zavazné. Ohledné ministerstev plati, ze se ve veskeré své

¢innosti Fidi Ustavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi viady.%”

Ve vztahu k 2. odstavci &l. 79 Ustavy je nezbytné zminit zakon &. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ktery mimo jiné upravuje pravni pomeéry statnich zaméstnanc
vykonavajicich ve spravnich ufadech statni spravu, ¢imz provadi vySe uvedené

obecné ustanoveni Ustavy.

Jiné ustredni spravni urady — v mnoha hlavnich smérech se jiné ustfedni
spravni urady podobaji ministerstvim. Stejné jako na ministerstva se ina jiné
Ustfedni spravni Urady vztahuji véechny odstavce ¢&l. 79 Ustavy. Piesngji fe¢eno
se shoduji podminky zfizeni, zadkonna Uprava pravnich pomérd jejich statnich
zaméstnancl a opravnéni vlastni normotvorby. Zfizeni jinych Ustfednich
spravnich Uradu se déje jako v pfipadé ministerstev za pomoci kompetenéniho
zakona a rovnéz tak jsou ministerstva jako urady adresaty tyz zasad cinnosti

ustfednich organu statni spravy stanovenych stejnym zakonem.

Zasadnim rozdilem mezi jinymi ustfednimi spravnimi urady a ministerstvy
je, ze vjejich Cele neni Clen vlady, nybrz vedouci jmenovany viadou nebo
prezidentem republiky. Dal$im podstatnym rozdilem je zpusob vymezeni okruhu
jejich pusobnosti. Zatimco ministerstva maji kompetenénim zakonem stanovenu

dil¢i vécnou pusobnost, byt zahrnujici celé obory verejné spravy, maji jiné

36 GERLOCH, Ales, Jifi HREBEJK a Vladimir ZOUBEK. Ustavni systém Ceské republiky. 5. vyd.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, s.r.o., 2013, s. 188-201. ISBN 978-80-7380-423-
7.

37 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda — Ustavni prédvo Ceské republiky. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020, s. 931-932. ISBN 978-80-7502-468-8.
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ustfedni spravni urady vécnou pusobnost v rdmci oblasti vefejné spravy uzsi,
specializovanéj$i. Rovnéz okruh jejich plsobnosti neni stanoven kompetenénim

zakonem, ale je vzdy vymezen béznymi zakony.38

Dalsi spravni urady s celostatni ptsobnosti — dalSimi spravnimi urady
s celostatni pusobnosti jsou takové organy statni spravy, které jsou podfizeny
nékterému ministerstvu nebo jinému spravnimu Ufadu s celostatni plsobnosti. Na
rozdil od jinych Ustfednich spravnich uradd nejsou nositeli nékterych pravomoci,
pfedevsim pravomoci vydavat pravni predpisy. Tézisté jejich Cinnosti spociva
prevazné v plnéni spravnich a kontrolnich funkci na useku socialni péce, v oblasti
dani a poplatkl, ochrany zivotniho prostiedi, obchodu ¢&i potravinarského
primyslu. Mezi tyto organy statni spravy se napfiklad Fadi Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi, podfizend Ministerstvu Zivotniho prostfedi, nebo Ceska
obchodni inspekce, podfizena Ministerstvu primyslu a obchodu. | tyto organy

statni spravy se mohou oblastné ¢lenit a generovat tak své tizemni jednotky.3°

Spravni Urady zafazené do vyse uvedeného druhu organl statni spravy
jsou rovnéz zfizeny a jejich plsobnost stanovena béznym zakonem ¢&i vice
zakony, napt. Zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji

plUsobnosti v ochrané lesa, nebo Zakon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni

inspekci.

Regionalni spravni urady — pro tento druh spravnich dradu,
oznacovanych téz jako uzemni odborné spravni urady, je typicka jejich omezena
vécna pusobnost a nékdy i zvlastni rozsah jejich Uzemni pusobnosti, kterd nemusi
byt totozna s uzemnim Clenénim statu ani s ¢lenénim podle uzemnich
samospravnych celkl, protoZe s charakterem jejich vécné pusobnosti (napf.

obvodni banské urady) Uzce souvisi i netypicka plsobnost tzemni.*0

38 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda — Ustavni prévo Ceské republiky. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020, s. 920-932. ISBN 978-80-7502-468-8.

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 139-140. ISBN 978-80-7478-561-0.

“0HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82.
ISBN 978-80-7400-624-1.
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,Uzemni odborné spravni tfady jsou vykonavateli statni sprévy ve vécech
a na uzemi, které stanovi zakon nebo jiny akt pfislusného statniho organu na
zakladé zakona. Témto ufadum se priznava pravomoc vydavat spravni akty (napf.
povoleni), vykonavat dozorc¢i a kontrolni ¢innost, vybirat poplatky, ukladat pokuty
apod. Ktery z téchto tkon( je opravnén vykonavat konkrétni Gizemni odborny urad
a vici komu, stanovi vzdy zakon. Témto dradim se vSak zasadné nedava

pravomoc vydavat nafizeni jako abstraktni pravni akty.“

Verejné bezpeénostni sbory — pokud tak zakon stanovi, mohou byt za
urcitych okolnosti vykonavateli statni spravy rovnéz verejné ozbrojené sbory nebo
verejné neozbrojené sbory. Vykon statni spravy prostrednictvim téchto
vykonavatell byva uskute¢hovan zejména ve vécech spravniho dozoru, a to
zejména prislusniky, resp. zaméstnanci téchto verejnych bezpeénostnich sbor(,
jejichz povinnosti a opravnéni jsou stanoveny zakonem. Pfikladem verejného
ozbrojeného sboru je Policie Ceské republiky, prikladem vefejného

neozbrojeného sboru je Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky.42

Nezavislé spravni urady — za nezavislé spravni urady byva oznacovan
zvlastni typ spravnich uradl, ktery v sobé spojuje dva protikladné aspekty, a to
nezavislost a vykon statni spravy. Na jedné strané jsou tyto organy statni spravy
organizacnimi slozkami statu a jsou financovany ze statniho rozpoctu, na strané
druhé nemuze vlada ani zadny jiny spravni ufad davat témto uradtim instrukce i
pfikazy ohledné jejich ¢innosti a rozhodovani. Okruh plsobnosti nezavislych
spravnich uradi zahrnuje zejména funkce dozoru, déale rozhodovaci a sankéni

funkce.*3

Obce a kraje — na obce a kraje, resp. na jejich organy, je nahlizeno jednak
jako na nepfimé vykonavatele statni spravy a zaroven jako na vykonavatele
uzemni samospravy. Jako nepfimym vykonavatelim je témto organim na zakladé

zakona Ci rozhodnuti delegovan ve vymezeném rozsahu vykon statni spravy,

“1HENDRYCH, Du$an a kol. Spréavni pravo — Obecna c¢ést. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 82.
ISBN 978-80-7400-624-1.

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 140. ISBN 978-80-7478-561-0.

“HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo — Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 83.
ISBN 978-80-7400-624-1.
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pricemz se hovofi o tzv. pfenesené plsobnosti provadéné organy obci a kraju,
coby uzemnich samospravnych celkd. Tato skuteé¢nost je kodifikovana v ¢l. 105
Ustavy, ktery uvadi, ze vykon statni spravy Ize své&fit organiim samospravy jen
tehdy, stanovi-li to zakon. V pfipadé obci je timto zvlastnim zakonem Zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ktery mimo jiné vymezuje podminky
a rozsah pfenesené pusobnosti ve vztahu k organim obce. Co se tyka rozsahu
prenesené pusobnosti a velikosti spravnino obvodu, je rozliSovan: zakladni typ
obci, obce s povérenym obecnim Ufadem a obce s rozsifenou pusobnosti.** Pro
uplnost musim uvést, ze seznam obci s povéfenym obecnim ufadem je soucasti
pfilohy k zakonu €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim uradem,
a seznam a vymezeni spravnich obvodl obci s rozsifenou plsobnosti stanovuje
zakon €. 51/2020 Sb., o uzemné spravnim ¢lenéni statu a o zméné souvisejicich

zakonu (zakon o Uzemné spravnim &lenéni statu).

V piipadé krajli je provadécim zakonem ve vztahu k &l. 105 Ustavy Zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ktery mimo jiné vymezuje podminky
arozsah prenesené puUsobnosti ve vztahu k organiUm kraje. Ustanoveni § 4
zadkona o krajich uvadi, ze pokud zvlastni zakon upravuje plsobnost kraju
a nestanovi, Ze jde o pfenesenou pusobnost, plati, ze jde vzdy o €innosti patfici

do samostatné plsobnosti krajd.4°

Pred tim, nez se budu vénovat obcim a krajum, coby vykonavatellim
uzemni samospravy, chtél bych v kratkosti samotny pojem samosprava vymezit.
Jedna se o ¢innost organl subjektl odlisnych od statu, jejiz pfedmétem je sprava
verejnych véci na uzemni urovni (tzv. uzemni samosprava) nebo sprava verejnych
véci v souvislosti s vykonem urcité profese, pfipadné v souvislosti s vykonem

urcité specifické ¢innosti (tzv. zajmova samosprava).6

Ve vyctu zakladnich pravnich predpist upravujicich problematiku uzemni

samospravy nesmi chybét Evropska charta mistni samospravy, schvalena v roce

4 HENDRYCH, Du$an a kol. Sprévni pravo — Obecné &ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 84-
85. ISBN 978-80-7400-624-1.

45 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 325.
ISBN 978-80-7598-564-4.

46 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 309-
311. ISBN 978-80-7598-564-4.
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1985 Vyborem ministrl Rady Evropy. Charta definuje mistni samospravu jako
pfirozenopravni institut, ktery je vyrazem prava a schopnosti obyvatelstva
spravovat tu &ast vefejnych zalezitosti, ktera patti mezi jeho viastni. Ugelem charty
bylo nastaveni evropského standardu pro zajisténi a ochranu mistni samospravy,
ktera byla chapana jako =zakladni znak demokratického statu. Charta
predpokladala ustavni zakotveni mistni samospravy a jeji ustavni ochranu. Dale
pak samostatnost v hospodareni s vilastnimi prostredky a na nezbytné minimum

omezeni spravniho dohledu.”

Ve vnitrostatnim pravnim fadu je nejvy$Sim pravnim predpisem
obsahujicim kodifikaci Uzemni samospravy Ustava. V &l. 8 uvadi, ze se zaruéuje
samosprava Uzemnich samospravnych celkd. Uzemni samospravé se nasledné
vénuje celd Hlava sedma. Cl. 99 Ustavy stanovuije: ,Ceské republika se &leni na
obce, které jsou zakladnimi tzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou
vy$8imi Gizemnimi samosprdvnymi celky.“ Podle odst. 3. &l. 100 Ustavy Ize vytvorit
nebo zrusit vyssi uzemni samospravny celek jen ustavnim zakonem. V praxi se
timto zakonem stal Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich lzemnich
samospravnych celk(l a 0 zmé&né Ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993

Sb., Ustava Ceské republiky.

Podle ¢l. 101 Ustavy jsou obce i kraje samostatné spravovany
zastupitelstvem. Pulsobnost téchto zastupitelstev mize byt stanovena jen
zakonem (viz &l. 104 Ustavy). Kli¢ovymi zékony vymezujicimi plsobnost
zastupitelstev je v pfipadé obci Zédkon o obcich a ohledné vyssich uzemnich

samospravnych celkl Zakon o krajich.

Mezi pravni predpisy, které v soucasnosti upravuji oblast uzemni

samospravy, zejména nalezi:

e Evropska charta mistni samospravy,
e Ustava,

e Listina,

e Ustavni zakon ¢. 347/1997 Sb.,

47 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a stitovéda — Obecnd stétovéda. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. 328-329. ISBN 978-80-7502-053-6.
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e zakon o obcich,

e zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,

e zakon o krajich,

e zakon &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju,

e zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méste Praze,

e zakon ¢. 314/2002 Sb.,

e zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,

e zakon €. 118/2010 Sb., o krajském referendu,

e zakon ¢. 51/2020 Sb.,

e zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméne
zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notarsky rad),

e zakon &. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctu,

e zakon CNR &. 172/1991 Sb., o pfechodu né&kterych véci z majetku Ceské
republiky do majetku obci,

e zakon €. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazku
z majetku Ceské republiky do majetku krajd,

e zakon &. 312/2002 Sb., o uUfednicich uzemnich samospravnych celkd,

e zakon CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii,

e zakon &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmU a

e zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné

nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole).*8

Zajmova samosprava — ,Vedle uzemnich samospravnych celk( jsou

vykonavateli vefejné spravy v rozsahu stanoveném zakonem i subjekty z oblasti

z4jmové (téZ profesni & jiné) samospravy. Mezi takové subjekty patfi v CR

Sstavovské komory s obligatornim Cclenstvim, ostatni stavovské komory

s dobrovolnym &lenstvim a verejné vysoké Skoly. “49

48 HENDRYCH, Du$an a kol. Spréavni pravo — Obecné ¢&ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 89-
90. ISBN 978-80-7400-624-1.

4 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 150. ISBN 978-80-7478-561-0.
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Tak jako je Clenstvi v uzemnim samospravném spoleCenstvi zpravidla
povinng€, automatické, napf. vazané na trvalé bydlisté Ci trvaly pobyt, a ¢asto je
jeho vznik na projevu vule obéanl nezavisly (vyjimaje svobodné volby ohledné
prislusnosti ke konkrétni obci, regionu ¢i zeme), vznika Clenstvi v profesnim

samospravném spolec¢enstvi dobrovolnou svobodnou volbou.50

Diferenénim znakem je i skuteCnost, ze zatimco c¢lenem uUzemniho
samospravného spolecenstvi mize byt kdokoliv, spini-li zpravidla velice obecné
podminky, pro ziskani ¢lenstvi v zajmové korporaci je vyzadovano spinéni urcitych
podminek, zpravidla dosazeni stanoveného vzdélani, absolvovani predepsané
praxe nebo vykonani specifickych profesnich zkousek. Dalsimi znaky typickymi
pro ¢lenstvi v profesni korporaci jsou napf. vazanost ¢lent komory nejen pravnimi
predpisy, které vymezuji Cinnost komory, ale téz specifickymi predpisy korporace,
tzv. stavovskymi predpisy (napf. organizaéni rad, volebni rad nebo karny fad),
anebo dohled organt komory nad kvalitou vykonu povolani a s tim souvisejici
pfipadné karné trestani za poruseni pravnich, resp. stavovskych predpisU.>
Profesni komory tim garantuji kvalitu sluzeb a zaroven tak pini funkce, které by
v opacném piipadé musel vykonavat stat. Odborny a eticky dohled je tedy zcela
ponechan na organech komor, zatimco pusobnost statu je omezena pouze na

dozor nad dodrzovanim zakonnosti, a to prakticky na druhoinstanéni trovni.2
Mezi pravni pfedpisy upravujici zajmovou samospravu nalezi:

e zdkon CNR & 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore, Ceské
stomatologické komore a Ceské lékarnické komore,

e zdkon CNR ¢&. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich Iékaiti Ceské
republiky,

e zdkon CNR & 301/1992 Sb., o Hospodaiské komore Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky,

so PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a stitovéda — Obecnd stétovéda. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. 333-334. ISBN 978-80-7502-053-6.

st SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 327-
328. ISBN 978-80-7598-564-4.

52 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a stitovéda — Obecnd stétovéda. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2014, s. 334-335. ISBN 978-80-7502-053-6.
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e zakon CNR &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky Fad),

e zakon CNR &. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komoie danovych
poradct Ceskeé republiky,

e zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii nebo

e zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti

(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakon.%3

Ostatni samosprava — kromé vyse uvedenych druhl samosprav — uzemni
a zajmové — hovofi pravni teorie jesté o samospravé ostatni. Tou je zpravidla
zamyslena samosprava skolska a samosprava vysokych skol (tzv. akademicka
samosprava). Vyznamnym diferen¢nim znakem je skutecnost, ze nositel ostatni
samospravy neni vefejnopravni korporaci, nybrz pravnim subjektem v rade
zalezitosti nesamostatnym, podléhajicim vykonu statni spravy, resp. samospravy.
Vlastni samospravu vykonava jen uréeny organ tohoto nositele, a to pouze ve

vyty€enych oblastech.

Mezi pravni predpisy, které upravuji ostatni samospravu, nalezi:

v

e zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a
e zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich

zakonU (zakon o vysokych $kolach).5

2.2 Mezinarodni a evropské predpisy vztahujici se k verejné
spravé

Cinnost 8eské vefejné spravy neni vymezena jen plivodnimi vnitrostatnimi
prameny prava, ale je rovnéz upravena mezinarodnimi smlouvami a prameny

prava Evropské unie, které se jednak tykaji oblasti vefejné spravy a které zaroven

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni prévo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 327-
331. ISBN 978-80-7598-564-4.

¢ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprévni pravo. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 335-
339. ISBN 978-80-7598-564-4.
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musi splfovat urgité pozadavky, aby se staly rovnéz pramenem prava Ceské

republiky.>®

Ve vztahu pravniho fadu Ceské republiky k mezinarodnim smlouvam bylo
klic¢ové pfijeti tzv. euronovely ¢ili Ustavniho zakona ¢&. 395/2001 Sb., ktery
s Gginnosti od 1. &ervna 2002 pozménil néktera ustanoveni soudobé Ustavy. Napt.
v él. 1 Ustavy byl doplnén druhy odstavec, ktery uvadi, ze Ceska republika
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Timto
ustanovenim pfijima Ustava povinnost dodrzovat mezinarodni zavazky, které
vyplyvaji z veSkerého mezinarodniho prava, at' uz zalozeném na pravu smluvnim
nebo oby&ejovém. Dalsi vyznamnou zménou v Ustavé bylo nové ustanoveni
¢l. 10, ktery v soucasné dobé zni: ,Vyhladené mezinarodni smlouvy, k jejichZ
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vézéna, jsou soucasti
pravniho radu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se

mezinarodni smlouva.”

S &lankem 10 Ustavy Uzce souvisi &l. 95, ktery v odstavci 1 stanovuje, Ze
soudce je pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se

zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

O mezinarodnich smlouvach pojednava Ustava jesté v &lancich 10a, 10b,
39, 49 a 52. Zakonem, ktery upravuje zpUsob vyhlaseni zakona a mezinarodni
smlouvy, je dosud stale U¢inny Zakon &. 309/1999 Sb., o Shirce zakonl a o Sbirce

mezinarodnich smluv.%6

Ponékud odlisny vztah je mezi pravnim fadem Ceské republiky
a legislativou Evropské unie. Pravni systém Evropské unie je jednim z kliovych
aspektu, ktery odliSuje Evropskou unii od ostatnich mezinarodnich organizaci.
Funguje jako efektivni nastroj k regulaci chovani ¢lenskych statl unie, a to za
pfispéni Soudniho dvora Evropské unie, ktery zaruCuje jednotny vyklad a vnitfni

soulad pFi aplikaci unijniho prava. Clenstvi v Evropské unii (v pfipadé Ceské

5SHENDRYCH, Du$an a kol. Spréavni pravo — Obecné &ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 29-
32. ISBN 978-80-7400-624-1.

6 PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prévo a statovéda — Ustavni prédvo Ceské republiky. 3. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2020, s. 344-352. ISBN 978-80-7502-468-8.
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republiky od 1. kvétna 2004) obnasi pro kazdou smluvni zemi dvé zasadni
skute€nosti. Jednak nadfazenost prava Evropské unie (dale jen EU) nad pravem
¢lenskych statl a zaroven schopnost dovolani se unijniho prava ob&any ¢lenskych

stat( pred vnitrostatnimi soudnimi organy.

Vnitfni struktura prava EU se Cleni na dvé urovné. Prvni uroven je tvorena
pravem primarnim. Primarni pravo EU predstavuji smlouvy pfijaté na zakladé
pravnich jednani ¢lenskych nebo kandidatskych zemi unie, které tak vystupuji jako
subjekty verejného mezinarodniho prava. Za prameny primarniho prava jsou
povazovany zakladajici smlouvy, dale smlouvy, které tyto zakladajici smlouvy
meéni nebo doplruji, a nakonec smlouvy o pfistoupeni novych ¢lenskych zemi.
Primarni pravo zaroven vymezuje podminky a nalezitosti tvorby druhé urovné
unijnino prava, tzv. prava sekundarniho. Mezi pravni nastroje sekundarni

legislativy EU nalezi: nafizeni, smérnice, rozhodnuti, stanoviska a doporuceni.>’
Jen kratce k zasadnim rozdilim mezi sekundarnimi legislativnimi akty:

,Narizeni ma obecnou zavaznost. Je zavazné ve vsech svych castech
a bezprostredné pouzitelné v kazdém cClenském staté. Smérnice je zavazna pro
kazdy stat, kteréemu je uréena, pokud jde o vysledek, jehoZz ma byt dosazeno,
pricemZz volba forem a prostfedkli se ponechava vnitrostatnim organum.
Rozhodnuti je zavazné ve vsech svych &astech pro toho, komu je uréeno.

Doporuceni a stanoviska nejsou zavazna. %8

57 LACINA, Lubor, Jan OSTRIZEK a kol. U&ebnice evropské integrace. 3. vyd. Brno: Barrister &
Principal, 2012, s. 165-170. ISBN 978-80-87474-31-0.

58 JANKU, Martin a Linda JANKU. Viybrané kapitoly z préva EU. 1. vyd. Brno: KEY Publishing s.r.0.,
2009, s. 53. ISBN 978-80-7418-049-1.
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3. Udici se organizace

V této kapitole se zaméfim na vyklad pojmu ,ucici se organizace"

a na vSechny jevy, které s takovou organizaci souviseji.

Prvni, co mé napadlo, kdyz jsem slySel souslovi uCici se organizace, ze se
jedna o organizaci, jez se bud uci jako celek anebo se ucéi jeji jednatlivi Clenové.
Kazdopadné uvedeny pojem vyvolava predstavu, ze se jedna o organizaci, ktera

se urcéitym zpUsobem vzdélava, vyviji, modernizuje &i zefektiviiuje svoji innost.

Napfiklad Josef Koubek ve své knize Rizeni lidskych zdrojd rozlisuje pojmy
,2uceni probihajici v organizaci a ,ucici se organizace‘. Uc&eni probihajici
v organizaci je vymezeno jako vytvareni novych znalosti nebo uhll pohledu, které
mohou nasledné ovlivhovat chovani. Jedna se o kolektivni proces vytvareni,
predavani a prejimani znalosti, metod a postupl, ke kterému v$ak dochazi
zpravidla spontanné na pozadi vztah( uvnitf organizace, prostfednictvim
interakce mezi ¢leny organizace. Prestoze organizace muze vytvaret podminky,
které tomuto uceni napomahaji, je vSe zavislé na pfistupu jednotlivych ¢&lenu
organizace, ktefi se svym chovanim zaroven bezdécné uci. Naopak ucici se
organizace je definovana jako organizace, ktera vytvari podminky motivujici leny
organizace ke vzdélani a rozvoji. V této organizaci je strategie vzdélavani
arozvoje lidskych zdroji klicovym atributem politiky organizace, a prave

v souvislosti s u¢enim se uskute¢nuje nepfretrzity proces vyvoje organizace.>®

Vefejnospravni teorie znd i jiné zpusoby, procesy & metody premén, jejichz
aplikace se tyka budto celého spektra vefejné spravy nebo pouze jejich vybranych
subjektd ¢i vykonavatell. K uvedenym procesim jsou fazeny transformace,

reforma a modernizace veiejné spravy.50

Zde se vSak nabizi otazka, pro¢ je vlbec dulezité, jakkoliv ménit zabéhnuty

systém a ¢innost verejné spravy? Z vlastniho pohledu se sama ministerstva, kraje,

59 KOUBEK, Josef. Rizeni lidskych zdrojiu — Zéklady moderni personalistiky. 4. vyd. Praha:
Management Press, s.r.o., 2012, s. 257-258. ISBN 978-80-7261-168-3.

80 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 46-47. ISBN 978-80-7478-561-0.
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meésta a jejich urady hodnoti tak, ze délaji maximum potfebného, tedy vse, co je
v jejich silach pro obéany a rozvoj svého Uzemi, ¢imz svym obéanim zvysuji
kvalitu jejich zivota. Jako svou prioritu uvadi zajisténi dobre fungujicich verejnych

sluzeb a jejich poskytovatell (napf. $koly, nemocnice, Urady atd.).

Z pohledu kritiky se vSak tataz ministerstva, kraje, mésta a jejich urady
chovaji byrokraticky, slozité, nevstficné a neprakticky, plytvaji zdroji, pracuiji

neefektivné, nehospodarné a pomalu, a celkové odvadéji nekvalitni praci.

A praveé v odstranéni ¢i minimalizaci rozdil( v uvedenych nazorech spociva
vychodisko pro nezbytny zasah do Cinnosti nebo organizace vefejné spravy.
Obecné takovym zasahem zpravidla byva zména, kterd vede ke zkvalitnéni
a zefektivnéni ¢innosti vefejné spravy, k uspokojeni opravnénych pozadavki
ob¢anl nebo k vytvofeni transparentnéjSiho, nekorupéniho a partnerského

prostiedi.®!

3.1 Transformace verejné spravy

S transformaci vefejné spravy zpravidla koresponduji systémové zmeény
dotykajici se ekonomickych, politickych a socialnich aspektl statu. Vychodiskem
takovych systémovych zmén byva zmeéna ustavy a s ni souvisejici nové vzniklé

pravni pomery ve spolecnosti.

3.2 Reforma verejné spravy

Reforma verejné spravy je komplexni proces, jehoz podstatu predstavuiji
zmeény v kliCovych atributech verejné spravy, napf. v jeji organizaci, pravomoci Ci
pusobnosti jejich subjektl, anebo postaveni jejich pracovnikd, pficemz k témto
zménam dochazi posloupné a v pfedem naplanovanych krocich podle daného

harmonogramu. VSe se odviji od prvotniho strategického planu, kterym se stanovi

51 OCHRANA, FrantiSek a Mvilan PUCEK. Efektivni zavadéni a fizeni zmén ve verejné spravé. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 22-23. ISBN 978-80-7357-667-7.
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pozadované reformni cile a odpovidajici Casovy harmonogram. Za reformni kroky

ve verejné sprave jsou povazovany:

e snizovani nakladd pausalné na celou vefejnou spravu nebo pouze
v néktere jeji oblasti,

e zefektivnéni rozhodovani ve struktufe verejné spravy zavedenim
centralizace nebo naopak decentralizace a dekoncentrace rozhodovacich
pravomoci,

e kroky tykajici se vétsi otevienosti, vstricnosti i pfiblizovani verejné spravy
obcéanim,

e aplikace novych metod, technik a pracovnich postupl sméfujicich
slozek,

e veskeré zalezitosti tykajici se pfipravy a odborné urovné pracovniku

verejné spravy.

Naopak za reformu vefejné spravy nelze povazovat zasadni politické,
ekonomické nebo socialni zmény, které kromé verejné spravy vyznamné meéni

cely spolecensky systém Ci jeho klicové oblasti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, souvisi uspésné provedeni reformy a napinéni
reformnich cilt pfedevsim s jeji pfipravou. Proces pfipravy reformy vefejné spravy
predstavuje sled posloupnych krokl zahrnujici zejména analyzu a vyhodnoceni
aktualniho stavu, hledani uzlovych bodu dllezitych pro uspésné feseni reformnich
krokl nebo zohledriovani vlivi schopnych pozitivné ¢&i negativné ovlivnit
zamyslené zmény. Nasleduje odUvodnovani zmén a vyhotoveni a schvaleni
strategie reformy. DalSi fazi je vypracovani projektu ajeho funkéni ovéreni
s moznosti korekce. ZaveéreCna faze pfipravy reformy prfedstavuje vypracovani
modelu reformy vcéetné vSech souvisejicich skutecnosti, napf. podkladl pro
rozhodnuti, nakladl aj. Samotné provedeni reformy verejné spravy vzdy nafizuje
organ verejné moci — parlament, vlada nebo ministerstvo, ktery timto rozhodnutim

piebira za reformu odpovédnost.5?

52 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 47-50. ISBN 978-80-7478-561-0.
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,Jednim z poZadavki na UspésSny vykon verejné spravy je rozSifovani
orientace spravnich Gradd na ucinné spravni jednani, jehoZ hranice by nebyly
Striktné a detailné vymezeny pravnimi predpisy, rozpocty, instrukcemi
nadfizenych apod. Spravni urady a jiné spravni jednotky by mély mit vétsi
autonomii a dostat v pravnich pfedpisech vétsi prostor pro rozhodovani podle
konkrétnich potfeb a situace. Vétsi pravomoc a moznost volnéjsiho jednani museji
vSak byt kompenzovany vy$8Si odpovédnosti a omezenim dosavadnich vyhod

spravnich uradd oproti jinym subjektiim, véetné vyhod finanénich. “63

Zavérem je na misté zminit nékteré vnéjsi faktory ovlivhujici reformu
vefejné spravy. Jsou to napfiklad rtzné trendy hospodarského vyvoje a jejich
zpétna vazba na politiku v globalizujicim se svété, vzestup informacnich
technologii a s nim souvisejici dostupnost informatiky ve spolecnosti nebo globalni

ekologické problémy a v poslednich letech téz globalni zdravotni rizika.

3.3 Modernizace verejné spravy

Pod modernizaci verejné spravy v uzsim smyslu si lze predstavit zavadeni
informacnich a komunikacnich technologii ve verejné spravé. V SirSim smyslu
znamena modernizace verejné spravy aplikaci principl a metod vefejného
managementu, noveého pojeti verejné spravy jako sluzby verejnosti, moznost

vykonavat verfejnou spravy i soukromopravnimi subjekty ¢i e-government.t

DuUlezitym faktorem ovliviiujicim zmény ve verfejné spravé jsou kulturni
tradice a historické podminky konkrétniho statu. Napriklad v kontinentalni Evropé
je vykon verejné spravy tradiéné zalozen na nadfazenosti moci centralniho statu
a prava, pricemz c¢&innost statnich zaméstnancl je spolu s jejich Ukoly,

povinnostmi, pUsobnosti a pravomocemi vymezena zakony, nafizenimi

83 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 51. ISBN 978-80-7478-561-0.

84 HENDRYCH, Dus$an a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 51-53. ISBN 978-80-7478-561-0.
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a vyhlaskami. Vtomto pojeti je tedy verejna sprava vykonavana odborné
pripravenymi profesionaly, ktefi, byt naprosto neosobné, slouzi obéanim. Pfitom

sami podlehaji politické a obCanské kontrole.

Naopak z anglosaskych oblasti (Velka Britanie, Novy Zéland, Australie) se
rozsSifila mySlenka tzv. New Public Management. Jedna se o novy teoreticky
pristup k fizeni verejné spravy. Klicovymi trendy a pfistupy metody New Public

Management jsou:

e decentralizace,

e vykonnost a efektivita,

e moznost volby a konkurence,

e orientace na zakazniky,

e motivace a fizeni lidskych zdroju,

e e-government (oznaceni pro elektronizaci vefejné spravy),
e zlepSeni kvality regulace,

e ozdravéni funkce centra — jinak téz ,stihlé fizeni,

e transfer osvédéenych styll fizeni ze soukromého sektoru,

e zlepseni kooperace verejného a soukromého sektoru.6°

Podle filozofie New Public Managementu je zapotfebi konsensu ohledné
potfeb a cill politik(, ufednikl a obcanu, k ¢emuz napomaha aplikace vyse
uvedenych trendl a pfistupll, a jehoz vyusténim je celkové zvysSeni kvality

poskytovanych vefejnych sluzeb.

Jen v kratkosti predstavim nékteré nejznaméjSi a ve vefejné spravé
nejvyuzivangjsi moderni metody a nastroje, které byvaji uplatnény samostatné

nebo v kombinaci. Jsou to:

e Metoda Balanced Scorecard — nastroj, kterym se dokazi monitorovat vazby
mezi stanovenou vizi, strategii organizace a jejimi cili, a podle stanovenych

parametrl hodnotit Uspé&snost naplfiovani danych cily,

8 OCHRANA, FrantiSek a Mvilan PUCEK. Efektivni zavadéni a fizeni zmén ve verejné spravé. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 30-31. ISBN 978-80-7357-667-7.
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e Procesni fizeni — vSechny procesy v organizaci (manazerské, hlavni Ci
podplrné) jsou definovany jako série logicky souvisejicich ¢innosti nebo Ukoll
a jejich postupnym plnénim je dosazeno pfedem zvoleného cile, resp. souboru
cilti, 58

e Benchmarking — nastroj neustalé optimalizace, jehoz podstatou je vlastni
zlepSovani se wucenim od druhych; vpraxi to predstavuje soustavny
a systematicky proces, kterym se poméruji atributy jako napf. efektivnost,
vykonnost, procesy, metody, produkty a sluzby dané spole€nosti se stejnymi
parametry nejvétsich konkurentl nebo nejuspésnéjsich spole¢nosti ve stejném
¢i jiném oboru za uUcelem dosazeni lepSich vykonl ve vlastni organizaci;
idealnim zavr$enim daného procesu je dosazeni vudéiho postaveni spole¢nosti
ve svém odvétvi a plné integrace benchmarkingu do firemni kultury (v tomto
pripadé se porovnavana spole¢nost sama stane standardem),®’

e Model CAF — metoda vyvinuta pracovni skupinou pro inovaci vefejnych
sluzeb, ktera vznikla z iniciativy ministra ¢lenskych zemi EU odpovédnych za
problematiku vefejné spravy; zakladem metody je systém deviti kritérii (vedeni,
strategie a planovani, zaméstnanci, partnerstvi a zdroje, procesy, obcané —
vysledky, zameéstnanci — vysledky, spoleCenska odpoveédnost — vysledky
a klicové vysledky vykonnosti), ktera jsou kli€ovymi atributy pro hodnoceni
organizace,

e Mistni Agenda 21 — jeden z nejvyznamnéjSich modernich programu pro
obce, mésta a kraje, ktery slouzi k uplatnovani zasad udrziteIného rozvoje ve
velejné spravé na mistni a regionalni urovni; podstatou je (s aktivnim pfispénim
obyvatel) nalezeni a udrzeni vyvazenosti tfi pilifll — ekonomického, socialniho
a environmentalniho, za ucelem zvyseni kvality zivota obyvatel.

e Projektové rizeni — metoda fizeni organizace prostfednictvim projektd;

kazdy projekt predstavuje soubor posloupnych ¢innosti zahrnutych do

8% HENDRYCH, Du3an a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 55-59. ISBN 978-80-7478-561-0.

67 REZAC, Jaromir. Moderni management — ManaZer pro 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Computer Press,
a. s., 2009, s. 197-200. ISBN 978-80-251-1959-4.
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jednotlivych fazi projektu — pfipravné, planovaci, realizacni a vyhodnocovaci,

pricemz uskutecnéni téchto ¢innosti vede k napinéni cile.t8

V dalSi ¢asti této diplomové prace se jiz budu vénovat eventualni preméné
vykonavatele vefejné spravy pouze za pomoci metody ,ucici se organizace".
Nejdrive vymezim pojem ucici se organizace a nasledneé se zamérfim na zakladni
principy a podminky jejiho vzniku a existence. Jako vychodisko pro potfeby této
prace jsem zvolil pojeti uvedené v knize Pata disciplina — Teorie a praxe ucici se

organizace, jejiz autorem je americky védec Peter Senge.

3.4 Vymezeni pojmu ,,uéici se organizace*

,UCici se organizace — je organizace, ktera dokazZe aktivné monitorovat
podnéty vysilané jejim vnitinim a vnéj§im prostfedim. Na zakladé analyzy

a pochopeni téchto podnétd, pak voli vhodny zplsob reakce. “69

KliCovym atributem ucici se organizace je schopnost u¢eni. Na rozdil od
bézné organizace, na kterou Ize nahlizet jako na dobrovolné sdruzeni osob
existujici za Ucelem dosazeni uréitych cill, je ucici se organizace nadana
zpUsobilosti, obdobné jako Zivy organismus, sledovat, vyhodnocovat a nasledné
reagovat na rlznorodé podnéty. Tyto podnéty pochazeji jednak z vnéjsiho, ale
i z vnitfniho prostredi ucici se organizace, jejiz vlastnosti je vyhodnoceni téchto
podnétl, jejich porozuméni a nasledna ucelna reakce. Pravé v souvislosti se
schopnosti daného typu organizace neustale monitorovat vnitrni i vnéjsi prostredi,

vyhodnocovat podnéty, pfiméfené na né reagovat a tim se neustale vhodné

5 HENDRYCH, Du3an a kol. Spravni véda — Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 61-67. ISBN 978-80-7478-561-0.

® MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 251. ISBN 978-80-7380-230-1.
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prizpusobovat vnéj$im i vnitinim vlivim, je nahlizeno na tuto organizaci jako na

ucici se.”0

UCici se organizace je organizace, ktera se snazi vytvorfit svou vlastni
budoucnost. Pfedpokladd, ze uceni jejich ¢lend je trvalym a tvlréim procesem.
Proto se rozviji, pfizplsobuje a transformuje jako reakce na potieby a touhy osob,
a to jak uvnitf organizace, tak pochazejicich mimo ni. UCici se organizace své
zameéstnance osvobozuje. Zaméstnanci uz nemusi byt pouhymi pasivnimi
vykonavateli. UCi se vyjadfovat mysSlenky a vyzyvat sami sebe, aby pfispéli
k vytvofeni lepsiho pracovniho prostiedi svoji aktivni ucasti na zméné modelu
smeérem od filozofie tradi¢niho autoritarského pracovisté k filozofii, kde je rigidni
hierarchie roztfisténa a kde je podporovan lidsky potencial. UCici se organizace
podporuje pracovni prostredi, kde lidé mohou vytvaret vysledky, po kterych

skute¢né touzi, a kde si mohou osvojit spoleéné uceni pro zlepseni celku.”!

Podle teze Petera Sengeho si musi organizace osvojit pét nasledujicich

disciplin, aby se mohla stat ucici se organizaci:

e 0sobni mistrovstvi,

e prace s mentalnimi modely,
e tvorba sdilené vize,

e tymové uceni,

e systémové mysleni.”

3.4.1 Osobni mistrovstvi

Osobni mistrovstvi je nejvyznamnéjSim zakladnim kamenem ucici se

organizace. Ve své nejjednodussi definici by se mohlo vyjadfit tak, ze organizace

7° MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 251. ISBN 978-80-7380-230-1.

"1 PeopleHum. Learning organization. [online]. PeopleHum technology Inc.: ©2021 [cit. 1. 1. 2022].
Dostupné z: https://www.peoplehum.com/glossary/learning-organization#.

72 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 251-252. ISBN 978-80-7380-230-1.
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se ucéi pouze prostrednictvim svych ucicich se ¢lenu. A naopak. Pokud se neuci
jednotlivci, neuci se organizace jako celek. Osobni mistrovstvi ale neznamena jen
uceni ve smyslu nabyvani vétsiho mnozstvi novych informaci, ale i osobni rust.
Jedna se o jakousi nadstavbu vlastni zpuUsobilosti a odborné dovednosti.
Dulezitym faktorem pro uvedenou disciplinu je rovnéz ziskani kontroly nad svym
osobnim tvuréim napétim, coZ je neustalé porovnavani své vize, tedy ¢éeho

chceme dosahnout, se svou souc¢asnou skute¢nosti.

Pro jednotlivce, ktefi dosahli vysoké urovné osobniho mistrovstvi, jsou
typické nékteré spole¢né viastnosti. Tito lidé jsou hluboce zvidavi. Naprosto
presné vnimaji sou¢asnou realitu. Zvladnou akceptovat jakékoliv zmény a aktivné
s nimi pracovat. Ne jim pouze pasivné vzdorovat. Maji své vize, skrze které
pocituji vlastni jedineCnost. Zaroven chapou své uceni jako nepretrzity proces,

jako celozivotni disciplinu.

Klicovym aspektem osobniho mistrovstvi v ucici se organizaci je fakt, ze
potfeba ucit se jednak vychazi od samotnych ¢&lenl organizace a zaroveri od

dostateéného mnozstvi takovych €lend v organizaci.

A je to pouze ucici se organizace, ktera podporuje takové jednotlivce, jejich
rUst a rozvoj. Organizace vnima, ze rtstem jednotlivych pracovnikdl sama zesiluje,
pricemz takovi pracovnici prebiraji v organizaci vétsi iniciativu, rychleji se uci,

ziskavaji hlubsi pocit odpovédnosti za vlastni praci i za organizaci.

Tento pfistup je diametrainé rozdilny oproti postoji organizaci, které
v rozvoji vlastnich pracovnikl spatiuji jen prostfedek k dosazeni cill organizace,
pouhy instrument za Ucelem profitu. DOvodU, pro¢ organizace odmitaji disciplinu
osobniho mistrovstvi, je nékolik. Jednak je to nezméfitelna velicina a nikdo prfesné
neurci, o kolik pfispéla k celkové produktivité organizace. Nebo je to tim, ze se
jedna o zasadni odklon od tradi¢niho pojeti vztahu mezi organizaci a jednotlivcem
zpravidla zalozenym pouze na smlouvé. Poslednim zasadnim dlvodem
neschopnosti prosadit v organizaci disciplinu osobniho mistrovstvi je prozaicky
fakt, ze na to organizace neni pfipravena. Jak z hlediska vedeni, které se stavi
k netradiénim novotam skepticky, tak z hlediska pracovnikl, kterym chybi
spoleéné vize a soudrznost, a pfipadna snaha vnutit jim tyto potfebné atributy by

vedla pouze k nezadoucimu napéti v organizaci. Rovnéz je na misté zdUraznit, Ze
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uspésna aplikace osobniho mistrovstvi v organizaci je realna pouze za

predpokladu, ze stejné Uspésné budou prijaty i zbylé Etyri discipliny.”®

3.4.2 Prace s mentalnimi modely

,Mentalni modely jsou hluboce zakofenéné osobni pfedstavy o svéte, které
oviiviiuji, jak chapeme realitu a tim i zpusob, jak odpovidame na podnéty, které
k nam realita vysila. Mohou limitovat, ale i podporovat uceni jak jedincd, tak i celé
organizace. Proto je dobré veédét, jak je poznat, a znat nastroje, jak S nimi

pracovat. 74

Nejen manazefi jsou si védomi skute¢nosti, ze mnoho fantastickych
mysSlenek a konceptl se v praxi nikdy neprosadi. V pozadi téchto neuspéchu
nestoji nejasné zaméry ¢&i slaba vlle prosadit novy, neotfely pohled na véc, nybrz
pravou pfi¢inou nezdarl jsou pravé mentalni modely. Jedna se o pfedem prohrany
souboj inovativniho napadu s hlubokymi vnitinimi pfedstavami o fungujicim svéte,
které nas svazuji natolik, ze se radéji pohodiné drzime nam dobfe znamych
zpUsobl uvazovani a jednani. Tento negativni jev se snazi odstranit disciplina
prace s mentalnimi modely tak, ze odhaluje, provéfuje a vylepsuje nase interni

obrazy fungujiciho svéta.”®

Forma mentalnich modeld je rlzna. MUze se jednat o jednoducha
zobecnéna tvrzeni nebo naopak o slozité teorie. Diky mentalnim modellm
vnimame realitu selektivné. Dvé osoby s odliSnymi mentalnimi modely sleduji
a nasledné popisuji tutéz situaci odliSné, nebot’ se kazda zamérfuje na jiné detaily.
Jiné ¢lenéni mentalnich modelu je na ty, které si uvédomujeme, a na ty, které jsou
ulozeny pouze v nasem podveédomi. Kazdopadné jakakoliv forma mentalnich

modell ovliviiuje jak jednani jednotlivcd, tak i skupin a organizaci.

2 SENGE, Peter M. Pata disciplina — Teorie a praxe ucici se organizace. 1. vyd. Praha:
Management Press, 2016, s. 145-176. ISBN 978-80-7261-428-8.

7* MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 251-252. ISBN 978-80-7380-230-1.

> SENGE, Peter M. Pata disciplina — Teorie a praxe ucici se organizace. 1. vyd. Praha:
Management Press, 2016, s. 177. ISBN 978-80-7261-428-8.
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Tak jako kazdy jedinec se od détstvi seznamuje s okolnim svétem, tak si
ve své mysli vytvari urCité predstavy, pohledy ¢i predpoklady — mentalni modely.
Je ovlivhovan jednak osobnimi prozitky, jednak vychovateli i jinymi dospélymi,
ktefi mu fikaji, co je a co neni spravné. Na tomto zakladé si jedinec vytvori vzorec
svého chovani a v pribéhu dalSiho Zivota jej pouziva, prestoze uz davno
zapomene, jak tento mentalni model vznikl. Obdobnym zpUsobem se vytvareji

mentalni modely v organizaci.

PFfi snaze o napravu mentalniho modelu je tfeba si nejdfive uvédomit
a identifikovat ,diry v abstrakci®, tedy chyby vzniklé pfi hodnoceni reality. Jedna
z metod, jak napravit chybny mentalni model je tzv. metoda levého sloupce. Tato
metoda vyzaduje naprostou upfimnost a soustiedéni. Pokud feSime néjaky
problém, ktery mohl zpUsobit chybny mentalni model, tak pouzijeme papir, ktery
rozdélime na dva sloupce. Vpravo napiSeme, co o problému fikame, a vlevo, co
si o ném myslime. Rozdil odhali hledané diry v abstrakci. Jesté detailngjsi
mentalni model odhali porovnani tfi sloupct. Vpravo, co délame, uprostfed, co

fikdme, a vlevo, co si myslime.”®

3.4.3 Tvorba sdilené vize

,Sdilena vize je sdilena predstava pracovniki o budoucim vyvoji
organizace a o jejich cilech. Je velmi dilezité, aby byla jednotna a sdilena, protoZze
pouze v tomto prfipadé pusobi na pracovniky motivacné. Také sdilena vize muze

podporovat i branit u¢eni jedincl i celé organizace.“””

Vize organizace nelze diktovat, protoze vzdy zacinaji osobnimi vizemi
jednotlivych zaméstnancu, ktefi vsak nemusi souhlasit s vizi lidra. Zapotfebi je

skute€na vize, ktera bude vzbuzovat odhodlani v dobrych i zlych ¢asech a ma moc

76 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 254-256. ISBN 978-80-7380-230-1.

77 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 252. ISBN 978-80-7380-230-1.

43



stmelovat organizaci. Podle Sengeho predstavuje tvorba sdilené vize podporu

zavazku vUuci organizaci v dlouhodobém horizontu.”®

Sdilena vize je dalSim klicovym prvkem ucici se organizace, nebot ji
dodava zaméreni a energii k u¢eni. RUzné vize se vyskytuji napfi¢ celym spektrem
rlznych organizaci. Ale pfi bliz§im zkoumani se zjisti, Ze se zpravidla jedna o vize
jednotlived &i uzké skupiny, které byly nasledné vnuceny celé organizaci.
A prestoZe se neda v takovych organizacich uéeni pracovniku vylouéit, jedna se
spise jen o povrchni, adaptivni uceni, kterému chybi spontannost, oddanost a
hloubka zvySovani vlastnich dovednosti tykajicich se sdilené vize, se kterou

vétsina kolektivu citi souznéni jako s vlastni osobni vizi.

Existuji dva zakladni zplusoby vzniku spole¢né vize. V prvnim pfipadé
vytvori vizi manazer nebo skupina manazert a poté pro tuto vizi ziskaji rGznymi
manazerskymi metodami a postupy podporu svych podfizenych. Hlavni vyhoda
tohoto zpusobu spociva v jeho rychlosti a jednoduchosti, nebot’ je pracovnikim
predkladana vize az ve své finaini verzi. Nedochazi tedy k pratahim v podobé
diskusi a konfliktl vyplyvajicich z rozdilnych predstav a nazor. Naopak zasadni
nevyhodou je, Ze ani pfes snahu manazerl nedojde ke ztotoZznéni s vizi ze strany

nékterych jednotlivcl.

Druhy zpUsob vzniku spolecné vize je jeji kolektivni vytvoreni za Ucasti
vSech zainteresovanych osob bez rozdilu, na jaké urovni v organizaci pracuji.
Nebot vysledna podoba spoleéné vize zahrnuje i osobni vizi kazdého
z pracovnikl, ma pfirozené timto zplUsobem pfijata vize mnohem vétsi podporu.
OvsSem nevyhodou této moznosti je jednak potfeba vétsi Casové dotace k prijeti
sdilené vize a zaroven vSudypfitomna nejistota, zda se vibec kolektiv dokaze na

jednotné vizi shodnout.”

78 PeopleHum. Learning organization. [online]. PeopleHum technology Inc.: ©2021 [cit. 1. 1. 2022].
Dostupné z: https://www.peoplehum.com/glossary/learning-organization#.

 SENGE, Peter M. Pata disciplina — Teorie a praxe ucici se organizace. 1. vyd. Praha:
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3.4.4 Tymové uceni

,Stejné tak, jako je ddlezité uceni jedinct, je dulezité i uceni skupin lidi
aorganizace jako celku. Tymové uceni vychazi z podobnych zasad jako uceni
Jedincu, vyZaduje vSak prostredi divéry a dobré vztahy mezi pracovniky.
Za budovani duavéry a tvorbu dobrych vztahii mezi pracovniky zodpovidaji

manazefi organizace. €0

Tymové uceni je dllezité, protoze moderni organizace prevazné pracuji
na zakladé tymové prace. Znamena to, Ze organizace se nemuze ucit, pokud se
Clenové tymu nesejdou a spolu se neuCi. Jedna se o narony proces rozvoje
schopnosti dosahovat poZadovanych vysledkl — spole¢né sdilet néjaky cil

a zaroven spolupracovat pro jeho naplnéni.8!

Ma-li tymové uceni fungovat, musi byt spinéno nékolik podminek. Prvni
podminkou je doslova pronikavé rozmysleni o slozitych problémech. Pfenesené
ale i prakticky se uplatiuje, ze vic hlav vic vi. Proto, aby byl zcela napinén
myslenkovy potencial tymu, je tfeba spojit a vyvijet sily stejnym smérem. DalSi
podminkou je potfeba vynalézavého a koordinovaného jednani. Ve fungujicich
organizacich panuje mezi jednotlivymi ¢leny dlvéra, pficemz kazdy jednotlivec
vnima ostatni Cleny a spoléha, ze ostatni, tak jako on, se ve svém usili navzajem
doplfuji. V organizaci, kde chybi davéra, mlze sice fungovat uc¢eni jednotlivey,
ale uz nedochazi k uceni organizace. ProtoZze dUlezitym aspektem tymového
uéeni je sdileni znalosti, vyvolava absence duvéry v organizaci situaci, ze
jednotlivci povazuji své znalosti jako konkurencni uzitek a s nikym je nesdileji. Ke
klicovym atributim tymového uceni v organizaci rovnéz nalezi umeéni vést dialog
a diskutovat. Obé formy komunikace jsou soucasti rozhovord v organizaci, ale
kazda zforem ma sva pravidla. Dialogem muzZeme prezentovat, ale nikoliv
prosazovat své nazory, a porovnavat je s nazory druhych. Cilem dialogu je

seznamit se s odliSnymi nazory, prozkoumat je a najit novy pohled na fesenou

8 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 252. ISBN 978-80-7380-230-1.

81 PeopleHum. Learning organization. [online]. PeopleHum technology Inc.: ©2021 [cit. 1. 1. 2022].
Dostupné z: https://www.peoplehum.com/glossary/learning-organization#.
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zalezitost. Oproti tomu pfi diskusi své nazory rovnéz prezentujeme, ale zaroven je
obhajujeme. Cilem diskuse je zvoleni nejlepsiho nazoru, resp. nazoru

nejprichodnéjsino, ktery se stane podkladem pfijimaného rozhodnuti.?

3.4.5 Systémové mysleni

, 10, Ze se pétice disciplin rozviji jako soubor, ma zasadni vyznam. Klade
to zaroven znacné naroky, nebot je mnohem obtiznéjsi integrovat nové nastroje,
nez je uplatriovat samostatné, jeden nezavisle na druhém. Prinosy toho jsou ale
obrovské. Proto je patou disciplinou systémové mysleni. Je to disciplina, ktera
ostatni discipliny integruje, slu¢uje je do jednoho soudrzného celku teorie a praxe.
Diky nému se z nich nestavaji ojedinélé triky nebo nejnovéjsi modni trendy
organizacni zmény. Bez systémové orientace nemuze byt ani feCi o motivaci ke
zkoumani vzajemnych zavislosti jednotlivych disciplin. Tim, Ze kaZdou z ostatnich
disciplin povySuje na novou uroveri, nam neustale pfipomina, Ze celek je vice nez

souhrn jeho ¢asti. “83

Diky systémovému mysleni umime identifikovat a pochopit ptuivod riznych
problémd. Pomoci systémového uceni se da zjistit pficina, pro¢ organizace, tym
nebo jednotlivec reaguji urcitym zpUsobem, tato reakce muze byt predikovana
a nasledné i fizena. Klicovym pojmem pro systémové mysleni je samotny systém.
Ten by mohl byt definovan jako souhrn vzajemné pusobicich, propojenych
a navzajem zavislych prvkd, které dohromady vytvareji komplexni a ujednoceny
celek, jehoz existence je podminéna néjakym ucelem. Pokud je nam utajena
podstata a chovani systému, mUzeme pouze reagovat na vnéjsi projevy tohoto
systému. Nase reakce na tyto podnéty je v souladu s nasim oCekavanim, a proto
vede k uréitym dusledkdm. Jestlize dal$i podnéty systému opét nase ocekavani
nenaplnuji, upravujeme s kazdym dal$im pokusem nasi reakci zpusobem pokus —

omyl tak dlouho, nez se dostaneme k pozadovanému vysledku. Takto funguje tzv.

8 SENGE, Peter M. Pata disciplina — Teorie a praxe ucici se organizace. 1. vyd. Praha:
Management Press, 2016, s. 228-242. ISBN 978-80-7261-428-8.

8 SENGE, Peter M. Pata disciplina — Teorie a praxe ucici se organizace. 1. vyd. Praha:
Management Press, 2016, s. 29. ISBN 978-80-7261-428-8.
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jednosmyckové uceni. Vychodiskem systémového mysleni je ale uceni

dvousmyckové.

V ramci dvousmyckoveho uceni také jednotlivec Ci organizace reaguji na
podnéty systému. Pokud podnét nenaplhuje nase ocfekavani, nesnazime se
primarné meénit nasi reakci, ale analyzujeme podnét, zjisStujeme jeho podstatu,
snazime se poznat chovani systému a jeho strukturu. Teprve na zakladé vysledku
analyzy podnétu a systému volime adekvatni reakci a tim dosahujeme
pozadovaného cile. Pravé dvousmycCkové uceni je charakteristické pro ucici se

organizace.?

V nasledujicim struéném prehledu uvedu nékolik zasadnich kroku

smeérujicich k vytvoreni ucici se organizace:

e zacit provedenim auditu ¢i jiného vyhodnoceni stavajici organizace ke
zjisténi Urovné a zpusobu uceni v organizaci, k identifikaci problémd a pro
realistickou Uvahu, kam se chce organizace posunout a jaké metody Ci nastroje
k tomu budou pouzity,

e vymezit u€eni a rozvoj jako klicové atributy kultury organizace na vSech
jejich urovnich,

e stanovit napfi¢ organizaci strategii ohledné kultury uceni,

e navsech urovnich organizace pfijmout uc¢eni jako béznou soucast pracovni
cinnosti,

e podporovat a motivovat u€eni a ziskavani dovednosti a znalosti v celé
organizaci,

e poskytnout zaméstnanclim ¢&as pro formalni i neformalni vzdélavani,

e poradat nejrlznéjsi vzdélavaci akce souvisejici se strategickymi cili
organizace,

e nerozliSovat uspéchy individualniho a tymoveho uceni,

e ucit se ze svych chyb; neuspéchy analyzovat a poucit se z nich.

 MLADKOVA, Ludmila, Petr JEDINAK a kol. Management. 1. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 252-258. ISBN 978-80-7380-230-1.
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Organizacni uceni je trvaly, dynamicky proces, ktery by se mél stat soucasti
DNA organizace. Kultura u¢eni navozuje klima v organizaci, kde kazdy uci, kazdy
se uCi a kazdy sdili své znalosti. Je odménovano a podporovano individualni
a kolektivni uceni. Organizace, které si osvoji a uvedou do praxe tyto hodnoty,
ziskaji vyhodu oproti konkurenénim organizacim, které dany systém hodnot

nepfijmou.8s

8 PeopleHum. Learning organization. [online]. PeopleHum technology Inc.: ©2021 [cit. 1. 1. 2022].
Dostupné z: https://www.peoplehum.com/glossary/learning-organization#.
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4. Vychodiska pro vytvoreni u€ici se organizace

V predchozi kapitole jsem se pokusil vysvétlit pojem, zakladni principy
a zakonitosti vzniku a fungovani ucici se organizace z pohledu Petera Sengeho

a jeho bestselleru Pata disciplina.

Prfestoze existuje zfejma spojitost mezi ucici se organizaci a uspésnou
organizaci, pro¢ tak malo spoleCnosti dokaze pochopit zakladni myslenku

a nastavit trvalé u¢eni a zlepSovani se jako svuyj klicovy atribut?

Jednou z odpovédi je skuteCnost, ze uvedena doporuceni jsou pfilis
abstraktni a nékteré zasadni otazky zUstavaji nezodpovézené. Jak napriklad
manazefi poznaji, ze se jejich spoleCnosti staly ucicimi se organizacemi? Jaké
konkrétni zmény v chovani jsou nutné? Jaké konkrétni metody, programy
a opatifeni musi byt aplikovany? Jak presné a konkrétné se dostaneme ze

stavajiciho bodu do bodu nami zamysleného?

Mezi elementarni problémy, se kterymi se kazda spoleCnost touzici po
zméné musi vyporadat, nalezi vymezeni vyznamu, fizeni a méreni zamyslenych
zmeén. Je tedy zapotiebi vérohodné, podlozeng, pouzitelné a snadno aplikovatelné
definice ucici se organizace. Dale je dUlezité disponovat vhodnym
managementem. Vice nez neredlné vysoké touhy nékterych manazer( jsou
efektivnich nastrojd pro vyhodnoceni miry a Urovné uceni organizace pro zjisténi,
zda bylo skute¢né dosazeno zlepsSeni. Prave vyporadani se se smyslem, fizenim

a méfenim pfemény znamena polozeni zakladl ucici se organizace.

Zadna ugici se organizace nevznikne pres noc. Usp&sné spoleénosti jsou
zpravidla vysledky dlouhodobych, peclivé uvazenych a postupné aplikovanych

postojd, metod a procesu Fizeni.

A naopak nékteré zmény je mozné provest okamzité. Kazda spoleénost,
ktera chce dosahnout pfemény v uéici se organizaci, muze zacit provedenim

nékolika jednoduchych krok( za pomoci pravnich a manazerskych principu.

e Prvnim krokem je vytvoreni prostiedi, které je pfiznivé pro u€eni. Musi byt

provedena reflexe a analyza, vyhodnoceni stavajici situace, rozbor
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strategickych plant a potfeb klientl.86 Pfi diagnostice stavajici situace se
napfiklad hledaji odpoveédi na otazky, které determinanty maji na vnitfni klima
v organizaci nejvétsi vliv. Samotné determinanty Ize Clenit z nékolika hledisek.
Kazdou spole€nost ovliviuji determinanty hmotné (napf. movity i nemovity
majetek, veskera technika) a nehmotné (zajmy nadfizenych, zamy
bezprostiedniho vedeni ¢i zajmy zaméstnancl), dale determinanty minulé
(historie spole¢nosti, narodni deéjiny) a soucCasné (pouzivané struktury
a procesy, legislativa), determinanty ovlivnitelné (drovenn vzdélanosti
zaméstnancUl) a neovlivnitelné (narodni mentalita) anebo determinanty brzdici
pokrok (setrvaCnost vzitého nastaveni spoleCnosti) a determinanty pokrok
podporujici (kvalitni Fidici impulsy). Samotna diagnostika probiha za pomoci
nastroju, jako jsou napfiklad rozbor dokumentl (strategie spolenosti,
organizacni rady, fidici smeérnice, instrukce pro nové prijaté pracovniky, plany,
rozpoCty, vnitfni sdéleni, kontrolni zpravy nebo personalni statistiky),
pozorovani (prohlidka spole€nosti, u¢ast na zasedanich a poradach) nebo
dotazovani (dotaznikové prizkumy, rozhovory apod.).8”

e Dalsim postupem je podpora vzajemné vymeny myslenek. Pouze sdileni
toku informaci zabrani vzniku izolace jednotlived a skupin v organizaci
a vytvareni pfedsudku. Jsou to prevazné konference, schiizky a jina formaini &i
neformalni setkani, které propojuji spole€nost vnitfne, ale zaroven i s jejimi
klienty z vnéjSiho prostiedi, a které zajistuji novy tok napadu.

e Jakmile je manazery vytvoreno vstficngjsi a uceni naklonéné prostredi,
mohou byt postupné spoustény rtizné formy vzdélavacich programu, akci nebo
studijnich pobytu s prfesné definovanymi vzdélavacimi cili. Protoze neni mozné,
aby veskeré zdroje u€eni pochazely jen z reflexe a sebeanalyzy, pfichazi na
fadu aplikace nékterych manazerskych nastroji. Idealnim nastrojem pro

zajisténi pramene novych ndpadl a moznosti je napfiklad jiz zminény

8 GARVIN, David A. Building a Learning Organization. Harvard Business Review. [online]. Harvard
Business Publishing: ©2022 [cit. 21. 1. 2022]. Dostupné z: https://hbr.org/1993/07/building-a-
learning-organization.

87 PFEIFER, Ludék a Miloslava UMLAUFOVA. Firemni kultura — Sila sdilenych cili, hodnot a
priorit. 1. vyd. Praha: Grada, a. s., 1993, s. 26-87. ISBN 80-7169-018-X.
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benchmarking (viz str. 38).88 Aktualnim prikladem uplatnéni benchmarkingu ve
vefejné spravé je pristup vlad a rlznych organizaci a instituci ohledné vyvoje
pandemie Covid-19, kdy pod tihou nového, neznamého nebezpeli a minima
relevantnich informaci dochazelo a stale jesté dochazi k nepfetrzitému
sledovani a srovnavani zasazenych zemi mezi sebou, a tim i k narUstu
podobnych &i stejnych reakci odpovédnych ¢initel(.8°

e Jak jiz bylo uvedeno, poslednim krokem popisovaného procesu je
zavére€né vyhodnoceni miry a urovné uceni spolec¢nosti a ujisténi se, ze
skuteCné bylo dosazeno premény v ucici se organizaci. Konec¢nou pfeménu
v ucici se organizaci Ize obvykle sledovat ve tfech prekryvajicich se fazich.
Prvni etapa je kognitivni. Clenové organizace jsou vystaveni novym napaddm
a mysSlenkam, rozsSifuji své znalosti a zaCinaji premyslet jinak. Druhym krokem
je zména chovani. Zameéstnanci si zacinaji osvojovat nové poznatky a zavisle
na tom meénit své chovani. A konecne tretim krokem je skute¢nost, ze se zmény
v chovani projevi zlepsenim vykonu, ktery vede k méfitelnym zlepSenim
vysledkl spoleénosti, napf. vynikajici kvalitou produkti &i sluzeb nebo jinymi
hmatatelnymi zisky. Vzhledem ktomu, ze kognitivni a behavioralni faze
pfemény obvykle pfedchazeji zlepseni vykonu, musi zavérecny audit uceni
zahrnout vSechny tfi etapy. K tomuto Ucelu jsou uzite€né prizkumy, dotazniky
a rozhovory. V kognitivnim stadiu se zaméfuji na postoje a hloubku
porozumeéni. Zda jednotlivci skutecné pochopili vyznam sebefizeni a tymovée
prace nebo zda jsou pro né dané pojmy stale nejasné. Pro posouzeni zmén
chovani musi byt prizkumy a dotazniky doplnény pfimym pozorovanim, nebot’
moznost vidét jednotlivce pfi jejich Cinnosti je nezastupitelna. Na zavér
komplexniho auditu uceni dochazi rovnéz ke zméfeni vykonu. Vysledky
souvisejici s vykonem (napf. pokles nakladl ¢&i narGst produkce) byvaji
zpravidla ziskany ze statistickych Udaju. Vysledky, které nelze pfesné

a jednoznacné zmérit (napf. kvalita poskytovanych sluzeb, uvedeni novych

8 GARVIN, David A. Building a Learning Organization. Harvard Business Review. [online]. Harvard
Business Publishing: ©2022 [cit. 21. 1. 2022]. Dostupné z: https://hbr.org/1993/07/building-a-
learning-organization.

8 LONGO, Francisco. Public management of the pandemic: ten lessons. Do Better. by esade.
[online]. Esade Business & Law School: ©2022 [cit. 27. 1. 2022]. Dostupné z:
https://dobetter.esade.edu/en/public-management-pandemic.
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produktl, spokojenost klientl nebo mira osvojeni uéeni), mohou byt ziskany

riznymi anketami ¢i rozhovory.%0

K nedovr$eni procesu premény muUze dojit ze dvou odliSnych pficin.
Eventualné se jedna o priciny vnéjsi, které maji vi¢&i meénici se organizaci
objektivni charakter. To znamena, ze meénici se organizace ani osoba odpovédna
za zmény nemUze existenci téchto pFi¢in nijak ovlivnit (napfiklad do procesu
realizace pfemény zasahnou negativni skute¢nosti, které nebyly pred zahajenim
procesu predvidany). Organizace vS§ak muze tyto externi pficiny sledovat a podle
moznosti je vyuzit jako prilezitosti i minimalizovat jejich rizika.

Druhou skupinou jsou pFi€iny vnitini, které se vztahuji pfimo k schopnostem
organizace realizovat preménu. Neuspéch premeény tak muze souviset jednak se
selhanim odpovédné osoby, ktera nezvladla proces fizeni zmén, nebo
s nepfipravenosti samotné organizace na prubéh pfemény anebo s neochotou

jednotlivetl zménit své chovani a akceptovat zmény. %!

9 GARVIN, David A. Building a Learning Organization. Harvard Business Review. [online]. Harvard
Business Publishing: ©2022 [cit. 21. 1. 2022]. Dostupné z: https://hbr.org/1993/07/building-a-
learning-organization.

91 OCHRANA, FrantiSek a Mvilan PUCEK. Efektivni zavadéni a fizeni zmén ve verejné spravé. 1.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 186-188. ISBN 978-80-7357-667-7.
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Prakticka cast

V praktické ¢asti se budu vénovat popisu ziskavani, analyze, komparaci,
syntéze a vyhodnoceni informaci, na jejichz zakladé bude mozno vyslovit zaver,
do jaké miry jsou u zvolenych vykonavatel( verejné spravy osvojeny atributy ucici
se organizace, zda tyto subjekty vytvareji predpoklady pro transformaci na ucici
se organizaci, anebo Ze dana transformace je u téchto vybranych subjektl

vyloucena véetné uvedeni dlvodUl této teze.
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5. Prizkum

Jak jsem jiz uved|, hlavnim cilem mého prizkumu a zarover zavrsenim této
diplomové prace je zjisténi, zda jsou u vybranych vykonavatell verejné spravy
zastoupeny prvky ucici se organizace, resp. zda mira zastoupeni téchto prvku
naplhuje predpoklady pro transformaci zkoumané organizace na ucici se

organizaci.

Jako zékladni metodu ziskavani dat jsem s ohledem na pozadovany typ
informaci, osoby, od kterych jsou informace pozadovany, i ¢asové moznosti
prizkumu, zvolil strukturovany rozhovor s otevienymi otdazkami. Mezi vyhody
zvolené metody napriklad nalezi skutecnost, ze si Ize ovéfit, zda dotazovany
kladenym otazkam porozumél, Ze respondent mUze vyslovit své subjektivni pocity
a nazory anebo Ze dotazovany mulze navrhnout dalsi mozné souvislosti.
Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami je tvofen fadou vhodné
formulovanych dotazl, na které jednotlivi respondenti odpovidaji. Jeho
podstatnou nevyhodou je omezené hlubsi zkoumani problematiky. Tento typ
rozhovoru je vyuzivan, pokud je zapotiebi minimalizovat variaci kladenych otazek.
Snizuje se tak pravdépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech
budou strukturné lisit. Proto i vitanou prednosti daného typu rozhovoru je

snadnéjs$i nasledna analyza ziskanych dat.%2

Za timto ucelem jsem vytvoril dotaznik (viz pfiloha €. 1) s otazkami, které
byly kladeny respondentim. Sami respondenti neméli moznost se pred
uskute€nénym rozhovorem seznamit s kladenymi otazkami. Kromé dvou
uvodnich tzv. ,pfedstavovacich“ otazek byly zbyvajici otazky dotazniku
formulovany tak, aby svym obsahem pokryly celé spektrum konceptu ucici se
organizace v pojeti Petera Sengeho a jeho péti disciplin (osobni mistrovstvi, prace

s mentalnimi modely, tvorba sdilené vize, tymové uceni a systémoveé mysleni).

Za zkoumané vykonavatele vefejné spravy jsem uréil Obecni Ufad Ceska

Kubice, Obecni Ufad Chodov a Ufad méstyse Klen&i pod Cerchovem. Jako

92 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum — Zakladni metody a aplikace. 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0.,
2005, s. 161-174. ISBN 80-7367-040-2.
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respondenty jsem oslovil zastupce jmenovanych Uradl — jejich starosty. Jednotlivé
rozhovory byly provedeny ve dnech 10. Gnora 2022 (p. Radek Gerberg, OU Ceska
Kubice), 15. Gnora 2022 (p. Ing. Petr Mleziva, OU Chodov) a 18. Unora 2022
(p. Ing. et Ing. Jan Bozdéch, Ph.D., UM Kleng&i pod Cerchovem). Kompletni

prepisy rozhovorl jsou soucasti této diplomové prace jako pfilohy ¢. 2—4.

5.1 Predstaveni zkoumanych subjektu

Zvolené subjekty podrobené mému priizkumu se shoduji pfedevsim ve své
podstaté, nebot’ se jedna o organy zakladnich uzemnich samospravnych celkl I.
typu Cili obci s vykonem statni spravy v zakladnim rozsahu. Subjekty jsou rovnéz
shodné soucasti spravniho obvodu obce s rozsifenou plsobnosti Domazlice,
a tedy spravniho obvodu Plzeniského kraje. Jejich predstavitelé prezentovali své

organizace nasledovné:

,Nas$i organizaci je Obecni ufad Ceskd Kubice. Jsme jednim z organii Obce
Ceskd Kubice, co? je lzemné samospravny celek zakladniho stupné. Jedna se
o obec I. typu. Nase organizace je vykonavatelem samospravy a v rizné mire téz
vykonavatelem statni spravy v prenesené pusobnosti. VeSkera nasSe cinnost

souvisi se spravou tzemi na$i obce.” (Gerberg)

,~Jsme Obecni urfad Chodov. Jsme soucasti Obce Chodov, cozZ je obec I. typu.
Predmétem nasi ¢innosti je rozvoj obce a zajisténi spokojeného Zivota obcandl.
Formalné pinime ukoly souvisejici se samospravou a v omezené mire téz ukoly

v pfenesené pusobnosti.“ (Mleziva)

Jsme Urad méstyse Klen&i pod Cerchovem ¢&ili orgdn Méstyse Klenéi pod

v ovw

pusobnost, mame knihovnu, matriku a stavebni ufad. Podle zakona o obcich

vykonavame prenesenou plisobnost v zakladnim rozsahu.“ (Bozdéch)

Naopak parametrem, kterym se zkoumané organizace zasadné liSily

a ktery podle mého minéni zapfi€inil rizné nazorové rozdily, byl pocet &lenu
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kolektiv(i oslovenych subjektti — OU Ceska Kubice 17 ¢len, OU Chodov 4 a UM

Klen&i pod Cerchovem 13 &lend.

5.2 Vysledky priazkumu

Jak bylo vySe uvedeno, zaméfuji se dotaznikové otazky €. 3—15 na oblasti
jednotlivych disciplin konceptu ucici se organizace podle Petera Sengeho. Klicové
slozky byly analyzovany prostfednictvim rlznych dotaz( z nékolika uhlU.
Nasledovala komparace odpovédi jednotlivych respondentl. Na zavér byla
provedena syntéza ziskanych poznatkl, na jejiz zakladé mohlo byt formulovano
zavére€né stanovisko, zda jsou u zkoumanych organizaci verejné spravy
zastoupeny atributy ucici se organizace a jestli mira zastoupeni téchto atributd
naplfiuje predpoklady pro transformaci zkoumanych vykonavatel vefejné spravy

na ucici se organizaci.

Na otazky, ,,Jak byste ohodnotil kolektiv pracovnikil Vasi organizace
znamkou 1-5 (1 - idealni harmonicky funkéni kolektiv, 5 — nefungujici
kolektiv bez vnitfnich vazeb)?“ a ,.Jak byste své hodnoceni kolektivu

pracovnikl odlvodnil ?, bylo odpovézeno:

,Celkové bych dal za jedna. Je to tim, Ze zaméstnanci uradu jsou lidé, ktefi v obci
bydli, navzajem se dobre znaji a na uradé pracuji dlouha léta. A své prace sivazi.
Proto mé nenapada jina znamka neZ jedni¢ka.“ (Gerberg)

,Cista pétka. Pokud mém hodnotit kolektiv a ne jednotlivce, tak musim dat pétku,
protoZze my jako kolektiv nefungujeme. Kazdy z nas ma své pfidélené ukoly, které

Jsou naprosto odli$né od ukolu toho druhého.” (Mleziva)

,Jednicku dat nemazu, tak harmonické to zase neni. Ale dvojka urcité. Vyhoda je,
Ze kolektiv pracovnikl je stejny uz treti volebni obdobi. TakZe se vSichni dobre
znaji. Nékdy mi ale prijde, Ze se pracovnici staraji vic o praci toho druhého nez
o tu svoji. Proto jsem nemohl dat jedni¢ku. Na druhou stranu nas ale proveéril covid,
protoZe kdyZ bylo tieba, tak se lidé semkli, navzajem si pomahali i délali jeden za
druhého.” (Bozdéch)
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Na otazku, ,Existuje néjaka vize, cil ¢i skupina cila, které spojuji

a motivuji pracovniky Vasi organizace ve své €innosti?“, bylo odpovézeno:

,Ve zkratce se jedna o spokojenost lidi na tuzemi. A zaroveri aby nasi ¢innosti
nebyly poSkozeny zajmy obce. Uvedu pfiklad. Ze strany krajského ufadu je
kazdorocné provadeén audit ohledné hospodareni obce, ucetnictvi apod. Pokud je
vSe v poradku, tak obec ma narok Zadat o dotace. Pokud audit v poradku neni, tak
na dotace nedosahneme, a navic hrozi pokuty pro obec.” (Gerberg)

,Zabezpeceni chodu obce, poradku v obci a Zivota ob&and, aby lidé neméli duvod

stéhovat se pry¢, protoZe to tady nestoji za nic.” (Mleziva)

,KdyZz jsem nastupoval jako starosta, urcil jsem pro na$ urad spole¢ny cil:
spokojeni obCané a efektivni vefejna sprava. Dnes vidim, Ze néco z toho Ize

zrealizovat uspésné, néco méné, ale puvodni cil zustava.“ (Bozdéch)

Na otazku, ,Na jakém =zakladé, resp. kym nebo ¢&im je fizena
(planovana, organizovana, ukolovana ¢i kontrolovana) ¢innost pracovniku
Vasi organizace (napfr. pravnim predpisem, smlouvou, naplni prace, vlastnim

uvazenim apod.)?“, bylo odpovézeno:

,Jak jsem jiz uved|, né$ obecni tfad je orgdnem Obce Ceska Kubice. Cinnost obce
Je fizena rlznymi ministerstvy, napfr. vnitra, financi, pro mistni rozvoj, Zivotniho
prostredi a dalsimi. Dale je obec fizena Krajskym ufadem Plzeriského kraje a Obci
s roz§ifenou pusobnosti Domazlice. Nasi cCinnost primarné upravuje zakon
C. 128/2000 Sb., o obcich, spravni fad, kontrolni rad, zakonik prace, zakon
0 zaméstnanosti, zakon o svobodném pristupu k informacim, zakon o zpracovani
osobnich udaji, zakon na ochranu hospodarské soutéZze, o ucetnictvi,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti, rizné metodické pokyny, vnitini
sSmérnice, organizacni fad obce nebo usneseni zastupitelstva obce. Kontrolu
provadi Krajsky ufad Plzeriského kraje a rovnéZz vybory obce — finanéni
a kontrolni.” (Gerberg)

, 1ak za prvé je nase ¢innost zakotvena v zakoné o obcich. Coby organ obce jsme
Ukolovani zastupitelstvem obce a kontrolovani finanénim a kontrolnim vyborem.
Samozieimé, Ze vZdy musime postupovat v souladu se zakonem, napf.

obCanskym zakonikem, spravnim radem, zakonem o ucetnictvi atd. Od riznych
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ministerstev _mame k dispozici metodicka doporuceni. Ekonomickou oblast
a ucetnictvi nam kontroluje Krajsky urad Plzen, dotace od ministerstev pak

finanéni dfad.“ (Mleziva)

,V prvni fadé musime pii kaZdeé ¢innosti dodrZzovat zakony. Napr. zakon o obcich,
o Zivotnim prostredi, o informacich, kontrolni fad, zakon o kronikach atd. Dale
Jsme vazani riiznymi metodickymi doporucenimi. Fungujeme tak, Ze kazda nase
¢innost ma zpracovanou vnitfni smérnici, ktera vychazi z metodiky. Je tedy
v souladu se zakonem a v nezbytném rozsahu pokryva urcitou problematiku. Jako
organ méstyse samozrejmé pinime ukoly zastupitelstva. Jako starosta se podilim
na planovani a organizovani dil¢ich ukond, ale nejsme soukroma firma. Vse je
svazano néjakymi normami. Na kontrole nasi ¢innosti se podili vice subjekti. Od
zastupcl riznych ministerstev (kontrola vyhlasek a smérnic), krajského uradu
(napr. finanéni smérnice), pres obec s rozsifenou pusobnosti (matrika, stavebni
urad, najemni smlouvy) az po zastupitelstvo méstyse, jednotlivé zastupitele
a kontrolni vybor.“ (Bozdéch)

Na otazky, ,Jak byste klasifikoval formu ¢innosti pracovniki Vasi
organizace znamkou 1-5 (1 — naprosto flexibilni, 5 — naprosto rigidni)?*
a ,,Jak byste svoji klasifikaci formy ¢innosti pracovnikii odivodnil?“, bylo

odpovézeno:

,Celkové bych dal trojku. Co se tyka Cinnosti vykonu statni spravy v prenesené
plsobnosti, tak je vnimam jako jednoznacné rigidni. Postupy jsou dané zakony
a dal§imi normativnimi prévnimi akty anebo metodikami Ministerstva vnitra CR.
Naopak vykon samospravy povazuji za flexibilni a v mnoha ohledech musime byt

mistry improvizaci.” (Gerberg)

,Dal bych Ctyrku. Na to se neda jednoduse odpovédét. Jsou ¢innosti, u kterych
mame zadani a je na nas, jakym zplisobem dojdeme k cili. Na druhou stranu
musime konat v souladu se zakony, a pokud se jedna o ¢innosti souvisejici
s dotacemi, tak musime navic postupovat podle dotacnich pravidel. Ale tak i tak
musime vzdy jednat s péci radného hospodare, takZze prevaZuje rigidni forma

cinnosti.“ (Mleziva)
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,Po dlouhé dvaze davam trojku. Osobné se snazim délat vse flexibilné a ke
stejnému pfistupu vedu i pracovniky uradu. Jenze matrikarka, pracovnik
stavebniho dradu a dalsi administrativni pracovnici jsou ve svych ¢innostech vzdy
svazani zakony nebo jinymi pfedpisy anebo neustalym dohledem ze strany
zastupitelstva méstyse, takze naprosta flexibilita nepfipada v uvahu.” (Bozdéch)

Na otazku, ,,Maji pracovnici Vasi organizace moznost prosadit vlastni
vizi (napf. navrhy novych postupti), ktera mize byt nasledné ujednocena
a sdilena napfi¢ celou organizaci? Mazete uvést konkrétni priklady?*, bylo

odpovézeno:

,Je to podobné jako u pfedchozi otazky. Pokud jde o vykon statni spravy, tak
veskeré postupy jsou upraveny riznymi normativnimi pravnimi akty, a pro viastni
vize neni Zadny prostor. U ostatnich ¢innosti se mizZe jednat o inovace, které se
ale daji vyuzit pouze v dané agendé. TakZe o né€jaké vizi, ktera by byla

v

akceptovatelna pro cely urad, nemize byt rec.” (Gerberg)

,Ne. Kazdy z pracovnikt sice mize prijit s néjakym postupem, kterym si usnadni
Svoji praci, a ktery je v souladu s normami a ktery mu schvalim. Ale jedna se

o Cinnost toho daneého pracovnika, ktera neovlivni ¢innost téch druhych.“ (Mleziva)

,Je to padesat na padesat. Zhruba polovina pracovniku pfichazi s novymi napady
a postrehy, které by néjak zménily dosavadni postupy (napf. zavedeni
zaméstnaneckych karet, zplisob vedeni evidence majetku atd.). Tyto navrhy jsou
pfedkladany celému kolektivu na pravidelnych mésiénich poradach. Zde to
zpravidla narazi na druhou polovinu zaméstnancd, ktefi se brani zménam a délaji

veci tak, jak se je kdysi naucili, ale v podstaté je délaji dobre.” (Bozdéch)

Na otazku, ,,Maji pracovnici Vasi organizace snahu a schopnost ucit
se novym znalostem, ziskavat nové dovednosti a tyto dale rozvijet?*, bylo

odpovézeno:

,Zaméstnanci obce ziskavaji nové dovednosti na zakladé novel zakonl a dalSich
narizeni. Prubézné se zdokonaluji prostfednictvim Skoleni, ktera poradaji krajsky
urad, obec s roz$ifenou pusobnosti nebo Sdruzeni mistnich samosprév Ceské
republiky. Skoleni jsou provadéna prezenéné (cca dvakrét za rok) nebo online
formou webinard. Tento typ vyuky (e-learning) je frekventovanéjsi (cca 1x za dva
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v v 7

az tfi mésice) a pro organizaci jednodussi. A hlavné v dobé pandemie covid jediny
mozny.“ (Gerberg)

,Myslim si, Ze ano. Vazi si toho, Ze délaji pod uradem, a svoji praci délaji dobre.
Na udrzbé je mlady kluk, ktery se neustale uci, jak zachazet se svérenou
technikou. Administrativni pracovnice si hlida terminy riznych $koleni, kterych se
nasledné ucastni. Kvili covidu se za posledni dva roky uskutecnila asi jenom dvé
nebo tfi $koleni prezencné, ale elektronickou poStou chodi spousty odkazi na
rtzna Skoleni z riznych oblasti (napr. ucetnictvi, dané, odpady apod.). Pracovnice
nebo ja potom z toho vybirame, ktera Skoleni jsou pro nas ddlezita, a pak si je tady

na uradé pustime.” (Mleziva)

,Spise ne. Jediny zpilsob ucéeni se novym znalostem, co mé napada, je
prostrednictvim riznych $koleni. Kdybych to nechal na pracovnicich, tak malokdo
ma snahu se zajimat o skoleni ve své oblasti ¢innosti. Proto si to hlidam spise
sam a podle potreby prihlasuji zaméstnance i sebe na rizna $koleni. Prezenéni

nebo online formou.” (Bozdéch)

Na otazku, ,,Jakym zplsobem vychazi Vase organizace vstiic témto

pracovnikim v jejich usili ucit se?“, bylo odpovézeno:

,Obec vychazi vstric zaméstnancim tim, Ze je uvolriuje z pracovni doby a placena
$koleni jim hradi spolu s cestovnimi néhradami. Skoleni prostfednictvim webinart
se konaji samozfejmé v pracovni dobé. Zaméstnancim je vZdy umoZnéno

ziskavat nové informace a zkusenosti.” (Gerberg)

,Jak jsem uvedl, pokud se jedna o Skoleni, ktera jsou pro nasi praci dilezita, tak
v pfipadé prezencnich Skoleni hradi ufad veSkeré naklady ohledné ucasti. Co se
tyka Skoleni online, tak dfad hradi zpoplatnéna Skoleni, a zaznamy si tu

pfehravame v pracovni dobé.” (Mleziva)

,Pokud pracovnik nebo ja najdeme néjaké prinosné $koleni, tak se jej samozrejmé
zucastnime. Frekvence prezencnich Skoleni je tak jednou za rok, Skoleni online
formou cca dvakrat za rok. Osobné se domnivam, Ze pfi $kolenich dostavaji
pracovnici spoustu zbyte¢nych informaci, které jsou vhodné spise pro pravniky,
a fadovy urednik je nevyuzije. Proto preferuji pristup, Ze si hlidam, co je pro
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¢innost uradu ddlezité, jaké novely pravnich predpisti se nas tykaji, a z toho
udélam pro zaméstnance potrebny vystup.“ (Bozdéch)

Na otazku, ,,Praktikujete ve Vasi organizaci néjaké formy kolektivniho

uceni, resp. zdokonalovani se?“, bylo odpovézeno:

,Nikoliv. Kolektivni u¢eni se nepraktikuje vzhledem k zarazenosti zaméstnanct na
urcity usek. Kazdy zaméstnanec vyuziva skoleni a zdokonaluje se pouze v oblasti,
ktera prislusi jeho napini prace. Napriklad zaméstnance na useku technickych
sluZeb nezajima prace ucetni atd.” (Gerberg)

,Ne. Kazdy tady zastava jiny usek Cinnosti, takZze kolektivni uceni nepripada

v uvahu.” (Mleziva)

Jak jsem jiz uvedl, kazdy mésic mame poradu celého kolektivu, kde probereme
zalezitosti, které se nas tykaji. Podnéty od obCandu, ukoly od zastupitelstva, co se
povedlo, co ne. Kazdy muZe vznést néjaky napad. Ale prakticky se toho moc
neujme. Kazdy ma svoji naplni prace, ktera se s jinou neprolina. Jiné formy

kolektivniho uceni nepraktikujeme.“ (Bozdéch)

Na otazku, ,,Jakym zpusobem jsou ve Vasi organizaci predavany
relevantni informace (at’ uz od vedeni smérem doli nebo mezi radovymi

pracovniky)?“ bylo odpovézeno:

,Prevazné ustné pfi osobnim jednani se zaméstnanci ufadu, pripadné elektronicky

prostrednictvim e-mailu.” (Gerberg)
,Pouze ustne.” (Mleziva)

,V8emi mozZnymi zpusoby. Pokud néco nesnese odkladu tak ustné nebo

telefonicky, dale e-mailem anebo na poradach.“ (Bozdéch)

Na otazku, ,Jakym zpusobem ve vztahu kcelému kolektivu
pracovnikli feSite ve Vasi organizaci relevantni vyznamné udalosti jak

v pozitivnim, tak i v negativnim smyslu?“, bylo odpovézeno:

,Negativni udalosti fesim osobnim pohovorem, ty pozitivni pak finanéni odménou.
Jde ale o jednani s jednotlivci, s kolektivem aradu to nema nic spoleéného. Na
druhou stranu se snazime alespori dvakrat za rok pofadat spolecné aktivity
néjakou formou teambuildingu, které maji svoji formalni i neformalni cast.
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Samozifejmé Ze tam probereme vse, véetné toho, co se organizaci, ale

i jednotliveim podarilo nebo naopak.“ (Gerberg)

,Ve vztahu ke kolektivu nijak. KdyZ mam s nékym problém, tak si to vyfikame mezi
Ctyfma oCima. KdyZz se nekomu néco povede, tak dostane odmenu. Ale je to jen

mezi mnou a tim pracovnikem.” (Mleziva)

,Spise je to mezi mnou a tim konkrétnim pracovnikem, kdy to vyresim odménou
nebo pohovorem. Na poradé pak takovou udalost prezentuji anonymné, ne ve
vztahu k tomu jedinci. Pozitivni udalost davam jako vzor, tu negativni, na co si

davat pozor.“ (Bozdéch)

Na otazku, ,,Pomérujete se pii své €innosti s jinymi organizacemi
stejného, obdobného €i naprosto odliSného zaméieni, nebo si hledite pouze

sebe?“, bylo odpovézeno:

,Primarné se starame sami o sebe. Nase ¢innost je fizena normativnimi pravnimi
akty, metodikami a organizaénim radem, a rovnéz nam uklada ukoly obecni
zastupitelstvo. Na druhé strané je nase obec ¢lenem Dobrovolného svazku obci
Domatzlicko. Na riznych setkanich se starosty obci tohoto svazku probirame
ruzné zalezitosti, které mohou byt prinosné tim, Ze zjistime, Ze v nékterych
oblastech pouZzivaji jinde jiné postupy, nebo se vyvarujeme chyb, které byly
auditem nalezeny u jiné obce. DalSim zdrojem informaci je internet. Napriklad
kdyz byla zvefejnéna aféra, kdy bylo odstihano celé zastupitelstvo Obce
Nepomuk, tak byla v naSem zastupitelstvu i v Gradu pfijata opatfeni, aby se nic
podobného u nas stat nemohlo.” (Gerberg)

,Jsem v kontaktu se starosty okolnich obci (stejného typu). Nase ¢innost je natolik
obsahla, Zze nejsem a ani nemohu byt odbornikem v kazdé oblasti, takze si
volame, radime si, vzajemné si srovnavame nas$e postupy, sdélujeme si
navzajem, co se povedlo a co se nepovedlo. Samoziejmé z toho vyvozujeme

ponauceni.” (Mleziva)

L,V ramci meziobecni spoluprace jsem v kontaktu se starosty z okolnich obci.
Pokud vidim, Ze v sousedni obci néco zavedli a funguje to, tak to také aplikujeme.
A naopak. Dalsi informace ziskavam z internetu. Hlidam si riizné spory mezi

obCany a obcemi a beru si z toho ponauceni.“ (Bozdéch)
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5.3 Hodnoceni vysledku

Celkovy vysledek pruzkumu vzesel z vyhodnoceni vyroku jednotlivych
respondentl. Kazda z odpovédi byla posuzovana samostatné ve vztahu
k hlavnimu cili mého prizkumu, a to tim zplUsobem, jestli zcela nebo alespori
caste¢né anebo vlbec odpovida realita popsana oslovenymi starosty

teoretickému konceptu ucici se organizace.

5.3.1 Hodnoceni OU Ceska Kubice

Starosta Gerberg hodnoti kolektiv jejich ufadu jako idedlni funkéni kolektiv.
Pracovnici v obci bydli, navzajem se znaji a své prace si vazi. VSechny spojuje
hlavni vize, a to spokojenost lidi na uzemi. Formu jejich €innosti spatfuje jako
castecné flexibilni a ¢astecné rigidni. Je to dano tim, ze naprosta vétsSina
vykonavanych ¢innosti, alespor po linii pfenesené pusobnosti je vymezena
zakony, metodickymi pokyny, smérnicemi atd. Jako nemozné uvadi prosazeni
vlastni vize ze strany jednotlivce, ktera by byla akceptovatelna pro cely urad.
Naopak zcela kladné hodnoti snahu pracovnikl organizace ucit se novym vécem,
ktefi jsou pak ve své snaze podporovani svym zameéstnavatelem. Naprosto
negativné byla hodnocena jakakoliv forma kolektivnihno uc€eni vzhledem
k rozdilnym naplnim prace jednotlivych pracovnikd. Caste¢né jsou aplikovany

prvky tykajici se uceni se z chyb jak vlastnich, tak i cizich.

5.3.2 Hodnoceni OU Chodov

Starosta Mleziva ohodnotil kolektiv jejich ufadu znamkou pét, jako naprosto
nefunkéni. Na druhé strané vsechny pracovniky spojuje zabezpeceni chodu obce
a poradek v obci. Formu ¢&innosti pracovnikl Ufadu hodnoti spise jako rigidni,
nebot vSe jsou povinni konat s pé¢i radného hospodare a zaroven v souladu
s pravnimi predpisy a dalSimi pravidly. Negativné je hodnocena moznost

prosazeni vlastni vize jedincem napfi¢ celou organizaci. Zcela pozitivné je vSak
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hodnocena snaha a schopnost ucit se novym znalostem a dovednostem, ktera je
navic organizaci podporovana. Ani v tomto kolektivu neni praktikovana zadna
forma kolektivniho uceni. Co se tyka uceni se z chyb, tak je pozornost zamérena

spiSe na obdobné subjekty, se kterymi se dany ufad srovnava.

5.3.3 Hodnoceni UM Klené&i pod Cerchovem

Starosta Bozdéch vidi kolektiv ufadu jako spiSe funkéni, ktery ma sice
néjaké sveé chyby, ale v dobé krize se dokazal semknout. Spolecna vize celého
uradu, nastavena samotnym starostou, predstavuje spokojené obc¢any a efektivni
vefejnou spravu. Forma ¢innosti pracovnikd Ufadu byla hodnocena znamkou ti,
nebot’ starosta preferuje flexibilni pfistup, ale zase si uvédomuje, ze veskera
¢innost pracovnikd Uradu je svazana pravnimi predpisy i samotnym postavenim
uradu, coby organu obce. Jako padesatiprocentni vidi starosta moznost prosadit
napfi¢ organizaci vlastni vizi jedince. Neuspéch spociva predevsim v neochoté
nékterych ¢lenu kolektivu ucit se novym vécem. | proto hodnoti spiSe negativné
starosta snahu a schopnost pracovnikll zdokonalovat se. Pokud nékdo projevi
o uceni zajem, je mu sice uCeni umoznéno, ale zpravidla samotny starosta
vyselektuje, co pro ¢innost Ufadu dulezité je a co neni. Rovnéz i zde byla naprosto
negativné hodnocena moznost jakékoliv formy kolektivniho uceni v organizaci.
Naopak je podle odpovédi starosty v organizaci naprosto osvojena schopnost

uceni se jak z vlastnich, tak i z cizich chyb.

5.3.4 Porovnani vysledkud prizkumu

Na zavér pruzkumu byly vzajemné porovnany odpovédi jednotlivych
respondentl. Touto komparaci bylo napfiklad zjisténo, Ze osloveni starostové méli
zcela rozdilné nazory na hodnoceni kolektivu vlastni organizace. Samotné
hodnoceni povazuji za nezméritelnou veliinu, které je pouze subjektivnim

nazorem respondenta vychazejiciho ze znalosti kolektivu, jehoz prava tvar se
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obvykle projevi az v krizovych situacich. Paradoxem je skute¢nost, ze ¢im pocetné

mensi byl zkoumany kolektiv, tim negativnéji byl hodnocen svym starostou.

Naopak naprosto shodné nazory zaznély v odpovédich na dotaz ohledné
spole¢ného cile Ci vize, které spojuji pracovniky zkoumanych organizaci.
Objektivné je existence uvadeénych vizi predpokladana zakonnym vymezenim
danych obecnich uradl. Prakticky ze stejného dlvodu panuje nazorova shoda
rovnéz u odpovédi na dotaz ohledné hodnoceni formy &innosti pracovnikl, kdy
jakakoliv flexibilita ¢innosti tykajicich se samospravy nebo statni spravy ma své
meze pevné stanovené pravnimi predpisy rlizné pravni sily. Naprosto negativné
bylo od vSech oslovenych starostli reagovano na otazku ohledné praktikovani
néjaké formy kolektivniho uceni. Shodovalo se i odivodnéni danych vyrokd, tedy
ze kazdy jednotlivec v organizaci ma svoji naplh prace, které se vénuje, a proto
neni divod zdokonalovat se kolektivné. Shoda nastala i u zavére¢nych odpovédi,
ve kterych respondenti pfiznavali, ze vykonavana €innost je natolik rozsahla, ze si
nevystaci pouze s vlastnimi znalostmi a zkusenostmi, ale naopak obvykle sva
rozhodnuti konzultuji a porovnavaji se stejné zamérenymi organizacemi, nebo

ziskavaji potrebné poznatky na verejnych sitich.
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Zaver

Existuje mnoho metod, procesl a nastroju, kterymi Ize docilit kvalitnéjsi
z téchto metod, jejiz aplikace ve verejné spravé by mohla vést k ovlivnéni

fungovani subjektl a vykonavatelll verejné spravy v pozitivhim smyslu.

Cilem této diplomové prace bylo zjisténi, jestli jsou u vybranych
vykonavatell Ceské verejné spravy osvojeny prvky a principy ucici se organizace,
zda mira zastoupeni téchto atributll je na takové urovni, Ze jsou zcela naplnény
predpoklady pro transformaci zkoumaného vykonavatele vefejné spravy na ucici
se organizaci, anebo naopak je jakakoliv realizace prvkl ucici se organizace

v ¢innosti zkoumanych subjekt vyloué¢ena.

Klicovym vychodiskem mého prizkumu a vibec celé diplomové prace byla
kniha Petera Sengeho ,Pata disciplina“ a jeho pojeti utici se organizace, vuci
kterému byly poméfovany diléi vysledky prizkumu. Rovnéz s ohledem
na zakladni principy uvedeného konceptu byly formulovany jednotlivé otazky
vytvofeného dotazniku. Za vyzkumnou techniku jsem zvolil fizeny rozhovor
provadény podle uvedeného dotazniku. Za zkoumané vykonavatele verejné
spravy jsem zvolil dva obecni ufady a jeden urfad méstyse. Jako respondenty jsem
oslovil jejich starosty. Jednotlivé odpovédi byly vyhodnocovany jak samostatng,

tak i vzajemné mezi respondenty.

v s

Vysledek prizkumu pfinesl zjisténi, ze Zadny ze zkoumanych vykonavatelt
vefejné spravy neni dokonalou ugici se organizaci, ale vruzné mife maji
zkoumané organizace urCité prvky a principy ucici se organizace osvojeny.
Z mého pohledu je rozhodujicim faktorem, ktery v mensi Ci vétsSi mire ovliviuje
kazdou z odpovédi, samotna podstata zkoumanych subjekt a jejich postaveni
v systému Ceské verejné spravy. Osobné jsem byl pfekvapen mnozstvim pravnich
predpist — od jednotlivych zdkonl pres metodicka doporuéeni az po interni
smérnice a rady, které vymezuiji a fidi ¢innost pracovnikll obecnich uradl jak po
linii pfenesené pulsobnosti, tak i v oblasti samospravy. Proto je tato skute¢nost
jednim z objektivnich dluvodl absence nékterych principl ugici se organizace.

Ziejmé proto vSichni osloveni starostové naprosto popreli praktikovani jakékoliv
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formy kolektivniho u€eni v jejich organizaci. A zfejmé proto vSichni respondenti
pripustili, Ze flexibilita jejich pracovnikll je svdzana mnozstvim pravnich norem.
Naopak vzhledem ke svému postaveni v systému verejné spravy si oslovené
urady a jejich pracovnici uvédomuji svoje poslani, a lze tedy konstatovat, ze
zkoumané subjekty maji spole€nou vizi, ktera spojuje a motivuje kolektivy
pracovnikl. Naopak negativné se respondenti vyjadrili k moznosti, aby jedinec mél
moznost prosadit vlastni vizi, ktera by byla sdilena celou organizaci. Duvody
tohoto postoje byly jednak objektivniho charakteru — kazdy pracovnik ma svoji
agendu a nema dlvod ovliviiovat &innost jiného, i subjektivniho charakteru —
neochota pracovnikl délat stejné véci jinak. Prvkem, ktery je u zkoumanych uradu
zastoupen v rlizné mife, je snaha jednotlivcd ucit se novym znalostem ¢&i ziskavat
nové dovednosti. Ale ivtéto oblasti je jejich snaha omezena personalnimi
a technickymi moznostmi konkrétniho ufadu. Prlzkumem bylo ovéfeno, Ze
vSechny oslovené urady v Cele se svymi starosty praktikuji prvky benchmarkingu
tim, Zze svoji Cinnost neustale porovnavaji s Cinnosti subjektl stejného nebo
obdobného zaméreni, takto se snazi vyvarovat se chyb jinych organizaci a tim

tedy vyuzivaji jeden z principu ucéici se organizace.

Tuto praci bych chtél uzavfit svym nazorem podeprenym vysledky
prizkumu, Ze ve stavajicich podminkach organizace a ¢innosti verejné spravy lze
v idealnim pfipadé pfijmout, osvojit si a realizovat pouze jednotlivé na sobé
nezavislé principy ucici se organizace, ale v Zadném pfipadé nemuze dojit k Uplné

transformaci vykonavatele verejné spravy na ucici se organizaci.
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Priloha ¢. 1 — Dotaznik

1. Mlzete v kratkosti pfedstavit Vasi organizaci a vymezit jeji podstatu a tézisté

¢innosti?
2. Kolik pracovnikl celkem ma Vase organizace?

3. Jak byste ohodnotil kolektiv pracovnikl Vasi organizace znamkou 1-5 (1 —

idealni harmonicky funkcni kolektiv, 5 — nefungujici kolektiv bez vnitfnich vazeb)?
4. Jak byste své hodnoceni kolektivu pracovnikd odtvodnil?

5. Existuje néjaka vize, cil ¢i skupina cilll, které spojuji a motivuji pracovniky Vasi
organizace ve sveé Cinnosti?

6. Na jakém zakladé, resp. kym nebo &im je fizena (planovana, organizovana,
ukolovana ¢i kontrolovana) ¢innost pracovnikd Vasi organizace (napf. pravnim

predpisem, smlouvou, naplni prace, vlastnim uvazenim apod.)?

7. Jak byste klasifikoval formu &innosti pracovnikt Vasi organizace znamkou 1-5

(1 — naprosto flexibilni, 5 — naprosto rigidni)?
8. Jak byste svoji klasifikaci formy ¢innosti pracovnik( odlvodnil?

9. Maji pracovnici Vasi organizace moznost prosadit vlastni vizi (napf. navrhy
novych postupl), kterd mlze byt nasledné ujednocena a sdilena napfi¢ celou

organizaci? MUzete uvést konkrétni pfiklady?

10. Maji pracovnici Vasi organizace snahu a schopnost ucit se novym znalostem,

ziskavat nové dovednosti a tyto dale rozvijet?

11. Jakym zpUsobem vychazi Vase organizace vstfic témto pracovnikim v jejich
usili ucit se?

12. Praktikujete ve Vasi organizaci néjaké formy kolektivniho uceni, resp.

zdokonalovani se?

13. Jakym zpUsobem jsou ve Vasi organizaci pfedavany relevantni informace (at

uz od vedeni smérem doll nebo mezi fadovymi pracovniky)?
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14. Jakym zpUsobem ve vztahu k celému kolektivu pracovnikl feSite ve Vasi
organizaci relevantni vyznamné udalosti jak v pozitivnim, tak i v negativnim
smyslu?

15. Pomérfujete se pfi své Cinnosti s jinymi organizacemi stejného, obdobného ¢i

naprosto odliSného zaméreni, nebo si ,hledite pouze sebe*?
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Pfiloha €. 2 — Prepis rozhovoru se starostou OU Ceska
Kubice, Radkem Gerbergem

1. Otazka: MUzete v kratkosti pfedstavit Vasi organizaci a vymezit jeji podstatu a

v v

tézisteé Cinnosti?

Odpovéd’: Nasi organizaci je Obecni urad Ceské Kubice. Jsme jednim z organti
Obce Ceska Kubice, coz je lzemné samospravny celek zékladniho stupné. Jedna
se o obec I. typu. Nase organizace je vykonavatelem samospravy a v rizné mire
téZ vykonavatelem statni spravy v prenesené pusobnosti. VeSkera nase cinnost

souvisi se spravou uzemi nasi obce.

2. Otazka: Kolik pracovnikt celkem ma Vase organizace?

Odpovéd: NaSe organizace je rozdélena na hlavni ¢innost a hospodarskou
¢innost. Hlavni ¢innost Cili statni spravu a mistni samospravu provadi 6 pracovniki
— starosta, dva mistostarostové a dal$i tfi zaméstnanci. Na useku hospodarské
¢innosti je zameéstnano 11 osob na plny tvazek (8 technické sluzby + 3 sportovni
hala).

3. Otazka: Jak byste ohodnotil kolektiv pracovnikll Vasi organizace znamkou 1-5
(1 — idealni harmonicky funkéni kolektiv, 5 — nefungujici kolektiv bez vnitfnich

vazeb)?

Odpovéd’: Celkové bych dal za jedna.

4. Otazka: Jak byste své hodnoceni kolektivu pracovnikd oddvodnil?

Odpoveéd: Je fo tim, Ze zaméstnanci ufadu jsou lidé, kterfi v obci bydli, navzajem
se dobrfe znaji a na uradé pracuji dlouha léta. A své prace si vazi. Proto mé

nenapada jina znamka nez jedni¢ka.
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5. Otazka: Existuje néjaka vize, cil & skupina cilt, které spojuji a motivuji

pracovniky Vasi organizace ve své ¢innosti?

Odpoveéd’: Ve zkratce se jedna o spokojenost lidi na tzemi. A zaroveri aby nasi
¢innosti nebyly poSkozeny zajmy obce. Uvedu pfiklad. Ze strany krajského uradu
Je kazdorocné provadén audit ohledné hospodareni obce, ucetnictvi apod. Pokud
Je v8e v poradku, tak obec ma narok zZadat o dotace. Pokud audit v poradku neni,
tak na dotace nedosahneme, a navic hrozi pokuty pro obec.

6. Otazka: Na jakém zakladé, resp. kym nebo &im je fizena (planovana,
organizovana, ukolovana ¢&i kontrolovana) ¢innost pracovnikl Vasi organizace

(napf. pravnim predpisem, smlouvou, naplni prace, vlastnim uvazenim apod.)?

Odpoveéd’: Jak jsem jiz uved!, nas obecni urad je orgdnem Obce Ceské Kubice.
Cinnost obce je fizena riiznymi ministerstvy, napf. vnitra, financi, pro mistni rozvoj,
Zivotniho prostredi a dalsimi. Dale je obec fizena Krajskym ufadem Plzeriského
kraje a Obci s rozSifenou pusobnosti Domazlice. Nasi ¢innost primarné upravuje
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, spravni fad, kontrolni rad, zakonik prace, zakon
0 zameéstnanosti, zakon o svobodném pristupu k informacim, zakon o zpracovani
osobnich udaji, zakon na ochranu hospodarské soutéZe, o ucetnictvi, o
rozpoctovych pravidlech tuzemnich rozpoctd, rizné metodické pokyny, vnitini
smérnice, organizacni fad obce nebo usneseni zastupitelstva obce. Kontrolu

provadi Krajsky ufad Plzeriského kraje a rovnéz vybory obce — finan¢ni a kontrolni.

7. Otazka: Jak byste klasifikoval formu ¢&innosti pracovnikl Vasi organizace

znamkou 1-5 (1 — naprosto flexibilni, 5 — naprosto rigidni)?

Odpoveéd’: Celkové bych dal trojku.

8. Otazka: Jak byste svoji klasifikaci formy ¢innosti pracovnik( odtvodnil?

Odpovéd’: Co se tyka ¢innosti vykonu statni spravy v pfenesené plisobnosti, tak
Jje vnimam jako jednoznacné rigidni. Postupy jsou dané zakony a dalSimi
normativnimi pravnimi akty anebo metodikami Ministerstva vnitra CR. Naopak

75



vykon samospravy povaZzuji za flexibilni a v mnoha ohledech musime byt mistry

improvizaci.

9. Otazka: Maji pracovnici Vasi organizace moznost prosadit vlastni vizi (napf.
navrhy novych postupll), kterd muze byt nasledné ujednocena a sdilena napfic¢

celou organizaci? MUzete uvést konkrétni pfiklady?

Odpoveéd: Je fo podobné jako u predchozi otazky. Pokud jde o vykon statni
spravy, tak veSkeré postupy jsou upraveny ruznymi normativnimi pravnimi akty, a
pro vlastni vize neni Zadny prostor. U ostatnich ¢innosti se mize jednat o inovace,
které se ale daji vyuzit pouze v dané agendé. Takze o néjakeé vizi, ktera by byla

r rv

akceptovatelna pro cely urad, nemuze byt rec.

10. Otazka: Maji pracovnici Vasi organizace snahu a schopnost ucit se novym

znalostem, ziskavat nové dovednosti a tyto dale rozvijet?

Odpovéd': Zaméstnanci obce ziskavaji nové dovednosti na zakladé novel zakon(
a dalsich narizeni. Prabézné se zdokonaluji prostfednictvim $Skoleni, ktera
poradaji krajsky Grad, obec s roz$ifenou plsobnosti nebo SdruZeni mistnich
samosprév Ceské republiky. Skoleni jsou provadéna prezenéné (cca dvakrat za
rok) nebo online formou webinaru. Tento typ vyuky (e-learning) je frekventovanéjsi
(cca 1x za dva aZ tii mésice) a pro organizaci jednodussi. A hlavné v dobé

pandemie covid jediny mozny.

11. Otazka: Jakym zpUsobem vychazi Vase organizace vstfic témto pracovnikim
v jejich usili ucit se?

Odpovéd’: Obec vychazi vstric zaméstnancum tim, Ze je uvolriuje z pracovni doby
a placené $koleni jim hradi spolu s cestovnimi néhradami. Skoleni prostfednictvim
webinari se konaji samoziejmé v pracovni dobé. Zaméstnancim je vZdy

umoznéno ziskavat nové informace a zkusenosti.
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12. Otazka: Praktikujete ve Vasi organizaci néjakeé formy kolektivnino uceni, resp.

zdokonalovani se?

Odpovéd: Nikoliv. Kolektivni uéeni se nepraktikuje vzhledem k zafazenosti
zaméstnancl na urcity usek. Kazdy zaméstnanec vyuZiva $koleni a zdokonaluje
se pouze v oblasti, ktera prislusi jeho naplini prace. Napriklad zaméstnance na
useku technickych sluzeb nezajima prace ucetni atd.

13. Otazka: Jakym zpUsobem jsou ve Vasi organizaci predavany relevantni

informace (at' uz od vedeni smérem doll nebo mezi fadovymi pracovniky)?

Odpoveéd’: Prevazné ustné pri osobnim jednani se zaméstnanci turadu, pfipadné

elektronicky prostrednictvim e-mailu.

14. Otazka: Jakym zpusobem ve vztahu k celému kolektivu pracovnikl fesite ve
Vasi organizaci relevantni vyznamné udalosti jak v pozitivnim, tak i v negativnim

smyslu?

Odpovéd’: Negativni udalosti feSim osobnim pohovorem, ty pozitivni pak finanéni
odménou. Jde ale o jednani s jednotlivci, s kolektivem uradu to nema nic
spoleéného. Na druhou stranu se snazime alespori dvakrat za rok poradat
spole¢né aktivity néjakou formou teambuildingu, které maji svoji formalni i
neformalni ¢ast. Samoziejmé Ze tam probereme vse, véetné toho, co se

organizaci, ale i jednotliveim podafilo nebo naopak.

15. Otazka: Poméfujete se pfi své cCinnosti s jinymi organizacemi stejného,

obdobného ¢&i naprosto odliSného zaméreni, nebo si ,hledite pouze sebe*?

Odpovéd’: Primarné se starame sami o sebe. Nase ¢innost je fizena normativnimi
pravnimi akty, metodikami a organizacnim fadem, a rovnéz nam uklada ukoly
obecni zastupitelstvo. Na druhé strané je nase obec ¢lenem Dobrovolného svazku
obci Domazlicko. Na riiznych setkanich se starosty obci tohoto svazku probirame
ruzné zalezitosti, které mohou byt prinosné tim, Ze zjistime, Ze v nékterych
oblastech pouZzivaji jinde jiné postupy, nebo se vyvarujeme chyb, které byly
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auditem nalezeny u jiné obce. Dalsim zdrojem informaci je internet. Napriklad
kdyz byla zvefejnéna aféra, kdy bylo odstihano celé zastupitelstvo Obce
Nepomuk, tak byla v naSem zastupitelstvu i v Gradu pfijata opatfeni, aby se nic

podobného u nas stat nemohlo.
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Pfiloha &. 3 — Pfepis rozhovoru se starostou OU Chodov,
Ing. Petrem Mlezivou

1. Otazka: MUzete v kratkosti pfedstavit Vasi organizaci a vymezit jeji podstatu a

v v

tézisté éinnosti?

Odpovéd’: Jsme Obecni ufad Chodov. Jsme soucasti Obce Chodov, coZ je obec
I. typu. Predmétem nas$i ¢innosti je rozvoj obce a zajisténi spokojeného Zivota
obcandil. Formalné pinime ukoly souvisejici se samospravou a v omezené mire téz

ukoly v prenesené pusobnosti.

2. Otazka: Kolik pracovnikt celkem ma Vase organizace?

Odpovéd: Celkem jsme Ctyfi. Ja, coby uvolnény starosta, mistostarosta,

administrativni pracovnice a obecni zaméstnanec na udrzbu obecnich pozemku.

3. Otazka: Jak byste ohodnotil kolektiv pracovnikll Vasi organizace znamkou 1-5
(1 — idealni harmonicky funkéni kolektiv, 5 — nefungujici kolektiv bez vnitfnich

vazeb)?

Odpovéd: Cisté pétka.

4. Otazka: Jak byste své hodnoceni kolektivu pracovnikd odtvodnil?

Odpoveéd: Pokud mam hodnotit kolektiv a ne jednotlivce, tak musim dat pétku,
protoZze my jako kolektiv nefungujeme. Kazdy z nas ma své pfidélené ukoly, které
Jsou naprosto odlisné od ukold toho druhého.

5. Otazka: Existuje néjaka vize, cil & skupina cill, které spojuji a motivuji

pracovniky Vasi organizace ve své ¢innosti?

Odpovéd: Zabezpeceni chodu obce, poradku v obci a Zivota obCand, aby lidé

neméli duvod stéhovat se pry¢, protozZe to tady nestoji za nic.
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6. Otazka: Na jakém z&kladé, resp. kym nebo &im je fizena (planovana,
organizovana, ukolovana ¢&i kontrolovana) ¢innost pracovnikl Vasi organizace

(napf. pravnim predpisem, smlouvou, naplni prace, vlastnim uvazenim apod.)?

Odpovéd’: Tak za prvé je naSe ¢innost zakotvena v zakoné o obcich. Coby organ
obce jsme ukolovani zastupitelstvem obce a kontrolovani finanénim a kontrolnim
vyborem. Samoziejmé, Ze vZzdy musime postupovat v souladu se zakonem, napr.
obCanskym zakonikem, spravnim radem, zakonem o ucetnictvi atd. Od riznych
ministerstev mame k dispozici metodicka doporuceni. Ekonomickou oblast a
ucetnictvi nam kontroluje Krajsky urad Plzen, dotace od ministerstev pak finanéni

urad.

7. Otazka: Jak byste klasifikoval formu ¢&innosti pracovnikl Vasi organizace

znamkou 1-5 (1 — naprosto flexibilni, 5 — naprosto rigidni)?

Odpovéd’: Dal bych étyrku.

8. Otazka: Jak byste svoji klasifikaci formy ¢innosti pracovnik( odtvodnil?

Odpoveéd: Na to se neda jednoduse odpovédeét. Jsou Cinnosti, u kterych mame
zadani a je na nas, jakym zpusobem dojdeme k cili. Na druhou stranu musime
konat v souladu se zakony, a pokud se jedna o &innosti souvisejici s dotacemi, tak
musime navic postupovat podle dotacnich pravidel. Ale tak i tak musime vzZdy
jednat s péci radného hospodare, takze prevazuje rigidni forma &innosti.

9. Otazka: Maji pracovnici Vasi organizace moznost prosadit vlastni vizi (napf.
navrhy novych postupll), kterd muze byt nasledné ujednocena a sdilena napfic¢

celou organizaci? MUzete uvést konkrétni pfiklady?

Odpovéd’: Ne. Kazdy z pracovniku sice muze prijit s néjakym postupem, kterym
Si usnadni svoji praci, a ktery je v souladu s normami a ktery mu schvalim. Ale

Jjedna se o ¢innost toho daného pracovnika, ktera neovlivni ¢innost téch druhych.
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10. Otazka: Maji pracovnici Vasi organizace snahu a schopnost ucit se novym

znalostem, ziskavat nové dovednosti a tyto dale rozvijet?

Odpoveéd: Myslim si, Ze ano. Vazi si toho, Ze délaji pod uradem, a svoji praci
délaji dobfe. Na udrzbé je mlady kluk, ktery se neustale uci, jak zachazet se
svérenou technikou. Administrativni pracovnice si hlida terminy riznych Skoleni,
kterych se nasledné ucastni. Kvili covidu se za posledni dva roky uskutecnila asi
Jjenom advé nebo tii Skoleni prezenéné, ale elektronickou poStou chodi spousty
odkaz(i na rtzna Skoleni z riiznych oblasti (napf. ucetnictvi, dané, odpady apod.).
Pracovnice nebo ja potom z toho vybirame, ktera $koleni jsou pro nas ddlezZita, a
pak si je tady na ufadé pustime.

11. Otazka: Jakym zpUsobem vychazi Vase organizace vstfic témto pracovnikim
v jejich usili ucit se?

Odpoveéd: Jak jsem uvedl, pokud se jedna o Skoleni, ktera jsou pro nasi praci
ddlezita, tak v pfipadé prezencnich Skoleni hradi urad veskeré naklady ohledné
ucasti. Co se tyka Skoleni online, tak urad hradi zpoplatnéna Skoleni, a zaznamy

Si tu pfehravame v pracovni dobé.

12. Otazka: Praktikujete ve Vasi organizaci néjakeé formy kolektivnino uceni, resp.

zdokonalovani se?

rrrrrr

nepfipada v uvahu.

13. Otazka: Jakym zpUsobem jsou ve Vasi organizaci predavany relevantni

informace (at' uz od vedeni smérem doll nebo mezi fadovymi pracovniky)?

Odpoveéd’: Pouze ustné.
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14. Otazka: Jakym zpusobem ve vztahu k celému kolektivu pracovnikl resite ve
Vasi organizaci relevantni vyznamné udalosti jak v pozitivnim, tak i v negativnim

smyslu?

Odpovéd: Ve vztahu ke kolektivu nijak. KdyZ mam s nékym problém, tak si to
vyfikame mezi ¢tyfma oéima. KdyZ se nékomu néco povede, tak dostane odménu.

Ale je to jen mezi mnou a tim pracovnikem.

15. Otazka: Poméfujete se pfi své Cinnosti s jinymi organizacemi stejného,

obdobného ¢i naprosto odliSného zaméreni, nebo si ,hledite pouze sebe*?

Odpovéd: Jsem v kontaktu se starosty okolnich obci (stejného typu). NasSe
¢innost je natolik obsahla, Ze nejsem a ani nemohu byt odbornikem v kazdé
oblasti, takze si volame, radime si, vzajemné si srovnavame nase postupy,
sdélujeme si navzajem, co se povedlo a co se nepovedlo. Samozifejmé z toho

vyvozujeme ponauceni.
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Pfiloha &. 4 — Piepis rozhovoru se starostou UM Klenéi
pod Cerchovem, Ing. et Ing. Janem Bozdéchem, Ph.D.

1. Otazka: MUzete v kratkosti pfedstavit Vasi organizaci a vymezit jeji podstatu a

v v

tézisté éinnosti?

Odpovéd’: Jsme Urad méstyse Klen&i pod Cerchovem ¢&ili orgdn Méstyse Klenci

pusobnost, mame knihovnu, matriku a stavebni ufad. Podle zakona o obcich

vykonavame pfenesenou pusobnost v zakladnim rozsahu.

2. Otazka: Kolik pracovnikl celkem ma Vase organizace?

Odpoveéd: Celkem 13. Starosta, dva mistostarostove, Sest lidi v administrative,
jedna pracovnice v knihovné a tfi na udrzbé vereinych prostor. Mezi
administrativni pracovniky jsem zapocital i matrikafku a pracovnika stavebniho

uradu, jejichz platy ¢aste¢né dotuje Ministerstvo vnitra.

3. Otazka: Jak byste ohodnotil kolektiv pracovnikl Vasi organizace znamkou 1-5
(1 — idealni harmonicky funkéni kolektiv, 5 — nefungujici kolektiv bez vnitfnich

vazeb)?

Odpovéd’: Jedni¢ku dat nemuzu, tak harmonické to zase neni. Ale dvojka urcite.

4. Otazka: Jak byste své hodnoceni kolektivu pracovnik( odtvodnil?

Odpovéd: Vyhoda je, Ze kolektiv pracovniki je stejny uZ treti volebni obdobi.
Takze se vSichni dobfe znaji. Nékdy mi ale pfijde, Ze se pracovnici staraji vic o
praci toho druhého nez o tu svoji. Proto jsem nemohl dat jedni¢ku. Na druhou
Stranu nas ale proveéril covid, protoze kdyz bylo treba, tak se lidé semkli, navzajem

Si pomahali i délali jeden za druhého.
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5. Otazka: Existuje néjaka vize, cil ¢i skupina cild, které spojuji a motivuji

pracovniky Vasi organizace ve své ¢innosti?

Odpoveéd’: Kdyz jsem nastupoval jako starosta, urcil jsem pro nas urad spolecny
cil: spokojeni obCané a efektivni verejna sprava. Dnes vidim, Ze néco z toho Ize

zrealizovat uspésné, néco méné, ale ptvodni cil zistava.

6. Otazka: Na jakém zakladé, resp. kym nebo ¢im je fizena (planovana,
organizovana, ukolovana ¢&i kontrolovana) ¢innost pracovnikl Vasi organizace

(napf. pravnim predpisem, smlouvou, naplni prace, vlastnim uvazenim apod.)?

Odpovéd’: V prvni fadé musime pfi kazdé innosti dodrzovat zakony. Napr. zakon
0 obcich, o zivotnim prostfedi, o informacich, kontrolni fad, zakon o kronikach atd.
Daéle jsme vazani ruznymi metodickymi doporuc¢enimi. Fungujeme tak, Ze kazda
na$e ¢innost ma zpracovanou vnitfni smérnici, ktera vychazi z metodiky. Je tedy
v souladu se zakonem a v nezbytném rozsahu pokryva urcitou problematiku. Jako
organ méstyse samozrejmé pinime ukoly zastupitelstva. Jako starosta se podilim
na planovani a organizovani dil¢ich ukond, ale nejsme soukroma firma. Vse je
svazano néjakymi normami. Na kontrole nasi ¢innosti se podili vice subjekti. Od
zastupcl ruznych ministerstev (kontrola vyhlasek a smérnic), krajského uradu
(napr. finanéni smérnice), pfes obec s rozSifenou plsobnosti (matrika, stavebni
urad, najemni smlouvy) az po zastupitelstvo méstyse, jednotlivé zastupitele a
kontrolni vybor.

7. Otazka: Jak byste klasifikoval formu ¢innosti pracovniki Vasi organizace

znamkou 1-5 (1 — naprosto flexibilni, 5 — naprosto rigidni)?

Odpovéd’: Po dlouhé uvaze davam trojku.

8. Otazka: Jak byste svoji klasifikaci formy ¢innosti pracovnik( odtvodnil?

Odpovéd: Osobné se snazim délat vse flexibilné a ke stejnému pristupu vedu
i pracovniky udfadu. JenZe matrikarka, pracovnik stavebniho aradu a dalSi
administrativni pracovnici jsou ve svych Cinnostech vzdy svazani zakony nebo
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Jinymi pfedpisy anebo neustalym dohledem ze strany zastupitelstva méstyse,
takze naprosta flexibilita nepfipada v uvahu.

9. Otazka: Maji pracovnici Vasi organizace moznost prosadit vlastni vizi (napf.
navrhy novych postupll), kterd muze byt nasledné ujednocena a sdilena napfic¢

celou organizaci? MUzete uvést konkrétni pfiklady?

Odpovéd: Je to padesat na padesat. Zhruba polovina pracovniki prichazi
s novymi napady a postrehy, které by néjak zménily dosavadni postupy (napr.
zavedeni zaméstnaneckych Karet, zplsob vedeni evidence majetku atd.). Tyto
navrhy jsou pfedkladany celému kolektivu na pravidelnych mésic¢nich poradach.
Zde to zpravidla naraZi na druhou polovinu zaméstnancu, ktefi se brani zménam

a délaji véci tak, jak se je kdysi naucili, ale v podstaté je délaji dobre.

10. Otazka: Maji pracovnici Vasi organizace snahu a schopnost ucit se novym

znalostem, ziskavat nové dovednosti a tyto dale rozvijet?

Odpovéd’: Spise ne. Jediny zpisob uceni se novym znalostem, co mé napada,
Je prostrednictvim riznych $koleni. Kdybych to nechal na pracovnicich, tak
malokdo ma snahu se zajimat o Skoleni ve své oblasti ¢innosti. Proto si to hlidam
spiSe sam a podle potreby prihlasuji zaméstnance i sebe na rizna Skoleni.

Prezenéni nebo online formou.

11. Otazka: Jakym zpUsobem vychazi Vase organizace vstfic témto pracovnikim
v jejich usili ucit se?

Odpoveéd’: Pokud pracovnik nebo ja najdeme néjaké prinosné Skoleni, tak se jej
samoziejmé zucastnime. Frekvence prezenénich $koleni je tak jednou za rok,
Skoleni online formou cca dvakrat za rok. Osobné se domnivam, Ze pfi $kolenich
dostavaji pracovnici spoustu zbyte¢nych informaci, které jsou vhodné spise pro
pravniky, a radovy urednik je nevyuzije. Proto preferuji pristup, Ze si hlidam, co je
pro ¢innost uradu ddlezité, jaké novely pravnich predpist se nas tykaji, a z toho

udélam pro zaméstnance potfebny vystup.
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12. Otazka: Praktikujete ve Vasi organizaci néjaké formy kolektivniho u€eni, resp.

zdokonalovani se?

Odpovéd’: Jak jsem jiz uvedl, kazdy mésic mame poradu celého kolektivu, kde
probereme zaleZitosti, které se nas tykaji. Podnéty od obcanu, uUkoly od
zastupitelstva, co se povedlo, co ne. Kazdy muze vznést néjaky napad. Ale
prakticky se toho moc neujme. Kazdy ma svoji naplii prace, ktera se s jinou

neprolina. Jiné formy kolektivniho u¢eni nepraktikujeme.

13. Otazka: Jakym zplUsobem jsou ve Vasi organizaci pfedavany relevantni

informace (at' uz od vedeni smérem doll nebo mezi fadovymi pracovniky)?

Odpovéd: Vsemi moznymi zpusoby. Pokud néco nesnese odkladu tak ustné

nebo telefonicky, dale e-mailem anebo na poradach.

14. Otazka: Jakym zpUsobem ve vztahu k celému kolektivu pracovnikl fesite ve
Vasi organizaci relevantni vyznamné udalosti jak v pozitivnim, tak i v negativnim

smyslu?

Odpovéd’: Spise je to mezi mnou a tim konkrétnim pracovnikem, kdy to vyresim
odménou nebo pohovorem. Na poradé pak takovou udalost prezentuji anonymné,
ne ve vztahu k tomu jedinci. Pozitivni udalost davam jako vzor, tu negativni, na co

Si davat pozor.

15. Otazka: Poméfujete se pfi své Cinnosti s jinymi organizacemi stejného,
obdobného ¢&i naprosto odliSného zaméreni, nebo si ,hledite pouze sebe*?

Odpovéd’: V ramci meziobecni spoluprace jsem v kontaktu se starosty z okolnich
obci. Pokud vidim, Ze v sousedni obci néco zavedli a funguje to, tak to take
aplikujeme. A naopak. Dal$i informace ziskavam z internetu. Hlidam si rizné

spory mezi obany a obcemi a beru si z toho ponauceni.

86



