Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

SYNDROM VYHORENI V KREATIVNICH
PROFESICH

BURNOUT SYNDROME AMONG CREATIVE
PROFESSIONALS

BAKALARSKA DIPLOMOVA PRACE

Autor: Katefina Vodolanova

Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D

Olomouc

2017






Podékovani

Réda bych na tomto mist¢ v prvni fadé pod€kovala PhDr. Martinovi Seitlovi, PhD. za
odborné vedeni této prace, trpélivost, cenné pfipominky, podnétné rady a promptni zpétné
vazby. De¢kuji také Petrovi Adamcovi, ktery mé k tématu inspiroval a dale vSem
ucastnikiim, kteti mi vénovali svlij drahocenny ¢as pfi vyplnéni dotazniku a umoznili tak
uspésné dokonceni vyzkumu. Pode€kovani patii vSem, ktefi mi podali pomocnou ruku a

vyjadrili podporu béhem vypracovavani prace.



Prohlaseni

Mistopiisezn¢ prohlaSuji, ze jsem bakaldiskou diplomovou praci na téma: ,,Syndrom
vyhofeni v kreativnich profesich” vypracovala samostatné pod odbornym dohledem

vedouciho diplomové prace a uvedla jsem vSechny pouzité podklady a literaturu.



Obsah

UVOD uiiiiiiininininsnisissississississsssssssssssssssssssssstssssssssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssnsanes 6

TEORETICKA CAST .cucouniunerueeennernssensssesssssssssssssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssss 7

T EKREATIVITA ..ottt et s s 7

1.1 Zplsoby definovANT KIEatiVIty .......ccoveeeiieriieiiieiieeie et 7

1.2. Faktory ovIivAujici KI€atiVItl .......cccueeruiiiiieiieeieeieeeeee e 13

1.2.1. BiologiCKe faKtOTy .....c.coviiiiiiiiieiiecie e 14

1.2.2. PSychologické faktory.........cccevuieiiiiiiieiiecieeieee et 15

1.2.3. SoCIAINT fAKEOTY ...eoiiiieiieeiii e 16

1.3 Vizuélni uméni jako jeden z projevil Kreativity ........ccceeveeeciieniesciienieeieeee e 18

2 TEORIE VZTAHOVE VAZBY ....ooutitiiiiiniieteetenttestesitesieesteeatesttetesatesseeseessesseensesssesseensens 22

2.1. Uvedeni do problematiKy...........cccceecuieriiiiiienieeiiesie ettt 22

2.2. Vyvoj vztahoveé vazby U ClOVEKA ........cccuiiiiiiiieiieieceee e 24

2.3. Vztahova vazba v doSpElosti @ J&J1 LY PY..eeeveerreeriierieeiienieeieeeieeiee e eiee e e 25

3 SYNDROM VYHORENT ..ottt ettt ettt ettt s e st st saeeae s 29

3.1. Charakteristika syndromu Vyhoreni..........ccccceevciieiieniienieeiieiece e 29

3.2. Piznaky syndromu VYROTENT .......ccccuieiiiiiiieiieiieeieeeie e 30

3.3, ProCESs VYNOTENI. ... .cetiiiiiiiiieciie ettt ettt ettt e e e s 32

3.4. Rizikové faktory syndromu vyhotreni ............ccceeviiiiieniieniiiiieciceee e 33

3.5. Pouzivané diagnostické metody...........cceevuieviieriiienieniieiieeie e 35

4 VYZKUMY VZTAHOVE VAZBY A SYNDROMU VYHORENI ......cccooviiniiiiiiiniienienienieeens 37

PRAKTICKA CAST .ouueumnerunnenmsscnsasesssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss 39

5. VYZKUMNA OBLAST, CILE, OTAZKY A HYPOTEZY ......covvviiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeiaeeeeens 39

5.1, VYzZKUMNY PrOBIEM ...ooiiiiiiiiiieiiecie ettt s 39

5.2. CHle VYZKUMU ....oeiiieiiieiiteite ettt ettt ettt et e e e saeenneesaaeenne 39

5.3. Vyzkumneé otazKy a hypPOteZy .......cccueeviiiiiieiiiiiieiiecie et 40

6 ORGANIZACE A METODY VYZKUMUL.......oootiiiiiiinieniieientenieeteeieesseeeesseenseesesseensesnsenne 41

6.1. MetodolOGICKY TAMEC .....ccvveieiieiieeiieeiieete ettt ettt ettt et e 41

6.2. Pouzité diagnostické mMetody .........cceevieriieniiiiiieieeieeieee e 42

6.3. PoStup ZiSKAVANT dal........coouieiiieiieeiieiieee et 43

6.4. VYZKUMNY SOUDOT ......iiiiiiiiieeiiieiiecie ettt ettt ettt e sere et e sebeenseesnneenneeseseenne 44

6.5. Etické aspekty VYZKUMU ........coooiiiiiiiiiiiiieiiece et 45

7. VYSLEDKY VYZKUMU .....otiuiiiiiiiieiiintieiestentteteeitesieesesitesieensesseesseensesseenseensesseensesnsenne 45

7.1. Vysledky deskriptivini statiStiKy.........cccveeviieriiiiiieiieeieeieeieeeee e 45

7.2. Vysledky inferencni statiStiKy........cceevieriiieriiiniiiiieeieciece e 48

7.3. Vyjadieni k platnosti hypotez.........c.cevuveviieiiiiiiiiieciieeee e 57

BDISKUZE ..ottt s 60

D ZLAVER .....ooviiiiiiitiiieeeeeet ettt sttt 64

TO SOUHRN .......oiiiiiiiiiiii ettt et e sa e et s ae s aas 65

SEZNAM POUZITYCH ZDROJU A LITERATURY ....ouueeereerrncrcnensescsessesessessssenns 69

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....u.ucueueeernererncnncsensesssessesessesssenns 75
ABSTRAKT

PRILOHA 1: Formulaf zadani diplomové prace
PRiLOHA 2: Skala MBI
PRiLOHA 3: Skidla ECR-CZ






Uvod

Syndrom vyhoteni se jiz fadu let zkoumad zejména v souvislosti s profesemi, ve kterych
je ¢loveék cCasto v piimém kontaktu s lidmi a obvykle se spojuje zejména s pomahajicimi,
zdravotnickymi ¢i pedagogickymi profesemi. V men$im méfitku se o ném mluvi s
ohledem na povolani, pro ktera je typicky silny tlak na vykon, jako u pravniki, Zurnalistd,
politikl ¢i vrcholovych sportovel. V blizkém okoli jsem se setkala s né€kolika grafickymi
designéry, které jejich prace bavi, napliluje a nabizi zajimavé pfileZitosti, nicméné plati za
ni dan ve formé& prace pod tlakem. Neobjevila jsem zadnou studii, kterd by se zabyvala
vyhofenim a touto skupinou lidi, a to ani v pfipad¢, kdy jsem kritérium vyhledavani
rozs§itila na kreativni profese v obecném hledisku. Zdalo se, ze jsem nasla téma, které bych
ve své bakalarské praci chtéla zpracovat.

Na zéklad¢ konzultace s vedoucim prace jsme jeji zaméfeni roz$ifili o tematiku
vztahové vazby v dospélosti. Pravé styl vztahové vazby, ktery si ¢lovék v détstvi osvojil,
ovliviiuje sebepojeti jedince nebo jeho o¢ekavani od druhych a miize tak sehrat podstatnou
roli v jeho zivoté. Z toho divodu jsme se rozhodli pro zkoumani stylli vazby jakozto
moznych prediktorG pro vyhoteni ve vybrané skupiné lidi, ktefi pracuji ve vizudlné
zamétené kreativni profesi.

Pokud se ndm podati najit souvislosti mezi témito koncepcemi, miizeme otevtit dalsi
téma v problematice vyhoteni a poukazat na to, ze existuji i dalsi profese, které mohou v
tomto sméru znamenat pro Clovéka ohroZeni. Zaroven se ndm mulze podafit odkryti
pomérné¢ vyznamného prediktoru, ktery mize ovliviiovat nejen jednoho clovéka a jeho

vykon, ale také pracovni vztahy ¢i prostiedi.



TEORETICKA CAST

Pojem kreativita bézn€¢ pouzivame v riznych padech a souvislostech a mizeme ho
povazovat za pomérn¢ popularni vyraz nejen ve svété védy, ale i v bézném zivoté. Pokud
ho zaddme do internetového vyhleddvace zobrazi nam zhruba 700 000 odkazl. V piipade
pouziti stejného vyrazu v anglickém jazyce, tedy ,,creativity”, jich bude uz 194 000 000.

V nejstarSim zkouméni tvofivosti sehradla zdsadni roli analyza biografickych a
autobiografickych dat spolecensky vyznamnych a slavnych lidi, zejména z divodu, Ze se
hlavni daraz kladl na vyzkum vlivu genetickych piedpokladi a prostfedi, ve kterém
vyrustali (Dacey & Lennon, 2010). Nezastupitelnou ulohu osobnich dokumentti umélct a
védci potvrzuje i Szobiova (2014), podle které slouzi i dnes zdznamy jejich
sebereflexivnich poznatkil jako diikazy mnohych vyrokt. Pozdé&ji se pro vyzkum kreativity
zaCala pouzivat fada dal§ich diagnostickych metod, jako nejriznéjSich osobnostnich
dotazniki, testli schopnosti, dotaznikli zajmt, hodnotovych orientaci nebo projektivnich

metod (Chalupa, 2005).

1 Kreativita

1.1 Zpisoby definovani kreativity

S nadsazkou bychom mohli fici, Ze kofeny kreativity mizeme hledat jiz v dobé vzniku
lidstva, tj. podle hominida Lucy pted 3,2 miliony let (Lewis, 2015). V tvofivosti ¢loveka
puvodné sehraval zasadni Ulohu zésah bozskych sil, projevujici se nejcastéji v podobé
muzy, ktera mu jako zprostfedkovatel méla vnuknout inspiraci, na jejimz zékladé bylo
zhotoveno nadpozemské dilo ve formé heroickych verst, epické ¢i milostné poezie, apod.
(Dostal & Plhakova, 2014). Tento zajem o kreativitu v dobé antické potvrzuje také
Frankova (2011). Szobiova (2014) reflektuje, ze kreativita byla predmétem teorie umeni a
filozofie jest¢ predtim, nez se stala centrem zajmu mnohych psychologickych vyzkumi a
ve svété védy se objevuje az od 19. stoleti, kdy se zabyvala otdzkami jako: jak definovat
kreativitu, jaké jsou charakteristiky kreativniho ¢lovéka, zda je mozné kreativitu zlepSovat
za pomoci vyvinutého Usili, tréninku ¢i socidlnim tlakem, anebo naopak bez n¢j.
Nejrapidnéji se vyzkum kreativity zacal rozvijet az po roce 1950, v dobé, kdy byl Joy Paul
Guilford zvolen prezidentem Americké psychologické asociace (Dostdl & Plhakova,

2014). Podobné o kreativité coby objektu vyzkumného zajmu psychologie v poslednich



Sedesati péti letech mluvi Szobiova (2014), kterd potvrzuje, Ze béhem pusobeni J. P.
Guilforda se zakladni vyzkum tvofivosti pieklenul do systematického zkouméni s pouZzitim
védeckych prosttedk. O tomto bodu obratu ve vztahu k z4jmu o zkoumani kreativity,
podobné jako o ndsledném naristu publikaci na toto téma po roce 1950, pojedndva i
samotny Guilford (1967).

Pojem kreativita. Podle Hlavsy (1985) vznikl termin kreativita z latinského creare, tj.
rodit, plodit, tvofit, zfidit ¢i (na)strojit. Tento kofen slova pfijaly a transformovaly zejména
jazyky vychazejici z latiny: jazyk anglicky (creativity), francouzsky (créativité), italsky
(creativita), Spanélsky (creation), nicméné v pozménéné podobé ho pouzivd i némcina
(kreativitit), mad’arStina (kreativitas) ¢i skandindvské jazyky a cestina. Ta ovSem pouziva
také ekvivalent vychazejici z kotene tvor, ktery bud vyjadiuje vyznam zivé bytosti
(tvorstvo), nebo dila (vytvor) (Hlavsa, 1985), v tomto kotfenu slova ma zaklad také slovo
“tvofivost” nabyvajici dvou vyznamu: (1) Cinnosti a smyslu pro jeji vykondvani; (2)
schopnosti, dovednosti ¢i vlastnosti ¢loveka, skupiny ¢i lidstva (Hlavsa, 1985).

Definice kreativity. Podle Daceyho a Madause (1969, s. 60) postavil J. Guilford
definici kreativity na empirickém zékladu a chape ji jako ,,mysleni, které sméruje jinym
smerem, je charakteristické zménami pri FeSeni problémi, jenz vede krozmanitosti
odpovedi.” Americky badatel kreativity J. M. Rhodes kreativitu chape jako ,.fenomeén,
vnemz jedinec predstavuje novy koncept, kterym je produkt” (1961, s. 305). Podle
Rhodese (1961) predmét tvofivosti zaroven piinasi mezioborovy presah a jeji definice si
zada odpovéd’ na otazku, jak presné novy tento novy koncept musi byt, aby jako kreativni
mohl byt vnimén. M. Bodenova (2010, s. 29) se na ni pokusila odpoveédét, kdyz kreativitu
definovala jako ,, schopnost prijit s myslenkami nebo vytvory, které jsou nové, prekvapivé a
cenné.” V jeji interpretaci mohou tyto myslenky nabyvat mnoha vyznami od prvotniho
vnuknuti, pfes nacrty, hudebni kompozice, basné, recepty na vareni, vtipy, aj.; vytvory jsou
potom vysledky téchto népadii a existuji v podobé obrazu, skladby, hotového pokrmu, aj.
O problematice rozhodovani, zda je vytvor novy a uzite¢ny referuje Dostal a Plhakova
(2014, s. 7), kteti tvotivost popisuji jako ,, interakci mezi nadanim, procesy a prostiedim,
ve kterém jedinec nebo skupiny vytvareji vaimatelny produkt, jenz je v daném socialnim
kontextu pokladan za soucasné novy a uzitecny.”

Konigova (1998, s. 20) vnima kreativitu jako ,,aktivitu vytvarejici neco nového,
neobvyklého a uzitecného.” V jejim pojeti hraje zasadni roli vnimani kreativity jako
¢innosti aktivni, kterd je protipolem té pasivni. Konigova (1998) rozdélila tvotivost dle

obori na kreativitu ,,védeckou, technickou, uméleckou, reprodukcni a socidalni”



(Konigova, 1998, s. 133), nicméné reflektuje, Ze ji 1ze uplatnit ve vSech lidskych aktivitdch
a oborech.

Sirsi pojeti kreativity pfinasi Chadt, Koufil a Pechova (2009, s. 17), ktefi ji vnimaji jako
,,schopnost nezavisle myslet a svobodné se chovat s cilem dosahovat inovaci a
origindlntho myslent v osobnim, pracovnim a spolecenském Zivoté. “ Podobné Zak (2014, s.
28) o kreativit¢ mluvi jako o mentalnich procesech, které ,,vedou k resenim, ndapadiim,
konceptualizacim, uméleckym formam, teoriim nebo produktiim, jez jsou jedinecné nebo
nove. “ Frankova (2011) uvadi piehled nékolika definic kreativity, v nichz ptfevladaji dva
vyznamné rysy: originalita a uZite¢nost.

H. Garden (in Andersson & Sahlin, 1997, s. 117) povazuje za tvirc¢i osobu, kterd ,, bézne
resi problemy, modni produkty a/nebo predklada otazky, které jsou zpocatku povazovany
za nové, ale vdaném kulturnim prostredi jsou povazovany za prijatelné.” S kreativitou
ptimo souvisi (1) FeSeni problémii: vétSina definic omezuje vyznam kreativity pravé na
tuto komponentu, (2) produkty: za kreativni vysledek se Casto povazuje vyhotoveny
artefakt (socha, védeckd teorie, skladba), (3) novost: vyzkumy kreativity ukazuji na
nutnost pfitomnosti zprvu novych myslenek, které jsou nasledné¢ uznany, pokud vsSak
pfijaté nejsou, nelze je za kreativni povazovat (mohou byt zvlaStni, neobvyklé nebo
anomalni, ale ne tvotive), (4) kulturni piijeti: kreativni Cin lze povazovat za tvofivy jen v
ptipadé, ze ho takto vidi i nékdo jiny, nez samotny jeho tvirce; zvlasté je nazirdn jako
kreativni v momenté, kdy ji takto vidi i odpovidajici socialni instituce (Andersson &
Sahlin, 1997).

Kreativita P- typu a H-typu. Podle Margaret Bodenové (2010) bychom kreativitu méli
chapat psychologicky nebo historicky. Timto definuje P-kreativitu (tj. schopnost vytvaret
nové mySlenky sohledem na mysl doty¢ného jedince) a H-kreativitu (schopnost
produkovat nové myslenky s ohledem na celou lidskou historii). Szobiova (2014) tuto
koncepci vysvélluje nasledovné: psychologicka kreativita slouzi k tvarovani napada,
mysleni a vytvareni hypotéz z hlediska daného jedince (pfemysleni o technickém vylepSeni
1 pfedavani metod, které jsou uz dlouho znamé, pro konkrétniho jedince vSak mohou byt
nove), historickd kreativita je porozuménim odkryvajici se uméleckym, technickym,
védeckym ¢i organizaénim procestim, nebo pocatku vynalezl a objevi, které do dané¢ho
okamziku je$t¢ nebyly zndmy (dosazeni takovych hodnot, jako byl napiiklad objev
gravitacniho zékona nebo transplantace srdce, mél obrovsky vyznam pro zdravi ¢i lidské

poznani).



Guilfordiiv model struktury inteligence. Guilford pfedlozil velkému mnozstvi lidi
fadu testl (testy prostorovych vztaht, socidlniho védomi nebo standardni IQ testy) a
ziskané vysledky zpracoval faktorovou analyzou v teorii “struktury intelektu” (Dacey &
Lennon, 2010). Autofi publikace v souvislosti s Guilfordem jako zcela zasadni vnimaji
nasledujici rozdéleni, které¢ vzniklo na zdkladé zjisténi, ze intelekt se sklada z péti typi
duSevnich operaci:

1. Poznani (rozpoznani typickych ryst dané situace, jejich odhaleni ¢i znovuodhaleni).

2. Pamet (uchovéani informaci).

3. Konvergentni mysleni (sméfuje k jednomu sprdvnému feSeni vyplyvajicimu ze spravné
odpovédi na otdzku, na kterou existuje jen jedna spravna odpovéd’ (pf. ,.kolik je 1 + 1%?).

4. Divergentni mysleni (neboli rozbihavé, tj. sméfujici riznymi sméry; hraje roli pfi
hledani odpovédi na otazky, na které existuje fada spravnych odpovédi).

5. Zhodnoceni (rozhodnuti uskute¢néna na zdklad¢ spravnosti ¢i nabytych informaci z
ptedchozich operaci).

Chalupa (2005) referuje o Guilfordové definici modelu struktury inteligence
rozliSujicim tfi zdkladni dimenze, ve kterych se jednotlivé operace sdruzuji. Teorii

dopliuje také grafické zpracovani modelu (obr. 1.):

a) operace: divergentni mysleni, které je tvotivé, vyhledavd nové zplisoby feSeni

problému; poznavani, pamét’, konvergentni mysleni, hodnoceni

b) obsah: mize mit podobu schopnosti symbolickych, figuralnich, behavioralnich a

sémantickych, napf. vytvarny umélec bude vynikat ve figuralnich kresbach

c) produkty: sdruzuje vztahy, tiidy, systémy, jednotlivé jednotky, transformace a

implikace
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Obr. 1. Guilforditv model struktury inteligence (Chalupa 2005, s. 16)
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Guilford byl ptesvédceny, ze pro kreativni mysleni jsou zasadni oba typy produktivniho

mysleni (tj. divergentni i konvergentni), nicméné oba se projevuji rizné: divergentni

mysleni tim, Ze Cloveék pii feSeni problémové situace prichdzi s celou fadou myslenek

vedoucich k jejimu vyfeSeni; nasledujici konvergentni mysleni uréi, které znich, bude

vvvvvvvvvv

"divergentni lide se divaji kolem sebe efektivne, postihnou aspekty, které jinym unikaji"

(Chalupa, 2005, s. 10). Guilford v roce 1967 vyvinul test Test neobvyklého pouziti (SOI),

ktery mél ohodnotit schopnost divergentniho mysleni jedince na zékladé€ ctyt component, a

to originality, fluence, flexibility a elaborace (Dippo, 2013). Vroce 1971 Guilford

formuloval osm hypotéz podilejicich se na kreativité, ze kterych na zaklad¢ jejich Cetnosti

v testu SOI ponechal jen nasledujicich pét: senzitivita k problémlim, schopnost redefinice,

plynulost, flexibilita, originalita a jako Sestou dodal elaboraci (Runco & Pritzker, 1999).
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Americky psycholog E. P. Torrance vychdzel z Guilfordova testu SOI a vytvofil test
tvotivého mysleni (TTCT) (Dippo, 2013). Dostal a Plhakova (2014) referuji, ze Torrance
model Sesti faktorti vnima jako komplex schopnosti, které jsou ptredpokladem pro tviirci
¢innost a u tvofivych jedinch se vyskytuji v rizné mite. Jednotlivé faktory vysvétluji
nasledovné: (1) senzitivita k problémiim (citlivost), tj. schopnost rozpoznavat a aktivné
vyhledavat problémy a budouci pftilezitosti, (2) fluence (plynulost), tj. schopnost rychle
produkovat mnozstvi napadii — jde o pohotovost asociacni, slovni, myslenkovou a
vyrazovou, (3) flexibilita (pruznost), tj. rozmanitost piistupi k feseni situaci a prekonavani
béznych a stereotypnich zptisobt feseni, (4) originalita (ptivodnost), tj. schopnost nachdzet
nova a atypickd feseni, (5) elaborace (zpracovani), tj. schopnost detailniho propracovani
feSeni do detaild, novych napadd ¢i piepracovani myslenek do novych struktur, (6)
redefinice (preménu), tj. schopnost transformovat nebo reorganizovat informace a
uspofadat jejich prvky do novych vztaht (Dostal & Plhédkova, 2014).

Kreativita podle M. Rhodese. James Melvin Rhodes publikoval koncepci Ctyf
prament kreativity (tzv. teorie 4P nebo ,, four Ps of creativity ), které reprezentuji stavebni
zaklady tvotivosti (Rhodes, 1961). Jedna se o nasledujici: (1) ¢lovék (person), tj. vSechno
tykajici se osobnosti, tzn. intelekt, vlastnosti, temperament, télesna stranka, zvyky, postoje,
sebepojeti, hodnotovy systém, obranné mechanismy a chovani; (2) proces (process), ktery
se dotykda motivace, vnimani, uceni, mysleni a komunikace; (3) #ak (press), pojem
poukazujici na vztah mezi lidskymi bytostmi a jejich prostiedim, kazdy clovék ziskava
viemy z vnitintho i vné&jSiho prostiedi; (4) produkty (products), termin odkazuje na
myslenky sdélované ostatnim ve formé slov, maleb, latky nebo jiného materidlu (Rhodes,
1961). Produkty se rozd¢luji naptiklad z hlediska smysli jako napt. hudba, uméni nebo
poezie, nebo nalady jako napf. v hudbé na allegro, andante ¢i adagio. Szobiova (2014)
k témto faktorGm pfipojuje jest¢ dalsi dva: (1) presvédceni (orig. persuasion), tj.
presvédcivy clovek je schopny zménit minéni jinych lidi, (2) potencial (orig. potential), t].
aspekt potencialnich dosud neobjevenych nebo nesplnénych moznosti.

Shrnuti. Prakticky vSechny definice tvofivosti se shoduji, ze kreativita znamena
pfinaSet néco nového, neotielého ¢i prekvapivého, a jejim cilem je dosahovat inovaci a
origindlniho mysleni. Zajimavy postieh mezi definice vnesl Rhodes, podle kterého ma
kreativita mezioborovy ptesah. I v uzké skupiné uméni vizualniho mizeme vnimat
propojenost mezi jeho jednotlivymi disciplinami, ale zaroven ptfesah naptiklad do uméni
hudebnich (napf. kombinace videa a hudby). Jeho nadCasova teorie 4P umné vystihuje

zaklady tvofivosti u ¢loveka.
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1.2. Faktory ovliviiujici kreativitu

V minulosti se zkoumala zejména souvislost duSevnich chorob a kreativity u
spisovatelii, matematiki ¢i vizudlnich umélct, nicméné tato spojitost se nikdy zcela
neprokazala (Nettle, 2005). Turner (2006) pfipousti moznost, Ze umélci mohou pocitovat
pfitomnost iluzornich pociti oddélenosti ¢i izolace od spole¢nosti, pfitom ve skutec¢nosti
jsou nejlepsi z nich hloubéji enkulturovani nez ostatni, tj. poc€atek jejich kreativity vyplyva
nejen z jejich osobnosti, ale podili se na ném i spolecnost. Kulturu v této souvislosti Turner
pfipodobiiuje k nervovému sytému fyzického téla. Andersson a Sahlin (1997) rozliSuji
kreativitu dle hlediska pfispéni (1) jedince, tj. Clovék je kreativni diky genetickym
dispozicim a zkoumani z tohoto hlediska se zamétfuje na vyzkum détstvi, osobnosti a
vlastnosti daného ¢loveka; (2) prostiedi, které ke kreativité prispiva rozliénymi zptsoby a
zkoumani tohoto aspektu miize hodnotit socialni a kulturni faktory v uréeném case a misté
(v kulturnim prostiedi podporujicim novost a neocekavana feSeni se bude v tvorivosti
rozvijet vice lidi, nez v té, které se k ni stavi neutrdlné¢ nebo negativné); (3) védomosti, t.
jaké znalosti kreativni jedinec ma a jakého jsou druhu. Dacey a Lennon (2010) publikuji
pet pravdépodobnych zdroji, které na sebe vzajemné piisobi a podileji se na kreativité: (1)
biologické znaky: geny, dominantni hemisféra, koordinace mezi hemisférami, hormony,
1Q, atd.; (2) rysy osobnosti: tolerance vuci dvojznacnosti, ochota riskovat ¢i prodleva
uspokojeni, atd.; (3) pozndvaci rysy: laterdlni mysleni, vzdalené asociace; (4)
mikrospoleCenské okolnosti: vztahy srodinou, prateli nebo druh bydleni, atd.; (5)
makrospolecenské podminky: prace, obec, vzdélavaci, etnické, nabozenské, ekonomické,
etnické a politické¢ prostfedi. Chadt, Koufil a Pechova (2009) uvadéji velmi podobny
biologicko-psychosocidlni model kreativity, ve kterém rozd€luji faktory (1) biologické
(mikroneurony, proteiny, CREB, ACTH, geny upravujici 1Q, vyvoj mozku, lateralni
dominance, koordinace mezi hemisférami); (2) kognitivni (vzdalené asociace, gestalty);
(3) osobnostni (tolerance vii¢i dvojznacnosti, flexibilita); (4) mikrospolecenské
(dynamika rodiny, blizké prtatelstvi, bydleni); (5) makrospoleéenské (okoli, prace,
vzdélani, nabozenské, etnické, pravni a politické prostiedi); (6) ¢as uvadi jako dalsi
proménnou, kterd probihd napfi¢ celkem.

Hlavsa (1985) uvadi mezi zdroji pfispivajicimi ke kreativit¢ socidlni interakce a
psychologicka 1 biologicka kritéria (jako napi. zvétSeni mozkové kapacity). Podobné

Dacey a Lennon (2010) ve své publikaci jednotlivé determinanty kreativity rozdé€luji do tfi
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hlavnich kapitol a rozdé€luji faktory biologické, psychologické a socialni. V nasledujici

podkapitole se budeme drZet tohoto jednoduchého modelu.
1.2.1. Biologické faktory

Neurobiologicky piistup k pochopeni kreativity ndm pomaha pochopit, kde kreativita
vznika a jakym zplsobem je mozné ji podnécovat. Runco a Pritzker (2003, in Szobiova,
2014) poznamenali, ze kreativita je propojena se zdkladnimi elementy ovliviiujicimi
nervovy systém a podili se na ni biologické faktory, jako jsou hormonalni pochody nebo
ucinky drog. Szobiova (2014) ptipojuje zavéry dosavadnich vyzkumd, které uvadéji, ze (1)
lidsky mozek je pilifem riznych druhti kreativity a (2) mozek jednotlivych lidi vede k
rozdilnym druhGm kreativity.

Vyznamnym meznikem na poli neurobiologie se stal objev amerického zoologa,
neurobiologa a neurofyziologa Rogera Wolcotta Sperryho, jelikoz vysledky jeho vyzkumu
zaméfené¢ho na hledani funkénich anomalii jednotlivych hemisfér se shoduji se vzitou
predstavou fikajici, Ze leva hemisféra je aktivnéjsi v jazykové oblasti, 1épe ovlada casové
souvislosti a ma lepsi predpoklady analyzovani, zatimco hemisféra pravad reprezentuje
oblasti neverbalni, obrazové, intuitivni (Dacey & Lennon, 2010). Zak (2004) dopliiuje, Ze
prava hemisféra je kreativnéj$i a pfemysli vice v obrazech nez leva. Dacey a Lennon
(2010) dale biologickou determinantu kreativity vysvétluji pomoci pfitomnosti
makroneurontl (tj. mozkovych bunék, které jsou v mozku jiz od narozeni jedince a jejich
pocet dale nenartistd), které ndam umoziuji ukladat zdkladni schopnosti a Cinnosti lidi.
Mikroneurony (mozkové bunky, které se béhem zivota dale vyvijeji) a hormondlni
promény jsou podminéné prostiedim, ve kterém jedinec vyrista a nejzasadnéjsi obdobi pro
tento rozvoj je v obdobi jednoho az dvou let (Dacey & Lennon, 2010). Chadt, Koufil a
Pechova (2009) uvadi jako zasadni biologické faktory:

o ACTH: ptitomnost tohoto hormonu pfimo ovliviiuje biologické a dusevni funkce,
tedy také kreativitu; mnoZzstvi jeho sekrece se zvySuje v reakci na stres a dalsi
vnéjsi stimuly;

o bipolarni cdinnost: poruchy, jako jsou bipoldrni onemocnéni (maniodepresivni
onemocnéni), mohou vést ke kreativité jedince (napfi. silnd hypermanie podnécuje
osviceni a vyjadiovaci schopnosti, které mohou vést k tvotivosti);

o proteiny CREB: kreativni lidé mivaji nadmérné vykonnou pamét’; maji schopnost

rozliSovat, co stoji za zapamatovani a co ma byt v prvni fad¢ vylouceno;
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o koordinace mezi hemisférami: na tvir¢im procesu se podileji obé hemisféry a diky
jejich spolupraci dochézi k produkovani origindlnich myslenek;
o vyvoj mikroneuronii: systém mikroneuronit umoziuje generovat kreativnéjsi

myslenky.

Kreativita a arousal. Eysenck (1995) referuje o studiich, které hledaly souvislost mezi
kreativitou a kortikalni arousalem. Tvrzenim, Ze mezi nimi propojeni teoreticky miize
existovat bychom ozivili teorii C. L. Hulla, ktery za zakladni determinantu chovani
povazoval drive (v naSem piipad¢ arousal), a tedy na zaklad€ jeho intenzity odpovidajicim
zptisobem narlsta sila reakce. Podobny efekt by méla také tzkost, v naSem piipadé
fungujici jako drive (Eysenck, 1995). Vysledky vyzkumu dvojice Maddi a Andrews (1966,
in Eysenck, 1995), ukazaly, ze u kreativnich jedinct se Castéji vyskytuji tizkosti nez u lidi
nekreativnich a zaroveil na trovni fyziologického méteni prokazuji vyssi troven bazéalniho
arousalu. Ackoliv se Eysenckova teorie na rozdil od teorie vztahové vazby opird o
osobnostni charakteristiky clovéka, podafilo se mu najit zajimavé pojitko mezi tizkosti a
kreativnimi jedinci. Podobné dalsi studie ukazaly, Zze kreativni jedinci, ktefi voli
uméleckou profesi (Gotz and Gotz, 1979a,b in Eysenck, 1995), maji ¢asto tendenci byt
introvertni (Eysenck, 1973b in Eysenck, 1995).

1.2.2. Psychologické faktory

Otazkou psychologickych faktorti kreativity se zabyvala cela fada védct, kteti se snazili
objevit stéZejni osobnostni charakteristiky tvofivého ¢lovéka. Podle Daceyho a Lennona
(2010) ukazala studie Dudkové a Halla zaméfené na skupinu architektl, ze jejich
osobnostni vlastnosti zlstaly i navzdory Zivotnim zménam stabilni a alespon ¢astecné se
podilely na jejich uspéchu. Tito autofi dale uvadéji nasledujicich deset rysti osobnosti
jakozto nejCastéjSich charakteristik tvofivého jedince: (1) tolerance viiéi dvojznacnosti:
dvojznacnosti neexistuje voditko, podle kterého bychom mohli sméfovat sva rozhodnuti a
jednotlivé kroky, nemame k dispozici spravné postupy, relevantni fakta ani pfesné uréena
pravidla; tyto situace u nékoho vyvolavaji mirné znepokojeni, zatimco u jiné¢ho velké
napéti ¢i touhu ze situace uniknout; trvalym znakem kreativni osobnosti je pravé
nepiedpojaty postoj vici dvojznacnosti, naopak jsou pro né situace neznadmeého a ciziho
zajimavé a vzruSujici, zaroven jsou k nim tolerantnéjsi; (2) stimulacni svoboda: strach
z nespravnosti svého pocinani je jeden z Ciniteld, které brani kreativité; (3) funkcni

svoboda: schopnost pfeorganizovat situaci a volit také intuitivni kroky feSeni, vzdélani
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problému (na druhou stranu se takto zdroveil zamezuje vniku jednoduchych a mnohdy
ucinnéjsich teSeni); (4) flexibilita: svobodnd mysl, ma zajem o vSechny aspekty problému
a tim padem o vSechny rysy daného problému; (5) ochota riskovat: tvotivi jedinci
zpravidla riskuji, ale vétSinou jen o mirné riziko; (6) preference zmatku: tvirci lidé se radi
uspokojeni: ochota ustit napéti spojené s déletrvajicim usilim, které je motivované
dlouhodobéjsim uspokojenim; (8) oprosténi od stereotypu sexudlni role: ve fazi
produkovani kreativnich myslenek se u kreativniho clovéka tento stereotyp nevyskytuje;
(9) vytrvalost: vytrvali jedinci s vnitini motivaci maji nejvétsi Sanci, ze uspé&ji; (10)
odvaha: kreativci se neboji jit proti proudu a pracovat na své praci navzdory odporu.
Vybér nejdilezitéjsich psychologickych faktorti dle Chadta, Koufila a Pechové (2009)
se s vyse uvedenym vyétem v mnohém shoduje, navic uvadeji jen kolektivni nevédomi (4;.
nevédoma pamét’, ktera je pfi nalézani asociaci v tviré¢im procesu velmi aktivni), silu ega
(které je aktivni v jeho védomé i nevédomé podobg), regresi (nenuceny navrat k détskym
postojim miiZze pfinést i nové poznani), represi (obranny mechanismus, ktery pracuje na
nevédomé Urovni) a sublimaci (kreativni clovék promitd do svych d¢€l sebe sama, své pudy

a touhy).
1.2.3. Socidlni faktory

Kreativita a rodina. Mnoh¢é vyzkumy se zabyvaly vyzkumem kreativity v souvislosti s
rodinou a zjist'ovaly, jakym zpiisobem ovliviiuje tviir¢i rozvoj jedince. V této souvislosti se
osvédcilo jako velmi vystizné uslovi M. Rhodese (1961, s. 308, in Dostal & Plhakova,
2014, s. 39) naznacujici, Ze okolni prostfedi na kazdého jedince plsobi rozdilné: ,, 7o, co je
pro jednoho cloveka pokrmem, mize byt pro jiného jedem, a naopak.” Vyzkumu vlivu
rodiny na kreativitu pfispéla teorie charakteristickych rysti R. Alberta (in Dacey & Lennon,
2010, s. 47), ktery rodinu definoval jako "dvé osoby, které maji jedno nebo vice déti a které
zZiji spolecne.” V jeho pojeti ma rodina podobu vyvijejiciho se systému, ktery odolava
zméndm a v ptipadé, ze se do takové rodiny narodi tvotivé dité, jeji chod podléhd proméne
v souvislosti s tim, co doposud ¢inila (Dacey & Lennon, 2010). Dalsi aspekt vlivu rodiny
pfinasi jeji ,,informacni" funkce, kterd se projevuje vstifebavanim kultury, jeji interpretaci
¢lentim rodiny a vymezenim toho, co rodina povazuje nebo nepovazuje za podstatné, zda
je naklonéna k riskovani a détem umozni ucit se ze zkusenosti, coz je podnécuje a uci byt

kreativni (Dacey & Lennon, 2010). Chadt, Koufil a Pechova (2009) mezi socidlnimi
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faktory ovlivilujicimi rozvoj kreativity uvadi: (1) pozdéjsi narozeni: nejnovéjsi studie
naznacuji, ze jedinci narozeni pozdé€ji, maji vétsi sklon byt nekonvenéni a tim padem
kreativnéjSi nez prvorozeni nebo jedinacci; (2) silny socioekonomicky status rodiny:
vétSina nadprimérné kreativnich jedincl se narodila v rodinach, ve kterych bylo mnohé
obétovano, aby mohly byt zajisténé prostfedky a pfilezitosti k rozvijeni jejich talentu; (3)
inovacni vzdélani: podnécuje nezavislé mysleni a vynalézavost; (4) vychovny rodicovsky
styl: pro vznik kreativnich napadl jsou nejlépe vybaveny déti rodicl, které uplatiiovaly styl
vedeni svych déti prostiednictvim diskuze; (5) odména v zaméstndni: piedstavuje silnou
prekazku na vysSich Grovnich kreativity; z vyzkumi vyplynulo, Ze skupina, kterd nebyla
motivovdna vidinou odmény, vyprodukovala mnohem zajimavéj$i napady pro danou
spoleCnost nez skupina, jejiz motivaci bylo dosazeni odmény; (6) podnétné politické
klima: ptispiva k vyssi kreativité.

Mezi dalsi socialni faktory fadime §kolu. V souvislosti s ni se v poslednich letech stale
vice mluvi o tom, Ze tradi¢ni Skolstvi pfili§ nepodporuje kreativitu a studenti s tvofivym
potencidlem miZou mit s vyu€ujicimi problematické vztahy (Dostal & Plhdkova, 2014).
Jelikoz ,, kreativni produkty vznikaji vzdy v urcitém kreativnim kontextu, ktery zpravidla
vyznamné ovliviiuje jejich obsah i formu” (Dostdl & Plhdkova, 2014, s. 39), je
pochopitelné, ze kultura je dalSim vyraznym faktorem, ktery se ve tvofivosti ¢lovéka
odrazi. Plsobi na né&j skrze sdilené¢ hodnoty, presvédCeni, normy, motivy a rizné
interpretace udalosti, které se k nému dostavaji skrze sdilenou zkusenost kolektivu Casto
pfeddvanou mezigeneracn¢; v této souvislosti se psychologické studie soustfedi na
srovnani narodnich kultur (Dostél a Plhakové, 2014). Tito autofi jako vyznamny uvadi také
zeitgeist (tj. ,,duch doby”) projevujici se prostfednictvim vzniku znamenitych myslenek,
dél ¢i objevl, které se nepredvidatelné a nepravidelné objevuji v urcité kulturni oblasti a
referuji o vyznamu prostiedi, které jedinec vyhledava, jelikoz kreativci mnohdy preferuji
zivot ve vétSich méstech nebo v jejich blizkosti, coz jim mize poskytnout ¢etné podnéty a
mnozstvi kontaktl; je pro né typické Casté vyhleddvani riznych kavaren, bart a dalSich
spoleCenskych prostorti. Posledni z faktorti prostiedi, které Dostal a Plhdkova (2014)
zminuji, jsou mentofi pusobici jako pruvodci ¢i radci talentovaného jedince, jejichz
vzajemny vztah plsobi ouboustranné — student od mentora ziskava znalosti a zkuSenosti,
pomaha mu nachazet dilezité kontakty a usmériiuje ho i v umélecké tvorbé. Odmeénou

Shrnuti. Normalni fungovani organismu clovéka zajistuje funkce homeostdzy, pro

kterou jsou klicové zejména biologické a psychologické faktory, jako napt. biorytmus ¢i
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neuroendokriini regulace. NaruSeni stilosti jeho vnitiniho prostiedi se milize projevit
riznymi zplisoby, v psychické roviné miize znamenat takové naruseni jeden z faktorti pro
pfitomnost vyhotfeni. Vztahova vazba je podminéna vztahem k pecujici osob€, na jehoZz
zaklad¢ si ¢loveék buduje zadkladnu pro tvorbu mezilidskych vztahti, pro kreativitu hraji

zasadni roli zejména faktory socidlni a psychologické.

1.3 Vizualni uméni jako jeden z projevi kreativity

Podle Hlavsy (1985) se k terminu “tvofivost” vztahuje pojem ,tvorba”, kterd mize
predesilat ¢innost védeckou ¢i uméleckou, jejim vystupem miize byt produkt této ¢innosti,
ale 1 jeji samotné provadéni. Podle Kulky (2008) v psychologii existuje aplikovana
veédecka disciplina, jejimz centrem zkoumadani je tvorba a vniméani uméleckych d¢l,
jednotlivych uméleckych artefakti z hlediska fizeni duSevnich procest, které probihaji pfi
vnimani uméni a procesu tvorby, nebo studium jiz existujicich uméleckych artefaktti a
produktti. Psychologickou podstatou uméni se zabyvaji i dalsi védy jako filozofie,
sociologie, pedagogika, lingvistika nebo teorie kultury. I podle tohoto vyctu mizeme
pozorovat naznaky, Ze zkoumdni uméni nebylo v historii jednoznacné specifikovano a
vyvijelo se nerovnomérné. Antické Recko uméni zaméiovalo za zruénost v femeslu, ve
sttedovéku pojem ,,artes liberales" (€ili svobodna uméni) sdruzoval astronomii, geometrii,
aritmetiku, rétoriku, dialektiku, gramatiku a hudbu (Kulka, 2008). Tento autor dale referuje
o vzniku psychologie uméni jako samostatné védni discipliny soubézné se vznikem
samostatné védy psychologie, jejimz meznikem se stala druhd polovina 19. stoleti. Za otce
této discipliny se vSak povazuje Richard Miiller-Freienfels, jehoz tfisvazkova ,,Psychologie
uméni” se povazuje za kli¢ové dilo a dodnes také za jednu z nejrozsahlejSich systematicky
uspotfadanych publikaci i piesto, Ze vysla v letech 1912-1933 (Kulka, 2008).

Psychologie uméni se mj. zabyvéa i vznikem uméleckého dila. Zak (2004) uvadi, ze
prvni ndhled na pojeti kreativity jako systematického procesu sestavil ve 20. letech 20.
stoleti Graham Wallas a vypadd nasledovné: (1) preparace (pFiprava): na pocatku
kreativniho procesu je vychozi problémova situace; doty¢ny si ji uvédomuje a odhodlava
se k feSeni problému; (2) inkubace (zrani): jedinec ziskavd odstup od problému a do
popfedi se dostava intuice; napady a myslenky zatim vznikaji v nekonkrétni formé; (3)
iluminace (osviceni): clovék uz prestava hledat a stava se objevitelem — gestaltismus tento
kratky okamzik oznacuje jako ,,aha-efekt”; (4) verifikace (ovéfeni): sklada se ze dvou

Casti, tj. realizace reSeni a zpétné overeni. Zak (2004) jiz nezminuje, ze Wallasovym
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pfedchtiidcem byl Théodule Ribot, ktery studoval tviir¢i ¢innost umélcii a védct, a nasledné
stanovil identicky proces vzniku uméleckého dila: postaveni problému, inkubace,
iluminace a ovéreni (Plhakova, 2006).

Tvorba uméleckého dila. Dle vySe uvedenych informaci a citaci je uméni jednim z
projevu kreativity a clovéku mize slouzit nejen k zobrazeni zazitkl ¢i vnimani svéta, ale
také k mezilidskému sdileni a komunikaci. Dle Kulky (2008) prochazi tviirce pii vytvareni
uméleckého dila né€kolika fixovanymi etapami:

1. pretext: prvni umélecké ptedstavy, zatim probihaji jen v hlavé umélce;
architext: nacrty, skicy;

2

3. prototext: modely, navrhy, projekty;

4. text: relativné neménné uspoiadani umeleckych znak;
5

metatext: reflexe nad vlastni tvorbou, kritiky.

vvvvvv

existuje fada d¢€leni, ktera orientaci v tomto Sirokém terminu usnadiiuje. Kulka (2008)
nejprve umeéni rozdéluje na volné a uzité, kdy t¢elem volného umeéni je sebevyjadieni ¢i
estetickd komunikace umélce, zatimco umeéni uzit¢ by mélo slouzit ¢lovéku v jeho
praktickém zivoté. DalSi typologizace se uvadi rozdéleni do zdkladnich druht dle
pouzivaného materidlu a uméleckych postupil, v tomto piipadé se uméni rozliSuje na
vytvarné, hudebni, tanecni, literarni a dramatické (Kulka, 2008). Podobn¢ rozliSuje
Heifmanova (2012) podle zpiisobu prezentace uméni muzickd (tj, performativni, kdy tviirce
sam prezentuje pied publikem prostfednictvim tance, hudby, zpévu, ptednesu ¢i divadla) a
vizualni (vytvarna, tj. dila vznikld v oblasti malifstvi, grafiky, fotografie, designu ¢i
architektury). Kulka (2008) do okruhu vytvarného uméni zahrnuje také malifstvi, ilustraci,
grafiku, plastiku, tapiserii (ndsténné tkané koberce), fotografii a pfipadné architekturu,
kterd vSak byvad vyclenovdna také samostatné. Dopliiuje klasifikaci uméni
psychologického, zohlednujicitho smysly, skrze které umélecké sdéleni pfijimame, a
vydé€luje tak umeéni vizualni, auditivni a synteticke.

Vizualni kultura. Podle Mirzoeffa (2012, s. 14) se vizualni kultura zabyva ,, vizudlnimi
uddlostmi, ve kterych spotrebitel odhaluje vyznamy a ziskava informace nebo pozitky za
pomoci vizualni technologie a mohou mit podobu jakéhokoli aparatu, vytvorené¢ho pro
pohled bézny ¢i pro posileni bézného videni, tj. mize se jednat o olejomalbu a stejné tak o
televizi. Sztompka (2007) rozd€luje historické epochy lidstva podle pievladajiciho rysu

kultury: (1) epocha ordlni, kdy v lidské komunikaci dominovalo ustni sdéleni ve formé
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mluveného slova, lidé se dorozumivali zejm. v rozhovoru a zédsadni roli hrala prostorova
spolupfitomnost; (2) epocha verbdlni, kdy vynalez pisma umoZznil zaznamendvat
informace a zkuSenosti, podminka prostorové spolupfitomnosti jiz prestala byt aktudlni,
pismo spolu s tiskem v moderni spolecnosti sehravaji zcela zasadni ulohu; (3) epocha
vizualni, kdy v mezilidské komunikaci ziskava dualezitou roli obraz, ktery pirenasi
informace ¢i poznatky, ale také emoce, hodnoty, aj. Mirzoeff (2012) podobné potvrzuje
rapidni ndrast médii a spolu s tim i moznosti, jakymi lze pfedavat symboly a informace.

Podle Dytrtové (2010, s. 122) vytvofila média v 19. a zejména potom ve 20. stoleti

zasadni oblast, kterd ,,pozmenila celkovou strukturu vztahii ve vizualnich oborech.” Dle
Sturkenové a Cartwrightové (2009) stalo na pocatku rozvoje médii vynalezeni fotografie,
jejiz popularita brzy vzrostla zejména z divodu, ze odpovidala tehdejSim aktualnim
nazorim na technologicky pokrok, podobné tomu bylo také v ptipad¢ rozvoje vizualnich
technologii, které umoziovaly zachycovat pohyb. Technologicky rozvoj ptinesl jeste dalsi
kategorii digitdlnich médii, kterd maji v dneSnim svété viditelnou prevahu (Sturken &
Cartwright, 2009). Dadejik a Stejskal (2010) referuji, ze podle respektovaného teoretika
novych médii Lva Manoviche je dnesni digitalni technologie schopné poskytovat pruzné
obrazy, ale mnohem jemngjSich detaill je mozné dosahnout jen spomoci tradicni
fotografie. VSechny typy medidlnich vyjadieni se podatilo pfevést na hodnoty cisel a diky
jejich kodové unifikaci se tato sdéleni daji ovladat, uchovavat, tridit, vyhledavat a také je
spolu ,.,kombinovat ke vzajemné podpore (obraz a zvuk, pismo a obraz) do intermedidalnich
(hypermedialnich) ucinkii” (Vancat, 2009, s. 173). Podle D. Kery (in Kopiivova, 2014)
zafazujeme mezi nova média retrospektivné i ,,fotografii, film, radio, televizi, satelity,
video a dalsi technologie, které vyrazne ovlivnily a promeénily tradicni formy umélecké
tvorby.” Ptipomina také meznik devadesatych let, kdy se nova média zacaly ztotoznovat
s kreativnim uzivanim digitalnich a sitovych technologii, tj. do umélecké tvorby vstupuje
internet, rizné softwary, aplikace pro kooperaci ¢i pro real time efekty, pocitacové hry,
vizualizace, bezdratové a mobilni technologie, robotika a dalsi produkty digitalni kultury.
Jednotlivé dil¢i discipliny vizudlni kultury v kratkém abecednim sledu:

o Animace zahrnuje pohyb objekti, ale také definice zdroji svétla, tthlu pohledu
kamery, barev a dalSich prvkd, které se v case mohou proméiovat (Animace,
nedat.).

o Graficky design vyuziva fady technologii, vyrazovych prostfedkli a individualnich

zkuSenosti Cloveéka; aplikuje se v riznych médiich (knihy, Casopisy, bannery ¢i
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billboardy, tisténé plakaty, 3D aplikace (tj. obalovy design ¢i vystavy), nova média)
(Novackova, 2006).

Iustrace se definuje jako ,,obrazova vyzdoba knihy“ (Rusek, 1983, s. 38).
Vyvinula se ze sttedoveékych iluminaci (tzn. osvétleni) rukopisnych knih (kodext),
ve kterych se prolinala s textem, zdobila jeho okraje nebo do néj piimo zasahovala
(Rusek, 1983).

Kresba ma obvykle podobu dvourozmérného zobrazeni, pro které je stézejni vztah
linii a ploch (Rusek, 1983). Pokud by pievladl zajem o barevné kvality, vztahy
nebo plisobeni barevnych ploch, jednalo by se o malbu (Rusek, 1983).
Postprodukce. Technicky pojem pouzivany v souvislosti s televizi, filmem,
videem ¢i fotografii, jenz zahrnuje veSkeré zpracovani materidlu, ktery je
k dispozici, tj. stfih, vkladani dalSich obrazovych zdrojii, barevné tonovani, aj.
(Bourriaud, 2004).

Typografie se zabyva , umisténim znakii (liter) v designu“ (Ambrose & Harris,
2010, s. 14). Pomahd tvofit charakter a emo¢ni vlastnosti designu, jelikoz
rozmanitd podoba pismen a zplsoby jejich pouziti mohou ovliviilovat vnimani
prezentovanych myslenek (Ambrose & Harris, 2010). Prostfednictvim tvaru pisma,
mezer mezi nimi ¢i zaoblenosti jejich tvarG miZze typograf ovliviiovat nasi
emocionalitu ¢i pozornost (Saltz, 2010). V typografii hraji dale zasadni roli také
sazba textu, textova hierarchie, interpunkce, Cislice, specialni znaky, materidly ¢i
tiskové techniky (Tselentis, 2014).

Web design (UX, UI). UX design je zkratkou pro User eXperience design, ktery
se zaméfuje zejména na ruzna hlediska interakce uZzivatele a produktu, tj. webové
stranky, sluzby, aj. (Brda, 2016). Je zaméteny na uzivatele, jejich potieby, cile ¢i
omezeni (napf. co uzivatel proziva pfi interakci s n¢jakym produktem) — zabyva se
samotnym produktem i dal§imi aspekty, které jsou s nim spojené (webova stranka,
e-shop, newsletter, letdk, obal produktu, distribuce, aj.); UX designer ve své praci
vyuziva poznatky multioborové a vychazi informatiky, grafického designu,
sociologie, psychologie, primyslového designu, aj. (Brda, 2016). UI design je
zkratkou pro User Interface, tj. uzivatelské rozhrani, které¢ ma zjednodusit ovladani
a zvysit pfitazlivost operacniho systému (jak v roli uzivateli vyuzivame pfipravené
grafické prvky (ikony, menu) rozmisténé na ploSe obrazovky (Gui, graphical user
interface, nedat.). Tésnou propojenost téchto pojmil ukazuje nésledujici vysvétleni

od Vagenknechta (2017): ,,Spojenim pevnych kosti (kod), zdravych organu (UX) a
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prijemného vzhledu (Ul) vznikne funkcni, smysluplny a esteticky organicky stroj
(web ¢i aplikace).

2 Teorie vztahové vazby

2.1. Uvedeni do problematiky

Koncepce teorie vazby (attachment) anglického psychoanalytika Johna Bowlbyho
vznikla poté, co byl v roce 1950 pozadan Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), aby
zhotovil zpravu o psychickém stavu rodic¢ii a déti zbavenych domova, nasledkem ceho
vybudoval oddéleni pro psychoterapii déti na klinice v Tavistocku (Brisch, 2011). Jeste
predtim, nez se této problematice zacal vénovat, dotkli se ji i jini odbornici: Dorothy
Burlinghamovd a Anna Freudovd pozorovaly déti zobdobi druhé svétové valky
v hampsteadskych jeslich a jsou v tomto sméru pritkopnicemi, pokud nepocitime nékteré
stanovisko v jeho pozdéjsim véku, kdy zastaval ndzor, ze uzkost je reakci na nebezpeci
ztraty objektu (Bowlby, 2012). V hampsteadskych jeslich byl zaméstnan také James
Robertson, ktery zde pozoroval déti nejcastéji ve véku rok a ptil az ¢tyti roky, jez presly do
residencnich jesli nebo do nemocnice na dobu tydne ¢i dvou, nékteré déti i na dobu delsi; a
vroce 1948 kdy se Robertson pfipojil k Bowlbymu jiz pozorovani provadéli spole¢né
(Bowlby, 2010). Shodli se na ndzoru, Ze ztrdta mateiské postavy (sama o sobé nebo
v doprovodu dalSich specifikovanych proménnych) mize vyvolat reakce a procesy, které
jsou centrem pozornosti psychopatologie a mohou aktivné plisobit nejen u déti, ale i
starSich lidi (Bowlby, 2010). Projevem mtiZze byt narusena schopnost navazovat hluboké
mezilidské vztahy, kterou pozorujeme u citové chladnych ¢i psychopatickych jedinci,
tendence k uzkosti a vzteku v piipad¢é osobnosti, kterym se nesplnila ocekdvani u druhych
lidi, na které kladli vysoké naroky (Bowlby, 2010).

Poznatky, které ziskal John Bowlby béhem studovani dostupné literatury a néaslednych
vlastnich pozorovani vyustily v rozvinuti nové teorie, #zv. teorii vitahové vazby, ktera
tvrdi, ze kazdy jedinec disponuje vrozenym ,,vazebnym systémem”. Ten se aktivuje se
v moment¢ pfitomnosti vnéj$iho nebo vnitiniho nebezpeci, charakteristické je pro néj takeé,
Ze toto nebezpeci zaroven nelze odstranit s pomoci vlastnich sil. Tehdy se spousti tzv.
,vazebné chovani”, kdy malé dit¢ vyhledava blizkou osobu (napf. matku nebo otce)

(Brisch, 2011). Bowlby (2010) ve svém zkoumdani vychdzel z pozorovani a nasledovnych
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podrobnych zaznami, jak se malé dité chovalo ke své matce v jeji pfitomnosti a zejména
nepiitomnosti. Véfil, ze ziskané poznatky mohou pomoci k pochopeni jeho psychickému
vyvoji. Odkazuje (2010) na inspiraci psychoanalytickou teorii, ovSem na rozdil od ni
nepostupuje od symptomu nebo syndromu (napt. od deprese), ale formuluje hypotézy o
udalostech nebo procesech, které k tomuto vyvoji pravdépodobné pfispély — v tomto
ptipadé tedy ztrata matetské postavy v kojenectvi nebo raném détstvi (tj. ,, 0bdobi mezi piil
rokem a Sesti lety véku” (Bowlby, 2010, s. 19). Ve své praci postupuje od téchto udalosti a
v ndvaznosti na né¢ se pokousi patrat po psychologickych a psychopatologickych
procesech, které jsou jejich obvyklym dusledkem. Ve srovnéni s psychoanalytickym
pfistupem tedy zacina u traumatického prozitku a pokracuje prospektivné (Bowlby, 2010).
Primérnimi daty jsou pozorovani chovani malych déti ve vymezenych situacich, na jejichz
zakladé¢ se Bowlby snazi popsat urCité vzorce reagovani, které se vraném détstvi
pravidelné objevuji - odtud se pokousi vystopovat, jakym zpiisobem by bylo mozné
vypatrat je v pozdé€j$im fungovani osobnosti (Bowlby, 2010; Bowlby, 2012).

Definice vztahové vazby. John Bowlby (1982) o vazebném chovéani mluvi jako o
., zptisobu chovani, jehoz ndsledkem je ziskani nebo udrzovani blizkosti s nekterou jasné
identifikovatelnou fyzickou osobou, povazZovanou za takovou, ktera se dokaze lépe
vyporadat se svétem. Nejvice viditelny je v pripade, kdy je jedinec vystrasSeny, unaveny
nebo nemocny.” Bowlby souhlasi s Freudovym néazorem, ze odlouceni od matky je
traumatizujici zejména v piipadég, kdy se dit¢ vyskytne na nezndmém misté a s nezndmymi
lidmi — tento stav se stdva traumatem poté, co je ,,dusevni aparat vystaven nadmérnym
davkam excitace” (Bowlby, 2010, s.25). Disledky delstho duSevniho stradani
zpiisobeného takovym odlouc¢enim obvykle nesou podobu vytésnéni, rozstépeni a popteni,
které jsou mj. dle Freuda obranné procesy objevujici se jako diisledky traumatu (Bowlby,
2010).

Nejcast¢jsim piikladem takového blizkého vztahu, jez dit€ navazuje, je pouto, které se
rozviji mezi nim a jeho prvnim peCovatelem (obvykle s matkou) (Colin, 1996), jenz se
nasledné stava ,,vazebnou postavou”, tj. ,, attachment-figure” (Bowlby, 2010, s. 160). Dit¢
si k této osobé vytvoii jedine¢né pouto, které vznika dlouhotrvajicim vztahem — pokud se
citi ohrozeno, bude vyzadovat pravé jeji pritomnost. Pokud by se stalo, Ze tato postava
definitivné zmizi ze Zivota ditéte (napf. zemfie) bude ji dit€¢ postradat a jeho dalsi vztahy,

jakkoliv budou cenné, nemohou vztah s vazebnou osobou nahradit (Colin, 1996).
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2.2. Vyvoj vztahové vazby u ¢lovéka

Vazebné chovani. John Bowlby definoval koncepci mezilidského vztahu ditéte k
pecovateli, ktery tvoti zdkladni kdmen jeho osobnosti (Bowlby, 2010) od n¢hoz se odviji
jeho budouci mezilidské vztahy (Le¢bych & PospiSilikova, 2012). Empiricky bylo zjiSténo,
ze si behem dvandcti mésici kazdy novorozenec vytvoii silné pouto k pecujici postave
(Bowlby, 2010), obvykle pravé k matce (Colin, 1996). Néazory na to, jak rychle pouto
pfesn¢ vznika, jakymi procesy se udrzuje a jakou funkci exaktné plni nejsou zcela shodné
(Bowlby, 2010).

Mezi zjevné projevy vazebného chovani u déti patfi: plac, smich, volani, natahovani se,
pfiblizovani, néasledovani, Ipéni a odporovani, pokud je dit¢ zanechdno mezi cizimi
osobami bez piitomnosti vazebné postavy (Colin, 1996). Vyznamnd pozorovani v této
oblasti proved jiz zminény J. Robertson, ktery na zédkladé pozotovani déti odlouc¢enych na
urcity Cas od matky zjistil, Ze tyto déti vykazuji pfedvidatelnou posloupnost chovani, kdy
viditelna shoda reakci nastavala ve véku Sesti mésict (Bowlby, 2010).

Americkd psycholozka Mary Ainsworthova teorii jeSté dale rozvinula. Vychazela z
pozorovani ditéte v situaci separace a nasledného opétovného setkéni s matkou v mistnosti
(Lecbych & Pospisilikova, 2012) a nasledné se tento vztah ditéte k matce hodnotil dle
kvality (Langmeier & Krejcitova, 2012). Na zaklad¢ zjisténych poznatkli rozd€lovala déti
do skupin podle vztahu k matce: (1) jisty vztah, tj. po jejim navratu okamzité vyhledavaly
matéinu blizkost; pozdéji byly hodnoceny jako sebejistéjsi a vykazovaly obecné méné
problémi nez déti sjinymi typy pfipoutani; ukézalo se, ze matky téchto déti byly
v pribéhu prvniho roku Zivota citlivé reagujici na signaly ditéte; (2) nejisty/vyhybavy
vztah, tj. po ukonceni separace s matkou se ji vyhybaly a v domacim prostfedi vici ni byly
pozorovany agresivni epizody; matky téchto déti se béhem prvniho roku zivota
projevovaly jako malo citlivé s vyraznou tendenci odmitat fyzicky kontakt s ditétem a
v pribéhu druhého a tfetiho roku byly charakteristické nedostatkem vyrazii emoci; (3)
s nejistym/rezistentnim vztah, po navratu matku pro fyzicky kontakt vyhledéavaly, ale
zaroven vyjadfovaly zlost a vzdor vii¢i ni; béhem prvniho roku zivota byly matky téchto
déti hodnoceny jako méné¢ citlivé; (4) nejisty/dezorganizovany vztah, tj. charakterizovany
neobvyklymi az bizardnimi projevy chovani, jako napf. dit¢ neprojevovalo Zadnou
aktivitu, jindy ale jeho reakce byly ambivalentni nebo agresivni; tento typ vztahu se Casto

objevuje u déti v atlém veéku zneuzivanych nebo tyranych, v nékterych obdobich také u
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déti, kterym rodiny poskytuji adekvatni péc¢i i ochranu, napt. obdobi adaptacnich tézkosti
po narozeni mladsiho sourozence, apod. (Langmeier & Krejcifova, 2012).

Brisch (2011) uvadi podobné kategorie pro rozdéleni vztahové vazby u ditéte: (1)
s jistotou pripoutané dité (,,secure*): projevy vyrazného vazebného chovani po prvnim i
druhém odlouceni od matky, hledaji ji nebo volaji (i del§i dobu), nakonec placou a jsou
viditeln€ ve stresu, na jeji navrat reaguji radostné a hledaji télesny kontakt, po néjaké dobé
jsou vsak jiz schopny vratit se opét ke hie; (2) dité nejisté pripoutané a vyhybavé
(;avoidant*): na odlouCeni matky reaguji jen malym protestem a vazebné chovani
neddvaji pfili§ najevo, zpravidla ziistadvaji na svém misté a hraji si dal, na navrat matky
reaguji odmitave, nechtéji vzit do naruce a vétSinou nedochdzi ani k télesnému kontaktu;
(3) dité nejisté pripoutané a ambivalentni (,,ambivalent*): po odlouceni matky
projevuji nejveétsi stres a plaCou usedave, ani po matéiné navratu se nedaji ukonejsit; nez
tyto déti dosdhnou opét stabilnéjsiho emocionalniho vztahu, je obvykle potieba vice Casu;
na jedné stran¢ vyjadiuji potiebu télesného kontaktu a blizkosti, ale na strané druhé se vuci
matce chovaji agresivné (odstrkuji ji, nebo se odvraceji); (4) vzorec dezorganizované
nejisté vztahové vazby: kategorie pro déti, které se nedaly zafadit do Zzadné z vySe
uvedenych kategorii, ale bylo mozné u nich vypozorovat ur€ité zvlastnosti chovani; i jisté

pripoutané déti se v kratkych sekvencich mohou projevovat dezorganizovanym chovanim.

2.3. Vztahova vazba v dospélosti a jeji typy

Podle Bowlbyho je teorie vztahové vazby systémem vnitiniho regulacniho zafizeni,
ktery se aktivuje v pfipad€é vnimané hrozby a nebezpeci, na jejich zdklad¢ hleda ohrozeny
jedinec blizkost ochrany, kterd mu poskytne pocit ulevy a bezpeci (Mikulincer & Shaver,
2003). Pro cloveka je fungovani tohoto systému dilezité zejména z ditvodu udrzeni emocni
stability, duSevniho zdravi a formovéni pozitivnich postoji vici partnerovi a dalSich
blizkych vztahi. Bowlby (2010, s. 302) potvrzuje, ze ,,vazebné chovani nemizi spolu
s detstvim, ale pretrvava po cely Zivot.” Zatimco béhem détstvi jsou hlavnimi vazebnymi
osobami rodice (obvykle jeden, ale i oba), v dospélosti mohou tuto roli zastupovat 1 dalsi
osoby: nadale rodiCe, ale také ptatelé nebo partner, v dobé nouze se terCem blizkosti
mohou stat mj. i skupiny, instituce a abstraktni ¢i symbolické postavy (napt. Buh)
(Mikulincer & Shaver, 2003). Vysledek c¢asnych vazebnych vztahli se ptenasi do

dospélosti ve formé& vnitinich pracovnich modelii pro mezilidské vztahy, které¢ poskytuji
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zaklad o¢ekavaného chované sebe i ostatnich v souc¢asnych a budoucich vztazich (Rholes a
kol., 1997).

Primarni a sekundarni strategie. Primdrni strategii je podle Bowlbyho hledédni
blizkosti zakladni strategii vazebného chovani, ke kterému dochézi v moment¢, kdy ¢lovék
potfebuje ochranu nebo podporu (Mikulincer & Shaver, 2007). Zatimco v détstvi tato
strategie vyuziva rizného chovani pro vytvareni a udrzovani v blizkosti vazebné postavy
véetné negativnich emoci jako je vztek, Uzkost ¢i smutek, skrze které jedinec vold po
podpoie a bezpeci, v dospélosti nemusi mit tato strategie ptimo podobu hledani blizkosti,
ale také mentalni reprezentaci vazebnych partner, jez pravidelné poskytuji péci a ochranu
(Mikulincer & Shaver, 2007). Tento zpisob chovani bychom mohli nazvat jako
“symbolickou blizkost”, ktera slouzi jako alternativni prostfedek k regulaci uzkosti
(Mikulincer & Shaver, 2004 in Mikulincer & Shaver, 2007).

Nedostupnost vztahové postavy muize zhorSovat uzkost, kterd je jiz vyvolana
skutecnymi hrozbami ¢i nebezpeim a nasledné spoustét kaskadu duSevnich a
behavioralnich procest, jejichz nasledkem miize dojit k ohrozeni emocionalni pohody,
osobniho nastaveni, stability ¢i spokojenosti ve vztahu (Mikulincer & Shaver, 2007). Tato
nepiijemnd zkusenost ¢lovéka nuti k ptijeti sekundarnich strategii: (1) hyperaktivace, tj.
snaha ziskat pozornost, nasledné¢ ochranu a podporu vazebné postavy, kterd je vniména
jako nespolehliva ¢i nedostate¢né reagujici; md podobu nadmérné zavislosti na vztahu
partnera, nadmérnych narokl na pozornost a péci ¢i snahy minimalizovat emocionélni a
fyzickou vzdalenost od partnera; vztahové-uzkostni jedinci ¢asto (védomé ¢i nevédome)
zdaraziji jejich zranitelnost, bezmocnost a zavislost, aby pfipoutali pozornost vazebné
postavy; vztahové-vyhybavi jedinci na sebe ¢asto vztahuji ¢ast viny za nespolehlivou péci
partnera, kterd posiluje negativni sebeobraz; (2) deaktivace, tj. popfeni vazebnych potieb,
je nejndpadnéjsi u vyhybavych jedincii a sméfuje ke dvéma cilim: (a) viditelné
manifestovat a maximalizovat psychologickou vzdalenost od partnera, vyhybat se
interakcim, které by mohly naznacovat nebo podporovat blizkost ¢i soudrznost; (b)
ignorovani, popirani nebo vyhybani se negativnim emocnim staviim, které by mohly
vyvolat systém vyhledani vazebné osoby z divodu neochoty k pfemysleni o osobni
slabosti nebo zabyvani se tizkostmi partnera; (3) kombinace obou (Mikulincer & Shaver,
2007).

Méreni vztahové vazby. Typ vztahové vazby byl zkouman jak pomoci interview, tak
pomoci sebehodnoticich technik (Rholes, 1997). The Adult Attachment Interview (AAI)
vytvotil George, Kaplan a Mainova (Mikulincer & Shaver, 2007). Na zaklad¢ informaci
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ziskanych z vypravéni o vztazich s rodi¢i se jedinci pfifazuje kategorie stylu vazby
(Rholes, 1997). V poslednim desetileti byly vyvinuty dal$i metody rozhovort pro
posouzeni vztahové vazby, jako Current Relationship Interview (CRI), Couple Attachment
Interview (CAI), Attachment Style Interview nebo Romantic Relationship Interview,
jejichz kodovaci systémy jsou pievzaty z AAI a poskytuji tfi nebo Ctyfi kategorické
klasifikace pro postoj mysli v souvislosti vztahové vazby na partnera (ptatele, aj.)
(Mikulincer & Shaver, 2007). The Experiences in Close Relationships (ECR) vytvoftila
trojice Brennan, Clark & Shaver v roce 1998 na zaklad¢ faktorové analyzy studie, ktera
zahrnovala vSechny sebe-hodnotici polozky k méteni vztahové vazby (Wei a kol., 2014).
Vysledky ptedlozili na zaklad¢ vzorku 1 100 studdentli a néasledné pomoci faktorové
analyzy identifikovali dvé ortogonalni dimenze (Wei a kol., 2014): (1) vztahova
uzkostnost (attachment anxiety), (2) vztahova vyhybavost (attachment avoidance)

(Lecbych & Pospisilikova, 2012).

Obr. 2. Dvojdimenzionalni model individualnich rozdilii vztahové vazby v dospélosti

(Fraley & Shaver, 2000)
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Bartholomew a Horowitz (1991) vytvoftili taxonomii ¢tyf skupin dospélé vztahové
vazby, které jsou analogické k plivodnimu rozdéleni styli v détstvi — v zavislosti na
dvoudimenzionalnich slozkach pracovniho modelu jsou rozliSeny nasledujici styly: (1)
bezpecny typ citové vazby (secure attachment): jako dospéli jedinci maji integrované
pozitivni vnimani sebe sama i druhych, jejichz blizkost i odd¢lenost v jejich aktudlnich
vztahu mu je stejné piijemnd (Bartholomew & Shaver, 1998); jelikoz lidé s bezpecnym
typem vazby nejsou zatizeni strachem ze selhani, vice si uzivaji plnéni pracovnich tkold,
obecné také vykazuji nizsi subjektivné vnimany stres a vyssi pracovni spokojenost (Seitl,
2014), maji lepsi schopnosti pro dodrzovani rovnovahy mezi soukromym a pracovnim
zivotem (Seitl, 2014); pro clovéka s bezpecnou vazbou je charakteristicky ,,zdravy vzorec
chovani, ktery se projevuje schopnosti pracovat samostatné nebo s jinymi lidmi diky tomu,
Ze dokaze tvorit pruzné reciprocni vztahy s riiznymi lidmi “( Simmons a kol. (2009, s. 235);
(2) nadmérné zaujaty (Gzkostny) typ vazby (preoccupied attachment): jako dospéli
vnimaji vlastni self negativné, vykazuji strach z oddélenosti a opusténosti (Bartholomew &
Shaver, 1998); plsobi uzkostné, ustrasené¢ a zavisle, byvaji Casto pohlceni vlastnimi
emocemi (Lecbych & Pospisilikova, 2012); nasledkem jejich zamé&feni na socidlni oblast je
niz8i pracovni vykon, v praci vykazuji nizsi sebevédomi a cast&ji vypovidaji o horSim
zdravotnim stavu (Seitl, 2014); (3) bazlivé vyhybavy typ (fearful avoidant attachment):
jako dospéli negativné vnimaji sebe sama i ostatni, jsou zavisli na pfijeti okoli; jelikoz maji
negativni ocekdvani odmitaji blizké vztahy, aby odvratili bolest a ztratu odmitnuti
(Bartholomew Shaver, 1998); trapi se Casto pocity viny a nejsou si jisti ve svém jednani
(Lecbych & Pospisilikova, 2012); (4) distancované vyhybavy typ (dismissing avoidant
attachment): jako dospéli pozitivnhé vnimaji sebe sama a negativn€ ostatni, vyjadiuji
siln€jsi touhu po emocni sobéstacnosti a oddélenosti podobné jako nezajem o mezilidské
blizké vztahy (Bartholomew & Shaver, 1998); charakteristické je zdaraznéni sily a
nezévislosti, distancovanost a emoc¢ni chlad (Le¢bych & Pospisilikova, 2012).

Shrnuti: Vztahovd vazba v dospélosti se Castecné zakladd na vnitinim pracovim
modelu, ktery si ¢lovek vytvoril v détstvi s primarni pecujici osobou, stejny (nebo i vetsi)
vliv maji také pozd¢ji vytvorené mezilidské vztahy, které jsou ovlivnény dynamikou
vazby, sebepojetim ¢i ocekdvanim od druhych. Zéasadni je nejen vyuziti primarnich
strategii, které souvisi s vyhleddnim a udrZenim si kontaktu se vztahovou osobou, ale také
vyznam sekundarnich strategii, jejichz riiznorodé vyuzivani pfindsi rtizné negativni

disledky.
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3 Syndrom vyhoreni

3.1. Charakteristika syndromu vyhoreni

Termin burnout, ¢esky doslova ,,vyhotet” nebo ,,vyhoieni” (Ktivohlavy, 2012), nebo
také syndrom vypaleni, vyprahlosti & vyhlaslosti (Kebza & Solcova, 2008), se
v psychologické terminologii vyskytuje az od 70. let 20. stoleti. Jako prvni ho v piivodnim
tvaru “burn-out” pouzil roku 1974 americky klinicky psycholog a psychoanalytik Herbert
Freunderberger ve stati publikované v Casopise ,,JJournal of Social Issues” (Kebza &
Solcova, 2003). O jeho rozvoj se vyrazné zaslouzila zejména profesorka psychologie na
univerzité¢ v Berkeley, Christina Maslach, mimo jiné autorka ctyifazového modelu procesu
burnout a diagnostického néstroje MBI (tj. Maslach Burnout Inventory). Ptacek a kol.
(2003) uvadi, ze burnout syndrom neni jako diagnéza zanesena v 10. Revizi Mezindrodni
klasifikaci nemoci (MKN-10) ani Diagnostickym a statistickym manuédlem duSevnich
poruch vydavanym Americkou psychiatrickou spole¢nosti (DSM-V). V MKN-10 vsak
mezi “Z” skory, tj. faktory ovliviiyjicimi zdravotni stav, existuje kategorie Z.73.0
,vyhasnuti (vyhoteni)”, definovana jako ,,stav zivotniho vycerpani” (Ptacek a kol., 2003).

Vyznam pojmu burnout. Termin burnout (vyhofeni) se plivodné pouzival pro
oznaceni stavu lidi, ktefi propadli alkoholu a o nic jiného nez alkohol se nezajimali,
nasledné se zacal pouzivat také pro toxikomany a pozdéji také pro lidi, ktefi byli natolik
opojeni svou praci, ze o nic jiného neméli zdjem (Ktivohlavy, 1998). Nasledné se pro tuto
skupinu lidi zacal pouZzivat termin "workoholici", ale "jakmile se objevil termin "burnout”
a zjistilo se, Ze jde o néco, co se v Zivoté vyskytuje a mnoho lidi trapi, vynorily se
psychologické studie lidi, u nichz byl tento syndrom vycerpani vsech sil pozorovan"
(Ktivohlavy, 1998, s. 46). Dle Kebzy (2008) tento pojem ujal na zéklad€ anglické metafory
"to burn" - siln¢ hotici oheii, ktery symbolizoval piivodné vysokou motivaci, zajem a
angazovanost, zapaleni a nasazeni, které nasledné¢ pieslo do "mirnéjsi podoby, poklesu
puvodné mocné plapolajicich plamenii do dohorivajiciho ohnicku, jehoz teplo a energie se
postupné vycerpd, vyhori a vyhasne ("burned-out")" (Kebza & Solcova, 2008, s. 352).

Pro vyhoteni dodnes neexistuje jednotna definice (Poschkamp, 2013), jednoduse ho
muzeme definovat jako ,,stav celkového vycerpani v diisledku dlouhodobého intenzivniho
stresu” (Pesek & Prasko, 2016, s 15). Podobné jej vysvétluje 1 Kallwass (2007, s. 9), jako
,Stav extrémniho vycerpani, vnitini distance, silného poklesu vykonnosti a riznych

’

psychosomatickych obtizi.’

29



Jaro Kfivohlavy (2012) o syndromu vyhoteni mluvi jako o fyzickém, emocionalnim ¢i
mentalnim vycerpani. Uvadi se, Ze vyhofenim trpi zejména pracoviti a zodpovédni jedinci,
kteti maji tendenci béhem svého zivota zvladnout co nejvice a mysli vice na ostatni nez na
sebe. Vyskytuje se tedy zejména u jedinct, kteii jsou pravidelné v kontaktu s jinymi lidmi
(Pesek & Prasko, 2016) ¢i pfimo pracuji v oblasti s intenzivnimi socialnimi kontakty, ze
kterych vyplyva vysokd emocni zatéz (Poschkamp, 2013). Z toho divodu je obvykle
spojovan s pomahajicimi profesemi jako je napt. socialni ¢i pedagogicky pracovnik, 1ékar,
zdravotni sestra, aj. Rush (2003) vSak zdiraziiuje, Ze burnout muize potkat kohokoli
v rizném povoléni a bez rozdilu veku, a tedy lékate, zdravotni sestry, ucitele, studenty
vysoké skoly 1 osoby v domdacnosti. Poschkamp (2013, s. 11) reflektuje stejny nézor, a
tudiz, ze be skutecnosti se vyhoteni ,, neomezuje pouze na takzvané socialni ¢i pomdahajici
profese, ale v Zadné jiné skupiné se symptomy vyhoreni neobjevuji s takovou pravidelnosti,
charakterem a intenzitou.” Kebza a Solcova (2003, s. 8) piipojuji, Ze burnout se projevuje
i u jedinct, kteti jsou ,,v jakémkoli kontaktu s druhymi lidmi, jsou zavisli na jejich
hodnoceni a mohou byt vystaveni pusobeni chronického stresu — napr. u vykonnych

’

(Spickovych) umélcii ¢i sportovcii.’

3.2. Priznaky syndromu vyhoreni

Rada autorii se shoduje, Ze vyhofeni je =zaleitosti, kterd vznikid na zakladé
dlouhodobého procesu. Poschkamp (2013, s. 82) ho popisuje jako ,, plizivy proces tahnouci
se nekolik let, prizivovany zodpovédnou osobnosti, vztahovou strukturou k lidem, kteri
nekoho potrebuji, a organizacni strukturou, kterd nedokdze nabidnout skoro Zadné
moznosti (psychické) regenerace.”

Rush (2003) 1 Stock (2010) rozlisuji dva druhy symptomt vyhoteni: (1) vnitini faktory
a (2) vnéjsi faktory. Stock zdiraziuje, ze burnout je vzdy podminén praveé souhrou téchto
dvou vlivl, ale kazdy z nich ovliviiuje jednotlivce rGznou mirou. Néktefi si vyhoteni
z velké casti aktivné pfivodi sami, zatimco jini jim jsou zasazeni z dGvodu vnéjSich
podminek (prvni ptipad odpovidd workoholikovi, tedy ¢lovéku chorobné zavislému na
praci, ktery by tolik pracovat nemusel, ale d¢la to z vnitini nutkavé potieby; druhy naopak
mluvi o nasledku vnéjSich rimcovych podminek a okoli, a tedy bez vyraznéjsiho vlastniho
pfic¢inéni; v tomto piipad¢ se mluvi o tzv. opotiebeni, tj. wearout). Podobné J. Kfivohlavy
(1998) uvadi rozdéleni ptiznakti do dvou skupin, konkrétné na (1) subjektivni piiznaky, tj.

snizené sebevédomi a sebehodnoceni (self-esteem), mimoiddné¢ velkd Unava, Spatna
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koncentrace, snadné podrazdéni (iritabilita) a negativismus, (2) objektivni piiznaky, tj.
snizena vykonnost trvajici nékolik mésicli, ktera je pozorovatelnd spolupracovniky i
ptijimateli sluzeb (klienti, pacienti, zakaznici, aj.).

Stock (2010) uvadi mezi hlavnimi ptfiznaky syndromu vyhotfeni nésledujici: (a)
vycerpani, tj. ¢lovék je vysileny fyzicky (nedostatek energie, chronickd tnava, poruchy
spanku, svalové napéti, poruchy paméti a soustfedéni, funkéni poruchy jako napt. zazivaci
potize) 1 psychicky (skliCenost, bezmoc, pocity apatie, prazdnoty, ztrata sebeovladani
projevujici se nekontrolovatelnym placem, aj.), (b) odcizeni, tj. jedinec ma ke své praci a
svému okoli odosobnény ¢i takika lhostejny postoj; je nasledkem postupné ztraty
idealizovani skuteCnosti, cilevédomosti a zajmu, pocCatecni pracovni nadSeni slabne
nasledkem pocitovaného zklamani ¢i frustrace a vycCerpani (negativni postoj k praci,
k ostatnim, k sobé samému, k Zivotu, ztraty sebeucty, pocity ménécennosti ¢i vlastni
nedostatecnosti), (¢) pokles vykonnosti, tj. nasledkem ztraty divéry ve vlastni schopnosti
potifebuje jedinec k provedenych ukolli mnohondsobné vice energie a ¢asu, a to i presto, ze
je diive zvladal bez problémi, zaroven se zvySuje 1 doba potfebnd k regeneraci organismu,
tudiz naptiklad prodlouzeny vikend jiz nestaci k tomu, aby ¢lov€k nabral nové sily.

Dle Poschkampa (2013) se vyhoteni miize projevovat na n¢kolika Grovnich: (1) fyzicka
uroveri, tj. bezprostiedni télesnd omezeni jedince (ztrata energie, télesné vycerpani,
chronicka unava, Casté bolesti hlavy, ndchylnost k nemocem, aj.); (2) kognitivni uiroveri, tj.
snizené ¢i omezené schopnosti mysSleni (nizkd koncentrace a slaba pamét’, nepiesnost,
neschopnost plnit tkoly, aj.); (3) emocni uroveii, tj. naruseny citovy stav (emocni
vyCerpani, pocity pietizeni, antipatie vaci klientim, snizend sebetcta, deprese, pocit
bezmoci, sebevrazedné sklony, aj.); (4) chovani (Gpadek nadSeni, cynismus, sniZeni
vykonnosti, Casté konflikty s druhymi, zvySena agrese, izolace, aj.). U vyhotelého jedince
se nemusi vyskytovat vSechny zvySe uvedenych symptomi, nicméné vyskyt jednoho
znich zvySuje pravdépodobnost dalSich. Pesek a Prasko (2016) mluvi o negativnich
disledcich vyhotelého z hlediska c¢lovéka, organizace i svéfenych klientd a potvrzuji
podobné piiznaky vyhoteni: nizs§i vykonnost, ¢astéj$i nemocnost, vyssi pocet absenci
v zaméstnani, nartist konfliktli v pracovnim a osobnim Zzivoté, deprese, Sifeni Spatné nalady

v pracovnim kolektivu ¢i uzivani navykovych latek.
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3.3. Proces vyhoreni

V odborné literatute se vyskytuje fada rozdéleni procesu vyhoteni, ale vSechna shodné
uvadi, ze na ¢loveéka pisobi riznd kombinace vlivll vnéjSich a vnitinich. Model Herberta
Freudenbergera ¢ita celkem dvanact fazi — clovék mulze projit jen nékterymi znich a

mohou po sob¢ nasledovat v rizném potadi.

Obr. 3. Cyklus vyhorent podle Freudenbergera (Poschkamp, 2013, s. 37)
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Christina Maslach publikovala nejjednodussi ctyifazovy model (Ktivohlavy, 2012):

1. Idealistické nadSeni a pretéZovani.

N

Emocionalni a fyzické vycerpdni.

=

Dehumanizace druhych lidi jako ochrana pied vyhoienim.

b

Termindlni stadium: stavéni se proti vSem a proti vSemu a postihnuti burnout

syndromem se v§im vSudy (tzn. zhrouceni se a vyhoteni v§ech zdroji energie).
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Pesek a Prasko (2016) uvadi rozd€leni péti stadii vyhoteni: (1) idealistické nadSeni, t;.
jedinec pracuje na plny plyn; (2) stagnace, tj. uvédomuje si nadmérnost pozadavki a jeho
usili slabne; (3) frustrace, tj. ¢lovék vidi negativni stranky (napf. klienti se mnou
manipuluji a zneuzivaji mé dobroty), ¢im dal vice se soustiedi, aby se nenadiel; (4) apatie,
tj. jedinec d¢la vSe jen pro to, aby v zaméstnani n&jak vydrzel, stahuje se do sebe, strani se
doprovéazeji depresivni stavy, emocné je zcela vycerpan.

Podle Kiivohlavého (1998) publikoval rakousky predstavitel logoterapie a existencidlni
psychoterapie Alfried Laengle hlubsi pohled na pribéh propadu do burnout syndromu a
rozdéluje nasledujici faze: v prvni fazi Cloveka provazi nadSeni, ma vytyc€eny cil a dostatek
prace, nebot’ jeho ¢innost je smysluplna a slouzi k dosazeni cile, smysl vidi také ve svém
zivote; ve druhé fazi se z prostiedku stava cil, tedy ziskéva uzitkovou hodnotu - predtim
pracoval, aby doséhl urcitého cile, ted’ pracuje, aby dosahl vedlejsiho produktu (napft.
penéz) a ¢innost vykonava proto, Ze mu to néco piinasi, nikoliv z divodu, ze v ni vidi
smysl svého Zivota; ndsledné dochazi k tzv. odcizeni (je pfedstupném existencidlniho
vakua, tzn. prazdnoty byti), smysluplné cile nahrazuji tzv. zdanlivé (jako Zzivot podle
moédy, konformita danému establishmentu a vlastnimu spolecenskému postaveni); ve tieti
fazi, tzv. "zivot v popelu" vykazuje nasledujici charakteristiky: (a) ztrata ucty k hodnoté
druhych lidi, véci a cilu (na lidi se diva jako na véci - na material, projevuje necitlivé
chovani a disrespekt), (b) ztrata ucty k viastnimu Zivotu (ptestava si vazit vlastniho téla,
ztraci viru ve vlastni presvédCeni, nadSeni a snahdm - niceho si nevazi, propada se do

existencialniho vakua.

3.4. Rizikové faktory syndromu vyhoreni

Ackoliv je syndrom vyhoteni nejCastéji spojovan se sférou pracovni profese, clovéka
mize zastihnout i v osobnim Zivoté€ ¢i v rodinnych vztazich (vyhoteni nasledkem pecovani
o chronicky nemocného ¢i nemohouciho rodinného pfislusnika, vychovavani
problematického ditéte, aj.) (Stock, 2010). Vyse jiz bylo feCeno, ze na vnéjsi stresory
kazdy jedinec reaguje individudlné, tudiz pii vzniku vyhotfeni hraji roli i1 faktory
osobnostni. Stock (2010) rozliSuje charakterové rysy podminéné prostiednictvim:

1. Vzorcit chovani: kardiologové poukazuji na rozdilné riziko vzniku infarktu dle tzv.

typu A a B. Clovék s prvnim uvedenym chovanim, tedy typu A je charakterizovan

soutézivosti, perfekcionismem, sklony k agresivit¢ a vysokym ambicim. Jeho
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pocatecni UspéSnost vSak Casto pozd¢ji nahrazuji konflikty mezi lidmi, které jeho
nastartovanou drahu miize brzdit. Kvili své netrpélivosti se stavaji stale vice
izolovani a utvrzuji se v tom, Ze nejlepsi je, pokud si veSkerou praci udé€laji sami.
Timto nahromadénim kol a povinnosti, které musi zvladat, se miize vystavovat
nadmérné zatézi, ktera po néjaké dobé mize vést k vyhoteni.

Pohadnécich mechanismii — vnitiniho hlasu: kazdého z nas ovliviluji motivatory
(jako ,bud’ silny“, ,bud dokonaly“, aj.), které jedince mohou dovést
k perfekcionismu, upozad’ovani vlastnich zdjmi, neschopnosti jednoznaéné se
vymezit, upfednostiiovani prace pod Casovym tlakem ¢i sklonu piijimat vice
povinnosti, nez je schopny zvladnout a nasledné piispét k vyhoteni.

Nizké odolnosti: reakce odolnéjSich lidi na stresové podnéty jsou obvykle
pomalejsi a mén¢ intenzivni, jejich chovéani se cCasto projevuje niz$i emocni
vzrusivosti a po odeznéni zat€Zové situace se zni sndze zotavuji. V souvislosti
s odolnosti autor zmifluje nékolik termintt — (a) salutogeneze, tj. opak pojmu
patogeneze, ktery nehleda pfi¢iny onemocnéni, ale naopak vyhledava to, co nam
pomaha, abychom zistali zdravi (salus = zdravi, geneze = vznik, vyvoj); (b) védomi
souvztaznosti, pojem oznacujici pozitivni postoj jedince ke svétu a k zivotu jako
takovému (dle poznatkt 1ze soudit, Ze tato ditvéra stala a clovek, ktery ji v sobé ma,
si v naro¢nych zivotnich situacich dokaze svét racionalné vysvétlit, mira ohrozeni
tedy neni tak vysokd); lidem s negativnim pfistupem k Zivotu tato vlastnost chybi a
maji niz8i schopnost vyrovnat se se zatézi; (c) resilience, neboli odolnost ¢i

nezdolnost clovéka; (4) coping, tj. vyrovnavani se zatézovou situaci.

Kebza a Solcova (2003) kromé vyse zminénych rizikovych faktorti jako dalsi uvadi

pivodni vysoky pracovni entuziasmus, angazovanost, zaujeti pro véc, vysoké az

nadmérné pozadavky na vykon, nizkou autonomii pracovni ¢innosti a monotonii prace,

dale také ptvodné vysoky perfekcionismus, pedantstvi, odpovédnost, permanentné

prozivany casovy tlak a neschopnost relaxace. Mezi dalsi rizikové faktory ve vztahu

k syndromu vyhoteni podle Kebzy dale patii také nizkd asertivita, externi lokalizace

kontroly, nizké ¢i nestabilni sebepojeti a sebehodnoceni, Uzkostné, fobické a

obsedantni rysy, negativni afektivita, depresivni ladéni, stabiln¢ prozivany hnév (jako

emocni stav), hostilita (jako osobnostni rys) a agrese (jako chovani). Podobné i Pesek a

Prasko (2016) referuji o vyznamu resilience v souvislosti se zvladanim zatéze jakou je

stres. Oba autofi taktéz shrnuji prevladajici ndzor, Ze si ji lidé osvojuji v prvnich deseti
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letech zivota a shoduji se v nazoru, ktery uvadi i Stock (2010), a tedy, Ze dospély
¢lovek tuto vlastnost miize posilit napiiklad prostfednictvim psychoterapie.

Stres jako jeden z faktoru vyhoreni. Jiz vySe v textu bylo uvedeno, ze pokud je
jedinec vystaven dlouhodobé a intenzivni zatézi, tj. stresu, mtize u n¢j burnout syndrom
propuknout. Pesek a Prasko (2006) referuje, Ze stresova reakce je funkéni zejména
v pfipadé ohroZeni zivota organismu, avSak dneSni stresory jsou vSak spiSe
psychologického razu. Déle uvadi, Ze stresory se v nékterych piipadech dé€li na (1)
Sfyzické (hluk, chlad, nadmérnad mira vizudlnich podnétd), (2) psychické (Casovy tlak,
pfilis mnoho zmén v kratké dob¢, emocné velmi neptijemné vzpominky ¢i myslenky) a
(3) socidlni (konflikty s lidmi, ztrata blizké osoby).

Shrnuti. Evidujeme celou fadu rizikovych faktorii, které riznou mérou ovliviuji
kazdého jedince. V souvislosti s tématem prace pro nas maji vyznam zejména faktory
dlouhodobé¢ zatéze (jakozto analogie k poctu odpracovanych hodin, které se vénujeme i
v praktické casti) a dale faktory souvisejici s nejistymi styly vztahové vazby (jako
nizka odolnost a sebehodnoceni, nizké ¢i nestabilni pojeti, izkostné rysy, negativni

afektivita, depresivni ladéni, apod.).

3.5. Pouzivané diagnostické metody

Pfi identifikaci burnout syndromu u daného jedince se vychazi z pozorovini
jednotlivych priznakii, prostfednictvim kterych se vyhofeni zacind projevovat, a také
pomoci specidlnich psychodiagnostickych metod, které byly pro tyto ucely sestaveny
(Kebza & Solcova, 2003). Kromé dotaznikovych metod, které predstavuji nize, se vyuziva
napiiklad tzv. subjektivni hodnoceni vlastni situace pomoci PSA (Personal Subjective
Analysis, tj. Rozbor osobniho vnitfniho stavu) (Kfivohlavy, 2012). Podle Naidoa a kol.
(2012) vydélil Freudenberger nasledujici tfi dimenze vyhoteni: emocionalni vycerpani,
cynismus a snizend osobni ucinnost. Schaufeli a Buunk (1996) uvadéji rozdeleni
Maslachové a Jacksona: emociondlni vyCerpani, depersonalizace, snizeni vykonu. V Ceské
literatute pouziva posledni uvedené nazvoslovi Kiivohlavy (2012) ¢i Pauklik (2010), druhy
z uvedeny autort pro prvni dimenzi pouzivéa ptesny pieklad, tj. emocionalni exhausce. V
diplomové préci se budeme drZet nazvoslovi dle Kiivohlavého (2012).

Dotaznik MBI (Maslach Burnout Inventory) je nejpouzivangj$i metodou pro
diagnostikovani vyhoteni. V roce 1981 dotaznik publikovala Christina Maslach a Susan E.

Jackson (Kfivohlavy, 2012). O pét let pozdéji byla vydana jeho druha edice (Maslach,
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1986) a poté az v roce 1996 zatim posledni, tedy tteti verze (Maslach, Jackson & Leiter,
1996), ktera se pouziva i dnes (Ladstitter & Garrosa, 2008). Dotaznik ma 22 polozek, na
které se odpovida za pomoci Likertovy $kaly (Ladstétter & Garrosa, 2008), do CesStiny ho
prelozila Helena Solcova a zpétny pieklad provedla Bussines Language Centre, s.r.0.
(Havrdové a kol., 2010).

Dotaznik BM (Burnout Measure) je po BMI druhym nejéastéji pouzivanym
dotaznikem slouzicim k identifikaci vyhoteni (Schaufeli, Maslach & Marek, 1993). V roce
1981 ho vytvorila A. Pines, E. Aronson a D. Kafry (Pines, Aronson & Kafry, 1981; Pines,
Aronson, 1988). Obsahuje 21 polozek, na které se odpovidda na sedmibodové Skéle od
Lhikdy po ,,vzdy“ (Schaufeli, Maslach & Marek, 1993). Ladstétter a Garrosa (2008)
uvadeji, ze se zaméfuje na aspekty télesné, emociondlni a psychické. Vice je priblizuje
Kftivohlavy (1998): (1) pocity fyzického (télesného) vycerpani, tj. inava, celkova slabost,
oslabeni, pocity stavu, kdy ma clovék blizko k tomu, aby onemocnél; (2) pocity
emociondlniho (citového) vycerpdni, tj. pocity beznadéje, bezvychodnosti, deprese, pocity
podobné jako chyceni do pasti; (3) pocity duSevniho (psychického) vycerpani, tj. pocity
bezcennosti, ztraty iluzi (pozitivni predstavy o svéte a o sob€) ¢i lidské hodnoty.

Orientaéni dotaznik ¢tvetice Hawkins, Minirth, Maier a Thursman disponuje vyhodou,
ze pomoci néj lze rozpoznat vyhoteni v jeho jakékoli fazi (Ktivohlavy, 1998).

Oldenburg Burnout Inventory (OLBI) je nejnovéjsi alternativou méfeni syndromu
vyhoteni, kterd byla vytvofena a validizovdna v Némecku. Je zalozena na podobném
principu jako je metoda MBI, nicmén¢ OLBI je tvofen jen dvéma Skdlami: vycCerpani
(exhaustion) a zlhostejnéni (disengagement) (Kebza & Solcova, 2008)

Copenhagen Burnout Inventory (CBI) je dalsi z novéjSich metod, jejiz stfedem zajmu
je predevS§im exhausce (vyCerpani) jakozto klicova rozvojovda komponenta syndromu
vyhoteni; rozliSuje vyhoteni pracovni, osobni a vyhoteni ve sméru ke klientim (client
burnout) (Kristensen et al., 2005 in Kebza & Solcova, 2008).

Shirom — Melamed Burnout Measure (SMBM) je dotaznik izraelskych psychologt,
ktery vychazi z dvoufaktorového modelu vyhoteni a sleduje tedy faktor fyzické tinavy
(“physical fatigue”) a kognitivniho oploiténi ("cognitive weariness") (Kebza & Solcova,

2008).
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4 Vyzkumy vztahové vazby a syndromu vyhoreni

Attachment & pracovni prostiedi. Vyzkum Hazanové a Shavera (1990) ukdzal, Ze
bezpecné orientovani jedinci vykazovali pozitivni piistup k praci, nejméné pravdépodobné
odkladaji praci a nemaji potize s dokoncenim tukold, podobné si dokazali uzit ¢as na
dovolené a nenechali ohrozit své vztahy nebo zdravi v souvislosti se zaméstnanim. Naproti
tomu jedinci s vazbou zkostnou ¢i ambivalentni vykazovali odlisSnou strukturu odpoveédi
na polozky tykajici se prace, jelkoz davali pfednost spolupraci s ostatnimi, uvadéli pocity
nepochopeni a nedocenéni ¢i strach, Ze jejich pracovni vykon nikdo neoceni a
budou odmitnuti. Jedinci s vyhybavou vazbou prokazovali nervozitu, kdyz nepracovali, a
jejich prace ovliviiovala nejen zdravi doty¢nych, ale i jejich vztahy.

Vyzkum Sumerové a Knighta (2001) také ukézal vétsi pravdépodobnost pozitivnich
zkuSenosti v praci i v rodiné u jedinct s bezpe¢nym piipoutdnim, jelikoz ¢astéji vyuzivaji
konstruktivniho jednani pfi stresové situaci a ziskavaji vétsi socidlni podporu rodiny a
pratel.

Vyzkumu dvojice Lanciano a Zammuner (2014) vychézel z ptedpokladu, Ze pfitomnost
pozitivnich emociondlnich stavli a pozitivnich postojii zvysi vykon pracovnikt, kvalitu
jejich prace a Zivota. Jeho hlavnim cilem byla integrace teorie vztahové vazby v dospélosti
a well-being v pracovnim prostfedi. Podle uvedenych pfedchozich vyzkumii se naslo
pojitko vyhybavé vazby v pracovnim nastavenim a ocekévanim, ze kolegové tohoto
jedince ohodnoti jako mén¢ atraktivniho a také, Ze tento jedinec poda niz$i pracovni vykon
(Hazan & Shaver, 1990 in Lanciano & Zammuner, 2014). Autofi studie reflektuji dalsi
zjisténi, a to, Ze tito jedinci Castéji vystupuji v konfliktech s kolegy a maji dalsi vztahové
nesndze 1 mimo pracovni prostiedi; naopak u lidi s izkostnym typem pfipoutani se zjistilo,
ze ocekavaji podcenovani ze strany kolegli a zarovenn vykazuji tzkostnost v pracovnim
vykonu i vztazich na pracovisti (Lanciano & Zammuner, 2014). Vysledky studie potvrdily,
ze typ attachmentu hraje podstatnou roli nejen v osobni roving, ale také na pracovisti.

Attachment & typ pracovniho vztahu. Studie Mikulincera a Orbacha (1995) pfinesla
shodu v preferencich respondentll s bezpecnou a vyhybavou vazbou, kteti uptfednostnili
smlouvu se zaméstnavatelem na dobu neurcitou, nejméné potom volili externi spolupraci.
Jednim z dalSich faktori volby pfimého kontraktu se zaméstnavatelem mohla byt
skutecnost, ze v jejich oboru je obvykly pravé tento typ pracovniho vztahu. Piekvapive
uzkostné-ambivalentni jedinci pfedné davali pfednost externim pracovnim kontraktim a

méng preferovali smlouvu se zaméstnavatelem.
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Attachment & burnout syndrom. Vyzkum A. M. Pinesové (2004) vychazel
z predpokladu, Ze typy vztahové vazby v dospélosti budou mit souvislost se syndromem
vyhoteni, a tedy negativn¢ korelovat bude syndrom vyhoteni a bezpecna vazba, zatimco
pozitivni vztah se syndromem vyhofeni budou vykazovat nejisté vztahové vazby
(vyhybava nebo tuzkostna-ambivalentni). Pro vyzkum vyhotfeni pouzila Skalu Burnout
Measure a dotaznik vztahové vazby v dospélosti (Adult Attachment Styles Measures). U
vSech péti dil¢ich studii byl byl prokazdn negativni vztah bezpecné vztahové vazby a
syndromu vyhoteni, a naopak pozitivni korelace nejisté vazby (lGzkostné ambivalentni
nebo vyhybavé) a syndromu vyhoteni, tj. ¢im vice bezpecnou vazbu jedinec vykazuje, tim
mén¢ je pravdépodobné, Ze dojde k vyhoteni (Pines, 2004).

Souvislost bezpecné vztahové vazby a syndromu vyhotfeni zkoumal i Simmons a kol.
(2009), kteti pro ucely vyzkumu sestavili model sestavaji z faktorti nadéje, davéry a
syndromu vyhoteni. 1 v jejich pifipadé vysledky potvrdily, Ze faktor bezpecné vazby
negativné koreluje s vyhofenim.

Podobné Ronenova a Baldwin (2010) zkoumali souvislost uzkostné vztahové vazby a
syndromu vyhofeni za uUc¢elem jeho mozné predikce. Zakladem pro jejich studii byly
vysledky pifedchozich praci, které pfinesly zjisténi, ze tizkostné pfipoutani jedinci jsou
pfedurceni k rozvijeni chronicky sniZeného pocitu bezpeci, extrémni potiebé pfijeti a
oblibenosti u jinych lidi. Vysledky této studie odpovidaji také zavéru vyzkumu, ktery
provedla A. M. Pines (2004). tj. burnout syndrom Ize z dlouhodobého hlediska predvidat
skrze nejisté pripoutani, ackoliv jeji studie byla vedena jednodimenziondlnim konstruktem,
zatimco uvedend studie Ronena a Baldwina (2010) méla charakter tfi-dimenziondlniho
konstruktu, ktery zahrnoval vycCerpani, cynismus a snizené vnimdni vlastni profesni
ucinnosti (efficacy). Vysledky této studie potvrdily, Zze pocate¢ni hladina tzkostného
pfipoutani predikovala budouci hladinu stresu a syndromu vyhotent.

Shrnuti: Vyse uvedené studie potvrdily, ze teorii vztahové vazby miizeme aplikovat na
pracovni prostifedi. Typ vazby ma vliv na pracovni vykon, socialni vztahy i atmosféru na
pracovisti, nékteré¢ vyzkumy také potvrdily, Ze je mozné predikovat syndrom vyhoteni na

zaklad¢ typu vztahové vazby.
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PRAKTICKA CAST

5. Vyzkumna oblast, cile, otazky a hypotézy

5.1. Vyzkumny problém

Pocet studii, které se vénuji teorii vztahové vazby v pracovnim prostiedi ma vzrlstajici
tendenci. Jelikoz plvodné byla teorie koncipovdna pro vysvétleni détské a dospéelé
psychopatologie (Bartholomew & Shaver, 1998), zpocatku se vyzkumy dotykaly
zejména ramce vyvojové psychologie, pozdéji také partnerskych a dalSich blizkych vztahii
a aplikace se dockala i v oblasti pracovniho prostfedi. V poslednich nejméné dvaceti letech
nékteré studie zkoumaji roli vztahové vazby vitadé chovani, postoji a zkuSenosti
v pracovnim prostfedi (Harms, 2011). Zkoumaji se mj. individualni odli$nosti jedince
v souvislosti se stresem ¢i copingovymi strategiemi (Pines, 2004; Mikulincer & Florian,
1995), nebo vliv vztahové vazby na preferenci urcitého typu pracovniho tivazku (Krausz,
Bizman & Braslavsky, 2001). V psychologii prace mlze teorie vztahové vazby piispét

k rozvoji pracovnikd, jejich vybéru a psychodiagnostice, ¢i zvySovani produktivity prace.

5.2. Cile vyzkumu

Vyzkum si klade za cil prozkoumat miru syndromu vyhotfeni v zdvislosti na poctu
odpracovanych hodin za tyden ve vizudlni kreativni profesi. Ovéfime, zda je tato mira
vyhotfeni podminéna stylem vazby, kterd plisobi jako tzv. mediator a udrzuje odolnost
jedince proti vyhoteni, nebo vyhoteni naopak napoméha — sousttedit se budeme na faktory
vztahové Uzkostnosti a vztahové vyhybavosti, které vychazi z teorie attachmentu (nikoli
z teorie osobnostnich rysu).

Zmapujeme také dal$i mozné propojeni jednotlivych dimenzi vyhotfeni podle MBI a
dalsich faktorti, jako je v€k, typ pracovniho vztahu ¢i disciplina, které se respondenti
pfevazné vénuji.

Uréime:

a) typ vztahové vazby: zmapovani jednotlivych typa vztahové vazby u respondentii

b) mira vyhoteni: zmapovani jednotlivych dimenzi vyhoteni podle skaly MBI
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c) analyzujeme vysledky dotaznikovych metod: ovéieni, zda teorie vztahovych styli

koresponduje s modelem vyhoteni Maslach Burnout Inventory

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat souvislost mezi vztahovou uzkostnosti, vztahovou

vyhybavosti a jednotlivymi dimenzemi vyhoteni §kaly Maslach Burnout Inventory.

Diléim cilem vyzkumu je popsat souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi vyhoteni Skaly
Maslach Burnout Inventory a vékem, poctem odpracovanych hodin za tyden, typem

pracovniho vztahu a ptevladajici discipliny.

5.3. Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a
emocionalni vycerpani?
Vyzkumna otazka 2: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a
depersonalizace v praci?
Vyzkumna otazka 3: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

snizeny pracovni vykon?

Diléi vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 4: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a vek?

Vyzkumna otazka 5: Jak spolu souvisi jednotlivé dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a pocet odpracovanych hodin za tyden?

Vyzkumna otazka 6: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a typ pracovniho vztahu?

Vyzkumna otazka 7: Jak spolu souvisi jednotlivé dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a prevladajict disciplina?
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K hlavnimu cili jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamnéd pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

emocionalnim vycerpanim.

H2: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

emocionalnim vycerpanim.

H3: Existuje statisticky vyznamné pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

depersonalizaci v praci.

H4: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

depersonalizaci v praci.

HS: Existuje statisticky vyznamnéd pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

snizenym pracovnim vykonem.

He6: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

snizenym pracovnim vykonem.

6 Organizace a metody vyzkumu

6.1. Metodologicky ramec

Tato prace je postavena na tfech rozsahlych teoretickych pilifich (kreativita, teorie
attachmentu, syndrom vyhofeni), mezi kterymi mlzeme hledat rizné pojitka. Pro nas
vyzkum jsme zvolili kvantitativni piistup, ktery umozni peclivéji prozkoumat jen vybrané
souvislosti, ale peclivéji (Ferjencik, 2010). Pro sbér dat jsme pouzili metodu
ptilezitostného vybéru, k ziskdni posledni Casti respondentli byla pouzita metoda vybéru
lavinového. Pro i¢ast na vyzkumu jedinci museli spliiovat podminku vykonavani prace ve
vizualni kreativni profesi (graficky design, fotografie, ilustrace, aj.).

Pro analyzu dat jsme pouzili deskriptivni a inferen¢ni statistiku. Ke zpracovani a ¢isténi

dat jsme pouzili program MS Excel, k vypoctim pfevazné program Statistica 12, ve
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kterém jsme pracovali s mnohondsobnou linearni regresi, Pearsonovou korelaci a Kruskal-
Wallisovou ANOVOU. Hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti o = 0,05,
vysledky linedrni regrese jsme interpretovali pomoci regresnich koeficientli faktoru
vztahové Uzkostnosti a vztahové vyhybavosti navrzenych pro revidovanou verzi Skaly
ECR, tzv. ECR-R (Fraley, 2013). Vzhledem ke skutecnosti vzajemné blizkosti konceptil
ECR-R a ECR-CZ (Seitl, Charvat & Lecbych, 2016) tento interpretacni postup miuzeme
vyuzit i pro skalu ECR-CZ.

6.2. Pouzité diagnostické metody

Ke sbéru dat byly pouzity dva standardizované dotazniky:

ECR-CZ: Skila vztahové vazby

Autory $kaly originalni skaly ECR (Experiences in Close Relationships) jsou Brennan,
Clark a Shaver (Lecbych & Pospisilikova, 2012). V této praci pouzijeme jeji zkrdcenou
verzi ECR-CZ, ktera vykazuje vys$$i psychometrické kvality (Seitl, Charvat & Lecbych,
2016). Skala ¢&ita celkem 31 polozek, které méii dvé dimenze: (1) vztahovou tizkostnost
(attachment anxiety), (2) vyztahovou vyhybavost (attachment avoidance) (Seitl, Charvat
& Lecbych, 2016). Respondent vybird odpovéd’ na Likertové Skdle od 1 (rozhodné

nesouhlasim) po 7 (rozhodné souhlasim).

MBI: Maslach Burnout Invetory

Podle Kiivohlavého (2012) byla metoda MBI podrobena faktorové analyze, jejiz

vysledek ukazal, Ze zkouma zejména nasledujici faktory:

1. EE (Emotional Exhaustion, tj. emo¢ni exhausce, emocionalni vy¢erpani)
Ztrata chuti k zivotu, nedostatek sil k jakékoli Cinnosti, chybéjici motivace k néjaké
¢innosti a emocionalni vycerpani se povazuji za zakladni znaky syndromu

vyhoteni. Pravé EE je nejsmérodatnéj$im ukazatelem ptitomnosti vyhoieni.

2. DP (Depersonalization, tj. depersonalizace)
Jako projev vyhoteni se vyskytuje zejména u jedinci, ktefi maji vysokou potiebu

reciprocity, tj. kladné odezvy od téch, kterym se vénuji (ve sluzbach, vedeni
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pracovniho tymu, ucitelské Cinnosti, aj.). Pokud se jim kladné odezvy nedostava,

stavi se k druhym lidem cynicky, ztraceji k nim respekt a bezpodminecnou uctu.

3. PA (Personal Accomplishment, tj. sniZend pracovni vykonnost)
Vyhoteni se projevuje snizenym pracovnim vykonem zejména u lidi, kteti vykazuji
nizkou miru zdravého tzv. self-esteem (tedy ,,sebecenéni®, ,,sebehodnoceni®,
»sebediveéry®). Tito jedinci sebe pfilis nedocenuji, nasledkem cehoz tézko zvladaji

stresové situace a konflikty.

Respondenti vybiraji odpovédi na stupnici sila pociti od 0 (viibec) po 7 (velmi silng),
podle toho, jak moc sdanym tvrzenim souhlasi nebo nesouhlasi. Pfi vyhodnoceni
vychédzime z hrubého skoru pro kazdy faktor. Jednotlivé rozdéleni podle otdzek priblizuje

nasledujici tabulka:

Faktor Otazky
EE (emocionalni vyc€erpani) 1,2,3,6,8,13, 14, 16, 20
DP (depersonalizace) 5,10, 11, 15,22
PA (snizend pracovni vykonnost) |4,7,9,12,17,18, 19, 21

P#i vyhodnoceni dotazniku se postupuje nasledovné: nezjistuje se celkovy skor, ale kazda
dimenze se hodnoti ve tfech stupnich vyhoteni, tj. vysoky, mirny, nizky, kdy s
emociondlnim vycCerpanim a depersonalizaci koresponduji vysoké hodnoty, naproti tomu

se snizenim pracovniho vykonu koresponduji hodnoty nizké (Zidkova, nedat.).

6.3. Postup ziskavani dat

Vzhledem k uzce profilované skupiné respondentti vykondvajici kreativni profesi, ktera
je navic propojena s fadou elektronickych technologii a médii, jsme pro sbér dat vyuzili
taktéz tyto prostfedky. Sbér dat probihal od 12.12.2016 do 20.1.2017. Prvni skupina
respondentl byla oslovena pfimo prostfednictvim jejich vetfejné ptistupnych e-mailovych
adres uvetejnénych prevazné v jejich portfoliich dostupnych na serveru behance.net. Druha
Cast byla o probihajicim vyzkumu informovana prostfednictvim nékterych webovych
stranek a socidlnich siti — tito respondenti mé& oslovili a nasledn¢ jim byly odeslany

instrukce ve stejném formdatu. Tteti a nejmensi skupina lidi byla o vyzkumu informovéna
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pfimo slovné nebo pisemné prostiednictvim spoluzakli a ptatel, nebo jiz oslovenych
respondentll, ktefi se nabidli, Ze informaci o vyzkumu rozsiii napt. mezi své kolegy. Asi
tyden pted ukoncenim sbéru dat byla respondentiim, ktefi dotazniky nevyplnili a nijak na
odeslané instrukce nereagovali, odesldna zpravu navazujici na pfedchozi instrukce, jejimz
obsahem byl pohybujici se obrazek (tzv. gif) se stru¢nou informaci, ze dotazniky mohou
vyplnit az do 20.1.2017. Dotazniky byly respondentim sdileny prostfednictvim jejich
prezentace na strance Survio, data byla shroméazdéna ve dvou tabulkéach pro Excel.

Kazdy z respondentli obdrzel informace o probihajicim vyzkumu, jeho cili a pfidélené
Cislo, které mél pfi vypliovani obou dotaznikli zadat do pfislusného pole, abychom je pfi
zpracovani dat mohli propojit. Soucasti dotaznikl byly také polozky tykajici se rodu, veéku,
vzdélani (nejvyssi dosazené a soudet let vzdélavani véetné ZS), dale typ zaméstnaneckého
poméru, aktualn¢ prevladajici ¢innost, které se v profesi nejvice vénuji, primérné tydenni
pracovni vytizeni v hodinach (véetn¢€ prace z domu). Jednotlivé dotazniky byly pfistupné
prostiednictvim pfimého odkazu pro kazdy dotaznik, ktery obdrzeli spolu s informacemi o

vyzkumu.

6.4. Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou naSeho vyzkumu byli jedinci, ktefi pracuji v tzv. kreativni vizualni
profesi. Celkem bylo osloveno 295 osob ztad grafickych designerti, web designerq,
fotografi, ilustratort, typografl, ilustratord, malifi apod. Zatimco Skalu ECR vyplnilo 115
jedinct, skalu MBI jen 112. Pii ¢iSténi dat jsme vyfadili respondenty, kteti uvedli jiné nez
pridélené Cislo, jejich vek byl prili§ nizky na to, aby praci mohli vykonévat (napt. 17 let),
uvedli pfili§ vysoky primérny pocet odpracovanych hodin za tyden (1244 hodin, 106
hodin). Vysledna matice dat obsahuje vysledky 92 respondentt, kteti vyplnili obé Skaly,
konkrétné 58 muzl (63%) a 34 Zen (37%).
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Graf. I pro rozlozZeni pohlavi respondentii
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6.5. Etické aspekty vyzkumu

Ugastnici byli informovani, Ze se jednd o vyzkum pro ticely bakalaiské prace a jejich
ucast je dobrovolnd. Byli ujisténi, ze ziskana data budou slouzit vyhradné k vyzkumnym
ucelim, bude s nimi zachazeno jako s divérnym materidlem a zachovdme anonymitu
respondentli. VSichni osloveni respondenti spolu s instrukcemi obdrzeli kontaktni adresu a
v piipad¢ dalSich dotazi se na mne mohli obratit. VSem byla také nabidnuta moznost
zaslani vysledki vyzkumu, které vyuzilo 27 znich, nékteti si vyzadali zaslani celé

bakalarské prace v elektronické podobé.

7. Vysledky vyzkumu

7.1. Vysledky deskriptivni statistiky

Vék. Pti zpracovavani vysledki jsme vychézeli z dat celkem 92 respondentt ve véku od

18 do 42 let. 63% z nich tvofili muzi a 37% Zeny.
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Graf. 2 pro vekové rozlozeni vyzkumného souboru
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Styl vazby. Podle postupu k identifikaci stylu vazby navrzeného Seitlem, Charvatem a
Lecbychem (2016) jsme zjistili, ze ve vyzkumném souboru jsou zastoupeny jen dva ze Ctyt
styli vazby; konkrétné styl bezpecny v 88% (u muzii v 55%, u Zen v 33%) a tzkostny ve

12% (u muzt v 8%, u Zen ve 4%).

Graf. 3 pro zastoupeni stylu vazby u vyzkumného souboru
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Typ pracovniho poméru. Ve vyzkumném souboru pievladala skupina respondentt,
ktefi pracuji jako tzv. freelancefi, resp. osoba samostatné vydéleéné ¢inné (OSVC) (68%),
dale 18% souboru pracuje na zédkladé zaméstnaneckého poméru (hlavni pracovni pomér,
dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni ¢innosti) a 7% kombinuje tyto dva zplsoby
pracovniho poméru. Do skupiny ostatni (7%) byli zafazeni respondenti, kteti uvedli, Ze

jsou jednatelé ¢i majitelé firem, nebo nespadali do zadné z ptedchozich kategorii.

Graf. 4 pro rozlozZeni typu pracovniho poméru u vyzkumného souboru

TYP PRACOVNIHO POMERU
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Prevladajici disciplina. V souboru méli nejvétsi zastoupeni respondenti, ktefi se
prevazné vénuji grafickému designu (46%), dale fotografii (14%), web designu (11%),
ilustraci a animaci (9%), dalsi kategorie jako typografie, malba ¢i postprodukce byly

zastoupeny ve velmi malém méfitku a slouceny do kategorie ostatni (21%).
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Graf. 5 pro zastoupeni prevladajici discipliny u vyzkumného souboru
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7.2. Vysledky inferencni statistiky

Pti zpracovéavani vysledkt jednotlivych skal jsme nejprve ovétovali normalni rozdéleni.
Jako test prvni volby jsme vyuzili Shapiro-Wilkliv test, ve dvou piipadech robustnéjsi

Kolmogorov-Smirnovuv test.

Testy normality pro §kalu ECR-CZ.:

T-skor Uzkostnost Vztahova uzkostnost:

— Ocekavané normalni

40

Vysledky  Shapiro-Wilkova testu
(W=0,99016, p=0,72982) prokazaly,

35
30

2 ze data jsou normalné rozdélena.

20

Pocet pozorovani
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x <= hranice kategorie
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T-skér Vyhybavost Vztahova vyhybavost:

— Ocekavané normalni
40

Vysledky  Shapiro-Wilkova testu
(W=0,99127, p=0,80970) prokazaly,
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35
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Testy normality pro §kalu MBI.

Emo;lorzlni:yéep:nf EE (Emocionélni Vyéerpéni):

* Vysledky ~ Shapiro-Wilkova  testu

35

w0 (W=0,97439, p=0,0682) prokazaly,
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DP (Depersonalizace v praci):

Depersonalizace v praci

. — S Vysledky  Shapiro-Wilkova testu
%0 (W=0,96208,p=0,00897) neprokazaly
25 normalitu.  Podle  Kolmogorova-
2 Smirnova (d=0,0985) testu mizeme s

daty jako normalni distribuci pocitat.
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rozdélenymi.

49



Snizeny pracovni vykon Dimenze PA

30

(SniZena pracovni vykonnost):

25

Vysledky  Shapiro-Wilkova testu
(W=0,98847, p=0,60346) prokazaly,
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hodnota ma vys$i hodnotu nez
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Shrnuti. Na zaklad¢ vySe uvedeného testovani jsme potvrdili normélni rozdéleni u
vSech tfech dimenzi skaly ECR-CZ a MBI. Pro zpracovani hlavnich vyzkumnych otdzek

pouzijeme mnohonasobnou linedrni regresi.

Testy normality pro dal§i proménné.

1. Rod: Podle vysledki Shapiro-Wilkova testu (W=0,60670; p=0,00000) je ziejmé, ze
rozdéleni této proménné nespliiuje kritérium normality.

2. Veék: Vysledky Shapiro-Wilkova testu (W=0,98661; p=0,47255) ukazuji, ze tato
proménna spniuje kritérium normalniho rozdéleni vzhledem k hodnoté testové statistiky W
a p-hodnoty.

3. Pocet odpracovanych hodin za tyden: Vysledky Shapiro-Wilkova testu (W=0,96777;
p=0,02233) ukazuji, ze tato proménna nespliiuje kritérium normalniho rozdéleni, nicméné
dle Kolmogorov-Smirnovova testu (d=0,1463) muzeme data povazovat za normalné
rozdélena.

4. Typ pracovniho vztahu: Podle Shapiro-Wilkova testu (W=0,62535; p=0,00000) tato
proménna kritérium normality nespliiuje ani pro jednu z testovych statistik.

5. Prevladajici disciplina:

Podle Shapiro-Wilkova testu (W=0,77570; p=0,00000) tato proménna kritérium normality

nespliiuje ani pro jednu z testovych statistik.

Shrnuti. Na zdkladé vySe uvedenych statistickych testll lze soudit, ze pravdépodobnost
normalniho rozdéleni spliiuje jen proménnd “vék” a castetné proménnad ,pocet
odpracovanych hodin za tyden.” Pro zpracovéani vysledkd téchto proménnych pouzijeme

zejména parametrickou Pearsonovu korelaci, nebo Kruskal-Wallisovu ANOVU.
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Vysledky hlavniho vyzkumného cile:

Vyzkumna otazka ¢&islo 1: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

emocionalni vycerpdni?

Na tuto vyzkumnou otdzku odpovidame na zaklad¢é vypoctii z mnohondsobné linearni
regresni analyzy, kde byla pouzita metoda vlozeni prediktorit EE, T-skoru pro vyhybavost
a T-skoru pro uzkostnost. Tento model vysvétluje 14,7 % variability ve vnimani

emocionalniho vyc€erpani.

Tab. I Tabulka pro vysledky regrese se zavislou promeénnou EE (emociondlni vycerpani)

Sm.chyba Sm.chyba
T-skor b* b t(89) p-hodn.
(2 b%) (zb)

Vyhybavost | 0,146727 | 0,098931 | 0,161785 | 0,109083 | 1,483131 | 0,141572

Uzkostnost | 0,333843 | 0,098931 | 0,333169 | 0,098731 | 3,374520 | 0,001097

Vysledky regresni analyzy jsou nasledujici: koeficient b* pro uzkostnost (Beta 1) je
hodnota 0,333843, koeficient b* pro vyhybavost (Beta 2) je hodnota 0,146727. Pouzitim
interpretacniho ramce dle R. Fraleyho (2013) jsme dospéli k zavéru: faktor tizkostnosti se
ukazal jako signifikantni a uréujeme model koeficienti ,+” pro Uzkostnost a ,,0” pro
Vyhybavost. Vyhybavost s nasi zavislou proménnou (emocionalni vyc€erpani) nesouvisi,
nicméné ukazalo se, Ze tizkostnost ji predikuje. Cim vét$i vztahovou tizkostnost jedinci

vykazuji, tim vys$Siho skére dosahuji v emocionalnim vycerpani.

Tab. 2 Tabulka interpretacniho ramce dle R. Fraleyho pro emocionalni vycerpani

Beta 1 Beta 2
EE ,
(Uzkostnost) (Vyhybavost)
T-skér 0,333843 0,146727
Regresni koeficient + 0
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Vyzkumna otazka 2: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

depersonalizace?

Na tuto vyzkumnou otdzku odpoviddme rovnéz na zakladé vypoctl z mnohonasobné
linedrni regresni analyzy, tentokrat jsme pouzili vlozeni prediktord DP, T-skoru pro
vyhybavost a T-skoru pro tzkostnost. Tento model vysvétluje 10,7 % variability ve

vnimani depersonalizace.

Tab. 3 Tabulka pro vysledky regrese se zavislou promeénnou DP (depersonalizace)

Sm.chyba Sm.chyba
T-skor b* b t(89) p-hodn.
(2 b%) (zb)

Vyhybavost | 0,228054 | 0,101242 | 0,140312 | 0,062290 | 2,252568 | 0,026745

Uzkostnost | 0,203478 | 0,101242 | 0,113310 | 0,056378 | 2,009817 | 0,047479

Vysledky regresni analyzy jsou nasledujici: koeficient b* pro tzkostnost (Beta 1) je
hodnota 0,203478, koeficient b* vyhybavost (Beta 2) je hodnota 228054. Pouzitim
interpretacniho rdmce dle R. Fraleyho (2013) jsme dospé¢li k zavéru: obé dimenze se
ukazaly jako signifikantni a uréujeme model koeficienti ,+ pro Uzkostnost a ,+ pro
Vyhybavost. Tento model ukazuje, Ze vyhybavost i uzkostnost predikuji nasi zavislou
promé&nnou (depersonalizace). Cim vétsi vztahovou tizkostnost a vztahovou vyhybavost

jedinci vykazuji, tim vysSiho skore dosahuji v depersonalizaci.

Tab. 4 Tabulka interpretacniho ramce dle R. Fraleyho pro depersonalizaci

Beta 1 Beta 2
DP ,
(Uzkostnost) (Vyhybavost)
T-skor 0,203478 0,228054
Regresni koeficient + +
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Vyzkumna otazka 3: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

snizeny pracovni vykon?

Na tuto vyzkumnou otdzku odpoviddme také na zdkladé¢ vypoctl z mnohonasobné
linedrni regresni analyzy po vloZeni prediktorti PA, T-skoéru pro vyhybavost a T-skoéru pro
uzkostnost. Tento model vysvétluje 17,5 % variability ve vnimani sniZzené¢ho pracovniho

vykonu.

Tab. 5 Tabulka pro vysledky regrese se zavislou promeénnou PA (sniZeny pracovni vykon)

Sm.chyba Sm.chyba
T-skor b* b t(89) p-hodn.
(2 b%) (zb)

Vyhybavost | -0,253988 | 0,097304 | -0,16993 | 0,065100 | -2,61026 | 0,010615

Uzkostnost | -0,297638 | 0,097304 | -0,18023 | 0,058922 | -3,05885 | 0,002935

Vysledky regresni analyzy jsou nasledujici: koeficient b* pro tzkostnost (Beta 1) je
hodnota -0,297638, koeficient b* vyhybavost (Beta 2) je hodnota -0,253988. Pouzitim
interpretaéniho ramce dle R. Fraleyho (2013) jsme dospéli k zavéru: obé dimenze se
ukdzaly jako signifikantni. Jelikoz u dimenze PA koresponduji s vyhofenim nizké hodnoty,

13

v tomto pfipadé¢ znaménka ,-“ oto¢ime na ,+“ a model koeficientd bude vypadat
nasledovng: “+” pro Uzkostnost a “+” pro Vyhybavost. Vysledky svédei o tom, Ze
vztahova uzkostnost i vztahova vyhybavost predikuje zavislou proménnou (sniZeny
pracovni vykon). Cim vy3$8i vztahovou tizkostnost a vztahovou vyhybavost jedinci

vykazuji, tim vy$Siho skore dosahuji ve sniZeném pracovnim vykonu.

Tab. 6 Tabulka interpretacniho ramce dle R. Fraleyho pro snizeny pracovni vykon

Beta 1 Beta 2
PA ,
(Uzkostnost) (Vyhybavost)
T-skor -0,298 -0,254
Regresni koeficient + +
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Vysledky dilé¢ich vyzkumnych cili.

Vyzkumna otazka 4: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a vek?

Proménnd ,,vék* a jednotlivé dimenze Skaly MBI spliiuji kritérium normality a pro
ziskani vysledki jsme proto mohli pouzit parametricky test, konkrétné¢ Pearsonovu
korelaci. Podle dosazenych korelac¢nich koeficienti muzeme soudit, ze mezi témito
proménnymi neni signifikantni pozitivni ani negativni korelace. Jednotlivé hodnoty

uvadime v tabulce ¢. 7.

Tab. 7 Tabulka pro vysledky Pearsonovy korelace se zavislymi promeénnymi MBI a veku

Diﬁ]e;;ze r p-hodnota
EE 0,1398 0,184
DP 0,0989 0,348
PA -0,0764 0,469

Vyzkumna otazka 5: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a pocet odpracovanych hodin za tyden?

Proménna ,,pocet odpracovanych hodin za tyden* také spliiuje kritérium normality a pro
ziskani vysledkli jsme provedli opét Pearsonovu korelaci. Podle dosazenych korela¢nich
koeficientd mizeme soudit, Ze mezi témito proménnymi neni signifikantni pozitivni ani

negativni korelace. Jednotlivé hodnoty uvadime v tabulce €. 8.

Tab. 8 Tabulka pro vysledky Pearsonovy korelace se zavislymii promeénnymi MBI a poctem

odpracovanych hodin za tyden

Diﬁ]e;;ze r p-hodnota
EE 0,1223 0,246
DP -0,0199 0,851
PA 0,1465 0,163
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Vyzkumna otazka 6: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach

Burnout Inventory a vyber typu pracovniho vztahu?

Proménnd ,,typ pracovniho vztahu” nesplituje kritérium normality, pro ziskani vysledkl
jsme tedy provedli Kruskal-Wallisovu ANOVU. Na =zakladé dosazené hladiny
vyznamnosti nemtizeme u zadné dimenze prokazat statisticky vyznamny rozdil ve vybéru
typu pracovniho vztahu (viz tab. 9). Na zaklad¢ vicenasobného porovnani pro vSechny
skupiny nam taktéz nevySel zadny statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi

skupinami typl pracovnich pomért (zZddna p-hodnota nebyla pod hladinou a = 0,05).

Tab. 9 Tabulka pro vysledky Kruskal-Wallisovy ANOVY se zavislymi proménnymi MBI a

typem pracovniho vztahu

Dimenze Kéd Pocet Soucet Prim. H (3, P-
MBI platnych | poradi Poradi N=92) | hodnota
Freelancer,
OSVC 63 2802,50 44 .48
Staly prac.
pomer
EE (HPP, DPP, 17 939,50 55,26 2,96 0,3976
DPC)
Kombinace 6 229,00 38,17
Ostatni 6 307,00 51,17
Freelancer,
OSV 63 2936,00 46,60
Staly prac.
pomer
DP | ghoopp, | 17 | 83150 | 4891 | 042 | 09359
DPC)
Kombinace 6 261,00 43,50
Ostatni 6 249,50 41,58
Freelancer,
OSV 63 2838,00 45,05
Staly prac.
pomer
PA | aoopr. | 17 | 82300 | 4841 | 240 | 04776
DPC)
Kombinace 6 246,50 41,08
Ostatni 6 370,50 61,75

Vyzkumna otazka 7: Jak spolu souvisi jednotlivé dimenze vyhoteni podle Maslach

Burnout Inventory a ptevladajici disciplina?
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Proménné ,,ptevladajici disciplina® nesplituje kritérium normality, pro ziskani vysledkl
jsme tedy provedli Kruskal-Wallisovu ANOVU (viz. tab. 10). Na zaklad¢ dosazené
hladiny vyznamnosti mizeme u dimenze EE (p = 0,0079) a PA (p = 0,0396) tvrdit, zZe jsme
prokézali statisticky vyznamny rozdil ve vybéru ptfevladajici discipliny. U dimenze DP se

tento rozdil neprokazal (p = 0,2851).

Tab. 10 Tabulka pro vysledky Kruskal-Wallisovy ANOVY se zavislymi proménnymi MBI a

previadajici disciplinou

Dimenze . Pocet Soucet Prim. H (3,
MBI Kod platnych poradi Poradi N=92) ST
G;af.wky 42 2155,00 5131
esign
Fotografie 13 626,50 48,19
Web Design
EE (ULUX) 10 346,50 34,65 13,82 0,0079
HXSF”‘CG & 8 142,00 17,75
nimace
Ostatni 19 1008,00 53,05
G;af.wky 42 2102,00 50,05
esign
Fotografie 13 578,50 44,50
Web Design
DP (ULUX) 10 400,50 40,05 5,02 0,2851
“X“.race & 8 237,50 29.69
nimace
Ostatni 19 959,50 50,50
G;af.“:ky 42 1706,50 40,63
esign
Fotografie 13 644,50 49,58
Web Design
PA (ULUX) 10 407,50 40,75 10,05 0,0396
HXSF“”G & 8 572,50 71,56
nimace
Ostatni 19 947,00 49,84

Na zéklad¢ vicendsobného porovnani pro vSechny skupiny nadm nékteré vysledky
prokézaly statisticky vyznamny rozdil mezi jednotlivymi disciplinami: zjistili jsme
signifikantni rozdil u skupiny ilustrace & animace a grafického designu (p = 0,011) a déle
u skupiny ilustrace & animace a ostatni (p = 0,02) v dimenzi Emocionalniho vyc¢erpani.
Dalsi signifikantni rozdil se ukazal u discipliny ilustrace & animace a graficky design v

dimenzi Snizeny pracovni vykon.
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Tab. 11 Tabulka vicenasobného porovnani pro vSechny skupiny

Graficky | Graficky w?b Tlustrace , Dimenze
design design Design S sl MBI
(ULUX) Animace
Graficky 1,00 0,76 0,011 1,00
design
Fotografie 1,00 1,000000 0,12 1,00
Web Design
(ULUX) 0,76 1,00 1,000000 0,78 EE
llustrace & = | 0.12 1,00 0,02
Animace
Ostatni 1,00 1,00 0,78 0,02
Graficky 1,00 1,00 0,48 1,00
design
Fotografie 1,00 1,00 1,00 1,00
Web Design
(ULUX) 1,00 1,00 1,00 1,00 DP
Tlustrace & 0,48 1,00 1,00 0,64
Animace
Ostatni 1,00 1,00 1,00 0,64
Graficky 1,00 1,00 0,03 1,00
design
Fotografie 1,00 1,00 0,67 1,00
Web Design
(ULUX) 1,00 1,00 0,15 1,00 PA
Tlustrace & 0,03 0,67 0,15 0,54
Animace
Ostatni 1,00 1,00 1,00 0,54

7.3. Vyjadreni k platnosti hypotéz

Za hlavni cil vyzkumu jsme si stanovili: Popsat souvislosti mezi vztahovou uzkostnosti,

vztahovou vyhybavosti a jednotlivymi typy vyhoteni $kaly Maslach Burnout Inventory.

Vyzkumna otazka 1: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

emocionalni vycerpdni?

K vyzkumné otazce 1 jsme si stanovili nasledujici hypotézy (H1 — H2), které

prijimame nebo neprijimame na ziakladé vypoctu regresni analyzy.

H1: Existuje statisticky vyznamnéd pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a
emocionalnim vycerpanim.
Existuje statisticky vysoce vyznamna pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a

emociondlnim vycerpanim (p = 0,001097). PFijimame tedy H1.
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H2: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a
emocionalnim vycerpanim.
Neexistuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

emocionalnim vycerpanim (p = 0,141572). Zamitame tedy H2.

Vyzkumna otazka 2: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

depersonalizace v praci?

K vyzkumné otazce 2 jsme si stanovili nasledujici hypotézy (H3 — H4), které

prijimame nebo nepfrijimame na ziakladé vypoctu regresni analyzy.

H3: Existuje statisticky vyznamnéd pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a
depersonalizaci v praci.
Existuje statisticky vyznamné slaba pozitivni souvislost mezi vztahovou tzkostnosti a

depersonalizaci v praci (p = 0,047479). Pfijimame tedy H3.

H4: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a
depersonalizaci v praci.
Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

depersonalizaci v praci (p = 0,026745). Prijimame tedy H4.

K vyzkumné otazce 2 jsme si stanovili nasledujici hypotézy (HS — H6), které

prijimame nebo neprijimame na zikladé vypoctu regresni analyzy.

Vyzkumna otazka 3: Jak spolu souvisi vztahova uzkostnost, vztahova vyhybavost a

snizeny pracovni vykon?

HS: Existuje statisticky vyznamnéd pozitivni souvislost mezi vztahovou uzkostnosti a
snizenym pracovnim vykonem.
Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi vztahovou tzkostnosti a snizenym

pracovnim vykonem (p = 0,002935). Prijimame tedy HS.

He6: Existuje statisticky vyznamnd pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a

snizenym pracovnim vykonem.
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Existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a snizenym

pracovnim vykonem (p =0, 010615). PFijimame tedy H6.

Vyjadfeni k dil¢im vyzkumnym otazkam:

Vyzkumna otazka 4: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach
Burnout Inventory a vek?

Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi emocionalnim vycerpanim a vékem
respondentt (p = 0,184), depersonalizaci v praci a vékem respondenti (p = 0,348) ani

snizenym pracovnim vykonem a vékem respondentt (p = 0,469).

Vyzkumna otazka 5: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach
Burnout Inventory a pocet odpracovanych hodin za tyden?

Neexistuje statisticky vyznamna souvislost mezi emocionalnim vycerpdnim a poctem
odpracovanych hodin za tyden (p = 0,246), depersonalizaci v praci a poctem
odpracovanych hodin za tyden (p = 0,851), snizenym pracovnim vykonem a poctem

odpracovanych hodin za tyden (p = 0,163).

Vyzkumna otazka 6: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach
Burnout Inventory a typ pracovniho vztahu?

Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi emociondlnim vycerpanim a typem
pracovniho vztahu (p = 0, 3976), depersonalizaci v praci a typem pracovniho vztahu (p =

0, 9359) ani mezi snizenym pracovnim vykonem a typem pracovniho vztahu (p = 0,4776).

Vyzkumna otazka 7: Jak spolu souvisi jednotlive dimenze vyhoreni podle Maslach
Burnout Inventory a prevladajict disciplina?

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi emociondlnim vycCerpanim a prevladajici
disciplinou (p = 0,0079), mezi snizenym pracovnim vykonem a ptevladajici disciplinou (p
= 0,0396); neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi depersonalizaci v praci a
prevladajici disciplinou (p = 0,2851). U prevladajici discipliny grafického designu a
ilustrace & animace vice nastdvd emociondlni vycerpani, podobné také skupiny disciplin,
které jsme zatadili do ostatni. SniZzeny pracovni vykon nastadva u disciplin graficky design a

tlustrace & animace.
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8 Diskuze

V této kapitole uvedeme limity, ptfipadné nepiesnosti ¢i uskali vyzkumu. Dalsi ¢ast
diskuze budeme vénovat srovnani vysledkli s dal§imi studiemi, zasazeni vysledkii do
SirSiho kontextu a doporuceni pro budouci vyzkum.

Prvnim limitem v nasem vyzkumu je metoda vybéru souboru. Prilezitostny vybér
znamend jednoduchy a nenaro¢ny vybér respondentl, nepovazuje se vSak za pfili§
spolehlivou metodu pro ziskani reprezentativnich vzorkii populace. Tento zpisob vybéru
souboru nemusime zcela zavrhovat a lze ho pouzit naptiklad v pilotnim vyzkumu, kde se
snazime alespon predbézné ovérit nase metodiky, aj. Podobné pouziti lavinového vybéru
taktéz nezarucuje reprezentativnost vzorku a ptinasi velmi podobna uskali uvedena vyse.

Samotny pocet respondentii byl pomérné nizky a poskytl ndm zastoupeni jen nékterych
styld vztahové vazby, konkrétné jen dvou ze Ctyf styli a navic Gcastnici vyzkumu
vyplnovali oba dotazniky v online verzich a nemohli jsme tedy kontrolovat testovou situaci
a zajistit stejnorodé prostiedi.

Jako dalsi vyznamny limit se jevi pfidélovani ¢isel respondentim, ktera byla soucasti
informaci k vyzkumu a odkaziim k dotaznikiim: tato ¢isla nam pfi analyze dat umoznila
jejich propojeni a nasledné hledani souvislosti, nicméné respondenti tento pozadavek
mohli vnimat jako jisté ohrozeni anonymity i pfesto, ze byli informovani o tom, Ze sbér dat
probiha na anonymni trovni a vysledky dotaznikd budou slouzit jen k védeckym uceltim.
Tato skute¢nost mohla také ovlivnit odpovédi na nékteré otazky zejména osobniho razu, a
mohla byt také divodem, pro¢ néktefi respodenti vyplnili jen jeden ze dvou dotazniki,
pfipadné¢ jako Cislo respondenti uvedli jiné (neplatné) Cislo podle své vile. Podobné
skupina respondentli oslovenych v prvnim kole nebyli informovani o pfesném terminu, kdy
bude sbér dat vykumu ukoncen. Po né¢kolika tydnech byly zejména této skupiné a
jedincim, ktefi dotazniky nevyplnili a na moji zpravu nereagovali, zaslany dal$i informace
ve form¢ pohyblivého obrazku (tzv. gif), ktery informoval, Ze dotazniky je stale mozné
vyplnit az do urcitého data (konkrétné 20.1.2017). Ackoli se tato forma mohla zdat jako
pomérné ndsilna, ziskala pfevazné pozitivni ohlas a po jejim odeslani pocet vyplnénych
dotaznikii rapidné vzrostl. Jako odména oslovenym ucastnikim bylo nabidnuto zaslani
vysledkd, o kterou se pfihlasilo pfesné¢ 27 z nich, dva lidé z celkového souboru mé
pozadali, abych jim dal$i informace o vyzkumu nezasilala. Jako pozitivni hodnotime

pomérné vysoky zajem o téma vyzkumu.
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Je tfeba také uvést, Ze pouzitd diagnostickd Skala ECR byla konstruovana na blizké
vztahy a nikoli pro vyuziti v pracovnim kontextu, proto mohlo jeji vyuziti v souvislosti se
zamé&fenim vyzkumu nékteré respondenty mast (Seitl, 2014).

Charakter vysledki hlavniho vyzkumu korespondoval s vysledky zahrani¢nich studii
(viz kapitola 4), jelikoz potvrdil pfedpoklad, Ze vztahovd vazba bude mit souvislost se
syndromem vyhotfeni (Pines, 2004) a tendenci Uzkostnych jedinci k potiebé pfijeti

druhymi lidmi (Ronen & Baldwin, 2010).

Vztahova uzkostnost a jednotlivé dimenze MBI

Z naSeho vyzkumu vyplyva, ze exituje statisticky vyznamna pozitivni souvislost mezi
vztahovou uzkostnosti a emocionalnim vyc€erpanim, depersonalizaci v préci i sniZzenim
pracovniho vykonu. Faktor vztahové tzkostnosti tedy piimo souvisi se vSemi dimenzemi
Skaly Maslach Burnout Inventory.

Skala vztahové vazby ECR-CZ je dvojdimenziondlnim piistupem, ktery vychazi z
puvodni teorie Ctyf definovanych styld vazby. Pfipomenme si specifika wzkostné
ambivalentniho stylu vztahové vazby: jedinci vnimaji sebe sama negativné, maji nizsi
sebevédomi, jsou zahlceni strachem z odmitnuti dal§imi lidmi na zéklad¢ Spatného vykonu
a vyhledavaji ptfitomnost kolegti, jejich ocenéni a pochvalu (Seitl, 2014). Primarn¢ jsou
zamé&feni na socidlni oblast, je jim vlastni vesmé&s niz$i citlivost vi¢i druhym a ochota
pomabhat jim, jelikoZ se soustfedi zejména na své potieby, jejich pracovni vysledky byvaji

Pokud teorieticky ramec aplikujeme na nasSe zjisténi, miZeme interpretovat nasledujici:
jedinci vykazujici vysokou vztahovou uzkostnost maji tendence k niz§Simu sebevédomi,
podceniovani sebe samého a internalizaci vnitinich pociti. V pracovnim prostiedi maji
sklon k vyhledavani blizkosti jejich kolegim a ofekavanim, ze je oceni. Na zaklad¢ téchto
silnych vnitinich mechanismti mize dojit k emocionalnimu vyhoteni, které je mj. prvotnim
prediktorem vyhoteni. ZvySena mira vycerpanosti nasledné vede k depersonalizaci (t;.
odosobnéni), které se projevuje snahou odpoutani se od druhych lidi a stahovéani se do
izolace a nasledn¢ se predchozi faktory spojuji v dimenzi PA (snizend pracovni vykonnost)

a ovlivni vykonnost (Ktivohlavy, 2012).
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Vztahova vyhybavost a jednotlivé dimenze MBI

Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamna pozitivni souvislost
mezi vztahovou vyhybavosti, depersonalizaci v praci a snizenim pracovniho vykonu;
neprokazali jsme pozitivni souvislost vztahové vyhybavosti a emociondlniho vycerpani.

Pfipomenme si specifika vyhybavého stylu vztahové vazby: nasledkem vyznamného
emocniho zranéni z minulosti tito jedinci ¢asto uvadéji, ze prace je pro né piekazkou k
navazovani vztaht s prateli, Casto se praci zaméstnavaji i pii dovolenych a ¢astéji se u nich
vyskytuje wokholismus nebo jiné zavislosti, které tlumi tenzi (Seitl, 2014). Maji vyssi
sklon k somatizaci, horSimu zdravotnimu stavu a pfepracovanosti, podobné také
zamgstnanci s timto stylem Castéji vykazuji nizsi sebevédomi (vice jednoznacné to vsak je
u uzkostné ambivalentniho stylu) (Seitl, 2014).

Aplikujeme-li tento teoreticky rdmec na nase zjiSténi, miizeme interpretovat nasledujici:
jedinci vykazujici vysokou vztahovou vyhybavost maji tendence k socidlni izolaci v
pracovnim prostfedi, vyhleddvaji vEtsi pracovni zéatéze nasledkem cehoz vykazuji
pfepracovanost ¢i zhorSeni zdravotniho stavu. Souvislost této skupiny lidi s emocionalnim
vycerpanim se neprokazala, mozné nasledkem skutecnosti, Ze praci povazuji jako zaminku

pro vyhybani se koleglim.

Popsané souvislosti znazorfuje nasledujici schéma:

VZTAHOVA VZTAHOVA
UZKOSTNOST VYHYBAVOST
+ + +
+
v R Lz ) v
EMOCIONALNI  DEPERSONALIZACE SNiZENY
VYCERPANI V PRACI PRACOVNI VYKON

Vysledky dil¢ich vyzkumnych otazek neprokazaly dalSi zdsadni souvislosti. Jako
statisticky signifikantni byl prokézan rozdil v emociondlnim vyc€erpdnim a disciplinami

,graficky design” a ,,ilustrace & animace”, dal$i potom v disciplin€ ,,ilustrace & animace”
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a disciplinach, které jsme zatadili do jednotné kategorie ,ostatni”. Dimenze sniZeny
pracovni vykon Castéji nastava u disciplin ,,graficky design” a ,,ilustrace & animace”.

Pro budouci vyzkum v této oblasti bychom doporucili zvolit metodu vybéru
respondentli, kterd zajisti reprezentativngj$i vzorek populace. Vzhledem k casové
nendro¢nosti pro vyzkumnou osobu i respondenty povazujeme online sbér dat za vyhodny,
pro nasi skupinu respondentt také jako odpovidajici. Metodologicky ramec miizeme vedle
kvantitativniho pfistupu doplnit také o kvalitativni pfistup, ktery by ndm mohl pomoci
pochopit vSechny souvislosti ve vzdjemnych souvislostech.

Domnivame se, Ze i pfes nc¢které limity a nedostatky mize tento vyzkum uvedeny v
bakalarské diplomové praci pfispét k dalSimu zkouméni teorie vztahové vazby v
souvislosti s pracovnim prostiedim v naSich podminkach, zvysit povédomi o této oblasti a

pomoci tak dal$imu rozvoji tohoto teoretického ramce.
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9 Zavér

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace bylo prozkoumat mozné souvislosti mezi
syndromem vyhoteni a vztahovou vazbou u jedincii pracujicich ve vizudlné zamétené
kreativni profesi. Typ vztahové vazby a dimenze vyhofeni S$kdly Maslach Burnout
Inventory byly hlavnimi oblastmi vyzkumu. V dil¢ich cilech jsme ové¢fili, zda existuji
souvislosti mezi jednotlivymi dimenzemi MBI a vybranymi proménnymi, jako je vék a
pocet odpracovanych hodin za tyden, dale také, zda existuji rozdily mezi jednotlivymi
dimenzemi MBI a typem pracovniho vztahu ¢i disciplinou, které se respondenti prevazné

vénuji.

Na zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otdzek a hypotéz jsme chtéli popsat, jak spolu
vzajemné souvisi vztahova uzkostnost, vztahovd vyhybavost, emocionalni vycerpani,
depersonalizace v praci a snizeni pracovniho vykonu; a tedy, zda faktor vztahové
uzkostnosti a vztahové vyhybavosti plsobi jako urcity prediktor k témto dimenzim

vyhoteni.

Z vysledkl pouzitého dotaznikového Setfeni na souboru jedincii pracujicich ve vizudlni
kreativni profesi vyplyvaji nasledujici zjiSténi, kterd stinuji teoreticky zéklad vztahové
vazby v dospélosti:

- vztahova uzkostnost je prediktorem ke vSem dimenzim vyhoteni podle Maslach
Burnout Inventory (tj. emocionalni vycerpani, depersonalizace v praci a snizeny
pracovni vykon)

- vztahova vyhybavost je prediktorem k dimenzim vyhoteni podle Maslach Burnout

Inventory (tj. depersonalizace v praci a sniZeny pracovni vykon)

64



10 Souhrn

Teoreticka Céast této prace se vénuje zdkladnim pilitim védomostniho zékladu
jednotlivych témat, jako je kreativita, vizudlni umeéni, teorie attachmentu v dospélosti a
syndrom vyhoteni.

V prvni kapitole pfiblizujeme kreativitu, jeji determinanty a vyznam ve vizualnim
uméni. Kreativita obecné nabyva Sirokého vyznamu, znamend pfinaSeni néceho nového a
neotfelého, diky ni dosahujeme invenci a origindlniho mysleni. Tato specifika vyzaduje
také profese kreativel ve vizudlni kreativni profesi, zejména v disciplindch vizuélniho
uméni jako je graficky design, web design, fotografie, animace nebo typografie. Rhodes
definoval koncepci Ctyf pramentl creativity (tzv. 4P), které reprezentuji stavebni zéklady
tvotivosti: jedna se o (1) ¢loveéka, tj. zahrnuje vSe tykajici se jeho osobnosti, jako intelekt,
vlastnosti, zvyky, postoje, sebepojeti, hodnotovy systém, obranné¢ mechanismy a chovani,
télesnou schranku; (2) proces, tj. tyka se motivace, vnimani, mysleni a komunikace; (3)
tlak, tj. vztah mezi lidskymi bytostmi a jejich prostfedim; (4) produkty, tj. myslenky
sdélované ostatnim v podobé slov, maleb, apod. Dalsim Rhodesovym zajimavym
posttehem bylo minéni, Ze kreativita ma mezioborovy piesah. Tento efekt mlzeme
pozorovat naptiklad v propojeni mezi jednotlivymi disciplinami, tzn. graficky design ma
presah napt. do typografie ¢i web designu. Nastinili jsme také teoreticky ramec vizualniho
umeéni a jeho jednotlivé discipliny, jako je malba, kresba, fotografie, graficky design ¢i UX
a Ul design.

Ve druhé kapitole jsme se veénovali teoretickému rdmci koncepce vztahové vazby v
détstvi a dospélosti. Definovanim teorie vztahové vazby John Bowlby oteviel novou cestu
k porozuméni €loveku, jeho vztazich k sobé samému i okoli. Podle Bowlbyho stoji na
samotném pocatku pfilnuti ditéte k vazebné osobé (obvykle matce), vytvarejici zéklad, ze
kterého vznika vazba. Ta hraje pro dit€ zdsadni roli, jelikoz jeji ptipadné naruSeni mize v
budoucnu vyustit v rizné zmény v jeho chovani i prozivani, napf. ztrata matetské postavy
muze vyvolat rizné reakce a procesy, jejichZz projevem muze byt narusend schopnost
navazovat hluboké mezilidské vztahy.

Vysledek téchto Casnych vazebnych vztahl se piendsi do dospélosti ve formé tzv.
vnitinich pracovnich modelt pro mezilidské vztahy, které¢ vytvaii zdkladnu pro vnimani
sebe samého, ocekavani od okoli a je nosnym pilifem pro soucasné i budouci mezilidské
vztahy jedince. PlGvodni vztahovd vazba k primarni osobé je tedy dale utvarena

vyznamnymi vztahy v détstvi, adolescenci a dospélosti, kdy se mj. pfenasi i na pratele,
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partnera ¢i jiné blizké osoby (Mikulincer & Shaver, 2003), nebo na vztahy ke kolegiim v
praci a podobné na vztah k praci jako takové (Seitl, 2014). Tyto projevy jako prvni popsala
Mary Ainsworthova, kterd definovala zédkladni modely vztahu mezi ditétem a vazebnou
postavou, které byly pozdéji aplikovéany i na teorii vztahové vazby v dospélosti. Aktualné
jsou identifikovany Ctyfi styly vazby, tj. styl bezpecny, vyhybavy, ambivalentni a
dezorganizovany.

Dalsi kapitola pojednava o syndromu vyhofeni, které u clovéka nastava dusledkem
dlouhodobého procesu. Nastinili jsme jeho charakteristiku, pfiznaky, rizikové faktory a
zpiisoby jeho méfeni. Mezi hlavni pfiznaky vyhoteni se fadi (1) vycerpani fyzické
(nedostatek energie, chronickd tunava, aj.) 1 psychické (sklicenost, pocit apatie ¢i
nekontrolovatelny plac); (2) odcizeni ve smyslu odosobnéného postoje jedince k praci I
svému okoli; (3) pokles vykonnosti, ktery je nasledkem ztraty diveéry ve vlastni
schopnosti, a jedinec potiebuje k provedeni tkolii mnohonasobné vice ¢asu i energie. Tyto
ptiznaky jiz na prvni pohled koresponduji se zakladnimi dimenzemi Skaly MBI (Maslach
Burnout Inventory) pro méfeni vyhofeni, tj. emociondlni vycerpani, depersonalizace,
snizeni pracovniho vykonu. Nékdy se samostatné vyclenuje také fyzické vycCerpani,
nicméné obvykle se zapogitava do vy¢erpani emocionalniho (Zidkova, nedat.).

Ve ctvrté kapitole jsme uvedli studie, které se vztahuji k problematice teorie
attachmentu a pracovniho prostfedi. Nékteré z nich potvrdily, ze typ vztahové vazby ma
vliv na pracovni vykon (Hazan & Shaver, 1990; Sumer & Knight, 2001; Lanciano &
Zammuner, 2014), socidlni vztahy i atmosféru na pracovisti (Lanciano & Zammuner,
2014). Nekteré dokonce potvrdily, ze je mozné predikovat syndrom vyhoteni na zakladé
jednotlivych typt vztahové vazby (Pines, 2004; Simmons a kol., 2009; Ronen & Baldwin,
2010).

Cilem vyzkumné ¢asti bylo popsat souvislost mezi vztahovou uzkostnosti, vztahovou
vyhybavosti a jednotlivymi dimenzemi vyhoteni Skdly Maslach Burnout Inventory u
respondenttl, ktefi pracuji ve vizudlni kreativni profesi. Dil¢im cilem bylo prozkoumdéni
miry syndromu vyhoifeni v zévislosti na poctu odpracovanych hodin za tyden, véku
respondentll, typu pracovniho vztahu a disciplinou, které se pfevazné vénuji. Pro vyzkum
jsme zvolili kvantitativni pfistup. Pro sbér dat jsme pouzili metodu pfilezitostného a
lavinového vybéru, kdy pro ucast ve vyzkumu museli jedinci spliiovat podminku
vykonéavani prace ve vizudlni kreativni profesi. Ke zpracovani a ¢isténi dat jsme pouzili
program MS Excel, k vypoctim pievazné program Statistica 12, ve kterém jsme pracovali

zejména s mnohonasobou linedrni regresi, dale Pearsonovou korelaci a Kruskal-
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Wallisovou ANOVOU. Hypotézy jsme testovali na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Vysledky linedrni regrese byly interpretovany pomoci regresnich koeficientt faktoru
vztahové uzkostnosti a vztahové vyhybavosti, které byly navrzeny pro revidovanou verzi
Skaly ECR (tj. ECR-R) (Fraley, 2013). S ohledem na skutecnost, ze tato verze je blizka
konceptu ECR-CZ, ktery jsme pro vyzkum pouzili, mohli jsme tento interpretani postup
taktéz vyuzit.

Metodou sbéru dat byly dvé sebehodnotici skaly: (1) ECR-CZ, tj. dvoudimenzionalni
Skala vztahové vazby, ktera méii vztahovou uzkostnost a vztahovou vyhybavost; jedinec
vybira odpovéd’ na Likertové Skale od 1 (rozhodné nesouhlasim) po 7 (rozhodné
souhlasim); (2) MBI, tj. trojdimenzionalni Skala pro méteni vyhoteni, kterd emocionalni
vycerpani, depersonalizaci a snizeny pracovni vykon.

Sbér dat probihal v obdobi 12.12.2016 az 20.1.2017. Jednotlivi respondenti byli
osloveni prostfednictvim piimého osloveni, jehoz soucasti bylo zaslani podkladi k
vyzkumu na e-mailovou adresu; déle informovani o probihajicim vyzkumu a jeho
charakteru na nékterych webovych strankach nebo socidlnich sitich; nakonec take Sifeni
informace o vyzkumu prostiednictvim samotnych ucastniki vyzkumu, spoluzdkli nebo
pratel. Nékolik dni pfed ukonenim vyzkumu byla respondentim, ktefi na zaslané
instrukce nijak nereagovali a nedostali jsme od nich zaddnou jinou reakci, odeslana stejnym
zplisobem zprava, jejimz obsahem byl pohybujici se obrazek (tzv. gif) se stru¢nou
informaci o pfesném datu, do kterého je mozné se vyzkumu ztcastnit.

Na zdklad¢ vysledki vyzkumu mizeme potvrdit provdzanost mezi vztahovou
uzkostnosti, vztahovou vyhybavosti a jednotlivymi dimenzemi $kaly Maslach Burnout
Inventory.

Potvrdili jsme statisticky vyznamnou pozitivni souvislost mezi vztahovou tizkostnosti a
emocionalnim vycerpanim, depersonalizaci v praci a snizenym pracovnim vykonem.
Aplikujeme-li nase zjiSténi na teoreticky ramec vztahové vazby v dospélosti dojdeme k
zavéru, ze jedinci vykazujici vyssi tendenci ke vztahové uzkostnosti maji sklon k silngjsi
internalizaci vlastnich pocitli, niz§imu sebevédomi a podcenovani se, nasledkem cehoz
vyhledavaji blizkost dalSich kolegli a ocekavaji od nich pfizen ¢i pochvalu. Tyto silné
vnitini mechanismy mohou zapfi€init emociondlni vycerpani, které je prvotnim
prediktorem vyhoteni, na které navazuje depersonalizace v praci a nasledné sniZeni
pracovniho vykonu.

Dale jsme potvrdili statisticky pozitivni souvislost mezi vztahovou vyhybavosti,

depersonalizaci v praci a sniZzeni pracovniho vykonu. Aplikaci na ramec teorie vztahové
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vazby v dospélosti dochdzime k zavéru, ze clovék s vyss$i tendenci ke vztahové
vyhybavosti vykazuje sklon k socidlni izolaci v pracovnim prostfedi a k vyhledavani vétsi
pracovni zatéze. Souvislost mezi vztahovou vyhybavosti a emocionalnim vycerpanim se
nepotvrdila zejména z divodu, ze se tito lidé obecné strani socidlnim vztahl a
neinternalizuji své emoce jako ptedchozi skupina

V této préci jsme zjistili, ze skupina jedincii vénujici se praci ve vizudlni kreativni
profesi ma také sklon k syndromu vyhoteni, ve kterém jako prediktor muze slouzit jejich
tendence ke vztahové tizkostnosti nebo vztahové vyhybavosti. Potvrdil, Ze existuje jista
provéazanost mezi dimenzi vztahové izkostnosti a vSech dimenzi §kaly Maslach Burnout
Inventory (emociondlni vyCerpani, depersonalizace v praci a snizeny pracovni vykon),
zaroven také spojitost vztahové vyhybavosti se dvémi dimenzemi $kaly Maslach Burnout
Inventory (depersonalizace v praci a snizeny pracovni vykon). Tato zjisténi koresponduji
nejen s teoretickym ramcem koncepce vztahové vazby v dospélosti, ale take s vysledky
studii ze zahranici, které potvrdily, Ze vztahova vazba miZze slouzit jako prediktor k
syndromu vyhoteni (Pines, 2004; Ronen & Baldwin, 2010). Teorie vztahové vazby v
dospélosti je slibnym konceptem také v aplikaci do pracovniho prostiedi a jeji dalsi

zkoumani miize ptinést dalsi zajimava zjisténi.
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Personal Accomplishment, snizend pracovni vykonnost
User Interface, uzivatelské rozhrani produktu

User eXperience design, aspekty interakce uzivatele a produktu

75



ABSTRAKT

Nazev prace: Syndrom vyhoteni v kreativnich profesich
Autor prace: Katefina Vodolanova

Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 75 stran, 137 593 znak

Pocet priloh: 3

Pocet titulii pouzité literatury: 84

Abstrakt:

Koncepce vztahové vazby pfinesla zasadni zjisténi pro jedince v détském véku, jeji
roz$ifeni na obdobi dospélosti pomohlo rozsifit nejen jeji vyznam, ale také moznosti
aplikace. Tato diplomova prace se zaméfuje na vztahovou vazbu v pracovnim prostiedi -
problematice syndromu vyhoteni u jedinci, ktefi se pracuji ve vizualni kreativni profesi.
Teoreticka Cast se zabyva kliCovymi tématy této prace — kreativita, teorie vztahové vazby a
syndrom vyhoteni - jsou popsany jejich definice, zakladni specifika a dalsi relevantni fakta
vztahujici se k tématu prace. Cilem vyzkumné Casti prace je zmapovani, zda miZze
vztahova vazba pusobit jako urcity prediktor k syndromu vyhoteni. Dil¢im cilem je
prozkoumani dalSich faktor jakozto prediktorid vyhoteni. Metodami vyzkumu jsou dvé
sebebehodnotici skaly: The Experiences in Close Relationships (ECR-CZ; skala zamétena
na méteni vztahové vazby v dospélosti) a Maslach Burnout Inventory (MBI-GS; dotaznik
pro zjisténi stupné vyhoteni). Pouzili jsme kvantitativni pfistup. Obsahem praktické casti je
vyhodnoceni jednotlivych dotaznikd a dalsi zpracovani dat. Vysledky prokazaly pojitko
mezi dimenzemi vztahové uzkostnosti, vztahové vyhybavosti a nékterymi dimenzemi skaly
Maslach Burnout Iventory. Tento vyzkum potvrzuje, Ze existuje signifikantni souvislost

mezi vztahovou vazbou v dospélosti a vyhotenim.

Kli¢ova slova: kreativita, teorie vztahové vazby, vztahova vazba v dospélosti, ECR,

syndrom vyhoteni, Maslach Burnout Inventory
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Abstract:

The concept of the attachment theory brought up a meaningful acknowledge for an
individual in childhood as well as its following expansion for an adulthood has helped to
spread its value and possibility of its application. This thesis focuses on the attachment
theory in the workplace — a burnout syndrome among visual creative professionals. The
theoretical part deals with the key issues of this thesis — creativity, the attachment theory
and burnout — their definitions, basic descriptions and other relevant facts to the topic are
described. The main aim is to explore a potential role of the attachment theory as the
predictor for the burnout syndrome. The other aim is to explore other factors as the
predictors of the burnout syndrome. The methods are the two self-report scales: The
Experiences in Close Relationships (ECR - CZ; for measuring of the attachment style in
adulthood) and Maslach Burnout Inventory (MBI-GS; scale for measuring of the burnout
syndrome). The quantitative method has been used. The practical part consists mainly of
the evaluation of scales and other data processing. The results showed a link between the
dimensions of the attachment anxiety, attachment avoidance and some of the dimensions
of the Maslach Burnout Inventory. Therefore the research confirms there is the significant

link between attachment styles and burnout syndrome.

Key words: creativity, attachment theory, attachment in adulthood, ECR, burnout

syndrome, Maslach Burnout Inventory
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Priloha 2: Skala MBI

U kazdého tvrzeni vyberte cislo, které nejlépe vystihuje, jak moc s danym tvrzenim souhlasite

nebo nesouhlasite.

Sila pocitii:

Vibec 0-1-2-3-4-5-6-7 Velmisilné

1 Prace mne citoveé vysava.

2 Na konci pracovniho dne se citim byt na dné sil.

3 KdyZ rano vstdvam a pomyslim na pracovni problémy, citim se unaven/a.
4 Velmi dobfe rozumim pocitim svych klientd.

5 Mam pocit, ze n¢kdy s klienty jednam jako s neosobnimi vécmi.

6 Celodenni prace s lidmi je pro mne skutecné namahava.

7 Jsem schopen velmi ucinné vyftesit problémy svych klientt.

8 Citim “vyhoteni”, vyCerpani ze své prace.

9 Mam pocit, ze lidi pfi své praci pozitivné ovliviluji a nalad’uji.

10 Od té doby, co vykonadvam svou profesi, stal jsem se méné citlivym k lidem.
11 Mam strach, Ze vykon mé prace mne €ini citové tvrdym.

12 Mam stale hodné energie.

13 Moje prace mi pfinasi pocity marnosti, neuspokojeni.

14  Mam pocit, Ze plnim své tkoly tak usilovné, Ze mne to vycerpava.

15 Uz mne dnes moc nezajima, co se d¢je s mymi klienty.

16  Préace s lidmi mi pfindsi silny stres.

17 Dovedu u svych klientli vyvolat uvolnénou atmosféru.

18  Citim se svéZi a povzbuzeny, kdyZ pracuji se svymi klienty.
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20

21

22

Za roky své prace jsem byl uspéSny a ud¢lal/a hodné dobrého,
Mam pocit, zZe jsem na konci svych sil.
Citové problémy v praci fe§im velmi klidné — vyrovnané.

Citim, ze klienti mi pficitaji nékteré své problémy.



Priloha 3: Skala ECR - CZ

Nasledujici tvrzeni se tykaji toho, jak se obecné citite ve vztazich (romantickych,
ptatelskych, s rodinnymi piislusniky, ...). Ke kazdému tvrzeni zvolte ¢islo z nasledujici

Skaly podle toho, jak moc s danym tvrzenim souhlasite ¢i nikoli.

1- Rozhodné nesouhlasim
2 — Nesouhlasim

3 — Spise nesouhlasim

4 — Nevim

5 — Spise souhlasim

6 — Souhlasim

7 — Rozhodné souhlasim

Radéji neukazuji druhym lidem, jak se opravdu citim.

Déla mi starosti, ze bych mohl/a byt odmitnut/a nebo opustén/a.

Jsem velmi spokojeny/a, kdyz jsem blizko druhym lidem.

D¢lam si starosti o své vztahy.

Jakmile se nékdo zacne se mnou sblizovat, ptistihnu se, jak se odtahuji pryc.
Trapi mé, Ze druhym na mné nezalezi tolik, jako mné na nich.

Zacnu se citit neptijemné, kdyz se se mnou chce nékdo tésnéji sblizit.

Velmi mnoho mé trapi, Ze ztratim své blizké pratele.

A SRR e

Je mi neptijemné, mam-li se oteviit druhym.

—
=]

. Casto si pieji, aby moji blizci pratelé ke mné citili stejné silné city, jako ja k nim.

—
—

. Chci se sblizit s druhymi, ale stejné si udrzuji odstup.

—
N

. Chci se s druhymi velmi tésné sblizit a to je nékdy odezene pryc.

—
(98]

. Jsem nervézni, kdyz se se mnou chee nékdo vice sblizit.

[S—
AN

. Trapi mé byt sdm/sama.

—
()]

. Citim se dobfe, kdyz sdilim své soukromé myslenky a pocity s druhymi.

—
[©))

. M4 touha byt druhym lidem velmi blizko je nékdy odhani pryc.

—
J

. Snazim se vyhnout pfili§ blizkému kontaktu s druhymi.

—
(0]

. Potfebuji hodné ujistovani, ze mym blizkym na mné opravdu zalezi.
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20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.

Nékdy citim, Ze se snazim pifimét druhé, aby ukdzali vice citu, vice oddanosti
v naSich vztazich, nez obvykle davaji najevo.

Netrapim se ¢asto nad tim, Ze bych mohl/a byt opustén/a.

Uptednostiiuji nebyt pfili§ blizko druhym.

Rikam svym blizkym osobam skoro o viem.

Myslim, ze se mi blizci se mnou nechtéji sblizit tak, jak bych ja chtél/a.

Obvykle probiram své problémy a obavy s blizkymi lidmi.

Kdyz kolem sebe nemadm blizké osoby, citim se pon¢kud uzkostny/a a nejisty/a.
Jsem zklamany/a, kdyz mé blizké osoby nejsou pobliz v takové mite, jak bych
rad/a.

Nevadi mi pozadat blizké osoby o utéchu, radu nebo pomoc.

Jsem zklamany/4, pokud mtj partner/ka neni dostupny/a, kdyz jej/ji pottebuyji.
Pomahé mi obratit se na blizké osoby v tézkych chvilich.

KdyZ mé¢ druzi lidé zavrhuji, citim se hodné Spatné.

Vadi mi, kdyZz mij partner/ka travi ¢as beze mé.



