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UvoD

Obdobi predskolniho véku je pro déti plné velkych zmén a pokrokii. Do Sesti let
veéku je pro dit€ vyznamné obdobi vyvoje fe¢i. Vyvoj feci je ovlivnén mnoha faktory
a probiha u kazdého ditéte individualné. Pied nastupem do zékladni skoly by mély byt
feCové schopnosti dostateéné vyvinuté, tak, aby dité pozdé€ji mohlo adekvatné napliovat
edukacni proces. Matetské Skoly by mély rozvijet dité po vSech strankach a dbat na jeho
je ale néjakym zplisobem narusena, pak se hovoii o narusené komunikacni schopnosti.
Tento jev je v soucasné dob¢ stale Castéjsi a neni ni¢im neobvyklym, Ze vede praveé
az k odkladu povinné Skolni dochazky u stale vice déti. Z tohoto divodu si autorka

vybrala prave toto téma.

I pies fakt, ze naruSend komunikacni schopnost vede stale castéji k odkladu
povinné $kolni dochdzky, neposkytuji mnohé mateiské Skoly adekvatni podporu détem,
které ji potfebuji na dostatecné urovni nebo dokonce zcela vibec. Autorka
této diplomové prace se tedy rozhodla zjistit, jak toto spliiuje ji vybrana matetska Skola

nedaleko jejiho bydliste.

Prace je rozdélena na dvé stézZejni Casti a to na Cast teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast se pak dale déli na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola charakterizuje
naruSenou komunikacni schopnost (dale jen NKS), uvadi se zde pfiCiny vzniku
a klasifikace NKS, dale jsou zde uvedeny nejcastéjsi druhy NKS, které vedou k odkladu
povinné Skolni dochazky a ostatni druhy NKS v piedSkolnim véku. Kapitolu uzavira
podkapitola pojednavajici o diagnostice NKS. Druha kapitola pojednava o skolni
zralosti a pfipravenosti. Nejprve je zde charakterizovano obdobi ptedSkolniho véku
a vyvoje, poté se autorka této diplomové prace zamétila na charakteristiky jednotlivych
typt zralosti ditéte. Kapitolu opét zakoncuje ¢ast o diagnostice Skolni zralosti. Posledni
velké kapitola se zaméfuje na odklad Skolni dochdzky v celé jeho Sifi. Je zde pojednano
a moznostech vyuziti odkladu povinné $kolni dochazky a o jeho vhodnosti
¢1 nevhodnosti. Na zavér této kapitoly je pojednavano o moznostech reedukace déti
s odkladem povinné Skolni dochazky. Kapitoly obsazené v teorii byly zvoleny
s ohledem na praktickou ¢ast této diplomové prace, a to tak, aby se tyto dvé Casti

vzajemné prolinaly a vhodné dopliovaly.
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Prakticka cast této diplomové prace si kladla za cil zmapovat jakym zptisobem
je zajistovana podpora déti s narusenou komunikacni schopnosti a odkladem povinné
Skolni dochazky ve vybrané matetské skole. K tomu, aby se tento cil dal naplnit, bylo
nutné vytycit si vyzkumné otazky, na které se hledaly odpovedi. Vyzkum byl provadén
za pomoci kvalitativni metody zjistovani udaji s vyuzitim polostandardizovanych
rozhovord, analyzy dokumentli a pozorovani. S vyuzitim ziskanych tdaja byly
sestaveny piipadové studie péti déti, které spliovaly podminku narusené komunikacni
schopnosti a odkladu povinné Skolni dochazky. Nésledné byly zodpovézeny vyzkumné

otazky a interpretovany vysledky vyzkumu. V samotném zavéru prace bylo vSe shrnuto.
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TEORETICKA CAST

1 Narusena komunikac¢ni schopnost

Clovék ma v zivot¢ mnoho potieb, které jsou vice ¢i méné naplnovany.
¢lovéka a schopnost komunikace ¢lovék rozviji po cely Zivot, a to i pokud je néjakym
zpusobem narusena. Termin komunikace vSak neni zcela jednotn¢ definovan a existuje
proto vétsi mnozstvi rtiznych definic. Nékteré z nich si pro potfeby nasi diplomové

prace uvedeme.

»Korektni komunikaéni dovednosti umoziuji udrzovani kompetentnich

mezilidskych vztaht a zdafilé feSeni zivotnich problému‘ (Bytesnikova, 1., 2012, s. 7).

»Komunikace je pfenos riznych informacnich obsahli pomoci riznych

komunikacnich systémil zejména prostfednictvim jazyka® (Dvoték, J., 2007, s. 102).

»Komunikace (z lat. Communicatio, které Ize chapat ve vyznamu spojovani,
sd€lovani, ale také pfenos, spolecCenstvi, participace) znamena obecné lidskou schopnost
uzivat vyrazové prostiedky k vytvéafeni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii*

(Klenkova J. 2006, s. 25).

Pokud je ale znéjakého divodu komunikace znemoznéna ¢i narusena,
je nutné hledat pfi¢iny a moznosti terapie. Narusena komunikac¢ni schopnost je v dnesni
dobé velmi diskutované a frekventované téma a tim se do popiedi dostava i logopedie,
kterd se zabyva celostné¢ komunikaci jako takovou, nebot’ pravé komunikace je jednou
ze zakladnich potfeb jedince, jak jsme si uvedli vySe v ivodu této diplomové prace.
V odborné literatuie existuje mnoho definic, pfi¢emz vétSina se shoduje, Ze je nutné
uvédomit si, Ze naruseni komunikaéni schopnosti musime posuzovat celostné ze vSech
aspektl, nikoliv jen zpohledu naruSeni jazykovych rovin, a Ze se zde projevuje

postizeni nejen v mluvené, ale i v grafické form¢.

Definovani narusené komunikacni schopnosti je obtizné kvili urceni
normality. Zjednodusené feCeno plati, ze se hleda hranice mezi tim, co je jest€¢ v normé

a tim, co uz je n¢jaké naruseni. Je nutné si uvédomit, ze pokud bychom hodnotili
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pfitomnost naruSené komunikac¢ni schopnosti, museli bychom zvazit napiiklad

I to, v jakém jazykovém prostiedi jedinec Zije a dal$i aspekty.

V. Lechta a kol.(2003, s. 20) tvrdi, Ze pasmo normality je v tomto piipad¢ Sirsi
nez v jinych oborech a existuje zde vice hodnoticich kritérii. NaruSend komunikacéni
schopnost jednotlivce ma totiz podle n¢j vice dimenzi, a proto ji lze zkoumat z vétsiho

poctu aspekti.
Mezi hlavni aspekty V. Lechta a kol. (2003, s. 20) uvadi:

e zjazykovédného aspektu se jednd o tyto jazykové roviny: foneticko-
fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou

¢i pragmatickou,

e 7 hlediska formy interindividualni komunikace je mozné zkoumat jeji

verbalni a nonverbalni, respektive mluvené a grafické projevy,

e zhlediska pribéhu komunikaéniho procesu Ize zkoumat jeho
expresivni slozku (produkci) ¢i receptivni slozku tj. vnimani

a porozuméni* (Lechta, V. a kol., 2003, s. 20).

Shodné s V. Lechtou a kol., fika P. Bendova (2011, s. 18), ze ,,posuzovani
vyskytu narusené komunikacni schopnosti komplikuje rGznorodost mezilidské
komunikace jako takové, jejich forem, tirovni, styld, ale i moznosti posuzovani NKS*.
V. Lechta a kol. (2003, s. 17) vytvotil komplexni definici zdlraznujici potfebu jednoho

shrnujiciho terminu, ktery charakterizuje pfedmét logopedie v plné §ifi.

,Komunikac¢ni schopnost ¢lovéka je naruSena tehdy, kdyz nékteréd rovina jeho
jazykovych projevl (pfipadné né€kolik rovin soucasné€) plsobi interferencné vhledem

ke komunika¢nimu zaméru® (Lechta, V. a kol., 2003, s. 17).

,Interferenci neboli zasahem je zde myslen vliv poruchy procesu komunikace.
Jinak feCeno naruSend komunikacni schopnost postihuje Sirokou Skalu obtizi v procesu
komunikace od lehkych odchylek v oblasti spravné vyslovnosti az po neschopnost

verbalné komunikovat® (Neubauer, 2007, s. 19).
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V. Lechta a kol. (2003, s. 19) také uvadi, Ze zminé€né ruSeni (interference)
je vzdy ovlivnéno subjektivnimi a objektivnimi faktory a kazdy jedinec jej vnima

odlisné.
Mezi objektivni faktory fadi napf-.:

e ,odlisna kodifikace vyslovnosti v riznych narodnich (jazykovych)
prostfedcich, kterd znemoznuje celkem jednoznacéné pfijeti néjaké

narodni normy,

e rozmanité, ale pfitom jeSt¢ objektivné pfijatelné variace spisovné
vyslovnosti nékterych hlasek daného jazyka a relativn€ Siroké chapani

norem ostatnich jazykovych rovin,

e kobjektivnim faktorim miize patfit i prostiedi — hodnoceni mluvniho

projevu jedince zavisi na zvukovém pozadi“ (Lechta, V., 2003, s. 19).
Mezi subjektivni faktory patii napf.:

e vzdélani diagnostika, ale i hodnoceného jedince (u dosp€lych),

o fyziologické faktory (unava, dekoncentrace),

e psychologické faktory (napf. nejistota, stydlivost, prvky
logofobie)“ (Lechta, V., 2003, s. 19).

1.1 Priciny vzniku narusené komunikac¢ni schopnosti

Etiologie naruSené komunikaéni schopnosti je velmi bohata a rozli¢na,
ma mnoho pfi¢in. Pii déleni téchto pficin se uziva nejcastéji Casové hledisko

a lokaliza¢ni hledisko.
PtiCiny z Casového hlediska:
e prenatalni,
e perinatalni,

e postnatalni.

14



Pticiny z lokaliza¢niho hlediska:

mutace gent,
e chromozomalni aberace,
e odchylky ve vyvoiji,

e organova poSkozeni receptorit (receptivni nebo impresivni poruchy — poruchy

porozuméni feci),
e poskozeni centralni ¢asti (poruchy fatické, naruSeni nejvyssich feCovych funkci),
e poskozeni efektord (naruseni expresivni slozky feci, poruchy fecové produkce),
e pusobeni nevhodného, nepodnétného a nestimulujiciho prostiedi,
e naruseni socialni interakce.

Je jasné, ze kazdy piipad naruSeni komunikacni schopnosti je specificky a kazdy
jedinec ma tedy 1 jinou miru postizeni. Uved'me si zde piiklad dvou typt lidi. Jedni
si svoje postizeni uvédomuji a druzi nikoliv. Literatura jako typicky obraz neuvédomeéni
si svého postizeni uvadi breptavost. Dale mizeme rozdélit jedince na ty, ktefi trpi
narusenim totadlnim nebo také jinak feCeno Uplnym, a ty, ktefi trpi narusenim pouze
Casteénym neboli parcialnim. Dulezité je si také uvé€domit, ze postizeni v oblasti
komunikace nemusi byt vzdy hlavnim postizenim samo o sobé&, ale Ze miZze vzniknout
na podkladu jiného dominantniho postizeni a byt tak jeho symptomem. Typické
symptomatické postizeni se uvadi u jedinct s poruchou sluchu ¢i zraku, ptipadné
u jedinct s détskou mozkovou obrnou. Co se tyka pfi¢in naruseni komunikacni
schopnosti, miZeme si uvést dvé, kterymi jsou organovd a funkEni pficina.
At je naruSeni komunikacni schopnosti z jakékoliv pficiny, vzdy je nutno s danou
pfi¢inou pracovat a zohlednovat ji pii veskerém kontaktu s postizenym (Klenkova,

J., 2008, s. 55).
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1.2 Klasifikace narusené komunikac¢ni schopnosti

Stejné jako etiologie narusené komunika¢ni schopnosti, tak i klasifikace je velmi
rozmanitd. Nejhojnéji vyuzivanym systémem klasifikace je tzv. symptomaticka
klasifikace. Narusena komunikaéni schopnost je zde rozdélena dle typického symptomu

daného druhu naruseni.

V. Lechta a kol. (2003, In: Klenkova J., 2006, s. 55) rozd¢lil narusenou
komunika¢ni schopnost do deseti zakladnich kategorii, které si pro potieby této

diplomové prace uvedeme.
Jsou to kategorie:
1. ,,Vyvojova nemluvnost
2. Ziskana organova nemluvnost
3. Ziskana psychogenni nemluvnost
4. NaruSeni zvuku feci
5. Naruseni fluence feci
6. NaruSeni ¢lankovani feci
7. NaruSeni grafické stranky feci
8. Symptomatické poruchy feci
9. Poruchy hlasu
10. Kombinované vady a poruchy feci‘.

Je také nutné si zde uvést velmi dilezity fakt, a to ten, Ze za naruSenou
komunika¢ni schopnost nelze povazovat fyziologické jevy. Bézné se v détském véku
vyskytuje mezi 3. az 5. rokem naptiklad fyziologicka neplynulost, dysgramatizmus
¢i fyziologickd dyslalie vyznacujici se zejména nespravnou vyslovnosti ¢i zaménou
nebo vypousténim hlasek. Tyto jevy jsou v tomto vékovém obdobi pfirozené a nejsou

ni¢im patologickeé.
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Kategorie vyvojovd nemluvnost zahrnuje opozdény vyvoj feci a vyvojovou
dysfazii, k ziskané¢ organové nemluvnosti fadime afézii, k psychogenni nemluvnosti
mutismus. Kategorie naruseni zvuku feCi zahrnuje rinolalii a palatolalii, naruSeni
fluence fe¢i zahrnuje tumultus sermonis a balbuties. Dalsi kategorii je naruSeni
¢lankovani teci, do kterého patii dyslalie a dysartrie. Do kategorie naruseni grafické
stranky feCi mizeme zafadit napt. dysgrafii. Symptomatické poruchy jsou
pak sekundarnim postizenim plynoucim z hlavniho postizeni, muze se jednat
napf. 0 mluvu sluchové postizenych ¢i o mluvu jedinct trpicich DMO, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Mezi poruchy hlasu miizeme zatadit napt. chraptivy hlas, zastteny hlas,
ale 1 dysfonii, dysodii ¢i afonii. Mezi posledni skupinu kombinovanych vad a poruch

feci se fadi, ty které k sobé ptidruzuji dalsi druhy vad a postiZeni, coz je velmi Casty jev.

Jestlize mluvime o vyskytu riznych druhl narusené komunikacni schopnosti

v predskolnim véku, pak mizeme fici, Ze K nej¢astéjsimu druhu narusené komunikacni

vvvvv

malo. Dal$im ¢astym typem narusené komunikaéni schopnosti je vyvojova dysfazie,
pii které dit€ neni schopné komunikovat, ptestoze podminky pro rozvoj fe¢i ma dobré.
Dalsimi poruchami ¢asto se vyskytujicimi Vv pfedskolnim véku jsou huhnavost,

koktavost a breptavost.

»Nejcastéj§i naruSenou komunikacni schopnosti je dyslalie neboli patlavost.

Jedna se o nejcastéjsi poruchu vitbec (Klenkova, J., Kolbabkova, H., 2003, s. 6).

Rozdéleni poruch fecové komunikace podle K. Neubaera (2010, s. 27) je zaméfeno

na odliseni:
e _pfiiny, baze vzniku poruchy, vyvolavajici jeji projevy,
e dominantni projevy poruchy komunikace,
e dobu vzniku poruchy, jeji pritbéh a predchozi vyvoj ptiznakd.
Svym zamétenim podporuje vybaveni vhodného typu terapie zamétené na ovlivnéni:
e fecovych motorickych funkci — napft. u dysartrie,
e schopnosti vyuZiti jazykového systému — napf. u afazie,

e kognitivnich poznavacich a pamétovych funkci — napt. u demence,
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e percepcnich funkci — piedevSsim u reedukace sluchu® (Neubauer, K., 2010,

s. 27).

Pro doplnéni tématu si zde uvedeme, ze K. Neubauer (2010, s. 27-33) rozd¢€luje
poruchy fecové komunikace na dvé zakladni kategorie, kterymi jsou vyvojové poruchy

feCové komunikace a poruchy komunikace u dospé€lych osob.

1.3 Nejcastéjsi druhy narusené Kkomunikacni schopnosti vedouci

k odkladu povinné $kolni dochazky

Je nepochybné, ze naruSeny vyvoj fe¢i je a vzdy bude jednou z nejcastéjSich
pricin odkladu povinné Skolni dochdzky. Protoze je ale Siroka Skala druhii narusené
komunikacni schopnosti, uvedeme si v této diplomové praci ty, které ptimo souvisi

a potazmo mohou nejcastéji vést k odkladu Skolni dochéazky.

Tento vybér byl potvrzen v praktické casti této diplomové prace, nebot nize
popsané druhy narusené komunikacni schopnosti byly uvedeny v rozhovoru s ucitelkou
matefské Skoly jako ty, které se u déti s odkladem povinné $kolni dochazky v jejich

matetskeé Skole vyskytuji nejcastéji.
o Vyvojova dysfazie

Jinak také specificky naruseny vyvoj fe¢i. Tuto narusenou komunikaéni
schopnost fadime k vyvojovym porucham. Jedna se o centralni poruchu feci, ke které

dochazi poskozenim rané se vyvijejici centralni nervové soustavy.

»opecificky naruseny vyvoj fe€i, projevujici se ztizenou schopnosti
nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj feci

jsou pfiméfené* (gkodové, Jedlicka 2003, In: Klenkova, J., 2006, s. 68).

Tento typ naruSené¢ komunikacni schopnosti je systémovy a projevuje
se jak v expresi, tak i v receptivni slozce fe¢i. Muze se objevit v kterékoliv jazykové
rovin¢ a postihuje vyslovnost, gramatiku i slovni zasobu. Je znamé, Ze nerovnomérny
vyvoj postihuje u vyvojové dysfazie celou osobnost jedince. Uvedeme si zde nékteré
symptomy, které jsou typické pro vyvojovou dysfazii. ,,Mulze to byt napt. prehazovani
slovosledu, odchylky ve frekvenci vyskytu jednotlivych slovnich druhti, nespravné
koncovky pii ohybani slov, vynechavani nékterych slov, omezeni slovni zdsoby,

redukce stavby véty na dvou nebo jednoslovné véty* (Neubauer, K., 2010, s. 34).

18



Co se tyce etiologie vyvojové dysfazie, mizeme fici, Ze zde hraji roli genetické,
vrozené a ziskané faktory nebo jejich kombinace. ,Etiologie ma v tomto ptipadé
multidimenzionalni charakter, kde piisobi vétsi pocet Cinitelll ve vzajemnych slozitych

interakcich® (Klenkova, J., 2006, s. 69).
Mezi typické symptomy vyvojové dysfazie mizeme zaradit:
e opozdény vyvoj feci t€zsiho stupné,
e opozdény vyvoj jazykovych rovin,
e percepce feci,
e zrakova percepce (nedostatky ve vnimani tvart a figury a pozadi),
e opozdény vyvoj jemné a hrubé motoriky,

e organicita v kresbé (tfes, ptreruSované cary, zdvojeni linii, kresby chudé bez

napadu atd.),
e dysmuzie (chybi smysl pro rytmus, nelibost ke zpivani a recitovani),
e psychomotoricky neklid, obtizné soustiedéni,

e vyrazné disproporce ve vykonech verbalnich a nonverbalnich® (BalaSova,

J., 2003, s. 15).

V praktické c¢asti této diplomové prace je pojednano také o ditéti, které ma

diagnézu vyvojova dysfazie a jsou podrobné popsany jeho projevy a chovani.
o Balbuties

Jinak také koktavost je narusenim plynulosti feci. Pro §ifi problematiky balbuties

vznikl svébytny podobor logopedie tzv. balbutologie.

,Koktavost pokladdme za syndrom komplexniho naruSeni koordinace orgénii
participujicich na mluveni, ktery se nejnapadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym) pferuSovanim plynulosti procesu mluveni®

(Lechta 1990, In:Lechta 2003, s. 318).
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Etiologie balbuties je velmi rozsahla a ne zcela objasnéna. 1. Kejklickova (2016,
s. 90) uvadi, ze vétSina balbuties vznika v détstvi mezi tietim a patym rokem a Castéji
postihuje chlapce. Vyznamnou roli pfi vzniku pak podle autorky hraje okolni prostiedi,
zejména rodina. Vyvolavajicim momentem byva ¢asto psychické trauma. Je ale jasné,
ze balbuties vznikd pfi vrozené predispozici, kterd muze byt rdzného stupné.

Nejcastejsi uvadénou pricinou je vSak dédicnost.

Dalsi roli sehravaji negativni vlivy socialniho prostfedi, psychotraumata

a organové piiciny. Diive se také uvadélo jako jedna z pii¢in i napodobovani.

,»Mezi pficiny fadime i poruchy metabolizmu, vegetativni labilitu a vrozenou

feCovou slabost* (Klenkova, J., 2006, s. 156).

Klasifikace balbuties je riizna. Nejcastéjsi déleni je podle verbdlnich symptomil
na tonickou, klonickou, tonoklonickou a klonotonickou formu. Déle je mozno délit
podle vzniku na ptfedCasnou, obvyklou a pozdni. Dalsi d€leni je podle ptavodu
na fyziologickou, kombinovanou s dysartrii, dysartrickou, dysfatickou, hysterickou
a traumatickou. Déle délime balbuties podle uvédoméni si poruchy na inscientni formu
bez kie¢i mluvidel a na uvédomélou frustra¢ni formu. Posledni mozné dé€leni je podle

stupn€ od minimalnich po vyrazné ptiznaky (Lechta 1990, In: Klenkova 2006, s. 157).
o Dyslalie

Jedna se o nejrozsifenéjsi a nejCastéji se vyskytujici poruchu komunikaéni
schopnosti, ktera vznika nejéastdji v obdobi ptedskolniho véku. Radi se do kategorie
naruseni Clankovani te¢i. Je to artikulaéni porucha s narusenim vyslovnosti jedné
nebo vice hlasek daného jazyka. S touto poruchou se setkavame dnes a denné a neni jiz

ni¢im neobvyklym.

»Dyslalie je nejrozsitenéjsi odchylkou ve vyvoji fecovych schopnosti, vznikajici
nejCastéji v prubehu predSkolniho veéku. Zahrnuje artikulaci jedné ¢i vice hlasek
zpusobem, motoricky a predev§im zvukové nidpadnym a odchylnym od kodifikované

a uznavané formy vyslovnosti“ (Neubauer, K., 2010, s. 72).
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J. Klenkova (2006, s. 104-106) déli klasifikaci dyslalie dle hledisek:
e . vyvojové hledisko,
e ctiologické hledisko,
e hledisko rozsahu,
¢ hledisko kontextu*.
Déleni z vyvojového hlediska

Kazdé dité prochazi vyvojem, kdy se vyslovnost pfirozené¢ zdokonaluje a tento
proces trva u kazdého ditéte jinak dlouhou dobu. Pokud dit¢ Spatné vyslovuje
asi do 5. roku, pak se nejedna o nic neobvyklého a povazuje se to za fyziologicky
tj. pfirozeny jev a nazyva se ,fyziologicka dyslalie. Nékdy to ale muze trvat déle
apak je nutné zbystfit. Pokud bude tato nespravna vyslovnost pfetrvavat i mezi
5. az 7. rokem, pak budeme hovofit o ,,prodlouzené fyziologickou dyslalii“. Toto stale
neni nic, co by se jest¢ nemohlo zménit, nebot’ do konce 7. roku se jesté¢ upeviuji
mluvni stereotypy a jesté stale se tedy mlze v lehéich pfipadech nespravna vyslovnost
spontann¢ upravit. ,,Prava dyslalie je pak pfetrvavani nespravné vyslovnosti déle, nez
je normalni vékové rozmezi ditéte pro spontanni Gpravu vyslovnosti piislusné hlasky*

(Kejklickova, 1., 2016, s. 118).
Déleni podle pfi€in

e Funkéni dyslalie — Se rozliSuje na typ ,senzoricky“ a ,motoricky*.
U senzorického typu je naruSena schopnost sluchové diferenciace a utypu
motorického se projevuje zase motoricka, artikulacni neobratnost, zpiisobena
patologickou artikulaéni dynamikou. Radime sem i dyslalii vzniklou v disledku

napodobovani nespravnych mluvnich vzort a vliv socialniho prostredi.

e Orgéanova dyslalie — Podle organu, ktery naruSuje fyziologickou vyslovnost,
se déli na akustickou (pfi vadach sluchu), labialni (pfi defektech rtu), dentalni
(pf1 defektech zubi), palatalni (pfi anomaliich patra), lingvalni (pfi anomaliich
jazyka), nazalni (pfi naruSeni nazality), centralni (poruchy CNS). Je zde tedy

Siroka paleta moznosti. (Dvoték, J., 2007, s. 57).
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Déleni dle rozsahu

e Dyslalia univerzalis (mnohoc¢etna dyslalie) — PostiZzena je vyslovnost vétSiny
hlasek.

e Dyslalia multiplex (gravis) — Mensi rozsah vadné tvofenych hlasek

nez V piedchozi skuping a lepsi srozumitelnost.

e Dyslalia simplex (levis, parcialni) — Jedna se o vadu jedné nebo nékolika hlasek
(Dvordk, J., 2007, s. 56).

Déleni z hlediska kontextu
e Dyslalie hlaskova — Tyka se jednotlivych hlasek.
e Dyslalie kontextova — Je slabikova nebo slovni.

Vzhledem Kk tomu, ze dyslalie je velmi ¢astym druhem naruSeni komunikacni
schopnosti, tak je v soucasné dob¢ jiz rozsifené, Ze pfi jejim odstranovani se dodrzuji
urCité kroky a postupy, kdy prvnim krokem jsou piipravna cviceni, poté vyvozeni
hlasky, nasleduje fixace hlasky a automatizace hlasky. Tento postup je osvédceny avSak

je nutné ke kazdému pristupovat dle jeho potieb a osobnostniho nastaveni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tento druh narusené komunika¢ni schopnosti
je nejCastéjsi a neni proto prekvapivé, ze i v nasi diplomové praci se v praktické casti

objevuje u vice déti.

1.4 Ostatni druhy narusené komunikacni schopnosti vyskytujici se

v predSkolnim véku

Objevuji se 1 dalsi casto se vyskytujici druhy narusené komunikacni schopnosti
v piedskolnim veéku, které vSak nemusi nutné vést k odkladu S$kolni dochazky.
Pro ucelenost této diplomové prace si zde nékteré z nich také uvedeme.
o Opozdény vyvoj feci

Opozdény vyvoj feci prosty se projevuje uréitym opozdénim vyvoje feci. Zndma
véta ze vSech dostupnych zdroji odborné literatury zni néasledovné: ,,Pokud ve tfech

letech dit€¢ nemluvi nebo mluvi méné nez jeho vrstevnici, pak se jedna o opozdény
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vyvoj tfe€i“. Rozuméni feci byva zpravidla imérné véku, ale vyjadfovaci schopnosti
jsou opozdéné. Nékdy lze pozorovat, ze i celkova motorika ditéte je opozdéna. Je velmi
Casté, Ze mezi tfetim a patym rokem Zzivota ditéte dojde k vyrovnani vyvoje bez dalSich
nasledkt, ale opét je nutné brat v potaz, Zze kazdy jedinec je jiny a ne vzdy tak tomu

bude.

K. Neubauer (2007, s. 29) definuje opozdény vyvoj teci jako: ,,Subnormdlni

vyvoj feCovych schopnosti vzhledem k fyzickému véku ditéte®.

Trpi-li dit¢ opozdénim ftei, je vhodné vzdy provést odborna vySetieni,
aby se odhalily pfi¢iny tohoto naruSeni a zaroven vyloucit rizné vady jako
napft. sluchovou vadu, nedostatky ve zrakovém vnimani, poruchy intelektu, autismus,
vady mluvidel arozstépy, poruchy CNS. Jedna se tak o komplexni vySetieni,

kdy je nutnost spoluprace vice odborniktli pro co mozna nejlepsi diagnostiku.

wev v

Mezi nejcastéjsi pticiny opozdéného vyvoje feci mizeme zaradit zejména vlivy
prostiedi, ve kterém dité zije, citovou deprivaci a nedostate¢nost mluvnich podnéti,
dédi¢nost, potize se sluchem, oslabenou CNS, dale déti s lehkou mozkovou dysfunkci
a déti nedonoSené ¢i predCasné narozené. Mlzeme sem taktéZ zafadit nadmérny vliv
masmédii a pocitac, ktery v soucasné dob¢ stale vzrista a stava se tak ¢im dal Castéji

MW

jednou z pricin opozdéného vyvoje feci.

Neni ni¢im neobvyklym, Ze se mnohdy podafi odstranit ¢i zmirnit vSechny
pri¢iny opozdéni a za predpokladu, Ze bude ditéti vénovan dostatek péce, se pak miize
opozdéni ve vyvoji fe€i bud’ Gplné srovnat a dit¢ dospéje ve vyvoji feci do normy nebo
nedospéje, a nasledné se to projevi az v dyslalii, kterou trpi v posledni dob¢ ¢im dal vice
déti. Pokud se nebude jednat ani o jednu z vySe uvedenych moznosti, pak Ize brat
V potaz mozny vznik c¢asteCné ¢i uplné neschopnosti uzivat fe¢ jako komunikacéni
prostiedek a to v Case, ktery je pro tento jev pfirozeny, tj. fyziologicky. Poté hovoiime

0 vyvojové dysfazii (Klenkova, J., 1997, s. 19).
o Rinolalie

Rinolalie ¢ili huhnavost spadd do oblasti naruSeni zvuku feci. Toto naruSeni
komunikacni schopnosti postihuje jak zvuk feci, tak i artikulaci. ZjednodusSen¢ feceno
se jedna o naruseni rovnovahy ustni a nosni rezonance. Typické je zvySeni nazality

u oralnich hlasek a snizeni u nazalnich hlasek.
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Déleni rinolalie

Rinolalili neboli patologickou nazalitu délime do tii skupin:

hyponazalita tj. patologicky snizena nosovost, jinak také zaviena huhnavost,

hypernazalita tj. patologicky zvySena nosovost, jinak také oteviena huhiavost,

e smisSend nazalita tj. smiSend huhnavost obou typt,

sttidava nazalita tj. stiidani oteviené a zaviené nazality.
Etiologie

U hyponazality se Casto jedna o pfiCiny organické, kdy se vydechovému proudu
stavi do cesty ptekazka v predni ¢i zadni ¢asti nosohltanu. Funkéni hyponazalita je dana

poruchou zavéru dychaci trubice a vyskytuje se spiSe ojedin€le. Nejcastéjsi pricinou

vzniku hyponazality je vSak zbytnéla nosni mandle.

U hypernazality jsou vrozené a ziskané pficiny vzniku. Mezi vrozené pfiCiny
zafazujeme naruSeni vyvoje meékkého patra a ztoho plynouci insuficienci
velofaryngealniho mechanizmu. Toto je nejvice patrné pti rozstépech mékkého patra.
Dalsi pricinou vrozenou je zkracené mékké patro. Mezi ziskané pfiCiny se pak fadi
nasledky organického onemocnéni nebo durazu. Jednou =z vyznamnych pficin

hypernazality je obrna me¢kkého patra.
o Tumultus sermonis

Neboli breptavost je naruSeni komunikacni schopnosti, charakteristické tim,
7e Si ho dana osoba neuvédomuje a fadi se do naruseni plynulosti fe¢i. NaruSena
je percepce, artikulace a formovani vypoveédi. Je projevem centralnich poruch a pisobi

na vSechny komunikaéni cesty.

I. Kejklickova (2016, s. 108) definuje breptavost jako ,,poruchu tempa a rytmu
fe€i, kdy mluva je velmi rychld, ptekotna, s Castymi piefeky, nedbalou artikulaci,

komolenim slov*.

Etiologie neni zcela znama, ale vétSina odborné literatury se shoduje
na dédi¢nosti, organickém podkladu, ale také na charakteru neurotickém nebo

polyfaktorialnim.
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o Mutismus

Tento druh narusené komunika¢ni schopnosti zde uvadime proto, ze v praktické

¢asti této diplomové prace je pojednavano o divce, ktera trpi elektivnim mutismem.

Elektivni mutismus je jakymsi uGtlumem verbalni komunikace v socilni
interakci. Odborna literatura uvadi, ze miceni se objevuje za urlitych podminek

nebo muze byt orientovano na uréitou osobu.

Kucera (1954, In: Balasova J., 2003, s. 58) poukazuje na to, ze elektivni
mutismus se vyskytuje u piedSkolnich ¢i Casné€ Skolnich déti, coz je v pfipad¢é nasi

diplomové prace také splnéno.
Tyto déti jsou rozdéleny do tiech nasledujicich skupin:

1. Dé&ti psychicky labilni, citlivé, s pfevahou utlumového procesu. Casto
se vyskytuje u déti s podprimérnymi schopnostmi a neuspéchy ve Skole

a to jako obranna reakce.

2. Do druhé skupiny autor zarazuje déti, které jsou citoveé i povahové vyrovnané,
ale prozily néjakou zadvaznou traumatickou situaci nebo konflikt. Tyto déti mluvi
jen s nékterymi osobami a zpocatku reaguji totalnim mutismem. Poté nastoupi
elektivni mutismus, ktery je vSak také doCasny a pozdé€ji zacnou déti
bez problémt komunikovat. Pravé do této skupiny se fadi vysSe uvedena divenka,

o které je pojednavano v praktické ¢asti této diplomové prace.

3.V této skupiné jsou zarazeny déti, které se uzkostlivé vyhybaji sloviim, do nichz
se soustiedil neuroticky konflikt ditéte. Tento typ elektivniho mutismu autor

hodnoti jako zvlastni pfipad tizkostné hysterie
1.5 Diagnostika narusSené komunikac¢ni schopnosti

Presné diagnostika naruSené komunikaéni schopnosti ma velky vyznam pro dalsi
kroky spojené s vybérem vhodnych metod, ureni progndzy a celkové k préci
s jedincem, v piipadé této diplomové prace s ditétem. Vysledkem diagnostiky je urcita
diagnoza, od které se dalSi prace s ditétem odviji. Hledaji se nasledné¢ vhodné
intervenéni metody pro co nejlepsi postup a tak i mozné piedejiti odkladu povinné

Skolni dochéazky.
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Logopedicka diagnostika ma tfi zakladni Grovné, které jsou:
e orientacni (zjistuje, zda je piitomna NKS ¢i neni),
e zékladni (zjistuje konkrétni druh NKS),

e specialni (co nejpresnéjsi identifikace zjisténé NKS).

Pokud bude potieba diagnostiky, vzdy je nutné brat na zietel, Ze je zadouci

dodrzovat pti tomto procesu urcité zasady, kterymi se odbornik ma tidit.

Odborna literatura uvadi zéasady objektivnosti, komplexnosti, tymového

pristupu, kvantifikace a dlouhodobého pozorovani.

V. Lechta a kol. (2003, s. 21) uvadi hlavni cile, které pii diagnostice narusené

komunikac¢ni schopnosti reflektujeme. Mezi tyto cile patii:

e _ur¢it, zda vibec jde o naruSeni, a ne fyziologicky jev,

nebo piijatelnou odchylku a identifikovat druh tohoto narusenti,

e pokud je to mozné, zjistit pfi¢inu vzniku naruSené komunikacni
schopnosti (orgdnovou nebo funkéni), dale 1 etiopatogenezi narusené
komunikac¢ni schopnosti v prenatalnim, perinatalnim

nebo postnatalnim obdobi,

e urcit prognozu (zda se jedna o trvalé ¢i prechodné naruseni a jaké

mohou byt jeho nasledky),
e urcit, zda se jedna o vrozené ¢i ziskané naruseni,

e zjistit, zda naruSend komunikacni schopnost v celkovém klinickém
obraze dominuje nebo je symptomem jiného dominujiciho poSkozeni,

onemocnéni €1 naruseni (napf. symptomatickd porucha teci),
e stanovit, zda si jedinec své naruSeni uvédomuje ¢i nikoliv,

e urcit stupen naruSeni (zda je totdlni, uplné s nemoZnosti komunikovat

nebo parcialni naruseni s moznymi stupni)*.
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Pii diagnostice naruSené¢ komunikacni schopnosti je nutno pracovat
s jednotlivymi stadii ontogeneze teci, proto si v této diplomové praci uvedeme zakladni

piehled ontogeneze teci, ktery uvadi J. Slowik (2016, s. 89).
Predfecova stadia

e ,obdobi kiiku (asi do konce 6. tydne),

e obdobi broukani (asi do konce 2. mésice),

e obdobi zvatlani (asi do konce 1. roku),

e prah porozuméni (reakce na porozuméni smyslu komunikace ze strany druhych

lidi),

e prah prosloveni (prvni srozumitelnd jednoduché slova, kterd se dit€ pokousi

vyslovit)“.
Stadia vyvoje feci

e _emocialné-volni stadium (asi do konce 2. roku, piedevsim vyjadiovani pociti,

prani, potieb, prevaha emocionalni stranky projevu),

e asociaéné-reprodukéni (asi do konce 3. roku, jde o spojovani slov s pfedmeéty,

které oznacuji, opakovani slovnich spojeni a vét, které dité slysi v okoli),

e stadium logickych pojmu (asi do konce 4. roku, abstrakce v feci a otazky typu
,»P1o¢?* nebo ,,Co je to?* Velmi dynamicky vyvoj feci, védomi vlastni identity

v komunikaci, pfechazi k pouzivani ,,ja*),

e intelektualizace feCi (spravné obsahové 1 formalni vyjadfovani myslenek,

zptestiovani gramatiky, osvojovani novych slov)®.

Prvni projevy potizi v komunikaci obvykle rozpozna rodina a nasledné je fesi
s pediatrem. Pfi potiebé dalSich vySetfeni nasledné zasahuje klinicky logoped ¢i dalsi
odbornici. Velmi dulezité¢ je také rozpoznat a ovéfit, zda dit€ v predieCovém stadiu
dobie slysi, nebot’ to je pro dalsi vyvoj ditéte velmi smérodatné. (Slowik, J., 2016, s.
90). I kdyZ mlizeme fici, ze vyvoj feci je velmi individudlni zalezitosti kazdého ditéte,

tak 1ze povazovat za urCujici mez hranici tii rokt, kdy by dit¢ melo jiz komunikovat
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mluvenou feci, pokud tomu tak neni, je vhodné vyhledat odbornou pomoc (Slowik,

J., 2016, s. 90).

Pti diagnostice naruSené komunikacni schopnosti se vyuzivaji zejména
nasledujici diagnostické metody, které uvadi nejen V. Lechta a kol. (2003, s. 23-24), ale

1 mnoho dal$ich autorii. Jedna se o nasledujici metody:
e pozorovani (zejména formou archti a hodnoticich stupnic),
e cxploracni metody (dotazniky, anamnesticky a fizeny rozhovor),

e diagnostické zkouSeni (vySetfovani vyslovnosti, zvuku feci, pisemné

zkouseni atd.),
e testové metody (myj. test Dvoncové a Nadvornikové, Token test),
o kazuistické metody (analyzy vysledkl vySetfeni od dalSich odbornik),
e rozbor vysledku ¢innosti (vysledky, kterych jedinec dosahl),
e pristrojové a mechanické metody (napt. chromografie, artikulografie).

,Logopedicka diagnostika probihd na zaklad¢ vySe uvedené zésady tymového
pfistupu, tj. vychdzi zlékaiské a psychologické diagnozy, nebo naopak logoped
po provedeni logopedické diagnostiky odesle diagnostikovaného jedince k dal§im
vySetifenim (napf. foniatrické, neurologické, psychologické)“. Tak se zajisti zdsada
komplexniho posouzeni osobnosti jedince i jeho komunikacnich schopnosti, druh
a rozsah naruseni jeho komunikacnich schopnosti a na zdkladé toho vypracujeme plan

logopedické terapie.

Pfi v€asném diagnostickém zasahu a nasledné vhodné péci za vyuziti zddoucich
interven¢nich metod, se mnohdy podafi potiZze v oblasti naruSen¢ komunikacni
schopnosti natolik eliminovat, Ze odklad Skolni dochdzky z téchto diivodi nemusi byt
vyuzit. Castym problémem je ale fakt, ze mnohdy se k diagnostice a dal§im postuptim

ptrejde velmi pozd¢ a odklad se jiz stdva nutnosti.
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2 Skolni zralost a pripravenost

Pro potfeby této diplomové prace si pro komplexnost tématu nejprve struc¢né
charakterizujeme predSkolni veék, zaméiime se na vyvoj do doby pied nastupem
do Skoly a na vyvoj feéi, kterd je pro naSe téma podstatna. Poté plynule navazeme

na téma skolni zralosti a pfipravenosti, kde si charakterizujeme jednotlivé oblasti.
2.1 Vymezeni predsSkolniho véku a vyvoje

V §irSim slova smyslu se ptedSkolni vék d& oznacovat jako obdobi do zahajeni
Skolni dochdzky. J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006, s. 87) uvadéji, ze o predskolnim
véku muzeme hovotit jiz od narozeni nebo dokonce jiz od prenatdlniho vyvoje.
Jini autofi napf. D. Jucovi¢ova a H. Zackova (2014, s. 10) ale uvadgji, ze toto obdobi
zacina v obdobi batolete, kdy se jedna o rozsah od tii do Sesti let véku ditéte, tedy doba,
kdy dité¢ bézn¢ navstévuje mateiskou skolu. J. Kuric (2001, s. 61) popisuje predskolni
obdobi jako ,,stadium piedSkolniho détstvi, které spada do obdobi ¢tvrtého az Sestého
roku zivota ditéte, pfi¢emz horni hranice neni zcela pevna, ale v nasich podminkach dit¢
vstupuje do Skoly zpravidla po dovrSeni Sestého roku zivota®. Konec této faze neni dan

jen fyzickym vékem 6 -7 let, ale zejména socidlné, nastupem do skoly.

Predskolni v€k je Casto oznaCovan za obdobi hry, ale také za obdobi velkych
zmén ve vyvoji Clovéka. Dit€¢ v ném zacind na jeho pocatku navstévovat matefskou
Skolu a na jeho konci se pfipravuje na vstup do zékladni Skoly. Dité se vyviji a méni
arozviji se u n¢ fe¢, mysleni, pamét, pozornost, percep¢ni funkce, motorické
a grafomotociké schopnosti, schopnost motorick¢é a senzomotorické koordinace

(Jucovicova, D., Zackova, H., 2014, s. 10).

,V tomto obdobi, stejné jako pozdé€ji v obdobi Skolni dochazky, je dité vyrazné
formovano a ovlivilovdno celou fadou Cinitell, které utvatfeji 1 jeho emociondlni
prozivani, jeho celkové chdpani svéta i1 vztahy k jinym lidem a mnohé dalsi vlastnosti

osobnosti ditéte” (Pricha, J., Kotatkova, S., 2013, s. 27).

Podle M. Vagnerové (2012, s. 177) je predskolni vek charakteristicky

,,stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu®.
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V tomto obdobi se dit¢ snazi prosadit a samo néco zvladdnout ¢i vytvofit.
Ke zménam dochazi i v socialni oblasti, pro niz je typicky vliv rodiny a rozvoj vztahi

S vrstevniky.

M. Véagnerova (2012, s. 177) také uvadi, ze toto obdobi se chape jako faze
piipravy na zivot ve spoleCnosti. K tomu aby toto bylo mozné, autorka tika, ze dit€¢ musi
pfijmout nejdiive tad, ktery chovani k riznym lidem v riiznych situacich upravuje. Dité
se tedy musi naucit prosadit ispolupracovat, coz vyuZije zejména v kontaktu

s vrstevniky a mizeme to nazvat prosocidlnim chovanim.

V tomto obdobi véku ditéte se ¢asto mizeme setkat s tim, Ze je dit€¢ velmi hravé
a uziva Casto svoji fantazii. Tato hravost a fantazie se pak odrdzi zejména v détské hie
ataké se hrou rozviji. Pfirozena détska hra rozviji 1 funkce, které jsou dilezité
pro budouci uceni se Cteni, psani, pocitani. Pohybové a rytmické hry zase cvici hrubou
ajemnou motoriku a schopnost motorické koordinace, jez jsou velmi dulezité
pro budouci nacvik psani. Senzomotorické hry pak rozvijeji smyslové vnimani spole¢né
s motorikou. Dal§i hry mohou rozvijet i piedpocetni ptedstavy, postiehové hry
zase cvi¢i u déti schopnost koncentrovat se, soustfedit se (Jucovicova, D., Zatkova,

H., 2014, s. 10).
Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Miuzeme fici, Ze do tfi let v€ku probéhlo u ditéte mnoho zmeén a stihlo toho
opravdu hodn€, co se vyvoje tyce. Trileté dit€ uz dokdze chodit a pohybovat
se bez potizi v rizném terénu. Ve &tvrtém roce Zivota piichazi obdobi, ve kterém
nastavaji zmény ne tak vyrazné, ale presto jsou velmi dilezit¢ pro zaclenéni ditéte
do spolecenstvi vrstevnikd. Motoricky vyvoj je o stalém zdokonalovani, zlepSovani
pohybové koordinace, vétsi hbitosti a o eleganci pohybt. J. Langmeier a D. Krej¢ifova
(2006, s. 88) zminuji dovednosti, které ctyfleté dité jiz ovlada. Takové dité podle
nich jiz dobfe utika a to i ze schodd, skace, hopsa, leze po Zebiiku, seskoCi z nizké
lavicky, stoji na jedné noze, umi hdzet mi¢, samostatn¢ ji, samo se svlékd a obléka,
umi si umyt ruce. ,,Svoji zrucnost dité stale cvi¢i pii vSech téchto dennich aktivitach,
alei napt. pfikresbé, kde uplatni rychly rust jeho rozumového pochopeni svéta“

(Langmeier, J., Krejéitova, D., 2006, s. 88).
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Vyvoj feci

R. J. Love a W. G. Webb (2009, s. 11) uvadgji, ze ,fe¢ je jednou
v zivo¢i$né tisi“. Podle I. ByteSnikové (2012, s. 20) je vznik a vyvoj feéi slozity proces,

ktery je ovlivnén mnoha faktory.

Je dulezit¢ také zminit, ze u kazdého ditéte probihd vyvoj fe¢i individualné
s ohledem na specifika kazdého jedince. U tiiletého ditéte je fe€ jeSté nedokonald,
ale béhem c¢tvrtého a patého roku zivota se vétSina déti zdokonali natolik, ze détska
patlavost vymizi pied zaatkem Skolni dochazky nebo zistdva jen v takové mife, ktera
se bud’ spontann¢, nebo s vhodnou péc¢i upravi béhem prvniho roku Skolni dochazky.
Je znat veEtsi slozitost vétnych vyjadieni ditéte a stavba vét je také bohatsi a obsahle;jsi.
Celkové zajem o mluvenou fec roste. Ttileté a Ctyrleté déti uz vydrzi poslouchat delsi
dobu kratké pohadky a umi i rizné fikanky a pisnicky a dokazi se jich naucit ¢im dal
vice. V této dob¢ se déti také rddy dozvidaji nové poznatky i1 okolnim svété a fungovani

¢lovéka na ném.

,»V predskolnim veku jiz dit€ nerozSifuje jen svoji slovni zdsobu a znalost
gramatickych pravidel, ale zaciné také uzivat fec k regulaci svého chovani“ (Langmeier

J., Krej¢itova, D., 2006, s. 88-89).

VySe popsany stav je, feknéme, idedlni. Ne vzdy to tak ale musi byt. Pokud
vhodna péce neni ditéti poskytovana, nemusi k upravé v oblasti fe¢i dojit, a nastane
tak potiz v oblasti komunika¢ni schopnosti, ktera muze vést az k odkladu skolni

dochazky.
2.2 Vymezeni Skolni zralosti a pripravenosti

Tato oblast se prolina do praktické ¢asti této diplomové prace, proto

Si ji zde podrobngéji charakterizujeme.

,Priprava ditéte na vstup do Skoly je vlastné¢ pouze vyvrcholenim piedSkolni
vychovy, respektive celé dosavadni vychovy ditéte od jeho narozeni az do Sesti let*

(Jirasek 1966, In: Kropackova, J., 2008, s. 11).

Podle H. Otevielové (2016, s. 55) se terminy Skolni zralost a pfipravenost Casto

piekryvaji, ale kazdy znamena néco jiného. V pedagogickém slovniku jsou tyto
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terminy taktéz chapany jako dvé oddélené slozky, které se ale vzajemné dopliuji
a podminuji (Opravilovd, E., 2016, s. 170). Naplni obou je zjisténi, zda je
dité pfipraveno na naroky Skoly po vSech strankach. 1. Kosek BartoSova
a B. Kiovackova (2014, s. 7) tvrdi, ze tyto pojmy jsou rozdilné, ale v praxi

se nerozlisuji.

O skolni pfipravenosti se hovoii v souvislosti s vychovou a vlivem vnéjsiho
prostiedi, které predskolaka ovliviiuji, tzv. oblast socidlnich zkusSenosti (napt. verbalni
pripravenost, pfipravenost na roli zaka, pfipravenost na zvladani potfebnych norem
chovani). Pii této prilezitosti se pozoruje fe¢ ditéte, sleduje se pii hie, pii rtiznych
dennich cinnostech, mapuje se jeho chovani, samostatnost a sebeobsluha, spada

sem i emo¢ni prozivani ditéte, motoricka oblast a grafomotorika.

V Pedagogickém slovniku je $kolni pfipravenost definovana nasledovné:
,Skolni pfipravenost je komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak uroveii
biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice utvafené na zakladé uceni
a vlivem konkrétniho socialniho prostredi (Pricha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003,
S. 243). Lze tedy chapat Skolni pfipravenost jako souhrn osvojenych znalosti,
dovednosti a navykl vlivem vychovy a prostiedi. Klade diraz piredevs§im na vychovné
a socializa¢ni hledisko a kompetence, jez jsou diilezité pro uspésné zvladnuti pozadavkl
$koly. Skolni pfipravenost rozdélujeme na vnéjsi a vnitini. Vnéjsi p¥ipravenost souvisi
se zajmem ditéte o Skolni prostiedi. Vnitini pfipravenosti je mySlena zpusobilost ditéte
ke Skolni dochéazce, tzn. uréita uroven ucebnich dovednosti, schopnosti a navykda,
také poznatkd, citd, ukdznénosti, socidlnich vztahti, adaptability, i zdjem a snaha ucit
se. Uroveii zminénych schopnosti a dovednosti je diilezitym predpokladem pro ispésné

zvladani Skolnich pozadavkt (Monatova, L., 2000, s. 67).

Oproti tomu S$kolni zralost zahrnuje vnitini vyvojové piedpoklady,
které se vztahuji k funkcim zavislych na zrani, kdy dozrava centralni nervova soustava.
D.Jucovi¢ova a H. Zatkova (2014, s. 24) dopliuji, e pii zrani organismu,
zejména jiz zminéné centralni nervové soustavy, vrcholi diferenciace mozkové klry
a je tak vytvoren zaklad pro nejvyssi funkce nervové Cinnosti. E. Opravilova (2016,
s. 170) ve své publikaci uvadi, ze Skolni zralost je uzce spojena s vyvojem centralniho
nervového systému a je zavisla na rozvoji mentalnich a psychickych funkci a Skolni

pfipravenost se tykd predevSim dovednosti pottebnych pro Uspésné zvladnuti
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povinnosti, které piinaSi Skolni dochiazka. D. Kutilkova (2010, s. 139) doplnuje,
ze ,,zralost nervové soustavy vypovida jen o tempu fyziologickych a anatomickych

zmen a s vrozenou inteligenci ma jen velmi malo spole¢ného.

,Skolni zralost chapeme jako zptsobilost ditéte zadlenit se do $kolniho
vyuCovani, kterd vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentéalnich
predpokladt, tj. kvality myslenkovych operaci, trovné¢ vyjadfovani, schopnosti
soustfedit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim.“ (Kotatkova, S. 2014,
s. 139).

P. Hartl a H. Hartlova, (2000, s. 708) dle tradi¢niho psychologického pojeti
vnimaji Skolni zralost jako ,zplsobilost ditéte absolvovat Skolni vyucovani®,
kdy je zapotiebi, aby dité dosahlo urcité urovné feéi, myslenkovych operaci, pozornosti,
soustfedénosti i socialnich dovednosti. D. Jucovitova a H. Zackova (2014, s. 25)
pak shodné shrnuji, Ze pojem Skolni zralost je charakterizovan spiSe biologickym
zranim organismu, Skolni pfipravenost je ovlivnéna vychovou, u¢enim a pisobenim

vlivl socialniho prostredi.

V pedagogickém slovniku je 8kolni zralost definovana takto: ,,Skolni zralost
v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, kterd mu umoziiuje adaptaci na prostiedi Skoly™ (Pricha,

J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 243).

D. Piinosilova (2004, s. 83) popisuje Skolni zralost jako ,,fyzickou a psychickou
pfipravenost ditéte pro Skolu a diky ni se dit¢ mulze, co nejvhodnéji zapojit
do vyucovaciho procesu a nedochazi u né& pii $kolni zatézi k ohrozeni fyzického
a dusevniho zdravi. ,,Skolni zralost je vysledkem biologického procesu zrani nervového
systému jedince a jeho dosavadni zkuSenosti®“. Pfi posuzovani Skolni zralosti mohou
podle M. Vagnerové (1997, s. 28) hrat roli rozdily mezi chlapci a divkami. ,,Chlapci
maji problémy s pozornosti, nevydrzi dostate¢né¢ dlouho pracovat, jsou labilné;si
asnadno unavitelni. Byvaji Castéji Skolsky nezrali oproti divkam, coZz souvisi
s pomalejSim vyzravanim mozkovych hemisfér. U chlapct je Casto jeSté nevyzrala

senzomotoricka koordinace, proto huie pisi a kresli®.
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Skolni nezralost

Skolni nezralost v sob& ukryva mnoho znaki, které se projevuji na pocatku
Skolni dochazky ditéte jako mozna selhdvani a neuspéchy. Jedna se o déti, které trpi

dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych funkci a schopnosti.

Muzeme fici, ze celkova rozumova uroven téchto déti odpovida §irs$i normée, neni
tedy niz$i nez lehky podprimér. U déti s vyrazné podprimérmou inteligenci
se jiz nejedna jen o Skolni nezralost, ale také o celkové snizeni predpokladi pro tispésné
zvladnuti Skolnich povinnosti. V takovychto pfipadech je velmi dulezité¢ zvazit,
zda odklad skolni dochéazky tento problém vyfesi nebo je pro dit¢ vhodné&jsi zahajit

Skolni dochéazku ve specializovaném pedagogickém zatizeni.

»Mezi déti skolsky nezralé muzeme zahrnout i déti neklidné ¢i napadné
utlumené, piekotné, impulzivni, tézkopadné, neobratné, nesoustfedéné, infantilni,
zavislé, nesamostatné, precitlivélé, bazlivé az plactivé, ale také déti vybusSné,
nepodfidivé, vzdorovité, deti, které maji obtize s navazovanim kontaktl s dospélymi
i ostatnimi détmi, déti nekomunikujici i déti se sklonem k negativismu v chovani
&i k mutismu atd* (Rigan, Krejéitova a kol., 1997, s. 230). Viem détem, které nejsou
dostatecné zralé pro Skolu je potieba vénovat dostate¢nou odborné fizenou péci

a pozornost.

Mozné piiginy $kolni nezralosti uvadi P. Ri¢an a D. Krejéifova a kol. (1997, s. 30)

nasledovné:
e nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,
e opozdény mentalni vyvoj, vyrazné podpriimérny intelekt,

e nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkei (lehké

mozkové dysfunkce, poSkozeni centralni nervové soustavy),
e neuroticky rys osobnosti,
e nedostatky ve vychovném prostiedi a ptisobeni na dite*.

V nasi diplomoveé praci je ale stéZejni oblast komunikace, potazmo feci jako
takové, nebot’ prave jeji uroven, jak bylo uvedeno vyse, mnohdy ovliviiuje to, zda dité
nastoupi ¢i nenastoupi do zdkladni skoly. Vyvoj feci ma u vSech lidi urcité spolené
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znaky, ale do zna¢né miry se jedna o jev vysoce individualni a u kazdého jinak
probihajici. Samotny vyvoj jeSté doplnuji faktory vnéjsi, které dit¢ spoluutvareji.
Zde hraje roli posledni z bodl vy¢tu P. RiGana, ktery uvadi nedostatky ve vychovném

prostiedi a pisobeni na dité.

Pokud nechceme, aby se nase dit¢ do této kategorie zatradilo, pak je nutné dité
k fe¢i od utlého véku podnécovat, nabizet mu dostatek mluvnich podnétd, vzbuzovat
v ditéti zajem o komunikaci, s ditétem si povidat o pro n¢j zajimavych vécech, prohlizet
a Cist détské knizky, pozdéji ho také ucit détské fikanky a basnicky. Spolecné se také
ucit nejruznéjsi détské pisnicky a popévky a obecné timto v§im dité rozvijet a co mozna
nejlépe na ngj plsobit. Vzdy velmi zdlezi na rodi¢ich, do jaké miry bude jejich dité
v predskolnim véku ptipravené pro vstup do zékladni Skoly, a vySe uvedené aktivity
budou pro jejich dit¢ nejen v oblasti feci velmi piinosné. Také logopedickd péce
v mateiské Skole a snaha o celkovy rozvoj ditéte se podili na stavu a pfipravenosti

ditéte, tak aby vSe pisobilo ve prospéch ditcte.
2.2.1 Fyzicka zralost

Fyzickou zralost a zaroven zdravotni stav ditéte posuzuje obvykle détsky 1¢kar,
pripadné dalsi odbornici, ktefi jsou s ditétem z riznych diivodt v kontaktu (napt. détsky
neurolog, imunolog, alergolog). V ramci celkového posuzovani S$kolni zralosti
se pak k nému na zakladé ziskanych podkladt od 1ékait a jinych odbornikd vyjadiuje
I poradensky psycholog ¢i specidlni pedagog. Détsky 1ékat, ale zna fyzicky vyvoj ditéte
od narozeni aZ do nastupu povinné Skolni dochdzky nejlépe diky pravidelnym

povinnym prohlidkam a to ve tfech a v péti letech.

,»F'yzickéd kondice hraje roli pfi zahdjeni Skolni dochazky, protoze dité pak 1épe
snasi Gnavu a télesnou zatéz, kterd je na néj kladena Skolnim vyucovanim a zaroven
vykazuje lepsi odolnost vii¢i unavé a infekcim, fyzicka zdatnost ale neni dominantni®

(Kropackova, J., 2008, s. 12).

Co se tyCe somatické vyspélosti, kterd se zde sleduje, je tieba si uvédomit,
ze mezi chlapci a divkami je rozdil, jak bylo jiZ pojednano vySe v této diplomové praci.
Je znamo, ze divky dospivaji rychleji nez chlapci a to zhruba o ¢tvrt roku dfive do Sesti

let v€ku. Zpomaleni zrychleného ristu téla nastava okolo osmého roku véku.
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,V predskolnim v€ku se motoricky vyvoj postupné zklidiuje, pohyby jsou
ucelngjsi, zptesiuje se vizuomotorickd koordinace, manudlni zru¢nost a jemné pohyby
prsti. Dité v tomto veéku zacina sportovat (lyZuje, brusli, plave), proto je tclesna

vychova povazovana za dilezity faktor (Kollarikova, Z., Pupala, B., 2001, s. 224).

H. Otevielova (2016, s. 51) uvadi ve své publikaci, co pediatr sleduje béhem
pétileté preventivni prohlidky:

o tzv. Filipinska mira

Orientacni zkouska zjistujici télesné zmény ditéte ve fyzickém vyvoji. Dite,
které rukou dosadhne ptes vzpiimenou hlavu na ucho na protilehlé strané hlavy, je podle
této zkousky jiz Skolsky zralé. Pediatr posuzuje i tvar téla ditéte, zda jiz ustupuje tukova
vrstva z predchoziho vyvojového obdobi, zda se prodluzuji koncetiny a jestli télo
prevlada vuci hlave, ktera by jiz méla byt mensi. V soucasné dobé¢ se ale filipinska mira

oznacuje spiSe za zastaralou a jen velmi orientacni.
o Tzv. Kapalinv index

Zde se sleduje pomér miry a vahy ditéte. ,,Uvadi se, ze v idedlnim piipadé
by skolsky zralé dit¢ mélo métit 120 cm a vazit 20 kg. Tim ziskame idealni vek 120 : 20
= 6 let, pficemz dillezita je vyska a véha ditéte” (Otevielova, H., 2016, s. 51).

D. Jucovicovd a H. Zackova (2014, s. 24) ale dodavaji, Zze je nutné
toto povazovat za velmi orientacni a posuzovat dit€ individualné, protoZe vliv mohou
mit dédicné faktory ovlivilujici vzrist a vahu ditéte, kdy na véhu ditéte plsobi
I stravovaci navyky rodiny. Autorky ze své praxe uvadéji ptiklad, kdy byl doporuc¢en
odklad skolni dochazky ditéti ptrili§ malého vzriistu, prestoze jeho rodice byli vzristem
oba také nepfili§ vysoci a drobni. Naopak se lze setkat i s pfipady, kdy maji déti vahu

20 kg jiz ve ctyfech letech a rozhodné je nelze povazovat za Skolsky zralé.
o Stav dentice a pevnost kostry

Lze posuzovat za znak Skolni zralosti 1 to, Ze zacnou vypadévat mlééné zuby

nebo to, zda je jiz kostra pevna a jak je rozvinuté svalstvo.

Skola je pro déti i fyzickou zatézi, kterou musi déti ustat. Déti musi ve $kole

vydrzet sedét pii vyuce a unést té¢zké batohy, coz je pro né¢ mnohdy velka zatéz.
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Pti preventivni prohlidce détsky lékat také kontroluje zrak, sluch, krevni tlak a
mo¢. Casto také provadi orientatni zkousku 3kolni zralosti a provéfuje si i zralost
vytvarného a grafického projevu, znalost barev, uroven vyslovnosti a slovni zasoby. Je
jisté, ze pokud dit€ nedosahuje pozadované primérné télesné vysky a vahy, jesté

nemusi znamenat, ze je fyzicky nezralé pro vstup do Skoly, jak bylo popsano vyse.

I déti mensiho vzristu Gspésné zvladnou pozadavky Skolni vyuky, protoze
fyzické predpoklady jsou ovlivnény dal§imi faktory, predevSim dédicnosti

(Otevrelova, H., 2016, s. 52).

Odklad Skolni dochazky mize byt doporucen pediatrem ,napi. z divodu
Spatného zdravotniho stavu ditéte (po narocné operaci, kterd vyzaduje dlouhodobou
rekonvalescenci, Vv pfipadé¢ nahlého vazného onemocnéni, planované dlouhodobé
hospitalizace, ¢asté nemocnosti ditéte zptisobené oslabenim imunitniho systému atd.).
Dité, které je zdravotné oslabené a ¢asto nemocné, je rychleji unavitelné a hiife zvladne

zatez se Skolou spojenou” (Otevielova, H., 2016, s. 52).
2.2.2 Psychicka zralost

Psychickd zralost zahrnuje celou fadu aspektli a je ddna zranim organismu.
Zahrnuje v sobé nékolik rovin. Jednou znich je rozumova, mentalni vyspélost,
ktera v sobé zahrnuje piedev§im oblast mysleni. D. Jucovicova a H. Zackova (2014,
s. 29) uvadéji, ze ,,dité¢ v tomto v€kovém obdobi piechazi od konkrétniho, nazorného,
intuitivniho mysleni k obecnéj§imu, pojmovému mysSleni a zafina tvofit nadfazené
pojmy. V jeho chapani uz se zafind objevovat analyticko-syntetickd ¢innost a dité
si vice v8ima podobnosti a rozdilu“. Dale je podle autorek dit¢ schopno vnimat
jednotlivosti, chépat vztahy mezi nimi (dokéZe urcit, co maji rtizné véci spolecné
a ¢im se naopak 1i8i). Zalinaji se 1 objevovat ndznaky prvni logické Uvahy. Dité
JiZ chape 1pojmy mensi - vétsi, zacatek - konec, prvni - posledni atd. Dokaze
vyjmenovat Ciselnou fadu obvykle do deseti a zhruba se v ni umi i orientovat. Dité

v tomto obdobi dokéze také vyjmenovat dny v tydnu ¢i urcit ro¢ni obdobi.
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J. Kropackova (2008, s. 13) definuje psychickou zralost jako urCitou uroven
dosazenou v oblasti poznavacich procest. A. Kucharska (1996, In: Kropackova,

J., 2008, s. 13) ji popisuje t€émito charakteristikami:

e _Prechod od globéalniho k diferencovanému vnimani, coz vede
ke snadné&jSimu vnimani detailti (dit¢ rozli§i na obrazku pocet, tvar,

smér, coz je dulezité pro nasledné rozliSeni pismen b, d, m, n, p, q).

e Rozvoj analyticko-syntetické ¢innosti (naptiklad dit¢ dokaze sluchové
rozlisit hlasku na zacatku slova, pozdéji i na konci slova a od této

hlasky utvofi i jiné slovo).

e ZvysSovani kapacity paméti diky fazi zdmérného zapamatovani (dité
je vtomto obdobi schopné si zapamatovat tieba dlouhou basni¢ku

nebo napt. slogany reklam, které ho zaujaly).

e Vmysleni odpoutdni od egocentrismu, coz znamena, Zze dité
Jiz neposuzuje situace ze svého zorného thlu, nelpi na subjektivnim

pohledu a nevztahuje okolnosti pouze k sobé samému.

e Odpoutani od magicnosti v oblasti mysleni (dit€¢ si vypomaha
v mysleni fantazii), od prezentismu (dit¢ vaze okolnosti na aktualni
pfitomnost) 1 fenomenismu (dité ma zafixovanou urcitou podobu svéta,

vse je takové, jak to vypadd).

e Posun od ndzorného mysleni k logickému s realistictéjSim pohledem

na svet.

e Bohatd slovni z4soba, gramaticky spravna fe¢ bez vaznych poruch
vyslovnosti (dit€¢ by uz mélo byt schopné vypravét ve vétach nebo

vytidit vzkaz).

e Vyspéla grafomotorika (spravné drzeni tuzky, kresba s detaily,
napodoba geometrickych tvari a pismen, zobrazeni figurdlni kresby

atd.)".

Mezi dalsi znaky mizeme zafadit i to, Ze se dit€ zac¢ind zajimat o ¢innosti, které

pfipominaji Skolni tkoly i pfes to, Ze u ngj stale pretrvava v prvni fadé zdjem o hru, dale
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samostatnost, aktivita a schopnost udrzet pozornost po del$i dobu. To vSe lze zaradit
do pracovni zralosti, ktera souvisi s celkovou zralosti ditéte. Dalsim pozadavkem na dité
Vv tomto veéku je i jistd emocni stabilita. J. Kropackova (2008, s. 14) uvadi, ze dité
by mélo byt schopné se po urcitou dobu odpoutat od matky a ostatnich ¢lend rodiny

a vytvorit si vztah k vrstevniktim, ucitelce ¢i ke Skolni préci.

,lento pozadavek v sobé zahrnuje emocni zralost, ktera by méla odrazet
I sebeovladani a sebekontrolu ditéte a také by mélo byt schopno zvladat pocity napéti,
strachu, trémy, obav z neuspechu, umeét oddalit uspokojeni momentalnich potieb a ptani
a mit motivaci ke Skolni praci. Emocni zralost ditéte 1ze chapat jako véku pfimétenou

kontrolu cit a impulst* (Kropackova, J., 2008, s. 14).
2.2.3 Socialni zralost

Spolu s psychickou a fyzickou zralosti se posuzuje i socidlni zralost ditéte. Podle
D. Jucovitové a H. Zatkové (2014, s. 32) jetato slozka ¢asto opomijena,
ale jeji vyznam je velky, protoze dit¢ vtomto obdobi piechdzi od her k praci
a povinnostem a ziskdvd nové zivotni role a bude muset v téchto rolich fungovat
ve vétsim kolektivu déti a pii vetsi zatézi. Dale autorky uvadéji, ze opomijenim
¢i zlehCovanim této slozky se mizou napachat ve vyvoji ditéte velké skody, které bude

tézké odstranit.

J. Budikova a kol. (2004, s, 38) socidlni vyvoj chape jako ,,schopnost navazovat

vztahy s vrstevniky, komunikovat s okolim a najit si kamarady*.

Do socialni zralosti ditéte se fadi schopnost ditéte odloucit se od rodiny, jak bylo
uvedeno vyse, ale také schopnost pochopit chod tfidy a jejiho kolektivu, zvladat fizenou
¢innost a chéapat zadané ukoly. Dale by dit¢ mélo umét pockat, az na néj ptijde fada
pii raznych tkolech a ty nasledné podle zadani plnit. Pokud ma praci ve skupin€, mélo
by umét spolupracovat se spoluzéky a také s nimi komunikovat. Dal§im poZadavkem
této oblasti na dité¢ je schopnost umét se podfidit autorité ucitele a pfijmout svoji roli
zéka. H. Otevielova (2016, s. 46) dopliiuje, ze je nutno mit na paméti, ze déti tohoto
véku maji stale potfebu byt aktivni a stale jeSté si rady hraji. ,,Hra je vyznamnym
socializacnim Cinitelem a stale patii mezi hlavni Cinnosti ditéte”. Dale je vhodné mit

na paméti, ze prozivani déti znatelné ovlivituje prozitek tspéchu ¢i netispéchu.
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Do této sféry se ndm op¢€t promitd komunikace, kterd prostupuje vSemi oblastmi
zralosti ditéte. Dit¢ v rdmci socidlnich vztahti musi umét komunikovat s vrstevniky
a dalSimi lidmi v okoli. Aby dité tuto oblast mohlo naplnit, musi mit fe¢ vyvinutou
na odpovidajici uroven a také podporu v ramci rodiny, ktera v komunikaci a zdjmu

0 te¢ jako takovou mnohé dopliuje a ovlivituje a dité tak také v této oblasti spoluutvari.
2.3 Diagnostika Skolni zralosti

Skolni zralost se posuzuje ve dvou krocich, kdy prvni krok tvoii tzv. screening
provadény lékari, uéitelkami v matefskych Skolach ¢i ucitelkami zakladnich skol pfimo
pfi zépisu. V druhém kroku se provadi vysetieni ve specializovanych skolskych
poradenskych zatizenich (PPP nebo SPC), kde provadi diagnostiku psycholog

¢1 specialni pedagog.

Vyhodou pravidelné dochazky do mateiské 8koly je, to Ze ucitelka MS miize
provadét pribéznou pedagogickou diagnostiku a zjiStovat tak tGroven Skolni zralosti
a pripravenosti déti. K tomu mize vyuzivat napf. pozorovani, rozhovor, rozbor pribéhu
a vysledkl ¢innosti ditéte 1 analyzu hry. Ucitelka miZe pouZzit i n€které z didaktickych
testll, napf. Orienta¢ni test dynamické praxe, ktery vypracoval J. Mika, dale muize
vyuzit Test rizika poruch &teni a psani od D. Svancarové a A. Kucharské, kde jednotlivé
subtesty zkousi jemnou motoriku, schopnost ucéeni, artikula¢ni obratnost, zrakové
vnimani, sluchové vnimani. Déle miize vyuZzit napf. Prediktivni baterii Cteni

od B. Lazarové.

Test rizika poruch ¢teni a psani aprediktivni baterie Cteni jsou ureny
Kk posouzeni piedpokladii ke ¢teni a psani a pro ptipravu pedagogického programu u déti
s rizikem specifickych poruch uceni. Ucitelky miizou dale pouzit i Pozorovaci schéma
na posuzovani $kolni zptsobilosti, od O. Kondase. Doporucuje se vsak tyto testy nechat

pro odborniky, ktefi s nimi pracuji zejména v poradenskych pracovistich.

v

U nés nejrozsifenéjsi je vSak Orientacni test Skolni zralosti (Jirdskova Uprava
Kernova testu), ktery se vyuziva praveé pro depistdz. Mizeme ho zadavat individualné

I skupinové.
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Pii plnéni tohoto testu dité plni nasledujici tii ukoly:
e nakreslit muzskou postavu,
e obkreslit skupinu bod,
e napodobit psaci pismo.

Tento test ma adekvatni vypovédni hodnotu a proto je velmi oblibeny. Autorka
této diplomové prace s nim ma sama zkuSenosti a ve své piedchozi praci na pozici

ucitelky matef'ské Skoly ho také vyuzivala.

Uved'me si zde dalsi mozné testy, mezi které fadime napt. Pozorovaci schéma
na posuzovani $kolni zpisobilosti, které se zaméiuje naptiklad na fe¢, grafomotoriku,
chovani, emocionalitu, stabilitu, sebeobsluhu a sociabilitu. Dal§i mize byt Test znalosti
pfedskolnich déti, ktery zjiStuje verbalni dovednosti a vysledky slouzi jako doplnék
Orienta¢niho testu. Sleduje orientaci ditéte ve spolecnosti. Autor je Z. Matéjcek
a M. Véagnerova. Do vyuzivanych testi miizeme dale zaradit Edfeldtiv Reverzni test,
ktery se zaméfuje na postizeni deficitu rozliSovani, respektive nerozliSovani
zrcadlovych tvarii. Déale pak napt. Test duSevniho obzoru a informovanosti (autor
J. Jirdsek), ktery zjiStuje podnétnost rodinné¢ho prostfedi a troven inteligence ditéte,
Moseleytiv test, ktery se zaméfuje na urovenn sluchového vnimani, dale Zkouska
sluchové diferenciace nesmyslnych slov dle Wepmana upravena pro potfeby ceStiny
Z. Matgjekem. Uvést miizeme i Soubor specifickych zkousek od autora Z. Zlaba, jehoz

zkousky slouzi ke zjisténi pravolevé orientace (Zelinkova, O., 2003, s. 63).

Nutno doplnit, Ze praci s t€émito testy by mél jiz provadét odbornik v PPP ¢i SPC
a to specialni pedagog ¢i psycholog a neni to jiz v kompetenci ucitelek matetskych Skol

¢1 zakladnich Skol.

Provadéni téchto testll jiz spada do druhé urovné diagnostiky Skolni zralosti
a pfipravenosti, kterou provadi pravé Skolskd poradenskd zatizeni (PPP ¢i SPC).
V piipadé, ze ugitelky MS, ZS & 1ékaf, zjistili, Ze dité z ndjakého diivodu neni zralé
a pripravené pro vstup do Skoly, je tedy odeslano do Skolského poradenského zatizeni,

jak jsme se zminili vySe v této diplomové praci.
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V praktické ¢asti této diplomové prace se pak pojednava praveé o détech, které
jsou z n¢jakého divodu nezralé a nepfipravené pro vstup do zakladni Skoly a je dale

popisovano, pro¢ tomu tak je.
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3 Odklad povinné skolni dochazky

Ptechod z matetské skoly do Skoly zakladni je velké udalost pro kazdé dité. Den,
kdy se stane z piedSkolaka Skolak, zméni podstatné Zivot celé roding. Dtive byl chapan
nastup do Skoly jako urcita povinnost, ktera se respektovala za vSech okolnosti. Odklad
Skolni dochazky byl proto negativné vniman. RodiCe déti se mu brénili, protoze
ho povazovali za signal selhani ditéte i jejich vychovy. Takto byl odklad vniman celou
Sirokou vefejnosti, i proto bylo v prvnich tfidach jen malé procento déti s odlozenou
Skolni dochazkou, pravé proto, ze nastup do Skoly v Sesti letech potvrzoval, Ze dité
je v poradku. V soucasné dob¢ se jiz naStésti tento postoj k odkladiim Skolni dochazky
zmeénil a je naopak Casto vniman jako jistd vyhoda a v soucasnosti mira odklada skolni

dochazky stale narista (Opravilova, E., 2016, s. 176).

W

»Podle zédkona ¢. 561/2004 Sb., o ptfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdelavani (a jeho novely) zahajuji povinnou Skolni dochdzku déti,
které dovrSily k 31. srpnu Sesty rok véku, ale bézné se mlzeme setkat v 1. t¥idach
s détmi sedmiletymi, kterym byl udélen odklad $kolni dochéazky, ale stejné tak i s détmi
pétiletymi, které jsou Skolsky zralé a piipravené jest¢ pied dovrSenim Sestého roku

zivota“ (Opravilova, E., 2016, s. 177).

Rodina malych prviia€ktt je vzdy vystavena mnoha zméndm a novym
pozadavklim spojenym s nastupem do Skoly coz miiZze byt velmi zatéZzujici, proto
se rodi¢e snazi o co nejlepSi a nejhladsi vstup ditéte mezi Skoldky. Néktefi rodice
si mysli, Ze pokud jejich dité nastoupi do $koly o rok pozdéji, ze tak bude mit vSe snazsi
a lépe tak vSe zvladne. Odborna literatura se ale shoduje, Ze vétSina Sestiletych déti
je pro zahajeni Skolni dochazky zrala, pokud vSak nastane odklad $kolni dochazky,
je nutné nepromarnit a maximalné vyuzit rok, ktery ma dité k dobru. Je zapotiebi,
aby se dit¢ v této dobé nadale rozvijelo a na skolu se stale tésilo. R. Kohoutek (2006,
S. 18) zduraznuje, ze u déti s odkladem Skolni dochazky je tfeba vyuzit casu,
ktery zbyva do nastupu ditéte do Skoly, a rozvijet je. Autor doporucuje vysvétlovat
détem neznamé pojmy, Cist pohadky, nechat dité samotné vypravét obsah cteného,
davat mu hadanky ¢i kreslit. Za dilezité povazuje také rozvijeni feci. Dale podotyka,
Ze by dité mélo ziskat urcité socidlni zkuSenosti, které mu usnadni pobyt mezi ostatnimi,

zaroven vSak by se mélo ucit samostatnosti. Pokud tedy je ditéti doporucen odklad
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Skolni dochéazky, neni nutné to povazovat za negativni, ale jedna se o pfilezitost pro dité

se vyvinout.

Je mu poskytnut prostor, aby se urcitym zpiisobem dostalo na Groven potiebnou
k Gaspésnému zvladnuti studia. Odklad Skolni dochazky muzZe zabranit piipadnym

komplikacim pfi studiu, at’ uz se jedna o drobné nedostatky ¢i riizné poruchy uceni.

Nastane-li situace, ze se dit¢ nejevi po dovrSeni Sesti let po vSech vyse
uvedenych strankach (fyzické, psychické a socialni) dostateéné vyspélé pro zahajeni
povinné $kolni dochazky, mize byt zacatek povinné Skolni dochazky odlozen o jeden
rok. Odklad skolni dochazky u déti s télesnym postizenim, Spatnym zdravotnim stavem
nebo kombinaci s opozdénym rozumovym vyvojem je mozné povolit az o dva roky.
Odklad Skolni dochazky je v§ak moZny maximalné do pocatku Skolniho roku, v jehoZz
pribéhu dovrsi dité¢ ve€k osmi let. Pokud se u ditéte skutecné projevily obtize
¢i nedostatky ve Skolni zralosti a ptipravenosti, pak je odklad skolni dochazky vhodnou
volbou. Odklad jako takovy vSak neni uleh¢enim, ale mozZnosti jak vzniklé obtize
piekonat a pomoci ditéti bez potizi v dalSim roce nastoupit ke vzdélavani v zékladni

skole.

J. Kropackova (2008, s. 81) si také mysli Ze ,,samotny odklad Skolni dochazky
nic nevyfesi a je nutné, aby dité, které navstévuje matetskou Skolu, bylo vzdélavano
podle individualniho vzdé¢lavaciho planu, ktery sestavi ucitelka matefské Skoly
na zékladé¢ zavéri a doporueni Skolského poradenského zatfizeni, kde byli rodice
s dité¢tem pfed zépisem a k tomu, aby mohla individudlni vzdélavaci plan ucitelka
sestavit, potfebuje k dispozici zpravu ¢i doporuceni z pedagogicko-psychologické
poradny (déle jen PPP), tak aby byl bran zietel na pozadavky a individualni potieby

daného ditéte*.

Nejprve je ale dulezité, aby rodi¢ o odklad Skolni dochazky vibec zazadal.
Zakonny zastupce zadd o odklad Skolni dochazky pisemné feditele Skoly a piiklada
k Zadosti doporucujici pisemné vyjadieni ze Skolského poradenského zatizeni (PPP
nebo SPC) a vyjadieni détského 1¢€kare, ptipadné jiného odbornika, ktery mé z néjakého
davodu dité v péc¢i (Jucovicova, D., Zackova, H., 2014, s. 39). Postupuje se tak, ze se
vyplni formulét pro odklad Skolni dochézky (je dostupny u zapisu v zékladni Skole ¢i ve
Skolskych poradenskych zatizenich) a neché se potvrdit v PPP ¢i SPC a také odbornym

lékafem nebo klinickym psychologem. Tato Zadost se pak odevzdava tediteli Skoly
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do zdkonem daného terminu. Poté je zadost o odklad posouzena a rodice jsou
informovéani pisemné opét v zdkonné lhuté. Toto rozhodnuti vydavéa feditel dané

zékladni skoly.
3.1 Odklad a jeho vyuziti

Jak jiz bylo napsano vyse v této diplomové praci, tak odklad Skolni dochazky
0 jeden rok neznamena nic¢i selhani, ale naopak dava détem prilezitost dozrat a dohnat,
co potiebuji. Slouzi k vyrovnani vSech dysbalanci, tak aby dit¢ bylo schopno v dalsim

Skolnim roce bez obtizi nastoupit do Skoly.

»Rocni odklad je nutné chapat jako preventivni opatfeni, které chrani déti

pted piipadnym Skolnim selhanim* (Kropackova, J., 2008, s. 82).

V ptipadech skolni nezralosti ¢i v nedostatcich Skolni pfipravenosti odklad ditéti
prosp¢je, ale je nutné si uvédomit, Ze odklad Skolni dochazky v né&kterych ptipadech
muze znamenat jen oddaleni feSeni nestandardniho vyvoje ditéte, zejména u déti, které
se vyvijeji s problémy a jsou v péci odbornikd. V téchto ptipadech odklad nepomuze
aje vhodngjsi zvolit vfazeni ditéte do specidlniho pedagogického zafizeni
nebo navrzena moznost integrace, ktera je v soucasnosti ¢im dal vice podporovana

(Kropackova, J., 2008, s. 81).

Po roku navic, kdy dit¢ dostalo jeden rok odkladu je vhodné dité rozvijet
aucitelka by mu méla nabizet nejriznéjsi aktivity s ohledem na jeho individualni
potieby. Jako ptiklad uvadi J. Kropackova (2008, s. 82), ze vétSina Sestiletych déti
se jiz zajima o pismena a Cislice, chtéji se umét podepsat atd. Pokud tedy tento impuls
vychazi ptimo od ditéte samotného, je vhodné mu nebranit, ale naopak. Dale autorka
radi nabizet détem vhodné détské encyklopedie a spole¢né hledat piimétené odpoveédi
na détské otazky, které se v tomto v€ku ptirozené objevuji ¢im dal vice. Podle autorky
by se také déti tohoto veéku meély ucit na zéklad¢é ptirozenych Cinnosti s diirazem
na vnitfni motivaci a osobni kvality déti. Doporucuje se také, aby rodice déti prihlasili
do né&jakého zdjmového krouzku podle zajmi ditéte, coz ditéti umozni sezndmeni
s dalsimi kamarady, poznani dal$i jiné dosp€lé autority a pomuze 1€pe respektovat urcita
pravidla ¢i rezim. J. Kropackova (2008, s. 82) také dopliuje, ze je vhodné détem
s odkladem Skolni dochazky zaddvat riznad grafomotorickd cvieni, u kterych

by se mélo disledné dbat na spravny Gchop psaciho nacini a postupné zvysovat naroky.
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Casté je, ze Sestileté déti s odkladem $kolni dochazky rady plni tikoly jako velci
Skoléci a ptipadaji si tak vice docenéni a dulezitéji. Mohou napt. vyzadovat hodnoceni
své prace stejné jako ve Skole zndmkami. Dulezité ale je nezapominat na to, aby rodice
déti priliS nepfetézovali a nechéavali jim také prostor pro hru, kterd je stale velice

dilezita.

J. Kropackova (2008, s. 83-84) nabizi vycet Cinnosti a rad, které jsou dobré
pro déti s odkladem skolni dochazky. Pro potieby této diplomové prace si zde nékteré

z nich uvedeme.
e , ProcviCovat s dit€tem prostorovou orientaci (piedevsim pravolevou).

e Poridit ditéti kvalitni détskou encyklopedii (respektovat pii vybéru
jeho zajmy).

e Hodné ditéti ¢ist, povidat si o preteném, davat kontrolni otazky,

e Dévat ditéti jednoduché zndmé hadanky (napft. odhalit, o jaky pfedmét,

zvite ¢i osobu se jedna).

e Zadavat ditéti pocetni ulohy formou hadanek s demonstraci

na konkrétnich predmétech.

e Vést dité, aby si vSimalo vé&ci kolem sebe, aby se snazilo véci

popisovat.

e Pocitat s dité¢tem véci v okoli (dllezité pro predstavu, aby si dité

pod vyslovenym Cislem dokazalo ptedstavit pocet).
e Pocitat s ditétem véci v fad€ a jinych seskupenich.

e Procvic¢ovat jemnou motoriku (napt. navlékanim koralki a dodrzovat

napt. barevné stiidani ¢i jiné zadani).

e VyuZzivat nejrizngj$i hry k procvicovani jemné motoriky a zaroven
k rozvijeni logického mysleni (napf. mozaiky, spojovani véci, které

Kk sob¢ patii).
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e Pozorovat sditétem véci kolem sebe a vést dit€é k postupnému

zobecnovani, pouzivani nadfazenych a podiazenych pojmii-
e Hrét s ditétem slovni hry, vymyslet spoleéné rymy, hledat protiklady.

e Davat détem jednoduché otdzky, které je budou nutit k pfemysleni

(napft. ,,Pro€ lidé chodi do prace?)".
Dale autorka uvadi rady pro rodice déti s odkladem Skolni dochazky:

e _Rodice se maji poradit v mateiské Skole ¢i Skolském poradenském

zafizeni, které aktivity by méli ditéti nabizet, co u néj rozvijet.
e Me¢li by vychovavat dit¢ vlastnim prikladem.
o Uit dité predevSim hrou.
e Nenutit déti do ni¢eho nasilim, ale byt disledni rodice.
e Dbat na doporuceni odborniktl a fidit se jimi.

e Nepieceniovat ani  nepodcenovat  svoje  dit¢,  respektovat

jeho vek a individualni charakteristiky (Kropackova, J., 2008, s. 85).
3.2 Vhodnost a nevhodnost odkladu $kolni dochazky

Nastup do skoly je velkou udalosti 1 pro rodic¢e déti a je nutné, aby méli dostatek
informaci k tomu, aby se mohli rozhodnout ve prospéch svého ditéte a zajistit
mu tak, co nejlepsi podminky pro dal$i rozvoj. Pti volbé odkladu skolni dochazky muze
u rodiéu dochazet k velkému dilematu, zda zvolit ¢i nezvolit odklad s ohledem
na prospéch jejich ditéte. Casto byvaji reakce rodi¢i na doporudeni odkladu $kolni
dochazky pro jejich dit¢ neadekvatni a podrazdéné pravé proto, Ze rodi¢e nemaji
dostatek informaci. Rozhodnou-li se rodi¢e ukvapené a poslou dit¢ do Skoly nezralé,

nastanou dv€é moznosti, které uvadi D. Kutalkova (2010, s. 140-141).

Prvni moznosti je situace, kdy dit¢ bude dotahovat své spoluzaky za cenu
zvyseného usili a jeho vysledky budou spise primérné, zatimco svym intelektem by diteé
melo na lepsi vysledky. Autorka tikd, ze i méné nadany spoluzdk s odkladem Skolni

dochazky bude mit lepsi vysledky, protoZe je starsi a tak je na zatéz 1épe vybaveny.
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V druhé, horsi situaci se bude muset dité vratit zpét do materské Skoly, protoze
je stale pftili§ hravé, nesoustfedéné a na vyuku zkratka nestaci. ,,V obou téchto situacich
u ditéte prevlada pocit neuspesnosti, nebo alesponn dojem, ze Skola je moc tézka
a narocna. Rozhodnou-li se rodi¢e dobie a dit¢ nastoupi do Skoly dostate¢né zralé, piijde
mu vSechno snaz a bude se ucit s vétsi chuti. Takové dité zazije onen pocit uspechu

a jeho postoje ke vzdé€lani budou vstricnéjsi® (Kutalkova, D., 2010, s. 140).

Vhodnost odkladu Skolni dochazky se jevi jako nejlepsi feSeni za predpokladu,
ze dit¢ je hravé, u niceho nevydrzi, narodilo se na jafe a vyvoj jeho feci jest€¢ neni
dokoncen. ,,Pokud ale rodice stale vahaji a vysledky testti nejsou zcela piesvédcCivé,
pak je fesenim pozadat u zapisu o odklad Skolni dochazky s tim, ze se testy zopakuji
tésn¢ pred zacatkem prazdnin. Vyvoj v tomto obdobi totiz mize udélat jesté velky skok
a dité nakonec do Skoly na podzim nastoupi* (Kutalkova, D., 2010, s. 148). Ptipady
kdy neni vhodny odklad S$kolni dochazky podle D. Kutalkové (2010, s. 149)
jsou situace, kdy je dit¢ zralé, ale ma jen primérny intelekt. V tomto pfipadé cas
nepomiize, naopak je spise zaddouci, aby dité bylo vystaveno rozvijeni svych moznosti.
Daéle je odklad Skolni dochazky nevhodny tehdy, kdyz si chce rodina jesté uzit volna
a takzvané prodlouzit ditéti détstvi, piestoze dit€ uz ma dostatecné schopnosti a zralost
pro nastup do Skoly. V takovém piipad€ dochézi k regresivnimu chovéni a prozivani

ditdte (Jucovitova, D., Zackova, H., 2014, s. 41).

Pti rozhodovani ve volbé odkladu Skolni dochdzky by se mély reflektovat
nejcastéjsi pri¢iny odkladu Skolni dochazky, které ur€uji, Ze odklad bude ditéti udélen.
Milzeme mezi né =zafadit napif. nedostatky vychovného plisobeni, nedostatky
v somatickém a neurotickém vyvoji, rané poSkozeni CNS ¢i podprimérmy intelekt.
Jednou z nejcastéjSich pii¢in odkladu S$kolni dochazky vibec je vSak naruSeni
komunika¢ni schopnosti ditéte, kterd je natolik vyraznd, ze vstup do zékladni Skoly

se z tohoto diivodu odsouva.

Je nutné brat na zfetel, Ze tyto pfiiny neplsobi izolovanég, ale Casto jsou
kombinované. Nejednd se o neménny stav, naopak. Pravidelnou a systematickou praci
s rodi¢i, ucitelkami v matetfské Skole se da rozvinout a prohloubit vSe potiebné,
pro co nejlepsi vyuziti potencialu kazdého ditéte. Predpokladem je piesné urceni oblasti,
ve které je dit€é nedostateéné rozvinuto. Nejcastéji se setkdvame s potizemi v oblasti

feci, pozornosti a koncentraci, problémy citové, potize s tempem ¢i naroc¢nosti ukolu.
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To vSe se d& vhodnymi metodami a postupy upravit a zmirnit natolik, aby
v dalSim roce jiz byl nastup do zdkladni Skoly mozny. O zminénych metodach a

postupech si v dalsi kapitole této diplomové prace kratce pojedname.
3.3 MoZnosti reedukace déti s odkladem Skolni dochazky

Vzhledem ktomu, Ze v praktické c¢asti této diplomové prace se autorka
v rozhovoru s ucitelkou mateiské $koly na tyto programy pta, proto si v nasledujici
kapitole uvedeme nejznaméjsi metody u nas, které ve své publikaci uvadi napf.
H. Otevielova (2016, s. 36-39). V dob¢, kdy byl rozhovor realizovan, autorka prace
neznala odpovéd’ na otazku, zda néktery z programii v dané mateiské Skole vyuzivaji
¢i nikoliv, proto jsou zde popisovany reedukacni programy i pies pozd¢jsi zjisténi,
Ze tyto programy vyuzivany nejsou. Nasledujici charakteristiky vybranych programi

slouzi tedy pro komplexnost a provazanost celé diplomové prace.
o Metoda dobrého startu

Tato metoda byla rozpracovana jiz béhem druhé svétové valky ve Francii Theou
Burnetovou. Tato metoda si klade za cil rozvijet u déti pravé ty oblasti,
které jsou predpokladem pro zvladnuti narokd Skoly, tedy jazykové dovednosti,
pravolevou a prostorovou orientaci, prohloubeni pozornosti a koncentrace, zdokonaleni
uchopu psaci potteby a uvolnéni ruky. Rozviji tedy dité po strance psychomotorické.
Metoda Dobrého startu obsahuje tii slozky (akustickou, optickou, motorickou). Cilem
je zdokonalit souhru zrakového, sluchového a kinesteticko-pohybového analyzatoru.
Jde o zdokonaleni laterality, zlepSeni prostorové orientace. Vyuzivd skupinové
nebo individualni formy prace. Skupinova forma prace je vhodné&j$i u déti socialné
a emo¢n¢ nezralych, kdy se déti uci spolupraci a navazani kontaktu a je tedy vhodna

do matefskych $kol. Tato metoda ma tfi faze, které si uvedeme.
Prvni faze

Zaméfuje se na pohybové cviky. Cilem je zdokonaleni motoriky a navozeni
pasivniho a aktivniho uvolnéni. Provadi se formou hry, ve stoje. Navazuje na obsah

textu pisnicky v dané lekci.
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Druha faze

Provadi se cviky na zlepSeni motoricko-akustické percepce. Cviceni se provadi
vsedg, rytmickymi pohyby prsti a dlani na pytlicich, které jsou naplnény piskem.
Provadi se za zpévu pisnicky a v rytmu napévu. Pfipojuji se melodické prvky, déti

zpivaji pisnicku. Nejprve se cviky provadi jednou rukou, po té obéma.

Prechazi se od jednodusSich poloh rukou, kdy se jejich poloha neméni,
az ke zkiizeni rukou ¢i pohybiim z levé strany na pravou. Sestava cviki se méni podle
véku a schopnosti déti. Za vrcholnou fazi se povazuje vytukavani rytmu pisnicky
pohyby, kdy se zapoji vSechny koncetiny, napf. udery do stehen, tleskani rukama,

vydupavani nohama.
Tteti faze

Zaklad tvori soustava grafickych vzori: cary — svislé, vodorovné, Sikmé, lomené,

geometrické tvary — kruh, ¢tverec, obdélnik, trojihelnik, a tvary napodobujici prvky

V napodobeni pohybem a grafickymi technikami a napodobeni vzord v rytmu pisné,
ktera se zpiva soucasné.

o Metodika rozvoje grafomotoriky a pocate¢niho psani

»Autorkou metodiky je Jaroslava Svobodova. Tento program vychazi
ze specidlné-pedagogické diagnostiky jemné motoriky ruky, grafomotoriky a analyzy

grafomotorické ¢innosti. I zde hraje dileZitou roli rytmus®.
o Grafomotorika pro déti predSkolniho véku

,Tuto metodu vyvinula fyzioterapeutka Antje C. Looseova. Na naSem trhu
se da zakoupit kniha a grafomotorické listy, se kterymi se néasledné pracuje. Publikace
obsahuje 20 motivacnich pfibéhli, cviceni pro rozvoj schopnosti psat a cviceni

pro rozvoj ptedstavivosti‘.
. Nebojte se psani

Tento program slouzi knapravé a rozvojyi grafomotoriky. Autorkou

je PaedDr. Yveta Heyrovska. ,Jde o tréninkovy program zaméfeny na odstranéni
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grafomotorickych obtizi u déti predskolniho a Skolniho v€ku. Slouzi také jako prevence
poruch psani u déti s percepéné motorickym oslabenim, zaméfuje se na praci s détmi

se zkiizenou lateralitou, levorukymi détmi apod*.
. Maxik

,Jednd se o stimulacni program pro ptredSkoldky a déti s odlozenou Skolni

dochazkou. Autorkou je Mgr. Pavla Bubenickova.

Cilem téchto stimula¢nich cviceni neni redukce projevi, ale zména podminek,
za kterych miize dit¢ podavat lepsi vykon. Do programu jsou zapojeni také rodice
¢i ucitelé déti, jejich podpora a spravny piistup. Béhem celého programu se posiluje
slozZka motorickd, grafomotorickd a percepcni. Néacvik je zaméfen na vytvofeni
spravnych pohybovych stereotypi, na rozvoj komunikacnich dovednosti a na rozvoj
dil¢ich funkci, do kterych spada slozka zrakové, sluchova, dale oblast prostorové
orientace, intermodality a seriality. Rozviji sei grafomotorika a koncentrace

pozornosti“. Tento program je jeden z nejvice vyuzivanych u nas.
o HYPO

Tento program slouzi jako prevence specifickych poruch uceni v predskolnim
a raném Skolnim véku. Autorkou programu je PhDr. Et Mgr. Zdenka Michalova, Ph.D.
»lento program vede ke stimulaci percepéné kognitivnich funkcei a posileni pozornosti
u deti ve veéku od péti do osmi let. Stejné jako predchozi program je i tento zalozen
na spolupraci pedagoga, rodiCe a ditéte. Da se pracovat individualné i1 skupinove.
Autorka se vénuje rozvoji pozornosti, paméti, mysleni, fe€i, po€etnim piedstavam,
zrakovému, sluchovému a prostorovému vnimani. Vé&nuje se vizuomotorické
koordinaci, vytvareni pracovnich ndvykd a v neposledni fadé¢ vzajemné spolupraci

vSech zucastnénych®.
o KUPREV

LKuprev je primarn¢ preventivni program. Jeho autorkou je PhDr. Pavla
Kuncova. Tento program je urcen primarné pro déti od ¢tyf do osmi let a je zaméten
na orientaci ditéte ve svété. Stavi také pfevazné na domaci préci rodict a déti. Za cil
si klade podpotfit rodice ve vétsi jistoté pii vedeni jejich ditéte. Poskytuje ditéti zakladni

orientaci v ase, prostoru a zejména orientaci vlastni osobou a socialni orientaci.
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Orientace ve vSech zminénych oblastech dopomuze ditéti ve spravném zaclenéni
do nejblizsich skupin i do spoleCnosti jako takové. Umozni ditéti klidny
a bezproblémovy vstup do Skoly. Program je rozdélen do Sestnacti lekci na rizna
témata, ktera na sebe volné navazuji. Témata tvofi kruh. Program se miize opakovat
podle potieby ditéte. Kazda lekce obsahuje zékladni informace. Rodi¢ si je precte
a détem je bud’ vypravi, nebo predc¢ita doslova. Pod carou jsou otazky, které se vtahuji
k textu. Dité€ na tyto otazky odpovida. Soucasti je sesit, ktery obsahuje nejruznéjsi tikoly
pro déti. Na kazdé téma je vyhrazen asi tyden. Zalezi na kazdém ditéti, jak toto téma

zvladne. Respektuje se to, ze kazdé dit¢€ je jiné, ptistupuje se k nému individualng.

Dité by mélo pracovat v pfijemném prostfedi a v pohodé. Miize to byt v pfirode,
na prochazce, v auté. Celkova doba by me¢la byt asi dvacet minut kazdy den. Pokroky
je tieba konzultovat se specialnim pedagogem nebo psychologem. Nejlépe jednou

za ¢trnact dni nebo za tfi tydny*.
o Metoda instrumentéalniho obohacovani profesora R. Feursteina

,Jde o program zaméfeny na rozvoj mySleni, rozumovych, jazykovych
schopnosti a dovednosti ucit se. Déti se uci premyslet o vécech, soustiedit se na ukol,
hledat feSeni predkladanych tkoli, povidat si o tom s ostatnimi, klast otazky, tim se ucit
sdileni. O vSem si déti povidaji, trénuji koncentraci, rozviji si nejen slovni zasobu*

(Otevtelova, H., 2016, s. 36-39).

Toto byly nékteré metody, které uvadéla ve své publikaci H. Otevielova (2016,
S. 36-39), existuji ale i mnohé dal§i a nékteré znich sivnasi diplomové praci

také uvedeme. Mezi dal$i vyuzivané metody k rozvoji predSkolakl a nejen jich patfi:
o Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

,LProgram je primarné uren pro déti pfedskolni (od 5 let), idedlné
pred zahdjenim Skolni dochazky, jevi se vSak jako vhodny 1 pro slabé ctenare
na pocatku Skolni dochéazky. Je doporucovan pro déti s opozdénym nebo narusenym
vyvojem feci a pro déti, u nichz by se mohly objevit specifické poruchy uceni. Cilem
programu je rozvijet jazykové védomi a cit, podporovat vyvoj spravné vyslovnosti
avybudovat u déti spravné fonematické uvédomovani, které je nezbytnym
predpokladem pro rozvinuti dovednosti spravné psat“. Program je zaméien

na uvédomovani si hlaskové struktury jazyka a schopnost védomé manipulace s t€émito
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hlaskami. K tomuto Gcelu vyuziva metodika na rozdil od jinych technik tzv. mentalni
modelovani prostfednictvim grafickych Zetoni. Metodika je tvofena zdbavné a hrave.
,Obsahem hry je uceni o jazyku a jejim cilem je to, aby dité ziskalo novou piedstavu
0 slové. Aby uceni bylo hravé, vystupuji tu postavy napomahajici ditéti zformovat
si nové, abstraktni jazykové pojmy. Dalsi zvlastnosti uceni podle Elkonina je rozvijeni
osobnosti ditéte, jeho pozornosti, sebekontroly a samostatného, kritického mysleni.
V metodice jsou proto zatfazeny ukoly, které nemaji feSeni, ukoly s nedostateCnymi
udaji a také "chytaky" oznacované jako "past". Metodika také rozviji spolupraci, déti

spolupracuji ve dvojicich i ve skupinkach* (Klinické logopedie 2018).
. Program Bednarové

Cilem programu je hravou formou u déti zafixovat spravné navyky pro sed
a tchop psaciho nacini. DéEti opakuji rytmickd cviceni, kterd vedou ke zlepSeni rytmu
psani a vétsi koncentraci déti na préci. ,,Program ma 16 lekci, kazda lekce obsahuje
nacvik jednoho grafického vzoru, ktery je vychozi formou pro vyvozeni psaciho pisma.
Zacina se na velkych formatech papiru, které se postupné zmensuji. Program je urcen
zejména pro déti predSkolni a déti v mladSim Skolnim veku, které maji obtize ve psani
jako nestejné velka pismena, neupravené pismo, rychld unavitelnost ruky pii psani

(Bednatova, J., Smardova, V., 2006, s. 62).

Tyto vSechny vySe uvedené metody se mohou vyuZivat pii praci s détmi,
které¢ maji odklad skolni dochazky. Zabyvaji se vSemi aspekty reedukace ditéte. Pro nasi
diplomovou préci je vSak stéZejni oblast komunikace potazmo feci. S détmi, které maji
odklad $kolni dochazky z divodu naruSené komunikaéni schopnosti, miiZzeme provadét
vyse uvedené moznosti reedukace, ale zejména cilend logopedickd péce a celkovy
rozvoj vSech oblasti ditéte budou zaddoucimi pro efektivni vyuziti Casu, ktery ndm
odklad Skolni dochazky ptinasi. V matefskych Skolach, by s témito détmi mély pracovat
ucitelky, které maji kurz logopedického asistenta ¢i vystudovanou logopedii plus
je vhodné, aby déti dochazely individualné ke klinickym logopedim. V ramci logopedie
poskytované v matetskych Skolach by se mélo s détmi s odkladem Skolni dochazky
pracovat zejména individudlné, ale i skupinova forma logopedie by neméla byt

opomijena.
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Dit¢ by se také mélo rozvijet celkové ve vSech slozkach osobnosti a m¢l by se
pfitom brat ohled na osobnostni nastaveni kazdého ditéte. Pokud mé dité diky odkladu
Skolni dochazky rok navic, je nutné ho vyuzit co nejefektivnéji tak, aby byl pro dité

skutenym piinosem.
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PRAKTICKA CAST

4 Cil diplomové prace

Cilem praktické c¢asti diplomové prace je zmapovat, jakym zplsobem
je zajistovana podpora déti s narusenou komunikacni schopnosti a odkladem povinné

Skolni dochazky v matefské Skole.

5 Stanoveni vyzkumnych otazek

e Vyzkumna otazka €. 1: Jak probihd podpora déti s naruSenou komunikacéni

schopnosti a odkladem povinné Skolni doch4zky v mateiské skole?

e Vyzkumna otazka ¢. 2: Na jaké oblasti je tfeba se u déti s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti a odkladem povinné skolni dochazky zaméfovat?

e Vyzkumna otizka €. 3: Je naruSend komunikacni schopnost dominantnim

faktorem odkladu povinné skolni dochazky nebo se pouze podili?

6 Pouzité metody

Praktickd cast diplomové prace byla zpracovana za pomoci kvalitativniho
vyzkumu. V rdmci vyzkumného Setfeni byla vyuZzita metoda k ziskavéani informaci
formou polostandardizovanych rozhovori s pani ucitelkou v matefské Skole
a také s rodici déti, a dale pozorovani déti pti béZzném dennim provozu matetské Skoly.
To bylo doplnéno informacemi zjiSt€énymi analyzou odborné dokumentace, ktera byla
autorce této diplomové prace poskytnuta k podrobnému nastudovani. Otazky
do rozhovorti byly pfedem piipraveny, ale byl nechan zaroven prostor pro doplnéni

otazek v ptipad¢ potieby.

Rozhovory probihaly v budové mateiské Skoly a to v mistnosti, kde je provadéna
individuélni logopedicka prace s détmi. Kazdy z rozhovort trval pfiblizn€ dvacet minut.

S ucitelkou mateiské Skoly trval rozhovor déle, nebot’ rozsah otazek byl vétsi.
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7 Charakteristika mista Setreni

Setfeni bylo provadéno ve specidlni tfidé ziizené v b&zné mateiské Skole
v okrese Semily. V této specialni tiidé sdétmi pracuje specialni pedagozka
s logopedickym vzd€lanim a asistentka pedagoga bez logopedického vzdélani. Pani
ucitelka (specidlni pedagozka) ma dlouholeté zkuSenosti s détmi s narusenou

komunikacni schopnosti a v této oblasti se pohybuje velmi dlouhou dobu.

Ve tfid¢ je celkem 12 déti, pficemz vSechny déti maji naruSenou komunikacni
schopnost a 5 znich ma odklad povinné Skolni dochazky. Jednd se o 4 chlapce
a 1 divku. Celkoveé jsou ve tiid¢ pouze 4 divky, zbytek tfidy tvofi chlapci. Jedna se tedy
o velmi zivy kolektiv. V této matetské Skole se nachazi jesté dalsi 3 bézné tiidy. Kazda
tiida ma svoje zazemi, kde se nachéazi prostorna herna s ¢asti pro pohybové aktivity,
dale umyvarna s toaletami, kuchyiika a Satny. Matetska Skola ma také rozlehlou zahradu
s mnozstvim prolézacek a vybavenim pro pobyt déti venku. V kazdé z tfid s détmi
pracuji dvé ucitelky, jen ve specidlni tfid¢ je pouze jedna ucitelka a jedna asistentka,

nebot’ pocet déti nevyzaduje veétsi personalni zajisténi.

Tato mateiska Skola je ptispévkovou organizaci. Provozni doba je od 6, 45
do 16, 30 hodin. ProtoZe specialni tiida sidli jako jedina v prostorach détského centra,
které s matetskou Skolou spolupracuje, ma trochu odlisny rezim. Tyto prostory
jsou vsak spojeny pruchozim koridorem a nedochazi tak k separaci déti. S détmi zde
piijdou do kontaktu také zdravotni sestry a socidlni pracovnice, které jsou zaméstnanci
détského centra, a které se o déti staraji mimo provozni dobu matetfské Skoly
za ptedpokladu, ze jsou déti rovnéz piihlaSeny k pobirani sluzeb détského centra. Péce
0 déti ve specialni tfid€ je tedy rozdélena mezi dvé organizace, které spolu spolupracuji
a vzigjemn¢ se dopliuji. Diky této spoluprdci maji déti zafazovany do programu
pravidelné aktivity jako je canisterapie, hipoterapie, rehabilitacni cviceni a bazén, které
jsou prospésnou soucasti rezimu v matei'ské Skole. Kazda z organizaci ma svoji pani
feditelku a svoje zaméstnance, nicméné vSe je zavislé na spolecné komunikaci

a spolupraci.
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8 Charakteristika vyzkumného vzorku

Rozhovor probéhl s ucitelkou specialni tiidy matetské Skoly a nasledné
s matkami déti, o kterych se v této praci pojednava. Piipadové studie byly vypracovany
o péti détech, znichz byla pouze jedna divka a ctyfi chlapci. VSechny déti maji

narusenou komunikac¢ni schopnost a zaroven odklad povinné Skolni dochéazky.

Prvni chlapec ma diagnostikovanou dyslalii a ADHD, druhy chlapec ma také
dyslalii. Divenka mé diagnézu elektivni mutismus, dal$i chlapec pak diagnozu

opozdény vyvoj feci. Posledni sledované dit€ ma diagnézu vyvojova dysfazie.

9 Interpretace dat

Z rozhovoru s ucitelkou specialni tfidy matefské Skoly a srodi¢i déti byly
zjisStovany odpovédi na vyzkumné otazky, které si autorka této diplomové prace
stanovila. Tyto rozhovory probihaly v prostordch matefské Skoly a to v mistnosti,
kde probiha individualni logopedicka péce s détmi. Pani ucitelka byla velmi sdilna
a ochotnd na vSe odpovédet, poskytla autorce prace k nahlédnuti materialy, se kterymi
sdétmi pracuje a také dokumenty k prostudovani. Pii rozhovoru se pani ucitelka

[ 4

zodpovedét podle skutecnosti.

Také rodice, respektive matky vybranych déti, byly vstficné a v rozhovoru
uvedly informace dostatecné obsahlé pro potieby této diplomové prace. Porovname-li
odpovédi vedouci k zodpovézeni vyzkumnych otazek, kdy na jedné stran¢ odpovidala
ucitelka matetské Skoly a na stran¢ druhé matky déti, pak dojdeme k vysledku, ze realita
a predstavy matek jsou takika shodné. Kazda matka zna dobie svoje dit€ a vi tak,
které oblasti je potieba u jejiho ditéte rozvijet a posilovat. Proto odpovédi na tuto otazku
do zna¢né miry korespondovaly s popisem ucitelky, kdy hovoftila, jak s détmi
Vv mateiské Skole pracuje a jaké oblasti je potteba u déti s odkladem povinné Skolni
dochazky rozvijet. Z odpovédi na obou stranach bylo znat, ze spoluprace rodicu
a matetské Skoly je na dobré rovni, a Ze rodice maji prehled, co s jejich détmi ucitelka
Vv mateiské Skole déla a jak to de€ld. Doplnme, Zze mnohdy rodice uméli popsat,

€0 s détmi délaji doma, i to, co s nimi déla ulitelka v matefské Skole, ale neznali pravy
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nazev dané oblasti. Z ustniho opisu jsme se ale ke vSemu potfebnému spoleéné

dopracovali.

Mimo prvni dvé vyzkumné otazky, autorka préace také zjistovala odpovédi
na tieti vyzkumnou otdzku, ktera se tazala, zda je narusend komunikacni schopnost
dominantnim faktorem odkladu povinné Skolni dochazky, nebo se na ném pouze podili.
Z odpovédi pani ucitelky 1 z odpovédi rodi¢ti vyplynulo, ze kazdé z déti uvedenych
Vv této diplomové praci, ma odklad povinné Skolni dochdzky z vice diivodi, a primarné
se nejedna pouze o narus$enou komunikacni schopnost, ktera by vedla k odkladu
povinné Skolni dochazky jako jediny divod. Vzdy se na odkladu povinné skolni

dochazky u téchto déti podilelo vice faktort.
9.1 Rozhovor s ucitelkou materské skoly

Pro komplexni obraz celého tématu a prezentaci ziskanych vysledkl v této
diplomové praci zde autorka uvadi piepis rozhovoru s ucitelkou mateiské Skoly, ktery

vedl spolu s doplitujicimi metodami k odpovédim na stanovené vyzkumné otazky.

1. Pracujete ve specialni tridé, kde jsou déti s naruSenou komunikacni

schopnosti, mate tedy logopedické vzdélani?

,Ano, mam vystudovanou specialni pedagogiku a stdtnice z logopedie. Mam tedy
bakalarsky titul. Navic pred vysokou Skolou jsem si délala kurz logopedického

asistenta.
2. MiiZete mi, prosim, uvést jaka je délka vasi logopedické praxe?

,,Logopedii s détmi délam celou dobu moji profese ucitelky, coz je 18 let, nicméné

vystudovanou na vysoké skole ji mam 10 let.

3. Povézte mi, prosim, jestli ve vasi materské Skole zajist’ujete logopedickou

péci a pripadné jakou formou ji zajist'ujete (zda individualné ¢i skupinové).

,,Logopedickou péci samoziejmé zajistujeme a to jak skupinove, tak i individudlne.
Myslim si, ze je vhodné kombinovat oboji. Samoziejmé nekdy nejsou casové podminky
pro individualni péci, ale snazime se napliovat obé formy. Navic také spolupracujeme

S klinickym logopedem, pediatrem a s PPP a SPC.
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4. Jak casto tuto péci provadite?

,Snazim se o to, abychom ji provadeli kazdy den a to skupinove béhem celého dne,
kdy se to prolind do riznych aktivit a individualné pak hned po obéde. S kazdym ditétem

délame zhruba 20 az 25 minut.
5. Nyni by mé zajimalo, jaké druhy NKS se vyskytuji ve vasi materské Skole.

,,Za roky, kdy v této materské skole pracuji, uz jsem se setkala snad se vSemi moznymi
druhy. V soucasné dobé ale prevazuji opozdény vyvoj reci, dyslilie, vyvojovad dysfizie,

ale také tireba mutismus V jeho elektivni formé ¢i koktavost. *

6. Vedou vami uvedené druhy narusSené komunikacni schopnosti primarné

k odkladu povinné $kolni dochazky u mnou zkoumanych déti?

., Primarné ne. Vsechny deti maji k odkladu povinné skolni dochdzky i dalsi duvody,
které souvisi zejména s celkovou nevyspélosti organismu a nedostatecnou skolni zralosti
a pripravenosti. Nékteré deti maji navic potize socialniho charakteru, kdy podminky
Z domova nejsou idealni a to se samoziejmé taky promita do celkového obrazu ditéte.

¢

Vsechno souvisi se vsim a nic nepiisobi izolované. ‘

7. Ve tridé mate 5 déti s odkladem povinné Skolni dochazky a soucasné
s naru$enou komunikaé¢ni schopnosti, poskytujete jim néjakou podporu nad ramec

béznych logopedickych aktivit, které provadite s ostatnimi détmi?

,Ano, myslim, Ze déti s odkladem povinné Skolni dochdzky u nas maji dobrou péci.
Stemito detmi pracuji individudlne kazdy den. VyuzZivame pri tom materialy

¢

od klinickych logopedit a mnoho dalsiho materidlu. *
8. MiiZete mi, prosim, popsat bliZe, jak tuto podporu zajist'ujete konkrétné?

wJak jsem uvedla, vyuzivaime hodné materidaly od klinického logopeda, které nam
poskytuje. Ddle vyuzivame nejriiznéjsi obrazovy material, knizky a i realné predméty
k rozvoji slovni zdsoby. Snazim se, aby to mély déti pestré. Délame také dechova
pracovat s motivaci a odménou, mam s tim dobré zkuSenosti. Dale s détmi trénuji

grafomotoriku, hrubou i jemnou motoriku. To vSe délame individualné i skupinové

59



béhem dne. Co se persondlni podpory tyce, mame zde asistentku pedagoga

na pul uvazku, ktera mi je k ruce.

9. MiiZete mi, prosim, uvést, jaké jazykové roviny pri téchto aktivitach u déti

rozvijite nejvice?

,Snazim se rozvijet vSechny roviny. Nejvice ale klademe diiraz na rovinu foneticko
fonologickou a také na rozvoj slovni zasoby, tj. rovina lexikdlné sémantickd, nepletu-li

se.

10. Dale mne zajima, jaké oblasti u téchto déti nejvice rozvijite, respektive,

na které oblasti je nutné se nejvice zamérovat?

. Zamérujeme se komplexné na celkovy rozvoj vSech oblasti. Nejvice se zaméruji
na oblasti, které maji deti oslabené. Souhrnné miizu vici, Ze se jedna zejména o rozvoj
grafomotoriky a motoriky jemné i hrubé, ddle na rozvoj slovni zasoby a trénink
souvislého  vyjadiovani, trénujeme schopnost koncentrace pozornosti, potom
také sluchovou pameét, zrakové i sluchové vnimani, zamérujeme se také na rozumové
schopnosti. Ddle trénujeme porozuméni 7eci a jeji reprodukci. Posilujeme
také schopnost  prace vkolektivu a ukotvujeme si  sebeobsluzné  cinnosti

a samostatnost. “

11.  Vyuzivate pri logopedické intervenci néjaké reeduka¢ni programy jako

je napriklad znamy Maxik, Metoda dobrého startu ¢i napriklad program HYPO?

,,Bohuzel zatim nevyuzZivame. \ minulosti jsem to jiz diskutovala s tehdejsi pani
reditelkou a v soucasnosti muj zdjem o tyto programy trva. Myslim, Ze je to v dnesni

dobé hodné vyuzivané a rada bych to také vyzkousela. Tak snad v budoucnu.

12. MuZete mi uvést, jestli pouzivate pri podpore a logopedické péci o déti
s naruSenou komunikacni schopnosti a odkladem povinné $kolni dochazky néjaké

pomiicky ¢i jiné materialy?

. Ano, jak jsem se zminila uz v predchozich otdazkach, tak vyuzZivam hojné nejriznéjsi
pomiicky. Pouzivam zejména rizny obrazovy material, knizky, puzzle, pexesa apod.
Dale vyuzivam pomiicky pro dechova cviceni, takze napriklad brcka, vétrniky, foukadla
a pericka. Pak také vyuzivam bézné redlné predméty a rizné kostky. Casto vyuzivim

logopedické zrcadlo a bzucak, to déti bavi. Nekdy sahnu i po Spatli napriklad k fixaci
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spravného postaveni jazyka pri vyvozovani hlasek. Kazdy den déti vypracovavaji riizné
tematické pracovni listy, coz je také pomiicka. U deéti s odkladem povinné Skolni
dochdazky navic vyuzivame ,, Hraskovy ukoly pro predskolaky*, kde jsou rizna cviceni

pro rozvoj prakticky vseho. “

13.  Spolupracujete s odbornymi pracovisti, jako je SPC, PPP, ¢i Kklinicky
logoped?

‘

,,Ano, spolupracujeme se vsemi. ‘

14, Dale by mne zajimalo, jak s vami spolupracuji rodice déti, které maji

odklad povinné §kolni dochazky.

,Aktualne ma odklad povinné Skolni dochazky 5 deti. U vetsiny rodicu se da ici,
Ze Se spolupracovat snazi a jsou aktivni. V jednom pripade je ta spoluprdce Spatna,

I3

rodice nejevi zajem takika o nic.*

15.  Posledni otizka, myslite si, Ze je péce o déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti a odkladem povinné Skolni dochazky ze strany vasi materské Skoly

dostate€na, Ze jim poskytujete dostate¢nou podporu?

,Myslim, Ze rozhodné je dostatecna. Nebojim se Fict, zZe détem poskytujeme
nadstandartni péci v tomto ohledu. Setkala jsem se s materskymi Skolami, kde s détmi,
které maji odklad povinné Skolni dochazky, nijak nepracuji a ten rok navic

je tak k nicemu. To u nas se opravdu snazime ten rok vyuzit. *

Z rozhovoru s ucitelkou matetské Skoly vyplynuly odpovédi na vSechny
tf1 stanovené vyzkumné otazky. To bylo jesté¢ doplnéno o rozhovory s matkami déti,
analyzou poskytnutych materidlii a pozorovanim déti pii béznych aktivitdich. Matkam
byly také podany k zodpovézeni anamnézy déti, které spolu s vySe uvedenymi
metodami poslouzily k sestaveni podrobnych ptipadovych studii. Kombinaci vSech
uvedenych metod autorka této diplomové prace dosdhla odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky, coz bude podrobn¢ shrnuto na konci praktické ¢asti této diplomové

prace.
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V dalsi casti této diplomové prace budou uvedeny piipadové studie péti
zkoumanych déti s naruSenou komunikacni schopnosti a odkladem povinné Skolni
dochazky. Za pomoci vysSe uvedenych metod byly tyto piipadové studie sestaveny

tak, aby opét vhodné reflektovaly cil praktické ¢asti této diplomové prace.
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9.2 Pripadové studie

Jména nize uvedenych déti byla pro zachovani anonymity v rdmci ochrany

osobnich tdaji pozménéna. Veskeré udaje byly ziskavany se souhlasy rodica déti.
Piipadova studie ¢. 1: Martin, 6,7 let
Rodinna anamnéza

Martin zije srodi¢i a starSi sestrou vrodinném domé, kde maji stisnéné
prostorové podminky. Obyvaji pouze dvé mistnosti. Oba rodice jsou zaméstnani
Podle informaci, které matka uvedla, se s prarodi¢i nestykaji, i proto zlstava chlapec
v matefské Skole mnohdy dlouho. Matka chlapce v rozhovoru také uvedla,
Ze ona ani manzel v soucasnosti netrpi zadnou logopedickou vadou a v détstvi méli

oba dyslalii. Sestra, ktera navstévuje patou tiidu ma taktéz dyslalii.
Osobni anamnéza

Martin se narodil v devatém mésici téhotenstvi jako druhé dit¢ matky.
Tchotenstvi bylo bezproblémové a planované. Porod probéhl pét dni po terminu
pfirozenou cestou bez obtizi. Porodni véha chlapce byla 3200 g a 48 cm. Po narozeni
chlapec prodélal novorozeneckou Zloutenku, proto byla matka v porodnici celkem
tyden. Kojila chlapce pomérné dlouho a to do 14. mésict. Dudlik chlapec nosil
do svych 18. mésict, a bylo tézké ho od n&j odvyknout. Samostatné sedét zacal Martin
v 8. mésici a chodit ve 13 mé&sicich. Chlapec neprodélal dosud zadné vazné nemoci,
pouze jiZ zminénou novorozeneckou Zloutenku, neStovice a b&zné anginy a virdzy.
Cast&jsi byly nejriiznéjsi drobné wirazy, které vsak nebyly zavazného charakteru. Martin
nastoupil do bézné matetské Skoly ve 3 letech, ale o rok pozdgi byl piefazen
do specialni tfidy. Dlouhou dobu wu Martina pfetrvavaly potize s adaptaci.
Co se chlapcovy laterality tyce, je vyhranéna a je pravak. Chlapec nemd obtize

se sebeobsluhou ani hygienou a v jidle je spise vybiravy.
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Recovy vyvoj

Martin prosSel fazi broukdni a Zvatlani okolo 5. mésice. Na jednom roce ekl
slovo baba a ,,aor”, coz znamena traktor. Prvni vétu fekl zhruba na 3 letech. Prvni
fikanku ¢i basnicku ve 4 letech. Chlapec mé z4jem o komunikaci a vyzaduje neustale
pozornost, ale basnic¢ky a fikanky se uci velmi nerad. Prvni otazku typu ,,Pro¢?* zacal
uzivat zhruba okolo 5. roku veéku. V soucasné dob¢ je srozumitelnost jeho feci Spatna,
avSak komunikuje rdd a neostycha se. Chlapcova slovni zasoba je spiSe nizsi s volnéjsi
pojmovou vybavnosti. Martin mnohdy nedodrzuje spravny slovosled, ¢asto nespravné

skloniuje 1 ¢asuje. Hovoii ve vétach i v delSich souvétich.

Komunikaci dopliiuje vyraznymi gesty i mimikou. I vzhledem k jeho diagnoze
ADHD se jednd o chlapce velmi hlu¢ného, neposedného a hyperaktivniho. Stejna
jeijeho mluva. V Martinové mluvé se vyskytuji dysgramatismy a cCasto také

vulgarismy. Porozuméni mluvené feci je u néj na odpovidajici Grovni.

Chlapec neumi vyslovit hlasky R a R, obtize mé4 v diferenciaci sykavek. Hlasku
K nahrazuje hladskou T na zacatku slov, mé ji tedy vyvozenou, ale neni dostate¢né

zafixovana v pouzivani na zacatku slov.

Silnou strankou chlapce je hrubd motorika. V této oblasti nemd Martin potize,
naopak ma velmi rad veskeré sportovni a pohybové aktivity. Zejména pokud vyhrava,
Vv opacném piipadé mnohdy dochazi az k afektovitému chovéani. V oblasti jemné
motoriky, ma potize s uchopem psaciho nacini, nerad déla drobné manudlni prace
anerad kresli, pfevladd u néj zna¢ny motoricky neklid, ktery se projevuje i do oblasti
grafomotoriky. Nejvetsi potizi je oblast koncentrace pozornosti, ktera je kratkodoba

a oscilujici. Potize mé& Martin s respektovanim autorit a s kazni.

Z rozhovorit a pozorovani vyplynulo, Ze Martinovi je vénovdna maximalni
pozornost a dostavd se mu podpora oslabenych oblasti. S chlapcem je kazdodenné
vV matefské Skole provadéna individudlni 1 skupinovd logopedickd péce, ktera
se zaméfuje na vyvozeni hlasek R a R, na spravnou fixaci hlasky K a na diferenciaci
sykavek C, S, Za C, S, Z. Pii praci vyuziva pani uditelka $irokou paletu pomicek.
Vyuziva napt. brcka, peficka, vétrniky pro dechova cviceni, dale pouziva bohaty

obrazkovy material i redlné pfedméty, dale puzzle, pexesa, rizné kostky a skladacky.
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S Martinem pani ucitelka pracuje na tematickych pracovnich listech, a protoze
se jedna o chlapce s odkladem povinné Skolni dochazky, tak snim vypracovava
,Hraskovy pracovni tkoly pro pfedskolaky*, kde jsou cvi¢eni zaméfena na rozumové
schopnosti, grafomotoriku, zrakové vnimani i rozvoj paméti. S chlapcem se také trénuji
prostorova orientace, matematické predstavy, sluchové vnimani a pamét’ a také nacvik
souvislého vyjadiovani. Veskeré Cinnosti jsou provadény s ohledem na kratkodobou
pozornost a rychlou unavitelnost chlapce. Posiluji se také pracovni navyky chlapce
ajeho prosocialni chovani. Pti vSech aktivitach je nutné chlapce vést k samostatné
praci, k zdmérné tkolové ¢innosti, trvat na dokonceni tkold, postupné prodluzovat dobu
¢innosti vyzadujicich zdmérnou koncentraci pozornosti. Po dohod¢ s matkou se také

zadava pravidelna domadci prace a trva se na jejim dokonceni.

Vzhledem k vyse uvedenym charakteristikam chlapce, je patrné, Zze v tomto
pfipadé¢ naruSend komunikacni schopnost neni dominantnim faktorem, ktery urcil

odklad povinné skolni dochdzky, nybrz se na ném pouze podili.
Pripadova studie ¢. 2: Marek, 6,8 let
Rodinna anamnéza

Marek zije s rodi¢i a dvéma bratry ve vétSim byté v panelovém domé na sidlisti.
Pokoj chlapec sdili s mladSim bratrem, ktery navs$tévuje druhym rokem matefskou
Skolu. Star§i z bratrii chodi na druhy stupent zékladni Skoly. MladS$i Marklv bratr
ma opozdény vyvoj feCi a starSi z bratri mél v mlad$im véku diagnostikovanou
mnohocetnou dyslalii. Otec déti mél v détstvi balbuties, Cili koktavost a matka déti
uvedla, ze trpéla opozdénym vyvojem feci, ktery se systematickou péci upravil.
S prarodi¢i je rodina v Castém kontaktu, navstévuji se a travi spolu hodné casu,
nebot’ babicka s dédeckem chlapce Casto hlidaji. Nestava se tedy, ze by Marek
nebo jeho mladsi bratr chodili z matetfské $koly domi pozdé. Jedna se o aktivni mladou

rodinu, kterd ma plno zajmu a riznych aktivit a détem se naplno vénuje.
Osobni anamnéza

Marek se narodil jako druhé dité pfirozenym porodem bez komplikaci. Porod
probéhl jeden den po terminu a byl velmi rychly. Matka chlapce uvedla, Ze t€hotenstvi
bylo planované a béhem néj bojovala s velkymi nevolnostmi, které v prvnim téhotenstvi

neméla.

65



Porodni védha Marka byla 3500 g a méfil 50 cm. Po porodu byla matka
Vv porodnici 4 dny a vse probihalo, jak mélo. Chlapec byl kojen 6 mésicii. Dudlik Marek
odmital, nebot’ si cucal palec, a to az do dvou let. Markiiv vyvoj probihal bez vétsich
vykyvii od normy. Sedét samostatné zacal v 7. mésici, chodit zacal v jednom roce. Faze
lezeni dle matky u chlapce probéhla. Lateralitu ma vyhranénou, jednad se o pravéka.
V oblasti hrubé motoriky se jevi chlapec velmi zdatn€, naopak v oblasti jemné motoriky
je pod trovni odpovidajici svému véku. Uchop psaciho nagini je naprosto nevhodny,
pritlak velky. Dalsi manualni prace s drobnymi piedméty zvlada s obtizemi a nechuti.
Marek Vv soucasnosti trpi no¢nimi désy a budi se ze spanku. Dosud prodélal nestovice
probihd u chlapce vyména dentice, o zuby se stara svédomité, rad si je Cisti. Marek
jerad stfedem pozornosti v kolektivu, upozoriiuje na sebe mnohdy nevhodnym
chovanim, je napominan, ale dokdze své chovani rychle usmérnit tak, jak je po ném
vyzadovano. Sebeobsluhu zvlada bez potizi, hygienu také, jen u jidla stile trénuje
dodrzovani Cistoty, nebot’ kdyz ji, jidlo je vSude okolo né&j. V jidle neni vybiravy
a Vv porovnani s ostatnimi détmi ji téméf vSe. Jednd se o chlapce velmi zvidavého,

aktivniho a komunikativniho i navzdory jeho velmi $patné fecové srozumitelnosti.
Recovy vyvoj

Marek prosel fazi broukani a Zvatlani okolo 4. mésice. Na prvnim roce umél
nckolik slov, ktera ale nebyla srozumitelnd. Jen chlapcova nejbliZ§i rodina znala
vyznam slov, ktera se skladala zejména ze samohlasek. Na tfech letech zacal Marek
produkovat prvni jednoduché véty. Srozumitelnost slov stale velmi Spatnd, samohlasky
stale v mluvé chlapce ptevladaly. Prvni otazky typu ,,Co je to?* se u Marka objevily
na tretim roce a otazky ,,Pro¢?* zhruba o rok pozdéji. VSeobecné lze fici, ze Marek
ma z4ajem o komunikaci, je upovidany a aktivni a to 1 pfes velmi Spatnou srozumitelnost
jeho feci. Podle jeho matky mé chlapec z4jem ucit se novym basnickam, fikankdm
| pisni¢kam, coz potvrdila i ucitelka matetské $koly. Domaci knihovna je u Marka
pry dostate¢né vybavena nejriiznéjSimi détskymi knihami a chlapec si Casto a rad knihy
prohlizi a rodi¢e mu znich ¢tou také velmi casto. Chlapec mluvi v soucasnosti
ve slozitych souvétich, komunikuje s vrstevniky i dospélymi bez ostychu. Jak jiz bylo
zminéno, tak srozumitelnost Markovy feci je ale velmi Spatnd, slovosled prohédzeny,
sklofiovani a Casovani taktéz mnohdy neodpovida. Co je ale na dobré urovni, je slovni

zasoba a porozuméni fe¢i. Chlapec vyuziva v fe€i vyrazna gesta a mimiku.

66



V mladsim véku, kdy potize steci byly velmi vyznamné, dokonce uzival
pantomimu jako dorozumivaci prosttedek prvoradné. Tyto doprovodné prvky
Vv jeho feci stale pretrvavaji, mnohdy si s nimi vypomaha vyjadfit, to, co neumi vyslovit,
¢i kdyz nezna spravny vyraz slova. Marek neumi hlasky L, R, R, mnohdy mu ¢&ini potize
vyslovovani hlasky H na zacéatku slov a hlasky K taktéz na zacatku slov. Tyto hlasky
jsou vyvozeny, ale nejsou dostateéné fixovany v pouzivani. Jeho fte¢ je zbrkla

az prekotna, bez gramatické spravnosti.

Chlapcova pozornost je kratkodobd, je lehce unavitelny. Z pocatku pracuje
se zaujetim, po kratké chvili ho ale ¢innosti piestavaji bavit a nevydrzi u nich. Ucitelka
matefské Skoly pfi praci s chlapcem bere slabou vydrz a horsi koncentraci pozornosti
Vv potaz. U Marka rozviji vSechny oslabené oblasti, kterymi jsou zejména jiz zminéna
koncentrace pozornosti, dale jemna motorika, zrakové a sluchové vnimani a gramatické

jevy feci.

Aktuédlne (v dobé tvorby této diplomové prace) pracuje na fixaci hlasek
HaKana vyvozovani hlasky R. pii praci s Markem vyuzivd pani ucitelka velké
mnozstvi obrazového materidlu, ktery obménuje dle potieby, tak, aby byl pro chlapce
atraktivni a pfinosny. V ramci sluchové paméti trénuji reprodukci véty, v ramci
zrakového vnimani hledaji rozdily na dvou obrdzcich, v rdmci sluchového vniméni
pak Marek ur¢uje druhy zvuki z okolniho prostredi, které ma pani ucitelka k dispozici
na CD nosici. Pfi nacviku gramatické stranky vyuzivaji opét obrazovy material, ktery
slouzi k souvislému popisu obrazku, pticemz ucitelka sleduje chlapctv slovosled,
sklonovani a ¢asovani slov. V ivodu kazdodenni individudlni péce zacinaji dechovymi
a artikulaénimi cvi¢enimi, ktera Marka velmi bavi. Vzhledem ktomu, Ze chlapec
ma také odklad povinné Skolni dochézky, tak vypracovava téz ,HraSkovy pracovni
ukoly pro ptredSkoldky*, kde trénuje mimo jiné i koncentraci pozornosti a upeviuje
si pracovni navyky. Chlapcova osobnost je celkové nevyzrala pro vstup do zakladni

Skoly, nicméné oblasti, ktera je tieba nejvice posilovat a podporovat je oblast feci.

Vzhledem k diagnéze mnohocetna dyslalie a nedostatecné skolni zralosti
byl Markovi udélen odklad $kolni dochéazky, na¢ez nam tato véta odpovida na tfeti

ze stanovenych vyzkumnych otazek.
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Opét neni narusenda komunikac¢ni schopnost dominantnim faktorem, ktery
by nebyl doplnén o dal$i neméné zavazné divody k odkladu povinné $kolni dochazky,
nybrz je pouze jednim z diivodl, navzdory velmi zavazné formé¢ naruseni komunikacéni

schopnosti.
Piipadova studie €. 3: Aneta, 6, 9 let
Rodinna anamnéza

Aneta Zije se svoji matkou a starSim bratrem v malém byté v ¢inzovnim dom¢.
Divenka sdili pokoj spolu se svym patnactiletym bratrem, ktery ma diagnézu autismu.
Spolu s rodinou sdili byt dva psi malé rasy. Rodi¢e divenky jsou rozvedeni a neudrzuji
zadny kontakt. Rodina se ale pravidelné vida s prarodi¢i z matciny strany, ktefi jsou
matce velkou oporou a jsou vzdy ndpomocni. V minulosti si ob& déti prosly hriznymi
zazitky, které ale autorka diplomové prace nezna konkrétnéji. DivCina diagnoza
elektivni mutismus, ma zjevné pticiny pravé v téchto minulych udalostech, o kterych
matka déti pfili§ nehovofi. Anetin starSi bratr v détstvi trpél opozdénym vyvojem feci,
V soucasnosti nema fe€ové obtize. Jeho diagndza autismus, velmi ovliviiuje fungovani
celé rodiny a ma piimy vliv i na mlads$i sestru Anetu. Péce o dvé déti s témito
diagn6zami, je pro matku velmi naro¢na, ale matka ji zvlada na dobré urovni a pro déti

se snazi délat maximum.
Osobni anamnéza

Aneta byla druhym planovanym ditétem. Narodila se v terminu porodu, ktery
byl komplikovany a trval 12 hodin. V dobé po porodu prodélala Aneta novorozeneckou
Zloutenku, a proto byl pobyt matky v porodnici prodlouZen o nékolik dni oproti
standardni dob& pobytu. Divenka byla kojena do 10 mésicli, sedét bez opory uméla
napal roce. Prvni kroky uméla jiz na 11 mésicich. Dudlik méla Aneta do svych
16 mésicti a podle matky na néj byla velmi fixovana. Dosud neprod¢lala zadna zadvazna
onemocnéni, jen v mladS$im véku Casto trpéla rliznymi typy virdz apod. V dobé tvorby
této diplomové prace divence chybél jeden piedni zub, vymeéna dentice tedy probihala.
Lateralitu ma divenka vyhranénou, je pravacka. V oblasti motoriky nema potize v hrubé
ani jemné motorice. Ve sportovnich disciplindch vynikd a bavi ji a ovlada i jizdu
na kole a dvouradych koleckovych bruslich. Drobné manualni prace jako je naptiklad

navlékani koralkd, skladani kostek ¢i jinych stavebnic, ji bavi a jdou.
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Grafomotoricky je na tom adekvatné svému véku. Psaci nacini drzi spravnym
uchopem, pritlak je taktéz v pofadku. Aneta se umi podepsat tiskacim pismem a vzdy
si vSechny svoje prace s oblibou podepisuje. Divenka umi velmi hezky kreslit, rada
vyuziva nejrazn€j$i vytvarné techniky a s radosti maluje i nékolik obrazk denné.
Co se tyka oblasti sebeobsluhy a hygienickych navyki, tak zde nejsou zadné potize
a vse divenka zvladad imérné svému veéku. Aneta je velmi precizni a potadna, na svoje
veéci si vzdy dava pozor a peclivé je uklada do skiinky v Satné. V jidle neni piilis

vybirava, dodrzuje Cistotu pfi jidle a umi jist bez potizi piiborem.

V kontaktu s vrstevniky se divenka jevi jako dité bez jakychkoliv zasadnich
obtizi. S détmi bézn¢ komunikuje a spolupracuje, mnohdy ma sklony k vid¢imu
postaveni ve skupiné. V komunikaci s dospélymi ale nastava potiz. Zde se projevuje
div¢ina diagnoza elektivni mutismus. Aneta je v kontaktu s dosp€lymi velmi ostychava,
nejista a plisobi mnohdy azZ vystra§enym dojmem. S cizimi lidmi divenka nekomunikuje
vubec, s lidmi, které bézn¢ denné potkavd, komunikuje na urovni gest a posunkl
(ano/ne hlavou) vyjimeéné odpovi slovné pouze ano/ne. Po dvou letech pobytu
ve specialni tiidé¢ mateiské Skoly si nasla cestu k pani ucitelce, se kterou se o samoté
dokaze bavit a odpovidat na jeji otazky zcela normdlné. Tato cesta vSak trvala delsi
dobu. Nejprve byla Aneta umisténa do bézné¢ mateiské Skoly, ale z divoda takika
nulové komunikace s dospélymi byla pfemisténa do specidlni tfidy, kde jsou znatelné

pokroky v jeji komunikaci.
Redovy vyvoj

Fazi broukani a Zvatlani si Aneta prosla podle matky nc¢kdy okolo
4. az 5. mésice veku. Jeji feCovy vyvoj probihal bez vyznamnéjSich odchylek od normy.
Na jednom roce um¢la fict prvni slovo ,,baba®. Postupné se jeji slovni zadsoba adekvatné
véku zvétsovala. Mluvit v jednoduchych vétach zadala okolo tfetiho roku. Rikadla
a jednoduché basni¢ky se zacala uéit se vstupem do matetské skoly, tzn. na 3,5 letech.
Neékdy kolem 4. roku Zivota Anety, doSlo k zdsadnimu zvratu. Autorka této diplomové
prace neni plné¢ obezndmena s konkrétnimi okolnostmi minulych udalosti v zivoté
divky, ale ze slov matky a z informaci ucitelky matetské skoly, 1ze usuzovat, Ze divenka
si proSla pravdépodobné tyranim ze strany otce. Tyto informace vSak nejsou podlozeny,

proto o nich zde nebudeme déle pojednavat.
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Jisté je, ze si divka proSla n&jakym psychickym traumatem, které vyvolalo
jeji poruchu komunikaéni schopnosti, kterou je elektivni mutismus. Jak jiz bylo
ve stru¢nosti  pojednano vyse, tak divenka v kontaktu s vrstevnickou skupinou
komunikuje zcela normalné. Stejné tak tomu je v kontaktu s jeji matkou a bratrem,
se kterymi sdili domécnost. Béhem pozorovani si autorka této diplomové prace
povsimla, ze pii bézné mluvé s ostatnimi détmi v matetské skole Aneta neuméla pouze

hlasku R, coz ji bylo potvrzeno ucitelkou matetské skoly.

Déle bylo zjisténo, Ze divenka dodrzuje spravny slovosled, umi casovat
i sklonovat, pouziva gesta i mimiku pii komunikaci a jeji slovni zasoba

se zda byt odpovidajici veku.

Aneta je také dité s odkladem povinné Skolni dochazky, proto s ni pani ucitelka
pracuje individualné kazdy den. Aneta si kni béhem pobytu v této specidlni tiidé
ziskala davéru a normalné¢ sni komunikuje. Diky tomu spolu mohou pracovat
na vyvozovani hlasky R, kterou divenka jest¢ neumi. Mimo klasickd dechova
a artikulacni cviceni sni pani ucitelka procvicuje také fonematicky sluch, zrakové
a sluchové vnimani a také trénuji rozumové schopnosti. To vSe se snazi délat zdbavnou
formou za pomoci nejriznéjsich pomicek a obrazového materidlu. Mimo tyto oblasti
také posiluji a dale upeviiuji jiz nabyté schopnosti a dovednosti. Trénuji grafomotoricka
cviceni a jemnou motoriku, coz Anetu velmi bavi. Stfidaji mnoZstvi pracovnich listi,
které jsou tematicky zamé&fené. Pfi praci na pracovnich litech je divenka velmi pecliva

a snaziva. Autorka této prace bohuzel nemohla byt pfitomna pifi individualni préci

s divenkou, nebot’ v pfitomnosti cizi osoby by Aneta nekomunikovala.

Z rozhovoru s ucitelkou, ale autorka této diplomové prace zjistila, Ze kromé
elektivniho mutismu méa Aneta obtiZe v oblasti socidlni a emocni stability. Je velmi
Casto litostiva, uplakand a tézko se vyrovnava se zménami. V dobé nastupu do mateiské
Skoly jeji adaptacni proces trval delS§i dobu a zvykani na odlouceni od matky bylo

pro Anetu velmi naro¢né, nebot’ je na matku velmi pevné fixovana.

Z vySe uvedenych informaci ziskanych z rozhovort s matkou divky a zejména
s ucitelkou matetské Skoly, doplnénych analyzou poskytnuté dokumentace a pozorovani
divenky béhem bézného denniho rezimu v matetské Skole, autorka prace dosla k zavéru,

ktery byl ucitelkou potvrzen, ze odklad povinné Skolni dochdzky v tomto ptipadé opét
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nebyl jedinym faktorem. Elektivni mutismus byl doplnén o emoc¢ni nezralost, nebyl tedy

jedinym ukazatelem urcujicim udéleni odkladu povinné Skolni dochéazky.
Piipadova studie ¢. 4: David, 6,6 let
Rodinna anamnéza

David bydli spole¢né se svou matkou a starSim bratrem v panelovém domé,
v byté 2kk. Pokoj sdili s matkou i bratrem, ktery chodi do druhé tfidy zakladni Skoly
praktické. Kazdy z chlapci ma jiného otce, pfiCemz se rodina stykd pouze s otcem
starStho syna. Oba dva chlapci pobyvaji velmi c¢asto u prarodici, ktefi rodiné
velmi pomahaji, a bez nichz by ziejmé déti uz u své matky nezily. Do rodiny dochazi
na pravidelné kontroly socidlni pracovnice, kterd sleduje, podminky, ve kterych rodina
zije. Matka chlapcii pobira socialni davky a do prace nechodi, i1 ptes tento fakt nema
na chlapce mnohdy ¢as. Ve volném ¢ase jsou chlapci u prarodic¢l, s matkou
spole¢né aktivity neprovozuji. Do mateiské Skoly chodi David jako prvni brzy rano

a odchazi mezi poslednimi.
Osobni anamnéza

David je velmi pratelské a komunikativni dité. Navzdory podminkam, které
ma doma, je to chlapec Sikovny a snazivy. Podle matky obdobi téhotenstvi snasela
dobfte, bez obtizi. Porod probéhl také bez komplikaci a v terminu. David se narodil
jako druhé dité, které podle matky, nebylo planované. Jeho porodni miry byly
3900 ga sl cm. Obdobi tésné po porodu bylo pro matku naro¢né, nebot’ doma méla
druhého syna a na oba byla sama. David byl kojen 4 mésice a dudlik nosil do 2 let,
kdy se snim tézko loucil. Matka uvedla, Ze faze lezeni u chlapce prob&hla, sedét
samostatné umél zhruba na ptl roce a chodit zacal na 1 roce. Dosud chlapec neprodélal

zadna zdvazna onemocnéni, pouze nestovice a bézné virdzy, nemocny ale nebyva Casto.

Pii nastupu do matetské Skoly ve 3 letech, nemél Zadné adaptacni potiZze
a s vrstevniky rychle navdzal kontakt. David nosi bryle s okluzorem, nebot’ trpi
tupozrakosti. Doporuc¢ovano matce bylo také nechat provést vySetieni sluchu, protoze
chlapec mnohdy jevi znamky zhorSené¢ho sluchu a jeho mluva je velmi hlasitd. Zatim
vSak vysetien nebyl. David bez potizi zvlada sebeobsluzné ¢innosti, jediné, co neumi
je zavazovani tkanicek, coz prozatim fesi boty na suchy zip. Chlapec se dokaze dobie

soustiedit na dany kol a je velmi snazivy. S koncentraci pozornosti tedy nema potize.
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Mezi jeho preferované hry patii zejména nejriznéjsi konstruktivni stavebnice,
ale také napodobujici hra napt. na kuchafe nebo jeho oblibend na pejsky. Rad také
kreativné tvoii s lepidlem a niizkami, kdy stfiha malé kousky papiru a ty pak lepi rizné
na sebe. David se rdd zapojuje do vSech aktivit a nestava se, Ze by néco odmital.
V kolektivu je oblibeny, a to i proto, Ze jeho chovani je teatralni, rad je stfedem
pozornosti a,piedvadi se“. Byva Casto napominan, nebot’ jeho chovani je Casto
neadekvatni jeho véku, je neukaznéné a velmi hluéné. V kontrastu k tomuto chovani se
u n¢j Casto projevuji ochranarské a opatrovnické sklony, kdy se snazi pecovat o
kamarady, pomahd jim a rad si také hraje s panenkami, o které pecuje. Mezi jeho silné
stranky patfi jemnd motorika. V oblasti hrubé motoriky stfida nohy ze schodi, skace
ptes prekazky, ale neumi stat na jedné noze a nejezdi na kole ani na kolobéZce. Jinak je
chlapec velmi pohyblivé dité a nejriznéjsi pohybové a sportovni aktivity ho bavi. David
je levak, jeho tichop psaciho nacini je Spatny, ptitlak na tuzku piilis velky. Jidlo ji 1zici,
kterou také Spatné drzi, ale po upozornéni si ji umi sdm nastavit do spravné pozice
v ruce. V jidle neni vybiravy, v matei'ské Skole ji témé&f vSe a s chuti, Casto si piidava a

jidlo chvali.
Recovy vyvoj

Chlapec prodélal fazi broukani a zvatlani zhruba okolo 5. mésice véku.
Jeho prvni slova matka slySela poprvé v 1 roce, ale neuvedla, jaka slova to byla.
Ve vétach chlapec hovotil ve 3 letech. Prvni otazky typu ,,Co je to?* matka slySela
také okolo 3 let. Otazky typu ,,Pro¢?* pak na 4 letech. David ma v matetské Skole z4jem
ucit se nové basnicky a fikanky, ale hlie si je pamatuje. Chlapec je velmi kontaktni
a komunikativni, rad si povida s dospélymi i s détmi. S dospe€lymi komunikuje zcela
bez ostychu, nékdy je az nevhodné kontaktni a nedodrzuje zaklady slusného chovani.
Srozumitelnost jeho te¢i je hor$i. David neumi hlasky, R, R, L, a hlasku H nema
zafixovanou na zacatku slov. Jeho mluva je pfekotnd a zbrkla se sklonem k teatralnosti.
Pii upozornéni a korekci, je schopen dané slovo zopakovat spravné a hlasku

H na zacatku slova vyslovi. Chlapec mluvi ve vétach, slovosled ¢asto nedodrzuje.

Sklonovani i casovani mu cini obtize. Jeho slovni z4soba neodpovida veéku
a je podprimérna. Porozuméni fte¢i je na odpovidajici Grovni. Jeho rozumové

schopnosti té¢Z neodpovidaji véku. David si plete barvy 1 tvary, ¢asové udaje mu také

72



¢ini obtize. V dob¢ tvorby této diplomové prace chlapec mél vSechny zuby, nékteré

jiz druhé.

David pottebuje individualni péci a disledné vedeni. Oboji se mu také dostava
V dostatecné mife v ramci matetské Skoly. Pani ucitelka cili na dodrzovani sluSné¢ho
chovani a kazn¢, které mu Cini potize. Pfi individudlni praci pak spolecné pracuji
na oslabenych oblastech. Vzdy zac¢inaji dechovymi a artikula¢nimi cvicenimi a kratkym
povidanim na dané téma, aby se chlapec rozmluvil. Déle se zaméfuji zejména na rozvoj
slovni zasoby a to tak, Ze vyuzivaji rizné obrazové materialy, nad kterymi si povidaji,
a které chlapec popisuje. Také trénuji barvy, tvary a ¢asovou a prostorovou orientaci.
Oblibenou hrou pro rozvoj prostorové orientace je hra, kdy chlapec hledd ukryty

predmét za pomoci slovni navigace pani ucitelky.

Dale je rozvijena u Davida oblast zrakového vnimani, kdy rad hleda rozdily
na obrazcich a pracuje i sredlnymi predméty. Také sluchové vniméani a pamét
je zapotiebi s chlapcem trénovat. RozliSovani stejnych a nestejnych zvuka
ho velmi bavi. Pfi rozhovoru nad obrazky také ucitelka sleduje jeho slovosled
a sklofiovani a Casovani, které mu délaji potize. Déle pracuji na vyvozeni hlasky
L a fixuji spravné pouzivani jiz vyvozenych hlasek. K tomu hojné pani ucitelka vyuziva
nejriznéjsi obrazky, slovni zasobu, fikanky a bésni¢ky. K tréninku souvislého
vyjadfovani opét vyuzivaji obrazky, kdy chlapec skldda dé€jovou posloupnost a popisuje
obrazky. Protoze 1 David ma odklad povinné Skolni dochéazky, tak i on vypracovava
,Hraskovy pracovni tkoly pro predskolaky*. Zde nastdva potiz s tim, Ze matka hife

spolupracuje a domdci cviceni tak chlapec nedostava a plni je pouze v matetské skole.

David ma diagnézu opozdény vyvoj feci. Vzhledem k socialnim podminkam,
ve kterych chlapec vyrlsta je obtizné jeho potiZze korigovat. Spoluprace s matkou neni
na dobré urovni a tak neni podpora chlapce zajiSténa ze vSech stran, ale pouze ze strany
matetské Skoly a prarodici, kteti ale nemaji tolik ¢asu a energie. Pokud by se chlapcovi
vénovala dostateCna pé€e s individualnim pfistupem, tak by byl schopen bez potizi

se zaradit do bézného vzdélavani v zakladni Skole.

Vzhledem K vyse uvedenému, vyplyva, ze odklad Skolni dochazky byl chlapci
udé€len opét z vice diivodli. Samotny opozdény vyvoj feci neni dominantnim faktorem.
Na chlapcové stavu se velmi ditrazné€ podili socialni podminky, které mu znesnadiuji

naplno vyuzit jeho jinak dobrého potencialu. Jeho chovani a potize s kazni, celkova
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nevyspélost a opozdéni v mnoha oblastech vyvoje se na odkladu povinné Skolni

dochazky spolupodileji.
Piipadova studie €. 5: Tadeas, 6, 6 let
Rodinna anamnéza

Tadeds bydli s rodici a star§im bratrem v rodinném domé se zahradou. Chlapec
tedy vyrtsta v uplné funkéni rodiné. Co se zdzemi tyka, mé Taded$ vlastni pokoj
a veskeré potifebné vybaveni, které chlapec v jeho véku muiize pottebovat. Rodi¢e méli
Tadease v pozdéjsim veku, proto je mezi nim a jeho bratrem dvanéactilety vékovy rozdil.
Matka uvedla, Ze otec chlapce ma dosud logopedické potize v oblasti sykavek a bratr
chlapce mél v détstvi opozdény vyvoj fe¢i. TadedSova rodina je velmi aktivni, radi jezdi

na rizné vylety a chlapci se velmi vénuji po vSech strankach.
Osobni anamnéza

Tadeas se narodil v devatém mésici, 6 dni po terminu. Porod byl komplikovany,
nebot’ dité bylo v poloze zahlavim, a trval pfes 8 hodin. Priibéh téhotenstvi také nebyl
bez komplikaci. Ve 4. mésici t€hotenstvi byla matka hospitalizovana kvili silnym
bolestem a te€hotenstvi bylo rizikové. Ot¢hotnéni bylo planované. Porodni miry chlapce
byly 3250 g a 50 cm. V obdobi po porodu nebyly Zadné komplikace a matka byla
propusténa domu z porodnice po 4 dnech. Kojen byl chlapec 10 mésict a dudlik
mél prvni 3 mésice Zivota, zejména kdyZ byl v ko€arku. Faze lezeni u chlapce probéhla
od 7 mésict, sedét bez opory umél v 9 mésicich. Prvni kricky na 1 roce, samostatné
zacal chodit na 13 mésicich. Spanek mél jako malé miminko velmi neklidny, pozdé&ji
zacal chodit spat k matce, coz pretrvava dosud. Na 2 letech Tadea$ prodélal vysoké
horecky, v 5 letech pak neStovice. Ve 3 letech utrpél pad zpostele na hlavu,
ale bez zranéni. Oblast hrubé motoriky je u chlapce mirné oslabena. Nedovede stat
na jedné noze, potize mu ¢ini nejriznéjsi prolézacky, po kladin€ neptejde. Na kole
nejezdi, ani o n& nejevi z4djem. Chlapec Casto zakopava a pada. V oblasti jemné
motoriky nerad kresli a nesnasi modelinu. Rad si v8ak stavi rizné stavebnice, zejména
Lego. Jeho oblibenou hrackou jsou vlacky. Grafomotorickd cvi¢eni mu ¢ini obtize,
uchop tuzky ma nespravny s velkym pfitlakem. Lateralita neni vyhranéna, chlapec

stiida obé ruce.
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V oblasti adaptace mél chlapec potize zejména po nastupu do matetské Skoly,
kam nastoupil ve 3 letech. Adapta¢ni potize trvaly cca 5 mésicl. Tadeas je dité spiSe
zdrzenlivé, tiché a kolektivu se spiSe strani. Nejrad¢j si hraje sam v ustrani, kde ma sviij
klid a prostor. V oblasti samoobsluhy ma potize se zapinanim knoflikt a zipu a tkani¢ky
na botach zavazat nedovede. Pfi jidle pouziva ptibor, ale s krajenim mu musi byt
dopomahéno. V jidle je velmi vybiravy, nesnasi zeleninu ve vSech podobach a ovoce

mu také ¢ini potize. Nejrad€ji ma mlécné vyrobky vseho druhu.

Pokud se chlapci néco nedafi, pak hlasité kii¢i a bouchd, do toho, co ma zrovna
po ruce. Typicky je psychomotoricky neklid. Pozornost udrzi, pokud kolem n¢j nejsou
vyrazné ruSivé faktory, ale je rychle unavitelny. V komunikaci s dospélymi i détmi
pouziva gesta doprovazena vyraznou mimikou. V ¢ase a prostoru se orientuje Spatné,

potize ma taktéz s paméti.
Recovy vyvoj

Prvni kiik se u Tadease vyskytl hned po porodu, pozdé¢ji pak okolo 5 mésici
pfechazel kiik ve vztek. Presnou dobu broukani a Zvatlani si matka nepamatuje,
ale uvedla, ze vse probéhlo podle tabulek, tedy v normé. Prvni slova Tadeas fikal okolo
1, 5 roku. Po tomto obdobi nahle nastal utlum a chlapec piestal mluvit. Nahle neumél
ani to, co difive umél. Prvni véty pak chlapec zacal tvorit zhruba ve 3 letech.
Jejich slovosled byl ale piehazeny a slovesa bud’ chybéla uplng, nebo byla v infinitivu.
Prvni otazky typu ,,Co to je?* fikal na 5 letech. Otazky typu ,,Pro€?* cca na 6 letech.
Prvni fikadlo ¢i basni¢ku se naucil v5 letech v matefské Skole, ale s aktivnim
zapojenim rodi¢t doma. Chlapec dlouho nejevil zadny zajem o komunikaci. Az kolem 5
let zacal jevit zdjem o komunikaci, ale hovofi jen o tom, o ¢em on chce. Na otazky
mnohdy neodpovid4d, nebo odpovi jednoslovné. Zajem o knizky nemd, prohlizeni
ho nebavi. Navzdory tomu mu matka kazdy vecer pfed spanim ¢te pohadky.
Srozumitelnost chlapcovy mluvy je horsi, nejhiife srozumitelna jsou slova obsahujici
hlasku L a K, které nahrazuje hlaskou T. Vyvozené nema hlasky R, R, L. Slovosled
ve véte Casto nedodrzuje a pfidavé slova tam, kde byt nemaji (napi. ,,Co to mas
maluje$?*) nebo naopak slova vynechava. Skloflovani a ¢asovani mu také ¢ini potize.
Kdyz mluvi o sobé¢, tak Casto pouziva tieti osobu. Slovni zasoba neodpovida veéku

chlapce a je podprimérna a zvétSuje se velmi pomalu.
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Pani ucitelka s TadedSem pracuje individualné s ohledem na jeho osobnostni
nastaveni. V oddélené mistnosti, kde mé chlapec ticho a klid, spolupracuje pomérné

dobfe.

Vzhledem k jeho diagnéze vyvojova dysfazie, je potifeba u chlapce rozvijet
vSechny oblasti vyvoje, nebot’ jsou vSechny znatelné¢ oslabeny. Jak zndmo, vyvojova
dysfazie postihuje celou osobnost jedince a je nutno rozvijet tedy vSechny oblasti

komplexné.

Ucitelka se snazi s TadedSem spolupracovat, nechavd mu prostor pro vybér
aktivit a vytvaii tak pfi individudlni praci s chlapcem rovnocenny vztah, kdy ucitelka

chlapce navadi k ur¢itym aktivitdm, ale ponechava prostor pro jeho volbu.

Pfi praci s TadedSem pani ucitelka vyuzivd zejména konkrétni redlné véci,
naptiklad obaly od potravin, umélé ovoce a zeleninu atd., které slouzi k rozvoji
zrakového vnimani. Misto obrazkovych knih, které chlapec nema rad, pouzivaji systém
obrazkli v podobé jednoduchych barevnych piktogrami. Vedle tréninku feCovych
dovednosti trénuji i zbytek oslabenych oblasti. Pani ucitelka se zamétfuje na rozvoj
jemné motoriky a grafomotoriky, ale i1 hrubé motoriky, kterd snimi souvisi.
Pti grafomotorice  Casto nechava chlapce volné namalovat, co zrovna
chce, a pak si 0 tom spole¢né povidaji. Oblibenou TadeaSovou casti individualni prace
jsou dechova a artikula¢ni cviceni, ktera ma pani ucitelka pfipraveny zdbavnou formou.
Chlapec naptiklad br¢kem fouka do vody bubliny, fouka do vétrnikd nebo proti sobé

spani ucitelkou foukaji peficko do branek. U artikula¢nich cviceni vyuzivaji

logopedické zrcadlo a sadu s obrazky jednotlivych cviki.

V teci se pani ucitelka snazi rozvijet a obohacovat chlapcovu pasivni 1 aktivni
slovni zésobu, vyuziva metodu rytmizace cviceni a snazi davat dlraz na kratké a dlouhé
hlasky ve slovech. Déle je tfeba u Tadeéase trénovat sluchové vnimani. Chlapec mé vzdy
urCovat, zda dvé slova slySel stejné, ¢i nikoliv, coZ pfizniv€ plisobi na trénovani
fonematického sluchu chlapce. Oslabenou oblasti je také pamét’, kterou se pani ucitelka
snazi posilovat. Chlapec mé napiiklad opakovat slova a jednoduché véty nebo zpaméti
namalovat zadany obrazek. Pozornost je dalSi oblasti, kterou je u Tadease posilovat.
Pani ucitelka to déla tak, Ze zpocatku vice méni jednotlivé Cinnosti, kdy napiiklad

nejdiiv chlapec kresli, poté popisuje obrazek.
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Tyto intervaly pak postupné prodluzuji. VSechny tyto ¢innosti provadi zébavnou

formou a s ohledem na aktualni fyzické i psychické ladéni chlapce.

Vzhledem k tomu, Ze Tadea$ ma diagnozu vyvojova dysfazie, tak jsou zasazeny
vSechny oblasti jeho vyvoje, nebot’ se jedna o druh narusené komunikacni schopnosti,

ktery postihuje celou osobnost jedince. Jeho celkova vyspélost neodpovida veéku.

Mimo vyvojovou dysfazii ma chlapec také potize v oblasti emocni stability
anavazovani kontakti s vrstevniky. Tyto vySe uvedené duavody vedly spolecné

k odkladu povinné $kolni dochazky Tadease.
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10 Shrnuti a odpovédi na vyzkumné otazky

Cilem praktické casti diplomové prace bylo zmapovat, jakym zplisobem
je zajistovana podpora déti s naru$enou komunikacni schopnosti a odkladem povinné
Skolni dochézky v mateiské Skole. Tento cil autorka prace naplnila za pomoci
kvalitativni metody vyzkumu, kterou byl rozhovor sucitelkou matetské Skoly
a s matkami déti. To doplnila o analyzu odborné dokumentace, ktera byla autorce této
diplomové prace poskytnuta, se souhlasem rodi¢d, k prostudovani a vlastnim

pozorovanim déti béhem bézného denniho rezimu v matetské Skole.

Otazky do rozhovorii byly sestaveny tak, aby reflektovaly cil a stanovené
vyzkumné otazky praktické ¢asti diplomové prace. Samotné vyzkumné otazky autorka
volila vsouladu s teoretickou c¢asti této diplomové prace, s podloZzenim odborné
literatury tykajici se dané problematiky a také z vlastniho profesniho a studijniho z4jmu

o toto téma.
Kvalitativni vyzkum mél odpovidat na nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢ 1: Jak probiha podpora déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti a odkladem povinné Skolni dochazky

V matefské Skole?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Na jaké oblasti je tfeba se u déti s naruSenou
komunika¢ni schopnosti a odkladem povinné Skolni dochazky

zameérovat?

Vyzkumna otazka ¢ 3: Je narusena komunikacni schopnost
dominantnim faktorem odkladu povinné skolni dochazky nebo se pouze

podili?

Po podrobné ptipravé a sbéru vsech potiebnych informaci byly vypracovany
pfipadové studie pfedem zvolenych déti. Kazdé ztéchto déti mélo narusenou
komunikacni schopnost a odklad povinné Skolni dochazky. Bylo vybrano 5 déti, z toho
4 chlapci a 1 divka. V kazdé piipadové studii byla popséna rodinnd anamnéza, osobni
anamnéza a fecCovy vyvoj ditéte. Déle bylo podrobné popsano, jak probihd podpora
téchto déti v matefské Skole, a na které oblasti se pifi praci s détmi ucitelka musi

zameérovat.
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Odpovézeno bylo také na to, zda je naruSend komunikacni schopnost
dominantnim faktorem odkladu povinné Skolni dochazky. Stavba téchto ptipadovych
studii tedy opét reflektovala vytyCené vyzkumné otdzky a cil praktické cCasti této

diplomov¢ prace.

U prvniho chlapce jménem Martin jsme se dozveédéli, ze prace s nim probiha
individualng a cilené. Je vyuzivino mnoho pomitcek a materiali. Pii logopedické péci
je nutné se zaméfovat na vyvozeni hlasek R a R, na spravnou fixaci hlasky
K a na diferenciaci sykavek C, S, Za C, S, Z. Schlapcem se dale posiluji oblasti
prostorové orientace, matematickych piredstav, sluchového vnimani a paméti a také
nacvik souvislého vyjadfovani. Veskeré cinnosti jsou provadény s ohledem
na kratkodobou pozornost a rychlou unavitelnost chlapce. Posiluji se také pracovni
navyky chlapce a jeho prosocialni chovani. Pfi vSech aktivitach je nutné chlapce vést
k samostatné praci, k zamémné tkolové ¢innosti, trvat na dokonceni tkold, postupné
prodluzovat dobu ¢innosti vyzadujicich zamérnou koncentraci pozornosti. Po dohodé

s matkou se také zadava pravidelnd domadci prace a trva se na jejim dokonceni.

Narusena komunika¢ni schopnost, v tomto piipad¢ dyslalie, neni dominantnim
faktorem odkladu povinné Skolni dochazky chlapce. K naruSené komunikacni
schopnosti se piidruzily projevy chovani spojené s ADHD, které se na odkladu povinné

Skolni dochéazky podileji stejnym dilem.

V druhém piipadé se jednalo o chlapce jménem Marek, ktery ma rovnéz
diagnostikovanou dyslalii. Marek neumi hlasky L, R, R, mnohdy mu &ini potize
vyslovovani hlasky H na zacatku slov a hlasky K taktéz na zacatku slov. Tyto
dvé hlasky jsou vyvozeny, ale nejsou dostatecné fixovany v pouzivani. Jeho fec
je zbrkla az piekotna, bez gramatické spravnosti. I stimto chlapcem je pracovano
individualné a cilené¢ kazdy den. Zaméfit se je zapotiebi také na oblast koncentrace
pozornosti, kterd je oslabena. Dale se pani ucitelka zaméfovala na oblasti jemné
motoriky a grafomotoriky, na zrakové vnimani a pamét’, trénink sluchového vnimani
a oblast porozuméni feci. ProcviCovany byly také rozumové schopnosti, kde se kladl
diraz na trénink barev, tvart, ptedlozek, matematickych pojmi, ¢asové a prostorové

orientace.
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Marek je chlapec celkové nezraly pro vstup do zakladni Skoly. Proto
jeho diagnoza dyslalie nebyla jedinym faktorem rozhodujicim o odkladu povinné skolni

dochazky. I v tomto piipadé se narusena komunikacni schopnost pouze podilela.

Ve tieti ptipadové studii bylo pojednavano o divence trpici diagnézou elektivni
mutismus. Tuto diagnézu u divenky vyvolalo psychotrauma z minulosti. S vrstevniky
Aneta komunikuje zcela bézné€, bez potizi. V komunikaci s dospélymi vsak nikoliv.
S pani ucitelkou v matetské Skole ma ale viely vztah a nasla si k ni davéru. Z tohoto
divodu sni pani ucitelka miize pracovat na vyvozovani hlasky R, kterou divenka
jesté neumi. Mimo klasickd dechova a artikula¢ni cviceni s ni pani ucitelka procvicuje
také fonematicky sluch, zrakové a sluchové vniméani a také trénuji rozumové
schopnosti. To vSe se snazi délat zabavnou formou za pomoci nejriznéjsich pomticek
a obrazového materidlu. Mimo tyto oblasti také posiluji a déale upeviiuji jiz nabyté
schopnosti a dovednosti. Trénuji grafomotoricka cvic¢eni a jemnou motoriku, coz Anetu
velmi bavi. Stfidaji mnoZstvi pracovnich listl, které jsou tematicky zaméfené. Pfi praci
na pracovnich litech je divenka velmi pecliva a snaziva. VSechny tyto aktivity
jsou provadény individudlné a na klidném misté bez pfitomnosti tfeti osoby, jediné

tak je Aneta schopna spolupracovat a komunikovat.

Krom¢ diagnozy elektivni mutismus se u divky projevuji také obtize v oblasti
citové a emoc¢ni zralosti. Aneta je Casto plactiva a litostiva, odlouceni od matky snasi
htte. Proto odklad povinné Skolni dochazky nebyl udélen pouze z diivodu narusené

komunikac¢ni schopnosti, ale tento faktor se na ném pouze podilel.

Ctvrta piipadova studie se zabyvala chlapcem jménem David. Pfi praci
S chlapcem pani ucitelka cili na dodrzovani sluSného chovani a kaznég, které mu Cini
potize. Pfi individudlni praci pak spolecné pracuji zejména na oblasti feCové
komunikace, rozumovych schopnosti a zakladd sluSného chovéani. VzZdy zacinaji
dechovymi a artikulaénimi cvi€enimi a kratkym povidanim na dané téma,
aby se chlapec rozmluvil. Déle se zaméfuji zejména na rozvoj slovni zasoby
a to tak, ze vyuzivaji rizné obrazové materialy, nad kterymi si povidaji, a které chlapec
popisuje. Dale trénuji barvy, tvary a ¢asovou a prostorovou orientaci. Oblibenou hrou
pro rozvoj prostorové orientace je hra, kdy chlapec hledd ukryty pfedmét za pomoci
slovni navigace pani ucitelky. Dale je rozvijena u Davida oblast zrakového vnimani,

kdy rad hleda rozdily na obrdzcich a pracuje i s redlnymi pfedméty. Také sluchové
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vnimani a pamét’ je zapotiebi s chlapcem trénovat. RozliSovani stejnych a nestejnych
zvukt ho velmi bavi. Pfi rozhovoru nad obrazky také ucitelka sleduje jeho slovosled
a sklonovani a Casovani, které mu d¢laji potize. Dale pracuji na vyvozeni hlasky

L a fixuji spravné pouzivani jiz vyvozenych hléasek.

K tomu hojn¢ pani ucitelka vyuziva nejriiznéjsi obrazky, slovni zasobu, fikanky
a basnicky. K tréninku souvislého vyjadfovani opét vyuzivaji obrazky, kdy chlapec

sklada déjovou posloupnost a popisuje obrazky.

Na chlapcové stavu se velmi durazné podili socidlni podminky, které mu
znesnadnuji naplno vyuzit jeho jinak dobrého potencialu. Jeho chovani a potize s kazni,
celkova nevyspélost a opozdéni v mnoha oblastech vyvoje se na odkladu povinné skolni
dochazky spolupodileji. Narusend komunika¢ni schopnost tedy neni ani v tomto ptipade

dominantnim faktorem ur¢ujicim udéleni odkladu povinné skolni dochéazky.

V posledni ptipadové studii bylo pojednavéano o chlapci jménem Tadeds, jemuz
byla diagnostikovana vyvojova dysfazie. Vzhledem kjeho diagndze, je potieba
U chlapce rozvijet vSechny oblasti vyvoje, nebot’ jsou vSechny znateln¢ oslabeny.
Ucitelka se snazi s TadeaSem spolupracovat, nechava mu prostor pro vybér aktivit
a vytvari tak pfi individualni préci s chlapcem rovnocenny vztah, kdy ucitelka chlapce
navadi k urCitym aktivitim, ale ponechava prostor pro jeho volbu. Vedle tréninku
feCovych dovednosti trénuji i zbytek oslabenych oblasti. Pani ulitelka se zamétuje
na rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky, ale i hrubé motoriky, ktera s nimi souvisi.
Pfi  grafomotorice Casto nechdva chlapce volné namalovat, co zrovna
chce, a pak si 0 tom spole¢né povidaji. Oblibenou TadeaSovou casti individualni prace
jsou dechova a artikulaéni cviceni, ktera ma pani ucitelka pfipravena zabavnou formou.
Dale jsou rozvijeny oblasti zrakového a sluchového vnimani, sluchova pamét’, rozvijena
je pasivni i aktivni slovni zasoba a cileno je na rozvoj rozumovych schopnosti.
Posilovéana je oblast porozuméni te€i a souvislého vyjadiovani. Pracuje se také

na trénovani paméti a koncentrace pozornosti.

Chlapec ma také potize v oblasti emocni stability a navazovani kontakth
s vrstevniky, coz je jeden z diivodi odkladu povinné skolni dochazky. Je tedy ziejmé,
ze vyvojova dysfazie, i pfes svoji zavaznost, neni jedinym didvodem, ale pouze

se spolupodili.
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Shrneme-li celkové vSechny vySe uvedené informace, pak se dostaneme
k nasledujicim vysledkim. Na vyzkumnou otazku €. 1: ,,Jak probiha podpora déti
s naruSenou komunikacni schopnosti a odkladem povinné Skolni dochazky?“
muzeme odpovedét, ze podpora probihd formou individualni prace s vybranymi détmi,
ktera probiha kazdy den v ¢asové dotaci zhruba 20 az 30 minut. Tato individualni
prace je maximalné¢  pfizptusobena  konkrétnim  potfebam  jednotlivych  déti
a je naplnovana nad ramec béznych dennich aktivit matefské $koly. Pfi individualni
praci s détmi je cileno na rozvoj a posileni oslabenych oblasti vyvoje jednotlivych déti
ato sprihlédnutim k jejich osobnostnimu nastaveni a povahovym charakteristikdm.
Pani ucitelka pti téchto aktivitich vyuzivd mnoho pomicek a podplirného materidlu,
ktery zajiStuje atraktivitu a rozli€nost ¢innosti pro déti. VeSkeré Cinnosti se snazi

provadét zabavnou formou, kde je kladen diraz na spolupréci ditéte.

»Na jaké oblasti je tfeba se u déti s narusenou komunikacni schopnosti
a odkladem povinné Skolni dochazky zamérovat?“ je druha vyzkumna otazka, na
kterou jsme hledali odpovédi. Pti rozhovoru s pani ucitelkou a matkami jsme obdrzeli
dostate¢né mnozstvi informaci, které byly doplnény vlastnim pozorovanim déti béhem
denniho rezimu v mateiské Skole, zejména pfi individudlni praci, kterd je poskytovana
vV ramci podpory détem s odkladem povinné Skolni dochazky. Kazdé dité je original
a potfebuje tedy zcela prizpisobit ¢innosti vlastnim potiebam. VSechny nami zkoumané
déti maji diagnézu naruSené komunikaéni schopnosti, proto rdmec oslabenych oblasti,
na které je potfeba se zamérovat je pfiblizné podobny u vSech déti s tim, Ze u kazdého
je néco navic. Shrneme-li tyto oblasti, na které je potieba se zamétovat pii praci s témito
détmi, pak dojdeme k vysledku, Ze nejvice se pracuje na vyvozovani, fixaci
a automatizaci hlasek, na rozvoji grafomotoriky, jemné a hrubé motoriky, dale
se provadi artikulani a dechova cviceni, diraz je kladen taktéZ na rozvoj sluchové
paméti, zrakového vnimani, sluchového vnimani a rozvoje fonematického sluchu. Daéle
Se pracuje na oblasti porozuméni feci, souvislého vyjadiovani a gramatické stranky feci.
Rozvijeny jsou také rozumové schopnosti a oblast slusného chovéani. Velmi dulezitou
oblasti, na kterou se ucitelka matetské Skoly zamétuje, je oblast koncentrace pozornosti.

Posilovano je také prosocialni chovani a spoluprace déti v kolektivu.
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V piipad¢ tfeti vyzkumné otazky, kterd zni ,Je naruSend komunikacni
schopnost dominantnim faktorem odkladu povinné §kolni dochazky nebo se pouze
podili?* mame jednotnou odpoveéd’, kterou lze aplikovat na vSechny nami sledované
déti. Ve vSech péti pripadech, kdy kazdé z déti ma narusenou komunikacni schopnost a
odklad povinné Skolni dochazky, se doslo k zavéru, ze narusena komunikacni schopnost
neni jedinym dominantnim faktorem urcujicim odklad povinné Skolni dochazky. Ve
vSech ptipadech se pouze podilela a vzdy byla doplnéna dalSimi faktory, které odklad
povinné Skolni dochazky také zaptiCinily. V prvnim piipadé se k NKS ptidruzuji obtize
spojené s diagndzou ADHD. Ve druhém ptipad¢ je chlapec celkové skolsky nezraly, mé
potize s kazni a chovanim. U tfetiho ditéte se k NKS ptidruzuji potize v oblasti emoc¢ni
zralosti a vyrovnanosti. U ¢tvrtého ditéte se projevuji $patné socidlni podminky, které
negativné ovliviiuji jeho celkovy vyvoj a projevuji se mimo jiné v potizich s kazni
a chovanim a celkovou nezralosti chlapce. V poslednim piipad¢ hraje sice vyznamnou
roli vodkladu povinné Skolni dochazky diagnéza vyvojové dysfazie, nicméné
se na odkladu spolupodili také emocni nezralost a potize V navazovani kontakta

s vrstevniky.

Timto byly zodpovézeny vSechny tii vyzkumné otdzky, které si autorka této
diplomové prace vytycila. Pti zjiStovani odpovédi na tyto vyzkumné otazky autorka
prace reflektovala zadany cil a vyuzivala vyzkumné metody, které si stanovila

na zacatku tvorby diplomové prace.

83



ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala tématem narusené komunikacni schopnosti
jako pfi¢iny odkladu povinné skolni dochazky. Toto téma je stale aktualni a v soucasné
dobé¢ se tyka ¢im dal vice déti. V kazdé matetské Skole je velmi Casto alespon jedno dité
s narusenou komunikacni schopnosti, ale i pfes tento fakt ne vSechny mateiské skoly
poskytuji détem adekvatni logopedickou péci. Casto se stavd, Ze je narudeni natolik
zédvazné, ze muze vést az k odkladu povinné Skolni dochazky. Protoze toto téma
shledala autorka jako zajimavé a stale aktualni, zvolila ho tedy pro svoji diplomovou

préci.

Prace byla rozdé¢lena na dvé stézejni Casti a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti pak najdeme rozdeleni na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola
charakterizovala narusenou komunikaéni schopnost (déle jen NKS), uvéadéla zde pfic¢iny
vzniku a klasifikace NKS, déale zde byly interpretovany nejcastéjsi druhy NKS,
které vedou Kk odkladu povinné skolni dochazky a ostatni druhy NKS v pfedskolnim
véku. Kapitolu uzaviela podkapitola pojednavajici o diagnostice NKS. Druha kapitola
pojednavala o skolni zralosti a pfipravenosti. Nejprve zde bylo charakterizovano obdobi
pfedskolniho véku a vyvoje, poté se autorka této diplomové priace zaméfiila
na charakteristiky jednotlivych typ zralosti ditéte. Kapitolu opét zakoncila cast
0 diagnostice Skolni zralosti. Posledni velkd kapitola se zaméfila na odklad Skolni
dochazky v celé jeho Sifi. Bylo zde pojednano o moznostech vyuziti odkladu povinné
Skolni dochazky a o jeho vhodnosti ¢i nevhodnosti. Na zavér teoretické ¢asti byly
sepsany vybrané moznosti reedukace déti s odkladem povinné Skolni dochazky.
Kapitoly obsazené v teorii byly zvoleny s ohledem na praktickou ¢ast této diplomové

prace, a to tak, aby se tyto dv¢ ¢asti vzajemné prolinaly a vhodné dopliiovaly.

Druha stézejni cast, tj. prakticka, si kladla za cil zmapovat jakym zpisobem
je zajistovana podpora déti s narusenou komunikacni schopnosti a odkladem povinné
Skolni dochézky ve vybrané matetské Skole. K tomu, aby se tento cil dal naplnit, bylo
nutné vytycit si vyzkumné otazky, na které se hledaly odpovedi. Vyzkum byl provadén
za pomoci kvalitativni metody zjiStovani daji s vyuzitim polostandardizovanych
rozhovorid, analyzy dokumentii a pozorovani. S vyuzitim ziskanych tdaji byly

sestaveny piipadové studie péti déti, které spliiovaly podminku narusené komunikacni

84



schopnosti a odkladu povinné Skolni dochézky. Nasledné byly zodpovézeny vyzkumné

otazky a interpretovany vysledky vyzkumu.

Provedeny vyzkum nam tedy podal odpovédi na vSechny tii stanovené

vyzkumné otazky a cil této diplomové prace byl naplnén.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Autorka této diplomové prace méla moznost v matefské Skole, kde provadéla
vyzkumné Setfeni, pobyvat delsi Cas. Diky tomu si stihla udélat uceleny nahled
nato, jak to v této mateiské Skole vSeobecné funguje, jak se s détmi pracuje, a jaka

podpora je zde détem s odkladem povinné skolni dochdzky poskytovana.

Celkoveé méla z této mateiské Skoly dobry dojem. S détmi zde pracuje vzdélana
ucitelka, kterd ma dlouholetou praxi v oboru a asistentka pedagoga, ktera ma taktéz
dlouholeté zkuSenosti. Nejen tyto okolnosti piispivaji k tomu, ze této matetské Skole
neni z pohledu autorky této diplomové prace témeét co vytykat. S détmi se zde pracuje
vysoce individualné a cilené. Spatiujeme také velké plus v aktivitach, které matetska
Skola détem nabizi, v poskytované péci a podpofe nejen détem s narusenou

komunikac¢ni schopnosti a odkladem povinné skolni dochazky.

Jako mozné navrhované opateni vedouci k jesté lepsim vysledkim pii praci
s détmi a potazmo vedouci k podpoie rozvoje oslabenych oblasti déti, autorka této
diplomové prace navrhuje zaméfit se na lepSi spolupraci a komunikaci s rodi¢i déti.
Soucinnost ve vychovném a vzdélavacim plisobeni je neoddélitelnou soucasti uspéchi
déti. Moznou cestu, jak oslovit rodice, spatiujeme ve vytvoreni piehlednych webovych
stranek, kde se bude blize pojedndvat pravé o nadmi navStivené specidlni tiide.
Vzhledem knedavnym organizacnim zménam jeSté¢ tyto webové stranky nejsou
vytvofeny komplexné, respektive mé je pouze bézna matetské Skola a o specialni t¥ide
zde neni zminka. Dale autorka této diplomové prace doporucuje zavést pravidelny
osobni kontakt srodi¢i, nejlépe formou pifipominajici ,tfidni  schizky*,

kde by se podavaly rodi¢iim potiebné informace jak skupinové, tak jednotlive.

Dale doporucujeme setrvat v poskytovani cilené individudlni péce a klademe
diraz na to, Ze dit€¢ by se mélo rozvijet komplexné po vSech strankach. Tyto cile
by se mély napliovat formou pro déti zajimavou a zabavnou, coz je do zna¢né miry
v této matefské Skole napliovano. Pro jesté vétSi zdjem déti a celkové zpestieni
ale doporucujeme zavést obcCasné pouzivani vypocetni techniky napf. pocitace
s détskymi programy ¢i tabletu, coZ autorka této diplomové prace v této mateiské skole

shledala jako nedostacujici.
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Priloha ¢. 1: Otazky rozhovoru s ucitelkou matetské skoly

1. Pracujete ve specialni tride, kde jsou deti s NKS, mate tedy logopedické

vzdelani, pripadné jaké?

2. Miizete mi, prosim, uvést jaka je délka vasi logopedické praxe?

3. Zajistujete ve vasi mateiské Skole logopedickou péci? Jakou formou

Ji zajistujete? (individudlné ¢i skupinove)

4. Jak casto tuto péci provadite?

5. Miizete mi uvést, jaké druhy NKS se ve vasi MS u déti objevuji?

6. Vedou vami uvedené druhy NKS primarné k odkladu povinné skolni dochazky

U konkrétnich deéti?

7. Ve tride mate 5 deti s odkladem povinné Skolni dochazky a soucasné
S narusenou komunikacni schopnosti, poskytujete jim podporu nad ramec

béznych logopedickych aktivit?

8. Jakym zpiisobem tuto podporu zajistujete, miizete mi to popsat?

9. Muzete mi, prosim, uvést jaké jazykové roviny pri téchto aktivitach u deéti

rozvijite nejvice?



10. Ddle mne zajimd, jaké oblasti u téchto deti nejvice rozvijite respektive, na které

oblasti je nutné se nejvice zameérovat?

11. Vyuzivate pri  logopedické intervenci nejaké reedukacni  programy
jako je napriklad znamy Maxik, Metoda dobrého startu ¢i napriklad program
HYPO?

12. Miizete mi uvést, zda pouzivaite pri podpore a logopedické peci o deéti s NKS
a OPSD néjaké pomiicky ¢i jiné materidly?

13. Spolupracujete s odbornymi pracovisti, jako je SPC, PPP, ¢i klinicky logoped?

14. Muizete mi, prosim, sdélit jak s vami spolupracuji rodice déti, které maji odklad

Skolni dochazky?

15. Posledni otdzka, myslite si, Ze je péce o déti s NKS a OPSD ze strany vasi

MS dostatecnd, a Ze jim poskytujete dostatecnou podporu?



Ptiloha €. 2: Otazky rozhovoru s matkami déti

1. Vas syn/dcera ma odklad povinné Skolni dochazky, miiZzete mi prosim sdélit,

Z jakého duvodu mu/ji byl udélen?

2. Souhlasila jste s odkladem povinné skolni dochdzky nebo jste byla proti?

3. Jaké oblasti jsou podle vais potreba u vaseho syna/dcery potreba nejvice

posilovat, rozvijet?

4. Muzete mi, prosim, uvest zda doma se synem/dcerou néjak pracujete na rozvoji

oslabenych oblasti, pripadné jakym zpiisobem vyuzivate rok navic?

5. Spolupracujete s klinickym logopedem a s materskou skolou?

6. Jak tuto spolupraci hodnotite? Myslite si, ze materska Skola poskytuje vasemu
synovi/dceri adekvadtni mozZnou podporu pro optimalni zarazeni do zakladni

Skoly v dalsim Skolnim roce?



Ptiloha €. 3: Formulaf anamnézy déti
PSYCHICKY A FYZICKY VYVOJ

Kiestni jméno ditéte (bude zmenéno):

Veék:

Diagnoza:

Te&hotenstvi:

Porod:

Porodni vaha a mira:

Obdobi tésné po porodu:

Kojeni:

Dudlik:

Sed bez opory:

Faze lezeni:

Prvni kroky:

Spanek:

Hruba motorika:

Jemna motorika a grafomotorika:

Lateralita:



Sebeobsluha a hygienické navyky:

Schopnost soustiedéni a koncentrace pozornosti:

Preferované hry:

Odmitané hry:

Dentice:

Prodélané nemoci:

Urazy, operace:

Medikace:

Stravovaci navyky:

RECOVY VYVOJ

Doba a prub¢h broukéni a Zvatlani:

Prvni slova:

Prvni véta:

Prvni fikadlo, basnicka:

Kdy prvni otdzka typu ,,Co to je?:

Kdy prvni otazka typu ,,Proc?*:

Zajem o komunikaci:



Zajem o basnicky, fikanky a pisnicky:

Zajmy ditéte:

Komunikace s dospélou osobou:

Srozumitelnost feci:

Vyslovnost hlasek:

Slovosled:

Sklonovani, ¢asovani:

Slovni zasoba:

Porozuméni feéi:

Gesta a mimika:

RODINNA ANAMNEZA

Matka:

Otec:

Sourozenci:

Logopedické problémy u rodici:

Logopedické problémy u sourozenci:

Spolecné aktivity:



SOCIALNI ANAMNEZA

Odkdy umisténi v MS:

Adaptace na MS:

Adaptace na nové prostiedi obecné:

Odklad povinné skolni dochazky:

Povahové rysy ditéte:



