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Jakost a zpenéZovani cukrové repy

Quiality and realization of sugar beet

Souhrn

Predlozenéd Bakalarska prace se zabyva jakosti a zpené¢zovanim cukrové fepy na trhu.
Prvni ¢ast poukazuje na historicky vyvoj fepatstvi a cukrovarnictvi v ¢eskych zemich. Dale
jsou zde teseny aspekty, které ovliviiuji jakost i vynos sklizenych bulev. Druhd ¢ast prace
se zaméfuje na posouzeni jakosti bulev cukrovky v cukrovaru. Popisuje nové moznosti
vyuziti cukrové fepy, predevSim produkci biolihu a zabyva se rentabilitou péstovani
cukrové fepy pro vyrobu cukru i biethanolu v souvislosti se Spole¢nou zemédélskou
politikou Evropské unie. Tteti ¢ast popisuje obchod s cukrem ve svété, kde ovSem
dominantu tvofi cukr titinovy, a poukazuje na riznou a stale rostouci spotifebu cukru na
zemi. V zavéru je diskutovano, jak byla Ceska republika i Evropska unie ovlivnéna

zavedenim Spolec¢né organizace trhi v odvétvi cukru.

Klic¢ova slova: cukrovka, jakost, cukr, kvota, trh
Summary

This Bachelor thesis presents evaluating of a quality of sugar beet and its change into
money in the markets. The first part shows the history of the branch of growing sugar beet
and the beginning of the sugar industry. Next, thesis focused on aspects of quality and
profit from the sugar beet harvest. The second part consists of investigating the quality of
sugar beet in a sugary. It mentions new options of sugar beet use, especially the production
of bioethanol, and, in connection to profitability, it considers profitability of growing sugar
beet for production of sugar and also for production of bioethanol. The third part presents
international sugar beet markets, where; however, dominates sugar cane. It also points out
the differing and increasing use of sugar per country. At the end the thesis discussed the
influence of the foundation of Common market organization in the sugar branch on the

Czech Republic and European Union.

Keywords: sugar beet, quality, sugar, quota, market
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1. Uvod

Cukrova fepa ma dnes mnohostranné vyuziti. Sklizené bulvy se v cukrovarnickém
pramyslu vyuzivaji pro vyrobu cukru a cukrovarnické zbytky maji své vyuziti
v krmivaistvi. Nova cesta zpracovani cukrové fepy se zaméfuje na nepotravinarské vyuziti
jeji energie. Pro zemédélce Evropské unie, kteti se potykaji s nadvyrobou potravin, ma
velky vyznam trend vyuzivani rostlinné biomasy na vyrobu biopaliv. Cukrova fepa patii
do skupiny plodin vhodnych pro vyrobu bioetanolu a bioplynu, ktera ma stale veétsi

uplatnéni.

Péstovani cukrové fepy pro vyrobu cukru ma u nas dlouholetou tradici. Cukr byl
U nas nazyvan ,,bilé zlato*. OvSem ke konci 80. let minulého stoleti doslo k hluboké krizi
cukrovarnického primyslu. Cesti péstitelé nedosahovali takovych vynosi a jakosti
jako péstitelé v jinych zemich a pfestavaji mit diavéru v efektivni zhodnoceni dodané
suroviny. Od roku 1990 se v8ak vyrazné zvysuje hektarovy vynos, na kterém se podili lepsi
agrotechnika, vykonna mechanizace, nové odridy a G¢inné pesticidy. Nicméné osevni
plochy se od roku 1980 snizily ze 150 tisic hektarti na 58 tisic hektarti v roce 2011 a snizil
se i poget cukrovart. Dnes se na uzemi Ceské republiky nachazi celkem sedm cukrovard,

z toho dva jsou v Cechéach a p&t na Moravé a ve Slezsku.

Snizovani osevnich ploch a poc¢tu cukrovari bylo také ovlivnéno vstupem
do Evropské unie. Odroku 2001 jsou v Ceské republice na vyrobu cukru zavedeny
produkéni kvoéty, které Evropskd unie stanovuje. Kvoty jsou rozdeleny na cukrovary
a péstitele, aby nedochazelo v Evropé k nadprodukci cukru. Produkéni kvota cukru Ceské
republiky ¢inila pro hospodatrsky rok 2011/2012 372 459, 207 tun, tato kvota nebyla
od hospodaiského roku 2007/2008 zménéna. Celkova kvota Evropské unie pro rok
2011/2012 byla 13 336 741 tun a z toho nejvétsi podil ma Francie, Némecko a Polsko.

Ceské republika vroce 2011/2012 dosahla nejlepsi urovné vynosu cukrové fepy
I cukru v celé své historii. Podle udaji Ministerstva zemédélstvi v roce 2011/2012 byla
cukrova fepa v Ceské republice sklizena z celkové plochy 59 243 ha. Hektarovy vynos
dosahoval historicky nejlepsi trovné 71,26 tun na hektar. Ztéto plochy bylo

50 184 hektart pouzito na vyrobu cukru. Z plochy 9 059 hektard byla cukrova fepa pouzita



k jinym ucelim (napiiklad na vyrobu kvasné¢ho lihu). Na vyrobu cukru bylo v roce
2011/2012 zpracovano celkem 3 576 082 tun fepy S primérnou cukernatosti 17,32 %. Z
této fepy bylo vyrobeno celkem 564 440 tun bilého cukru. Pro rok 2012/2013 bylo oseto

60,1 tisic hektarti, to znamena, ze plochy péstované cukrové fepy se mirn¢€ zvysuji.

Podle tdaji Ministerstva zemédélstvi cena fepy u zemédélskych vyrobell v roce
2011 dosahla praméru 797 K¢ za tunu, to znamend nartst o 102 K¢ na tunu oproti roku
predchozimu. Ceny pramyslovych vyrobct dosahovaly 15,48 K¢ za kilo cukru, ¢imz také

vzrostly 0 2,39 K¢ na kile oproti roku piedchozimu.

V Evropské unii podle odhadli dosahovala osevni plocha cukrové ftepy v
hospodarském roce 2011/2012 1,557 miliont hektard a vyroba cukru se odhaduje
na 18,553 miliont tun. Svétova vyroba cukru byla odhadovana na 159,9 miliona tun.
Nejvétsimi producenty cukru jsou Brazilie, Indie, Evropskd unie a Cina. Nejvétsim

dovozcem cukru je Rusko a nejvétsim vyvozcem cukru je Brazilie.

Svétova spotieba cukru neustdle roste. Primérna spotifeba cukru dosahuje 20,8 kg
na jednoho obyvatele svéta. V Ceské republice jeden &lovék za rok spotiebuje pramémé
39 kg cukru. Toto Cislo je pomérmné vysoké, primérna spotieba v Evropské unii se na
jednoho obyvatele za rok pohybuje kolem 23 kg. Nejvyssi spotifebu ve svété ma Brazilie,

Australie a Kuba. V Brazilii spotieba dosahuje az 60 kg cukru na 1 obyvatele na rok.

Nicméné vétSina svétové produkce cukru nepochazi z cukrové tfepy, ale z cukrové
titiny. Cukrova titina se sklizi dvakrat do roka a vyroba cukru z této plodiny je jednodussi
a méné ndkladna. Odhaduje se, ze 80 % svétové produkce cukru je vyrobeno z cukrové
titiny a 20 % pak ptipada na cukrovku. V soucastné dobé dochazi ke stale vétsSimu poklesu
vyroby cukru z cukrové fepy a naopak zvysuje se vyroba z cukrové titiny, proto je potieba

se do budoucna zaméfit na nepotravinaiské vyuziti cukrové fepy.



2. Cil prace a metodika prace

Cilem bakalarské prace je jakost a zpené¢zovani cukrové fepy. To znamena seznamit
se souCasnymi pozadavky na jakost bulev cukrovky pifi zpenézovani, S vlivy pusobici
na jakost a s podminkami trhu s cukrem. Tento hlavni cil byl rozdélen na nésledujici dil¢i

cile:

1. Analyzu vyvoje fepaistvi a cukrovarnictvi na nasem Uzemi, péstovani cukrové
fepy v soucasnosti a vlivy na jakost a vynos sklizn¢.

2. Zhodnoceni dodéavek cukrovky v cukrovaru, nepotravinaiské vyuziti cukrové
fepy a rentabilita péstovani v souvislosti se zavedenim Spole¢né organizace trhi
Vv odvétvi cukru.

3. Obchod s cukrem a spotieba cukru ve svété.

4. Zhodnoceni disledkii zavedeni Spole¢né organizace trhit v odvétvi cukru

v Ceské republice i v Evropské unii.

Metodika bakalatské prace vychazi ze studia védecké odborné tuzemské 1 zahrani¢ni
literatury a dalSich zdroji k dané problematice. Prace spociva v analyze dokumentd, které
jsou uvedeny Vseznamu pouzité literatury. Cela predlozena prace je vytvofena

Vv programovém prostiedi Microsoft Word a Microsoft Excel.



3. Literarni reSerse

3.1. Charakteristika komodity

3.1.1. Historie a soucasnost péstovani cukrové repy

Cukrova fepa byla péstovana jako krmivo od antickych dob. Teprve v dobé
napoleonskych valek, kdy byl znemoznén dovoz titinového cukru, doslo k obrovskému
rozvoji cukrovarnictvi v Evropé. Prvni cukrovar na naSem tzemi vznikl vroce 1787
ve Zbraslavi u Prahy v prostorach zruseného klastera. Nejprve zpracovaval surovy titinovy
cukr anapocatku 19. stoleti se zde uskutecnily prvni pokusy s vyrobou javorového

a fepného cukru.

Prvni fepny cukrovar v Rakousko—Uhersku byl zfizen vroce 1829 v Kostelnim
Vydii a vroce 1831 zaklada knizeci rod Thurn-Taxist cukrovar v Dobrovici, ktery
bez pferuseni provozu pracuje dodnes astava se tak nejstar§Sim funkénim cukrovarem
ve sttedni Evropé. Vyrobu cukru v Dobrovici zavedl prosluly odbornik Karel Weinrich
S pocate¢nim zpracovanim piiblizn€ 100 tun fepy za kampan. Pro vystavbu cukrovaru bylo

vyuzito zamku a okolnim pozemki (HRADISKY, 2011).

Cukrova fepa byla oznaCovana za kralovnu ¢eskych polich. Nejvétsi rozvoj nastal
Vv druhé poloving 19. stoleti. Kolem roku 1870 ¢inilo mnoZstvi zpracované cukrovky
béhem kampané 769,3 tisic tun, coz je vice nez desetindsobek oproti prvni poloving
19. stoleti. Dale pokracoval vyvoj rychlym tempem. V letech 1908 — 1912 bylo zpracovano
V priméru 6,188 miliont tun cukrovky za rok pii vytézku cukru 13,98 %. Primérna ro¢ni
produkce cukru v letech 1905 - 1909 byla 1 021,3 tisice tun cukru a c¢inila 14,8 %
ze svétové vyroby cukru (STRNADOVA a KUBINOVA, 2001).

Po prvni svétové valce mélo Ceské cukrovarnictvi vysokou uroven. V roce 1925
se cukrovka péstovala na 240,6 tisicich hektarech pfi primérném hektarovém vynosu
30,1 tun, celkové mnozstvi zpracované cukrovky bylo 7 245 400 tun pii cukernatosti
17,96 % a vytézku cukru 15,15 %. V provozu bylo 144 cukrovari. Vyrobeno bylo
1 097 700 tun cukru, coZ bylo 14,3 % svétové vyroby fepného cukru (STRNADOVA a
KUBINOVA, 2001).



V navaznosti na dobrovicky cukrovar vznikla vroce 1912 Slechtitelska stanice
v Semcicich. Cilem Slechtitelské stanice bylo zajistit sob&stacnost ¢eskych zemi v produkci
kvalitniho osiva cukrové fepy. Dobrovicka semena ziskavala divéru cukrovart i péstitelti
a postupné se omezoval dovoz zahrani¢nich odrid. Dobré vysledky vedly i k vyvozu
semene do Francie, Anglie a vroce 1936 se vyvezl 1 tisic tun semene do USA
(CHOCHOLA, 2012).

V obdobi hospodarské krize ve 30. letech a 2. svétové valky produkce cukrové fepy
poklesla. V roce 1950 se péstovala jeste na 176 tisicich hektarech s produkei 5 301 000 tun
bulev fepy. Do roku 1980 se dale plocha fepy snizila na 157 tisic hektart (STRNADOVA
a KUBINOVA, 2001).

Po roce 1989 plochy cukrovky dale klesaly. Vyroba cukru byla vyssi nez tuzemska
spotteba. Ceské cukrovarnictvi se ocitlo v krizi. Cukr byl ¢asto exportovan za cenu, kterou
ani nepokryl naklady na vyrobu a ¢esti zeméd¢€lci nedosahovali takovych vynost jako
zapadni staty. V roce 1999 osevni plocha cukrovky klesla az na 59,1 tisic hektard, coz je
pouze 1,9 % z osevni plochy. AvSak v disledku péstovani vykonnych odrid s rezistenci
proti chorobdm cukrovky doSlo ke zvySeni hektarového vynosu mezi lety 1989 a 2000
010,31 tun. S hektarovym vynosem se zvysila i cukernatost, zlepSovala se technologie
péstovani a modernizovaly se cukrovary (STRNADOVA a KUBINOVA, 2001). Pocet
cukrovari se vsak snizoval, dnes mame nauzemi Ceské republiky 7 cukrovart

(v Dobrovici, Ceském Meziti¢i, HruSovanech, Litovli, Vrbatkach, Opavé a v Prosenici).

Stale byl vSak problém s nadprodukci cukru. Zasoba cukru se na konci
hospodaiského roku 1998/1999 zvysila dokonce na 173,2 tisic tun, coz je 40,5 % z domaci
spotieby. Tento fakt byl zptisoben také i vlivem zvyseného dovozu cukru (STRNADOVA
a KUBINOVA, 2001).

Dnes jsou osevni plochy a vyroba cukru stabilizované, diky pfijatym regulacnim
opatfenim. Podle udaju Ministerstva zemédé@lstvi byla v roce 2011/2012 cukrova fepa
v Ceské republice sklizena z celkové plochy 59 243 hektarti pii vynosu bulev 71,26 tun
na hektar. Na vyrobu cukru bylo v roce 2010/2011 zpracovano celkem 3 576 082 tun fepy
s primérnou cukernatosti 17,32 %. Z této fepy bylo vyrobeno celkem 564 440 tun bilé¢ho



cukru. Rok 2011/2012 byl velice nadpriumérny, z hlediska péstovani cukrovky a vyroby
cukru nejlepsi v celé eské historii (FRONEK a kol., 2012).

Podil cukrovky na produkci cukru vsak stale klesa. Z diivodu rozsifovani ploch
cukrové titiny se produkce cukru z cukrové fepy pohybuje kolem 21 %. Cukrové fepa
si vSak hleda cestu nepotravinaiskym vyuzitim. Protoze vyroba cukru je kvotove
usmériiovana Evropskou unii, stala se cukrova fepa zdrojem vyroby bioetanolu a nové

se v Némecku rozviji jeji vyuziti v provozu bioplynovych stanic.

3.1.2. Vlivy na péstovani cukrové Fepy v CR

Soucasné vykonné geneticky jednoklickové odridy a intenzivni péstitelska
technologie zpusobily, ze se vynosy cukru vice nez zdesetindsobily od jejiho pocatku
péstovani. Pfesto vynosovy potencial neni je$t€ naplnén, v porovnani se zahrani¢im
existuji stile jesté rezervy (HONSOVA, 2011). Cukrovka je viak také jednou
cukrovka jako plodina neuruje vysledny vynos cukru, ale pfedev$im jsou dulezité
péstebni a pfirodni podminky. Velky vyznam ma thrn srdzek, pro kazdou tunu cukru
potiebuje cukrovka v oblasti severozapadni Evropy 250 tun vody za vegetaci. Dulezita
je rovnéz délka vegetacni doby (BITTNER, 2008). ProdlouZeni vegeta¢ni doby je jednou

Z moznosti, jak 1€épe vyuzit vynosovy potencial.

O oblasti péstovani cukrové fepy rozhoduje vynosova uroven bulev cukrovky
a existence zpracovatele, cukrovaru ¢i lihovaru, v tinosné vzdalenosti. Dal§im podstatnim
aspektem bezpochyby je produkéni kvéta. Péstitelskou oblast 1ze vymezit priimérnou ro¢ni
teplotou 8 — 9,5 °C, s ro¢nimi srazkami 450 — 700 mm, s hlubokymi, stfedné tézkymi
a téz8imi pudami (CHOCHOLA, 2010).

Cukrova fFepa v osevnim postupu

Nejvhodnéjsimi pfedplodinami cukrové fepy jsou ozimé obilniny. Zcela nevhodnymi
predplodinami je jetel a vojtéska. Luskoviny a zejména vojtéska obohacuji pudu o dusik,
coz zpusobuje horsi cukernatost a zvySeni obsahu melasotvornych latek. Do osevnich sledt

s cukrovkou neni vhodné zatazovat fepku, hoicici a kukufici. Repka a hoi¢ice jsou dobré



hostitelské rostliny pro had’atko fepné. Kukufice se svymi poskliziiovymi zbytky pfispiva
k sifeni nové vyznamné choroby fepy — rizoktonie (CHOCHOLA, 2010).

Ptiklady osevnich sledii:

e Cukrovka (sklizeni do 20. fijna) - ozima pSenice - ozima pSenice (ozimy jeCmen) —
cukrovka,

e Cukrovka (pozdni sklizefi rsp. mokry podzim) - jarni je¢men (jarni pSenice, hrach,
brambory) -ozima pSenice — cukrovka,

e Cukrovka - obilnina — kukufice, slune¢nice, hrach, brambory - ozima pSenice

(ozimy je¢émen) — cukrovka (CHOCHOLA, 2010).
Vyziva a hnojeni

Racionalni vyziva vyrazné ovliviiuje vynos i jakost sklizenych bulev. Dostate¢ny
pfisun zivin, hlavné dusiku, drasliku, fosforu a vapniku na pocatku vegetace je nutny
K tvorb¢ listové plochy, ktera je dulezitym piedpokladem pro vynos bulev a jejich
cukernatost. Vynos bulev pozitivné ovliviiuje prvni plosna aplikace listového hnojiva, dalsi
aplikace béhem vegetace ovlivituji chemické slozeni rostlin. V roce 2003 bylo zjisténo,
zeywpo dodani listového hnojiva vzrostl vynos oproti neosetfenym variantdm o 3,8 tun
na hektar a pfi kombinaci tfi riznych listovych hnojiv spole¢né s fungicidem az o 18,6 tun
na hektar. Vroce 2004 rozbory ukazuji, ze cukernatost bulev oSetfenych listovym
hnojivem je o 0,8 % vys$i nez u neosetienych. Efekt listové vyzivy je vSak v jednotlivych
letech variabilni v zavislosti na povétrnostnich podminkéach. Vysledky vSak ukazuji, ze

s vynosem bulev nepatrné klesa cukernatost (HRIVNA a CERKAL, 2009).
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Tabulka 1: Cukrovka oSetiena listovym hnojivem Samppi v roce 2007 - 2008

NeoSetirené OSetiené
Ukazatal 2007 2008 2007 2008
Vynos bulev (t/ha) 48,26 49,54 52,63 55,29
Cukernatost (%0) 17,33 21,93 18,15 22,07
Vytéznost bilého cukru (%) 13,86 19,37 14,41 19,73
Vynos bilého cukru (t/ha) 6,21 9,60 6,70 10,42

Pozn.: Vytéznost bilého cukru byla vypoctena podle v§eobecné platného Reinefeldova vzorce I.I.R.B.

Zdroj: ZAHRADNICEK (2009)

Tabulka 1 ukazuje, Ze jmenované hnojivo je vyznamnym intenzifika¢nim faktorem
pfi vyrobé cukru, jehoz aplikace zvySuje vynos bulev a zvySuje cukernatost

(ZAHRADNICEK a kol., 2009).

K cukrové fepé se diive disledné davalo organické hnojeni. V poslednich letech vSak
ubyva chlévského hnoje v dasledku poklesu stavii skotu. Z hlediska navratu organickych
latek do pudy tedy stale vice ptevladaji tzv. doplitkové zdroje, jako jsou sldma, fepny
chrast, zelené hnojeni atd. Uplatnéni kompostii je v soucasné dobé minimalni hlavné

z dtivodii vysoké nakladovosti jejich vyroby (KLIR, 2001).
Zpracovani a priprava pudy

Zhruba 150 let bylo zpracovani pidy ve stfedni Evropé synonymem pro orbu.
Sorbou a zvySenim aerace se zvySuje mineralizace pidni organické hmoty a sniZuje
se mnozstvi humusu. Dnes jsou zemé&d¢lské stroje schopné provést nakypieni bez obraceni

ornice, levngji a rychleji (CHOCHOLA, 2010).

Vroce 2004 byl sledovan v pudnich riznych oblastech vztah mezi technikou
zpracovani pudy, vynosem a cukernatosti bulev. Byly vybrany zemé&délské podniky
s riznym typem a druhem piid v riiznych klimatickych podminkach Ceské republiky. Byly

sledovany 3 riizné varianty zpracovani pudy. Vysledek vyzkumu je uveden v tabulce 2.
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Tabulka 2: Vynosy cukrovky a jeji cukernatost pii rizném zpracovani pudy v roce 2005

Pi'epocteny
] ] vynos na
Lokalita Varianta Vynos (t/ha) Cukernatost (%o)
cukernatost
16 % (t/ha)
Meélké kypieni 70,28 18,9 83,00
Oblast 1
Orba 69,95 19,4 84,80
Hluboké kypteni 91,70 18,8 107,80
Oblast 2 | M¢lké kypieni 91,40 18,5 105,70
Orba 88,90 19,0 105,60
Hluboké kypfteni 84,33 19,3 101,72
Oblast 3 | M¢lké kypteni 86,60 18,9 102,30
Orba 75,57 18,3 86,43

Zdroj: BADALIKOVA (2007)

Z tabulky 2 je ziejmé, Ze na pudach ¢ernozemniho typu v oblasti 2 a 3 byla kvalita
humusu v jarnim obdobi ve prospéch mélkého kypieni. Na hnédozemi v oblasti 1 tomu
bylo naopak. Z dvouletého sledovani zatim nevyplyva ovlivnéni rizného zpracovani pady
k cukrovce na pudni reakci a kvalitu humusu. V roce 2005 bylo dosazeno nejlepsiho
vysledku u variant redukovaného zpracovani pidy, ale nelze jednoznacné usuzovat,
ze technologie redukujici zpracovani piidy, maji vliv na vys$§i vynos cukrovky. Vynos

miiZe byt ovlivnén odriidou a po¢asim v daném roce (BADALIKOVA a kol., 2007).

Ve stiedni Evropé se bezorebné cukrovka zkousi péstovat uz zhruba dvé desetileti
av delsich casovych ftadach se vynosy pii orb& a minimalizaci prakticky nelisi

(HONSOVA, 2010).
Osivo a odriady

V soudasnosti je v Ceské republice registrovano velmi mnoho odriid geneticky
jednoklickové cukrové fepy zahrani¢nich firem. Kazdy rok je zpracovavan na zakladé

vysledkti maloparcelkovych pokusi seznam doporucenych odrid, ve kterém jsou uvedeny
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vysledky zkouseni nejpéstovangjiich a nové registrovanych odrid na fadé lokalit Ceské
republiky. Seznam doporugenych odriid vydava Ustfedni kontrolni a zkuSebni tustav
zemé&délsky ve spolupraci se Svazem péstitelti cukrovky Cech za odborné spoluprace
cukrovarti a semenaiskych firem. Péstitelé voli odridu podle podminek konkrétniho
pozemku, v prvni fadé berou V potaz pozadavek na toleranci - rezistenci a v druhé fadé
vykonnost odrudy (CHOCHOLA, 2010). Existuje sice negativni korelace mezi vynosem
a kvalitou, ale Slechtitelské pokusy se snazi zvySovat obé tyto charakteristiky odrud
(BITTNER, 2008).

Osivo cukrové fepy v poslednich desetiletich proslo velkym vyvojem. Dnesni osiva
vzejdou zpravidla do 10 dnti, protoze maji vyssi energii kliCeni. ZvySuje se vynosovy
potencial, zlepSuje se technologicka a technicka jakost, atd. (CHOCHOLA, 2010).
Zakladni ceny osiva rizotolerantnich odrid se pohybuji v rozmezi 125 az 131 Euro
za vysevni jednotku. Ceny odrud rizotolerantnich s odolnosti proti had’atkiim se pohybuji
V rozmezi 156 az 164 Euro za vysevni jednotku (HONSOVA, 2010).

ZaloZeni porostu

Optimalni hustota porostu je prvofadym ptedpokladem docileni vysokého vynosu.
Na jednom hektaru se ma nachazet zhruba sto tisic jedinct. Technologie bez ruéni prace
spoc¢iva ve vysevu porostu na piesnou vzdalenost. V soucasné dob¢ se cukrova fepa vyséva
na kone¢nou vzdalenost 17 az 21 cm s mezifadkovou vzdalenosti 45 az 50 cm. Délka
vegetace je dileZitym pfedpokladem pro vysledny hektarovy vynos. Pouhy den zpozdéni
seti predstavuje ztratu 1,2 tuny na hektar pti 16% cukernatosti. Po vzejiti se mnohdy
vyplati zatradit i mechanickou kultivaci. Pleckovani mezifadk hubi plevele, prokypiuje
padu, snizuje ztraty padni vlahy a umoziuje lepsi vsakovani destové vody (HONSOVA,

2011).
Choroby, Skiidci a plevele cukrovky

Jelikoz se dnes pii péstovani cukrovky uZ neuplatituji ruéni prace jako v minulosti,
hledaji se stdle nové metody Vv ochran¢ pfed chorobami, Skiidci a plevely. Ochrana
cukrovky se zaméfuje na aplikaci chemickych ptipravkl a také na vyuziti agrotechnickych

a biologickych metod (RYBACEK a kol., 1985).
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cukrové tepy. Zaplevelena cukrova fepa snizuje vynos o desitky procent, jeji sklizeil
je obtizna a v cukrovaru jsou vysoké srazky na obsah organickych piimési. Zakladem
hubeni plevelt je vyuziti vhodnych agronomickych opatieni (podmitka, vlaceni, atd.)

a nezastupitelnou roli hraje chemicka ochrana — aplikace herbicidd (URBAN a kol., 2008).

Celkové herbicidni oSetteni stoji od 5500 do 8000 K¢ na hektar. Pfipadné chyby oSetfeni

celou technologii péstovani vyrazné prodrazi, protoze zaplevelena cukrovky snizuje vynos

a zpuisobuje ztraty pii sklizni (STEINBACHOVA, 2011).

Ve vétsiné zemi Evropy je nejrozSifenéjSim plevelem merlik bily. Vyskyt
je odhadovan na 60% fepnych polich. Mensiho vyskytu dosahuji dalsi dvoudélozné plevele
svizel pfitula, rdesno, hoic¢ice rolni a lilek Cerny. Z jednod€loznych plevelil je nejvice
plocha cukrovky postiZzena jezatkou kuii nohou, ovsem hluchym, rosi¢kou a psarkou polni.
Mezi nejcastéjsi vytrvalé plevele v cukrovce patii pyr plazivy, pchac a svlacec rolni

(KONECNY, 2007).

Nekteré  vytrvalé plevele, napiiklad pyr a pchaé, je levngjsi likvidovat
jiz v predplodinach. Preemergetni aplikace herbicidi se v Ceské republice vyuZivaji

A%

(URBAN a kol., 2008).

Novym piistupem v systému hubeni pleveld je aplikace nizsich davek herbicida
ajejich castéjSich aplikaci. Ekonomicky vysledek niZzSich a cast§jSich davek uvadi

nasledujici tabulka 3.
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Tabulka 3: Ekonomické vyhodnoceni navySeni vynosu bulev pii 16 % cukernatosti a

dosazeny zisk u variant s niz§imi, ¢astéjsimi ddvkami herbicida

Trzby za
Snizeni NavySeni
navySeni
nakladi | Vynos bulev| vynosu
vynosu z )
] na pri 16 % | bulev pfi 16 Zisk
Varianta ) bulev pri
herbicidni | cukernatosti % (K¢/ha)
o | 16%
kombinaci (t/ha) cukernatosti _
cukernatosti
(K¢&/ha) (t/ha)
(K¢/ha)
Tradic¢ni
aplikace
herbicida faleled 71,78 falaied falaied falaied
NizS§i a Castéjsi
1| davky herbicida -1069 73,78 2,00 1800 2869
Tradic¢ni
aplikace
herbicidi falaled 70,87 il Fokk falaied
Nizs8i a Castéjsi
2 | davky herbicidi -40 71,61 0,74 666 706
Tradi¢ni
aplikace
herbicidi ikl 73,92 faleie falaied falaied
Niz§i a Castéjsi
3| davky herbicidi -834 75,30 1,38 1242 2076

Zdroj: URBAN a kol., (2008)

Cena jedné aplikace je stanovena na 300 K¢/ha. U niZsi a CastéjSich davek jsou dveé

aplikace navic, je tedy potfeba od snizenych nakladd jesté odecist 600 K¢. Z tabulky

3 je patrné, Ze systém nizSich a CastéjSich davek herbicidi poskytl ve vSech ptipadech

v

ptiznivéjsi ekonomické vysledky nez tradi¢ni systém aplikace (URBAN a kol., 2008).

V poslednich desetiletich se objevuje problém plevelnych ftep, které kvetou

od poloviny cervna do poloviny Cervence a nelze je hubit herbicidy. Plevelné fepy
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negativné ovliviiuji sklizen porostu, vynos a kvalitu sklizenych bulev a mohou byt pfic¢inou
fady chorob. Plevelnou fepu Ize likvidovat vice zptisoby Vv zavislosti na Cetnosti vyskytu
na 1 hektaru. Reguluje se kultivaci, ple¢kovanim, ru¢nim vytrhavanim, pouzitim totalnich
herbicidii nebo sezinanim plevelnych fep. Finan¢ni naro¢nost likvidace plevelnych fep

uvadi tabulka 4 (KONECNY a KROVACEK, 2011).

Tabulka 4: Naklady na likvidaci plevelné fepy v zavislosti na ¢etnosti vyskytu na 1 hektar

Pocet
plevelnych 1000 — 5000 — 10000 —
0-100 100 - 500 | 500 — 1000
fepnal 5000 10000 20000

ha

Naklady
na

15 40 50 160 300 1000

likvidaci

Vv librach

Zdroj: KONECNY a KROVACEK, (2011)

Pidni skidci jsou ve vSech zemich Evropské unie povazovany za obtizné hubitelné,
vzhledem k omezenym moznostem chemické kontroly. Ochrana pfed pudnimi Skidci
je zajisténa hlavné mofenim osiva. Osivo je sice draz$i, ale chrani cukrovou fepu
ptred prvnimi nalety listovych Skiidct - mSic, ¢imzZ se snizuji naklady na pozd&jsi oSetfeni

porostu insekticidy (KONECNY, 2007).

Problémem intenzivniho fepafstvi jsou nematody — had’atka fepnd. Larvy had’atka
napadaji kofeny cukrovky a odebiraji rostling ziviny. VIiv nematodd na vynos cukrovky

uvadi tabulka 5.
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Tabulka 5: Vliv nematodii na vynos cukrovky

Odhad
Pocet zivych | Pocet vajicek a
Ztraty
cyst ve 100 ml larev ve 100 Stupeii zamoreni )
. Loiid vynosu
il ml pi
pudy pudy (%)
0 0 - -
1-5 cca 150 Lehke
6-10 150 — 800 Lehké, bez ptiznakt na porostu 3-5
Mirné, ojedinéla ohniska se zavadajici fepou
11-20 800 — 1500 6-12
V porostu
Silné, zietelna vétsi ohniska se zavadajici,
21-40 1500 — 2500 12-20
zakrnélou, vousatou fepou
Velmi silné, rozsahlé plochy se zavadajici,
nad 40 nad 2500 25 avice

zakrnélou, vousatou fepou

Zdroj: CHOCHOLA, (2007a)

Ochranou je slechténi rezistentnich odrid k nematodim, kterd predstavuje zvyseni

vynosu v zamotenych oblastech a sniZeni stupné zamofteni.

Vyskyt listovych chorob v porostech cukrovky mize vyrazné redukovat vynos

i kvalitu bulev. V posledni dobé nepiiznivé ovliviiuje ekonomiku péstovani cukrovky

cerkosporidza, ktera mize snizit vynosy kofene o 10 — 30 %, cukernatost asi 0 1 %

a snizuje se také skladovatelnost. Dalsi vyznamnou chorobou na tizemi Ceské republiky

je padli fepné, které muze snizit vytéznost cukru az o 20 %. Ostatni listové choroby jako

ramularia ¢i rez fepnd maji v naSich péstitelskych podminkach nevyraznou ulohu

(SYNGENTA, 2012).
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3.2. Zpenézeni komodity

3.2.1. Sklizen a prijem cukrové Fepy ke zpracovani

O vynosu a kvalité fepy rozhoduje optimalni termin sklizné, proto je diilezita znalost
znaki a ukazatell zralosti cukrovky. K botanické zralosti cukrovky dochazi az ve druhém
roce vegetace, pii zrani semene. Technického vyznamu vSak dochazi v prvnim roce

vegetace, kdy nastava fyziologicka a technicka zralost (RYBACEK a kol., 1985).

Fyziologicky je fepa vyzrdld, kdyz ma vétSinu vnéjSich listi zaZloutlych
a hmotnostni pomér bulvy k chrastu je nizsi nez 1 : 0,8. Repa na podzim nabyva hmotnosti
nejéastéji od 2,5 az 3,2 gramu za den, nékdy i vice. Pfirustek cukru za den je obvykle
0,4az 1,5 gramu. Za nizSich teplot a men$im slune¢nim svitu se piirtstky snizuji.
Fyziologicka zralost nejéastéji nastava ve druhé poloviné fijna. Pii sklizni je nutno
ptihlizet ke zdravotnimu stavu fepy. Prednostné je nutné sklizet porosty napadené
listovymi a bakteridlnimi hnilobami nebo porosty poskozené krupobitim. Fyziologicky
vyzrala cukrovka, snizkym obsahem vody a vys$Sim obsahem suSiny a sachardzy,
je odolna vi&i nizkym teplotdm. Cim ma fepa vy3§i cukernatost, tim je odolngjsi mrazu.
Bylo zji§téno, Ze bulva s cukernatosti 18 % snasi mraz do — 4 °C (ZAHRADNICEK a kol.,
2007).

Technologicka zralost je charakterizovana optimalnim pomérem cukrti a necukrd.
Cilem je dosahnou co nejvétsi cukernatosti s nizkym obsahem necukrl, zejména drasliku,
sodiku a a-aminodusiku, které snizuji vytéznost cukru. Dilezitym kritériem cukrovky pro
prumyslové zpracovani je MB faktor, ktery charakterizuje jak technickou zralost,
tak jakost fepy. MB faktor je mnozstvi melasy vyjadiené v procentech piipadajicich
na vyrobeny bily cukr. Cim je MB faktor niz§i, tim je vyssi i jakost cukrovky. Optimalni
hodnota MB faktoru je 12 az 22. Pokud je MB faktor nad 30, tak se tato cukrovka nehodi
k primyslovému zpracovani (ZAHRADNICEK a kol., 2007).

Nevyzrala fepa ma bohatsi chrast, ale niz§i vynos bulev a cukernatost, vyssi obsah
dusikatych latek a nizsi ph fepné $t'avy. Tato fepa vykazuje niz8i kvocient Cistoty fepné
Stavy a mensi vytéZnost rafinovaného bilého cukru. Nevyzrald fepa také vykazuje tenci

pokozku bulvy, coz zptisobuje zhor§enou skladovatelnost (ZAHRADNICEK a kol., 2007).

18



Sklizeni za¢ind okolo 25. zafi a méla by byt ukoncena do konce fijna. V poslednich
letech viak sklizefi za¢ind jiz zadatkem zaii a prodluZuje se do konce listopadu. Casna
sklizenn ubira cukernatosti i vynosu, pozdni sklizei muze komplikovat pocasi a dochazi
kK vysokym ztratam. Pfed¢asny nastup zimy miZe sklizen zcela znemoznit (RYBACEK a

kol., 1985).

V soucasné dobé se jiz ukazuje ekonomictéjsi prodluzovani fepné kampané
cukrovaru nez zvySovani denni kapacity zpracované fepy. Kampan zacina po 15. zafi
a konc¢i okolo 20. ledna. S tim souvisi zvySovani pfiplatkli pii Casné a pozdni dodavce.
V piipad¢ cukrovarGi spolecnosti TTD Tereos, a.s. vroce 2011/2012 pii casnych
dodavkach, pred 20. zafim, se vyplaci priplatek 6 K¢ za tunu a den a v ptipad¢ pozdnich
dodavek, po 1. prosinci, je tomu 2,5 K¢ za tunu a den. Tento ptiplatek se po 30. prosinci

JiZ nenavySoval.

Pfi dodavkach cukrovky k primyslovému zpracovani se dnes postupuje podle
CSN 46 2110 Cukrovka, pokud tyto podminky nejsou upraveny hospodaiskymi

smlouvami mezi cukrovarniky a péstiteli. CSN stanovuje tyto ukazatele:

e Dodavanad cukrovka musi byt zdrava, zptsobild k primyslovému zpracovani

na cukr, s cukernatosti nejméné 14 %.
V jednotlivych dodavkach cukrovky se dovoluje obsah:

Mineralnich neéistot:

o U tézkych a velmi tézkych ptid nejvyse 25 %,
o U stfednich pad nejvyse 20 %,
o u ostatnich pid nejvyse 15 %.
e Rostlinnych piimési nejvyse ve 2 % dodavky (z toho chrast a plevele 0,5 %).
e Bulev nesefiznutych a vysoko sefiznutych (vyjadieno podilem hmotnosti skrojkii
a bulev) nejvyse 5 %.
e Bulev mechanicky poskozenych nejvyse 25 %.

e Bulev namrzlych nejvyse 2 %.

Za nezpusobilou k primyslovému zpracovani se povazuje cukrovka, u niz obsah

necistot, pfimesi, nesefiznutych bulev, vysoko sefiznutych bulev a bulev mechanicky
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poskozenych kotfenli prevysi dvojnasobek povolenych hodnot a cukrovka, jejiz dfen

vykazuje patologické zmény po namrznuti.

Dodavky namrzlé cukrovky a cukrovky nezpusobilé k primyslovému zpracovani
se tidi zvlastnimi podminkami dohodnutymi mezi odbératelem a dodavatelem. Kvalitativni

parametry jsou konkrétné popsany vV smlouvach mezi dodavatelem a odbératelem.

Péstovani cukrovky, sklizen, ptejimka a jeji zpracovani predstavuji slozity proces,
ktery spociva v peclivé organizaci jednotlivych etap. Idedlni je nakup cukrovky
bez skladovani s minimalni zasobou v cukrovaru. Cukrovka je piedev§im nakupovana
z pticestnych skladek u jednotlivych péstiteli. Harmonogramy o plnéni dodavek cukrovky
uzaviou péstitelé a zpracovatelé cukrové tepy pred zahdjenim sklizn€. Nakupni cena
je stanovena v uzaviené smlouvé mezi péstitelem a zpracovatelem (BUBNIK a GEBLER,
2006).

Piijem cukrovky do cukrovaru zafina stanovenim hrubé hmotnosti nakladu.
Zpravidla kazda licha nakladka téhoz dodavatele a z téze skladky je vzorkovana. Linka
Vv laboratofi spo¢iva ve stanoveni kvantitativnich a kvalitativnich znakti vykupované
cukrovky. Vzorek fepy o hmotnosti 30 — 50 kilogramii se zvazi brutto. Dale se pere, susi
a pracovnici provedou u kazdé fepy vhodny sefez. Zvazenim se zjisti netto vaha vzorku
atim se stanovi procentudlni obsah mineralnich a organickych necistot, kterym se srazi
brutto vaha ndkladu. Digesce probiha za studena, nebot tepld metoda je pomalejsi
a nakladnéjsi. Vzorek se rozfeze na fepnou kaSi, kterd se homogenizuje a navazi
S ptisluSnym mnoZstvim octanu olovnatého. Smés se dale filtruje a nasleduje stanoveni
cukernatosti. Hmotnost Cistého nakladu se pfepocte na zakladni 16 % cukernatost a kazda

0,1 % cukernatosti cenu zvySuje ¢i snizuje.

3.2.2. Nové vyuziti cukrové repy

Jelikoz Evropska unie pfijala zavazky o sniZzeni emisi oxidu uhli¢itého, bylo
rozhodnuto o povinném piimichavani bioetanolu do benzinu. Tento systém c&astecné
sniZzuje energetickou zavislost. Povinné pfimichavani bioetanolu do benzinu nabizi nova

odbytiste pro obili, kukufici a cukrovku. Evropa dlouhodobé¢ trpi nadprodukei cukru i obili,
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proto bioetanol mize vyfesit tyto problémy, obnovit rovnovahu a zastavit dlouhodoby

pokles cen (CHOCHOLA, 2007b).

Plodin vhodnych pro produkci bioetanolu je mnoho. Pii jejich vyuZiti je rozhodujici
produkce sacharidi z jednotky plochy, energeticky a ekonomicky vklad a energeticka
bilance. Je nutné z plodiny ziskat vice energie nez je potieba na jeji vypéstovani a vyrobu

lihu (PULKRABEK a kol., 2007).

V naSich podminkach ziskéd vice energie z cukrové fepy nez z obilovin. Hektarovy
vynos cukrovky 60 tun pii 16 % cukernatosti s pfiméfenymi naklady 40 az 45 tisic K¢
na hektar zajistuji vysokou energii zhektaru a jsou zékladnim piedpokladem
konkurenceschopnosti této plodiny na bioetanolovém trhu (PULKRABEK a URBAN,
2007).

Vyroba a vyuziti bioetanolu pfestavuje vyznamnou moznost stabilizace tuzemského
zemeédélstvi, tedy i ploch cukrové fepy. Priznivym aspektem je vyuziti urcité nadprodukce
cukru i nadprodukce obilovin. Produkce biopaliv patii v Evropé¢ k dynamicky
se rozvijejicim odvétvim. Podle nékterych odhadu vzroste produkce biopaliv v nejblizsich
letech na trojnasobek soucasné urovné. Podil statd Evropské unie na celkové produkci
bioetanolu byl dosud nizky. Zakladnim problémem je nejednotné feSeni podpory ve statech
Evropské unie spojenych s povinnym piimichavanim biopaliv do pohonnych hmot
(PULKRABEK a URBAN, 2007). Evropska legislativa piedepisuje povinnost pridavat
do motorovych paliv 5,75 % energetického obsahu biopaliv v roce 2010 a od roku 2020
jiz 10 % (PULKRABEK a URBAN, 2010). V Ceské republice je povinné piimichavani
0d 1.9. 2007 2 % u nafty a od 1. 1. 2008 2 % u benzinu, jak uvadi tabulka 6. Podil

biolozek se od té doby navysil u benzinu na 4,1 % a u nafty na 6 %.
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Tabulka 6: Procenticky podil povinného pfimichavani bioslozek do benzinu a nafty

Nafta Benzin
Datum vzniku Datum vzniku
] ] Podil bioslozky (%) ] ] Podil bioslozky (%)
povinnosti povinnosti
1. 9. 2007 2,0 1.1.2008 2,0
1.1.2009 45 1.1.2009 3,5
1. 6. 2010 6,0 1. 6. 2010 41

Zdroj: CEPRO, (2012)

Podle trovné vynost lze z jednoho hektaru cukrovky ziskat 5 — 7 tun bioetanolu.
Zatim se cukrovka pro produkci bioetanolu péstuje na 8 az 10 tisici hektarech, vyhledové
se piedpoklada, Ze se tato plocha rozroste na 15 — 18 tisic hektart (PULKRABEK
a URBAN, 2010).

Nové vyuziti cukrovky také ptedstavuji bioplynové stanice, které se soustavné
auspésné rozviji v Némecku. Na vyrobu bioplynu jsou vyuzivany rtzné substraty
od organickych domovnich a potravinaiskych odpadt, pies hndj, kejdu az po cilené
péstované polni plodiny. Kazdy organicky materidl je pro vyrobu bioplynu vhodny, ale ne
vSechny jeho slozky jsou stejné rozlozitelné. Kombinace riznych substrati ovliviiuje jak
vysi produkce bioplynu, tak efektivnost a slozitost ptislusného technologického postupu
pii jeho vyrobé. Cukrovka jako substrat pro produkci bioplynu se v posledni dobé
akceleruje. Produkce kukufice se ukéazala byt problematicka, protoZe jeji vysoky plosny
podil v nékterych intenzivnich bioplynovych regionech postupné vyvolava vedle
fytosanitarnich problémd niz$i lokalni biodiverzitu a i kritiku obyvatelstva v obdobi
sklizni. Proto evidentni snahou provozovateli bioplynovych stanic je =zajistit rizné
substraty pro jejich celoro¢ni chod, a tak eliminovat jednostrannost pfi vyrobé a uziti

bioplynu. To nabizi novou moznost cukrovce (JIRSAK, 2010).
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3.2.3. Spole¢na organizace trhii s cukrem

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se cukrovarnicky primysl a sektor
péstiteld cukrové ftepy fFidi pravidly Spole¢né organizace trhti Vv odvétvi cukru.
zemé&délské politiky Evropské unie. Pravidla Spolecné organizace trhl jsou zalozena na
cenovych, dotacnich a dalSich organiza¢nich opatfeni, ¢imzreguluji nizkou
konkurenceschopnost evropského cukru na svétovém trhu. Zakladnim prvkem Spolecné
organizace trhll v odvétvi cukru je systém produkcnich kvot. Produkéni kvota stanovi,
kolik mtze vyrobce vyrobit cukru a prodat ho na trhu Evropské unie nebo se zvyhodnénim
vyvézt. Cilem systému produkcénich kvot je ekonomicky znevyhodnit vyrobu nad
stanovené kvoty a piedejit tak nezadoucimu ristu nadprodukce. Zakladni Naftizeni Rady
(ES) ¢. 1260/2001 pln¢ nahradilo pfedchozi a ptizpasobilo pravni Upravu aktudlni
ekonomické situaci cukerného sektoru v Evropské unii. Toto nafizeni je doplnéno dalSimi
natizenimi a dopliujicimi pravidly k ustanovenim obsazenych v zékladnim naiizeni. Ceské
republice byla ptidélena kvota pouze na cukr, nikoliv pro inulinovy sirup a isoglukozu.
(HANAK a kol., 2004). Produkéni kvéta cukru byla strukturovana jako kvota A a kvota B
a rozdélena byla v poméru 97 % a 3 % (SVOBODA a DIVISOVA, 2006). Ceské republice
bylo v dobé vstupu do Evropské unie pfidéleno zakladni mnozstvi A ve vysi 441 209 tun
bilého cukru a zakladni mnozstvi B ve vysi 13 653 tun bilého cukru, narodni kvoéta tedy
Cinila 454 862 tun bilého cukru. RozliSovacim faktorem mezi cukrem A a cukrem B je
minimalni cena za cukrovou fepu a vyse tzv. finan¢nich davek z vyroby cukru. Finanéni
davky platili vyrobci cukru do rozpoctu Evropské unie a ptijem téchto davek byl urcen
k financovani vyvoznich nahrad a vyrobnich nahrad v odvétvi cukru. Nacukr B
se vztahuje jeS$t¢ tzv. variabilni davka, kterd je podstatné vys$$i nez zakladni davka

odvadéna za vyrobeny cukr A a B (HANAK a kol., 2004).

Produkéni kvoty rozdéluje Clensky stdt mezi podniky vyrabé&jici cukr na zakladé
pridélené kvoty pro rok 2000/2001. (HANAK a kol., 2004). Mnozstvi cukru vyrobeného
nad kvoty A a B nelze prodat na vnitinim trhu Evropské unie. Cukr C je nutno bud’ vyvézt
bez subvenci do tietich zemi, nebo prevést do kvoty A piiStiho hospodaiského roku

(SVOBODA a DIVISOVA, 2004).
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V nasledujicich letech probihalo kraceni kvot podle koeficientu, ktery byl pro
Ceskou republiku stanoven jako 0,010082 pro kvotu A a 0,000312 pro kvétu B. Pro rok
2005/2006 byla tedy produkéni kvéta nasi zemé celkové snizena o 4,1 % na 436 090,8 tun
cukru (SVOBODA a DIVISOVA, 2006).

Od hospodatského roku 2006/2007 byla produkéni kvota sloucena, bylo zruseno
rozdéleni na kvotu A a B. Od toho roku také nabyva ucinnosti nova reforma Spole¢né
organizace trh v odvétvi cukru, kterd se fidi zakladnim nafizenim Rady ¢. 318/2006.
Podle tohoto nafizeni se zavadi doCasny rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu
(SVOBODA a DIVISOVA, 2006). Pozadavkem Komise bylo urychlit proces
restrukturalizace a snizit celkovou produkéni kvotu Evropské unie o 6 miliont tun cukru,
219800549 tun na 13 800 549 tun — po zapocteni dodate¢né kvoty. Restrukturalizace
cukrovarnického prumyslu spocivala v uzavirani nekonkurenénich cukrovarti a ukonéeni

péstovani cukrové fepy v neefektivnich oblastech (STRNADOVA, 2009a).

Aby doslo ke splnéni jiz zminénych cili, byla piijata nésledujici opatieni:

1.  Postupné snizovani referencni ceny cukru z 631,9 Euro za tunu na 404,4 Euro za
tunu.

2.  Postupné snizovani minimdlni ceny za cukrovou fepu z 47,67 Euro za tunu
na 26,29 Euro za tunu.

3. SniZeni intervencni ceny cukru na uroven 80 % referencni ceny roku nésledujiciho
a stanoveni maximalniho ro¢niho limitu na 600 tisic tun pro obdobi 2006/2007
az 2009/2010. Vykupni ceny cukru Kk intervenci uvadi tabulka 8.

4.  Vyplaceni restrukturalizaéni podpory za vzdani se celé produkcni kvéty. Vyse
maximalnich ¢astek restrukturalizacnich podpor uvadi tabulka 7.

5. Kompenzace snizeni cen oddélenou platbou.
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Tabulka 7 Maximalni Castka Tabulka 8: Vykupni ceny bilého cukru

restrukturalizacni  podpory v letech kintervenci v  letech  2006/2007
2006/2007 az 2009/2010 az 2009/2010
Maximalni ¢astka Vykupni ceny bilého
Rok restrukturaliza¢ni Rok cukru k intervenci
podpory (EUR/) (EUR/)
2006/07 730 2006/07 505,52
2007/08 730 2007/08 433,20
2008/09 625 2008/09 323,52
2009/10 520 2009/10 323,52
Zdroj: STRNADOVA, (2009a) Zdroj: SVOBODA A DIVISOVA, (2006)

Oddélena platba za cukr

Protoze dochazi ke snizovani minimélni ceny cukrové fepy urcené k vyrobé
kvotového cukru, byla zavedena tzv. oddélena platba za cukr. Tato platba je poskytovana
v novych ¢lenskych zemich Evropské unie jako dotace pro péstitele cukrové fepy z fondu
Evropské unie, ale jeji rozdéleni si ¢lensky stat stanovi sam (MINISTERSTVO
ZEMEDELSTVI, 2012).

Dalsi podporou pro péstitele jsou piimé platby, které jsou vyplaceny v systému
SAPS ze zdroji Evropské unie. Tyto platby jsou doplnény narodnimi dopliikovymi
platbami (Top-Up), které jsou hrazeny z rozpodtu Ceské republiky. Oba systémy plateb
(SAPS a Top-Up) jsou vyplaceny na hektar obhospodafované zemédé€lské pudy, nezavisle

na péstované ploding.

Administraci cukerni platby v Ceské republice provadi Statni zemédglsky intervendni
fond stejné jako je tomu v piipad€ ostatnich pfimych plateb a narodnich doplitkovych

plateb poskytovanych ¢eskym zemé&délcim (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, 2012).

V roce 2008 z ptidélenych 40,8 milion Euro byla péstitelim fepy pfiznana castka
34,7 milioni Euro jako oddé€lena platba za cukr a zbyvajicich 6,1 miliéni Euro bylo
prevedeno do systému SAPS. Castka se vztahovala na 3 155 511 tun cukrovky piepodtené
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na 16% cukernatost. Sazba na 1 tunu cukrové fepy pirepocitané na 16% cukernatost

dosahovala 11,006 Euro, coz bylo 271,41 K& pii sménném kurzu 24,66 KC za jednou Euro
(STRNADOVA, 2009b). Sazby dota¢nich titultl v nasledujicich letech uvadi tabulka 9.

Tabulka 9: Sazby dotac¢nich tituld v letech 2009 — 2011 z hlediska péstovani cukrovky

Oddélena platba
Rok SAPS (K¢/ha) Top-Up (K¢&/ha)
za cukr (K¢&/t)
2009 3710,00 1184,00 350,59,
2010 4060,80 514,10 341,65
2011 4686,50 - 343,60

Zdroj: SZIF, vlastni zpracovani (2012)

Vyroba kvétového cukru

Péstitelé cukrovky pro vyrobu kvéotového cukru pobirali od roku 2006 kromé platby
SAPS i oddélenou platbu za cukr. Nérodni doplitkova platba byla péstitelim pfiznana
az v roce 2007. Ceska republika je jedinou zemi ve spoledenstvi, ktera v roce 2006, 2007
a 2008 neposkytla kompenzacni platbu za pokles minimalni ceny v plné vysi a ¢ast platby
se piesunula do platby SAPS. Teprve v roce 2009 byla oddélena platba za cukr péstitelim
hrazena v plné vysi. Z tabulky 10 je ziejmé, ze mira nakladové rentability péstovani
cukrové fepy pro vyrobu kvotového cukru vroce 2006 cinila 13,94 % a vzhledem
ke snizujici se minimalni cené cukrovky se v letech 2007 — 2008 postupné snizovala.
Po zohlednéni piimych plateb se mira souhrnné rentability pohybovala v kladnych
hodnotach. V roce 2006 dosahovala 40,48 %, v roce 2007 vzhledem ke zvySeni naklada
nal hektar plochy cukrovky a ke sniZeni hektarového vynosu, cukernatosti a ceny
se rentabilita snizila na 18,50 %. Naopak v roce 2008 se naklady pifepocten¢ na 16 %
cukernatost zmensily a zvysil se hektarovy vynos, coz znamenalo souhrnnou rentabilitu

29,42 % (STRNADOVA, 2010).
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Tabulka 10: Rentabilita péstovani cukrové fepy pro vyrobu kvéotového cukru

Ukazatel 2006/2007 2007/2008 2008/2009
Cukernatost fepy (%) 17,96 17,08 17,95
Hektarovy vynos (t/ha) 56,43 53,83 64,95
Minimalni cena cukrové fepy (Kc¢/t) 924,05 821,12 681,75
Oddg¢lena platba za cukr (K&/t) 170,61 211,92 270,1
SAPS (K¢&/t) 44,62 51,86 47,31
Narodni doplitkova platba (K¢/t) - 32,6 20,65
Naklady (K¢/t) 811 943 788
Mira nakladové rentability (%) 13,94 -12,92 -13,48
Mira souhrnné rentability (%) 40,48 18,5 29,42

* hektarovy vynos, minimalni cena a pifimé platby jsou pfepocitdny na 16 %
cukernatost

Zdroj: STRNADOVA, (2010)

Od roku 2009/2010 plati minimalni cena ve vysi 26,29 Eur za tunu cukrové fepy,
coz by pii primérném kurzu znamenalo, Ze v roce 2009/2010 za tunu cukrovky péstitelé
obdrzeli minimalné¢ 677 K¢ a vroce 2010/2011 647 K¢&. Vynos v roce 2009/2010 byl
60,94 tuny na hektar a v roce 2010/2011 neuvéfitelné vzrostl na 71,26 tuny na hektar.
Pokud se uvazuji primérné naklady na hektar 47 697 K¢, naklady na jednu tunu bulev
cukrovky v roce 2009/2010 byly 820 K¢ a vroce 2010/2011 701,66 K¢&. Narodni
doplitkové platby se od roku 2011 nevyplaci, ovSem vyrazné se zvysila oddélend platba
za cukr i platba v systému SAPS. Z téchto udaji je patrné, ze rentabilita péstovani cukrové
fepy pro vyrobu cukru v poslednich letech nepatrné roste a to v disledku zvySovani vynost

cukrové fepy a zvySujicim se pfimym podporam.
Vyroba bioethanolu

V ptipad¢ cukrovky pro vyrobu biolihu je poskytovdna platba SAPS a narodni
doplitkova platba. Pro vyrobu biolihu byla poskytovana platba na energetické plodiny,
ktera vSak byla nizkd. V tomto piipad¢ se nevyplaci oddélend platba na cukr, to zplisobuje

zéapornou rentabilitu péstovani cukrové fepy pro produkci bioetanolu.
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Nakupni cena 1 tuny cukrové fepy pro vyrobu bioetanolu byla stanovena na 48 %
podilu z primémé prodejni ceny 1 hektolitru kvasného bezvodého lihu v ptislusném
hospodaiském roce pii standardni jakosti. Od roku 2008/2009 se podil snizil na 44 %.
Z tabulky 11 je patrné, Ze mira nakladové rentability se pohybuje v zapornych hodnotach.
Mira souhrnné rentability se vzhledem k nizkym dotacim pohybuje na hranici a v roce
2007 se snizila az na -6,61 % Vv dusledku nizkého hektarového vynosu a niz$i cukernatosti

(STRNADOVA, 2010).

Tabulka 11: Rentabilita péstovani cukrové fepy pro vyrobu bioetanolu

Ukazatel 2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009
Cukernatost tepy (%) 17,96 17,08 17,95
Hektarovy vynos (t/ha) 56,43 53,83 64,95
Cena cukrové fepy pro vyrobu bioetanolu (K¢&/t) 760 780 700
SAPS (K¢&/t) 44,62 51,86 47,31
Narodni doplitkova platba (K¢/t) 32,6 20,65
Platba na energetické plodiny (K¢&/t) 16,19 17,09
Naklady (K¢/t) 811 943 788
Mira nakladové rentability (%) -6,29 -17,29 -11,17
Mira souhrnné rentability (%) -0,79 -6,61 -0,37

* hektarovy vynos, cena a piimé platby jsou pfepocitany na 16 % cukernatost

Zdroj: STRNADOVA, (2010)

Naklady na péstovani cukrové fepy pro vyrobu bioetanolu jsou stejné jako v ptipadé
vyroby kvotového cukru, to znamend, Ze se zvySujicim se vynosem v poslednich letech
se snizuji. Podpory vtomto piipadé piedstavuje pouze systém SAPS, protoze platba
na energetické plodiny se od roku 2009/2010 nevyplaci. Cena cukrové fepy pro vyrobu
bioetanolu byla mezi péstiteli a spolecnosti Agroethanol stanovena v roce 2009/2010
na 700 K¢ za tunu a v roce 2010/2011 na 740 K¢&.

Jedina spole¢nost v Ceské republice vyrab&jici bioetanol z cukrové fepy
je Agroethanol, a.s., v Dobrovici, ktera zahajila provoz vroce 2006/2007, kdy bylo

zpracovano 206 tisic tun cukrové fepy v prepoctu na 16 % cukernatost. Dal§im rokem byla
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kapacita lihovaru navysSena a bylo zpracovano 523 tisic tun cukrové fepy v prepoctu
na standardni cukernatost (STRNADOVA, 2009b). Aktualn& je povinnost do fosilnich
paliv pfimichavat 4,1 % bioslozky. Pro 2 miliény tun automobilového benzinu vyrabéného
v Ceské republice je tedy potieba 820 tisic hektolitrti bioetanolu, coz predstavuje 730 tisic
tun cukrové fepy a vyméru 12,3 tisic hektarti nebo 237 tisic tun obili a péstitelskou plochu
49,2 tisic hektart (REINBERGR, 2011).

Z pohledu Ceské republiky nema vyroba bioetanolu Zadny negativni dopad
na potravinovou bezpecnost nebo rust cen potravin. Pfi pfimichavani 5,75 % bioetanolu
do benzinu je tieba vyrobit 1,85 miliont hektolitrd lihu. To znamena plochu cca 72 tisic
hektari (obili i cukrové fepy), coz predstavuje pouze 1,6 % vesSkeré zeméde€lské pudy
(REINBERGR, 2008).
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3.3.  Trhscukrem

3.3.1. Produkce a obchod s cukrem ve svété

Cukr se tadi do skupiny zemédélskych komodit tzv. ,,cash crops® neboli lehce
zpenézitelnych plodin a plodin zajistujicich potravinovou bezpecnost. Cukr pfedstavuje
jednu z nejdéle obchodovatelnych komodit. Hodnota obchodovaného cukru se ve svété
vyrazn¢ navySila. Na zacatku 60. let se s cukrem obchodovalo v pfiblizné hodnoté
1,87 miliard USD, v roce 2007 to bylo jiz 18,6 miliard USD. Dochazi i k naristu objemu
obchodu scukrem. Béhem tohoto obdobi se zobchodovany objem cukru navysil
z 20 miliéna tun na 53 miliénd tun, coz je asi 33 % svétové produkce (SMUTKA a kol.,
2011).

Vétsina cukru je vyrobena z cukrové fepy a cukrové titiny. V roce 1900 byla
produkce cukru z cukrové fepy a cukrové titiny pul na ptl. Od roku 1950 produkce cukru
z cukrové titiny rapidné rostla, zatimco produkce cukru z cukrovky rostla pomaleji
(DRAYCOTT, 2006). Podil fepného cukru na produkci cukru dnes dosahuje 24 %,
zatimco v roce 1961 byl 40 %. (POKORNA a kol., 2011). Daivodem sniZeni produkce
cukru z cukrovky jsou zejména naklady na vyrobu, které jsou drazsi v ptipadé, ze cukr
pochazi z cukrové fepy (PULKRABEK a kol., 2011). Piiblizné 114 miliénd tun cukru
rocn€ pochézi z rozvojovych oblasti, ve vyspelych zemich se produkuje cca 43 milioni tun
cukru ro¢né. V rozvojovych zemich produkce rychle roste, od roku 1961 se zvysila o vice
nez 220 %, zatimco ve vyspélych zemich se zvysila piiblizné o 130 % (POKORNA a kol.,
2011).

V hospodaiském roce 2011/2012 vyroba ve svété dosahla hodnoty 159,9 miliont tun
bilého cukru, 173,8 miliénd tun v hodnoté cukru surového (FRONEK a kol., 2012).
Z dlouhodobéjsiho pohledu nastaly ve vyrobé cukru nejvétsi zmény v regionech Jizni
Ameriky a Evropy. Zatimco v Latinské Americe se v poslednich letech zvysila vyroba
cukru o cca 10,5 milionil tun - navySeni o 34 %, tak v Evrop¢ se vyroba cukru za stejné

obdobi snizila téméf o 5 miliont tun - cca 17 % (ADAMEC a kol., 2010).

Z hlediska exportu za poslednich 50 let vyrazné posililo postaveni Brazilie, Thajska,

Francie a Australie, kde hodnota exportu rostla v priméru 6 az 22 % roéné. Kuba, Cina,
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Mexiko, Peru a dal$i zaznamenaly vyrazny pokles (SMUTKA a kol., 2011). Pro rok
2011/2012 zGstava nejveétsim vyvozcem cukru Brazilie s 27,5 miliony tun cukru,
vyznamnym vyvozcem je i Indie, kde se v roce 2010/2011 o¢ekava vyvoz 2,5 miliont tun
cukru (FRONEK a kol., 2012).

Z hlediska importu stale snizuji své podily staty, které v minulosti dovozu
dominovaly — USA, SSSR, Velka Britanie. Naopak staty S vysokou dynamikou importl
cukru jsou Spojené arabské emiraty, Némecko, Spanélsko, Italie, Jizni Korea, Nigérie
a Saudska Arabie (SMUTKA a kol., 2011). Dlouhodob¢ nejvétsim dovozcem cukru je
Rusko s mnozstvim az 50 % vlastni spotieby, velkym piijemcem cukru je i Afrika a Asie
s vice nez 60 % své spotieby, v USA &ini dovoz zhruba ¢tvrtinu (FRONEK a kol., 2012).

Z geografického hlediska je svétovy export ovladan Amerikou (zejména Jizni
Amerikou), jak zobrazuje obrazek 1. Zna¢né je ovladan i Evropou, kde dominuje postaveni
zapadnich statd, které se na svétovém exportu podili 15 %. Ve svétovém importu, jak
znazornuje obrazek 2, dominuje Asie a Evropa (SMUTKA a kol., 2011).

Obrazek 1: Vyvoj svétového exportu cukru Obrazek 2: Vyvoj svétového importu cukru
z geografického hlediska z geografického hlediska
= Asie
8,0% _ 11% 1%
® Amerika ® Evropa
39%
= Evropa Afrika
Asie ® Amerika
u Afrika
27,0% 35% = Austrélie a
¥ Australic a Oceanie
Oceanie
Zdroj: SMUTKA a kol., (2011) Zdroj: SMUTKA a kol., (2011)

Podil surového fepného cukru na svétovém obchodu se surovym cukrem je minimalni.
V ptipad¢ hodnoty se jedna ptiblizn€¢ 0 4 % a v pripad¢ objemu 0 1,5 %. Z hlediska hodnoty
I objemu surového fepného cukru predstavuje Evropa a Severni Amerika 99 % svétového

obchodu. Ceny exportovaného surového fepného cukru prevysuji ceny surového titinového
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cukru téméi dvojnasobné. Naptiklad v roce 2009 se 1 kilogram exportniho surového fepného
cukru realizoval za 0,7 USD, v piipad¢ titinového cukru tomu bylo 0,39 USD. Vysoké ceny
jsou zpusobeny ochranou vlastniho trhu s cukrem, ktera souvisi se Spole¢nou zemédé€lskou

politikou Evropské unie (PULKRABEK a kol., 2011).

Dnes se ve stale vétsi mife obchoduje s bilym cukrem. V roce 2007 byl podil bilého
cukru na celkovém obchodu s cukrem 45 %, coz je 0 25 % vice nez v Sedesatych letech. Bily
cukr ma vyssi ptidanou hodnotu atim i vy$Si cenu. Cena surového cukru se pohybuje
na poloving ceny bilého cukru (SMUTKA a kol., 2011). Nejvyssich exportnich cen dosahuje
zéapadni, jizni a severni Evropa. VétSina exportu zde predstavuje bily fepny cukr (SMUTKA
a kol., 2011).

v

ma Indie (0,24 USD/kg) a nejvyssi Italie (2 USD/kg). Zemé Severni Ameriky a ¢lenové
Evropské unie maji v oblasti obchodu se surovym fepnym cukrem komparativni vyhody,
protoze obchodni transakce se zde realizuji v ramci uzavienych trhit zemi NAFTA a zemi

Evropské unie (PULKRABEK a kol., 2011).

Z tabulky 12 je ztejmé, Ze v produkci fepného cukru dominuji vyspélé zemé, které
ho vyrabé&ji vice nez 80 %, coz je 30 milioni tun ro¢n€. Produkce fepného cukru
se ve vyspélych zemich dlouhodobé zvySuje, zatimco v rozvojovych zemich se snizuje.
Ve vétsin€é rozvojovych oblasti klimatické podminky vyhovuji péstovani cukrové titiny,
naopak ve vétsiné vyspélych zemi je efektivngjsi vyroba cukru z cukrové fepy.
Lze konstatovat, Ze svétova vyroba titinového cukru je ovldddna vychodni, jizni
a jihovychodni Asii a Stfedni a JiZni Amerikou, zatimco svétovou vyrobu fepného cukru

ovlada Evropa (POKORNA a kol., 2011).
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Tabulka 12: Produkce surového cukru v roce 2006

Surovy titinovy cukr Surovy fepny cukr
Svétadil Produkce (tis. t) Svétadil Produkce (tis. t)

Afrika 9568 Afrika 902

Amerika 51793 Amerika 5443
Asie 46983 Asie 5231
Evropa 2946 Evropa 24736
Oceénie 5520 Oceénie il

Svét 116810 Svét 36312
Vyspélé staty 11741 Vyspélé staty 30559
Rozvojové staty 105069 Rozvojové staty 5753

Zdroj: POKORNA a kol., (2011)

Tabulka 13 zachycuje nejvyznamnéjsi producenty cukru ve svété. Podil téchto statu

na svétoveé vyrob¢ cukru je vice nez 70 %.

Tabulka 13: Nejvyznamnéjsi svétovi producenti cukru v roce 2008

Stat Produkce cukru (mil. tun) Podil na svEtové produkei

(%)
Brazilie 38,63 24,6
Indie 16,30 10,4
EU 14,87 9,5
Cina 13,59 8,7
Thajsko 7,72 4,9
USA 6,92 4,4
Mexiko 5,76 3,7
Australie 4,81 3,1
Pakistan 4,24 2,7
Svét 157,00 falaied

Zdroj: POKORNA, (2011)
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Dominantni postaveni ve vyrob¢ cukru, ma ve svété dlouhodob¢ Brazilie, ktera by méla
podle odhadu vyrobit v roce 2008/2009 téméf 34 miliont tun cukru. Naopak v Indii, jako
druhém nejvétsim vyrobci cukru, byla vyroba v roce 2008/2009 19 miliond tun cukru. Ptitom
produkce v téchto zemich byla jesté v roce 2001/2002 vyrovnana. Podobné je tomu v piipadé
Evropské unie. V roce 2000/2001 byla vyroba cukru v zemich Evropské unie vys$si
nez V Brazilii. Brazilii v dal$ich letech vSak dochazelo ke zvySovani produkce, zatimco
vyroba v zemich Evropské unii stagnovala. V roce 2008/2009 se odhaduje rozdil ve vyrobé
dominantniho postaveni stale vice diktuje ekonomickou politiku ve svétovém obchodu
s cukrem. Nicméné nejveétsi rezervy vyroby cukru ve svété do budoucnosti ma asijsky region.
Naptiklad v asijské oblasti se v poslednich péti letech velmi vyznamné zvysila vyroba cukru
v Cing, ktera by se mohla v piistich letech v produkci vyrovnat i Indii (ADAMEC a kol.,
2010).

3.3.2. Spotieba cukru ve svété

Celosvétovy pramér spotfeby cukru na jednoho obyvatele za rok je vice
nez 20 kilogramt. Spotfeba cukru je v riznych statech odlisnd. V Evropé a USA se spotieba
stabilizovala pod 40 kilogramli na obyvatele za rok. Naopak v chudsich oblastech, v Africe
a Asii, jeden <clovék prumérné spotiebuje za rok pouze 16 kilogrami cukru

(DRAYCOTT, 2006). Spotiebu cukru v riznych svétadilech uvadi obrazek 3.

Obrazek 3: Pramérna spotieba cukru na obyvatele v roce 2010/2011
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Zdroj: FRONEK a kol., (2012)
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V Brazilii spotieba dosahuje 60 kilogrami cukru na jednoho obyvatele, v Australii

fv v

spotieba cukru je v Mosambiku, jeden obyvatel zde primérné za rok spotiebuje 7 kilogrami
cukru. (POKORNA a kol., 2011).

Svétova spotieba cukru kazdym rokem stoupa. Za poslednich pét hospodarskych let

vvvvvv

je v poslednich letech jednoznaéné v Asii. V priubéhu desetileti vzrostla spotieba cukru v této
oblasti o vice nez 20 miliént tun. Nicméné spotieba cukru na 1 obyvatele je v Asii stale nizka

oproti jinym svétadilaim (ADAMEC a kol., 2010).
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4. Diskuze k diisledkiim reformy Spole¢né organizace trhii v odvétvi

cukru

4.1. Dusledky reformy v Evropské unii

Vlivem reformy bylo v Evropské unii uzavieno mezi lety 2000 — 2005 68 cukrovartu
aVvletech 2006 — 2008 dalsich 83 cukrovart. V roce 2009/2010 byl pocet cukrovari
106 (CEFS, 2010). Ubytek poétu cukrovari od roku 2002 je znazornén na obrazku 4.

Obrazek 4: Dopad restrukturalizace na pocet cukrovari v Evropské unii
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Zdroj: KROUSKY, (2008)

Nicméné KROVACEK (2009) poukazuje, Ze neni diilezity pocet cukrovari, ale vyrobni
kapacity jednotlivych cukrovarnickych podnikii. V Holandsku je primérna kvota produkce
cukru na jeden cukrovar 400 000 tun, ve Svédsku 300 000 tun a v Némecku nebo Francii

méné nez 150 000 tun cukrové fepy.

Restrukturalizace také znamenala Ubytek vice nez 46 000 péstitelt. Od roku 2000/2001
poklesl pocet péstiteltt v Evropské unie témét o polovinu. Cukrova fepa se nyni péstuje jen
v nejproduktivngjich fepnych oblastech, uvedl KROUSKY (2008). Plochu cukrovky sniZily
vSechny ¢lenské zemé. NejmenSi pokles je v zemich, kde je paralelné zaveden program
vyroby bioetanolu z cukrovky - Francie a Némecko. REINBERGR (2010) tvrdi, Ze celkove se
osevni plochy snizily téméf o 37 %, z 2 145 tisic hektard na 1 353 tisic hektar. Ubytek poctu

péstitelli znazornuje obrazek 5 a tbytek ploch cukrovky obrazek 6.
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Obrazek 5: Ubytek poctu péstiteld Obrazek 6: Ubytek ploch cukrovky

cukrovky v Evropské unii v Evropské unii (bez fepy na bioethanol)
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REINBERGR (2010) rovnéz uvedl, ze v Bulharsku, Irsku, LotySsku, Portugalsku
a Slovinsku se v dusledku reformy cukrova fepa uplné piestala péstovat. Vice jak 50 %
své kvoty odevzdala Italie, Mad’arsko, Slovensko, Spanélsko a Recko. Finsko vratilo 45 %
produkéni kvoty. Mezi 19 a 25 % produkénich kvot vratilo osm stati — Ceska republika,
Dénsko, Belgie, Francie, Litva, Némecko, Polsko a Svédsko. Nizozemsko, Rakousko

a Velka Britanie odevzdali mezi 14 az 15 % své kvoty. 4 % se vzdalo Rumunsko.

KROUSKY (2008) konstatuje, Ze nejvétsi priméma plocha na jednoho péstitele
je v Madarsku, kde dosahuje 95 hektarti, v Ceské republice je tato plocha 67 hektart
ana Slovensku 72 hektari. Nejmensi plocha na jednoho péstitele 2,56 hektard pripada
naRecko a Polsko, kde plocha dosahuje 4,15 hektari. V Evropské unii v priméru

na jednoho péstitele pfipada plocha mezi 7 a 8 hektary.

Déle KROUSKY (2008) porovnava vynosy cukru ve starych a v novych &lenskych
statech Evropské unie. Staré staty vyrobi pfiblizn¢€ o 1 tunu cukru na hektar vice nez nové.
Ovsem je zajimavé, ze Ceska republika se témto statiim neustéle pfiblizuje a dnes se fadi
mezi nejlepSich 10 stati Evropské unie ve vynosu bilého cukru. To svéd¢i predevsim

0 schopnostech péstitelli vyuzit pokrok v technologii péstovani, vyzkumu a Slechténi.

ADAMEC a kol. (2010) shrnuje celou situaci. V roce 2009/2010 byl ukonéen
restrukturalizani proces. Celkem za Ctyfi roky, kdy restrukturalizace probihala, byla
celkova kvota Evropské unie snizena o 5 773 tisic tun. Z toho 58 % bylo odevzdano

V hospodatském roce 2008/2009 - 3 334 tisic tun.
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Od hospodarského roku 2009/2010 tedy nedoslo ke zméné v narodnich kvétach
Evropské unie a celkova kvota 13 336 741 t je platnd i pro hospodarsky rok 2011/2012.

Doslo pouze k presunu ¢asti kvoty z francouzskych departmenti do kontinentalni Francie.

Z obrazku 7 je ziejmé, ze nejvice se na celkové produkcni kvot€ Evropské unie
podili Francie a Némecko, jejichz produkce cukru v ramci kvot je dohromady 45 %
celkové kvoty Evropské unie - Francie 23 %, Némecko 22 %. Déle se na celkové kvote
vyznamné podili Polsko (11 %), Velka Britanie (8 %), Nizozemi (6 %) a Belgie (5 %).
Podil ostatnich stati véetné Ceské republiky se pohybuje v rozmezi 1 — 4 % z celkové

kvoty.

Obrazek 7: Procentické rozdéleni produkéni kvoty mezi ¢lenské staty Evropské unie
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Zdroj: ADAMEC a kol., (2011)

RIBERA a kol. (2011) argumentuje, ze Evropska unie je jednim z nejvétsich
producentl cukru na svété, druhym nejvétSim spotiebitelem a jednim ze tii nejvétSich
dovozct. V dusledku reformy v roce 2006 Evropska unie pozastavila refundaci exportu
cukru a oteviela svljtrh cukru dovozcim zrozvojovych zemi. Po reformé vyrazné
vzrostly dovozy, z 2 miliont tun cukru v roce 2005 na 3,1 miliont tun v roce 2009/2010.
Pfes osmdesat procent celkové spotieby cukru v Evropské unii je pokryto domaci vyrobou
fepného cukru, zbytek cukru je dovezen. Dovezeny cukr neni pouze z rozvojovych zemi,

ale také z Moldavska, Brazilie, Australie ¢i Kuby.
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4.2. Dusledky reformy v CR

STRNADOVA (2009c) konstatuje, Ze neregulovany trh cukrové fepy a cukru
pied rokem 2000 zpusobil nestabilitu podnikii zabyvajicich se péstovanim cukrové fepy
a vyrobou cukru, vykyvy v objemech produkce i Vv jeji cené. Odvétvi v tomto obdobi bylo
ztratové. Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se rentabilita péstovani cukrové
fepy vyrazné¢ zvySila v dasledku zavedeni instituciondlnich cen cukrovky. Nicméné
po dvou letech fungovani tohoto rezimu v Ceské republice se situace zménila v disledku
realizace reformy Spole¢né organizace trhii vV odvétvi cukru. Tato reforma méla zménit
rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu a zefektivnit tento rezim, aby bylo
dosazeno puvodné vytyCenych cili, to znamend snizit produkci Evropské unie

na pozadovanou uroven.

REINBERGR (2011) uvadi, Ze v roce 2004/2005 byla produkéni kvéta cukru
pro Ceskou republiku 454 862 tun. Od hospodatského roku 2007/2008 byla celkova kvéta
cukru vyrazné snizena, protoze akciova spoleénost Eastern Sugar Ceska republika, a. s.
ukoncila svou ¢innost a odevzdala celou kvotu 102 472,8 tun cukru evropské Komisi
za poskytnuti restrukturaliza¢ni podpory. Tim byla ukonéena vyroba cukru v cukrovarech
Hrontiv Tynec, Néméice a Kojetin. Kvota cukru Ceské republiky pro rok 2008/2009
je 372 459,207 tun po piipo¢teni dodateéné kvoty 20 070 tun, tato kvota se dale
uz nezménila. Vyvoj produkénich kvét cukru v Ceské republice a rozdéleni sou¢asné kvoty

mezi cukrovarnické spole¢nosti a cukrovary uvadi obrazek 8 a tabulka 14.
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Obrazek 8: Vyvoj produkéni kvéty cukru v Ceské republice
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Zdroj: MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI, vlastni zpracovani (2012)

Tabulka 14: Rozdé&leni produkéni kvoty na vyrobu cukru v Ceské republice

. Cukrovary MnoZzstvi
Spolecnost Podil (%)
cukru (t)
. Dobrovice, Ceské
Cukrovary a lihovary Tereos TTD, a. s. . 208 715,651 56,04
Mezitic¢i
HruSovany nad
Moravskoslezské cukrovary, a. s. Jevisovkou, Opava- | 93 973,208 25,23
Véavrovice
Hanécka potravinaiské spole¢nost, s. . 0. Prosenice 25 184,488 6,76
Litovelska cukrovarna, a. s. Litovel 22 596,848 6,07
Cukrovar Vrbatky a. s. Vrbatky 21 989,012 5,90
Celkem 372 459,207 100,00

Zdroj: REINBERGR, (2011)

Zanik spolecnosti Eastern Sugar vzbudil

silné argumenty, které konstatuji,

ze reforma nesmétuje k prvotnimu cili — Kukonceni Cinnosti nekonkurenceschopnych

cukrovarl a zanechani péstovani cukrovky v neefektivnich oblastech. Ceska republika

ztratila moznost vyrabét cukr ve vysi necelych 103 tisic tun. Na druhé strané zemé zejména
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jizni Evropy bez tradice avhodnych klimatickych podminek v soucasnosti disponuji

kvotou podstatné vyssi nez vlastni Ceska republika.

STRNADOVA (2009a) déle srovnava parametry, které se zménily vstupem do Ceské
republiky do Evropské unie. Primérna skliziiova plocha cukrovky pro vyrobu cukru v roce
2001 cinila 79 tisic hektart, v roce 2004 po vstupu do Evropské unie se vlivem reformy
snizila na 69 tisic hektard a vroce 2008, poté co byla pfijata nova cukerni reforma,
se plocha péstované cukrové fepy zmensSila az na 44 tisic hektari, coZ znamena snizeni
0 44,3 % od roku 2001. FRONEK a kol. (2012) dodava, Ze do roku 2011/2012 se vyméra
péstovani fepy pro vyrobu cukru nepatrné zvysila na 50 184 hektart. Plocha 9 059 hektari

byla vyuzita k nepotravinarskym uceliim.

Dale STRNADOVA (2009a) sleduju mnoZstvi zpracované fepy. V roce 2000/2001
se zpracovalo 2 890 tisic tun cukrové fepy, po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
se toto Cislo zvysilo na 3 488 tisic tun, nicméné vlivem reformy zroku 2007 v roce
2008/2009 pokleslo na 2 565 tisic tun. FRONEK (2012) dodéava, Ze nyni produkce stoupa
av roce 2011/2012 v dusledku vynikajiciho hektarového vynosu bylo zpracovano celkem
3576 082 tun fepy pro vyrobu cukru.

Déile STRNADOVA (2009a) konstatuje, Ze primérna jmenovita kapacitu cukrovaru
v roce 2001/2002 byla 2 954 tun na den, v roce 2008/2009 jiz dosahovala 5 000 tun na den.
FRONEK a kol. (2011) dale uvadi, Ze v roce 2011/2012 byl vykon tuzemskych cukrovarti

36 500 tun fepy denné&, coZ znamend, Ze na jeden cukrovar piipadalo primérné 5 214 tun

repy.

STRNADOVA (2009a) a FRONEK a kol. (2012) se shoduji, Ze stoupa hektarovy
vynos. Zatimco vroce 2004/2005 dosahoval 53,11 tun bulev fepy na hektar, v roce
2011/2012 byla cukrovka sklizena s vynosem 71,26 tun na hektar. V dusledku péstovani
vykonnych odrid a zlepSeni technologie v cukrovarech dochazi i ke zvySeni cukernatosti
avynosu bilého cukru. Primérna cukernatost mezi lety 2000/2001 az 2003/2004 ¢inila
16,91 %, zatimco v letech 2004/2005 az 2007/2008 dosahla 18,14 %. OvSem V roce
2011/2012 pramérna cukernatost byla 17,32 %. Vynos bilého cukru mezi lety 2004/2005
az 2007/2008 dosahoval 8,37 tun na hektar, cozje 022,5% vice nez v predchozich

41



Ctyfech letech. V roce 2011/2012 vynos bilého cukru skoncil na primémé hodnoté
11,25 tun na hektar.

STRNADOVA (2009a) shrnuje celou situaci nasledovné. Intenzita a kvalita
produkce cukrové fepy a cukru se po vstupu Ceské republiky do Evropské unie podstatné
zvysily a vysledky dosahuji evropské urovné. Dale REINBERGR (2010) uvadi, ze vyrobni
naklady, napftiklad nizké mzdové ndklady na 1 tunu cukru a nizkd spotfeba pii vyrobé,
umoziuji  konkurovat  pfednim  evropskym  producentim. Na  vysokou
konkurenceschopnosti ¢eského Fepaistvi a cukrovarnictvi poukazuje i fakt, Ze Ceskd

republika vynosem bilého cukru patii do nejlepsi desitky Evropské unie.

STRNADOVA (2009b) oviem zdiraziiuje, 2¢ ekonomické podminky nastavené
reformou Spolecné organizace trhii v odvétvi cukru, spolu se zvySujicimi se cenami
vstupill, ristem cen ostatnich plodin a vysoké financni ndhrady za ukonceni produkce
cukrové fepy a cukru, stanovené za icelem efektivnéjsi restrukturalizace odvétvi v rdmei
,reformy reformy*, nejsou pro péstovani fepy nijak pfiznivé. Jelikoz odd€lena platba
za cukru je vyplacena i péstiteliim, ktefi v ramci reformy piestali cukrovku péstovat, byl
zaznamenam prechod k péstovani obilovin, fepky a dalSich plodin, které jsou financ¢né

zajimavé;jsi, takze rostlinna vyroba sméfuje k monokulturnosti.

REINBERGR (2011) zdiraziuje, Ze vyrobci cukru vV Evropské unii vyrobi ro¢né
okolo 13,7 miliont tun kvéotového cukru, coz pii spotiebé 16,5 miliont tun cukru znamena,

ze zéasobuji trh 83 % celkové spotieby a zbytek cukru se musi dovazet.

Rovnéz KROVACEK (2013) tvrdi, ze Evropska unie se stala nesob&staénid ve vyrobé
cukru. Omezenim produkce si Evropska unie snizila svoje postaveni na svétovém trhu

S cukrem a nyni svétova cena cukru zavisi predevs§im na poptavce po titinovém cukru.
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5. Zavér

Beta vulgaris je nejproduktivnéj$i plodinou mirného zemépisného pasma. Jedna
se 0 ,,strategickou a energetickou‘ plodinu, ktera dokaze nejlépe znasobit vlozenou energii.
M4 podstatny vliv na pudni urodnost a navySuje vynosy plodin péstovanych po ni.
Cukrovka je vSak také jednou z nejndrocnéjsich plodin s pfisné vyhranénymi pozadavky na
pestitelska opatieni. Péstovani cukrové fepy a vyroba cukru maji v ¢eskych zemich

dlouholetou tradici. Cesi se fadili ke $picce v oboru fepaistvi a cukrovarnictvi.

Nejvetsi rozvoj fepafstvi a cukrovarnictvi nastal Vv druhé polovingé 19. stoleti
anasledné¢ po prvni svétové valce. Obchodni znacka TTD (Thurn Taxis Dobrovice)
se na zac¢atku 20. stoleti stala pojem. Ceskoslovensko bylo také jiz sob&staéné v produkci
osiva cukrovky. Slechtitelska stanice v Seméicich, nedaleko Dobrovice, pied druhou
svétovou valkou byla schopna vyprodukovat okolo 5 tisic tun osiva a Dobrovické odridy
m¢ély uspéch i v zahranici. V roce 1946 byla povolena odriida Dobrovicka A, ktera se diky
svym nosnym vlastnostem péstovala aZz do druhé poloviny 80. let. OvSem ke konci
20. stoleti se Ceské cukrovarnictvi a fepaistvi ocitlo v krizi a zdalo se, Ze péstovani
cukrovky nema budoucnost. Dnes se situace obraci k lepsimu. Vynosy cukrové fepy jsou
desetkrat vétsi nez na pocatku jejiho péstovani v disledku péstovani vykonnych odrid
aintenzivni péstitelské technologii. Na vysledny vynos ma vliv zejména rovnomeérné
rozloZeni srazek béhem vegetace, precizni agrotechnika a hlavné v€asné zaloZeni porostu.
Vynosovy potencidl cukrovky neni stale jesté naplnén a pravé prodlouzeni vegetacni doby

piedstavuje mozZnost tohoto potencialu dosahnout.

Cukrovka se pii dodavkach do cukrovaru posuzuje podle technologické zralosti.
Technologicka zralost je charakterizovana co nejvétSi cukernatosti s nizkym obsahem
necukril, zejména drasliku a sodiku a o-aminodusiku, které snizuji vytéznost cukru. Repa
se pii dodavkach tidi smlouvami mezi cukrovarniky a péstiteli. Nové vyuziti cukrové fepy
predstavuje vyroba bioetanolu, kterd se ukazala jako perspektivni z divodu povinného
pfimichavani biolozek do pohonnych hmot. Trh scukrem se v Evropské unii, tudiz
i v Ceské republice, fidi pravidly Spoleéné organizaci trhii v odvétvi cukru. Produkce
cukru je rozdélena do produkénich kvot mezi cukrovarniky a péstitele. Cenova opatieni

jsou nastavena tak, aby produkce cukru nad ramec kvot byla ekonomicky znevyhodnéna.
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Ovsem od roku 2006/2007 je v ucinnosti nova reforma cukrovarnického sektoru, ktera ma
vést k ukonceni vyroby nekonkurenceschopnych cukrovarti a skonéeni péstovani cukrové
fepy v neefektivnich oblastech. Produkéni kvota celé Evropské unie se snizila
05,77 miliénd tun. Nova reforma vedla i ke sniZzeni minimalni ceny cukrové fepy
a minimalni ceny cukru. Nizsi ceny ¢astecné kompenzuje oddélena platba za cukru, ktera
je ovSem vyplacena pouze na cukr vyprodukovany v ramci kvoét. V disledku toho

je rentabilita péstovani cukrové fepy pro vyrobu bioetanolu zaporna.

Roc¢ni produkce cukru ve svété se dnes pohybuje pres 150 miliéont tun cukru. Stale
vice stoupa produkce titinového cukru, zatimco produkce fepného cukru stoupd pomaleji.
Duvodem narastu produkce titinového cukru jsou piedev$im naklady na vyrobu
a péstovani, které jsou v ptipadé titinového cukru vyrazné nizsi. V dasledku ochrany
vlastniho trhu jsou ceny fepného cukru téméf dvojndsobné. Produkce fepného cukru
prevlada v Evropé, zatimco titinovému cukru dominuji zem¢& Latinské Ameriky a jizni
a jihovychodni Asie. Dominantni postaveni v produkci i exportu cukru si za posledni 1éta
ziskala Brazilie. Spotfeba cukru ve svété neustdle roste zejména v rozvojovych zemich,

predpoklada se, ze produkce cukru v roce 2012/2013 vzroste na 177 miliond tun.

Vlivem Spoleéné organizace trhii v odvétvi cukru bylo v Evropské unii od roku 2000
zavieno vice nez 150 cukrovart, ubylo pifes 4600 péstiteld a 1 200 tisic osevnich ploch
cukrovky. Celkova kvota Evropské unie nyni ¢ini 13 336 741 tun cukru, tato kvota plati
od roku 2009/2010, kdy byl ukonden restrukturalizaéni proces. V Ceské republice
se rentabilita péstovani cukrovky a vyroby cukru po vstupu do Evropské unie vyrazné
zvysila. Nicméné v disledku reformy Spoleéné organizace trhti v odvétvi cukru ze dne
1. 7. 2006 rentabilita klesa vlivem snizeni minimalni ceny cukrové fepy a minimalni ceny
cukru. Nérodni kvota se snizila skoro o 103 tisic tun, protoZze spole¢nost Eastern Sugar
celou svou kvétu odevzdala, ukonéila ¢innost tiech cukrovari a pozddala o poskytnuti
restrukturaliza¢ni podpory. Od roku 2007/2008 zistala kvota nezménéna a nyni Cini

372 459,207 tun.

EU planuje do roku 2013 ukoncit regulaci trhu s cukrem. Péstitelé a zpracovatelé
cukrovky protestuji a obavaji se, ze trh zaplavi levny cukr z Afriky a Jizni Ameriky.
Ekonomika péstovani cukrové fepy bez podpor neni udrzitelnd, bez oddélené platby

na cukr je péstovani cukrové fepy nemozné. Témeét vétSina zemi Evropské unie, véetné
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Francie a Némecka, které vlastni 44,3 % produkéni kvoty, zada prodlouzeni Spolecné
organizace trhti v odvétvi cukru do roku 2020. Ceska republika prozatim k tomuto
nevyjadiila své stanovisko. Trh scukrem je regulovany v dasledku nizSich naklada
na péstovani cukrové titiny. OvSem tyto naklady jsou ovlivnény zanedbatelnymi
socialnimi naroky pracovnikl a hor$im vztahem k zZivotnimu prostfedi. Také je zde fakt,
ze vynosy cukrové fepy se neustale zvySuji a vynosovy potencial je prozatim naplnén
na60az70 %. Zatimco vynosy cukrové titiny jsou stabilizované. Predpoklada se,
ze po roce 2020 naklady na péstovani cukrové fepy budou srovnatelné s cukrovou titinou
v disledku zvySovani vynosu fepy a zlepSeni socidlni i ekologické situace v Brazilii

¢i U ostatnich producentii cukru ze titiny.
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Ptiloha 1: Primérné naklady a vynosy cukrovky v obdobi 2008 - 2010 v zavislosti na

vlastnich nakladech na 1 tunu vyrobku

skupina Naklady
Mérna 1/3 podniku 1/3 a vynosy
Ukazatel jednotk | nejlepsic 1/3 nejhorsic za
a h primérn h Setfeni
ych celkem

Osiva (sadba) — nakupovana K¢é/ha 5734 5698 5378 5626
Osiva (sadba) — vlastni K¢/ha 29 31 0 22
Hnojiva — nakupovana K¢/ha 3283 2786 5325 3682
Hnojiva — vlastni K¢/ha 672 1034 515 742
Prostfedky ochrany rostlin K¢é/ha 7358 7643 7480 7479
Ostatni pfimy material K¢/ha 433 1276 1656 1025
Ptim¢é materidlové naklady
celkem K¢/ha 17509 18468 20353 18575
Ostatni pfimé ndklady a sluzby K¢é/ha 9446 8427 8771 8949
Mzdové a osobni néklady ptimé |Kc/ha 369 1100 708 687
Mzdové a osobni naklady
pomocnych ¢innosti a rezijni K¢é/ha 7128 6304 8396 7216
Mzdové a osobni néklady celkem |Kc¢/ha 7497 7404 9103 7903
Odpisy DNHM — piimé K¢/ha 42 194 207 134
Néklady pomocnych €innosti K¢é/ha 4354 5115 5436 4882
Vyrobni rezie K¢/ha 2589 5535 6027 4431
Spravni reZie K¢/ha 2372 1944 4530 2823
Vlastni naklady celkem K¢/ha 43810 47087 54428 47697
Podil hlavniho vyrobku % 100 100 100 100
Néklady hlavniho vyrobku K¢/ha 43810 47087 54428 47697
Hektarovy vynos t/ha 62,29 57,93 50,23 57,68
Vlastni naklady vyrobku K&/t 703 813 1084 827
Trzby za vyrobky K¢/ha 44720 43721 42182 43724
Prodané mnozstvi t/ha 60,68 57,94 50,39 57,05
Realizacni cena K&/t 737 755 837 766
Pocet podnikii pocet 14 13 14 41
Podpory celkem K¢/t 399 399 399 399
Podpory celkem - oddélena platba
za cukr K¢en 321 321 321 321
Nakladova rentabilita % 4.8 -71,2 =227 -7,3
Souhrnn4 rentabilita % 61,5 42 14,1 41

Zdroj: KROVACEK, (2013)
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Ptiloha 2: Vyvoj produkénich kvét cukru a isoglukézy v tunach v letech 2006/2007 az

2011/2012

2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12
Dansko 353216 | 420746 | 372383 | 372383 | 372383 | 372383
Némecko 2859942 | 3655456 | 2898 256 | 2 898 256 | 2 898 256 | 2 898 256
Recko 280323 | 158702 | 158702 | 158702 | 158702 | 158 702
Spanélsko 896567 | 887164 | 630586 | 498480 | 498480 | 498480
Francie kont. 2760245 | 3640442 | 2956 787 | 2956 787 | 3004 811 | 3004 811
Francie zamofi 423912 | 480245 | 480245 | 480245 | 432220 | 432220
Irsko 199 260 0 0 0 0 0
Italie 1557443 | 753846 | 508379 | 508379 | 508379 | 508 379
Nizozemi 864560 | 876560 | 804888 | 804888 | 804888 | 804888
Rakousko 387326 | 405812 | 351027 | 351027 | 351027 | 351027
Portugalsko
kont. 61714 15 000 0 0 0 0
Azorské ostrovy 8 803 9953 9 953 9 953 9953 9953
Finsko 129 156 90 000 80 999 80 999 80 999 80 999
Svédsko 325728 | 325700 | 293186 | 293186 | 293186 | 293186
Belgie 701595 | 862077 | 676235 | 676235 | 676235 | 676235
Velka Britanie 1005863 | 1221474 | 1056 747 | 1056 474 | 1 056 474 | 1 056 474

12 388 13 803 11278 11 145 11 145 11 145
Celkem EU 15 775 950 099 993 993 993
CR 411332 | 367938 | 372459 | 372459 | 372459 | 372459
Lotyssko 60 759 0 0 0 0 0
Litva 94 161 103 010 90 252 90 252 90 252 90 252
Mad’arsko 363966 | 298591 | 105420 | 105420 | 105420 | 105420
Polsko 1498046 | 1772477 | 1405608 | 1405608 | 1405608 | 1 405 608
Slovinsko 46 849 0 0 0 0 0
Slovensko 183225 | 140031 | 112319 | 112319 | 112319 | 112319
Bulharsko 4752 0 0 0 0
Rumunsko 109164 | 104689 | 104689 | 104689 | 104 689
Celkem EU 12 | 2658338 | 2795963 | 2190748 | 2190 748 | 2190 748 | 2 190 748

15 047 16 599 13 468 13 336 13 336 13 336
Celkem EU 27 113 138 847 741 741 741

Zdroj: FRONEK a kol., (2012)
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Ptiloha 3: Struktura cukrovarnickych spole¢nosti v Evropské unii

Cukrovarnicka spole¢nost

Celkova kvota

Podil na kvoté

vt EUV %
Stidzucker AG/Gmbh (D,A,B,CZ.F,H,PL.RO,SK) 4 040 009 24,70%
Tereos (F,CZ, RO) 1709 557 10,50%
Nordzucker AG (D,H,PL,SK) 1580 385 9,70%
British sugar (UK,PL) 1414106 8,70%
Danisco Sugar (DK,D,FIN,LT,S) 1101471 6,70%
5 nejvétSich spolecnosti 9 845 528 60,30%
Pfeifer Langen (D,PL,RO) 1085 421 6,60%
Royal Cosun (NL) 931435 5,70%
Cristal Union (F) 714 003 4,40%
Krajowa Spolka Cukrowa (PL) 699 118 4,30%
Groupe Vermandoise (F) 419193 2,60%
Prvnich 10 spole¢nosti 13 694 698 83,90%
Azucarera Ebro Agricolas-AEA (E) 400 000 2,50%
Iscal (B) 285 544 1,70%
Italia Zuccheri - Co. Pro. B. (1) 284 512 1,70%
Eridania Sadam (I) 255 008 1,60%
ACOR (S) 167 728 1,00%
Prvnich 15 spolecnosti 15 087 490 92.40%

Zdroj: KROVACEK, (2009)
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