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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kritiky piekladu, oblasti posuzujici
kvalitu prekladl, kterd je zastiténa disciplinou translatologie. Ackoli kritika
ptekladu predstavuje pomérné naro¢nou oblast a vyzvu pro samotné kritiky, vénuje
se ji pravem stale vice pozornosti. V dne$nim globalizovaném svété totiz podstata
mezikulturni a mezijazykové komunikace stale vzriista a s tim i1 vyznam piekladu
jako takového. Kritika piekladu je pak nesmirné dulezitd, nebot odhaluje
ptfijemcim ,,pravdu® o ptekladu ve form¢ systematické analyzy (Berman 1995, cit.
podle Baker a Saldanha 2009, s. 237), o coz usiluje i tato prace vénujici se Kritice
dvou piekladovych verzi knihy The Ocean at the End of the Lane od Neila Gaimana
(2013).

Koncept kritiky piekladu je podrobnéji pfedstaven a vymezen V teoretické
¢asti préce, jez se snazi zmapovat soucasny vyzkum v dané oblasti a prezentovat
centrdlni pojmy a problémy souvisejici s kritikou ptekladu. Prace tak neopomiji
uvahy o dobrém ptekladu, sleduje piistupy ke kritice piekladu, zabyva se
pozadavky na kritika ptfekladu, problematikou subjektivity nebo vztahem mezi
teorii a praxi, nebot’ kritika ptekladu hraje dulezitou roli jakozto pojitko mezi nimi
(Newmark 1988, s. 184).

Dutlezitou soucasti teoretické casti je nastinéni tradi¢nich modela kritiky
piekladu, na zaklad¢ kterych jsou povétsinou tvoieny modely dalsi. Jedna se o
model Kathariny Reissové (1971), Petera Newmarka (1988), Christiane Nordové
(1988) a Juliane Houseové (2015). Prace poté pokracuje v detailnéjSim predstaveni
klicového modelu Lance Hewsona (2011), ktery byl poprvé publikovan v
monografii An Approach to Translation Criticism: Emma and Madame Bovary in
Translation a ktery si prace osvojuje jako sviij metodologicky ramec.

V pribéhu celé prace hojné cerpam z publikace Zehnalové a kol. (2015) nesouci
nazev Kvalita a hodnoceni prekladu: Modely a aplikace, konkrétnéji z prvni ¢asti
od Jitky Zehnalové, jez je ucelenym prufezem piistupti vyznamnych teoretiki a téz
predstavuje jejich modely. Zehnalova se rovnéz zabyvéd modelem Hewsona a
predstavuje jeho Sestifazovy model kritiky piekladu v ¢eském jazyce. Tato prace
vychéazi zjejich ceskych piekladi termini Hewsona pouZzivanych piedevsim

Vv kapitole vénované popisu modelu a v praktické ¢asti.
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Prakticka cast prace aplikuje Hewsonliv model kritiky pfekladu na dvé Ceské
prekladové verze knihy The Ocean at the End of the Lane. Dilo vyslo jako prvni
v ¢eském pickladu Petra Cahy (2013) pod titulem Ocedn na konci ulicky. Druhy
preklad byl nasledn¢ publikovan o sedm let pozdé&ji v provedeni Viktora JaniSe
(2020) a nese nazev Ocedn na konci cesty. Tyto dva pieklady jsou natolik rozdilné,
ze se staly pfedmétem vyzkumu mé prace.

Prace je zaloZena na odivodnéné premise, ze pieklad JaniSe vykazuje vyssi
kvalitu nez pteklad Cahiiv. Tento piedpoklad vychazi predevsim z kritického pfijeti
obou knih ¢tendfi, kdy byl Cahtiv pteklad zavalen vinou kritiky ze stran fanouskd,
zatimco Janisiv se shledal s nadSenim. Dale je zohlednéno i uznani jednotlivych
prekladateld, kdy Jani§ je souCasny ocefiovany a populdrni ptekladatel, drZitel
mnoha ocenéni a porotce anticeny Skripec, kdezto Petr Caha je jméno pro valnou
vétSinu zcela neznamé. Divodu pro tento predpoklad je pfirozen€ vice a jsou dale
podrobnéji komentovany v praktické ¢asti prace.

Hlavnim cilem prace tedy s ohledem na premisu neni nutné stanovit kvalitu
ptekladi, ale pteklady porovnat, zjistit v ¢em se shoduji ¢i odlisuji. Prace si poklada

dvé hlavni vyzkumné otazky:

1. Jakeé prekladatelské volby zplsobuji, Ze 1ze Cahiiv pieklad oznacit za
mén¢ zdarily?
2. Jaké prekladatelské volby zpusobuji, ze lze Janisiv pieklad oznacit za

zdafilejsi?

Na tyto otazky se prace snazi zodpovédét za pomoci Hewsonova modelu kritiky
ptekladu. Tento model byl zvolen z diivodu, Ze se jednd o moderni, systematicky a
peclivy ptistup ke kritice piekladu, ktery je specificky uren pro texty literarni.
Z mych zjisténi vyplynulo, Ze tento model se doposud nikdo nesnazil aplikovat
systematicky a v tak velkém meéfitku. Nejveétsi piinos prace tedy spociva mimo
zhodnoceni ptekladii Vv otestovani Hewsonova modelu a jeho dikladném
nastudovani. Jednim z vystupti prace je posoudit kladné stranky modelu ¢i jeho
nedostatky a zhodnotit jeho vyuzitelnost.

V ramci praktické ¢asti dochazi k drobnym zménam v tomto modelu, kdy
bylo nutné prizptisobeni charakteru analyzovanych dél. Zejména se jedna o zizeni

na relevantni aspekty pfi analyze na mikrourovni, kdy je posuzovan syntakticky
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kalk, restrukturalizace, zména hranic vé&t, lexikalni modifikace, tvorba vs.
doslovnost, registr, uvozujici sloveso say nebo téz pridavani a eliminace.

V zésad¢ ovSem prace ponechava zakladni myslenky tohoto modelu a
postupuje dle jednotlivych fazi, které reflektuji postup kritika od makrourovné
k mikrourovni a poté nazpét na makrotroven. Tento model neni zalozen na
kvantitativnim vyzkumu, ale kvalitativnim (vyjimku piedstavuje analyza ptekladu
uvozujiciho slovesa say). Dochazi tedy k posuzovani piekladd dle vlastni
interpretace podpofené oborovou literaturou. Kvalitativni zavéry jsou nicméné
Vv pribehu numericky vyjadieny a vystupem modelu jsou po vzoru Hewsona tzv.
hypotézy o jednotlivych piekladech, které jsou stanoveny v konecné fazi a nasledné
testovany. Jako hypotéza je vtomto smyslu chéapana pfislusnost do jedné
Z nésledujicich kategorii: divergentni podobnost, relativni divergence ¢i radikalni

divergence.
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1 Kritika prekladu

Obor kritiky ptrekladu zabyvajici se hodnocenim kvality piekladu nabyva
globalizaci a stim souvisejici zvySujici se poptavkou po piekladech, ktera
zpusobuje, ze hodnoceni kvality pfekladu je nyni i v zdjmu samotnych ¢tenaiti a
uzivatelll (Zehnalova 2015, s. 9).

Ackoli by se mohlo zdat, ze koncept hodnoceni kvality pfekladu je jakousi
vymozenosti moderniho globalizovaného svéta, opak je pravdou; zajem o kvalitu
prekladu saha nékolik stoleti nazpatek (Williams 2004, s. XI111). Hewson dokonce
prohlasuje, Ze kritické hodnoceni piekladu a otazka kvality ptekladu jsou
,,pravdépodobné stejné staré jako samotny preklad* (2011, s. 3).1

Dulezitost sledovani kvality prekladu je jednoduse nepopiratelnd. Jak pise
Bittner, kvalita piekladu je ,.kli¢em pro uspé$né nebo neuspésné zprostiedkovani

mezijazykové komunikace® (2020, s. 2).2

1.1 Vztah hodnoceni kvality pirekladu a kritiky prekladu

Zehnalova uvadi, Ze oblast piekladatelskych studii, kterd se vénuje hodnoceni
kvality ptekladu, se tradicné oznacuje jako kritika piekladu a je soucasti tzv.
aplikovanych piekladatelskych studii (2015, s. 40, 42-3). Kritika ptekladu se
zabyva predevSim literd&rnimi preklady, nicmén€ neopomiji ani pieklady
hodnotnych neliterarnich textti. Hodnota takovych textd se urcuje na zakladé VT,
ktery byl zhodnocen jako vyznamny a relevantni, tudiZ doSlo k jeho prekladu. Jedna
se napf. o filozofické a ndbozenské texty nebo literaturu faktu.

Postupné se oblast kritiky piekladu zacala zabyvat i texty pragmatickymi a
odborna literatura se rozsifuje o pojem hodnoceni kvality prekladu (tamtéz, s. 43—
44). V soucasné dob& mnozi autofi povazuji tyto terminy za synonyma a volné je
zaménuji, napt. Hatim a Munday. Nespocet autorti povazuje termin kritika piekladu
oproti hodnoceni kvality prekladu za konkrétnéjsi, napt. Williams, Secaraova a

Hewson.

! Viechny pieklady jinojazy&nych citatii v této praci jsou autoréiny vlastni, neni-li uvedeno jinak.
Originalni znéni: ,,probably as old as translation itself.«
2 _key to the success or failure of cross-language communication.
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Hewson se ve své monografii zabyva myslenkou, Ze pojem hodnoceni
kvality ptekladu se vztahuje k pragmatickym textim a opomiji urcité aspekty
literarnich textd, které si podle né&j vynucuji vlastni metodologii a kritéria (2011, s.
3). Uchyluje se kpouzivani pojmu kritika ptekladu, ktery definuje jako
Hinterpretaéni akt, pfi¢emz zéklad hodnoceni je explicitné vyjadien. Kritika
ptekladu wusiluje o urceni interpretacniho potencidlu ptekladu s ohledem na
zformulovany interpretacni ramec, jehoz zakladem je vychozi text (Hewson

2011b, cit. podle Zehnalova a kol. 2015, s. 106).2

1.2 Uvahy o dobrém piekladu

Koncept ,,dobrého* nebo ,,kvalitniho* piekladu je centrem z4jmu translatologie jiz
od samého vzniku oboru. Jak uvadi Zehnalova: ,,Pieklad a piekladani se nutné poji
s tivahami o tom, co je dobry pteklad a jak ho Ize dosahnout™ (2015, s. 15). Otazku,
co je dobry pteklad, tak 1ze v ramci teorie piekladu a kritiky pfekladu povazovat za
jednu z nejdulezitéjsich viibec (House 2001, s. 127). V oblasti translatologie pak
povétSinou panuje shoda v nazoru, Ze cilem piekladatelské Cinnosti je tvorba
dobrého piekladu (Schéftner 1997, s. 1).

V oblasti kritiky ptekladu hodnotitelé po dlouhou dobu jednoduse
popisovali pteklady jako ,,dobré* nebo ,,Spatné* beze snahy tato slova detailnéji
definovat (Maier 2009, s. 238). Vymezeni pojmu dobry pteklad je totiz poné¢kud
sloZitou a spornou zaleZitosti, protoZe tento pojem neni staly koncept. Pfedstava o
ném se méni spolu s pozadavky na pieklad, které se liSi s ohledem na Casové
obdobi, spole¢nost a na stav vyvoje teorie piekladu (Zehnalova 2015, s. 17). Pojeti
kvalitniho piekladu mtze také zaviset na typu textu nebo na ,,hrdosti cilové kultury
(Nord 2018, s. 115). Tato proménlivost pozadavkd na dobry pieklad dokazuje, ze
»kvalita ptfekladu neptedstavuje absolutni hodnotu, ale hodnotu relativni, zavislou
na mnoha faktorech® (Zehnalova 2015, s. 17).

Teoretické poznatky o dobrém piekladu a jeho kvalit¢ mély po velkou ¢ast
historie teorie pfekladu preskriptivni povahu a kladly na ptekladatele pozadavky na

jeho tvorbu (tamtéz, s. 15). Tento teoreticky ramec byl zalozen na ideji o ,,idealnim*

3 _an interpretative act whereby the basis of the value judgement is explicitly spelled out. Translation
criticism attempts to set out the interpretative potential of a translation seen in the light of an
established interpretative framework whose origin lies in the source text.
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ptrekladu, tudiz pokyny byly z velké ¢asti neproveditelné a mnohdy si protifecily.
Jako ptiklad zminuje Zehnalova seznam protichiidnych pozadavkli Theodora
Savoryho (1957), na ktery se v ramci translatologie obecné hojné¢ odkazuje (2015,
S. 15-16). Zehnalova zaroven upozoriiuje na jisty paradox, a to na odlisnost dvou
Ceskych prekladii Savoryho pokynd, konkrétné se jednd o grafické, formdlni a
stylistické rozdily, ale i zkracovéani textu v piipadé piekladu od Cermak a kol.
Nejprve si dovoluji citovat pickladovou verzi od Jifiho Levého (1983)

publikovanou v Uméni prekladu, prikopnické monografii ¢eské translatologie:

Pteklad musi reprodukovat slova originalu.

Pteklad musi reprodukovat ideje originalu.

Pteklad se ma dat Cist jako original.

Preklad ma byt ¢ten jako pieklad.

Preklad by mél obrazet styl originalu.

Preklad by m¢l ukazovat styl prekladateliv.

Preklad by mél byt ¢ten jako text nalezejici do doby originalu.
Preklad by m¢l byt ¢ten jako text nalezejici do doby piekladatelovy.

© © N o g >~ v D E

Pieklad muize k originalu néco pridavat nebo z ného néco vynechavat.
10. Pieklad by nemél nikdy k originalu nic ptidavat a nic z né¢ho vynechavat.
11. Pteklad versu by mél byt proveden v proze.

12. Verse by mély byt prekladany ve versich. (Levy 1983, s. 32)*

Oproti tomu ve sborniku Preklad literdrniho dila od Cermaka a kol. (1970) mazeme

nalézt pokyny nasledujici:

Preklad ma doslovné reprodukovat znéni originalu.
Preklad ma reprodukovat ideu originalu.

Preklad se ma dat Cist jako originalni dilo.

Preklad ma prozrazovat, ze je prekladem.

Preklad ma zachovavat styl ptivodniho autora.

4 ,1. A translation must give the words of the original. 2. A translation must give the ideas of the
original. 3. A translation should read like an original work. 4. A translation should read like a
translation. 5. A translation should reflect the style of the original. 6. A translation should possess
the style of the translator. 7. A translation should read as a contemporary of the original. 8. A
translation should read as a contemporary of the translator. 9. A translation may add or to omit from
the original. 10. A translation may never add or omit from the original. 11. A translation of verse
should be in prose. 12. A translation of verse should be in verse* (cit. podle Robinson 2001, s. 171—
172).
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Preklad ma zduraziovat osobity styl prekladatele.
Preklad mé mit barvu doby, ve které vznikl original.
Preklad mé mit svézest doby svého vzniku.

Preklad nepftipousti pfidavani ani vynechéavani.

Pieklad muze piedlohu zkracovat i dopliiovat. (Cermak a kol. 1970, s. 6)

Pojem dobry nebo kvalitni pteklad ,,pfirozené predpoklada, ze existuji publikované
pieklady, které nespliuji jisté standardy nebo jista kritéria, a mnoho akademik si
dalo za cil tyto standardy nebo tato kritéria definovat (Hewson 2011, s. 3).° S timto
tvrzenim vSak vyvstava otazka: jaka kritéria ndm pomohou rozeznat dobry pieklad
od toho Spatného a jak vypada dobry preklad v prvni fadé?

Schiffnerova konstatuje, Ze odpovéd’ na tuto otdzku se rlizni na zékladé
ucelu hodnoceni piekladu nebo teoretického ramce, se kterym pracujeme
(Schaffner 1997, s. 1). Jednou z velmi castych odpovédi akademikt je, ze dobry
pteklad je presny. Schiffnerova odkazuje napt. na britského translatologa Petera
Newmarka, ktery definuje dobry pieklad jako tak piesny a Gsporny, jak je to jen
mozné (1991b, cit. podle Schiffner 1997, s. 1).

Nicmén¢ samotné vymezeni dobrého prekladu jako presného neni
dostacujici. Slovo ,,piesnost™ se totiz vzdy k néCemu vztahuje a spojnice presnost—
preklad musi byt specifikovana (Schiffner 1997, s. 1). Métitkem pro hodnoceni
ptesnosti piekladu je obvykle VT a dobrym ptekladem miiZzeme rozumét ,,pfesnou
reprodukci (myslenky) VT (tamtéz, s. 1).® Proto je také v ramci hodnoceni kvality
prekladu CT porovnavan s VT: a to kvantitativné, tj. iplnost prevedeni mysSlenek;
¢i kvalitativné, tj. pfesnost ,,v denotaci a v konotaci, referencné a pragmaticky*
(tamtéz, s. 1).”

Newmark ve své definici dobrého prekladu dodava, Ze presnost myslenek CT
5 vztahuje bud’ k vyznamu zamyslenému autorem, nebo Kk objektivni pravdé
obsazené V textu, nebo k objektivni pravdé prizpusobené intelektudlnimu a

emocionalnimu chapani étenaie* (1991, s. 111).8

5 naturally presupposes the existence of published translations that do not meet certain standards or
criteria, and many scholars have set out to define just what such standards or criteria may be ...

6 accurate reproduction of (the message of) the ST.*

7 in denotation and in connotation, referentially and pragmatically.*

8 relates to the SL text, either to the author's meaning, or to the objective truth that is encompassed
by the text, or to this objective truth adapted to the intellectual and emotional comprehension of the
readership (...).“
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Predstava  kvalitniho  pfekladu  byva  spojovdna s  (mnohdy
kritizovanym) pojmem ekvivalence, typickym ptedevsim pro lingvisticky pfistup
k piekladu. Jednim z nejznaméjSich piedstaviteli tohoto pfistupu a autorem
termind formalni a dynamicka ekvivalence je americky translatolog Eugene Nida,
ktery ,,povazuje za zékladni pozadavek na pieklad vyvolani podobné reakce* a na

problematiku dobrého piekladu reaguje nasledovné:

Na starou otazku ,,Je to spravny preklad?* je nutné odpovédét dalsi otazkou: ,,Pro
koho?* Spravnost se musi urCovat podle miry, do jaké je pravdépodobné, Ze mu
prumérny Gtenaf, pro kterého je pieklad uréen, spravné porozumi. (Nida a Taber

1982, cit. podle Zehnalova a kol. 2015, s. 37)°

Funkcionalisticky pftistup ptekladu, ktery nabyva nejvétsi popularity v 80. letech,
se odklani od tradi¢nich lingvistickych pfistupti. Pro tento piistup k prekladu je
2). Kvalita ptekladu neni ,,objektivni* — je zavisla na uzivateli textu, ktery posoudi,
jak dany pteklad plni v kontextu sviij uclel. Nordova, predstavitelka
funkcionalistického pristupu k prekladu, definuje dobry pteklad jako ,relativné

,funkéni nebo ,adekvatni svému ucelu** (Nord 2018, s. 67).1°

1.3 Pristupy ke kritice prekladu

Jak jiz vyplyvé z ptedchozi podkapitoly, v ramci teorie ptekladu se lze setkat
s riznorodymi pristupy k pfedmétim jejiho badani. I v oblasti kritiky ptekladu
vznikla v pribéhu ¢asu odlisna pojeti této discipliny. Tato podkapitola komplexné
shrnuje dosavadni pfistupy ke kritice piekladu a vychazi pfitom primarné
z monografie némecké lingvistky a translatolozky Juliane Houseové (2014)
Translation Quality Assessment: Past and present, ktera poskytuje uceleny piehled
na problematiku a kategorizuje pfistupy do tii zakladnich skupin: psycho-socialni

pfistupy, pfistupy zamé&fujici se na ucinek textu, textové a diskursni piistupy.

9 The old question: Is this a correct translation? must be answered in terms of another question,
namely: For whom? Correctness must be determined by the extent to which the average reader for
which a translation is intended will be likely to understand it correctly.*

LT3

10 relatively ‘functional’ or ‘adequate to the purpose’.

20



1.3.1 Psycho-socidlni p¥istupy

Tyto piistupy oznacuje Houseova téz jako mentalistické. Jednd se o skupinu
piistupd, pro kterou jsou typické subjektivni a nepodlozena tvrzeni, ¢asto zalozena
na pouhych dojmech ¢i pocitech (House 2014, s. 8-9). Jako hodnotici kritéria jim
slouzi ,,vérnost originalu, zachyceni atmosféry originalu, zachovani ducha VJ,
piirozenost piekladového textu a pozitek ¢tenare piekladu® (Zehnalova 2015, s. 41).

Pro tyto pfistupy jsou typicka neurCitd a nicnefikajici vyjadieni o
pozadavcich na piekladatele, ktera si mnohdy protife¢i (House 2014, s. 9-10).
Takovym piikladem jsou napt. Savoryho pozadavky na pieklad uvedené v kapitole

1.2 Uvahy o dobrém prekladu. Dal§im rysem psycho-socidlnich piistupti je

zaméfenost na vztah mezi piekladatelem a origindlem nebo piekladatelovu
interpretaci originalu, pfi¢emz VT, vztah mezi VT a CT a oc¢ekavani ¢tenart CT
zustavaji opomijeny. Houseova tyto piistupy ke kritice prekladu povazuje za
zastaralé a ptekonané, ackoli se objevily ponékud neddvno v tzv. neo-

hermeneutické skole.

1.3.2 Piistupy zaméiené na ucinek textu

Tento druh pfiistupi ke kritice piekladu dava Houseova do kontrastu s pfistupy
(House 2014, s. 10).}' Jako priklad uvadi dva piistupy: behaviorialistické a
funkcionalistickeé.

Jako hlavniho pfedstavitele behaviorialistického pfistupu oznacuje
Houseova Eugena Nidu, jez zformuloval kritéria, ktera umoziiuji ,,objektivné;si*
posouzeni kvality ptekladu, jako napf. srozumitelnost, informativnost (tamtéz, s.
10). Tento pfistup vychazi z Nidova hlavniho pozadavku na dobry pieklad, tj.
ekvivalence ucinku na cilového étenate, ktery se vztahuje k jeho principu
dynamické ekvivalence. Nida zkompletoval nékolik behavioralnich testt, které
mély hodnotiteliim pomoci objektivné zméfit kvalitu prekladu, nicméné Houseova
dodava, Ze tyto testy nezaznamenaly velky uspéch, protoZze povétSinou zcela

ignorovaly VT. Rovnéz byly ,jednostranné¢ zaméfené na lidské Cinitele

11 _believe in more reliable ways of judging translations.*
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prekladatelského procesu, v tomto ptipadé na piijemce prekladu® (Zehnalova 2015,
s. 41).

Naproti tomu funkcionalistické ptistupy pracuji s Gstfednim pojmem skopos
neboli ucel, podle kterého také posuzuji kvalitu pteklada (House 2014, s. 11). VT
je povazovan za pouhou ,,nabidku informaci, zcela se ignoruje jeho ndvaznost na
CT a prekladateli je mnohdy pfisuzovano i spoluautorstvi. Avsak Houseova
nespatiuje ve funkcionalistickém ptistupu ke kritice prekladu uzite¢nost. Ackoli je
termin Skopos pro funkcionalisticky piistup klicovy, neni explicitné definovan a téz
neni zjevné, jakym zptisobem se skopos v CT projevuje jazykove, natoz zda svij

ucel napliuje.

1.3.3 Textové a diskursni piistupy

Mezi textové a diskursni pfistupy Houseova fadi deskriptivni piekladatelska studia,
postmodernistické a dekonstruktivistické ptistupy nebo lingvisticky orientované
pristupy.

Deskriptivni piekladatelska studia se vztahuji pfevazné na literarni
pteklady, hodnoti pteklad z hlediska funkce piekladu v systému cilové kultury,
tudiz VT byva vénovana mens$i pozornost (House 2014, s. 12). Deskriptivni
piekladatelska studia byvaji nej¢astéji spojovana se jménem ltamara Evena-Zohara
a jeho polysystémovou teorii, ktera ptisuzuje velkou dilezitost analyze kulturniho
makro-kontextu (tamtéz, s. 12) a ,,hodnoti kvalitu ptekladu nejprve bez vztahu
Kk originalu, teprve posléze jsou jednotliva piekladatelska feSeni analyzovana na
zaklad¢ prekladatelské ekvivalence* (Zehnalova, s. 41). Houseova témto ptistuptim
vytykd zejména neuspokojivou definici prekladu a nejasna kritéria pro hodnoceni
kvality piekladu (House 2014, s. 12).

Z postmodernistickych ptistupil ke kritice prekladu zminuje Houseova napf.
Venutiho, ktery usiluje o hodnoceni piekladi z hlediska filozofického a socio-
politického, snazi se v nich odhalit nerovné rozdéleni moci, nespravedlnosti atp.
Venuti, znamy zejména pro koncept neviditelnosti piekladatele, ,klade také dtraz
na to, jaké texty jsou vybirany pro pieklad a pro¢” (tamtéz, s. 13). Houseova
s Venutiho pojetim nesouhlasi a pise, ze preklad je v prvni fad¢ lingvisticky proces
a nejdulezitéjsi je na pieklad pohlizet z mikro-perspektivy, tedy provést detailni
analyzu jazykovych forem a jejich funkci v textu.
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Podobny ptistup ke kritice prekladu zaujima i post-kolonialisticky pfistup,
ktery na pieklad pohlizi jako na socio-politicky akt a usiluje 0 zvySenou eti¢nost pii
tvorbé a Cteni piekladii (tamtéz, s. 13). Houseova post-kolonialistickému piistupu
op¢t vytyka nedostatecné zaméieni na lingvistickou stranku piekladu.

Dekonstruktivistické piistupy se zabyvaji zakladnimi pojmy v piekladu,
napt. vyznamem. Jednim z ptednich ptedstaviteld je Jacques Derrida (tamtéz, s.
14). Post-strukturalisté pak ,,vychazeji ze slavné eseje Waltera Benjamina ,Uloha
piekladatele® (1923; The Task of the Translator), ktera je v podstaté
modernistickym pokusem zformulovat teorii prekladu® (Zehnalova 2015, s. 41).

Houseova uvadi, ze postmodernistické pfistupy se sice zabyvaji vztahem
mezi VT a CT,; vztahem mezi texty a autorem, piekladatelem ¢i Ctenafi; ale
nedostate¢né vytyC€uji rozdily mezi prekladem a jinymi textovymi operacemi
(House 2014, s. 14).

V neposledni fadé ,,se [l]ingvistické pfistupy pokouseji o objasnéni vztahu
mezi textem nebo jeho prvky a tim, jak je vnimaji autofi, prekladatelé a ¢tenafi‘
(House 2014, s. 13).12 Nicméné jsou zde jisté rozdily mezi tim, jak detailné popisuji
postupy analyzy a hodnoceni kvality prekladu. Za nejvhodnéjsi pro kritiku prekladu
povazuje ty, ,které¢ pocitaji S pragmatickymi, sociokulturnimi a diskurzivnimi

vyznamy*“ (Zehnalova 2015, s. 42).

1.4 Metodologie kritiky prekladu

Zakladni metodologicky ptistup ke kritice ptekladu zahrnuje tii oblasti. Nejcastéji
se teoretici uchyluji ke srovnavaci analyze VT s CT, ackoli tyto analyzy se lisi
V mife srovndvani, mnohdy hledaji odpovédi na jiné otdzky a nékteré pracuji
s moznosti vice adekvatnich prekladi (Maier 2009, s. 238). Komparativni modely
ale nejsou jedinou moznou metodologii, navzdory tomu, Ze néktefi akademici
prohlasuji, Ze pteklad nelze bez posouzeni VT zkritizovat (tamtéz, s. 239). Kvalitu
ptekladu je mozno hodnotit na zaklad¢ CT a existuji i metody hodnoceni, které oba
ptistupy propojuji (Zehnalova 2015, s. 46).

V oblasti kritiky literarniho pfekladu je hodnoceni na zakladé CT typické
pro deskriptivni pfistupy V prekladu (Maier 2009, s. 239). Tyto pfistupy

12 | Linguistic approaches attempt to explicate the relationship between the text or features of it and
how these are perceived by authors, translators and readers ...«
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neprovadéji lingvistickou analyzu CT, misto toho analyzuji socidlni faktory a vlivy,
literarni systémy a prekladatelské normy (Zehnalova 2015, s. 46-47). Even-
Zoharova teorie polysystému se soustiedi na ,,produkt pi¥ekladu v kontextu cilové
kultury spiSe nez na piekladatelsky proces® a Touryho koncept piekladatelskych
norem vychazi z hodnoticich kritérii zamétenych pouze na cilovy systém (Maier
2009, s. 239).13 Ac¢koli Toury pfiznava, ze komparativni hodnoceni VT s CT , miize
hrat v kritice piekladu uréitou roli“, jelikoz chova tictu k VT a upozoriiuje na chyby
v piekladu (tamtéz, s. 239). 14

Kritika pfekladu pouze na zdkladé CT ovSem muze byt prvnim krokem
hodnoceni, po kterém ptichdzi na fadu srovnani s VT, jak uvadi napt. Koller a
Reissova (Zehnalova 2015, s. 47). Reissova dodava, ze takové posouzeni CT muze
byt uzite¢né, pokud si je hodnotitel védom omezeni, ktera se stimto typem
hodnoceni neodlucitelné vazou (Reiss 2014, s. 9). Reissova vSak nekompromisné
vystupuje proti samostatnému zhodnoceni CT jako formé kritiky prekladu, uziva
dokonce rozkazovaci zpusob: ,,Bez srovnani s origindlem neprovadét kritiku!*
(tamtéz, s. 10)*® Podle ni mize hodnotitel pii pouhém posuzovani CT lehce
prehlédnout napt. chybéjici informace, neadekvatni strukturu nebo styl (tamtéz, s.
10), ,,neptirozené zpusoby vyjadfovani, falesné pratele, prekladatelské chyby
zpliisobené nedostate¢nou znalosti slovni zdsoby nebo gramatiky VIJ, pfipadné
nedocenénim mimojazykovych faktori (Zehnalova 2015, s. 47).

Slovensky translatolog Anton Popovi¢ (1975) ve své monografii Tedria
umeleckého prekladu hovoti o dvou metodéach kritiky prekladu. Jako prvni metodu
oznacuje kritiku, ktera pracuje piimo s VT, typickou pro teorii piekladu (Popovié
1975, s. 247-248). Kritik se zamétfuje na kod autora VT a cCtendie VT a oba
srovnava s kodem prekladatele a ctenare prekladu.

Druhou metodu kritiky ptekladu predstavuje kritika, ktera nepracuje s VT.
Hodnotitel posuzuje literarni situaci CT a reakci étenafe na pieklad (tamtéz, s. 248).
Pteklad je hodnocen z hlediska situace literatury CT, kontextu nebo obdobnych
textd. S touto metodou se dle Popovice shleddme nejcastéji pti literarni kritice, kdy

je ptelozené dilo posuzovano podle soucasnych literarnich méftitek.

13 _the product of translation in the context of the target culture rather than on the translation
process.*

14 might have some role in translation criticism...

15 No critique without a comparison with the original!“
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Popovi¢ (1975) rovnéz zminuje tfi zadkladni funkce kritiky prekladu, které,
jak piSe Zehnalova (2015, s. 47), ,,chape metodologicky jako postupy, které kritik

pii své praci vyuziva, piipadné kombinuje:*

1. Postulativni funkce smérujici k prekladateli — jedna se o vybér dila
prekladové literatury, pfi némz si hodnotitel voli mezi metodami kritiky:
bud’ smérem k VT, nebo ke kontextu literatury CJ. V obou piipadech
hodnotitel vychazi =z nasledujicich parametri: konformita ptekladu
S literarni normou, normativni poetika, prekonani kandénu vladnouci
literatury, ale téz reprezentativnost literatury VJ.

2. Analyticka funkce smérujici k textu —hodnotitel posuzuje praci piekladatele,
jeho styl, provadi souhrnnou textovou analyzu a hledd stylistickd pojitka
mezi VT a CT. Hodnotitel se tedy zaméfuje na lingvistické aspekty piekladu
a vychazi z disciplin jako je kontrastivni lingvistika, stylistika nebo kulturni
antropologie.

3. Operativni funkce smérujici ke ctendri — je Kriticka pro pfijeti CT étenafem.
Hodnotitel se zabyva vztahem mezi VT a CT, motivaci vybéru, ocekavanim
ctenaid CT, cizosti nebo domestikaci prvki v prekladu a téz pokyny, jak

preklad chapat a piijimat. (Popovi¢ 1975, s. 248-251)

Jaky metodologicky piistup k hodnoceni kvality ptekladu tedy zvolit? Hodnotitel
by se m¢l rozhodnout na zéklad¢: pozadavkl na dané hodnoceni, ¢asového limitu a
deadlinu nebo vlastnich preferenci (Bittner 2020, s. 84). Hodnoceni dle
komparativni analyzy je zejména dulezité v ptipadé zjevného piekladu, kde jsou
Vv textu patrné prvky VJ. V ptipad€ skrytého piekladu, kde ma CT ptsobit jako

originalni text vytvofeny bez jakéhokoli VT, nutnost srovnavaci analyzy klesa.

1.5 Pozadavky na kritika prekladu a jeho praci

Bittner ve své monografii pfipodobniuje roli kritika nebo hodnotitele piekladu
korektorovi (2020, s. 76). Odkazuje na Mossopa (1992), ktery ve svém clanku
Goals of a revision course popisuje své snahy naucit studenty piekladatelstvi
provadét korektury. Studentim se nejprve v roli korektora nedafilo a Mossop si

uvédomil, Ze studenti se musi naucit nahliZet text ze zcela jiného hlediska neZ
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prekladatelského (1992, s. 82). Zpocatku si studenti kladli $patné otazky jako: ,,Jak
mizZu tento text vylepsit?* nebo ,,Jak bych ja pielozil/a tento text?*'® Je viak nutné
si uvédomit, Ze mnohdy neexistuje Zzadné jednoznacné feseni, a piekonat myslenku,
ze ,,ze dvou formulaci musi byt jedna spravna a ta druhé Spatna nebo Ze vzdy musi
byt jedna vhodné&jsi* (tamtéz, s. 83).17

Bittner s Mossopovymi ptipominkami s jistymi vyhradami souhlasi (2020, s.
76). Hodnotitel by se mél idealn¢ ,,vymanit ze svych preferenci a zaujmout postoj,
ktery je tak objektivni, jak je to mozné*, a ujistit se, ze jeho nazory nejsou nahodilé
(tamtéz, s. 76-77).18

Williams (1989) klade na praci kritika piekladu dva pozadavky:

1. spolehlivost — rozhodnuti hodnotitele jsou konzistentni a hodnotici
kritéria jsou pevné dana;

2. validita — hodnoceny text je reprezentativni ukazkou piekladatele a
hodnotitel je na ziklad¢ tohoto vzorku schopen posoudit kvalitu
ptekladu, jeho silné ¢i slabé stranky, je vzdy objektivni. (Williams 1989,
s. 15-16)

Se zminovanym pozadavkem na objektivitu kritika ptekladu se miZeme setkat
pomérné Casto, ackoli samotny pojem objektivita je v souvislosti S posuzovanim
kvality ptekladu pon€kud sporny, je pfedmétem diskuse discipliny kritiky piekladu
a zabyvalo se jim jiz mnoho teoretikii. Proto je problematice subjektivity a
objektivity vénovana celd podkapitola nize, viz 1.6 Problém subjektivity a
objektivity.

Zehnalova pise, Ze je obzvlaste dllezité, aby si kritik byl subjektivity védom,

bral ji v tivahu a jeho kritika byla opodstatnéna a intersubjektivné ovéfitelna (2015,

s. 51). Vyzdvihuje dulezitost profesionality kritika, za kterou povazuje:

16 How can I improve this text?*, ,,How would | have translated this text?*

17 of two possible wordings, one must be right and the other wrong, or at any rate one must be
better.*

18 to abstract from his or her own preferences and assume a perspective that is as objective as
possible.*
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— vécny a racionalni pfistup k hodnoceni,

— uvadéni argumentl (negativni i pozitivni hodnoceni ma byt zdiivodnéno) a
relevantnich priklada,

— vyvazenost a komplexnost hodnoceni (pomér dobrych a Spatnych feseni),

— posouzeni zéavaznosti chyb (v zé&vislosti na mife pielozitelnosti,
prekladatelské strategii, funkci textu, funkci prekladu),

— ponechani prostoru pro jiné subjektivni nazory, jsou-li podlozeny
argumenty, a nevyndseni absolutnich soudd,

— veédomi omezenosti kritiky na zdkladé CT (nehodnotit skutecnosti zjistitelné
jen porovnanim s originalem),

— profesionalni pfistup (kritik mé hodnotit text, nikoliv osobnost piekladatele;
uvédomuje si, ze ,,prekladatel nemiize za v§echno®, na vysledné podobé CT
se podili také jazykovy redaktor, odpovédny redaktor, lektor, zadavatel).
(Zehnalova 2015, s. 51)

Zehnalova dale uvadi tzv. princip vstricnosti V literarni kritice, ktery piejima od
Petra Kot'atka (1999) a aplikuje ho na kritiku piekladu (2015, s. 51). Tento princip
ve svém zakladu chape jako schopnost kritika zvolit ze vSech moZznosti
ospravedlnénych hodnoceni tu, diky které dosahuje hodnoceny text maximalni
hodnoty.

Mimoto by mél kritik predpokladat, ze kazdé prekladatelovo feSeni ma svij
divod, a prekladatelovy volby vykladat jako nevhodné nebo je pfisuzovat
ptekladatelové nevédomosti by mél az v posledni fadé (tamtéz, s. 52). Tento princip

je v pojeti Kot’atka spojovan se spravnym porozuménim textu.

1.6 Problém subjektivity a objektivity

Z obsahti ptedchozich podkapitol vyplyva, Ze hodnoceni kvality piekladu neni
jednoduchou zélezitosti, ba, slovy Zehnalové, se jednd o ,,notoricky problematickou
a zarovenl potiebnou disciplinu (2013, s. 42).1® Klicovym problémem, ktery
vyvstava v souvislosti s hodnocenim kvality ptekladu, je subjektivita hodnoceni.

Tento problém pak ma ¢aste¢né¢ za nasledek i problém druhy: nedostatek vyzkumu.

19 anotoriously problematic and at the same time a needful field.“
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Arango-Keethovéa a Koby ve svém ¢lanku zabyvajicim se hodnocenim kvality
ptekladu uvadéji, Ze za poslednich dvacet let usiluji translatologové, teoretici a
akademici o rozvoj rozliénych disciplin piekladatelskych studii (Arango-Keeth a
Koby 2003, s. 117). Konkrétn¢ jmenuji Ctyfi odvétvi translatologie: teorii, postupy,
didaktiku a hodnoceni kvality; z nichz vSak u hodnoceni kvality ptekladu doslo
K nejmens$imu vyvoji, coz pficitaji tomu, ze podle mnoha odbornikd v této
discipling ztstava subjektivita i nadale hlavnim métitkem.

Subjektivita je pfitom pojem neodmysliteln¢ spjaty s kritikou a hodnocenim
kvality piekladu. Ackoli teoretici v poslednich letech urputné usiluji o vymysleni
takového zplsobu hodnoceni, aby kritika ptekladu byla co nejobjektivnéjsi,
subjektivni nazor hodnotitele je zadkladem kritiky ptekladu.

Jak nas informuje Zehnalova, jiz v samém jadru lidské komunikace stoji
interpretace a hodnoceni (2013, s. 43). Jelikoz pteklad sam o sobé je zvlastnim
druhem komunikace zprostiedkované piekladatelem, subjektivita hraje
v piekladatelském procesu nesporné obrovskou roli. Faktor lidské subjektivity je
nasledné o to vice znasoben, kdyz se prekladovy text stava pfedmétem hodnoceni
kvality. Zehnalova dochazi k zavéru, ze neni mozné, aby bylo hodnoceni kvality
zcela objektivni.

Také Depraetereova piSe: ,,Je zfejmé, ze hodnoceni piekladu je subjektivni‘
(Depraetere 2001, s. 107).%° S timto souhlasi i Druganova, podle niz se teoretici i
profesionalni ptekladatelé shodnou na tom, Ze neexistuje zadny objektivni zptlisob,
jak zméfit kvalitu piekladu, ale pfesto se o to prekladatelé, editofi, korektofi, klienti
a dalsi dennodenné pokouseji (Drugan 2013, s. 35).

O problematice subjektivity v ramci hodnoceni kvality piekladu se zmifiuje
Secardova, ktera konstatuje, ze divodem neexistence obecné platného standardu je,
ze kvalita zavisi na kontextu (Secara 2005, s. 39). Dale odkazuje na Sagera, podle
kterého ,,neexistuji univerzalni standardy kvality ptekladu, ale pouze pteklady vice
nebo méné vhodné pro zamysleny ucel” (1989, cit. podle Secara 2005, s. 39).2

Subjektivitou se zabyvala i Katharina Reissova, ktera v reakci na ,,nahodilou* a
»subjektivni kritiku pirekladid vydava v roce 1971 prukopnickou publikaci, kde

navrhuje vlastni, objektivnéj$i metodu kritiky piekladu zaloZenou na textové

20 It is an obvious point that the evaluation of a translation is subjective.«
21 there are no absolute standards of translation quality, but only more or less appropriate
translations for the purpose for which they are intended.”
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typologii a icelu prekladu (Williams 2004, s. 11). Reissova chape objektivni kritiku
prekladu jako ovéfitelné hodnoceni kvality piekladu (Reiss 2014, s. 4). To
znamend, ze pozitivni 1 negativni hodnoceni musi byt explicitné vyjadieno,
podlozeno dikazy, piestoze by hodnotitel mél vzdy uvést i ndzory subjektivni,
pokud jsou opét dostate¢né zdivodnény.

O potiebé zdlvodnovat hodnoceni hovofi také Bittner, ktery povazuje za
stézejni, aby hodnotitel nejen podlozil sva hodnoceni dilkkazy, ale také v piipadé
odchylky od VT objasnil, jak moc tato chyba ovliviiuje uZzite¢nost nebo tcel CT
(2020, s. 67).

Ackoli je na faktor subjektivity pfi hodnoceni kvality ptekladu pohlizeno
negativné a idedlem je hodnoceni Cisté objektivni, subjektivita a objektivita se
nemusi navzajem vyluCovat. Oba pojmy predstavuji dva krajni body osy, mezi
nimiz se vyskytuje nekone¢né mnoho jinych bodu (Bittner 2020, s. 70). Hodnotitel
se tak muze alespon pokusit ur¢itym zptisobem subjektivitu minimalizovat, protoze
jeji kompletni odstranéni patrn€ neni realizovatelné.

Brunetteova se domnivé, Ze stanoveni pevnych teoretickych zdkladd pro
hodnoceni ptekladii by mohlo pomoci subjektivitu co nejvice omezit (Brunette
2000, s. 170). S timto nazorem se ztotoznuje Zehnalova (2013), ktera ve svém
¢lanku prosazuje myslenku, Ze subjektivitu a jiné problémy v hodnoceni kvality

prekladu lze zmensit:

1. zkoumanim procest a parametrti hodnoceni;
2. stanovenim ucelu hodnoceni a toho, co je v dané situaci relevantni;
3. vypracovanim zptsobt hodnoceni (j. kritérii, procesti a postuptr) s ohledem

na danou situaci a ucel hodnoceni. (Zehnalova 2013, s. 41, 43-44)

Vsechny tyto schopnosti povazuje za soucast dovednosti piekladatele a hodnotitele
(tamtéz, s. 43—44).

Rovnéz Bittner (2020) povazuje subjektivitu za nevyhnutelnou soucast
hodnoceni kvality ptfekladu, a navrhuje proto tfi metody, které mohou pomoci

docilit objektivnéjsiho hodnoceni:
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1. systematicka volba a aplikace hodnoticich kritérii,
2. empiricky pfistup,
3. kvantifikace vysledkd hodnoceni. (Bittner 2020, s. 74-75)

Bittner problematiku subjektivity a objektivity v hodnoceni kvality ptekladu
uzavira slovy: ,,Idedl objektivity zlstava nedosazitelny, ale presto se mu mizeme
dostat na dosah, pokud se budeme fidit jasnym pfistupem a zaroven si uvédomovat

vnitini omezeni tohoto piistupu® (tamtéz, s. 76).%2

1.7 Rozkol mezi teorii a praxi

Akademik Andrew Chesterman a profesionalni prekladatelka Emma Wagnerova se
shodnou na tom, Ze ,,existuje jen malo profesi s tak obrovskou propasti mezi teorii
a praxi,“? jako je prekladani (Chesterman a Wagner 2002, s. 1). Tento pohled sdili
1 Byrne, ktery zastdvd nazor, Ze na chyby v pfekladu se pohlizi predevsim
z akademického a pedagogického hlediska a profesni praxe podle néj ziistava zcela
ignorovana (2007, s. 2). Teoretici také Casto shledavaji, ze ptistupy z praxe
postradaji ,.intelektudlni pfisnost™ nebo nemaji dostate¢na teoreticka vychodiska
(Drugan 2013, s. 38).

Williams (2004) vyzdvihuje deset oblasti hodnoceni kvality piekladu, které
zUstavaji piredmétem neshod mezi profesionalnimi pirekladateli a akademiky. Tyto

oblasti ve své publikaci uvadi i Druganova (Drugan 2013) a dale je komentuje:

1. Typy textd — akademické modely jsou nejcastéji vytvoreny pro literarni,
reklamni a publicistické texty spiSe neZ pro texty instrumentalni, které ale
v praxi tvoii vétsi podil pracovnich zakazek.

2. Externi faktory — zahrnuti prvki jako naro¢nost VT, deadline, zamysleny
ucel apod.

vvvvvv

prekladateltv, korektortiv)?

22 The objective ideal remains unattainable; yet, we may get within sight of it, if we follow a clear
approach and are, at the same time, aware of the intrinsic limitations of that approach.*
23 There can be few professions with such a yawning gap between theory and practice.
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4. Jazykové chyby — které by mély byt pfedmétem hodnoceni (napf. styl,
pteklepy, gramatické chyby)?

5. Nekonzistentnost pii posuzovani presnosti a vérnosti — kdy uz je

vyznamovy posun nepiijatelny?

Vzorkovani — 1ze hodnotit pteklad pouze na zaklad¢é vybrané¢ho vzorku?

Kvantifikace chyb — 1ze hodnotit pteklad na zakladé poctu chyb?

Hodnoceni chyb — jak stanovit zdvaznost chyb?

© © N o

Hodnoceni celkové kvality — jak na zakladé¢ vybranych parametri
zhodnotit kvalitu prekladu jako celku?

10. Uéel — modely se lisi na zakladd svého téelu (napi. zajisténi kvality pred
publikaci piekladu, formativni hodnoceni, sumativni hodnoceni).

(Drugan 2013, s. 38)

Druganova vsak poukazuje na to, Ze tyto neshody nejsou zalezitosti pouze rozkolu
mezi teorii a praxi, valna vétSina se vyskytuje jak v ramci praxe, tak v ramci
samotné translatologie (tamtéz, s. 38).

Jistou roli v odlisnosti pojeti hodnoceni kvality piekladu v teorii a v praxi
hraje také motivace: zatimco akademici si uzivaji intelektudlni vyzvu a moznosti
novych zjisténi, profesiondlni piekladatelé ocekavaji konkrétni a wuziteCna
doporuceni, aby omezili nezbytné ndklady na minimum (tamtéz, s. 39). To ma za
nasledek, Ze ,teoretici asto piichazeji se slozitymi, vyCerpavajicimi modely, které

nejsou ve skute¢ném svété realizovatelné* (tamtéz, s. 40).%

Druganova nicméné
dodava, Ze nedostatecna prakti¢nost teoretickych modeli je zpiisobena i omezenym
pfistupem akademikl ke skutecnym piekladatelskym procesiim, napt. z divodu
nakladu, poteby kontroly a standardizace podminek, soukromi klienta apod. Z toho
1ze vyvodit, ze akademici se soustiedi pfedev§im na kone¢ny produkt.

OdliSnou motivaci mezi teoretiky a profesiondlnimi piekladateli pfi
hodnoceni kvality prekladu zdtraznil také Honig (1997), ktery identifikuje Ctyfi

skupiny a jejich diivody pro potiebu hodnoceni kvality:

24 theorists often propose complex, exhaustive models which are not viable in the real world.

31



1. Uzivatelé ho potiebuji, protoZze cht&ji védét, zda mohou davétovat
prekladateliim a spoléhat na kvalitu jejich produktu.

2. Profesionalni prekladatelé ho potifebuji, protoze mnoho amatérskych
prekladatelii pracuje za minimalni odménu a profesionalni piekladatelé¢ se
uplatni jen tehdy, pokud budou schopni prokéazat, Ze jejich prace je kvalitngjsi.

3. Translatologicky vyzkum ho potfebuje, protoze pokud nechce byt v ocich
profesiondlnich piekladateld akademicky a marginalni, musi vytvaret kritéria
pro kontrolu kvality a hodnoceni kvality.

4. Studenti ptekladatelstvi ho potiebuji, protoZze bez hodnoceni kvality nebudou
veédét, jak systematicky zlepSovat svou praci. (Honig 1997, cit. podle Zehnalova
a kol. 2015, s. 45-46)

Propast mezi teorii a praxi ziistdva nadale nepteklenuta. Nesmirn¢ dulezité je si

vSak uvédomit odlisné diivody pro hodnoceni kvality piekladu, které tuto propast

vvvvvvv

postupy ocekdvanim, které vyplyva z dané situace.
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2 Tradi¢ni modely Kkritiky prekladu

Nasledujici kapitola ptinasi piehled vybranych modelt kritiky piekladu (popf.
modelll hodnoceni kvality ptekladu) vyznamnych ptedstaviteli zadpadoevropské
prekladatelské tradice s cilem pfedstavit jejich zakladni principy a mysSlenky.
Posledni podkapitola nasledn€ stru¢n€¢ shrnuje zjisténé poznatky a nabizi

k modeltim kriticky piistup.

2.1 Katharina Reissova

Jiz zminovana Katharina Reissova je autorkou jednoho z nejznaméjSich modelt
kritiky piekladu vubec. Panuje obecnd shoda, ze jeji publikace zroku 1971
Méglichkeiten und Grenzen der Ubersetzungskritik (Moznosti a hranice kritiky
ptekladu) je jednim ,,z prvnich systematickych pfistupii k hodnoceni kvality
prekladu® (Zehnalova 2015, s. 62). Srovnavaci analyza podle Reissové zahrnuje tii

faze.

2.1.1 Typ textu

Zakladnim vychodiskem tohoto funkcionalistického pojeti kritiky piekladu je
textova typologie. Nejenze si piekladatel musi pfed samotnym zahajenim
prekladatelského procesu stanovit typ textu, se kterym pracuje, na zakladé kterého
urcuje prekladatelskou strategii, rovnéz i Kritik si musi nejprve uvédomit, jaky typ
textu predstavuje VT kritizovaného piekladu, aby mohl pieklad soudit dle
vhodnych méftitek (Reiss 2014, s. 16).

Reissova kritizuje dosavadni pirevlddajici déleni textli na pragmatické a
literarni, protoze v obou kategoriich 1ze nalézt rozlicné texty, se kterymi se vazi
odli$né problémy (tamtéZz, s. 17). Pfichazi tedy s vlastni textovou typologii opirajici
se 0 pojeti jazykovych funkci Karla Biihlera, kterou z divodu piehlednosti zanasim
do tabulky:
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Funkce jazyka reprezentaéni expresivni apelativni
Typ textu informativni expresivni operativni
(persuasivni)
Zaméieni textu na obsah na formu na apel
Dimenze jazyka logika estetika dialog
Piekladatelska invariance obsahu ekvivalence zachovani
metoda estetického plisobeni zamysleného
ucinku

Tabulka 1: Textova typologie dle Reissové. Vytvoifeno podle: Reiss 2014, s. 25-26, 30, 36, 41.

Mimo tyto tfi typy textu definuje i typ ¢tvrty — audio-medialni, coz jsou texty psané
ur¢ené K ustnimu projevu ¢i ke zpévu (tamtéz, s. 27). Ve své podstaté jsou texty
audio-medialni zamétené bud’ na obsah, formu nebo apel, ackoli klasifikovat je jako
texty informativni, expresivni nebo operativni je v ramci kritiky ptekladu nevhodné
(tamtéz, s. 44).

Reissova pripousti, ze zpoCatku muze hodnotiteli poslouzit pouze
hodnoceni na zékladé CT, po kterém vsak ale nasleduje srovnani s VT (tamtéz, s.

9), viz kapitola 1.4 Metodologie kritiky piekladu.

2.1.2  Jazykové prostiedky

Po posouzeni charakteru ptekladu pfichazi na fadu druha kategorie — styl jazyka.
V této cCasti kritik analyzuje jazykové prostiedky a jejich ekvivalenty v CJ,
respektive jejich vhodnost (Reiss 2014, s. 48-51). Kritik nesmi opomenout, ze vliv
na zvolené ekvivalenty ma téz mimojazykova situace.

V ramci druhé faze kritik posuzuje Ctyfi typy jazykovych prostredki:

1. Sémantické prvky — na zaklad¢ lingvistického kontextu, z kterého se
vyvozuje zamys$leny vyznam autorem VT, kritik urCuje sémantickou
ekvivalenci. Kritik se zaméfuje predev§im na polysémii, homonymii,
vyznamové posuny, Spatné interpretace, bezdiivodné ptfidavani nebo
ubirani. (Reiss 2014, s. 53)

2. Lexikalni prvky — kritik hodnoti adekvatnost zvolenych prosttedkit na

lexikalni irovni, zejména odbornych termint, specialnich idiom, faleSnych
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ptratel, homonym, slov s nulovymi ekvivalenty, vlastnich jmen, metafor,
slovnich hti¢ek, idiomi, pfislovi atp. (tamtéz, s. 58)

3. Gramatické prvky — jsou hodnoceny na zakladé kritéria spravnosti, Kterou
Reissova chape jako soulad piekladu s jazykovym tuzem CJ a adekvatni
prevod nebo pochopeni sémantickych a stylistickych struktur VJ. (tamtéz,
s. 60)

4. Stylistické prvky — kritik zjistuje korespondenci, tj. zejména zda pteklad
reflektuje hovorovou, spisovnou nebo formalni vrstvu jazyka (v zavislosti
na typu textu). Hodnoti se, jakym zpisobem pieklad zachycuje stylisticky
aspekt VT: spisovnost, jazyk jednotlivell, jazyk s ¢asovou piiznakovosti

nebo autortiv specificky zplisob vyjadfovani. (tamtéz, s. 63)

Zachovani myslenek VT v CT je mozné pouze na zékladé skutecného porozumeéni
sémantickym, lexikalnim, gramatickym a stylistickym prvkim (tamtéz, s. 65-66).
Dulezité je vénovat pozornost provazani téchto prvkil a také pozadavkim, které si

kladou na pieklad s ohledem na typ textu.

2.1.3 Mimojazykové parametry

Tteti taze modelu Kathariny Reissové spociva ve zhodnoceni mimojazykovych
Cinitelt, které ve velké mife ovliviiuji jak podobu VT, tak i samotny pieklad (Reiss
2014, s. 66-67). Na zakladé mimojazykovych Ciniteld, jez vytvareji tzv. situacni
kontext, se kritik rozhoduje o tom, zda jsou zvolené piekladové protéjsky optimalni
nebo potencidlni.

Pro situa¢ni kontext ptekladani a kritiky piekladu jsou relevantni nasledujici

kategorie mimojazykovych Ciniteli:

1. Téma — jak piekladatel, tak kritik musi byt dostate¢né obeznameni s danou
oblasti (Reiss 2014, s. 70).

2. Cas — jedna se o specifické dobové prvky VT, které by mél pieklad
lingvisticky reflektovat (tamtéz, s. 71).

3. Misto — tyka se vlastnosti textu, které se vazou na kulturu nebo zemi VJ

(tamtéz, s. 74—75). Ackoli diky globalizaci dochazi k Sifeni diverzity a Sifeni
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osvéty, pro pickladatele mohou tyto vlastnosti textu predstavovat piekazku,
obzvlasté pokud VT popisuje prvky neznamé pro cilového ptijemce.

4. Prijemci — Reissova pohlizi na pfijemce jako na Ctenare nebo posluchace
VT, pro néz byl text pivodné vytvoien (tamtéz, s. 78—79). Za zvlastni druh
piijemct pak povazuje Ctenafe nebo posluchace, které zohlediuje
prekladatel nebo kritik ve své praci. Prekladatel svym pfijemcim umoziuje
porozuméni textu v daném kulturnim kontextu.

5. Autor — jedna se predevsim o specifické jazykové volby, které autor uziva
na urovni lexikélni, gramatické a stylistické (tamtéz, s. 82). Zohlednéni
autorova stylu je kli¢ové u textli zamérenych na formu.

6. Expresivita — ma vliv primarné na lexikalni a stylistickou rovinu textu a
kritik zvazuje, zda je do CT expresivni vyrazivo (humor, ironie,
emocionalita, diiraz atp.) vhodné pfeneseno (tamtéz, s. 83). Podle Reissové
expresivita ,,jasn¢ ukazuje hranice objektivni kritiky prekladul[,]* ponévadz

pravé u ni se nejéastéji objevuji rozdily v interpretaci (tamtéz, s. 86).%°

Vycerpavajici zhodnoceni vSech vyse uvedenych faktorti vSak neni mozné, a proto

se kritik zamétuje na konkrétni pozadavky, které vyplyvaji z daného textového typu

azrysi V] a CJ (tamtéz, s. 86).

2.2 Peter Newmark

Nasledujici model kritiky ptekladu vychazi z publikace Petera Newmarka z roku
1988 A Textbook of Translation, je zalozen na srovnani VT s CT a cita pét

nasledujicich fazi.

2.2.1 Analyza textu

V prvni fazi kritiky ptekladu hodnotitel uvadi napt. autoriiv zameér, charakteristiku
Ctenafd a naznak kategorie nebo typu textu (Newmark 1998, s. 186). Dochazi ke
zhodnoceni kvality uzitého jazyka, aby mohl hodnotitel stanovit, v jaké mife mtze

ptekladatel s textem manipulovat. V neposledni fad¢ kritik struéné obsahne téma

2 reveals clearly the limits of objective translation criticism.*
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VT. Dle Newmarka se kritik nemusi zaméfovat na autorv zivot ¢i jeho dalsi dila,
pokud nejsou inherentné obsazeny v textu. Tyto informace mohou vést k lepSimu

pochopeni textu, nicméné nemaji vliv na posouzeni kvality piekladu.

2.2.2 Zamér prekladatele

V této dle Newmarka ¢asto opomijené fazi se ma kritik ,,pokusit pohlédnout na text

13

z prekladatelova pohledu,” tzn. odhalit jeho zaméry a ptekladatelské metody
(zamérny posun ve Stylu; uziti obraznych pojmenovani, idiomatickych nebo
hovorovych prvki; prevod kulturné specifickych prvka aj.) (1988, s. 186-187).2
Role hodnotitele vSak neznamena kritizovat piekladatelova feSeni, ale predevsim
pochopit jeho rozhodnuti, jelikoZ mnohdy mohou byt i nevhodné zvolené protéjsky
¢i jazyk zamérem piekladatele. Hodnotitel musi rozlisit, zda se v takovych

pfipadech jednd o nekompetenci piekladatele, nebo pouze o osobni preferenci

hodnotitele.

2.2.3 Srovnani VT sCT

Tteti a nejpodstatnéjsi ¢ast kritiky prekladu se zabyva konkrétnimi problémy VT,
které hodnotitel ¢leni do nasledujicich skupin: nadpis, struktura (v¢etné ¢lenéni do
odstavei a vétnych konektoril), posuny, metafory, kulturné specifické prvky,
»prekladatelstina®, vlastni jména, neologismy, bezekvivalentni pojmenovani,
viceznac¢nost, rejstiik jazyka, metajazyk, slovni hiicky a zvukové efekty (Newmark
1988, s. 187-188). Hodnotitel diskutuje nad problematikou piekladii vybranych

ptikladl a zdlivodnuje piekladatelova rozhodnuti.

26 attempt to see the text from the point of view of this translator ...«
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2.2.4 Hodnoceni piekladu

V ramci Ctvrté faze hodnotitel posuzuje referenéni a pragmatickou piesnost dle
standardu piekladatele a nasledné dle sebe (Newmark 1988, s. 188-189). Newmark
je toho nazoru, ze hodnotitel by nemél kritizovat piekladatele za nedodrzeni
principt, které v dobé vzniku piekladu neexistovaly. Nasledné¢ se hodnotitel
zamé&fuje na nedostatky v sémantické oblasti a na zavér posuzuje picklad bez
piihlédnuti k VT. Bez ohledu na typ textu by m¢l pieklad plsobit uspotradang,
uzualn€, uhlazené a ptijemné. V piipadé autorského textu kritik posuzuje zdatilost

prevedeni idiolektu VT.

2.2.5 Budoucnost piekladu

V zavére¢né fazi kritik zvazuje budouci potencial CT v ramci kultury CJ, tzn.
dulezitost piekladu dila, vliv na jazyk, literaturu a smysleni (Newmark 1988, s.
189). Dle Newmarkova piesvédéeni by mély byt tyto informace obsaZeny jiz

v predmluvé prekladatele a az ve druhé fad¢ by je mél kritik prekladu kompenzovat.

2.3 Christiane Nordova

Analyticky model ptedstavitelky funkéniho piistupu k pekladu Christiane Nordové
byl poprvé publikovén v jeji monografii Textanalyse und Ubersetzen: Theoretische
Grundlagen, Methode und didaktische Anwendung einer tibersetzungsrelevanten
Textanalyse (Textova analyza a pteklad: Teoretické zaklady, metodologie a
didaktické vyuziti ptekladové relevantni textové analyzy) vydané v roce 1988.

Model je primarn¢ uréen pro didaktické ucely a zaklada se na myslence
komparativni analyzy VT s CT, na kterou pohlizi jako na objektivnéjsi nez na
samotné hodnoceni kvality ptfekladu podle CT, a posouzeni extralingvistickych
faktorit (Zehnalova 2015, s. 70). Na zaklad¢ daného ucelu CT kritik hodnoti
funk¢nost piekladu.

Nordova do detailt rozebira piekladatelsky proces, ktery probiha v opaéném
poradi nez samotna kritika piekladu (Nord 2005, s. 182). Hodnoceni kvality
prekladu pak vyobrazuje pomoci nasledujiciho schématu, jehoz ¢eskou verzi si

dovoluji ptevzit ze Zehnalové:
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profil CT

A

situace VT i / \ l, situace CT

vychozi text < = cilovy text

A 1Y

\ J

principy prevodu
Obrazek 1: Kritika piekladu dle Nordové. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 71.

Postup kritika miizeme ¢lenit do nasledujicich tfech fazi.

2.3.1 Analyza CT

Kritik ptekladu nejprve provadi analyzu CT jako celku v situaci, zjistuje, zda je
text koherentni se situaci a zda naplnuje funkci, jeZ vyplyva z nésledujicich
vnétextovych faktort: autor, autortiv zamér, piijemce, médium, misto, ¢as, motiv a

typ textu (Nord 2005, s. 47-77, 182-183).

2.3.2 Analyza VT

Dalsi krok kritika se 1i8i na zakladé toho, jestli ma k dispozici informace o
zamysleném skoposu (neboli ucelu) prekladu, piekladatelskych metodadch nebo
postupech pii feseni prekladatelskych problémut (Nord 2005, s. 183). Pokud takové
informace nemad, je nasledujicim postupem analyza VT, kdy kritik rekonstruuje
~implicitni principy pfevodu za pomoci srovnani cilového a vychoziho textu®

(tamtéz, s. 183-184).2” Tato analyza se soustiedi na nasledujici textové parametry:

21" the implicit principles of transfer by contrasting target and source text ...
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téma, obsah, presupozice, vystavba textu, neverbalni prvky, lexikum, vétna
struktura a suprasegmentalni prvky (tamtéz, s. 93—-131).

Je-li skopos kritikovi znam, miize posuzovat pouze relevantni faktory, které
vyplyvaji z daného ucelu piekladu (tamtéz, s. 184). Presto by nemél kritik ani
V tomto pfipad¢ opomenout problematické prvky, které zjistil pii prvni fazi procesu
kritiky: nedostatecna koherence, nekonzistentni terminologie, interference v lexiku

nebo vétné struktufe, nezietelna orientace na ¢tenare apod.

2.3.3 Profil CT

Kritik vykonstruovany profil CT porovnava s CT, na zaklad¢ kterého hodnoti
kvalitu prekladu (Nord 2005, s. 184). Pokud je profil v souladu s CT, je pieklad

funkéné adekvatni.

2.4 Juliane Houseova

Model hodnoceni kvality ptekladu Juliane Houseové byl poprvé publikovan v roce
1977 v jeji monografii A Model for Translation Quality Assessment. Tento model
nasledovné reviduje ve svych publikacich Translation Quality Assessment: A
Model Revisited (1997) a Translation Quality Assessment: Past and present (2015),
pfiCemz tato prace strucné piedstavuje jeji nejnovejsi integracni model.

Metodologie Houseové je zalozena na pragmatickych teoriich, Hallidayové
systémové funk¢ni lingvistice, poznatcich Prazského lingvistického krouzku, teorii
registru, stylistice a analyze diskursu (House 2015, s. 21). Model je zalozen na
pojmu ekvivalence, ktery Houseova chape jako ,.klicovy koncept hodnoceni kvality
prekladu (tamtéz, s. 21).%8

Houseova kritizuje model kritiky prekladu Reissove, jez ztotoziiuje funkci
jazyka s funkci textu (tamtéz, s. 15). Této problematice vénuje celou podkapitolu
nazvanou Functions of language are not functions of texts! (Funkce jazyka nejsou
funkce textu!), ve které piSe, Ze tento pfistup je zna¢né zjednoduseny, ponévadz text

muze vykazovat vice jazykovych funkci (tamtéz, s. 26). Sama nahlizi na funkci

textu jako na uziti textu v dané situaci.

28 _the core concept intranslation quality assessment.*
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Model Houseové se sestava ze tii fazi. Hodnotitel musi nejprve stanovit tzv.
textovy profil VT, a to pomoci analyzy registru a zanru. Pak nésleduje srovnani VT
a CT na zakladé totozné analyzy. Na zavér hodnotitel posuzuje kvalitu piekladu.

Postup tristupnové analyzy registru a zanru uvadi Houseova pro

jednoduchost ve form¢ schématu, jez nyni prikladam v ¢eském provedeni:

INDIVIDUALNI FUNKCE TEXTU

£ A
REGISTR ZANR
Ar A
POLE TON ZPUSOB
. o Vztah Géastnik * médium KORPUSOVA
o awspolecenska ! ki (jednoduché/slozité) STUDIA
CImost * pivod autora « konektivita
* socidlni vztah
* socialni postoj
* participace
1 4 T 4
JAZYK/TEXT

Obrazek 2: Schéma pro analyzu a srovnani VT a CT dle Houseové. Vytvoteno podle: House 2015,
s. 127.

Houseova odlisuje dva druhy piekladi: zjevny (overt) a skryty (covert). Pieklad
zjevny se tyka dél s urCitym statusem ve spolecnosti VJ, jedna se o texty odkazujici
na konkrétni historické udélosti (napt. kdzani nebo politicky projev) a o nadCasové
estetické texty, které jsou Casové a kulturné piiznakové (House 2015, s. 54-55).
Jeho snahou je do textu zasahovat, jak nejméné je to jen mozné s ohledem na pievod
do jin¢ho jazyka. Pieklad zjevny nijak neskryva, Ze se jednéd o piekladové dilo,
protoze neni pfimo urcen svym ¢tenaiim.

Preklad skryty se chova jako druhy original, neni vazan na VJ a jeho kulturu
(tamtéz, s. 56). Pieklad 1 origindl maji stejny ucel, opiraji se o soucasné,
ekvivalentni potieby ¢tenait VT 1 CT. Z tohoto diivodu je zddouci, aby mél preklad
ekvivalentni funkci. Pfikladem jsou texty, které se nevadzou na kulturu VIJ: védecké,

reklamni, ekonomické nebo Zurnalistické.
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Model Housové je v souladu s hallidayovskym pojetim lingvistiky a pohlizi
na preklad jako na jazykovy fenomén (Zehnalova 2015, s. 77). Jeji model zalozeny
na lingvistické analyze slouzi pouze jako odrazovy mustek ke stanoveni absolutnich
soudt, jelikoz na zaklad¢ sebevice detailn€js$i analyzy nelze jednoduse posoudit
kvalitu piekladu. Volba mezi zjevnym a skrytym ptekladem je totiz souhrou vicero
faktort: spolecenskych, politickych a ideologickych, které jsou mnohdy vlivnéjsi

nez prekladatel.

2.5 Shrnuti

Prvni pfedstavenou teorii byl model kritiky pfekladu podle Kathariny Reissové. Pro
tento model je stézejni stanoveni jazykové funkce, kterou spojuje s danou
prekladatelskou  strategii. Pro  Reissovou, jakozto  predstavitelku
funkcionalistického ptistupu k piekladu, je dilezité uvazovani o funkci, a to jak
VT, tak CT.

Funkce CT je kli¢ovym pojmem pro dalsi vyvoj translatologie a kritiky
piekladu (Zehnalova 2015, s. 78). Dle Reissové je mozna i zména funkce, kdy
napliuje CT jinou funkci, neZ jakd mu byla pfisuzovana ve vychozim prostiedi.
Avsak takové ptipady nejsou pieklady v pravém slova smyslu, jedna se o adaptace.
Jeji model je obecné vniman jako prikopnicky a povazuje se za tradicni
systematicky model kritiky prekladu.

Navzdory jeho piinosu tento model byl a je predmétem kritiky. Casta vytka
se tyka jiz zminovaného ztotoznovani funkce jazyka s funkci textu, viz pfedchozi

kapitola 2.4 Juliane Houseova. Dalsi vyhrady vznasi Nordova. Jako prvni zminuje

stanoveni dominantni jazykové funkce prfed provedenim peclivé analyzy
extralingvistickych parametra (Nord 1991, s. 91). Druhou jeji vytkou je pak
spojovani jazykové funkce s vhodnou piekladatelskou metodou. V neposledni radé
Honig kritizuje Reissovou a jeji vysadni zaméfeni na texty, které maji totoznou
funkci CT i VT, ponévadz ke zméné funkce ptekladového textu podle ni dochazi
jen ojedinéle (1997, cit. dle Zehnalova a kol. 2015, s. 79).

Model Petera Newmarka piedstavuje ekvivalen¢ni ptistup k prekladu, jez se
soustfedi na VT (Zehnalova 2015, s. 80). Obdobné¢ jako Reissové, ani Newmark
nema dle Zehnalové o souvislosti mezi funkci textu a ptekladatelskou metodou

pochybnosti. OvSem stanoveni prekladatelské strategie rozSifuje o pojmy
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sémanticky a komunikativni pieklad, které dokonce mohou pusobit v jednom textu
zaroven. Zehnalova piSe, ze nejvétsi ptfinos modelu ,,spociva v pragmatickém
uvazovani o potiebach piekladatelské praxe a v projevovani respektu vuci
piekladateli a jeho rozhodovacimu procesu. (...) [Newmarkiiv model]
[p]Jfedznamenava piiklon k potfebam piekladatelské profese a jazykového
primyslu® (tamtéz, s. 80).

Christiane Nordova ve své teorii vychazi z myslenek teorie skoposu, kterou
obohacuje o eticky princip loajality, ktery pickladatele vaze nejen k CT, ale i VT
(Nord 1991, s. 32). Jeji model se snazi aplikovat teorii skoposu a princip loajality
na kritiku ptekladu (Zehnalova 2015, s. 80—-81). Patrné je i zaméfeni na funkci CT,
ponévadz pieklad kritik posuzuje podle miry shody s ti¢elem piekladu nebo jeho
ptekladatelskym zadanim. Model je ucen pro literarni i neliterarni texty, ackoli
Zehnalova uvéadi, ze z modernich pfistupi ve smysleni Nordové pokracuji
predevsim autofi vénujici se piekladu odbornych textl a kvalité instituciondlnich
preklad.

Juliane Houseovd, kterd je znama svym kritickym pfistupem
k funkcionalistickym piistupiim, ve svém modelu striktné odd€luje pojmy funkce
jazyka a funkce textu. Vychazi predevsim z Hallidayovy systémové funkcni
lingvistiky, kliovy je pro ni pojem ekvivalence. Dle Zehnalové je jeji model kritiky
prekladu ur€en pro vSechny texty a myslenky Houseové nesou jistou podobnost
s modernimi pfistupy k analyze a hodnoceni literarnich textd, napf. s modelem

Hewsona (tamtéz, s. 81), viz nasledujici kapitola 3 Model kritiky ptekladu Lance

Hewsona.

Proti modelu Houseové vznasi vytky Lauscherova, jez , kritizuje jeho zaméfeni
na jazykové prostfedky a charakteristiky VT, na snahu reprodukovat je co
nejptesnéji v CT a hodnotit podle nich adekvatnost CT* (Lauscher 2000, cit. podle
Zehnalova a kol. 2015, s. 81). Gutt zpochybiiuje moznost odhaleni autorského
zaméru a funkce VT na zakladé analyzy registru (2000, cit. podle Munday 2016, s.
160). Podle n¢j téz neni jasné, jakym zpusobem lze pomoci modelu Housové
interpretovat rozdily mezi VT a CT, které mohou byt mimo ptekladatelskych chyb

také cilenou strategii, napt. explicitaci nebo kompenzaci.
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3 Model kritiky prekladu Lance Hewsona

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu, tato prace si v ramci metodologie pro svou
praktickou ¢ast osvojuje model kritiky pfekladu Lance Hewsona, ktery ptedstavil
ve své monografii An Approach to Translation Criticism: Emma and Madame
Bovary in Translation (2011). Jeho nespornou vyhodou je, Ze se jedna o moderni
metodu uréenou primarné pro literarni texty, kterd umoznuje podrobny a peclivy
pfistup ke kritice piekladu.

Hned v uvodu své prace Hewson zduraznuje klicovy rozdil mezi VT a
prekladem, a to sice Ze je nelze povazovat za stejny text, nebot’ CT vznikd na
zakladé rozhodovaciho procesu piekladatele (2011, s. 1). Tato rozhodnuti a jeho
nasledky jsou pak predmétem hodnoceni kvality prekladu. Hewsontiv model pfinasi
pfistup, jehoz cilem neni pieklad soudit, ale pochopit jeho postaveni v souvislosti
s VT. Toho se snazi dosahnout za pomoci hodnoceni interpretacniho potencialu,
ktery ovliviuji piekladatelova rozhodnuti.

Hewson rozlis§uje mezi hodnocenim ptekladu a kritikou ptekladu (tamtéz, s.
6-7). Hodnoceni piekladu definuje jako proces, ktery se zaméfuje na konkrétni
otazku, na zaklad¢ které také hodnoti piekladatelova rozhodnuti a pieklad jako
takovy, a to pfedev§im negativné. Naproti tomu zékladem kritiky ptekladu je v jeho
pojeti interpretacni potencial. Kritik posuzuje jeho podobnost/rozdilnost dle pevné
stanoveného ramce, ktery vychazi z VT.

Hewson nahliZi na kritiku ptekladu jako na proces zaloZeny na subjektivni
interpretaci kritika (tamtéz, s. 268—269). Nepovazuje vsak subjektivitu za vylucné
negativni vlastnost, nebot’ subjektivita umoznuje kritické posuzovani piekladd a
vznik piekladd novych. Presto je ale jednim z hlavnich cilit Hewsonova piistupu
zformovat takovou metodologii, jez by subjektivitu maximalné¢ redukovala (tamtéz,
s. 189). Aby kritika ptekladu mohla byt co neobjektivné;jsi, méla probihat dle pevné
stanovenych, systematickych kritérii a méla by umoziiovat pochopeni dopadu
piekladatelovych rozhodnuti na text, coz podle Hewsona mnoho akademikl
nerespektuje (tamtéz, s. 2).

Hned v prvni kapitole Hewson kriticky hodnoti jiz zminované modely
Kathariny Reissové a Juliane Houseové. Ackoli oznacuje metodu Reissové za
prukopnickou, nepovazuje ji za vhodnou pro literarni texty kvili jejich sloZitosti

(tamtéz, s. 4).
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Navzdory tomu, ze Houseova ve své monografii nabizi kriticky pohled na
Reissovou a jeji textovou typologii, pfedevsim jeji totozné pojeti jazykovych funkci

a funkci textu (viz kapitola 2.4 Juliane Houseova), neni jeji model podle Hewsona

pro literarni texty dostacCujici (tamtéz, s. 4). Pro Houseovou je totiz centralni
koncept funkce textu, ktery slouzi k pochopeni ekvivalence a k rozliSeni mezi
odli$nymi rovinami. Ekvivalence jako takova vSak pro Hewsona ,,neni dostatecné
méfitko K analyze preklada® (tamtéz, s. 4).2°

Hewson dale odkazuje na Franka a kol., ktefi kritizuji Houseovou a jeji
primarné lingvisticky pfistup opomijejici literarni prvky jako zmény v perspektivé
vypravece, rozdily mezi promluvami jednotlivych postav, vyvoj postav, formy
strukturalni ironie nebo souhra rozli¢nych stylt (1986, cit. dle Hewson 2011, s. 4—
5).

Hewsonova metodologie svym zpusobem nepiedstavuje zadné ,nové™
kroky, vychazi totiz z vySe uvedenych teoretickych poznatkd a dalSich praci
akademikd, které ptizpuisobuje svym potiebam (2011, s. 24). Ve své podstaté model
vychazi z principu pohybu dvéma sméry, a to z makro- na mikrotroven a poté
nazpét. Tento postup povazuje Hewson za nezbytny pro dostatecné pochopeni
interpretacnich problémii a vysledkt piekladatelovych rozhodnuti.

Model kritiky piekladu sestava celkem ze Sesti fazi. Jednotlivé faze jsou
vzdy podrobné popsény a nasledné prakticky aplikovany na Sest anglickych
piekladt Pani Bovaryové od Gustava Flauberta a tii francouzské preklady Emmy
od Jane Austenové.

Zehnalova (2015) v prvni ¢asti monografie vice autor vénuje Hewsonovu
modelu celou kapitolu a pro zjednoduSeni a prehlednost veSkeré faze predstavuje
Vv tabulkovém formatu, ktery do své prace prejimam a prezentuji na nasledujicich
stranach. Préace si rovnéz z této monografie osvojuje ¢eské pieklady Hewsonovych

termind, se kterymi dale pracuje.

29 is not a sufficient criterion for analysing translations.*

45



3.1 Pripravné informace

Prvni faze: Pripravné informace

dosavadni vydani

) N publika¢ni historie vydani pouzité
zakladni informace o VT prekladatelem
informace o autorovi a jeho dile
prvni preklad? pokud ne, dalsi dosavadni
preklady
parametry CT preklad/y do dalsiho jazyka/jazyka? jejich kriticky ohlas
novy pteklad nebo prepracovani kriticky ohlas star§iho
star§iho prekladu? prekladu
informace jazykové a kulturni zazemi dalsi
o prekladateli/ preklady
prekladatelich dalsi dila
dalsi texty dopliujici VT | pfedni a zadni piebal text, ilustrace
a C.T (para’textove a uvod, bibliografie, chronologie,
peritextové ‘mka vvdavatel ik
rvky) a jejich vliv na poznamka vydavatele, poznamka
P : o prekladu, poznamka ptekladatele,
interpretaci

poznamky pod ¢arou nebo na konci
textu, doslov

recenze piekladi

kriticka dila ve VI
L , ... | kriticka dila v jinych jazycich zabyvajici se VT nebo CT
kriticky aparat (pokud jiz
existuje) postaveni dila ve vychozi kultufe potencialni interpretacni
strategie
postaveni dila v cilové kultute potencialni interpretacni
strategie
ptehled makrostruktury ¢lenéni do kapitol zaznamenana vyznamna

VTaCT rozsifeni a kraceni textu
integralni pieklad (bez

¢lenéni na odstavce vyznamnych zmén)

struktura kapitol

Tabulka 2: Prvni faze Hewsonova modelu. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 108.

Prvnim krokem kritika ptekladu je zajisténi ptipravnych informaci, které Hewson
¢leni do Sesti oblasti, jak 1ze vypozorovat z Tabulky 2. Jiz z této faze je patrné, Ze
Hewsonova metodologie je skute¢né zevrubna napi. v kontrastu s tradi¢nimi
modely. Kritik zjiStuje co nejvice informaci o hodnoceném piekladu vcetné
informaci o prekladateli a snazi se preklenout tradi¢ni anonymitu piekladatele
(Hewson 2011, s. 25).
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3.2 Ramec kritiky

Druha faze: Ramec kritiky

orientace VT
analyzy
napf. narativni ,kdo pozoruje a jak je
charakteristické stylistické perspektiva (fokalizace) | zprostiedkovana fe¢
zamdient rysy posta\i’(pr,nvnzi, nepfima a
, polopiima fec)
analyzy

hlavni potencidlni sméry
interpretace

napf. potencialni
symbolické vyznamy

symbolicky vyznam
popisnych pasazi

identifikovat omezeny
pocet zvlast vyznamnych
prvki (jejichz zpracovani
prekladatelem je tudiz
dulezité)

napf. zobrazené socialni
vztahy a tfidni systém

napf. jak postavy mluvi v
primé feci

explicitni odkazy

na majetek, pfijem,
vzdélani apod. nebo jejich

implicitni konotace

napf. ptiznakovy
slovosled

napf. zdiraznujici vyznam
né&jakych predmétt nebo
okolnosti

napf. ptiznakové
lexikalni volby

napf. evokujici surrealnost
prostredi

cile analyzy identifikovat pasaze VT,

které budou analyzovany,
napf. scény urcitého typu
(nikoliv vyCerpavajici
seznam, nicmén¢ zaklad
pro systematickou analyzu)

dialogy napf. jejich banalnost a

stereotypnost

napt.: plynuti ¢asu nebo
popisné detaily s
potencialnim
symbolickym vyznamem

popisné pasaze

zobrazeni denniho snéni
a fantazii

napfi. dvé iterativni
fantazie postavené vedle
sebe

v ironickém kontrastu
identifikovat odpovidajici pasaze CT, které budou analyzovany

Tabulka 3: Druha faze Hewsonova modelu. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 109.

Druhou fazi povazuje Hewson za klicovou, ptfedstavuje totiZ ,,zaklad, na kterém se
provadi srovnani na mikrotrovni, stanovuji U¢inky na mikro- a mezourovni a
zjistuji poznatky o makrourovni® (2011, s. 26).% V této fazi se kritik orientuje
striktné na VT. Cilem analyzy neni VT interpretovat, ale stanovit urcity pocet
prvk, které hraji pii interpretaci VT stézejni roli, a tudiz je zplisob jejich prevedeni
do CT nesmirn¢ dilezity. Pokud v piekladu dochazi ke zméné téchto prvka, kritik
v dalSich fazich zjist'uje, jakym zplisobem se tato zména podepisuje na interpretaci

pfijemcem, zda pieklad nepodnécuje odliSnou interpretaci.

30 the basis on which micro-level comparisons are carried out, micro- and meso-level effects
established and macro-level observations made.*
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Hewson nestanovuje kolik pasazi nebo jaky rozsah pasazi by si mél kritik
vybrat. Sdm pro analyzu voli pasaze zrozli¢nych casti dél. Pti analyze Pani
Bovaryové pracuje celkem s osmi, pii analyze Emmy se sedmi, pficemz ve finalni

fazi kritiky analyzuje dvé dal$i nahodné pasaze z obou dél.
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3.3 Analyza u¢inkt na mikro- a mezotrovni

Treti faze: Analyza ufinkt na mikro- a mezourovni

zaméfeni
analyzy

vybrané prvky a pasaze (vyCerpavajici analyza neni proveditelna)

vyhodnoceni vysledkt na diskurzné pragmatické roviné (mezourovni)

cile analyzy

provést srovnani na mikrourovni

uréit uéinky pirekladatelskych rozhodnuti na mikro- a mezotirovni

metajazyk pro
popis pieklada-
telskych
rozhodnuti

popis syntaktické volby

syntakticky kalk a
castecny kalk

celkova forma

zpusob Clenéni textu
na kapitoly, odstavce a
vety

ptredsazeni (fronting)

juxtapozice

extrapozice

rekategorizace

modifikace syntaktické
kategorie n¢jakého
prvku nebo skupiny
prvka

a restrukturalizace nové
fraze kolem této
kategorie

modulace

zména uhlu pohledu

dalsi syntaktické volby

popis lexikalni volby

zavedeny termin nebo
ekvivalent

ekvivalent se uvadi ve
slovnicich nebo je
uzualni

vypujcka, explicitace,
implicitace,

muze byt pouzito jako
dvojita strategie

hyperonymum, (vypujcka +
hyponymum explicitace/
hyperonymum
specificky prvek
popis, piipadné kulturni vychozi k}l.lu,lry Je
adaptace nahrazen jinym (a
specifickym) prvkem

cilové kultury

modifikace

absence zakladni
podobnosti mezi prvky
VTaCT
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metajazyk pro
popis picklada-
telskych
rozhodnuti

popis lexikalni volby

radikalni modifikace

fundamentalni rozdil

tvorba

tvorivé
(,,neautomatické™) feseni
a vhodna prekladatelska
volba

popis gramatické volby
(pfevazné volby, které jsou
vysledkem nesoumérnosti
dvou lingvistickych

systémtl)

Cas a aspekt

modalita

opakovani, propria,

anaforické prostfedky

klisé
popis stylistické volby
_ tropus
(aspekty, které jsou
rytmus
vysledkem volby) Y
aliterace, asonance
registr
konotace
nadiazené prekladatelské  |pfidavani

volby (mohou mit pfednost
pred vyse uvedenymi

Ctyfmi rovinami)

(méné vyznamné i

vyznamng&j$i: rovina

doplnéné informace,

které se nedaji vyvodit z

klauze VT
a vyssi)
eliminace odstranéné prvky, které z

CT nejsou zjistitelné

poloptima fe¢ (zvlast
dulezitd vzhledem
k Casto obtizné

rozeznatelnosti)

napfi. polopiima fec
postavy je pielozena jako

feC vypravéce

zména charakteristiky

postavy

ztrata ironie
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ucinky

na mezourovni
(vliv piekla-
datelskych
voleb ucinénych
na mikrourovni
na celou pasaz
CT)

ucinky na narativni hlas

narust = proces rustu
externim pridavanim

pouziti formalné&jsiho
registru

ruzné typy vylepSovani
textu

pridavani detailti nebo
explicitace

redukce

syntaktické
zjednoduseni

pouziti méné
formalniho registru

banalizace
prostiednictvim
lexikalni volby

potlaceni rytmi

deformace

zmeény ve fokalizaci

modifikace pfimé a
nepiimé feci

zmény aspektu a
modality

lexikalni volby ménici
narativni hlas

interpretacni ucinky

expanze

dava podnét k vytvareni
novych tematickych
spojnic

kontrakce

nelze vyvodit potiebné
inference

nelze vnimat ruzna
voditka

transformace

odlisna motivace pro
chovani/mysleni postav

Tabulka 4: Tteti faze Hewsonova modelu. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 110-112.

V ramci treti faze Hewson provadi analyzu na mikro- a mezourovni CT. Tato

analyza by neméla byt nadmiru detailni, ale naopak by méla vychazet ze zjiSténi

identifikovanych pfi prvnim Cteni a z vyznamnych prvki formulovanych ve fazi

ptedchozi (Hewson 2011, s. 27).

Zprvu se kritik zamé&fuje na mikrotroven, tzn. na rovinu syntaktickou,

lexikalni, gramatickou a stylistickou. Je nutno podotknout, Ze Hewson nepovazuje

podkategorie uvedenych oblasti piekladatelskych rozhodnuti za definitivni,

kompletni vycet toho, co muze kritik sledovat (tamtéz, s. 59). Tyto podkategorie

pouze odrazeji Kritiku literarniho ptekladu v ramci jazykové kombinace anglictina

— francouzstina, ovSem Hewson nevylucuje jejich aplikaci 1 na odlisné jazykové

dvojice.
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Kritik poté pfechazi na mezouroven, ktera funguje jako ¢lanek spojujici
mikro- a makrouroven. Kritik zjistuje, jakym zpisobem se volby na mikrotrovni
projevuji na mezourovni, tj. na konkrétni pasazi (tamtéz, s. 83). Na mezourovni
Hewson rozliSuje mezi dvéma typy Gc¢inkl: a€inky na narativni hlas a interpretacni
ucinky.

Pojem hlas Hewson pouziva namisto kategorie stylu (tamtéz, s. 85). Hlas totiz
zahrnuje jak narativni styl autora, tak ptekladatele, navic 1 styl vypravovani hrdint
(napt. v ptfimé teci). Druhy typ uCinka chape jako zplsob, jakym prekladatelské
volby mohou ovliviiovat chipani dané pasaze Ctenafi. Kritik by mél posuzovat
pouze ucinky, které ptisobi na celou hodnocenou pasaz.

Hewson pfiznav4, Ze analyza na mezolrovni je znacné ovliviiovana
subjektivnimi ndzory kritika (tamtéz, s. 84). Za nejobjektivnéjsi povazuje radikalni
volby prekladatele, zatimco interpretaci odliSnosti ve stylu a vyznamu shledava
nejsubjektivngjsi. Kritikovu subjektivitu Ize nicméné omezit tim, Ze se soustiedi
pouze na nejvyraznéjsi aspekty, analyzuje je s ohledem na specificky ramec kritiky,
ktery sestavil, a predpoklada, ze dané aspekty s nejvetsi pravdépodobnosti ovlivni
zpusob, jakym text piisobi na ¢tenaie CT.

Utinky na mezotrovni demonstruje Hewson nejprve na totozné pasazi, ktera
slouzila pro analyzu na mikrotrovni. Nasledné¢ Hewson pfistupuje k detailnéjsi a
systematictéjsi analyze, kde hodnoti kombinaci u€inkli na mikro- a mezotirovni na
dalSich pasazich, které si zvolil na zakladé ramce kritiky. Tyto pasaze dale ¢leni do
usekli o rozlicné délce (od jedné véty az po desitky). Pocet tsekil se u obou
kritizovanych d¢l lisi: Emma — 30, Pani Bovaryovad —22. U kazdého useku Hewson
hodnoti Gi¢inky na narativni hlas a interpreta¢ni G¢inky, a pokud se odlisuji od VT,
¢leni je do nasledujicich kategorii.

K nértstu dochazi, kdyz prekladatel text rozsifuje, tzn. jeho volby obohacuji
narativni hlas (tamtéz, s, 85). Jedna se o piipady, kdy je text ptikraslovan nebo je
narativni hlas dopliovan, napf. explicitaci, syntaktickou restrukturalizaci,
pfidavanim informaci atd.

Opac¢nym ucinkem je tzv. redukce, kdy je text ochuzovan: informa¢né nebo
stylové (tamtéz, s. 86). Za redukci lze povazovat napt. implicitaci, zjednoduSovani
vétné skladby nebo eliminaci.

Tteti, velmi prominentni G¢inek na narativni hlas je deformace, kdy dochazi

ke zméné v narativni perspektivé nebo modifikaci pfimé a nepiimé feci (tamtéz, s.
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86). Dle Hewsona maji hluboky dopad na narativni hlas také zmény aspektu nebo
modality. K deformaci mohou také ptispét lexikalni volby.

Z hlediska interpreta¢nich G¢inkti mize v CT dojit k tzv. kontrakci. Jedna se
o ptipad, kdy je moZnosti interpretace méné nebo nejsou tak bohaté (tamtéz, s. 86).
Takova situace miize nastat, kdyZ je nejednoznacnost ve VT pielozena jednoznacné
»hebo kdyz ptekladatelovy volby omezuji zptsob, jakym lze danou pasaz cist™
(tamtéz, s. 86).3' Hewson upozoriiuje, Ze kontrakce se nutné nerovna odstranéni
prvkl z textu, ale sam uvadi konkrétni piipady, kdy paradoxné obohacovani CT
mozné interpretace omezuje.

Opacny interpretacni Ucinek, ktery potenciondlni interpretace obohacuje,
Hewson nazyva expanze (tamtéz, s. 86). Stézejni zdroj expanze predstavuje
zejména explicitace a pridavani, ale jak bylo uvedeno vySe, nemusi tomu tak byt
vzdy. Pokud ptekladatel odstrani prvky, které byly pfitomny ve VT, pfijemce
mnohdy ¢te CT bedlivéji a nasledkem toho mtize objevit novou cestu interpretace
(tamtéz, s. 87).

Tteti interpreta¢ni ucinek predstavuje ptipady, kdy dochazi k takové
modifikaci, Ze neni ztetelné pojitko mezi pasazemi VT a CT (tamtéz, s. 87). Takovy
ucinek se nazyva transformace.

Na zavér jsou vysledky numericky vyjadieny shrnujici tabulkou, neZ jsou

posuzovany na makrodrovni v dalsi f4zi modelu.

81 or when the translational choices limit the way in which a particular passage may be read.
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3.4 Analyza ucinkd na makrourovni

Ctvrta faze: Analyza Gcinki na makrourovni

zaméfeni
analyzy

zmény na makrourovni zpisobené
akumulaci jednotlivych G¢inka
na mikro- a mezourovni

akumulace specifickych typi
prekladatelskych voleb
zaméiujici preklad urcitym
smérem

vliv nekonzistentnich nebo
nekoherentnich voleb

pomeér, v jakém se akumuluji u€inky na mikro- a mezourovni

cile analyzy

identifikovat zplsoby, jakymi se tyto u¢inky kombinuji a vytvareji dalsi

Gdinky

ucinky
na narativni hlas

ucinky

na mikro-

a mezourovni
N

ucinky na makrourovni

nartst zesileni n¢jaky narativni hlas je v CT
— vyrazng&jsi
redukce oslabeni co bylo vyrazné ve VT je méné
— vyrazné v CT
deformace — anamorfoza zmény ve zpusobu, jak jsou
vnimani vypraveéc/i nebo
protagonisté
hybridni pteklad = ontologicky pieklad = specificka
prekladatelské volby strategie psani umoziuje

jsou nekonzistentni

prekladateli prosazovat svou
identitu jako spisovatel,
prekladatel neni jen prepisovatel
(rewriter), ale také spisovatel
tvofici origindlni dilo

napf. kombinace
narustu a deformace
(napf. nezazivny a
banalni text transfor-
movany na text

napf. rizné kombinace zesileni a
oslabeni, nekonzistentni
zpracovani fokalizace a typt
diskurzu, vymizeni u¢inka
narativnich hlast (napf. ztraceji

poeticky) svou specifi¢nost a jsou
standardizovany)
u¢inky na mikro-
interpreta¢ni a mezourovnl ucinky
ucinky - na makrourovni
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kontrakce — ubytek ubyva smért interpretace nebo
jsou mén¢ smysluplné, CT je
interpretovan jako
naivni/naivngjsi, pfipadné
postradajici literarni hodnotu
expanze navyseni potencialni sméry interpretace
— jsou obohaceny
transformace transmutace jsou podnécovany nové zplsoby
interpretacni — ¢teni (ale nekonzistentné)
ucinky

metamorfozni pieklad
= interpretacni ucinky
se kombinuji (ubytek
+ navyseni, ubytek

+ transformace,
vSechny tfi u€inky),
vliv pfesahuje pouhou
transmutaci

ideologicky pteklad = specificka
strategie psani, prekladatel je
presvédcen, ze zna ,,spravnou‘
interpretaci, jeho volby ji
zvyraziuji a vylucuji ostatni
prekladatelské volby podnécuji
uréity smér/y interpretace, které
kritik povazuje za nespravné

a bud’ zamlzuje
interpretaci, nebo
naznacuje interpretace
nové

Tabulka 5: Ctvrta fize Hewsonova modelu. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 113-114.

V této tazi dochazi k procentudlnimu vyjadieni jednotlivych u€inkl na narativni
hlas a interpretacnich G¢inkt z mikro- a mezotrovné, kdy za teoretické maximum

se povazuje pocet analyzovanych useku, viz ilustrativni ptiklad nize:

Salesse-L Nordon | Steegmuller Wall Mauldon
Vysledek 12 2 9 7 9
Teoretické maximum 30 30 22 22 22
% z teoretického maxima 40 % 7% 41 % 32% 41 %

Tabulka 6: Pocet vyskytd nardstu. Vytvoreno podle: Hewson 2011, s. 168.

Akumulace u¢inkl na narativni hlas ma za nasledek mozny pienos na makrotroven.
Dle Hewsona je hranice prenosu pro nardst nebo redukci 20 %, zatimco pro
deformaci 10 % — zde i nizké procento miize znamenat vyrazné zmény a ovlivnit
celkovy ¢tenaisky pozitek (2011, s. 171).

Taktéz interpretacni ucinky z mikro- a mezotirovné mohou prostupovat na
makrotroven (tamtéz, s. 176). U kontrakce a expanze je procentudlni hranice stejna
jako pro nartst ¢i reduket, tzn. 20 %. Rovnéz transformace je stejné jako deformace

identifikovatelna jiz pii 10 %.
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3.5 Kategorie makrourovné

Pata faze: Kategorie makrourovné

komplexni analyza jako projekce vysledki ziskanych na nizsich rovinach

celkové hodnoceni potencialniho vlivu CT v jeho cilové kultute

zaméfeni

, opravnéné a neopravnéné interpretace
analyzy

relativni hodnoceni CT na pohyblivé skale mezi ,,Spatnym™ a ,,dobrym*
prekladem

shrnout vysledky analyzy na mikro- a makrourovni

prifadit CT k jedné ze Ctyf kategorii

cile analyzy | formulovat hypotézu o charakteru CT

testovat tuto hypotézu na dalSich pasazich a zatadit CT pomoci dvoji
kategorizace

,-objektivni makrostrukturni prvky napi. zmeény zapletky a déjové
(kapitoly, ¢lenéni na kapitoly, struktura linie, pfidavani nebo odstranovani
kapitol, clenéni epizod nebo popist, zmény
do odstavctl) nejsou pieneseny do CT charakteru protagonisti,
adaptace odstrafovani protagonisti nebo
pridavani dal$ich

neni mozna zadna ,,opravnéna“ interpretace adaptace = ,,neopravnéna‘
interpretace

CT = integralni preklad (makrostrukturni prvky jsou zachovany)

ontologicky a/nebo ideologicky
preklad
radikalni NN, , . ; p - TR
divergence znacny pocet Gcinkti na makrotirovni jeden nebo vice vyraznych uéinkl
na makrourovni ma nesmazatelny
vlivna CT
,,opravnéné® interpretace jsou nemyslitelné
akumulace G¢inkli na makrotrovni neni tak vyrazna
potencialni interpretace se pohybuji na hranici moznosti jazyka a
relativni encyklopedickych znalosti
divergence existuje potencial jak pro ,,opravnéné®, tak pro ,,neopravnéné‘ interpretace
je provétovana ,,hranice” mezi ,,opravnénymi* a ,,neopravnénymi
interpretacemi

divergentni k uc¢inkdim na makrotrovni nevyhnuteln¢ dochazi, ale anamorfoza
podobnost a transmutace se bud’ nevyskytuji, nebo jen ojedinéle, akumulace dal$ich ucinkd
je velmi mala

nic nebrani ,,opravnéné* interpretaci, nic nepodnécuje ,,neopravnénou
interpretaci

Tabulka 7: Pata faze Hewsonova modelu. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 116.

V této fazi kritik na zéklad€¢ relevantnich kategorii makrotrovné formuluje
hypotézu o jednotlivych piekladech a stanovuje jejich pozici na Skale mezi

divergentni podobnosti a radikalni divergenci (Hewson 2011, s. 184). Vzajemny
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vztah mezi opravnénou/neopravnénou interpretaci, podobnosti/divergenci/adaptaci

a uCinky na makrourovni vyjadiuje Hewson prostiednictvim nasledujici tabulky:

Opravnénainterpretace Neopravnénainterpretace

Divergentni podobnost Relativni divergence Radikalni divergence [adaptace]
[[]zesileni[+]
[FJoslabeni[+]
[FJanamorfézalt] ontologicky preklad
Flhybridni preklad [+]
[-Jubytek[+ e
[[Inartast[+]
[FJtransmutace [+] ideologicky preklad
[Flmetamorfozni preklad [+]

Tabulka 8: Skala opravnéné a neopravnéné interpretace. Vytvoreno podle: Hewson 2011, s. 183.

Tabulka ukazuje pfimou korelaci jak mezi divergentni podobnosti a opravnénou
interpretaci, tak mezi radikalni divergenci a neopravnénou interpretaci (tamtéz, s.
183). Relativni divergence se nachazi na pomezi téchto dvou interpretaci. Tabulka
znazoriiuje osm moznych U€¢inkd na makrotrovni, které kritik zjistuje ve ctvrté fazi
kritiky. Anamorf6za a transmutace zaujimaji oproti ostatnim uc¢inklim pozici vice
vpravo, nebot’ jak jiz bylo naznaceno, jejich vyskyt vyrazné ovlivituje ¢tenafovu
interpretaci prekladu. Zjisti-li kritik, Ze se jedna o pieklad ontologicky nebo
ideologicky, 1ze dle Hewsona CT s jistotou oznacit za radikalni divergenci.

Hewson je ovSem srozumén s tim, Ze vysledky, které kritikovi analyza
prinese, jsou komplikovanou zaleZitosti (tamtéz, s. 183). V typickém vysledku
kritické analyzy se vyskytuji kombinace nejriznéjSich u¢inkd na makrotrovni o
rozliénych intenzitdich. Hewson tedy formuluje pfedpoklddané charakteristiky
jednotlivych typu ptekladu, které jsou popsané v nasledujici podkapitole v Tabulce
11.

Hewson za ucelem prezentace postupu Vv této fazi vyuziva tabulkového
formatu, ktery bych nyni rdda demonstrovala konkrétni ukazkou. V tomto ptipadé

se jedna o anglicky pieklad Pani Bovaryové z pera Geoffreyho Walla (1992):
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Celkem

Teoretické maximum

N3 |~ [Narust
N3 |~ |Redukce
N3 |~ |Deformace

N |~ |Expanze
N3 | |[Kontrakce

% teoretického maxima | 32% 32% | 4,50%

QN
2 [N | @ [Transformace

18% 36%

Piedpokladané Gcinky |zesileni oslabeni
na makroturovni

hybridita

ubytek
metamorfozni preklad [-]

Tabulka 9: Prezentace zavéreénych vysledki. Vytvoieno podle: Hewson 2011, s. 185.

Na zéklad¢ Hewsonovy tabulky miizeme vypozorovat, Zze se ve Wallové ptekladu

vibec nevyskytuje anamorfoza nebo transmutace (tamtéz, s. 185-186). Dva ucinky

na narativni hlas — nartst a redukce — presahuji hranici 20 %. Jelikoz se jedna o

protikladné jevy, kombinuji se spolu a vytvaii stfedni uc¢inek hybridity. Hodnota

kontrakce dosahuje hodnoty 36 % a téZ piesahuje stanoveny limit. Nicméné& protoze

procenta pro expanzi dosahuji téméf hrani¢nich 18 %, Hewson se domniva, ze tak

oslabuji celkovy ucinek kontrakce, a piekladu pfisuzuje nizkou intenzitu

metamorfozniho ptekladu. Lze tedy formulovat hypotézu, ze Walltuv pieklad spada

do kategorie divergentni podobnosti, viz tabulka:

Prekladatel

Hypotéza na makrotirovni

Predpokladana kategorie

Wall

Stredni hybridita, nizka intenzita
metamorfozniho ptekladu

Divergentni podobnost

Tabulka 10: Hypotéza o piekladu. Vytvoteno podle: Hewson 2011, s. 186.
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3.6 Hypotézy o charakteru piekladu

Sesta faze: Hypotézy o charakteru piekladu

nizka az stfedni intenzita u¢inkl na narativni hlas a

. , interpreta¢nich uc¢inkt
divergentni podobnost P

ani nizka intenzita anamorfézy a/nebo transmutace

stiedni az vysoka intenzita zesileni a oslabeni, ubytku a

S navyseni
relativni divergence

nizky az stfedni vyskyt anamorfozy a/nebo transmutace

stiedni az vysoky vyskyt anamorfézy a/nebo transmutace

radikalni divergence - - - TP ETRCarS
& vysoké trovné intenzity dalSich t€inkt

tyto indikatory se pouzivaji k formulovani hypotéz o ptekladatelskych vysledcich a jsou
zptesinovany pomoci analyzy dalSich pasazi

Tabulka 11: Sesta faze Hewsonova modelu. Zdroj: Zehnalova 2015, s. 117, upraveno.

Zcela poslednim krokem kritika je testovani hypotézy o piekladu. Kritik si nahodné
zvoli dvé€ pasdze z piekladu, na nichz se snazi danou hypotézu dokazat, popf.
vyvratit. Tyto dvé pasaze jsou dale ¢lenény na useky, které jsou pak podrobeny

analyze shodné s tou na mezotrovni.
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4 Metodologie

Jednim z cilt, které si tato prace klade, je otestovat model kritiky pfekladu Lance
Hewsona. Stézejnim krokem bylo vybrat dilo anglické literatury, které by se mohlo
stat predmétem kritiky ptekladu a na némz bych mohla tento model otestovat. Jako
vychozi dilo jsem zvolila roman The Ocean at the End of the Lane z pera britského

spisovatele Neila Gaimana (2013) a jeho dvé ¢eské prekladové verze:

Prekladatel | Nazev v CJ Datum a rok publikovani | Nakladatelstvi
Petr Caha Ocedn na konci ulicky | 28. 8. 2013 Polaris
Viktor Jani§ | Ocedn na konci cesty 16. 11. 2020 Argo

Tabulka 12: Pfehled analyzovanych d¢l

Prakticka ¢ast prace pouziva pro individualni a komparativni analyzu jiz zminovany
model Lance Hewsona, ktery je vSak uzpisoben poticbam prace. Tento model
Vv puvodnim provedeni sestava z Sesti fazi, prace vsak Cleni tteti fazi — analyzu
ucinki na mikro- a mezourovni — na dvé. Faze treti se tedy zabyvé analyzou ucinka
na mikrotrovni, faze ¢tvrta analyzou u¢inkli na mezourovni, tudiz v mém podéani

model ¢ita sedm nasledujicich fazi:

Ptipravné informace,

Analyza G¢inkd na mikrodrovni,
Analyza G¢inkdl na mezourovni,

Analyza G¢inkl na makrotrovni,

Kategorie makrotrovné,

L

Hypotézy o charakterech ptekladi.

Rozdéleni fazi bylo u€inéno piedev§im pro piehlednost prace, kdy analyza na
mikrourovni je zdivodu vyzkumnych otdzek obsédhlejsi. Nadto povazuji
Hewsonovo spojovani téchto dvou samostatnych analyz do jednoho kroku za
nelogické.

V praktické casti prace vychazim ze Zehnalové (2015), pouzivam jeji
preklady Hewsonovych terminti. Rovnéz si jeji tabulkovy format jednotlivych fazi

(viz kapitola 3 Model kritiky piekladu Lance Hewsona) 0svojuji i v této kapitole a

prezentuji v ném ve zjednodusené varianté provedené zmeény.
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Nasledujici faze: ramec kritiky, analyza G¢inkdi na mezourovni, analyza
ucinkl na makrourovni, kategorie makrourovné a hypotézy o charakterech prekladt
probihaji v souladu s Hewsonovym modelem, zadné zmény tedy nebyly
implementovany, proto povazuji za bezicelné opakovat informace jiz obsazené
v predeslé kapitole, kde je model do detailti rozebran a déle se zabyvam pouze fazi
jedna a tfi, kde byly uplatnény zmény.

Parametry posuzované v prvni fazi prace se zasadn¢ neodliSuji od téch
stanovenych Hewsonem. Pfedev§im dochazi k reorganizaci, kdy kriticky aparat je
ovSem obsazen v parametrech CT z divodu logické navaznosti a mensiho objemu,
jelikoz tyto preklady dosud nebyly pfedmétem systematického hodnoceni kvality.
Téz se v této Casti nevénuji kritickym posouzenim dila v jinych jazycich. Déle
¢lenim parametr nazyvany ,,zakladni informace o VT* do tfi samostatnych ¢asti:
publikaéni historie, informace o autorovi a informace o knize, opét je to zejména

z diivodu zajisténi lepsi strukturovanosti.

Prvni faze: Pripravné informace

Publikacni historie Dosavadni vydani

Vydani pouzité prekladateli
Informace o autorovi Biografie, zazemi

Dalsi dila
Informace o knize Zakladni informace o VT

Zanroveé zarazeni

D¢j
Parametry CT Zakladni informace o piekladech
Kriticky ohlas pieklada
Informace o piekladatelich Biografie, zazemi
Dalsi preklady

Paratextové a peritextové prvky | Predni a zadni piebal

Uvod, bibliografie, chronologie, pozndmka
vydavatele, poznamka o piekladu, poznamka
prekladatele, poznamky pod carou nebo na konci
textu, doslov

llustrace

Makrostruktura VT a CT Clenéni do kapitol

Clenéni na odstavce

Uziti kurzivy

Vyznamna rozsifeni/zkraceni textu

Tabulka 13: Metodologie — prvni faze
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vrwe

kdy se snazim odpovedét na nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké prekladatelské volby zpiisobuji, ze 1ze Cahtv pieklad oznacit za
mén¢ zdatily?
2. Jaké prekladatelské volby zpusobuji, ze lze Janisiv pieklad oznacit za

zdafilejsi?

Ve treti fazi tak dochézi k jiz zminovanému rozdé€leni analyzy u¢inkl na mikro- a
mezourovni do dvou fazi, ale pfredevsim se li$i analyzované piekladatelské volby,
jez jsou prizpisobeny hodnocenym textim, jak koneckonci doporucuje sam
Hewson.

Po provedeni predbézné analyzy textt jsem identifikovala ty prvky, na néz
se budu v ramci analyzy soustfedit, pfi¢emz nazvy nékterych kategorii pfebiram od
Hewsona (resp. jejich cesky pieklad od Zehnalové 2015).

Hewson analyzu na mikrourovni spiSe opomiji se slovy, Ze detailni analyza
je neproveditelna a podle n¢j Vv ptipadé tzv. integralniho piekladu, kdy pteklad
nevykazuje zdsadni zmény oproti VT, neni systematicka a detailni analyza viibec
nezbytna (2011, s. 27, 36). Tato prace si vSak klade za cil identifikovat volby
prekladateld, které vedou ke klasifikaci jejich prekladl jakozto zdatilych / méné
zdatilych. Abych byla schopna odpovédét na vyzkumné otazky, provadim
detailngjsi (alespon v porovnani s Hewsonem) analyzu vybranych aspektii na

mikrourovni:

Treti faze: Analyza ucinkii na mikrovrovni CT

Syntaktické volby Syntakticky a ¢astecny kalk

Restrukturalizace

Zména hranic vét

Lexikalni volby Modifikace a radikalni modifikace

Tvorba vs. doslovnost

Stylistické volby Registr

Uvozujici sloveso say

Nadrazené prekladatelské volby Pridavani

Eliminace

Tabulka 15: Metodologie — tieti faze
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Timto jsem obsédhla aplikaci modelu a provedené zmény, dale se budu zabyvat

sbérem a zpracovanim dat.

4.1 Sbér a zpracovani dat

S ohledem narozsah VT nebylo mozZno zanalyzovat dilo celé, proto jsem na zakladé
piredbézné analyzy textli zvolila pasdze, se kterymi budu v ramci jednotlivych
analyz pracovat. Uvodni analyza na mikrotirovni se tyka prologu o délce 1 786 slov.
Pro analyzu uvozujiciho slovesa say byly s ohledem na kvantifikaci tidaji vybrany
celé kapitoly tii (3 107 slov) a ¢tyii (3 219 slov) o celkovém rozsahu 6 326 slov.
Analyza na mezourovni pak ¢ita dvé pasaze, jednd se o ¢ast kapitoly Ctyfi o rozsahu
538 slov a cast kapitoly sedm o rozsahu 741 slov. Pro zavére¢né zpiesnéni
kategorizace druhu ptekladu byly nahodné€ vybrany dvé pasaze: uvodni ¢ast desaté
kapitoly o obsahu 192 slov a koncova ¢ast ctrnacté kapitoly o obsahu 124 slov. Pro

lepsi prehlednost tato data zana$im do tabulky niZe:

Druh analyzy Pasaz/e Pocet slov
Analyza G¢inkl na mikrourovni Prolog 1786
(vyima analyzy uvozujiciho slovesa say)
Analyza uvozujiciho slovesa say Kapitola 3 3107
Kapitola 4 3219
Analyza G¢inkli na mezourovni Cast kapitoly 4 538
Cast kapitoly 7 741
Analyza pro testovani hypotézy Cést kapitoly 10 192
Cést kapitoly 14 124

Tabulka 16: Pasaze zvolené pro jednotlivé analyzy

Nezapocitame-li do objemu analyzovanych vzorkli pasdZe urcené pouze pro
analyzu uvozujiciho slovesa, jedna se o zhruba 6% vzorek. Ackoli se toto Cislo
muze zdat nizké, provedena analyza je detailni, a i na malém useku se v obou
prekladech vyskytuje velké mnozstvi zajimavych piekladatelskych voleb, které je
podrobnéji  komentovano. Spolu s analyzou uvozujiciho slovesa pak objem
analyzované ¢asti vzrista na necelych 24 %.

Co se tyce postupu, zpracovani dat se liSilo s ohledem na typ analyzy. Ke
sbéru dat analyzy na mikroGrovni (vyjma analyzy uvozujiciho slovesa) doslo
v programu Word, kde jsem vedle sebe do tii sloupcti uvedla prolog VT, Cahova

prekladu a JaniSova ptekladu (obdobny format jako v praktické casti). Nasledné
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jsem vSechny texty dikladné procitala a hledala analyzované parametry, které jsem
nasledné oznacovala pomoci funkce zvyraznéni textu ¢i komentait.

U analyzy uvozujicich sloves jsem postupovala obdobné. Nejprve jsem ve
Wordu ve vybranych kapitolach znacila, k jakym typim uvozujicich sloves se autor
VT uchyluje pomoci funkce zvyraznéni textu, poté jsem vycislovala, v kolika
ptipadech autor pouziva sloveso say a kdy voli jiné feSeni. Nasledné jsem hledala
prekladové protéjsky slovesa say Vv piekladech, opét je znacila barevné s ohledem
na zvoleny postup. Data jsem opét kvantifikovala.

Metody sbéru a zpracovani dat byly shodné pro analyzu ucinki na
mezourovni a pro zpétné testovani hypotézy. Tato analyza byla mnohem
komplexnéjsi, proto také zahrnuje pasdze o menSim objemu. V obou piipadech
jsem vybrané pasaze VT, piekladu Petra Cahy a piekladu Viktora Janise zadala do
Wordu v podob¢ tii sloupcti. Nasledné jsem pomoci barevného zvyraznéni a
komentatiti zaznamendavala veskera data, kterd by mohla byt pro analyzu relevantni
s ohledem na uc€inky na narativni hlas a interpretacni ti€inky. V priib&hu psani prace
jsem pak jednotlivym tusekiim pfisuzovala odpovidajici ucinky, které jsem
zaznamenavala do excelovské tabulky.

Texty, se kterymi jsem v ramci analyz pracovala a vysledky/data, které
pfinesly, lze nalézt v samostatném dokumentu na webovém uloZisti pod

nasledujicim odkazem: https://uloz.to/file/ZtTSOpADOShW/korkova-dp-priloha-

pdf po zadani hesla ,,DPkorkova“. Texty nebyly vlozeny do prace jako ptiloha
S ohledem na svoji délku. Nejednd se o pracovni podobu analyz, ale jejich

editovanou a formalné€ upravenou verzi.
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5 Prakticka cast

Nasledujici ¢ast prace se zabyva kritikou dvou ¢eskych piekladovych verzi knihy
The Ocean at the End of the Lane (dale pouze jako Ocedn) od Neila Gaimana a
uziva k tomu upravenou metodologii Lance Hewsona (viz kapitola 3 Model kritiky

prekladu Lance Hewsona a 4 Metodologie). Prakticka ¢ast je rozdélena do osmi

kapitol: prvnich sedm kapitol koresponduje s fazemi zvoleného modelu tak, jak
bylo stanoveno v metodologii prace. Osma kapitola pak Hewsontv model kriticky

hodnoti.

5.1 Pripravné informace

5.1.1 Publikacni historie

Ocean je kniha z pera britského spisovatele Neila Gaimana, ktera byla poprvé
publikovana 18. ¢ervna 2013. V tento den vychazi jak elektronicka verze, tak pevna
vazba, a to ve Spojeném kralovstvi a Spojenych statech americkych zaroven: ve
Spojeném kralovstvi ho vydava nakladatelstvi Headline Publishing Group, ve
Spojenych statech americkych nakladatelstvi William Morrow. Kniha byla
nasledné opétovné publikovana Vv dalSich provedenich: mé&kka vazba, odlisné
ilustrace na piebalu®? nebo audiokniha, jeZ prevypravél sim Gaiman.

V listopadu 2019 je publikovana nova edice této knihy obohacena o 120
ilustraci talentované australské umélkyné Elise Hurstové. Edice vznika na popud
samotného Neila Gaimana, jemuZ se ilustrace Hurstové ihned zalibily a jiZ na prvni
pohled v ném evokovaly tuto knihu a jeji pfibéh (Mansfield 2019).

Z udajt uvedenych v tirazich vyplyva, ze Cahtv pieklad vychazi z prvniho
amerického vydani, naproti tomu Jani§ pro preklad pouziva prvni vydani britskeé.
Z mého prizkumu provedeného pomoci srovnani dvou PDF soubort vV cloudovém
nastroji webové stranky PDF24 Tools vsak vyplynulo, ze obsah knihy zlstava
takika neménny jak v britské, tak americké verzi.

Nejmarkantnéjsi rozdil, ktery se projevuje v prubéhu celé knihy jsou

interpunkéni znaménka: v americké verzi se pouzivaji tradi¢né uvozovky dvojité,

32 \/ aparatu ptilohy této prace (Ptiloha 1-8) piipojuji na ukazku nejriiznéjsi obaly Ocednu, které se
mi podafilo shromazdit.
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zatimco v britské jednoduché. Misty se objevuje odlisnd interpunkce nebo
hlaskovani dle zvyklosti dané varianty anglic¢tiny: half remembered / half-
remembered, towards/toward, travelling/traveling, grey/gray, Mrs/Mrs., bed and
breakfast / bed-and-breakfast, ploughed/plowed. Neidentifikovala jsem vSak
takové zmény, které by mezi sebou verze vyraznéji odliSovaly nebo dokonce
meénily sémanticky obsah romanu. Oba piekladatelé tedy pracovali v zdsadé

S totoznym VT.

5.1.2 Informace o autorovi

Neil Gaiman, celym jménem Neil Richard MacKinnon Gaiman, je soudoby
scénarista, literarni Kritik a spisovatel zidovského ptivodu, ktery momentalné Zije
ve Spojenych statech americkych. Narodil se 10. listopadu 1960 ve mésteCku
Portchester v anglickém hrabstvi Hampshire. Kdyz bylo Gaimanovi pét let, jeho
rodina se piestéhovala do East Grinsteadu v zapadnim Sussexu, kde stravil vétSinu
svého détstvi a kam je také zasazen d€j hodnocené knihy.

Jiz od utlého v€ku je Gaiman vasnivym ¢tenafem (Abbey 2010, s. 66).
Udajné se naugil ¢&ist v pouhych &tyfech letech a brzy nato &éteni zhola propadl.
Gaimanovy oficidlni webové stranky tvrdi, Ze vyrostl v knihovnach a nejmilejsi
vzpominky z détstvi ma praveé na dny stravené v knihovné (Neil Gaiman 2022).

Srdci nejblizsi mu byly fantasy knizni série Pdn prstenii (The Lord of the
Rings) od J. R. R. Tolkiena, Letopisy Narnie (The Chronicles of Narnia) od C. S.
Lewise stejné jako jedna z nejznaméjsich britskych pohadek viibec — Alenka v 7isi
divii (Alice's Adventures in Wonderland) od Lewise Carrolla (Abbey 2010, s. 66).

Tito autofi po boku Edgara Allana Poea, Mary Shelleyové, Rudyarda
Kiplinga, Michaela Moorcocka, Alana Moorea, Ursuly K. Le Guinové a dalsich
podle Gaimana vyrazné ovlivnili jeho tvorbu. Tematika Gaimanovych d¢l a styl
jeho psani jsou vsak bezpochyby nejvice ovlivnény Rogerem Zelaznym (Walton
2012).

Gaiman pracoval jako novinaf a praveé tehdy mu vychazi jeho prvotina —
biografie kapely Duran Duran. Gaiman napsal n¢kolik dalSich tituli, nicméné zlom
Vv jeho spisovatelské kariéfe ptichazi az s napsanim komiksové série Sandman

(1989-2018; The Sandman;) o 75 dilech, ktera ziskala mnoho ocenéni. Sandman se
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dokonce stal prvnim komiksem, ktery obdrzel literarni ocenéni, konkrétné World
Fantasy Award za nejlepsi povidku (Neil Gaiman 2022).

V soucasnosti Gaiman piSe knihy pro ¢tenafe vSech vékovych kategorii,
zamé&fuje se zejména na zanry fantasy, horor a science fiction. Dictionary of
Literary Biography ho zafazuje mezi deset nejlepSich zijicich postmodernich
spisovateld (Neil Gaiman 2022). Na konté ma pies 100 knih (McDaniel 2020) a
fadu prestiznich ocenéni. Obdrzel opakované cenu Hugo Award, Nebula Award a
Bram Stoker Award; dale také Newbery Medal nebo Carnegie Medal (Neil Gaiman
2019). Mezi jeho nejznaméjsi tituly patii Dobrd znameni (1990; Good Omens,
napsal spole¢né s Terrym Pratchettem), Nikdykde (1996; Neverwhere), Hvezdny
prach (1997; Stardust), Americti bohové (2001; American Gods), Koralina (2002;
Coraline), Kniha hibitova (2008; The Graveyard Book), Severska mytologie (2017,
Norse Mythology) nebo pravé Ocedn na konci ulicky / Ocedn na konci cesty (2013;
The Ocean at the End of the Lane).

5.1.3 Informace o knize

Dilo Oceadn ptedstavuje zhruba dvousetstrankovy roman, v némz Gaiman vypravi
ptibéh nejmenovaného muze stfedniho véku, ktery se kviili pohibu vraci do svého
rodného kraje, Sussexu. Né&jakym zahadnym zptisobem se vSak dostane az ke statku
na konci cesty, kde se ve svych sedmi letech seznami s mimofadnou divkou,
jedenactiletou Lettie Hempstockovou. Muz si sedne na lavicku k rybnicku, ktery
Lettie nazyvala oceanem, a najednou si rozpomene na doposud potlacené udalosti,
které se odehraly pted Ctyficeti lety.

Tehdy ukradl jejich podnajemnik otcovo auto a na zadnim sedadle v ném
spachal sebevrazdu, protoZe prohral vSechny penize svého pfitele. Tato smrt v§ak
zapficini, zZe se ve vypravécoveé svéteé probudi nadpfirozenad sila. Po fatalni chybé
pronikne do jeho Zivota temna bytost zcela mimo chapani obyc¢ejného smrtelnika.
Chlapec musi bojovat za ochranu své rodiny a svého vlastniho Zivota, a to za
pomoci Lettie, jeZ je na svilj v€k az necekané prozirava.

Gaiman ve svém retrospektivnim, c¢aste¢né autobiografickém romanu
kombinuje prvky fantasy, hororu, surrealismu a magického realismu. Ackoli by dgj
knihy mohl popisem z¢asti pripominat pohadku pro déti nebo dospivajici, neni
tomu tak. Ocedn je ve skutecnosti v pofadi druhou knihou, jez Gaiman zacilil na
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dospélé ctenare (Walker 2017). Kniha je ¢asto oznacovéna za ,,détskou knihu pro
dosp€lé”, coz je i jeden z ditvodu, pro¢ byla pozdéji vydana v ilustrované podobé
(Mansfield 2019).

Romén Ocean, ktery mél byt pivodné povidkou, se u Ctenari tési velké
oblibé, rovnéz kritika ho pfijala pfevazné pozitivné, v roce 2013 byl dokonce
British Book Awards oznac¢en za Knihu roku. Ve stejném roce se roman umistil na
prvnim misté v americkém zebficku New York Times Best Sellers. Kniha se také

dockala divadelniho zpracovani na prknech Narodniho divadla v Londyné.

5.1.4 Parametry CT

Roman Ocedn byl poprvé prelozen do ¢estiny rovnéz v roce 2013 a o jeho pieklad
se zaslouzil Petr Caha. Knihu vydalo nakladatelstvi Polaris, jez se zamétuje
predevsim na knihy s fantasy a sci-fi tématikou, pod nazvem Ocedn na konci ulicky,
a to pouhych 71 dni po vydani originélu, tj. 28. srpna 2013.

O pfijeti knihy ¢tenafi naznacuje mnohé jiz samotna diskuse na webové
strance FantasyPlanet (2013), kde Gaimanovi fanousci vyhlizeli Cahiv pieklad
s obavami. N&kteti komentujici poukazuji na chybé&jici redakci v tirdzi a vycitaji
nakladatelstvi, Ze se snaZzi Setfit ndklady na vydani knihy, tfebaZe na tkor ctenafre.
Ackoli redakce jako takova neni povinnym parametrem, jeji neuvedeni se v rdmci
neperiodické publikace povazuje za ,,profesiondlni opomenuti nakladatele*
(Osvaldova, Halada a kol. 1999, s.190-191).

V jiném komentati se doCteme, ze pteklady Cahy obecné vykazuji nutnost
korektury (napt. dilo Mamuti kniha humoristické fantasy) a n€kolik komentait
uvadi konkrétni chyby v Cahovych piekladech. Naptiklad Janu Varkovi jr. se
nepozdava pieklad from the ball of the foot jako pres celou jeho klenbu, the morning
after it happened jako o rano nebo does a mean Ringo Starr impression jako bidné
imituje Ringo Starra. Uvadi také konkrétni piiklad vynechani ¢asti véty: | turned

the tweezers, triumphantly, like picking the best scab in the world, as the creature

began to come out of me, putting up less and less resistence (Gaiman 2014, s. 64).

— Vitezoslavné jsem otocil pinzetou a zacal tu véc ze sebe vytahovat. Jeji odpor byl
¢im dal slabsi (Gaiman 2013, s. 55).

Uzivatel dale kritizuje nezdaftily pteklad celého nasledujiciho odstavce:
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Uvazoval jsem jako tolikrat, kdyz jsem byl v tom véku, kdo jsem a na co presné hledi
tvar v zrcadle. Jestli ten obliCej, na ktery jsem se dival, nebyl j4, a ja jsem vedél, ze
neni, protoze ja zlstanu stale j4, at’ uz se s mym obli¢ejem stane cokoliv, kdo tedy?

Co se na mé divalo? (Gaiman 2013, s. 56)

Pro srovnani pfikladam origindlni znéni:

I wondered, as | wondered so often when | was that age, who | was, and what exactly
was looking at the face in the mirror. If the face | was looking at wasn’t me, and I
knew it wasn’t, because I would still be me whatever happened to my face, then what

was me? And what was watching? (Gaiman 2014, s. 65)

V neposledni fadé Vanék na FantasyPlanet kritizuje pieklad i samotného
podekovani, , kde Gaiman dékuje Sirokému okoli tak emericky devétné, az (...) ze
stranek kane sirup.” Svou kritiku dokonce uzavira nasledujicimi hanlivymi slovy:
»[P]ekladatel, redaktor a vydavatel, ktery dokaze tiikrat po sob& napsat Spatné
jméno Maurice Sendaka, je negramotny ignorant[.]*

Na Databdzi knih (2013), kam uzivatelé piispivaji svymi kniznimi
recenzemi, se o prekladu Cahy docteme, Ze uziva neuzudlni syntax. Co vice,
komentujici Si stézuji, Ze se zpusob psani v této knize znacné vymyka typickému
gaimanovskému stylu a pficitaji to pravé nevhodnému piekladu.

Na databazi fantasy a sci-fi knihy LEGIE (2013) uzivatel Gaarq komentuje
preklad Ocednu na konci ulicky slovy: ,,[J]e to pfesné takovy ten pteklad, kdy mate
tuseni, ze néco neni dobte...* Dale uvadi, Ze 1 bez srovnani s originadlem v Cahové
prekladu objevil chyby, napt. doslovné pieklady frazi. Po srovnani s anglickym
textem uzivatel zjistil, Ze se pteklad v mnoha aspektech od VT odchyluje —
prekladatel vynechava ¢asti vét, dochazi ke Spatné interpretaci vyznamu apod.

Pravdépodobné¢ na =zakladé¢ negativniho piijeti prekladu Cahy se
nakladatelstvi Argo, které vydalo ilustrovanou edici tohoto romanu, rozhodlo
nesahnout po jeho piekladu. V listopadu 2020 vychazi ilustrovany roman Ocedn
v piekladu Viktora Janise pod ndzvem Ocedn na konci cesty.®® Janis v rozhovoru
pro Forum, magazin Univerzity Karlovy, reaguje na otazku redaktorky Valkové

(2020) na nutnost druhého piekladu Ocednu slovy: ,,Ve zkratce: neslo ani tak o

33 Obe obalky &eskych verzi ptipojuji v aparatu ptiloh (Pi{loha 9-10).
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faktické chyby v ptivodnim vydani, ale ptedev§im o to, Ze v origindlnim textu je
potencidl, ktery 1ze v ¢estiné vyuzit Iépe.*

Druhy pieklad tak vznika za pouhych sedm let po vydani prvniho, coz jiz
samo o sob¢ vyvolava otazky, ponévadz nové pieklady prézy vznikaji mnohdy az
za dv¢ generace.

Otazkou vzniku nékolika soucasnych prekladi jednoho dila se zabyva napf.
vznik nového piekladu (Levy 1983, s. 101). Nicméné pieklad ziistava relevantni
pouze ,,v jedné jazykové a kulturné jednotné epose,”“ a to za ptredpokladu, ze
piekladatel uziva jazyk a i interpretace, které jsou v souladu s normami daného
obdobi (tamtéz, s. 102). Pteklady pak zastaravaji rychleji, pokud dochézi
K rapidnimu vyvoji cilového jazyka.

Novy pieklad v podani Viktora JaniSe byl obecné pfijat mnohem
pozitivnéji, jak uz napt. naznacuje titulek ¢lanku Alese Palana (2021) na Aktudlné
— Co kdyz ¢lovék promarnil Zivot. Gaimanitv roman vysel v lepsSim prekladu, kde
dava autor do kontrastu Cahova feSeni spolu s JaniSovymi.

Samotni ¢tenafi Janistv pieklad na Databazi knih (2013) hodnoti slovy
»standardné vyborny“ nebo ,mistrny*. Hodnotitel¢ ocenuji pfedevsSim jazyk,
kterym tento pfeklad disponuje. Jedna uzivatelka dokonce pise, Ze se do piekladu

Viktora JaniSe ,,zamilovala“.

5.1.5 Informace o piekladatelich

Petr Caha je typickym prototypem anonymniho piekladatele. O jeho osob& se mi
nepodafilo dohledat zadné informace. Vychdzim tedy pouze z volné dostupnych
udajii o jeho prekladech.

Caha pracuje/pracoval zhruba 30 let jako pickladatel pro nakladatelstvi
Polaris a zaméfuje/zaméioval se piedev§im na Zanry science fiction, fantasy a
horor. Na konté¢ ma dle Databdze knih (2015) pies 100 tituli, ackoli v soucasné
dobé nejspis neni jako piekladatel aktivni, jelikoZ posledni kniha v jeho piekladu
vysla v roce 2015.

Caha preklada/piekladal tvorbu autorti jako Christopher Stasheff, John
Morressy a Nick Cutter. Od Neila Gaimana Caha pielozil pouze Ocedn na konci
ulicky (2013; The Ocean at the End of the Lane), Stribrny sen (2013; The Silver
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Dream) a n€kolik samostatnych povidek v knihach sbirek — Kour a zrcadla (2009;
Smoke and Mirrors) a Predbézné varovani: Kratké fikce a disturbance (2015;
Trigger Warning: Short Fictions and Disturbances). Az na tyto vyjimky
Gaimanovy knihy od nakladatelstvi Polaris pieklada konzistentn¢ Ladislava
Vojtkova.

Viktor Janis se fadi mezi nejprednéjsi soucasné prekladatele anglicky psané
beletrie. Narodil se 29. zaii 1974 v Turnové. Vystudoval Gymnazium F. X. Saldy
v Liberci, nasledn¢ zapocal studium na Karlové univerzité. Vystudoval politologii
na Fakulté socialnich véd. Soubézné studoval téz pieklad a tlumoceni anglického
jazyka na Filozofické fakulté. Toto studium paradoxné nedokoncil, i kdyz mu
zbyvalo pouze absolvovat statni zkousky a obhajit zavére¢nou praci (Ulmanova
2003).

Ackoli Jani§ oznacuje piekladani za ,baje¢nou praci“ (Bilek 2013),
dlouhodobé vystupuje jako kritik studia piekladatelstvi. V rozhovoru
pro Ulmanovou (2003) uvedl, Ze pro to, aby se ¢lovék stal dobrym piekladatelem,
vubec studovat translatologii nepotiebuje, ackoli studium ,,né¢jakého* humanitniho
oboru by mohlo doty¢nému pomoci. Co piekladatel predevsim potiebuje je ,.talent,
dar stylizovat 1épe nez ostatni (tamtéz) — ptekladani se podle néj totiz naudit neda,
a to ani z teorie piekladu (Kadlecova 2014).

Ackoli literarnimu piekladu vénuje Jani§ nejvice Casu, ve skutecnosti mu
finan¢ni stabilitu poskytuje pieklad odbornych textdi (Kocicka 2008). Kromé
prekladani ptisobi i jako redaktor a aktivné se podili na déni v Obci prekladatel,
organizaci sdruzujici literarni prekladatele.

Jiz od roku 2000 je porotcem v komisi udélujici anticenu Skripec, ktera se
kazdoro¢né dava za hruba poruseni prav piekladatele nebo za ptekladové dilo, které
zavaznym zpusobem porusuje pozadavky kladené na pievod z ciziho jazyka do
Cestiny (Obec piekladateli 2021). Sam je drzitelem mnoha ocenéni, vcetné
prestizni Ceny Jiriho Levého nebo tvurci prémie v ramci Ceny Josefa Jungmanna.

Jani§ dlouhodobé bojuje za prava piekladateli a za lepsi pracovni
podminky, vefejné Kritizuje nakladatelstvi Dobrovsky za vydavani zastaralych
ptekladt bez autorskych prav. Jani$ aktivné puisobi na socialnich sitich, ¢asto jsou
s nim vedeny rozhovory.

Dle Databdze knih (2022) vyslo v piekladech Janise dohromady ptes 150

titult. Jani§ se soustfedi na Siroké Zanrové rozpéti, preklada science fiction,
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thrillery, komiksy, ale i ndro¢nou beletrii. Konzistentné preklada dila vybranych
autorti, napt. Louise de Bernierese, Isaaca Asimova, Margaret Atwoodové, Alana
Moora, Michela Fabera a Neila Gaimana. Mimo Ocednu na konci cesty (2020; The
Ocean at the End of the Lane) se z Gaimanovych d¢l zaslouzil i o pieklad
komiksovych sérii Sandman (2002—-2012; The Sandman) a Knihy magie (2017; The
Books of Magics) nebo dél Spacka a vieteno (2015; The Sleeper and The Spindle),
Vrazdy a housle (2006; Violent Cases) a povidky v knize Predbéiné varovani:
Kratké fikce a disturbance (2015; Trigger Warning: Short Fictions and
Disturbances).

Janis je notoricky perfekcionista, coz o sobé sam priznava v rozhovoru pro
Lidmilu Kabrtovou (2015). Tuto JaniSovu vlastnost potvrzuje i fakt, ze nad
prekladem Faberova Kvitku karminového a bilého (2014; The Crimson Petal and
the White) stravil ptes deset let. Jeho imperativem je totiz odevzdat takovy pieklad,
ktery by mohl vyjit i bez zasahu redaktorti a korektorti (Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy 2020, 14:11).

5.1.6 Paratextové a peritextové prvky, makrostruktura VT a CT

Oba pieklady romédnu zachovavaji paratextové a peritextové prvky VT: vénovani,
epigraf, tvod, prolog, epilog a podékovani. Rovnéz se na piebalech objevuji
informace o autorovi a o kniZce, jako tomu je v originalni podob¢.

Pieklad Viktora JaniSe je obohacen o informace o ilustratorce, 0 vénovani
ilustratorky, objevuje se navic i1 pod€kovani piekladatele. Také, jak jiZz bylo
zminéno, je kniha protkana velkym mnozstvim ilustraci. Ty vSak cili pfedev§im na
Ctenafovu predstavivost, ale nijakym zplisobem mu neusnadiiuji interpretaci
textu.3*

Hlavni d€j romanu je ¢lenén do 15 kapitol, které jsou dale pro piehlednost
strukturované do odstavcli. Oba pieklady toto uspofadani zachovavaji, na prvni
pohled neni patrné vyznamné zkracovani nebo rozsifovani textu. V obou ptipadech
se jedna o integralni pfeklady, tzn. nedo$lo k Zadnym vyznamnym zasahiim do

textu (Hewson 2011, s. 36). Hewson chape integralni pteklady jako takové, u

3 Néhodné ukazky ilustraci v ¢eské verzi knihy lze nalézt v aparatu piiloh (Pfiloha 11-14).
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kterych dochdzi k zachovani urcitych interpretacnich strategii, neni tedy nezbytné
nutné provadét systematickou a detailni analyzu na mikrodrovni.

Gaiman v romanu hojné pouziva kurzivu, pfedev§im pro vlastni jména a
emfazi, vurcCitych piipadech pro vnitini fe¢ vypravéfe nebo pro piimou fec
nadpfirozenych postav (téZ pouziva i velkd pismena, v zavislosti na druhu
nadpfirozené postavy).

Jani$ je v pouzivani kurzivy systematicky a ptesné sleduje jeji umisténi a
vyznam ve VT, které ptenasi do CT (viz piiklady nize). Zatimco Caha kurzivu
n¢kdy zcela vynechava (Pfiklad 1, 5), n€kdy zachovava (Pfiklad 2, 4) a n¢kdy
dokonce pridava (Priklad 3, 6). Pti detailn&jsi analyze se mi nepodafilo stanovit,
zda Cahovo uZiti/neuziti kurzivy doprovazi néjaky vzorec. I kurziva, kterou ptridava
pro vnitini monolog postavy v nékolika instancich, neni na vSech mistech
konzistentné dodrzovana.

Je zajimavé, Ze Jani$ a ve vétSin€ piipada i Caha se rozhodli kurzivu uzitou
pro daraz ptenést do Cestiny, ackoli ¢estina disponuje jinymi prostredky, jak jej
vyjadrit: jednd se hlavné o slovosled, ktery se v anglictin€ pro aktualni ¢lenéni vétné
pouziva v mensi mife, je totiz gramatikalizovany (DuSkové a kol. 1994, s. 527).

Uziti kurzivy prekladateli demonstruji na nésledujicich vybranych ptikladech:
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(1) Old Mrs Hempstock,
Lettie’s grandmother, said
they were both wrong, and
that the place that had sunk
wasn’t the really old
country. (s. 1)*®

Stara pani Hempstockova,
Lettiina babicka, fikala, Ze
se myli ob¢ a ta zemé, co
se potopila, nebyla
doopravdy jejich stara
zemg. (S. 7)

Stara pani Hempstockova,
Lettiina babicka, fekla, ze
jsou vedle obé a ze ta
zemg, co se tehdy potopila,
ve skutecnosti nebyla stara
zemé. (S. 9)

(2) “Yes. I do know you,
young man,” she said. (S.
7)

,»Ano. Ja té znam, mlady
muzi,” fekla. (s. 12)

»Ano. Vas znam, mlady
muzi,” fekla. (s. 16)

(3) The pond is next, |
thought. I just have to go
around this shed, and I’1l
see it. (s. 9)

Ted bude rybnicek,
pomyslel jsem si. Jeste
obejdu tuhle stodolu a uz
ho uvidim. (s. 13)

Ted ptijde rybnicek,
pomyslel jsem si. Jen
musim obejit tuhle stodolu
a uvidim ho. (s. 18)

(4) Where did she go?
America? No, Australia.
(s. 10)

Kam ze to vlastné odjela?
Do Ameriky? Ne, do
Austrdlie. (5. 14)

Kam se pod¢la? Do
Ameriky? Ne, do
Austrdlie. (s. 20)

(5) ‘T’ll make sure you’re
safe. | promise. I’'m not
scared.” (S. 42)

,Dohlédnu na to, aby se ti
nic nestalo. Slibuji. J4 se
nebojim.” (s. 38)

,Postaram se, aby se ti nic
nestalo. Slibuju. Ja se
nebojim.* (s. 62)

(6) I thought, this is the
kind of water you can
breathe. | thought, perhaps
there is just a secret to
breathing water, something
simple that everyone could
do, if only they knew. That
was what | thought. (s.
191)

Pomyslel jsem si: Tohle je
néjaky druh vody, ktery se
da dychat. Pomyslel jsem
Si: Moznd je néjaké
tajemstvi, jak dychat vodu,
prostinké, takze by to
dokdzal kazdy, jenom
kdyby to tajemstvi znal.

Tohle jsem si tehdy myslel.

(s. 146)

Napadlo mé, Ze tohle bude
né&jaka voda, kterou

1ze dychat. Taky mé
napadlo, ze tieba existuje
né&jaké tajemstvi, jak
dychat vodu, néco tak
prostého, ze by to dokazal
kdokoli, jen kdyby védél
jak. To jsem si myslel. (s.
259)

5.2 Ramec kritiky

Tabulka 17: Uziti kurzivy

Roman Ocedn je, jak jiz bylo zminéno, vypravén retrospektivné. Prolog a epilog

prenasi ¢tenate do soucasnosti a vypravécem je muz sttedniho véku, zatimco ptib&éh

mezitim je vypravén ocima sedmiletého chlapce.

Vyraznym prvkem knihy je struktura vét. V textu se mnohdy objevuji delsi

souvéti sklddajici se z mnoha vét vedlejSich. Mou domnénkou je, Ze tento zplisob

vypravéni ma rovnéz reflektovat mluvu sedmiletého ditéte, ponévadz nese urcité

prvky mluvenosti — véty obsahuji dlouhé popisy, nez dojde k vyjadieni pointy.

% U praktickych piikladl v této &asti prace uvadim pro lepsi piehlednost za citacemi pouze &isla
stranek. Autor a rok, na zakladé kterych jsou citace dohledatelné, jsou vzdy uvedeny v prvnim fadku

tabulky.
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Vypravéni tak Ctenafe vtdhne do déje, Ctenaf mulze mit pocit, ze sdm vede

konverzaci s chlapcem, ktery mu ptibéh vypravi:

| was sad: my bedroom had a tiny little yellow washbasin they had put in for me, just
my size; the room was above the kitchen, and immediately up the stairs from the
television room, so at night | could hear the comforting buzz of adult conversation
up the stairs, through my half-open door, and | did not feel alone. (Gaiman 2014, s.
17)

Naopak u nékterych pasazich je patrné, ze vypravéni chlapce je zprosttedkovano
dospé&lou osobou. Obzvlasté popisné ¢asti jsou barvité, idiomatické a vykazuji (na

dit€) pomérné vysokou stylistickou uroveii:

[T]he moon was a curved white smile, high in a cloudy sky, and the night was gusty
with sudden, undecided spring breezes coming first from one direction then from
another; every now and again a gust of wind would contain a sprinkling of rain that

never amounted to anything more than that. (Gaiman 2014, s. 201)

Misty jsou vzpominky muze pomérné vagni. Jani$ (Palan 2021) tvrdi, Ze vypraveni
je s nejvétsi pravdépodobnosti , filtrované védomim muze stfedniho véku, ktery si
na své détstvi rozpomina.”“ Pfilezitostné se do piibéhu pfimo promita vhled

dospélého vypravéce, ktery komentuje tehdejsi déni:

I watched as my father’s free hand, the one not holding my sister, went down and
rested, casually, proprietorially, on the swell of Ursula Monkton’s midi-skirted
bottom. I would react differently to that now. At the time, | do not believe | thought

anything of it at all. | was seven. (Gaiman 2014, s. 89)

Slovni zadsobu uzitou vV Oceanu miizeme oznacit prevazné za spisovnou. V textu se
vyskytuji zkracené slovesné tvary nebo frazové slovesné tvary (take away, get into,
get out, build up). Pribéh je vypravén za pomoci zakladni slovni zasoby za
obcasnych vyskyti neformalnich vyrazu: citoslovci (,, There was a whoompf! ...
., Snip! Snip! Snip! went the black scissors ... ) a dalSich (cockiness, manure-
stinking). Nespisovnost se pak vyskytuje zejména v ptimé fe¢i postav, napt. hleda¢

opald, stard pani Hempstockova, Lettie a jeji matka.
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Gaiman slovy spise Setfi (viz Lakin 2016) — vromanu se nesetkdme
s nékolikastrankovymi popisnymi pasazemi. Autor klade dlraz predevsim na déj,
jeho psani je struéné, pise k podstaté véci (viz Lakin 2016).

Klicovym aspektem textu, se kterym autor pracuje, je jeho dramati¢nost, které
dosahuje diky zvolené slovni zasob€. Z mnohych pasazi €isi na ¢tendie emotivnost
vypravece, kterou se autor snazi prenést i na Ctenafe. V nasledujicim kratkém
vynatku Gaiman vyzdvihuje emoce, které vypraveé€ proziva, repetitivnosti stejnych

slov, slovnich zaklad nebo spojeni (oznaeno barevnym pismem):

I was , but it was the of something happening against the
established order of things. | was fully dressed. That was . | had my sandals
on. That was The bath water was cold, so cold SO . That was what
I , , as he pushed me into the water, then he pushed further,
pushing my head shoulders beneath the chilly water, the changed its
nature. | , ’'m going to die. (Gaiman 2014, s. 95; barevné pismo pfidano)

V romanu se také vyskytuji kulturné specifické prvky. JelikoZ vypravec je na svij
vék pomérné se¢tely, setkava se ¢tenaf s literarnimi aluzemi, napt. Puss-in-Boots,
Dick Whittington and his Cat, SMASH!, Domesday Book, The Chronicles of Narnia.
Objevuji se i odkazy na historické osobnosti, Oliver Cromwell a Red Rufus, a
multimedialni dila, How, Mission: Impossible, Batman.

V roménu nalezneme text dvou tradi¢nich britskych fikanek: Wee Willie Winkie
od Williama Millera a Girls and Boys Come Out to Play od neznamého autora.
V textu se rovnéz vyskytuji uryvky zbasné The Mouse’s Tale z Alice in
Wonderland od Lewise Carrolla a verSovany tryvek The Nightmare Song z opery
lolanthe od Gilberta a Sullivana.

Pieklad téchto texti neni v ramci kritiky piekladu nijak hodnocen, nebot’ oba
v prekladu Richarda Podaného a basen z knihy Alencina dobrodruzstvi v Fisi divii

a za zrcadlem ve verzi od Jaroslava Cisare.
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5.2.1 Predstaveni analyzovanych pasazi

Na zaklad¢ predbézné analyzy VT jsem vybrala celkem tfi pasdze, které budou
predmétem kritiky. Prvni pasaz pochéazi ze samého zacatku roméanu — jedna se o
prolog, ktery nds seznamuje s vypravécem a popisuje jeho cestu do rodného
méstecka az k farmé Hempstockovych, kde se v priibéhu nésledujicich kapitol
rozpomina na udalosti svého détstvi. Prolog bude vyuzit v prvni analyze na
mikrourovni. Obsahuje totiz dostatek popisnych pasazi, komplexnéjSich souvéti a
objevuje se zde i ukdzka dialogu. Prolog povazuji za stézejni ¢ast knihy, na zdkladé
které se ¢tenat de facto rozhodne, zda bude ve éteni romanu pokracovat, ¢i ne.

Na mikroGrovni budu rovnéz provadét kvantitativni analyzu sloves
uvozujicich pfimou fe¢. Ackoli Hewson pracuje s kratkymi pasdzemi, aby byla tato
analyza vypovidajici, vychazim z kapitol tfi a Ctyfi, které obsahuji velké mnozstvi
dialogt.

K analyze na mezotrovni vyuzivam jednu pasaz z kapitoly ¢tyfi a druhou
z kapitoly sedm. Jedna se dle mého nazoru o prototypni ukazky, které pomérné
vyrovnang spojuji popisné pasaze s dialogem, jak je tomu i ve vét§in€ romanu. Obé
ukazky prezentuji pro déj zasadni scény.

Ctvrtd kapitola obsahuje scénu, kde se Lettie vydava do lesa spolu
S vypravécem, aby zbavila méstecko nadptirozené bytosti, ktera zpiisobuje neblahé
udalosti, co se zde odehravaji. Opakované ho instruuje, aby se nepoustél jeji ruky,
coz vypraveéc nakonec udéla a zapficini tim, Ze se nadpfirozené bytosti podati prece
jen nevédomky uniknout. Pasaz z kapitoly je prolozena estetickymi popisy, které
se snazi ¢tenafi co nejvice pribliZit misto, kde se d¢j odehrava. Zaroven je v dané
pasazi prostor pro dialog mezi vypravécem a Lettie.

Sedm4 kapitola obdobné kombinuje prvky popisnych pasadzi s pifimou feci.
Ptibeh vypravéce je v dané chvili siln€ ovlivnén nadptirozenou bytosti vydavajici
se za chitvu Ursulu, kterd se mu vetiela do zivota po tom, co se ji s Lettie snazili
Vv lese nezdarné poslat pry¢. Kapitola zac¢ina pomérné nevinné tim, Ze vypravee
stravi cely den v laboratofi s knihou. D¢j kapitoly eskaluje, kdyZ vypravécav otec
piijede z prace domt, chiiva jim serviruje veceti a vypravec ji odmitne poziit. Otec,
ktery vypravéce v zivoté ani neuhodil, se pod jakymsi mentalnim vlivem Ursuly

rozhodne chlapce potrestat tak, Ze ho za¢ne topit ve vané. Chlapec bojuje o holy
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zivot a drzi se ho za kravatu, az to otce nakonec ptestane bavit a fekne mu, ze ma

ee oy

Dodatecné¢ dochazi k vybrani dvou analyzovanych pasdzi pro zpétné
testovani hypotézy, jednd se o tivodni Cast desaté kapitoly a 0 zavéreCnou Cast
¢trnacté kapitoly. Tyto pasaze byly vybrany zcela nahodné, aby mohlo dojit k co

nejobjektivnéjSimu potvrzeni/vyvraceni hypotéz o kategoriich piekladi.

5.3 Analyza G¢inki na mikrourovni

5.3.1 Syntaktické volby

5.3.1.1 Syntakticky a ¢aste¢ny kalk

Syntakticky a ¢astecny kalk Hewson chéape jako standardni nebo automatické feSeni
(2011, s. 59). Jedna se tedy o piipady doslovného nebo témét doslovného piekladu,
kdy je syntax véty ve VJ pienesena do CJ.

Mnohdy je syntakticky kalk bezproblémovym feSenim, ale nemusi tomu tak
byt vzdy, text mizZe v CJ napf. nabyt ptiznakovosti (tamtéz, s. 60). Grygova uvadi,
ze doslovny pieklad neni ,,adekvatnim komunikatem vyznamu vychoziho textu®,
protoze cilem ptekladatele je vytvofit piirozeny text (2010, s. 17). Zejména u
literarnich ptekladd, které plni informativni a estetickou funkci zaroven, povazuje
doslovnost piekladu za nepftijatelnou, nebot’ u takovych d¢l se klade velky diiraz na
formu (tamtéz, s. 18).

Jako prvni uvedu priklad ptekladu Janise. Zde dochazi k téméf doslovnému
prekladu vétné struktury, ovSem vysledkem je vétny celek gramaticky spravny a

pfirozeny. Jedna se o pfipad bezproblémového syntaktického kalku.

VT (Gaiman 2014) Jani§ (Gaiman 2020)
I wore a black suit and a white shirt, a Me¢l jsem na sobé ¢erné sako a bilou
black tie and black shoes, all polished and | kosili, ¢ernou vazanku a ¢erné boty
shiny: clothes that normally would make | vycidéné, aZ se jen blyskaly: oble¢eni, v

me feel uncomfortable, as if | were in a némz bych se obvykle citil nesvij, jako
stolen uniform, or pretending to be an bych byl v ukradeném stejnokroji nebo
adult. (s. 3) predstiral, ze jsem dospély. (s. 11)

Tabulka 18: Syntakticky kalk — Janis
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V porovnani s JaniSem nyni prezentuji nekolik pftikladi syntaktického kalku
z Cahova piekladu, kde je na prvni pohled patrné, jak usilovné ptekladatel
nasleduje anglickou vétnou skladbu. Za problematické povazuji, ze tyto doslovné

pieklady postradaji oproti VJ v CJ pfirozenost, nejsou uzualni a vnasi do prekladu

nezadouci cizost.

VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

(1) I thought of turning around, then, as |
drove down a wide street that had once
been a flint lane beside a barley field, of
turning back and leaving the past
undisturbed. (s. 4)

Uvazoval jsem, Ze zahnu jinam, a
potom, kdyZ jsem najel na Sirokou cestu,
ktera kdysi byvala jen oblazkovou
cestickou mezi poli jeémene, Ze to otoc¢im
a necham minulost na pokoji. (S. 9)

(2) Had you told me that | was seven
again, I might have half believed you, for
a moment. (s. 8)

Kdybyste mi v tu chvili fekli, Ze je mi
zase sedm, mozna bych vam to i napul
véril, na chvili. (s. 13)

(3) She would be older than I am now,
Lettie Hempstock. (s. 9)

Ted by byla stars$i, nez jsem ja, Lettie
Hempstockova. (s. 14)

(4) She was only a handful of years older
than | was back then, for all her funny

Byla vlastné starsi jen o par let, pies
vSechny ty jeji divné Feci. (s. 14)

talk. (s. 9)

Tabulka 19: Syntakticky kalk — Caha

V Piikladu 1 (srov. Tabulka 20, Ptiklad 1) puisobi obzvlasté neptirozené vlozeni
vedlejSich vét mezi vedlejsi véty, které jsou soufadné spojené v poméru slu€ovacim
(oznaCeno tuénym pismem). Navic se v prekladu chybné objevuje Carka pied
spojenim a potom (oznaceno Cervené; viz Internetova jazykova ptirucka 2021).

Priklady 2, 3, 4 ve VJ jsou ukazkou prace s informacni strukturou veéty
v angli¢tiné. Ve 2, 4 se jedna o tzv. extrapozici (extraposition), zatimco 3
piedstavuje tzv. dislokaci vpravo (right dislocation). V obou piipadech se
informace dostava do opacné pozice na konci véty a pfitahuje tak piijemcovu
pozornost.

S ohledem na to, ze CeStina i angliCtina jsou typologicky odlisné jazyky,
zvyraziuji informaci riznymi prostiedky (Knittlova 2000, s. 96). Jak jiz bylo
zminéno, angli¢tina disponuje relativné pevnym slovosledem, a uchyluje se proto k
Hurcitym strukturnim krokim, které upozorni na zdlraznény vétny ¢len* (tamtéz,
S. 96), jako jsou napf. pravé extrapozice, dislokace a dalsi.

V cestiné umoZiluje zdlraznéni jakéhokoli segmentu pomérné Vvolny

slovosled sam o sobé. Ackoli mizeme pro zménu aktudlniho ¢lenéni vétného pouzit
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také specialni konstrukce, ty byvaji bud’ stylisticky ptiznakové, nebo pokladaji na
vybranou informaci velmi silny duraz (Tarnyikova 2009, s. 112).

Grepl a Karlik uvadi, ze dodatkové pii¢lenéni informace za vypoveéd (jako
muzeme vidét u Prikladt Cahy 2, 3, 4) mnohdy znac¢i nedostate¢nou vypovédni
perspektivu (1989, s. 333). V téchto ptipadech se domnivam, Ze z hlediska ¢eského

syntaxe by bylo vhodnéjsi se dodatkovému pii¢lenéni zcela vyhnout.

5.3.1.2 Restrukturalizace

Restrukturalizaci v ramci této prace chapu jako piekladatelsky proces, pifi kterém
dochazi k manipulaci s pofadim vét v ramci jednoho vétného celku, bez ohledu na
prekladateltiv zadmér.

Pfed samotnym zapocetim analyzy jsem vychazela z ptredpokladu, ze
JaniStv preklad bude pravdépodobné pracovat s pofadim vét mnohem castéji nez
Caha, u néhoz je patrny doslovnéjsi pieklad. Tento pfedpoklad se ukazal byt
nepravdivy, jelikoz na hodnoceném tseku dochazi u JaniSe k restrukturalizaci
sedmkrat, u Cahy pétkrat. Ve Cctyfech piipadech dokonce piekladatelé
restrukturalizuji tentyz vétny celek, viz Piiklady 2, 4, 6, 7, a to z divodu
neptirozenosti doslovného znéni v CJ. Pro moznost srovnani uvadim v tabulce

svétlejsi barvou i véty, u nichz K restrukturalizaci nedochazi:
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Jani§ (Gaiman 2020)

(1) 1 thought of turning
around, then, as | drove
down a wide street that had
once been a flint lane
beside a barley field, of
turning back and leaving
the past undisturbed. (s.
4)

Kdyz jsem zabocil do té
Siroké ulice, ktera kdysi
byla pazourkovou cestou
stacejici se kolem pole s
je¢menem, napadlo mé, Ze
bych se mohl obratit a
nechat minulost spat. (S.
12)

(2) It was time, | knew, to
drive to my sister’s
bustling, cheerful house, all
tidied and stiff for the day.
(s. 4)

Védél jsem, Ze je Cas,
abych jel do sestfina
ptijemného a veselého
domu, pro tento den
peclivé uklizeného a
vyzdobeného. (S. 10)

Védél jsem, Ze je nacase
vypravit se do sestfina
domu, kde obvykle vladl
ruch a veseli, ale pro tuhle
prilezitost ho dali do pucu,
takze pasobil az stroze. (S.
12-13)

(3) I would talk to people
whose existence | had
forgotten years before and
they would ask me about
my marriage (failed a
decade ago, a relationship
that had slowly frayed until
eventually, as they always
seem to, it broke) (...). (s.
4-5)

Budu tam mluvit s lidmi,
které jsem pustil z hlavy uz
pred lety, a oni se mé
budou ptat na moje
manzelstvi (zkrachovalo
pted deseti lety — vztah,
ktery se pomalu rozpadal,
aZ se nakonec uplné
rozbil, jak uZ to podle
v§eho vZdycky chodi) (...).
(s. 13)

(4) That lane was how |
remembered it, when
nothing else was. (s. 5)

Kdyz uz nic jiného,
alespori tahle ulicka byla
takova, jak jsem si ji
pamatoval. (s. 11)

Kdyz uz nic jiného, tak ta
polni cesta byla pfesné
takova, jakou jsem si ji
pamatoval. (s. 14)

(5) The door had not been
latched properly, and it
swung gently open as |
rapped it with my knuckles.
(s. 6)

Dvete nebyly potadné
zaviené, a sotva jsem na
n¢ zabusil kotniky prsti,
samy se pooteviely. (s.
11)

(6) The stench of cow
muck struck me as | got out
of the car, and | walked
gingerly across the small
yard to the front door. (s. 6)

Jakmile jsem vystoupil z
vozu, zasahl mne pach
kravské mrvy. Vydal
jsem se pies maly dvorek
k pfednimu vchodu. (S.
11)

Jen co jsem vystoupil z
auta a vahavé se vydal pfes
dvorek k pfednim dvefim,
udefil mé do chtipi smrad
hnoje. (s. 15)

(7) I said, ‘Mrs
Hempstock?’ (s. 7)

,»Pani Hempstockova?*
ekl jsem. (s. 12)

,,Pani Hempstockova?*
zeptal jsem se. (s. 16)

Tabulka 20: Restrukturalizace — Caha a Jani$

Véta z Piikladu 1 jiz byla z pohledu Cahova piekladu komentovana v ramci

pfedchozi kapitoly 5.3.1.1 Syntakticky a ¢astecny kalk. Jani§ véty vedlejsi soufadné

spojené v poméru slucovacim neodlucuje jako Caha, ale naopak manipuluje

S pofadim vét tak, aby byly zachovany u sebe (0znaceno tu¢nym pismem).
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Je vSak nutno podotknout, ze Jani§ v Piikladu 1 ¢ast véty zcela vynechava:
I thought of turning around, (...) of turning back... jako napadlo mé, Ze bych se
mohl obratit. Jelikoz tyto dvé Casti nabyvaly totozného sémantického vyznamu,
plnily ve VT ptedevsim estetickou funkci a funkci dtirazu. Pro ¢estinu je ale takova
vétna skladba prilis hutnd a pravdépodobné nepteveditelnd, proto se Janis rozhodl
pro piekladatelsky postup omise.

V Ptikladu 6 Jani$ na rozdil od Cahy nezanechava vloZenou vedlejsi vétu a
dosahuje tak piirozenéjsi varianty véty. V Piikladu 5 bych se naopak piiklanéla

spiSe k Cahové feseni (pouze z hlediska syntaktické skladby).

5.3.1.3 Zména hranic vét

Jak jiz bylo zminéno, dlouhd souvéti jsou jednim ze stézejnich prvkd romanu.
Manipulace s jejich hranicemi, tzn. prodluZzovani nebo zkracovani vét, pak mize
mit na text negativni dopad. Zkracovani vétnych celki obecné naruSuje autoriv
osobity styl vypravovani, ale ptirozené se vyskytuji ptipady, kdy je takovy zasah

nutny kvili odli$nosti jazykovych systémd.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

(1) I wore a black suit and a white shirt, a
black tie and black shoes, all polished and
shiny: clothes that normally would make
me feel uncomfortable, as if | were in a
stolen uniform, or pretending to be an
adult. (s. 3)

ME¢I jsem na sob¢ Cerny smoking a bilou
kosili, ernou vazanku a ¢erné boty,
vSechno leskl¢ a zafivé: v takovém
obleceni bych se za normalnich okolnosti
prili§ pohodIné necitil. Jako by to byla
néjaka uniforma, kterou jsem ukradl,
nebo jako bych si hral na dospélého. (s.
9

(2) I had done my duty in the morning,
spoken the words | was meant to speak,
and | meant them as | spoke them, and
then, when the service was done, | got in
my car and | drove, randomly, without a
plan, with an hour or so to kill before |
met more people | had not seen for years
and shook more hands and drank too
many cups of tea from the best china. (s.
3)

Réno jsem udélal, co bylo mou
povinnosti, fikal jsem ta spravna slova a
minil jsem je pfesn¢ tak, jak jsem je fikal,
a pak, kdyz obtad skoncil, jsem nasedl do
svého automobilu a jel jsem nazdatbiih,
bez jakéhokoliv planu. Potfeboval jsem
zabit asi hodinu, nezZ se setkam s
dalSimi lidmi, které jsem léta nevidél,
poti‘esu dalSima rukama a vypiji prilis
mnoho $alki ¢aje z kvalitniho
porcelanu. (s. 9)

(3) We would talk about the departed; we
would remember the dead. (s. 5)

Mluvili bychom o zesnulém. Vzpominali
bychom na mrtvého. (s. 10)

(4) I drove further down it, away from the
town, which was not the way | should
have been travelling, and it felt good. (s.
5)

Ujizd¢l jsem po ni pry¢ od méstecka, coz
nebyl smér, kterym bych mél jet. Citil
jsem se skvéle. (s. 10-11)

(5) The stench of cow muck struck me as
I got out of the car, and | walked
gingerly across the small yard to the front
door. (s. 6)

Jakmile jsem vystoupil z vozu, zasahl
mne pach kravské mrvy. Vydal jsem se
pres maly dvorek k pfrednimu vchodu.
(s.11)

(6) I went past the chicken coop, past the
old barn and along the edge of the field,
remembering where | was, and what was
coming next, and exulting in the
knowledge. (s. 9)

Prosel jsem kolem kurniku, kolem starého
kravina a pak mezi poli, a pfitom jsem si
vzpominal, kde jsem a co ptijde dal.
Potésilo mé to. (S. 13)

Tabulka 21: Zména hranic vét — Caha

Na hodnoceném tseku se Caha uchyluje dohromady k Sesti zménam hranic vét, ve

vSech ptipadech piekladatel voli strategii rozdéleni vétnych celkii. Hned u Ptikladu

1 nize si 1ze v§Simnout, Ze rozdéleni vét (oznaceno tucnym pismem) neslouzi jinému

ucelu nez zjednoduseni. Druha véta pfimo navazuje na vétu predchozi spojkou jako

a v tomto piipadé by mohly obé véty ziistat propojeny, jako je tomu v originale,

beze sebemensi zmény.

Taktéz v Piikladu 3 lze véty spojit v jedno souvéti beze zmény. Je vSak

mozné, Ze se piekladatel rozhodl véty rozdélit, protoze autor VT uziva ve vété

stiednik, ktery spojuje dvé hlavni — na sob& nezavislé — véty.
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V Prikladé 2 prekladatel vypousti kohezivni prvek vyjadieny ve VJ slovem
to — I drove (...) to kill — kterému odpovida ¢esky ekvivalent aby, a namisto toho
véty rozd€luje. Podobné v Prikladu 4, 5 a 6 Caha zcela vynechava spojku and —a a
vety radéeji rozdéluje.

P11 bliz§im prozkoumani se mi nepodaftilo stanovit, za jakym divodem Caha
vétné celky rozdéluje. U uvedenych instanci jsem nezaznamenala v systému CeStiny
piekazku, kterd by znemoziiovala véty ponechat vcelku po vzoru VT. Caha
rozdéluje i snadno pochopitelné, relativné kratké véty, viz Piiklad 3, 4, 5.

Rozdéleni vét u Prikladu 1 nebo 2 naznacuje moznost, ze by se piekladatel
vétnych celkl zaroven dochazi k odstranovani kohezivnich prvki, které ubiraji
textu na explicitnosti.

V kazdém pfipadé to nejspi§ znamend, ze si Caha bud neni védom
autorského stylu Gaimana, nebo jej védomé naruSuje. Touto problematikou se
zabyval Levy, ktery piSe, Ze ,[pliekladatelé maji pfirozenou snahu original
opravovat a piikraslovat® (1983, s. 90). Pfed zminénou tendenci vsak varuje, jelikoz
vkusnost piekladatele byva subjektivni (tamtéz, s. 91). Nedokonalosti, které
prekladatel ve VT spatfuje, mohou mnohdy vychazet z nedostatecného pochopeni
autorovych zaméri, ne z autorovy nedbalosti.

Jani§ se naopak uchyluje ke zméné hranice vét pouze v jediném piipadé, a
to opaénym smérem — dochazi ke spojeni dvou vét v promluvé jedné z postav.
V tomto piipadé piekladatel pfidava spojku a, typickou pro mluvené slovo, ktera
podporuje kohezi. Janis si je s nejvétsi pravdépodobnosti autorského stylu Gaimana
védom a snazi se s hranicemi vét (pfedevSim rozdélovanim) manipulovat co

nejméng.

VT (Gaiman 2014) Jani§ (Gaiman 2020)
‘Can’t drink the water from the sea, can ,Voda z mofe se piece neda pit, ne? Je
you? Too salty. Like drinking life’s blood. | moc sland. Je to jako pit krev Zivota.
Do you remember the way? You can get | Pamatujete si, jak se tam jde? Staci obejit
to it around the side of the house. Just dim a dat se po péSiné.” (s. 17)
follow the path.’ (s. 8)

Tabulka 22: Zména hranic vét — Janis
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5.3.1.4 Shrnuti vysledka analyvzy syntaktickych voleb

Analyza syntaxe do$la ke zjisténim, Ze Caha se ¢asto dopousti syntaktického kalku,
ktery ovSem neni v souladu s pfirozenym znénim ¢estiny, do piekladu tak prenasi
vétnou stavbu z VJ, dochazi tedy k interferenci VJ. Jedna se zejména o ptipady, kdy
se v angli¢tiné pracuje s informacni strukturou véty, kterou lze nicméné v cestiné
manipulovat samotnym negramatikalizovanym slovosledem.

Dalsim postupem Cahy je restrukturalizace, tedy prace s pofadim vét,
predevsim ve pripadech, kdy CJ doslovny pieklad syntaxe ve VT neumoziuje.

Prekladatel také uziva postupu zmény hranic vét, konkrétnéji rozdéluje vétné
celky. Nec¢ini tak v8ak z divodu, ze by nebylo mozno souvéti zachovat v celém
znéni, coz naznacuje, ze piekladatel si bud’ neni védom autorského stylu Gaimana,
ktery se mnohdy uchyluje k dlouhym souvétim, nebo ho védomé narusuje, napt. za
ucelem simplifikace a snadnéjSiho porozumeéni ¢tenarem.

Co se tyce JaniSe, V ramci analyzy nebyly zjiStény takové stavby vét, které
by byly v rozporu s izem ¢eského jazyka, a to i v piipadech, kdy ptekladatel voli
postup syntaktického kalku.

Jani§ se v n¢kolika ptipadech uchyluje k restrukturalizaci vétnych celkd,
stejn€ jako u Cahy je to nejcasteji z diivodu neptirozenosti doslovného znéni v CJ.

Ztidka Jani§ pouziva postupu zmény hranic vét: na hodnoceném useku
pouze v jediném ptipade, kdy dochazi ke slouc¢eni dvou vét. Analyza nabyva
piedpokladu, ze Janis si je védom autorského stylu Gaimana a snazi se s hranicemi

vét manipulovat minimalné.

5.3.2 Lexikdlni volby

5.3.2.1 Modifikace a radikdlni modifikace

Modifikaci Hewson chape jako ,,absenci zakladni podobnosti mezi jednotkami ve
vychozim a cilovém texu (2011, s. 69).% Rozlisuje také mezi modifikaci a
radikalni modifikaci, kdy radikélni modifikace se vVyznacuje zdsadnim rozdilem

v podobnosti mezi jednotkami VT a CT.

36 an absence of basic resemblance between source-text and target-text items ...«
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V moderni teorii ptekladu se casto setkdvame s korespondujicim terminem
vyznamovy posun. Posun vSak nemusi byt nutné klasifikovan jako chyba
(Vilikovsky 2002, s. 44). Soucasna teorie posun chape jako nevyhnutelny nasledek
piekodovani informace do jiného znakového systému za predpokladu, Ze dojde
k zachovani neménnosti informace, k ¢emuz ov§em nemusi dojit vzdy.

Vyznamovy posun, ktery dle Vilikovského lze jednoznacné oznalit za
chybny nebo za informaéni §um, je tzv. negativni posun (Vilikovsky zde odkazuje
na termin Antona Popovice) (tamtéz, s. 44). Tento typ posunu je nasledkem Spatné
interpretace originalu ptekladatelem, jenz je zpisobena bud’ neznalosti VJ nebo
ignorovanim pravidel ekvivalence. Negativni posun se projevuje ,,nespravnym
ptrekladem nebo stylovym ochuzovanim originalu® (tamtéz, s. 44).

Vilikovsky pfipousti, Ze negativni posuny se piileZitostné vyskytuji i
v piekladech vysoké kvality, nicméné pieklady, které je obsahuji ve velkém
mnozstvi, 1ze povazovat za nevyhovujici (tamtéz, s. 43).

Na zdklad¢ analyzy na mikrotirovni CT jsem doSla ke zjiSténi, Ze
nejvyznamnéjsim prvkem, ktery se konstantné objevuje v prekladu Petra Cahy je
pravé modifikace / negativni posun. Pocet vyskyti modifikace je v samotném
prologu v takovém mnozstvi, ze si ani netroufam tvrdit, Ze jsem dokazala v§echny
V nasledujicim vyctu obsahnout.

V prvni fadé si nemlzu dovolit opomenout zminit pravdépodobné
pieklada anglické slovo lane jako ulicka, pti¢emz v knize je opakované zminiovano,

ze dana ,,ulicka* je izka polni cesta, kterou lemuji nejriznéjsi kioviny a pole:

Soon | was driving slowly, bumpily, down a narrow lane with brambles and briar
roses on each side, wherever the edge was not a stand of hazels or a wild hedgerow.
(Gaiman 2014, s. 5)

Definice ulice dle Slovniku soucasné cestiny (2022b) zni: ,,cesta lemovana (zprav.
po obou stranach) domy*, za ulicku pak tentyz slovnik povazuje ,,0zky prostor mezi
dvéma ¢astmi néceho®, napf. se jedna o plot nebo fadu lidi.

Na str. 9 Caha pieklada the best china jako kvalitni porceldn nebo headed
jako zajizdet a beside a barely field jako mezi poli jecmene. Déle pieklada fairy ring

jako vili kruh, ackoli v daném kontextu se jedna spiSe o kruh magicky nebo ¢arovny,
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pulled up jako zajel jsem, sunroom jako lodzii, teenage years jako détstvi, stiff jako
vyzdobeny, the departed a the dead jako zesnuly a mrtvy a sprawling jako roziehly.

V piekladu rovnéz nalezneme na str. 11 pieklad slova slick jako kluzky, flint
jako obldzek, wild hedgerow jako neudrzovany Zivy plot. Caha pieklada slovo farm
jako farma, ackoli vzhledem ke kontextu, Ze se jedna o rodinnou farm v 50., 60.
letech, bych povazovala za vhodné&jsi protéjSek slovo statek, jelikoz farma je ve
Slovniku soucasné cestiny (2022C) popsana jako ,,vétsi zemédélska usedlost™.

Dale piekladatel pouziva pro on either side of the road ekvivalent na jejich
strané cesty. Vypravé¢ také v Cahové prekladu vyjede ze zatdacky (turned the
corner), ackoli jede pomalu po venkovské prasné cesté, a zaparkuje viiz na mezi (at
the side of the farmyard). Za negativni posun povazuji také pieklad slovesa rap jako
zabusit, které s sebou nese konotaci hlasitych a silnych uderd.

Na str. 12 se vjediné vété objevuji hned Ctyfi vyznamové posuny:
sometimes jako casto, childhood toys jako détské hracky, at the bottom jako upiné
vzadu a closet jako kumbdl. Ackoli jeden z moznych vyznami slova closet skute¢né
je kumbal, z daného kontextu vyplyva, ze vypravé¢ mluvi spise o skiini, nebot’ ta
ma dno — bottom, jak autor piSe. Kumbal je nicméné podle Slovniku soucasné
Cestiny (2022d) ,,mald, nevzhlednad mistnost slouzici zprav. k ukladani véci®.

Caha téz pteklada sloveso become jako menit se, go out jako odejit, cloth
jako uterku, ackoli cloth odkazuje v kontextu na ptedtim zmifovanou prachovku
(duster), dresser jako pradelnik (v britské angli¢tin€ se jedna o pribornik, kredenc),
walked into jako zamiril jsem k, barn jako kravin, along the edge of the field jako
mezi poli. Vypravec si také dokaze nabrat (pick) hrst ofiskd z kefe a lavicka ma
pricky (slats). Caha téz pouziva pro spojeni every now and again ekvivalent jeden
po druhém.

Na zavér uvadim dvé slova, u kterych dochazi v obou piekladech
k modifikaci. Anglické substantivum suit Caha v ¢estin¢ supluje smokingem, Jani$
pouziva slovo sako, ackoli vyznamoveé Se nejvice suit podoba oblek. Oba
prekladatelé uzivaji pro slovo shed podstatné jméno stodola navzdory tomu, ze

stodolu oznacuje autor v textu jako barn, zatimco shed pokladam za kiilnu.
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5.3.2.2 Tvorba vs. doslovnost

V nasledujici podkapitole budu stavét do kontrastu feseni, kterd vykazuji tvlrci
¢innost piekladatele s témi, kterd jsou pieklady doslovnymi. Pro tvirci feseni
pfejimam Hewsontlv termin ,,tvorba®. Tvorbu oznacuje Hewson za ,,neautomatické
a vhodné prekladatelské feseni® (2011, s. 69).%

Takové feSeni nese urity stupenn podobnosti s origindlem. Slovem
,heautomaticky‘ odkazuje Hewson na Levého a jeho rozliseni mezi piekladatelem
tvir¢im a mechanickym. V jeho dile Umeéni prekladu (1983) se docteme

nasledujici:

Hlavni rozdil mezi piekladatelem tvir¢im a ptrekladatelem mechanickym je v tom,
ze prekladatel tvarci si na cest¢ mezi originalem a piekladem ptedstavi skute¢nosti,
o nichZz piSe, tj. pronika za text k postavam, situacim a ideam, kdezto prekladatel

netviiréi mechanicky vnima jen text a preklada jen slova. (Levy 1983, s. 55)

Ackoli prekladatel ma tendenci tihnout k psychologickému procesu ,.text originalu
— text prekladu®, m¢l by usilovat o skute¢né¢ umélecky hodnotny proces ,.text
origindlu — pfedstavovana skutecnost — text piekladu®, tzn. piekladatel by mé¢l
disponovat skute¢nym porozuménim textu, které je pro rekonstrukci textu nezbytné
(tamtéz, s. 55).

V nasledujici tabulce predkladdm do kontrastu Cahova a JaniSova feSeni
(oznaceno tuénym pismem). Na Piikladech 1-4 miiZzeme pozorovat, zZe Jani§ se
¢asto uchyluje k ustalenym slovnim obrattim, oproti tomu Caha pteklada slovo od

slova:

87 anon-automatic and appropriate translational choice.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(1, 2) I wore a black suit
and a white shirt, a black
tie and black shoes, all
polished and shiny:
clothes that normally
would make me feel
uncomfortable, as if |
were in a stolen uniform, or
pretending to be an adult.
(s.3)

ME¢I jsem na sobé Cerny
smoking a bilou kosili,
¢ernou vazanku a cerné
boty, v§echno lesklé a
zarivé: v takovém
obleceni bych se za
normalnich okolnosti
prilis pohodIné necitil.
Jako by to byla néjaka
uniforma, kterou jsem
ukradl, nebo jako bych si
hral na dospélého. (s. 9)

ME¢I jsem na sobé cerné
sako a bilou kosili, cernou
vazanku a ¢erné boty
vycidéné, aZ se jen
blyskaly: obleceni, v némz
bych se obvykle citil
nesvij, jako bych byl v
ukradeném stejnokroji nebo
ptedstiral, ze jsem dospély.
(s. 11)

(3, 4) I drove along
winding Sussex country
roads | only half
remembered, until | found
myself headed towards the
town centre, so | turned,
randomly, down another
road, and took a left, and a
right. (s. 3)

Ujizdél jsem po klikatych
cestickach sussexského
venkova, které jsem si
pamatoval jen napiil, az
jsem zjistil, ze zajizdim
do stfedu méstecka, a tak
jsem zahnul na jinou
cestu, pak doleva a
doprava. (s. 9)

Jezdil jsem po kiivolakych
sussexskych okreskach,
které jsem si pamatoval
jen matné, a pak jsem se
najednou pfistihl pfi tom,
jak mifim do centra m¢sta,
a tak jsem nahodn¢ odbo¢il
na jinou silnici a potom
zase doleva a doprava. (s.
11)

Tabulka 23: Tvorba vs. doslovnost 1

All polished and shiny piedstavuje zauzivanou frazi s all, nicméné doslovny pieklad

Cahy neni pro CeStinu pfirozeny. Caha se zaroven dopousti vyznamového posunu,

kdy slovo polished pieklada jako leskly, ale z kontextu vyplyva, ze vhodnéjsim

ekvivalentem je nalestény. Jani§ naopak pouziva ustaleného spojeni az se jen a

dosahuje podobného efektu na ¢tenate jako VT.

Obdobn¢ Priklad 2, kde Jani§ uziva ustalené slovni spojeni citit se nesviij,

zatimco Caha prekladéd lexikalni jednotky slovo od slova jako necitit se prilis

pohodIné. V Piikladu 3 Jani§ inherentné obsahuje slovo country (venkovsky) do

okresky, v Piikladu 4 pouziva ustalené slovni spojeni matné si pamatovat.
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Janis (Gaiman 2020)
Védel jsem, Ze je naCase
vypravit se do sestfina
domu, kde obvykle vladl
ruch a veseli, ale pro
tuhle prileZitost ho dali
do pucu, takze pusobil az
stroze. (s. 12-13)

Budu tam mluvit s lidmi,
které jsem pustil z hlavy
uz pred lety (...). (s. 13)

VT (Gaiman 2014)
(5, 6) It was time, I knew,
to drive to my sister’s
bustling, cheerful house,
all tidied and stiff for the
day. (s. 4)

Caha (Gaiman 2013)
Védel jsem, Ze je Cas,
abych jel do sestfina
prijemného a veselého
domu, pro tento den
peclivé uklizeného a
vyzdobeného. (s. 10)

(7) 1 would talk to people
whose existence | had
forgotten years before
(...).(s.4-5)

(8) We would talk about
the departed; we would
remember the dead. (s. 5)

Mgl bych se bavit s lidmi,
na jejichz existenci jsem
zapomnél uz pred lety
(...).(s. 10)

Mluvili bychom o
zesnulém. Vzpominali
bychom na mrtvého. (S.
10)

Tabulka 24: Tvorba vs. doslovnost 2

Budeme mluvit o téch, co
odesli; budeme vzpominat
na zemielé. (. 13)

Na Ptikladech 5 a 6 je patrny rozdil mezi nominélni anglictinou a verbalni ¢estinou.
Zatimco ve VT se objevuje v blizkosti dohromady Sest adjektiv, Janis tato adjektiva
prevadi prevazné za pomoci sloves a predmétli. Caha naopak nijak nekompenzuje
pro cestinu nedostatek sloves ve vété a doslovné preklada cely vyznaceny usek.

U JaniSovych piekladi miizeme opét pozorovat uziti stalého vyraziva: ruch
a veseli, dat do pucu, pustit z hlavy. Na Piikladu 7 je u Cahy patrny doslovny
pieklad slovo za slovo, téZ vnasi do piekladu slovo ciziho pivodu — existence.

Priklad 8 opét pifedstavuje piipad, kdy v JaniSové piekladu dochazi

k verbalizaci a zaroven k eufemismu — zmirnéni vyjadieni.

VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(9, 10, 11) The little
country lane of my
childhood had become a
black tarmac road that
served as a buffer
between two sprawling
housing estates. (s. 5)

Z venkovské ulicky mého
détstvi ted’ byla €erna
asfaltova cesta, oddélujici
dvé rozlehlé kolonie
obytnych domi. (S. 10)

Z uzké venkovské cesty
meého détstvi se stala ¢erna
asfaltka, ktera slouzila
jako naraznikova

z6na mezi dvéma
rozlézajicimi se obytnymi
zastavbami. (s. 13)

(12) The slick black road
became narrower, windier,
became the single-lane
track | remembered from
my childhood, became
packed earth and knobbly,
bone-like flints. (s. 5)

Kluzka ¢erna cesta byla
¢im dal uzsi, kiivolacejsi,
promeénila se v uli¢ku,
kterou jsem si pamatoval z
détstvi, cestiCku z udusané
zeminy a pazourkovych
oblazku. (s. 11)

Ta hladka cerna silnice se
zuzovala, kroutila se,
stala se z ni jednoprouda
cesta, kterou jsem si
pamatoval z détstvi, s
udusanou hlinou a
hrbolatymi pazourky, které
ptipominaji kKosti. (s. 14)

Tabulka 25: Tvorba vs. doslovnost 3
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V Piikladu 9 Caha pieklada black tarmac road doslovné jako cernd asfaltova cesta,
zatimco Jani$ toto viceslovné vyjadreni redukuje do hovorového slova asfaltka
(obdobn¢ jako v Prikladu 3). V Piikladu 10 se naopak Caha od originalu odchyluje,
ale spiSe negativnim smérem. Dochdzi ke zna¢né simplifikaci toho, co chté¢l autor
vyjadiit — Caha zcela odstranuje prvek prirovnani (srov. Janis). Caha téz pouziva
pomérné atypického slovniho spojeni kolonie obytnych domii namisto typictéjSich
ekvivalentl jako je sidlisté ¢i obytna zastavba (viz Janis).

Priklad 12 je opét ukazkou, jak Jani$ pracuje v ¢esting s verbalizaci, zatimco
Caha ponechava v ¢estiné prvky nominalni angli¢tiny — adjektiva. Véta v Cahove
prekladu obecné vykazuje problémy na vice urovnich: eliminace slov knobbly a

bone-like (viz kapitola 5.3.4.2 Eliminace), nespravné uziti slovesa promeénit se [dle

elektronického Slovniku soucasné cestiny (2022a) se pouziva ve vyznamu ,,udélat
jinym, udé€lat z nékoho, néceho nékoho, néco jiného; zmenit“ nebo ,,provést
vzajemnou vyménu; vyménit“] a uziti slova krivolaky ve stupfiovacim poméru.
Ackoli jsem se v pravidlech ¢eského pravopisu nedopétrala zékonitosti,
ktera by tvar kivolacejsi jmenovité zakazovala, Cesky ndrodni korpus mi na dané
slovo nenasel zadné vysledky a variantu krivolacejsi jsem nasla pouze ve starSich
publikacich (viz napt. Ceskd miluvnice od Tomicka, ktera vysla poprvé v roce
1850). Proto bych povazovala za vhodnéjsi pfidavné jméno krivolacejsi suplovat

napf. slovem klikatéjsi.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(13) I drove past Caraway
Farm. | remembered being
just sixteen, and kissing
red-cheeked, fair-haired
Callie Anders, who lived
there, and whose family
would soon move to the
Shetlands, and | would
never Kiss her or see her
again. (s. 6)

Vzpominal jsem si, jak mi
bylo pouhych Sestnact a
libal jsem zardélou
plavovlasou Callii
Andersovou, ktera tam
bydlela a jejiz rodina se
kratce nato odst¢hovala na
Shetlandy a ja uz jsem ji
pak nikdy nelibal ani
nevidél. (s. 11)

Vzpomnél jsem si, jak

mi bylo prave Sestnact a
jak jsem libal Callie
Andersovou, blondynku s
cervenouckymi
tvari¢kami, ktera tam Zila
a jejiz rodina se méla
kratce poté prest¢hovat na
Shetlandy a kterou jsem
pak uz nikdy nepolibil ani
se s ni nevidél. (s. 14)

(14, 15, 16) Childhood
memories are sometimes
covered and obscured
beneath the things that
come later, like childhood
toys forgotten at the
bottom of a crammed adult
closet, but they are never
lost for good. (s. 6-7)

Vzpominky z détstvi Casto
byvaji ukryté a hluboko
zahrabané pod udalostmi,
které prisly pozdéji, jako
détské hracky zapomenuté
uplné vzadu v pfeplnéném
dospélackém kumbalu, ale
nikdy se neztrati Gplné.
(s.12)

Vzpominky z détstvi jsou
nékdy zastfené a
prekryté tim, co se stalo
pozdéji, tak jako hracky z
détstvi zapomenuté na dné
precpané dospélacké
sk¥ing, ale nikdy se
neztrati nadobro. (s. 15—
16)

Tabulka 26: Tvorba vs. doslovnost 4

Priklad 13 vySe ptredstavuje Cahtv doslovny pieklad premodifikacnich vyrazi.
Jani§ informaci obsazenou v adjektivech presunuje za podstatné jméno do podoby
ptivlastku. Fair-haired i red-cheeked idiomaticky pfevadi nominalné. Vsechna
slova pak maji podobu slov lichotnych, specifi¢téji se jedna se o slova mazliva,
ktera vyjadiuji citovy vztah vypravéce k popisované osobé¢.

U Prikladu 14 si lze vSimnout, Ze Jani§ pouziva ustalené spojeni zastiené
vzpominky. Celkové jeho véta dostateCné reflektuje uméleckost a obraznost
originalni véty.

Preklad Cahy v Ptikladu 14 vykazuje vétSi mnoZstvi problémi, kromé
¢tyfech vyznamovych posunti se u Cahy se docteme, Ze vzpominky byvaji
zahrabané pod wudalostmi, acfkoli slovo zahrabany se pouziva vyhradné
S konkrétnimi pfidavnymi jmény. U Cahy dochazi k doslovnému piekladu
anglického spojeni that come later, které neni pro ¢estinu idiomatické. Pti piekladu
are never lost for good jako nikdy se neztrati uplné dochazi ke ztraté esteti¢nosti —

srov. Janis, ktery pouziva ustalené spojeni neztratit se nadobro.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(17) This woman was
stick-thin, and she looked
delicate. (5. 7)

Tahle Zena byla jako
véchytek. (s. 13)

Tahle Zena byla §tihla
jako proutek a vypadala
kiehce. (s. 16)

(18) I saw it and felt oddly
proud of myself, as if that
one act of memory had
blown away some of the

Uvidé¢l jsem ho a naplnilo
m¢ to zvlastni pychou, jako
kdyby tohle jediné vzepéti
paméti odvalo z dnesniho
dne néco pavudin. (s. 13)

Spatfil jsem ho a byl jsem
pfi tom na sebe zvlastné
pysny, jako kdybych si
timhle rozpomenutim
provétral hlavu. (s. 18)

cobwebs of the day. (s. 9)

Tabulka 27: Tvorba vs. doslovnost 5

V Cahovych ptekladech se téz mizeme setkat s tvorbou, ukazkou je Piiklad 17, kdy
ptekladatel pouziva ustalené piirovnani byt jako véchytek, které implicitné obsahuje
sémanticky vyznam obou vét ve VT. Jani§ uziva v ukazce téz ptirovnani stihla jako
proutek, pii¢emz informaci o kiehkosti opisuje explicitné stejné jako ve VT.

V Piikladu 18 se Caha dopousti doslovného piekladu britské fraze to blow
away the cobwebs, ktera, jak se do¢teme v online slovniku Macmillan English
Dictionary (2020), znamena, Ze najednou dokazeme myslet s ¢istou hlavou a mame
vice energie. Této frazi se pravdépodobné vyznamové nejvice ptfiblizuje sloveso
provetrat si hlavu, které pouziva ve svém piekladu Janis. Caha ve svém piekladu
navic voli pon¢kud kuridézni vyrazy jako je odborngjsi termin vzepeti (ktery se

vzdaluje od plivodniho vyznamu zamysleného autorem) nebo spojeni néco pavucin.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(19) I wondered if we had | Zavzpominal jsem, jestli Blesklo mi hlavou, jestli
ever fallen in the water. jsme nékdy spadli do jsme do té vody tieba
(s.9 vody. (s. 14) nespadli. (s.18)

(20) 1 remembered her Ve vzpominkach jsem ji Pamatuju si, Ze byla ve
being in the water. (s. 10) | vidél ve vodé. (s. 14) vodé. (s. 18)

Tabulka 28: Tvorba vs. doslovnost 6

Na zaver uvadim v této kapitole dva ptiklady. V Ptikladu 19 se Caha opét dopousti
vyznamového posunu, kdy sloveso wonder pieklada jako zavzpominat si (Srov.
Janis, ktery pouZziva ustalené vyrazivo).

Mimoto bych chtéla na této vété ukazat, jak Cahtliv text v Cestin€ misty
postrada koherenci.® V tomto konkrétnim piipadé Caha nezohlediiuje konkrétni

¢len u anglického water a véta tak v jeho prekladu vyzniva, jako by se ptal obecné,

% Podobny piiklad nalezneme i na str. 10: ,,Stary diim, ve kterém jsem Zil sedm let mezi svymi péti
a dvanacti, dim, ktery byl zbofen a zapomenut.*
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jestli nékdy nespadli do jakékoli vody. Autor pfitom odkazuje na rybnicek, u
kterého se vypraveé€ nachazi. Jani§ konkrétni ¢len reflektuje pfiddnim ukazovaciho
zdjmena té a navic podporuje nejistotu vypravéni hlavniho hrdiny pifidanim
ptislovce treba.

Ptiklad 20 uvadim, protoze Cahiiv pieklad plisobi jiz na prvni pohled zna¢né
neuzualné a vhodnéjsi by bylo ponechat sloveso remember i v ¢esting, tzn. pamatuji

si, vzpominam si atp.

5.3.2.3 Shrnuti vysledk analyzy lexikalnich voleb

Analyza dané pasaze nabyla zjiSténi, ze nejvyznamngj$im rysem Cahova piekladu
na lexikalni tirovni je modifikace a radikalni modifikace, tedy negativni vyznamové
posuny. Caha se dopousti modifikace v takovém poctu, ze 1ze dle mého ndzoru
zpochybnit piekladatelovu znalost anglického jazyka. Ctenafi na nespodtu mist
podsouvé nepravdivé informace, at’ uz se jedna o posuny mén¢ zdvazné nebo ne.

Caha nepouziva neobvyklou slovni zasobu nebo zasobu takovou, kterd by
vykazovala ptekladatelovu kreativitu ¢i snahu o co nejestetictéjsi feSeni. Caha se
uchyluje k atypickym slovnim spojenim, nespravné uzitym slovim, doslovnym
prekladim idiomi nebo stylisticky nevhodnym prot&jskiim obecné. Na mnoha
mistech je patrna negativni inference VJ na piekladatelova feSeni, ktera ve vysledku
vykazuji neidiomati¢nost nebo nesou stopy nominalnosti angli¢tiny — postup, ktery
ma markantni dopad na celou kvalitu textu.

Na druhou stranu Jani§ se dopousti lexikalnich modifikaci pouze ve
vzacnych piipadech, jeho pieklad ptevadi lexikalni jednotky odpovidajicim
zpusobem.

Obvyklym prekladatelskym postupem JaniSe je pieklad lexikalnich
jednotek za pouziti ustdlenych vyrazi a spojeni, a to i tehdy, nejsou-li pouZity ve
V. Piirozenych piekladovych protéjski dosahuje za pomoci verbalizace, usiluje o

uméleckost a esteti¢nost lexikalnich vyrazi.
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5.3.3 Stylistické volby

5.3.3.1 Regqistr

Registr (v Cesting téz rejstiik) je pojem pouzivany zejména akademiky jako je
Houseova nebo Leuven-Zwartova (Hewson 2011, s. 80). Pfesna definice pojmu
registr se vSak lisi. V anglofonnim svété se nejcastéji odkazuje na dilo Hallidaye a
jeho proménné: pole, tén a zplsob, které umoziuji rozliSovat mezi Urovnémi
formalnosti.

V literarnim diskurzu jsme diky diskurzu schopni odliSovat piimé feci
postav a stupné formalnosti (tamtéz, s. 80-81). Mnohdy muze mezi VT a CT
vzniknout nesoulad. Posuny v registru dle Hewsona nejcastéji vedou k efektu
nartstu nebo redukce.

Cahtiv pteklad obecn€ vykazuje tendence pasmo vypravéce formalizovat,
napt. spojeni jako: rdno jsem udélal, co bylo mou povinnosti nebo zdalo se to byt
dost nepravdepodobné. Na druhou stranu se pak na hodnoceném tuseku objevuji
spojeni jako: uvazoval jsem, zZe to otocim.

Formadlnost se v Cahové piekladu projevuje piedevsim na roving lexikalni.
Misty se objevuji piespiili§ odborné vyrazy: lodZie, mrva, vzepéti. VEtSi miru
formalnosti vykazuje i vrstva jinak obvyklé slovni zasoby: automobil, minit,
dospivajici chlapec nebo zajmeno ja v knizni podob& mne.

V jeho piekladu se vyskytuji i slova ciziho pivodu: zmodernizovat, kolonie,
existence. Nicméné¢ Caha uziva na useku i nékolik slov zdrobnélych, ktera
poukazuji spiSe na hovorovéjsi registr: malickaty balkonek, ulicka, rybnicek. Na
roviné morfologické se formalnost projevuje napi. koncovkou -i Vv prvni osobé u
sloves tieti téidy: vypiji, nepamatuji si.

Oproti tomu Jani§ zachovava pomérné neutrdlni registr vypravéce zdarnéji,
a predevsim je registr konzistentni. K neutralnimu az lehce nespisovnému registru
vypravéce v prekladu JaniSe prispiva uzivani ustdlenych vyrazl a frazi: citit se
nesvij, sednout za volant, potrast si pravici, matné si pamatovat, mit s nékym néco
spolecného, dat do pucu, pustit z hlavy atp.

Na roving lexikalni se v jeho piekladu objevuji slova hovorova: okresky,

asfaltka, vzdycky, kacdk; a expresivné zabarvena: hodinka, mriavy, blondynka,
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cervenoucky, tvaricky. Na rovin¢ morfologické Janis pouziva hovorovou koncovku

-U V prvni osob¢ u sloves tieti téidy: vypiju, sméruju, nepamatuju.

5.3.3.2 Uvozujici sloveso say

Dalsi problematikou, kterou jsem se v ramci kritiky piekladovych verzi Ocednu
zabyvala, jsou uvozujici slovesa. V angliétiné totiz bézné dochazi k repetitivnosti
slovesa say (resp. said) v uvozovacich vétach, jak nas informuje Levy, jedna se totiz
o konvenci anglické literatury (1983, s. 143-144). V ¢estiné se pak profesionalni
ptekladatelé mnohdy uchyluji k jeho obménovani za jind synonymicka uvozujici
slovesa.

V Oceanu jsem analyzovala uziti uvozujicich sloves ve dvou kapitolach
dohromady o rozsahu 6 326 slov, abych méla dostateény vzorek k vytvareni zavéra
o ptistupech jednotlivého piekladatele. Nejprve jsem vycislila, v kolika ptipadech
Gaiman pouZzivd na daném useku uvozujici slovesa a nésledné zjistovala jaka a
Vv kolika ptipadech. Z analyzy vyplynulo, Ze ve dvou kapitolach je uvozujici sloveso
pouzito dohromady ve 95 piipadech a z toho v 75 instancich (tj. zhruba 80 %) se
jedna o sloveso say, coz potvrzuje tvrzeni Knittlové (2010, s. 55), ze say je
v angli¢tiné nejbeéznéjsi uvozujici sloveso.

Knittlova potvrzuje, ze v ¢estiné muze prekladatel vyjadrit vyznam slovesa
say jinymi protéjsky, které jsou ve vétSine piipadl explicitn€j$i a zahrnuji do
sdéleni informaci z piimé fe¢i nebo kontextu situace (tamtéz, s. 55). RozliSuje pét

zpisobi, jak toho mlze prekladatel dosahnout:

naznac¢enim modalniho rdmce sd€leni, napt. zeptat se, odpovédet,
implikaci Sife rozsahu sdéleni, napt. vykladat, poznamenat;

implikaci obsahu sd€leni, napt. chlacholit, varovat;

el

antonymem, napt. nezapirat. (Knittlova 2010, s. 55)

Ma zjisténi korespondovala s vysledky z bakalaiské prace Sotnarové (2020, s. 35),

ktera uvadi, ze pro pteklad say piekladatel volil mezi ¢tyfmi postupy:
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Caha Janis
Prelozeno slovesem fict 45 15
PreloZeno jinym komunikativnim slovesem 28 49
Ptelozeno jinak nez komunikativnim slovesem 1 3
Eliminace uvozovaci véty 1 8

Tabulka 29: Pieklad uvozujiciho slovesa say

60
50
40
30
20

) I
: - a

Ptelozeno slovesem  Ptelozeno jinym Pielozeno jinak nez Eliminace uvozovaci
fict komunikativnim komunikativnim veéty
slovesem slovesem

m Caha M Jani$

Graf 1: Pieklad uvozujiciho slovesa say

wewr

Nejcéastéjsim postupem v piekladu Petra Cahy byl doslovny pteklad slovesa say
ceskym slovesem 7ict (resp. dal§imi gramatickymi tvary), ke kterému se autor
uchylil v 60 % ptipadu (viz Ptiklad 1, 2, 4, 5, 6, 10). U JaniSe mizeme sledovat
tfikrat mensi procentuélni vyskyt tohoto postupu — 20 % (viz Ptiklad 8 a 9).

Jelikoz v tomto piipadé Casty vyskyt slovesa say neni soucasti autorského
stylu, ale pouhym vlivem anglické konvence, lze povazovat za adekvatnéjsi
v CeStiné say suplovat jinym protéjSkem. Opakovani slov je navic pro ¢eStinu
stylisticky pfiznakové; v uméleckych textech je index opakovani slov nizsi nez
jinde (Pavera a Vseticka 2002, s. 157). V mnohych ptipadech muize repetitivnost
slovesa say narusovat esteti¢nost textu (viz Priklad 1 a 2).

U JaniSe je nejfrekventovangjsi postup preklad slovesa say jinym
komunikativnim slovesem (viz Ptiklad 1, 4, 5, 7). K této metod¢ se uchyluje az v 65
% ptipadd. Analyza ukézala, Ze Jani$ je pfi volbé Ceskych protéjskl kreativni a
uzité protéjSky obménuje: na hodnoceném useku jich pouziva dohromady 26 (napf-.
osopit se, vybidnout, svérit se, namitnout, preptat se, opacit) coz potvrzuje, ze Janis

si je védom rozdilu v pouzivani slovesa say/rikat v ¢estin€ a angli¢ting.
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Ttebaze Caha ve 37 % piipadi rovnéz voli jina slovesa pro preklad say (viz
Ptiklad 8 a 9), jeho repertoar je zna¢n¢ chudsi: preklada sloveso dohromady 11
riznymi protéjSky (napt. prohlasit, zeptat se, zopakovat, otazat se, zaprotestovat,
ujistit se) a ceské sloveso odpovédet na useku opakuje celkem jedenactkrat, tj. v
necelych 40 % instanci. Pro srovnani Jani$ uziva totéz sloveso ve 12 % piipadu.

Nejméne¢ Casto se v prekladu Cahy vyskytuje postup pielozeni slovesa say
jinak nez komunikativnim slovesem (viz Ptiklad 3) a uplné eliminace uvozovaci
véty (viz Ptiklad 7).

Jani§ se v né¢kolika pfipadech rozhoduje pro kompletni odstranéni
uvozovaci véty (viz Piiklad 2 a 3), k postupu ptekladu jinak nez komunikativnim
slovesem se uchyluje jen ziidka (viz Ptiklad 6 a 10).

Pro srovndni nyni uvadim nékolik rozdilnych feSeni piekladateld na

vybranych pasazich:
VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Jani§ (Gaiman 2020)

(1, 2) 1 said, ‘Hello.’ Rekl jsem: ,,Ahoj.“ ,,Ahoj,* pozdravil jsem ji.

She said, ‘You were Ona Fekla: ,,M¢l jsi z1é ,Zdaly se ti z1¢ sny, Ze?*

having bad dreams, sny, ze? (. 36) (s. 58)

weren’t you?’ (s. 38)

(3) “Yes,’ she said. (5. 39) | ,,Ano,” p¥ikyvla. (s. 36) ,Ano.“ (s. 58)

(4) | said, ‘Sorry.” (s. 44) ,Omlouvam se,* ekl ,Promifite, omluvil jsem

jsem. (s. 40) se. (s. 64)

(5) ‘Don’t say I didn’t Jestli se néco pokazi, »Jestli to vSechno ptijde do

warn you, if it all goes nefikej, Ze jsem té kopru, nefikej, Ze jsem té

wobbly,” said Old Mrs nevarovala, Fekla stara nevarovala,” hudrala stara

Hempstock. (s. 46) pani Hempstockova. (s. 42) | pani Hempstockova. (s. 68)

(6) ‘No,” she said. (s. 51) ,.Ne,“ Fekla. (s. 46) ,Ne,“ zavrtéla hlavou. (s.
77)

(7) She said, ‘Just keep ,,Pofad se mé drz za ruku. ,,Jen se mé prosté dal drz

holding my hand. Don’t let | At se d&je cokoliv, nesmi§ | za ruku,* pFipomnéla mi.

go. Whatever happens, se mé pustit.” (. 47) ,Nepoustéj mé. At se stane

don’t let go.” (s. 52) cokoli, nepoustéj me. (s.
80)

(8) ‘None of that,” said ,»Ani jedno, ani druhé,* ,,Nic z toho, Fekla Lettie

Lettie Hempstock. (s. 54) prohlasila Lettie Hempstockova. (s. 84)

Hempstockova. (s. 49)

(9) ‘You can pull one up ,.Utrhni si jeden, jestli ,Jestli chces, mizes si

and see, if you like,” said chces, a uvidis,* jeden vytrhnout a

Lettie. (s. 58) odpovédéla Lettie. (s. 51) | prohlédnout si ho,” iekla
Lettie. (s. 88)

(10) “Yes,” said Lettie ,,Ano, Fekla Lettie ,»Ano,“ prikyvla Lettie

Hempstock. (s. 59) Hempstockova. (S. 52) Hempstockova. (s. 90)

Tabulka 30: Ptiklady piekladu uvozujiciho slovesa say
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5.3.3.3 Shrnuti vysledkud analvzy stylistickych voleb

Analyza na rovin¢ stylistické zjistila, ze Cahtv pteklad celkové vykazuje tendenci
uziti formalnéjsiho registru: odborné vyrazy, vyrazy vhodné do projevl vyssiho
stylu, slova ciziho ptvodu. Na roviné morfologické uziva koncovku -i Vv prvni
osobé u sloves tfeti tfidy. V kontrastu s tim se vSak v textu objevuji zdrobnélé
vyrazy a misty hovorovéjsi spojeni ¢i slova.

Analyza uvozujiciho slovesa say piinesla jednoznacné vysledky, dle kterych
se Caha ve valné vétsin€ (60 %) uchyluje k doslovnému piekladu pomoci ¢eského
slovesa rict. Sloveso say obménuje jinym komunikativnim slovesem v daleko méné
pfipadech a ve svych volbach neni pfespfili§ kreativni, mnohdy say pieklada
slovesem odpovedet.

Jani§ prevadi rejstiik v souladu s VT, zejména si udrzuje konzistentné jeho
uroven: stylové neutralni az lehce nespisovny. Této urovni rejstiiku napomaha
uzivani ustdlenych vyraziv, kterd v mnoha piipadech vykazuji hovorovost, nebo
uzivani slov hovorovych, expresivné zabarvenych. Piekladatel u sloves tfeti tiidy
V prvni osob¢ rovnéz uziva hovorovou koncovku -u.

Analyza uvozujiciho slovesa say prokazala, Ze Janis si je zcela jist€¢ védom
Ceské zvyklosti literarnich textt ho obménovat. Sloveso say v drtivé vétsing (65 %)
preklada jinym komunikativnim slovesem, pfi¢emz pti volbé protéjskli je znacné

kreativni a v mnoha instancich je obménuje.

5.3.4 Nadiazené piekladatelské volby

Hewson vychazi z toho, Ze pfidavani a eliminace jsou postupy, které mohou mit na
text zavazné&j§i dopad nez piekladatelské volby na tGrovni syntaktické, lexikalni,
gramatické nebo stylistické, proto je také nazyva jako nadfazené (overriding)

(2011, s. 81).
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5.3.4.1 Piidévani

Hewson striktné odliSuje mezi ptidavanim a explicitaci, kdy u piidavani dochézi
k vyjadieni informaci, jez nelze vyvodit z kontextové situace popisované ve VT
(2011, s. 81).

Na zvoleném useku se Caha ptidava informace, které se ve VT neobjevuji,
ani z n&j nevyplyvaji, ve ¢tyfech ptipadech. Piiklad 1 podsouva ¢tenafi informaci,
7e vypraveéd zjistuje, jak si ze svého détstvi pamatuje pomérné malo aZ pti pohledu
na diim, coz neni ve VT feceno.

Rovnéz Priklad 4 uvadi, ze vypravé¢ neni mladik uz dlouho. Tato dodana
informace se v piekladu vyskytuje nejspis proto, Ze v angliéting se ve frazi ,,uz ne*
objevuje slovo longer. Ptiklad 3 pak naznacuje, Ze vypravéé néjaky plan ma, byt

nekonkrétni. Pfidanim slova zrovna v Prikladu 2 dochézi k vyznamovému posunu.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013)
(1) I stared at the house, remembering less | Dival jsem se na dam a zji§t’oval jsem,
than | had expected about my teenage 7e si toho ze svého détstvi pamatuji

years: no good times, no bad times. (S. 4) | mnohem méné, nez bych ¢ekal: nebyly to
krasné Casy, ani zI¢ Casy. (s. 10)
(2) (doing fine, thank you, | would say, (Dékuji, dobfe, feknu, nikdy nevim, jak

never knowing how to talk about what | mam mluvit o tom, co zrovna délam.
do[..])(s.5) [...]) (s. 10)

(2) 1 had no plan. (s. 6) Nemél jsem zadny konkrétni plan. (s. 11)
(3) I am not a young man. Not any longer. | Nejsem Zadny mladik. Uz dlouho ne. (s.
(s.7) 12)

Tabulka 31: Pfidavani — Caha

V JaniSové prekladu nedochéazi na hodnoceném useku k ptfidavani informaci, které

by nijak nevyplyvaly z VT, jeho kontextu nebo podsouvaly piijemci informace.

5.3.4.2 Eliminace

Hewson upozoriiuje na nutnost odliSovat mezi implicitaci a eliminaci, jelikoZ u
druhého dochazi k odstranéni prvkd, které si prijemce nedokaze vyvodit z kontextu
situace (2011, s. 82).

Daviesova se prekladatelskym postupem eliminace, pro ktery pouziva
oznaceni omise, zabyva ve svém ¢lanku Leaving it out (2007). Snazi se vymanit

z tradi¢niho vnimani eliminace jako chyby a prezentuje ¢tenafe ¢tyfmi piipady, kdy
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muze byt eliminace vniméana jako ospravedlnitelnd nebo adekvétni. Jedna se o

situace, kdy jsou ve VT obsazeny prvky:

neprelozitelné,
nepfiijatelné (napft. urazlivé pro cilového Ctenare),
neekvivalentni (prvek Ize prelozit, ale nema stejny t€inek),

nadbyteéné®. (Davies 2007, s. 58-71)

M wnp e

Za nevhodna teSeni povazuje ptipady, kdy piekladatel dany prvek vynecha
z diivodu nedbalosti nebo protoze neni schopen nabidnout piekladovy protéjsek
(tamtéz, s. 56). K tomu mulze Casto dochazet napt. u nezkuSenych, zacinajicich
prekladateld.

Caha se eliminace na kritizovaném tuseku dopousti celkem ve tfinacti
ptipadech (oznaceno tuénym pismem ve VT). V Ptipadech 1, 10, 11 dokonce

dochazi k vynéti vét:

% Dle Hewsona se v takovém ptipadé jedna o implicitaci, ne eliminaci/omisi.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

(1, 2) I would talk to people whose
existence | had forgotten years before and
they would ask me about my marriage
(failed a decade ago, a relationship that
had slowly frayed until eventually, as they
always seem to, it broke) and whether |
was seeing anyone (I wasn’t; I was not
even sure that | could, not yet), and they
would ask about my children (all grown
up, they have their own lives, they wish
they could be here today), and work
(doing fine, thank you, | would say, never
knowing how to talk about what | do. If |
could talk about it, I would not have to do
it. | make art, sometimes | make true art,
and sometimes it fills the empty places in
my life. Some of them. Not all). (s. 4-5)

Me¢l bych se bavit s lidmi, na jejichz
existenci jsem zapomnél uz pred lety, a
oni se mne budou ptat na mé manzelstvi
(ztroskotalo uz pted deseti lety, ten vztah
pomalu fidl, az, jak uZz to tak byva, se
rozpadl uplné) a jestli ted’ nékoho mam
(nemam; vlastn€ si ani nejsem jisty, jestli
bych uz mohl), a budou se mne vyptavat
na mou praci, jak mi to jde. (D&kuji,
dobte, feknu, nikdy nevim, jak mam
mluvit o tom, co zrovna délam. Kdybych
o tom dokazal mluvit, nemohl bych to
délat. Délam uméni, obcas 1 skute¢né
uméni, a to zapliuje prazdna mista v mém
zivoté. Nékterd. VSechna ne.) (s. 10)

(3, 4, 5) The slick black road became
narrower, windier, became the single-lane
track | remembered from my childhood,
became packed earth and knobbly, bone-
like flints. (s. 5)

Kluzka ¢erna cesta byla ¢im dal uzsi,
ktivolacejsi, proménila se v ulicku, kterou
jsem si pamatoval z détstvi, cesticku

z udusané zeminy a pazourkovych
oblazkd. (s. 11)

(6) Soon | was driving slowly, bumpily,
down a narrow lane with brambles and
briar roses on each side, wherever the
edge was not a stand of hazels or a wild
hedgerow. (s. 5)

Brzy jsem se pomalu a kodrcaveé sunul po
uzkeé ulicce obrostlé ostruzinim a Sipkem
vSude tam, kde nebyl neudrzovany zivy
plot nebo liskové housti. (s. 11)

(7) 1 remembered it before | turned the
corner and saw it, in all its dilapidated
red-brick glory: the Hempstocks’
farmhouse. (s. 6)

Vzpomnél jsem si na ni té€sné pied tim,
nez jsem vyjel ze zatacky a uvidél ji v
celé jeji cihlové nadhere: Hempstockova
farma. (s. 11)

(8) The stench of cow muck struck me as

I got out of the car, and | walked gingerly
across the small yard to the front door. (s.

6)

Jakmile jsem vystoupil z vozu, zasahl
mne pach kravské mrvy. Vydal jsem se
ptes maly dvorek k pfednimu vchodu. (5.
11)

(9) The door had not been latched
properly, and it swung gently open as |
rapped it with my knuckles. (s. 6)

Dvefte nebyly poradné zaviené, a sotva
jsem na n¢ zabusil kotniky prstli, samy se
pooteviely. (s. 11)

(10) I had been here, hadn’t I, a long time
ago? | was sure | had. Childhood
memories are sometimes covered and
obscured beneath the things that come
later, like childhood toys forgotten at the
bottom of a crammed adult closet, but
they are never lost for good. (s. 6-7)

Uz jsem tady byl, kdysi, pfed mnoha a
mnoha lety... nebo ne? Vzpominky z
détstvi Casto byvaji ukryté a hluboko
zahrabané pod udalostmi, které prisly
pozdéji, jako détské hracky zapomenuté
uplné vzadu v pfeplnéném dospélackém
kumbalu, ale nikdy se neztrati tplné. (S.
12)

(11) But standing in that hallway, it was
all coming back to me. Memories were
waiting at the edges of things,
beckoning to me. Had you told me that |
was seven again, | might have half
believed you, for a moment. (s. 8)

Kdyz jsem ted’ ale stal v jejich ptedsini,
vsechno se mi to vracelo. Kdybyste mi v
tu chvili fekli, Ze je mi zase sedm, mozna
bych vam to i napul véfil, na chvili. (5.
13)
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(12) There was a little wooden shed on Na protéjsi stran¢ byla mala kiilna a u
the far side, and, by the path, an ancient, cesti¢ky prastara, tézka lavicka ze dfeva a
heavy wood-and-metal bench. (s. 9) litiny. (s. 13)
(13) It wasn’t the sea, was it? (s. 9) Ne, nebylo to moie. (S. 14)
Tabulka 32: Eliminace 1 — Caha

V piekladu Cahy se casto vyskytuji pfipady, kdy hranice mezi eliminaci a jinym
piekladatelskym postupem neni zcela jednoznac¢na. V Piikladu 14 niZze dochazi
k pronominalizaci, kdy neni patrné, co piesné zajmeno to oznacuje, a dle mého
nazoru tim dochazi k eliminaci ¢asti in the knowledge, kterou si ¢tenar nedokaze

vydedukovat ze situacniho kontextu.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013)
(14) I went past the chicken coop, past the | Prosel jsem kolem kurniku, kolem starého
old barn and along the edge of the field, kravina a pak mezi poli, a pfitom jsem si
remembering where | was, and what was | vzpominal, kde jsem a co piijde dal.
coming next, and exulting in the Poté&silo mé to. (s. 13)
knowledge. (s. 9)

Tabulka 33: Eliminace 2 — Caha

Z analyzy se mi podafilo zjistit, Ze jiz v samotném prologu Caha text znacné
informacéné ochuzuje. Dané eliminace nenachdzeji své opodstatnéni ani ve ¢tyfech
ptipadech ospravedInitelné eliminace dle Daviesové. Na zaklad¢ toho, Ze chybé&ji 1
samotné vétné celky, usuzuji, Ze se Caha eliminaci dopustil z divodu nedbalosti,
coz ostatn€ podporuje i1 podeziele kratka doba, za kterou kniha vysla, a chybéjici
redakce v tirazi.

U JaniSe jsem taktéZ nezaznamenala na useku zadny piipad eliminace.

5.3.4.3 Shrnuti vysledk® analyzy nadfazenvch piekladatelskych voleb

Analyza nadfazenych piekladatelskych voleb prokazala, Ze v n€kolika ptipadech
dochazi v prekladu Cahy k pfidavani takovych informaci, které nelze vyvodit
z kontextové situace popisované ve VT.

Mnohem castéji se Caha uchyluje k postupu eliminace, kdy naopak text
zbavuje prvkil, které si pifijemce z kontextu nedokdze sam vyvodit. V samotném
prologu dochdzi ke tfinacti ptipadim eliminace, ve tfech informacich dokonce

odstranuje celé vétné celky. S tim vyvstava otazka, o kolik informaci ochuzuje celé
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dilo Ocedn jako takové. Analyza dochazi k zavéru, Zze k vynéti informaci a vét
dochdzi z ditvodu nedbalosti a nedostatecné (nebo spiSe zcela chybéjici) korektury.

U Jani$e nedochazi na hodnoceném useku k pfidavani nebo eliminaci.

5.4 Analyza ucinkii na mezourovni

Nasledujici kapitola se soustfedi na analyzu na mezotrovni, jez spojuje mikro- a
makrouroven textu. Za timto ucelem byla v rdmci kritiky vybréna pasaz ze 4. a 7.
kapitoly. Zvolené pasaze rozdéluji dohromady do dvaceti usekt dle logi¢nosti,
povétSinou o délce jednoho odstavee nebo dvou. U kazdého tseku uvadim v tabulce
originalni znéni, Cahtv pieklad a JaniStv preklad, v fadku pod nimi pro piehlednost
prvni pismeno vysledného/vyslednych uc¢inku/ucinkt, pokud se vyskytuji. Pod
tabulkou vzdy opatiuji tGsek komentafem o analyze zhlediska mikro- a
mezourovng. Vysledky analyzy na mezourovni pocetné shrnuji v zavére¢né

tabulce.

5.4.1 Pasaz ze 4. kapitoly

Nasledujici pasaz uvadi ctenafe do prosttedi, kde se odehrava d¢j ctvrté kapitoly.
Vypravi cestu vypravece a Lettie do lesa za nadptirozenou bytosti, kterou ma Lettie
za ukol vyhnat zpét, odkud pfisla. Lettie sleduje stopu za pomoci proutku ve tvaru
vidlice aZ k boufce, nicméné samotna bytost si nepieje, aby ji nasli, a Lettie smér
ztraci. Instruuje tedy vypravéce, aby na proutek polozil minci, kterou se toho rana

pod vlivem dané bytosti malem udusil.
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VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(1) We pushed our way Zacali jsme se prodirat Prosli jsme remizkem do
into a clump of trees, and mezi stromy, nejprve lesa a proplétali se mezi
through the clump of trees | naletovym porostem a nahlou¢enymi stromy,
into a wood, and squeezed | pak lesem, kde rostly jejichz listovi tvofilo nad
our way through trees too | kmeny tésné u sebe a jejich | nasimi hlavami husty
close together, their foliage | koruny vytvaiely nad baldachyn. Nasli jsme
a thick canopy above our nasimi hlavami husty mytinu a zacali ji v té
heads. We found a clearing | ptikrov. Nasli jsme mytinu | zelenkavé fiSi po obvodu
in the wood, and walked a vydali jsme se pres ni obchézet.
along the clearing, in a svétem, ktery byl cely Po nasi levici se odkudsi
world made green. zeleny. daleko od nas ozvalo
From our left came a Zleva se ozvalo zadunéni | ztlumené zaburaceni
mumble of distant thunder. | vzdaleného hromu. (s. 44) | hromu. (s. 74-75)
(s. 49)

N, R KI|N

Tabulka 34: Analyza (¢inkd na mezourovni 1

Jak jiz bylo naznaceno V analyze na mikrotirovni, Cahovy piekladatelské volby
maji za nasledek text, ktery neni pro ¢eského Ctenare pfirozeny a znesnadiiuje mu
zarovei jeho interpretaci. Prvni véta zni kvili lexikalnim a syntaktickym volbam
neuzualné. Dale se ve druhém souvéti vyskytuje zbytecné komplexni stavba véty:
svetem, ktery byl cely zeleny; 1ze simplifikovat jako zeleny svét.

Na hodnoceném useku se Caha dopousti lexikalnich modifikaci a
neptesnych vyjadieni: a clump of trees jednou pieloZzeno jako stromy (eliminace) a
podruhé jako ndletovy porost (modifikace), walked along jako vydali jsme se pres
ni (modifikace), mumble jako zadunéni (eliminace ¢asti vyznamu).

Cahovy piekladatelské volby pozménuji detaily popisované reality, a tim
naruSuji predstavu popsanou ve VT. Nedochédzi ovsem k takovym zméndm, aby
doslo k reinterpretaci celého tseku, proto hodnotim vysledny interpretacni ucinek
jako kontrakci. Zaroven predevS§im kvili neuzualnosti vét dochazi k redukci
narativniho hlasu VT.

U Cahy dochdzi rovnéz ihned na zacatku véty k nartstu, kdy ptekladatel
dopliuje kontext 0 explicitaci ¢asovych souvislosti: zacali jsme se, nejprve — a pak.
Vysledny ucinek tseku je hybridni.

Na prvni pohled je v pfekladu JaniSe patrna syntakticka restrukturalizace a
jistd simplifikace v prvni vété (oznaceno tunym pismem). K této zméné dochazi
S nejvétsi pravdépodobnosti za icelem omezeni repetitivnosti slov a nominalnosti

Vv ¢esting, proto ji vnimam pozitivné a povazuji ji za diikaz nartstu. Nartist na trovni
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narativniho hlasu podporuje také ptidana expresivita (zelenkavy) a explicitni dodani

informace: zacali a odkudsi.

VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Jani§ (Gaiman 2020)

(2) ‘Storm,” sang Lettie.
She let her body swing
again, and | turned with
her, holding her arm. | felt,
or imagined | felt, a
throbbing going through
me, holding her arm, as if |
were touching mighty
engines.

She set off in a new
direction. We crossed a
tiny stream together. Then
she stopped, suddenly, and
stumbled, but did not fall.
(s. 49)

,,Bouie,” ekla Lettie.
Znovu se zacala otacet
dokola a ja se otacel s ni a
drzel jsem se ji za ruku.
Citil jsem, nebo jsem si
alesporn piedstavoval, Ze
citim, dunéni, které se na
mne pirenaselo z jeji
ruky, jako bych se
dotykal néjakého silného
stroje.

Stanovila novy smér.
Spolecné jsme piekrocili
maly potiacek. Pak se
najednou zastavila a

»Bourka,* zazpivala Lettie.
Znovu se zacala obracet a
ja se s ni ruku v ruce
otacel. Jak jsem ji drzel,
citil jsem, nebo si to aspoi
predstavoval, ze mi celé
télo pulsuje, jako bych se
dotykal obrovskych
motort.

Vydala se novym smérem.
Spolu jsme piesli pres
poticek. Pak se zni¢ehonic
zastavila a zavravorala, ale
nespadla. (s. 75)

klopytla, ale neupadla. (s.
44-45)
D KI|N

Tabulka 35: Analyza G¢inkd na mezourovni 2

Na druhém useku se Caha dopousti lexikalnich modifikaci: sang jako rekla a she
set off jako stanovila. U vyrazu maly potiicek dochazi k nadmérné expresivité
pfenesené z anglictiny, kterd vytvaii explicitni vyrazy, jak piSe Knittlova,
manalyticky, lexikalné, kombinaci citové neutralnich [lexikalnich jednotek]
s vyrazy, které slouzi pievazné jako nositelé citového postoje (2000, s. 59).
Pouziva pro to citové modifikujici adjektiva jako je little, tiny, old atp. Ty pak
byvaji pfi prekladu mnohdy nevhodné piendSeny do cCeStiny. V CeSting se totiz
zdrobnélé nazvy odvozuji od podstatnych jmen a piidavaji se k nim rozlicné
pfipony odvozené na zakladé rodu zdkladovych jmen (Hauser 1986, s. 130).
Adjektivum maly je tak inherentné obsazeno v denota¢nim vyznamu slova potiicek.

Ve druhé véte dochazi k repetitivnosti spojky a. Na opakovani t€hoz vyrazu
vSak Ceska stylisticka norma pohlizi zejména jako na negativni rys, a pokud se
nejednd o autoriv zamér, prekladatelé casto voli synonymni protéjsky (Knittlova
2000, s. 46). V uvedeném piipadé opakovana spojka pfitahuje zbyte¢né pozornost
ctenafe CT a plsobi ptiznakovée.

I na tomto Giseku miiZzeme pozorovat neuzudlni doslovny pieklad tieti véty

(oznaCeno tuénym pismem) a snahu piekladatele nasledovat VT, ktera CT
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stylisticky redukuje. Vsechny vyjmenované postupy pickladatele maji za nasledek
deformaci narativniho hlasu CT, jelikoz se notné odchyluji od hlasu VT. Nevhodna
volba lexikalnich protéjsku opét méni obraz, ktery si Ctenai utvari, z hlediska
interpretace dochazi ke kontrakei.

Na druhém tseku Jani$ text obohacuje o ustalené vyrazy a misto lexikalni
jednotky holding her arm uziva slovni spojeni ruku v ruce. Prekladatel téz vyjadiuje
implicitni informace v textu, viz jak jsem ji drzel. Ve v$ech ptipadech se uchyluje

k volbam, které piinasejici narativnimu hlasu ,,néco navic®, tzn. jedna se o narust.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Jani§ (Gaiman 2020)

(3) ‘Are we there?’ 1 ,UZ jsme tam?“ zeptal ,UZ jsme tam?* zeptal
asked. jsem se. jsem se.
‘Not there,” she said. ‘No. | ,,Je$t€ ne,” odpovédéla. »INe tam,* odpovedéla.
It knows we’re coming. It | ,,Ne. Ted’ to vi, ze ,,Ne. Ono to vi, ze
feels us. And it does not ptichazime. Citi nas to. A | pfichazime. Citi nas. A
want us to come to it.’ nechce to, abychom se k nechce, abychom se
The hazel wand was tomu dostali. priblizili.“
whipping around now like | Liskovy proutek se Liskovy proutek sebou
a magnet being pushed at a | prohybal a chvél se jako $vihal jako odpuzovany
repelling pole. Lettie magnet odpuzovany magnet. Lettie se zazubila.
grinned. (s. 49) stejnym polem. Lettie se (s. 75-76)

usklibla. (s. 45)

D K

Tabulka 36: Analyza G¢inkd na mezourovni 3

Na hodnoceném tuseku se na mezotrovni u Cahy projevuje opakovani slov.
Zajmeno it, které ackoli se objevuje repetitivné ve VT, neni pro ¢estinu v takové
mife pfirozené a dochazi k nevhodné a rusivé stylizaci — deformaci narativniho
hlasu.

Trebaze piekladatel explicitné uvadi informaci, Ze magnet je odpuzovany
stejnym polem, dle mého nézoru toto ptidani nema dostate¢ny vliv na narativni hlas,
aby doslo k naristu.

Interpretaci tseku ¢tenafem ovliviiuje vyznamovy posun pii piekladu not
there jako jesté ne, coz je vyraz v rozporu s dal§im tvrzenim v ptimé feci a z mého
uhlu pohledu nedoslo ke spravnému pochopeni samotnym piekladatelem. Vyraz
jesté ne naznacuje, ze v cesté pokracuji a stale danou nadptirozenou bytost hledaji.
Ke kontrakci interpretacnich ucinkii pfispiva 1 nevhodnd volba ptekladovych

protéjsku sloves whipping around a grinned.
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Jani§ danou paséaz akuratné prevadi a ptizptisobuje uzu ¢eského jazyka. V

jeho piekladu jsem nezaznamenala zadné zmény, které by mély vyznamny vliv na

interpretacni ¢inek nebo Gc¢inek na narativni hlas.

VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(4) A gust of wind threw
leaves and dirt up into our
faces. In the distance |
could hear something
rumble, like a train. It was
getting harder to see, and
the sky that | could make

Poryv vétru ndm vrhl do
tvare listi a hlinu. SlySeli
jsme, jak v dalce néco
duni jako vlak. Bylo stale
hat vidét a ty kousky
oblohy, které jsme zahlédli
pres koruny stromii, byly

Poryv vétru nam vehnal
do tvari listi a prach.
Zdalky jsem zaslechl
jakeési zarachoceni, néco
jako vlak. Bylo ¢im dal hiaf
vidét a obloha, kterou jsem
rozpoznaval pies

out above the canopy of
leaves was dark, as if huge
storm clouds had moved

temné, jako by nam nad
hlavami tahly tézké
bouikové mraky, nebo jako

baldachyn listi, byla ¢erna,
jako by se nad nasimi
hlavami shlukla obrovska

above our heads, or as if it | kdyby den pfesel z rana bouikova mraé¢na, anebo
had gone from morning ptimo do ve€erniho Sera. jako by rano pieslo rovnou
directly to twilight. (s. 50) | (s. 45) v soumrak. (s. 76)

R KI[N

Tabulka 37: Analyza G¢inkd na mezourovni 4

Na Ctvrté pasazi se opét projevuji negativni zmény ve stylu, dochazi k redukci
narativniho hlasu a kontrakci potencialnich interpretaci. Caha stylisticky ochuzuje
spojeni the canopy of leaves a nahrazuje ho korunami stromii. Pasaz ptipravuje o
esteti¢nost rovnéz opakovani podobné zné&jicich slov jak — jako v té€sné blizkosti.
Narativni hlas méni také bezdlivodna zmeéna osoby, ktera je podmétem ve druhé a
tteti v&té, z prvni osoby c¢isla jednotného na prvni osobu ¢isla mnozného. Dochazi
k lexikalnimu posunu slovesa make out a podstatnému jménu dirt v daném kontextu
pravdépodobnéji odpovida slovo prach.

Ve vSech dosud analyzovanych tsecich je Janis, co se ty¢e souladu s hlasem
VT, velmi konzistentni. Je tomu tak i v tomto pfipadé, kdy pouziva pro popis déje
dostatecné stylisticky estetické prosttedky, viz bourkovd mracna se shlukla, poryv
vetru nam vehnal do tvari. Ve druhé vété prevadi nominalni something jako
adjektivum jakési, v souladu s esteti¢nosti textu a analytickou ¢estinou. Vysledkem

je narust narativniho hlasu.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2020)

Janis (Gaiman 2020)

(5) Lettie shouted, ‘Get
down!’ and she crouched
on the moss, pulling me
down with her. She lay
prone, and | lay beside her,
feeling a little silly. The
ground was damp.

‘How long will we ...?7’
‘Shush!” She sounded
almost angry. | said
nothing. (s. 50)

Vtom Lettie vykiikla: ,,K
zemi!“ a placla sebou do
mechu, pficemz mne
stahla s sebou. Ziistala
leZet natazena a ja lezel
vedle ni a citil jsem se
trochu hloupé. Zemé¢ byla
vlhka.

,,Jak dlouho budeme —*
,,Psst!““ Znélo to skoro
vztekle. Zmlkl jsem. (s.

»K zemi!* vyk¥ikla
Lettie, piikr¢ila se na
mechu a stahla mé k sobé.
Natahla se na bficho a ja
lezel vedle ni a pfipadal si
trosku hloupé€. Zemé byla
vlhka.

,,Jak dlouho budeme...?*
,,PS§t!“ Znélo to skoro
rozzloben¢. Nefekl jsem
nic. (s. 76)

45)
R KN

Tabulka 39: Analyza G¢inkt na mezotrovni 5

Na patém useku se Caha dopousti vyznamového posunu, ktery podnécuje jiné
chapani pfijemcem: pieklada crouch jako pldcnout sebou a nasledkem toho v dalsi
vété hrdinka ziistdvad leZet natazend. Caha pieklada angry jako vztekle, ackoli dané
slovo je na kontext situace pfili$ intenzivni. V zavéreéné vété pasaze piekladatel
dosahuje mensiho dirazu, kdy ve VT se vyskytuje specificky | said nothing, coz je
ptelozeno jako zmlkl jsem. Prekladatel také pouziva velice formalni formu zajmena
ja — mne, kterd ostie kontrastuje s blizkym okolim lexikalni jednotky, napf.
hovorovym pricemz. Prevladajici Gi¢inky jsou redukce a kontrakce.

Jani§ vyménuje uvozovaci vétu s ptimou feci, jak je v Ceské literatute
konvenci, a zaroven zvySuje prvek napéti tim, Ze piijemce nejprve piecte informaci
v pifimé feci zakonCenou vykii¢nikem. Caha se obdobné snazi o vétSi pozornost
Ctenare ptridanim ptislovce viom, nicméné vysledny ucinek neni vlivem doslovnosti
piekladu tolik zjevny. Jani§ pievadi prvni souvéti jako hlavni véty v poméru
slucovacim, nevyskytuje se zde tedy vedlejsi véta jako u Cahy, a tim dochézi k vetsi

udernosti textu projevujici se na trovni narativniho hlasu nartistem.
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VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(6) Something came Néco se k nam blizilo Nad nasimi hlavami
through the woods, above | lesem, nad nasimi proletélo cosi lesem.
our heads. | glanced up, hlavami. Vzhlédl jsem a Podival jsem se nahoru a
saw something brown and | uvidél néco hnédého a spatfil néco hnédého a
furry, but flat, like a huge | chlupatého, ale plochého, | hufiatého, ov§em plochého
rug, flapping and curling at | jako velky hadr, ktery jako ohromna rohozka. Jeji
the edges, and at the front | sebou ve vzduchu placa a | okraje se vinily a
of the rug, a mouth, filled | ohyba se na okrajich. tiFepotaly a veptedu na
with dozens of tiny sharp Vepiedu to mélo zespodu | spodni strané odhaloval
teeth, facing down. tlamu naplnénou tucty ten tvor rozsklebena usta
It flapped and floated tenkych ostrych zoubki. s desitkami ostrych
above us, and then it was Pleskaveé to proplulo nad zoubkd.
gone. (s. 50) nami a v ptistim okamziku | Pleskalo to a vznaselo se
to bylo pry¢. (s. 45) to nad nami a potom to
zmizelo. (s. 76)
D K|NR E

Tabulka 40: Analyza G¢inkd na mezourovni 6

Narativni hlas daného useku v Cahové piekladu velmi ocividné nasleduje VT.
Tento vzorec je patrny na prvni ¢i druhé vété, které jsou ukéazkou syntaktického
kalku. V prvni vété piekladatel pienasi do Cestiny tzv. dislokaci vpravo — stavbu
véty, kterd piendsi informaci na konec véty a tim jsi zdlraznuje. Tento doslovny
pieklad vSak zni pro CeStinu nepfirozené. Jani§ v prvni vété pracuje s poradim
vétnych ¢lend, vysledkem na rozdil od Cahy pfirozeny slovosled.

Druhou vétu se oba piekladatelé rozhodli rozdélit, byt na odlisSnych mistech.
Stavba této véty je znacn€ nominalni a informacné hutna, proto toto feSeni povazuji
za adekvatni. U Cahy se objevuje doslovny pieklad patrny jiz z nespravného uziti
interpunkce podle anglické gramatiky (0znaceno ¢ervenym pismem).

JaniStv preklad naopak esteticky popisuje dané stvoteni, viz jeji okraje se
vinily a trepotaly, kde se zpfedmétu stal podmét. Piekladatel v tataz vété
specifikuje podmét podstatnym jménem tvor a vyhyba se tak na rozdil od Cahy uziti
samostatného zajmena.

Jani§ také uziva slovesa odhalovat, ¢imz dochazi k explicitaci, a na rozdil
i adjektivum rozsklebena. Caha v této Casti véty téz verbalizuje, nicméné za pomoci
slovesa mit, za kterym dale nasleduje adjektivum po vzoru VT (filled with):
Vepredu to mélo zespodu tlamu naplnénou tucty tenkych ostrych zoubkii.

V posledni vété v JaniSové prekladu srazi estetiku pieloZzené pasaze
opakovani z4jmena t0, obzvlast kdyz v ptedchozi ¢asti podmét nazyva jako tvora,
tzn. rod muzsky.
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Co se tyce interpretace Useku, Cahovy prekladatelské volby maji za
nasledek modifikaci u nasledujicich lexikalnich jednotek: came through — blizilo,
huge — obrovsky, rug — hadr, tiny — tenky (ptekladatel navic slovo tiny obsahuje jiz
v lichotném slovu zoubky), flapping at the edges — sebou ve vzduchu placa. V Easti
ktery sebou ve vzduchu placa a ohyba se na okrajich nejspis vlivem nedbalosti
dochazi ke $patnému pochopeni toho, k ¢emu se flapping and curling at the edges
vztahuje: ne k like a huge rug, protoze za danou ¢asti se nachazi interpunkcni
znaménko, ale K prvni ¢asti véty. Piekladatel tedy nespravné uziva ptitomny cas.

Celkoveé u Cahy dochazi vlivem doslovného piekladu syntaktické stavby
véty a nepfirozenosti k deformaci narativniho hlasu, kvili vyznamovym posuntim
hodnotim pasaz jako kontrak¢ni. Janisiv pieklad VT vylepSuje, dochazi k nartstu
na urovni narativniho hlasu. Na zdklad¢ obohacovani pasaze o nevyicené a dalsi
informace dochazi v CT k expanzi potencionalnich sméri interpretace. Opakovani
to v posledni vété vSak snizuje celkovou estetiCnost a redukuje narativni hlas,

dochazi tak ve spojeni s narastem Kk G¢inku hybridity.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(7) “What was that?’ 1 ,Co to bylo?* zeptal jsem | ,,Co to bylo?* zeptal jsem
asked, my heart pounding | se a srdce mi busilo v hrudi | se. Srdce mi busilo tak
so hard in my chest that | takovou silou, Ze jsem prudce, ze jsem neveédel,
did not know if | would be | nevédél, jestli viibec jestli jesté nékdy viibec
able to stand again. dokazu vstat. vstanu.
‘Manta wolf,” said Lettie. »Rejnovik, fekla Lettie. »Rejnokovlk,* odpovédéla
‘We’ve already gone a bit | ,,UZ jsme zasli trochu dal, | Lettie. ,,Zasli jsme o kus
further out than | thought.” | nez jsem ptedpokladala. | hloubg&ji, nez jsem si
She got to her feet and Vstala ze zemé a zadivala | myslela.” Zvedla se a
stared the way the furry se smérem, kterym ten zadivala se, kam ta
thing had gone. She raised | chlupaty tvor odletél. Pak | chlupata bytost odletéla.
the tip of the hazel wand, zvedla liskovy proutek a | Zvedla $pic¢ku liskového
and turned around slowly. | zacala se pomalu otaget. (s. | proutku a zacala se pomalu
(s.50) 45) otacet. (s. 76-77)

K K

Tabulka 41: Analyza G¢inkd na mezourovni 7

Na useku 7 se Caha dopousti kontrakénich ucinku, které pfivadi Ctenare na
nespravny smeér interpretace: preklada if I would be able to stand again nespravné
jako jestli vithec dokazu vstat, v posledni vét€¢ vynechava spojeni the tip of a
V neposledni fadé pieklada fiktivni pojmenovani manta wolf jako rejnovlk, coz dle

mého nazoru, na rozdil od JaniSova rejnokovlka, neni dostate¢né transparentni.
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V piekladu JaniSe dochazi k jistému informacnimu posunu, kdy zadivala se,

kam ta chlupata bytost odletéla naznacuje, ze hrdinka nevi, kam bytost odletéla a

hleda ji, oproti tomu v originale je specifikovéano, ze se zadivala danym smérem.

Oba piekladatelé se dopousti kontrakce na Grovni interpretace.

VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(8) ‘I’'m not getting
anything.” She tossed her
head, to get the hair out of
her eyes, without letting go
of the forks of the hazel
wand. ‘Either it’s hiding or
we’re too close.” She bit
her lip. Then she said, ‘The
shilling. The one from your
throat. Bring it out.’

I took it from my pocket
with my left hand, offered
it to her. (s. 50-51)

,Nemuzu nic zachytit.“
Pohodila hlavou, aby si
odstranila vlasy z o¢i,
aniz by pfi tom musela
pustit liskovy proutek.
,Bud’to se to skryva, nebo
jsme pfrili§ blizko.” Kousla
se do rtu. Pak fekla: ,,Ten
Silink. Ten, co jsi mél v
krku. Vytahni ho.*

Levou rukou jsem ho
vylovil z kapsy a podal
jsem ji ho. (s. 46)

,,Nic necitim.“ Pohodila
hlavou, aby ji vlasy
nepiekaZzely ve vyhledu,
ale nepoustéla pti tom z
ruky vidlici liskového
proutku. ,. Budto se to
skryva, nebo jsme moc
blizko.* Kousla se do rtu.
Pak pronesla: ,Silink. Ten
z tvyho krku. Vytahni ho.*
Levou rukou jsem ho
vytahl z kapsy a podal ji
ho. (s. 77)

R

N, R

Tabulka 42: Analyza G¢inkd na mezourovni 8

Na vyse uvedeném tseku Caha uziva stylisticky nevhodné piekladové protéjsky.

Sloveso zachytit se u ¢lovéka pouziva spise v souvislosti s pohledem a v tomto

pfipadé zcela nevyjadiuje vyznam VT (srov. Jani§). Hrdinka si také odstranuje

vlasy z o¢i, nicméné Castéjsi kolokace je si vlasy z o¢i odhrnout.

Jani§ oproti tomu voli kreativnéjsi, explicitnéjsi feSeni: aby ji viasy

neprekazely ve vyhledu. Také explicitn€ uvadi, Ze hrdinka nespousti vidlici z ruky,

a text tedy z hlediska narativniho hlasu narusta.

Oba piekladatelé se pak dopousti na iseku negativniho opakovani tataz slov

v blizkosti, coz se projevuje redukef stylu: ten—ten (Caha), vytahni—vytahl (Janis).
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(9) ‘No,” she said. ‘I can’t
touch it, not right now. Put
it down on the fork of the
stick.’

I didn’t ask why. I just put
the silver shilling down at
the intersection of the Y.
Lettie stretched her arms
out, and turned very
slowly, with the end of the
stick pointing straight out.
I moved with her, but felt
nothing. No throbbing
engines. We were over
halfway around when she
stopped and said, ‘Look!’
(s.51)

,Ne,“ Fekla. ., Ja se ho
nesmim dotknout, ted’ ne.
Poloz ho na rozsochu
proutku.*

Neptal jsem se proc. Proste
jsem ten stiibrny Silink
polozil na misto, kde se
proutek rozdvojoval. Lettie
natahla ruce a zacala se
velice pomalu otacet,
ptric¢emz koncem proutku
ukazovala pfimo pied sebe.
Pohyboval jsem se s ni, ale
vubec nic jsem necitil.
Zadny pulzujici stroj.
Otocili jsme se asi tak 0
pil otocky, kdyz rekla:
,Koukni se!* (s. 46)

,,Ne, zavrtéla hlavou.
,,NemiiZu se ho dotknout,
urcité ne ted’. Poloz ho na
vidlici proutku.*

Neptal jsem se ji proc.
Prosté jsem ten stiibrny
Silink polozil na misto, kde
se ob¢ ramena vidlice
spojovala. Lettie natdhla
ruce a velmi pomalu se
zacala otacet, pficemz
proutkem mifila pfimo
pred sebe. Ja se pohyboval
s ni, ale nic jsem necitil.
Z4dné pulsujici motory.
Opsali jsme vic nez pul
kruhu, kdyz se zarazila a
fekla: ,,Podivej!“ (s. 77)

R K

N

Tabulka 43: Analyza G¢inkd na mezourovni 9

Stylisticky se Cahtiv pieklad tiseku 9 misty odchyluje od VT. Zvoleny ekvivalent
rozsocha ke slovu fork je pro dany kontext nevyhovujici. Jedna se o odborny termin,
ktery neni do promluvy adresované sedmiletému vypravéci vhodny.

Celkove¢ se na daném useku Cahovi nedafi stylizovat skute¢nou mluvenost,
Viz: Ja se ho nesmim dotknout, ted’ ne. Na konci hodnoceného useku pieklada
sloveso v imperativu look jako koukni se, které¢ by pravdépodobné s ohledem na
spontannost a sled udalosti a hovorovost bylo vhodnéjsi nahradit tvarem koukej.

Na daném useku také prekladatel opakuje slovo 7ict (pro detailni analyzu

viz kapitola 5.3.3.2 Uvozujici sloveso say), ackoli v ¢esky psané literatuie je

zvyklosti toto uvozujici sloveso obménovat. Prekladatel rovnéz na kratkém useku
opctuje piibuzna slova ofocit se a otocka.

Caha se navic v dané ¢asti dopousti vyznamové modifikace u lexikalniho
spojeni over halfway, které pieklada jako asi tak o pul otocky. V asti she stopped
and said piekladatel zcela eliminuje sloveso stop, coz miuzZe ¢tenafi navodit
nespravnou piedstavu o probihajicim dé&ji. Cahové verzi tedy pfisuzuji ucinky
redukce a kontrakce.

Jani§ v prvnim pfipadé sloveso said supluje nekomunikativnim slovesem
zavrtéla hlavou, ¢imz piidava do textu ve VT neobsazené informace. Stylizace
pfimé feci je v jeho pfipadé mnohem pfirozenéjsi, viz ptipad, kde ptidava ptislovce
urcité: Nemuizu se ho dotknout, urcité ne ted. nebo Podivej! Pro vyjadieni We were
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over halfway around... pouziva ustaleného spojeni opsat kruh. V JaniSov¢ piekladu

dochézi k narustu.

542 Pasadz ze 7. kapitoly

Hodnoceny usek zacina momentem, kdy se vypravé¢ po neshodé se svym otcem u
rodinné veéefe odmita omluvit chivé Ursule a rad&ji pfed nadmiru vyto¢enym
otcem utika do koupelny v prvnim patie. Jelikoz je tato mistnost jako jedina v celém
domé se zdmkem, vypraveéC se zevnitf uzamkne. O chvili pozdéji ptijde jeho otec a
dozaduje se hlasitym buSenim, at’ dané dvete otevie. Vypravec ale odmita a otec
dvefe vyrazi. Zjevné pod magickym vlivem nadpfirozené bytosti, chlivy, zacne

napoustét vanu, zavird dvete a zac¢ne chlapce topit.

VT (Gaiman 2014)
(10) 1 bolted, ran down the
hallway, round the corner,

Caha (Gaiman 2013)
Vysmekl jsem se mu,
probéhl jsem chodbou,

Jani§ (Gaiman 2020)
Vzal jsem do zajecich,
prebehl chodbu, zahnul za

and I pounded up the
stairs. My father, | had no
doubt, would come after
me. He was twice my size,
and fast, but | did not have
to keep going for long.
There was only one room
in that house that I could
lock, and it was there that |
was headed, left at the top
of the stairs and along the
hall to the end. | reached
the bathroom ahead of my
father. I slammed the door,
and I pushed the little
silver bolt closed. (s. 92)

zahnul jsem za roh a pak
nahoru do schodi.
Nepochyboval jsem o tom,
Ze tata pobézi za mnou.
Byl dvakrat vétsi nez ja a
rychly, ale nemusel jsem
utikat dlouho. V domé byl
jenom jeden pokoj, ktery
jsem mohl zamknout, a to
byl ten, ke kterému jsem
ted’ miril: od schodi
doleva a pak na konci
chodby. Do koupelny
jsem dobéhl pied tatou.
Zabouchl jsem za sebou
dvefte a zasunul jsem
malou stfibrnou zastrcku.
(s. 76)

roh a vydupal po schodech.
Nepochyboval jsem, Ze
otec vyrazi za mnou. Byl
dvakrat vétsi nez ja a
rychly, ale ja nemusel
utikat dlouho. V celém
dome¢ byla jen jedna
mistnost, v niZ jsem se
mohl zamknout, a praveé
tam jsem mél namifeno, v
hornim pati'e nalevo a pak
az ke konci chodby. Do
koupelny jsem se dostal
diiv nez otec. Zabouchl
jsem dvete a zasunul
mriavou stiibrnou
zastréku. (s. 128)

R K

N

Tabulka 44: Analyza 0¢ink na mezourovni 10

Na vyse uvedeném odstavci se ze syntaktické stranky Caha uchyluje k pirespfilis

doslovnému piekladu v ptipadé prekladu and it was there that | was headed jakozto

a to byl ten, ke kterému jsem ted’ miril, ktery snizuje stylistickou stranku pasaze.
Ponékud matoucim dojmem by na ¢tenafe mohlo plsobit souvéti: Byl

dvakrat vétsi nez ja a rychly, ale nemusel jsem utikat dlouho. Kdy druha véta hlavni
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se od té prvni odliduje podmétem ,ja*, ktery je nepiimo vyjadien. Ctenaf se tak
nejspise bude nucen nad danym souvétim pozastavit a opétovné ho Cist.

Zaproblematickou lze povazovat i ¢ast: V domé byl jenom jeden pokoj, ktery
Jjsem mohl zamknout, a to byl ten, ke kterému jsem ted’ miril: od schodu doleva a
pak na konci chodby. Kdy Caha na rozdil od autora VT ptidava za miril dvojtecku,
tudiz nasledujici dodatek se vztahuje k dané véte, tedy mifil kam. Dodatek by mél
byt formulovan jako od schodii doleva a pak na konec chodby. Samotné spojeni od
schodut doleva neni akuratni, nebot’ i ve VT je vyjadifeno za pomoci slova nahore
jako left at the top of the stairs.

Z hlediska lexikalniho Caha text ochuzuje o sloveso pounded up, coz se
negativné podepisuje na daném useku, kdy misto pounded up Caha nespravné
ptenasi sloveso z predchozi véty: zahnul jsem za roh a pak nahoru do schodii,
neboli zahnul jsem nahoru do schodii, pragmaticky nesmysIné spojeni.

Z pohledu kontextu situace pokladam cast dobehl jsem pred tatou za
lexikalné modifikac¢ni. Ackoli vypravé¢ byl v koupelné diiv nez jeho otec, dany
pteklad naznacuje, Ze oba bézeli, ackoli se v dal§im odstavci dozvidame, Ze to neni
pravda. Autor VT sice sam zminuje, ze vypravé¢ nepochyboval o tom, Ze otec
pobézi za nim, nicméné dvojité zdiraznéni toho, ze otec bézel, mize poskytnout
¢tenafi nevhodné voditko.

Celkové hodnotim Cahovu verzi odstavce za spornou. Doslovny pieklad,
neptfesné a nevhodné vyjadiovani se projevuji redukci narativniho hlasu, v rdmci
interpretace dochazi ke kontrakci, kdy je ¢tenafova piedstava o daném odstavci
znacné narusena.

JaniSv preklad zajist'uje, Ze je odstavec pfeveden v odpovidajicim stylu,
nedochazi k zddnym vyznamovym posuniim. Hned v tivodu Jani§ uZiva ustaleného
spojeni vzit do zajecich, které napomaha hovorovosti stejné jako pielozeni little
zdrobnéle jako mrnavy. V Casti v niz jsem se mohl zamknout dochazi k drobné
explicitaci.

V porovnani s Cahou je zfejmé, ze Jani§ nevoli tak doslovny pieklad
rys jednoduchych vét stylizovanych téméf do podoby bézné feci. Na daném useku

dochéazi k narustu narativniho hlasu.
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VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(11) He had not chased me. | Nepronasledoval mé. Nehnal se za mnou.
Perhaps he thought it was | Mozna se mu zdalo, Zze je | MoZna mu p¥ipadalo pod
beneath his dignity, pod jeho dustojnost honit | jeho diistojnost honit
chasing a child. Butin a dité. Ale za par minut dité. Ale za par vtefin jsem
few moments I heard his jsem uslysel, jak busi zaslechl ranu pésti a pak se
fist slam, and then his pésti na dveie, a pak jeho | ozval jeho hlas: ,,Otevii ty
voice saying, ‘Open this hlas. ,,Otevii ty dvete.” dvefe.”
door.’ Neftekl jsem nic. Sedél Nic jsem nefekl. Sedél
I didn’t say anything. [ sat | jsem na plySové sedacce jsem na plySovém potahu
on the plush toilet seat toalety a nenavidél jsem ho | zachodového prkénka a
cover and | hated him skoro stejné, jako jsem nenavidél ho skoro stejné,
almost as much as | hated | nenavidél Ursulu jako jsem nenavidél
Ursula Monkton. (s. 92— Monktonovou. (s. 76) UrSulu Monktonovou. (s.
93) 128)

R K

Tabulka 45: Analyza t¢inkd na mezourovni 11

Na tseku 11 v Cahové verzi je problematicky vétny syntax souvéti: Ale za par
minut jsem uslySel, jak busi pésti na dvere, a pak jeho hlas. Ze stylistického hlediska
ptekladatel nelogicky spojuje ve slu¢ovacim poméru vétu vedlejsi se slovesem a
druhou s podstatnym jménem. Také je zde chybné umisténa ¢arka pted a pak (v
tabulce oznaceno Cervenym pismem).

Caha se dopousti vyznamovych modifikaci v nékolika ptipadech:
neprondsledovat (nevhodné sloveso do tohoto kontextu), busit pésti na dvere
(naznacuje, ze opakovang), sedacka (jedna se o potah), za par minut (v kontextu se
jedna spise o vtetiny). Usek v Cahové piekladu hodnotim z tohoto divodu jako
kontrakéni, nevhodnou stylizaci dochazi rovnéz k redukci.

V JaniSové verzi si lze opét povSimnout pfirozené stylizace vét,
V nasledujicim piipad¢ zjednoduSujici anglickou stavbu: Moznd mu pripadalo pod
jeho diistojnost honit dité. Zajimavé je také JaniSovo rozhodnuti uvadét jméno
Ursula v jeho ¢eské obdobé Ursula, které ¢tenati mize do jisté miry usnadnit ¢teni
pro svou snadnéjsi vyslovnost. Na dané pasazi jsem vSak nezaregistrovala zadné

vyznamnéjsi prvky, které by se daly kategorizovat do hodnocenych skupin.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(12) The door banged
again, harder this time. ‘If
you don’t open this door,’
he said, loud enough to
make sure | heard it
through the wood, ‘I’'m
breaking it down.’ (S. 93)

Znovu zabusil na dvere,
tentokrat silngji. ,,Jestli ty
dvefe neotevies,* Fekl
dost hlasité, aby mél
jistotu, Ze to uvniti
usly$im, ,,vyrazim je.” (S.
76)

Dvere se opét oti‘asly, jak
na né zabusil, tentokrat
silnéji. ,,Jestli ty dvete
neotevies,” pohrozil mi
dost nahlas, abych to slysel
skrz dievo, ,tak je

vyrazim.“ (s. 130)

R K|IN

Tabulka 46: Analyza G¢inkl na mezourovni 12

V useku 12 Caha méni hledisko v prvni vété, z podmétu se tak stava predmét.
S ohledem na vyznamovy posun v piedchozim odstavci, kdy | heard his fist slam
bylo ptelozeno jako jsem uslySel, jak busi pésti na dvere, ovsem dochazi
k dezinformaci, protoze vypravécuv otec nebusil na dvete znovu, poprvé pouze do
dvefti bouchnul.

Syntakticky se na tUseku projevu Cahova konzistentni strategie, kdy
nasleduje presné stavbu véty ve VJ, viz he said, loud enough to make sure | heard
it through the wood jako ekl dost hlasite, aby mél jistotu, Ze to uvniti uslysim. Na
dané casti je patrnd i doslovnost piekladu. Piekladatel pod vlivem angliCtiny
prevadi anglické uvozujici sloveso say jako rict, misto aby jej suplementoval jinym
slovesem. Pieklad tohoto tseku oznacuji jako redukéni a kontrakéni.

Jani§ v prvni vét€ explicituje, kdyz pieklada [t]he door banged again,

harder this time jako /d]vere se opét otiasly, jak na né zabusil, tentokrat silnéji. Na

vewr

.....

,,Jestli ty dvere neotevres, tak je vyrazim. ve srovnani s Cahovym ,, Jestli ty dvere
neotevies, vyrazim je.“ Jani§ vylepSuje stylizaci textu, dochazi k narGstu

narativniho hlasu.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(13) Could he do that? |
didn’t know. The door was
locked. Locked doors
stopped people coming in.
A locked door meant that
you were in there, and
when people wanted to
come into the bathroom
they would jiggle the door,
and it wouldn’t open, and
they would say, ‘Sorry!” or
shout, ‘Are you going to be

Mohl to udélat? Ja nevim.
Dvefte byly zamcené.
Zamdcené dvere lidem
zabrani, aby se dostali
dovniti. Zamcené dvete
znamenaji, ze jste uvnitf
vy, a kdyz chce nékdo na
zachod, zalomcuje klikou,
a jestlize se dveie
neoteviou, fekne:
,Omlouvam se!‘ nebo
ktikne: ,Budes$ tam

Dokazal by to? Netusil
jsem. Dvete byly zamcené.
Zamcené dvefe brani lidem
vejit dovnitf. Zamcené
dvefe znamenaji, Ze jste
uvnitt, a kdyz 1idé chtéji
vejit na zachod, tak
zalomcuji klikou a ono
nejde otevfit, takZe pak
feknou: ,,Promin! nebo
kiiknou: ,,Bude ti to trvat
dlouho?*“ a — (s. 130)

long?’ and— (s. 93) dlouho?‘ a — (s. 76-77)

R K

Tabulka 47: Analyza G¢inkl na mezourovni 13

Na vySe uvedeném useku se v piekladu Petra Cahy objevuje lexikalni modifikace
v prvni vEte, kdy je sloveso could ptelozeno nespravné s ohledem na kontext jako
moci misto dokdzat. Ve vEét€ [z]amcené dvere znamenaji, Ze jste uvniti vy, a kdyz
chce nékdo na zachod, zalomcuje klikou, a jestlize se dvere neoteviou... Caha uziva
spojku jelikoz, kterou Slovnik soucasné cestiny (2022e) oznacuje za knizni, ackoli
se dand véta snazi o co nejvétsi stylizaci mluvenosti (srov. Jani§). K pfimé feci
Sorry! prekladatel uvadi formalngjsi ekvivalent Omlouvam se!

Ve druhé véteé [j/a nevim prekladatel uziva nevhodné ptitomny cas, coz
s ohledem na ¢asovou osu piibéhu neni logické. Obdobné v souvéti [z]amcené
dvere lidem zabrani, aby se dostali dovnitt pouZziva v zabrani budouci ¢as, ackoli
se jedna o univerzalni pravdu a bylo by vhodné&;si pouzit ¢as pfitomny. Na tseku
dochazi z hlediska narativniho hlasu k redukci, z hlediska interpretace ke kontrakci.

Jani§ na daném uUseku adekvétné stylizuje mluvenost ve vypravovani.
V kontrastu s Cahou pteklada patou vétu nasledovné: Zamcené dvere znamenaji, Ze
Jjste uvniti, a kdyz lidé chteji vejit na zachod, tak zalomcuji klikou a ono nejde
otevrit, takze pak reknou: ,, Promin!“ nebo kriknou: ,, Bude ti to trvat dlouho? “ a —
40 Ve véte se objevuje hovorové ,,ono nejde®, Janis explicituje vztahy mezi vétami
spojkami tak a fakze pak, které se velmi Casto uzivaji v mluvené feci. Tomuto useku

v ptekladu Viktora JaniSe vSak nepfisuzuji Zadné vyznamné u¢inky na mezourovni.

40V dané piekladové verzi je vynechana dvojtecka pred ptimou feci za Feknou, v Tabulce oznaceno
cervenym pismem.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(14) The door exploded
inward. The little silver
bolt hung off the frame, all
bent and broken, and my
father stood in the
doorway, filling it, his eyes
huge and white, his cheeks
burning with fury.

Dvefte vybuchly dovnitf.
Stiibrna zastrcka zustala
viset na zarubni, ohnuta
a znifen4, a miij tata stal
ve dverich, zapliioval je
celé, o¢i mél velké a bilé a
tvare mu hotely vztekem.
Rekl: ,, Tak.“ (s. 77)

Dvete vybuchly dovnitf.
Ta mriava stfibrna
zastrcka visela ze
zarubné uplné prohnuta
a rozbita a otec ted’
zapliioval prostor dveri,
oc¢i mél ohromné a bilé a
tvaie mu hotely

He said, ‘Right.” (s. 93) zufFivosti.

»Tak,* pronesl. (s. 130)

R N

Tabulka 48: Analyza G¢inki na mezotrovni 14

Na useku 14 nese druha véta v prekladu Cahy notnou podobnost se strukturou VT,
nasledkem toho je jeji stavba pro Ceského Ctenafe nepfirozend a obsahuje malo
kohezivnich prvki: StFibrna zastrcka zustala viset na zarubni, ohnuta a znicena, a
miij tata stal ve dverich, zaplnoval je celé, oci mél velké a bilé a tvare mu horely
vztekem.

S ohledem na Uzus ceského jazyka V literatuie 1ze povazovat neprovedeni
zamény uvozovaci véty s pfimou feci za neadekvatni. V tomto piipadé navic
bezucelné ptitahuje pozornost ¢tenare: Rekl: |, Tak. “

Caha se dopousti lexikalni modifikace, kdy pieklada huge jako velké. Ve
druhé vété eliminuje adjektivum little. Za ne zcela vhodnou lexikalni volbu
pouziva oznaceni rozbity.

Na daném useku se navzdory Spatnému piekladatelskému ekvivalentu
adjektiva huge neobjevuji volby, které by mély vyznamny vliv na interpretaci useku
Ctenafem. Stylisticky je ovSem usek ochuzen, dochazi k redukci.

V JaniSové verzi nabyva druha véta pfirozenosti. Jani§ odstranuje polovétné
konstrukce a jejich obsah pfenasi do hlavnich vét. Véta simuluje promluvu ¢astym
pouzitim spojky a, jejiz naduzivani je typické pro mluvenou fe¢. Zaroven na Ctenare
pfenasi ur€itou emoc¢nost dané situace, opakovani spojky a miize reflektovat strach
vypravece.

Informacni hutnost véty ve VT fesi prekladatel téz implicitaci, kdy my
father stood in the doorway, filling it pieklada jako otec ted’ zapliioval prostor dveri.

Lze si vSimnout, Ze Jani§ kompenzuje pro ceStinu nedostatecnou kohezi VT
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ptidanim slov jako fed’ nebo ta. Prekladatel téZ prohazuje uvozovaci vétu s pfimou
fe¢i dle zvyklosti Ceské literatury. Stylisticky Jani§ text pro ceského Ctenaie

vylepsuje, proto oznacuji ucinek iseku za narust.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(15) That was all he said, To bylo vSechno, co fekl, | Nic vic nerekl, ale drapsl
but his hand held my left ale pritom mne chytil za mé za levou pazi.
upper arm in a grip I could | nadlokti levé ruky tak Z takového sevi‘eni bych
never have broken. | silng, Ze jsem se se v Zivoté nedokazal
wondered what he would nedokazal ani hnout. vymanit. Napadlo mé¢, co
do now. Would he, finally, | Uvazoval jsem, co udéla asi tak ted’ udéla. Kone¢né
hit me, or send me to my ted’. Udefi me konec¢n¢, m¢ prasti, nebo mé posle
room, or shout at me so nebo mé posle do mého do pokojicku, nebo na mé
loudly that | would wish | | pokoje, nebo na mé bude zalne fvat tak hlasité, Ze si
were dead? kticet tak hlasité, ze si budu prat, abych zemiel?
He did none of those budu pfat, abych byl Nic z toho neudélal.
things. (s. 93) radéji mrtvy? (s.130-131)

Neudélal nic z toho. (s.
77)
R K

Tabulka 49: Analyza G¢inkl na mezourovni 15

Pieklad Petra Cahy na daném useku nese rysy doslovného piekladu a syntaktického
kalku, viz [t]hat was all he said — /t/o bylo vsechno, co Fekl a [h]e did none of those
things — /njeudélal nic z toho.

Ptekladatel se také dopousti negativniho vyznamového posunu, ktery
ovliviiuje chapani scény ¢tenafem: his hand held my left upper arminagrip I could
never have broken — chytil mne za nadlokti levé ruky tak silné, Ze jsem se nedokdzal
ani hnout.

Ve véte Ze si budu prat, abych byl radéji mrtvy pirekladatel uziva metodu
doslovného piekladu, ¢imZ dochéazi k neuzudlnimu vyznéni, vhodné&jsi by bylo uzit
prostiedkil verbalizace. Piekladatel pfenasi do ceStiny nadbytecné privlastiiovaci
zajmeno mého, ve vété se tak objevuje po boku tii zajmen mé. Cestina piitom usiluje
o umirnéné uzivani zajmen, zejména téch privlastiovacich (Knittlova 2000, s. 101).

Ptekladatel rovnéz uziva nadmérné formalni registr: mné, nadlokti levé ruky.
Na posuzovaném useku dochazi k redukci narativniho hlasu a kontrakci
interpretace.

Jani§ dosahuje na daném useku iluze hovorovosti uzitim nasledujici slovni

zasoby drapsl, asi tak. Také slovni spojeni v Zivoté dodava pasazi vyssi expresivitu.
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Prekladatel t¢Z méni hranici prvni véty, tento jev v§ak nema na narativni hlas nebo
interpretaci zadny signifikantni u€inek, stejné jako jiné ptekladatelské volby Janise

na tomto useku.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)

(16) He pulled me over to | Odtahl mé k vané. Sklonil | Pritahl si mé k vané.
the bathtub. He leaned se nad ni a ucpal jeji Naklonil se a ucpal odtok
over, pushed the white odtokovy otvor bilou bilym umélohmotnym
rubber plug into the gumovou zatkou. Pak Spuntem. Pak rozto¢il
plughole. Then he turned zatoc¢il kohoutkem kohoutek se studenou
on the cold tap. Water studené. Vytryskla voda | vodou. Voda vychrstla ven,
gushed out, splashing the a divoce se rozstiikla na | pocakala bily smalt a
white enamel, then, bilém emailu, pak, jak se | potom zacala postupné a
steadily and slowly, it vana zacala plnit, se pomalu plnit vanu.
filled the bath. uklidnila a jen postupné | Voda hlasité tekla. (s. 131)
The water ran noisily. (s. pritékala.
93-94) Délalo to hrozny ramus. (S.

77)

D K

Tabulka 50: Analyza G¢inkl na mezourovni 16

Na hodnoceném tseku 16 z hlediska vétné stavby povazuji Cahovo feSeni [w]ater
gushed out, splashing the white enamel, then, steadily and slowly, it filled the bath
jako [v]ytryskla voda a divoce se rozstrikla na bilém emailu, pak, jak se vana zacala
plnit, se uklidnila a jen postupné pritékala za stylisticky nevhodné. Vétny celek je
piespiilis komplexni, coZ nepomaha ¢tenarove interpretaci. Vytryskla voda rovnéz
neni pfirozeny slovosled, spojeni divoce se roztriskla shledavdm neuzudlnim. Co
vice, z piekladu je patrné chybné pochopeni véty prekladatelem. Cast steadily and
slowly se totiz vztahuje ke it filled the bath. Dochazi k vyznamové modifikaci,
obdobn¢ jako v prvni vété, kdy Caha pieklada pulled me over jako odtahl mé.

Nevhodnou lexikalni volbu piedstavuje i oznafeni plug jako zdtky,
pouzivangjsi vyraz je Spunt. Odtokovy otvor je sohledem na typ textu piilis
formalni slovni spojeni. Ve tieti vét€ zjevné chybi podstatné jméno, které by
specifikovalo, k ¢emu se kohoutkem studené vztahuje. Pokud se vSak jedna o
pouhou chybu z nepozornosti, samotné dodani slova vody vytvoii nevhodnou
kolokaci, zauzivané spojeni je kohoutek se studenou vodou.

Caha se na daném useku dopousti v disledku slovesné volby explicitace:
[s]klonil se nad ni. Nasledkem toho vSak dochazi ve vété k naduzivani zajmen:

Sklonil se nad ni a ucpal jeji odtokovy otvor bilou gumovou zatkou.
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Caha zaroven v posledni vété obsahuje informace implicitné: Delalo to
hrozny ramus. V tomto piipad¢ se nejedna o ideélni feSeni, protoze t0 se muze
vztahovat jak K roztrisknuti na bilém emailu, tak naslednému pritékani. Spojeni
délat ramus nadto povazuji za vyznamové zesileni. Celkové na tseku dochazi
vlivem prekladatelskych voleb k deformaci stylu, vyznamové modifikace na
mezourovni znamenaji kontrakci interpretace.

Useku 16 v JaniSové varianté povazuji za bezproblémovy a adekvatni, Janis

prevadi neménné veskeré informace, narativni hlas ptekladu odpovida hlasu VT.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(17) My father turned to Miij tata se otoCil k Otec se obratil k
the open door. ‘I can deal | otevienym dvefim. ,,S otevienym dvefim. ,,Tohle
with this,” he said to timhle si dokazu zvladnu,“ ujistil UrSulu
Ursula Monkton. poradit,” ekl Ursule Monktonovou.
She stood in the doorway, | Monktonové. Stala ve dvefich a drzela
holding my sister’s hand, Stala ve dvefich a drzela sestfinu ruku. Vypadala

and she looked concerned | mou sestru za ruku. Tvafila | laskavé a starostlive, ale v
and gentle, but there was se vlidné a starostliveé, ale | o€ich se ji zradil triumf.

triumph in her eyes. v o¢ich méla vitézoslavny | ,,Zavii dvete,” Fekl otec.
‘Close the door,” said my vyraz. Sestra zacala natahovat
father. My sister started ,,Zavii dvere,* Fekl tata. moldanky, ale UrSula
whimpering, but Ursula Sestra zacala poplakavat, | Monktonova zaviela, jak
Monkton closed the door, | ale Ursula Monktonova se jen dalo, protoze jeden
as best she could, for one zaviela dvefe, jak nejlépe | pant potadné nedoléhal a
of the hinges did not fit to §lo, protoze jeden pant rozbita zastréka branila
properly, and the broken byl vypaceny a zlomena dvefim zavf¥it se az

bolt stopped the door zastrcka zabranovala, aby | nadoraz. (s. 131)

shutting all the way. (s. 94) | se doviely tplné. (s. 77)

K| N

Tabulka 51: Analyza t¢inkd na mezourovni 17

Z hlediska vétné stavby oba piekladatelé méni hranici tieti véty, kterou v obou
piipadech rozdéluji na tomtéZ misté, pravdépodobné aby v €estin€ nevznikla slozita
véta skladajici se z mnoha vét vedlejSich. Rozdéleni tedy podporuje jeji pochopeni
¢tenafem, nicmén¢ na tkor nedodrzeni autorského stylu delSich vétnych celk.

V piekladu Cahy dochazi opét k vyznamovym modifikacim, kdy pro started
whimpering pouziva ekvivalent zacala poplakdvat, afkoli vyznam anglického
slovesa whimper je spise fiiukat, kiiourat apod. V piekladu Cahy je pant u dvefi
vypaceny, ackoli to neni nikde feceno — pant pouze nedoléhd. Zastrcka u dveii je

zlomena, ackoli par odstavcil vySe piekladatel piSe, Ze byla pouze ohnuta a znicena.
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Caha na tseku voli postupu doslovného piekladu v piimé feci: | can deal
with this jako /[s] timhle si dokdzu poradit, ktery v ¢estiné neplisobi na Ctenare
uzualné. Prekladatel rovnéz preklada sloveso say dvakrat Ceskym rict, ackoli by
bylo, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, v CeStiné vhodné uzit jiného protéjsku.
Nekolikero vyznamovych posunli zapficiiuje, ze jsou ctendfi v pasazi
prezentovany jiné vyjevy, zaroven dochazi k nelogi¢nosti. Interpretacni G€inky jsou
znaén¢ kontrakéni.

Z prvniho pohledu na Janistv preklad je o¢ividné, ze jeho preklad dosahuje
zcela jiné trovné estetiCnosti. Prekladatel pouzivda na rozdil od Cahy
sofistikovangjsi slovni zasobu, mnohdy se uchyluje k ustalenym slovnim spojenim,
popt. idiomim, viz obratil se, ujistil se, v ocich se ji zracil triumf, natahovat
moldanky, jak se jen dalo, zavrit dvere az nadoraz. V jednom ptipad¢ Janis pieklada
sloveso say jako rict, ovSsem na tseku nedochazi k jeho opakovani, tudiz tento

postup nepovazuji za negativni. V ramci celého useku dochézi u Janise k nartistu

narativniho stylu.

VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(18) It was just me and my
father. His cheeks had
gone from red to white,
and his lips were pressed
together, and I did not

do, or why he was running
a bath, but | was scared, so
scared.

‘I’1l apologise,’ I told him.
‘I’1l say sorry. I didn’t
mean what I said. She’s
not a monster. She’s ...
she’s pretty.’

He didn’t say anything in
response. The bath was
full, and he turned the cold
tap off. (s. 94)

know what he was going to

Ted’ jsem tam byl jen ja a
tata. Jeho brunatny oblicej
zbledl! a rty mél pevné
stisknuté, a ja jsem
nevédeél, co ted’ udéla ani
pro¢ napousti vanu, ale byl
jsem vydéseny, hrozné
vydeseny.

,»Omluvim se,* Fekl jsem
mu. ,,Reknu ji, Ze toho
lituji. Nemyslel jsem
vazné, co jsem Fikal. Ona
neni netvor. Ona je...
hezka.”

Viibec mi neodpoveédel.
Vana uz byla plna a on
zastavil vodu. (s. 77)

Bylo to jen mezi mnou a
otcem. Jeho rudé lice
zbélaly a rty mél stisknuté
a ja neveédel, co chee
udélat, nebo pro¢ napousti
vanu, ale byl jsem
vystraseny, tak vystraseny.
,,Omluvim se, sliboval
jsem. ,,Reknu, Ze je mi to
lito. Ja to nemyslel vazné.
Neni netvor. Je... je
hezka.*

Nic mi na to neodpovedél.
Vana byla plna a on zaviel
kohoutek se studenou
vodou. (s. 131)

R

Tabulka 52: Analyza G¢ink{ na mezourovni 18

Na tseku 18 se Petr Caha uchyluje k doslovnému a pro ceStinu nepfirozenému
prekladu véty I didn’t mean what I said jako [n]emyslel jsem vazné, co jsem rikal.

Obdobné piekladatel kopiruje stavbu anglické véty v ptipadu: Ona neni netvor.
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Ona je... hezka. Zde se vyskytuje pro ¢estinu nadbyteény vyjadieny podmét ve
formé z&jmena.

Na useku dochazi pouze Kjednomu drobnému posunu, kdy cheeks
prekladatel zobecniuje na oblicej. K opaénému postupu — specifikaci — dochazi
Vv tataz vété, kdy ma otec rty na rozdil od VT stisknuté pevné. Ani jeden posun vSak
nepovazuji za zavaznou chybu. V posledni vété pak dochazi k implicitaci: ...a on
zastavil vodu.

Prekladatel na daném useku dvakrat podporuje koherenci slovy fed” a uz.
Stylisticky na useku Caha v bezprostiedni blizkosti tfikrat opakuje sloveso 7ict,
pricemz ve VT se sloveso say opakuje pouze dvakrat a i autor VT navzdory
konvencim angli¢tiny v jednom piipadé pouziva sloveso tell. Za problematicky
v CT povazuji narativni hlas, ktery nedostacuje jeho trovné ve VT. Pieklad tseku
oznacuji za redukci.

Janis§ v kontrastu s Cahou redukuje uziti slovesa rict, kdy jednou pouziva na
zaklad¢ kontextu jako uvozujici sloveso slibovat, v ptimé feci pak eliminuje druhou
¢ast vety, kterd toto sloveso obsahuje: I didn’t mean what I said — [j]a to nemyslel
vazné. Vyznam druhé ¢asti véty ovSem ziistava obsazen implicitn€. V prvni véte se
Jani$ uchyluje k ekvivalentu ustaleného slovniho spojeni: Bylo to jen mezi mnou a
otcem. JaniSuv pteklad shledavam za odpovidaji VT, tudiz ho nezatazuji do

Zadnych z Sesti kategorii.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(19) Then, swiftly, he
picked me up. He put his
huge hands under my
armpits, swung me up with
ease, so | felt like |
weighed nothing at all.

I looked at him, at the
intent expression on his
face. He had taken off his
jacket before he came
upstairs. He was wearing a
light blue shirt and a
maroon paisley tie. He
pulled off his watch on its
expandable strap, dropped
it on to the window ledge.
Then | realised what he
was going to do, and |
kicked out, and | flailed
at him, neither of which
action had any effect of
any kind as he plunged
me down into the cold
water. (s. 94-95)

Pak mne vzal a zvedl mne
ze zemé€. Svyma velkyma
rukama mne chytil v
podpazi a smykl se mnou
tak snadno, jako bych
vubec nic nevazil.

Dival jsem se na n¢j, na
soustiredény vyraz v jeho
obliceji. Nez Sel nahoru,
sundal si sako. Ted” mél
svétle modrou kosili a
kaStanové hnédou
kaSmirovou kravatu.
Sundal si hodinky a polozil
je na okenni parapet. (s.
78)

Pak mée rychle zvedl.
Ohromnyma rukama mé
vzal v podpazi a snadno
mé nadzdvihl, takze mi
ptipadalo, jako bych nic
nevazil.

Dival jsem se na né&j, na
odhodlany vyraz v jeho
tvati. Nez vySel nahoru,
odlozil sake. Na sob& m¢l
svétle modrou kosili a
temn¢ rudou kravatu s
kasmirovym vzorem.
Sundal si hodinky na
roztazitelném pasku a
ulozil je na parapet. Pak mi
doslo, co chce udélat, a
vykopl jsem a ohnal se po
ném, ov§em nic z toho
nijak nezabralo a pak uz
m¢e ponoftil do studené
vody. (s. 132)

D K

Tabulka 53: Analyza t¢inkd na mezourovni 19

Pfi prvnim pohledu na Tabulku 53 je patrné, Ze v piekladu Petra Cahy dochazi
k vyraznému zkraceni analyzovaného useku, a to zdavodu chybé&jici véty
(oznaceno ve VT tuénym pismem). Jedna se ovSem o delSi souvéti, které je v tomto
ptipad¢ podstatné pro d¢;.

Po piecteni tiseku 19 a nésledujiciho (viz Tabulka 54 nize) je pro Ctenaie
zjevné, Ze bylo v textu néco vynechano. D& na sebe jednodusSe nenavazuje, Ctenar
je ochuzen o ndvaznost a az pozdéji se dozvida, Ze otec hlavniho hrdinu topi. Tuto
eliminaci povazuji za zasadni a jiz z tohoto diivodu oznacuji tisek v Cahové verzi
za kontrakéni. Mimoto se piekladatel dopousti eliminace i v nasledujicich
ptipadech: swiftly, | felt like, on its expandable strap.

V Cahové piekladu dochdzi hned v né€kolika instancich k vyznamové
modifikaci, kdy huge je pielozeno jako velky, swung me up jako smykl se mnou,
intent jako soustredeény (to je sice mozny Cesky ekvivalent, ale ne pro tento kontext,
ptriklanim se k JaniSové feSeni: odhodlany), maroon jako kastanové hnédou a

paisley jako kasmirovou.
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Pridanim slova ted’ ve vét€ [tled mel svétle modrou kosili a kastanové
hnédou kasmirovou kravatu rovnéz dochéazi k vyznamovému posunu. Piekladatel
naznacuje, ze dané obleCeni na sob¢ piedtim nemé¢l, coz je v rozporu s tim, co tvrdi
VT. Ve véte také ze stylistického hlediska chybi ¢ast slovesné fraze mit néco na
sobe.

Naopak pro ¢estinu informacné nadbyte¢na jsou spojeni kastanove hnédy a
okenni parapet. kastanové hnédy by se dalo simplifikovovat jako kastanovy a
okenni parapet jako parapet. Pickladatel také do CeStiny nadbyte¢né prevadi
ptivlastiiovaci zajmeno svyma.

Z hlediska rejstiiku Caha konzistentné uziva druhy a ctvrty pad zajmena jd
ve tvaru mne. Jak jiZ bylo komentovano, tento tvar je pro dany kontext nevhodny,
jelikoz se jedna o knizni vyraz vhodny do psanych projevii vyssiho stylu. Cetné
vyznamové posuny, nevhodné lexikalni volby se na celém useku projevuji
deformaci narativniho hlasu.

Oba piekladatelé ve vété [h]e had taken off his jacket before he came
upstairs prohazuji potadi vét v souladu se syntaxi CeStiny. Jani§ konzistentné
udrzuje narativni hlas VT. V posledni vété zachovava zdanlivou mluvenost
vypravétova vyjadrovani (opakovani spojky a; ptidani ovsem, a pak). V jeho
prekladu nedochézi k vyznamovym posuntim a je v souladu s uzem ¢eského jazyka.

Useku 19 tedy nepfi¢leiiuji zadny z hodnocenych téinki.
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VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(20) I was ,butit | Byl jsem , ale Sevi‘ela mé , ale
was the of | zpocatku mé hlavné , | zpocatku §lo o z
something happening ze se déje néco, co je v ¢ehosi, co se déje proti
against the established rozporu s prirozenym zavedenému fadu véci. Byl
order of things. | was fully | fadem véci. Byl jsem uplné | jsem tplné obleceny. To
dressed. That was .1 | oble€eny. To bylo . | bylo . Na nohou
had my sandals on. That Na nohou jsem mél jsem mél sandaly. To bylo
was . The bath water | sandaly. To bylo . . Vana byla studena,
was cold, so cold S0 Voda ve van¢ byla studena, | tak studena, to bylo Gplné

. That was what | hrozné studena, = to bylo . To mi prolétlo

, , as he . To jsem hlavou, kdyz mé strcil do

pushed me into the water, | ve chvili, kdyz mne str¢il vody = pak mé strkal dal,
then he pushed further, | do vany = pfitlacil mi strkal mi hlavu = ramena

pushing my head and ramena = hlavu pod pod hladinu do mrazivé
shoulders beneath the hladinu té studené vody. vody — 2 potom se povaha
chilly water, the V tu chvili muj strach té zménila. Zemiu,
changed its nature. | zménil svou povahu. pomyslel jsem si. (s. 132)

, 'm going to die. 2 Ja
(s. 95) umi‘u. (S. 78)

R K|N

Tabulka 54: Analyza 0¢ink na mezourovni 20

Na useku 20 se Caha uchyluje ke zméné hranice véty: That was what | thought,
initially, as he pushed me into the water, and then he pushed further, pushing my
head and shoulders beneath the chilly water, and the horror changed its nature.
Prekladatel souvéti zkracuje, posledni véta se vyskytuje samostatné, misto spojky
a uvadi vétu nasledovné: V tu chvili miij strach zménil svou povahu. Je mozné, ze
prekladatel tak ¢ini, aby se vyhnul opakovani stejného spojovaciho vyrazu a jako
tomu je ve VT. V tomto ptipadé¢ by vSak pieneseni repetivivnosti spojky bylo
V souladu se zamérem autora, nicméné zkracenim souvéti se Caha naopak dopousti
necitlivosti vii¢i narativnimu hlasu (viz nize).

Z hlediska stavby véty by v idedlnim ptipadé mélo pfi pfenosu do cestiny
dojit k zdmén& uvozovaci a nevlastni pfimé feci, Cahovo feSeni plisobi znacné
neuzualné (srov. Jani§). Ve shodné vété piekladatel pod vlivem anglictiny
nevhodné pfenasi podmét vyjadieny zajmenem: I'm going to die. — Ji umiu.**

Caha z textu zcela vynechava cast souvéti then he pushed further. Také se
prekladatel dopousti vyznamového posunu, kdyz prevadi established jako

prirozeny. Za stylisticky nevhodny protéjsek také povazuji pieklad spojeni [t]hat

4 Zajimavé je, ze pro preklad tohoto pfipadu nevlastni pfimé fe¢i voli oba piekladatelé kurzivu,
ackoli se ve VT neobjevuje.
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was wrong jako /[tJo bylo Spatné, které se na useku opakuje hned tfikrat a snizuje
tak estetiCnost textu. Ve tfetim ptipad¢ navic piekladatel vypousti intenzifikator so.
Oba piekladatelé ptidavaji explicitni pod hladinu.

Jani§ opét usek pievadi v souladu s narativnim hlasem VT. Piekladatel
cilené vybira jazykové prostiedky, které vyzdvihuji esteticky ucinek textu a nejsou
automatické, viz [s]/eviela me hriiza a prolétlo mi hlavou.

Zajimavé je také JaniSovo feSeni prekladu posledni véty v nasledujicim
souvéti: To mi prolétlo hlavou, kdyz mé strcil do vody a pak mé strkal dal, strkal mi
hlavu a ramena pod hladinu do mrazivé vody — a potom se povaha té hriizy zmenila.
Jani$ na rozdil od Cahy nijak nemanipuluje s hranici véty: zachovava souvéti v celé
délce a zarovein udrzuje opakovani spojovaciho vyrazu a, pfi¢emz V posledni véte
je soucasti vyrazu a potom, které explicituje a napomahd koherenci. Jani$ navic
uziva pomlcky, ktera se ve VT sice neobjevuje, ale napomaha souvislosti a
Vv urcitém smyslu také stupiuje d¢;j.

Zejména je potieba na Useku 20 posoudit z roviny stylistické pfevedeni
opakovani stejnych slov nebo slovnich zékladi, které se v dané €asti vyskytuje
v abnormalni mife s tim, jak do popisu déje pronikaji vypravéovy emoce (Viz

kapitola 5.2 Ramec kritiky): initially, horrified/horror, [t]hat was, wrong, water,

cold, so, I thought, pushed/pushing.

cestiny, pro ktery je opakovani tataz slov negativni rys. Ackoli se v tomto ptipadé
jedna o zamér narativniho hlasu, Cesky ¢tenat by mohl nadmérnou repetitivnost
ptisoudit nekompetenci ptekladatele. V obou piekladech tedy dochazi k pfevedeni
repetitivnosti pouze do ur¢ité miry. Pro piehlednost jsem slova nebo slovni zaklady,
kterd se opakuji, oznacila ve VT barevnym pismem, které v pfipadg, Ze se jej
piekladatel rozhodl ponechat 1 v CT, oznacuji tatdZ barvou.

Oba prekladatelé vypoustéji opakovani vyrazu initially, so. Caha pak
vypousti opakovani pushed/pushing, Jani§ zase neopakuje thought. Ve vysledku
oba prekladatel¢ zdarn€ zachovavaji narativni hlas. BohuZel s ohledem na jiz
provedené analyzy s piekladem Petra Cahy vyvstava otazka, do jaké miry si byl
prekladatel autorského zdméru védom a do jaké miry se jednd pouze 0 nasledek
doslovného ptekladu a nedostatecného suplovani synonymy.

S ohledem na provedenou analyzu spad4d pieklad useku JaniSem do

kategorie nartistu. Caha se 1 navzdory zachovani repetitivnosti v narativnim hlasu

128



dopousti vyznamovych modifikaci, eliminace a nevhodnych stylizaci, proto pteklad

useku hodnotim jako redukéni a kontrakéni.

5.4.3 Shrnuti vysledkii analyzy na mezourovni

Jednotlivé zaznamenané ucinky jsem pribézné zanasSela do nize uvedené tabulky.
Vysledky analyzy na mezotrovni v tabulce potvrzuji konzistentnost zvolenych
postupii obou piekladatelti.

Analyza pfinesla zjisténi, ze v piekladech Cahy je zcela ptevladajicim
ucinkem kontrakce, tzn. jeho pteklad naruSuje obraz dgje tak, jak je popsan ve VT.
To je zplisobeno zejména Castymi modifikacemi vyznamu, popi. eliminaci slov,
frazi nebo dokonce vét a nepfesnym vyjadfovanim.

Petr Caha také ve vétsSing pripada pieklada tseky s redukénim t¢inkem na
narativni hlas. Stylizace ptekladu Cahy je v mnoha ptipadech ovlivnéna doslovnym
ptekladem a interferenci VJ, coz ma za nasledek vysokou miru nominalnosti,
neuzualnost vétné stavby, neadekvatni doslovny pieklad slovnich spojeni, nadbytek
ptivlastiovacich zadjmen a téz opakovani slovesa rict.

Opakovani slov je v pfekladu Cahy pomémné béznym jevem, ktery se
objevuje pro ¢eStinu aZz v abnormdlni mife i1 v pfipadech, kdy se ve VT slova
neopakuji. Caha nepouziva dostatecné obsahlou slovni zasobu, zvolené lexikalni
prostfedky jsou mnohdy do daného kontextu nevhodné nebo nejsou dostatecné
umélecké.

U Viktora JaniSe se prevazné negativni ucinky nevyskytuji, nebo se
vyskytuji jen vyjimecéné. Doslo ke zjisténi, Ze Jani§ pouziva takovych postupi, které
zajiSt'uji adekvatni pfevod informaci. VT dosahuje patfi¢né stylistické urovng, Jani§
pfizpisobuje text uzu ¢eského jazyka a literatury, je si védom jeho konvenci, napf.
sloveso say prevadi rGznymi synonymnimi prot&jsky, a pokud se nejedna o
umeélecky zamér, uzivana slova a slovni spojeni obménuje tak, aby nedochéazelo
K jejich repetitivnosti.

RovnéZ zachovava autorsky styl: v textu simuluje mluvenost, kde je tieba,
a pokud neni nutno, neméni hranice vét. Jani§ zachovava dlouhd souvéti, ovSem
prizpisobuje je cestiné tak, aby zn€ly pro ctenafe piirozené, Casto pomoci

prostiedku verbalizace. JaniSovy piekladatelské volby vedou k nartstu narativniho
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hlasu: ptekladatel Casto explicituje, uziva kohezivnich prvki, pouziva ustalenych

slovnich spojeni i kreativnich a neautomatickych feseni.

Ucinky na narativni hlas Interpretacni ucinky

Nariist Redukce | Deformace| Expanze | Kontrakce | Transformace

Usek | Caha | Janis | Caha | Jani$ | Caha | Janis | Caha | Jani§ | Caha | Jani§ | Caha | Janis
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Tabulka 55: Vysledky analyzy na mezotrovni

Detailnéji budou vysledky zanesené do tabulky rozebirany Vv nésledujici

kapitole.

5.5 Analyza u¢inkid na makrourovni

Tato kapitola si klade za cil zjistit, jak se zjisténé ucinky z mikro- a mezotrovné
akumuluji, a identifikovat z toho vyplyvajici ucinky na makrourovni. Hewson
predjima dva vysledky: bud’ se zjisténé ucinky, které jsou nasledkem jistych
piekladatelskych voleb, akumuluji a posunuji pfeklad uréitym smérem, nebo se na
makrotrovni projevuji nekonzistentni a nekoherentni prekladatelské volby (2011,
S. 166-167).

Kapitola je ¢lenéna na dvé casti dle zjistovanych efektd na mikro- a

mezourovni: U€¢inky na narativni hlas a interpretacni t€¢inky.
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5.5.1 Utinky na narativni hlas

Hewson rozlisuje na mikro- a mezourovni tfi potencidlni u€inky na narativni hlas:
nértst, redukci a deformaci. Uginek nartstu zahrnuje rozliéné zpasoby, kterymi
prekladatel obohacuje hlas, ktery ¢tenar slysi. Nejcastéjsi pfi¢inou nartistu u Janise
bylo vylepSovani hlasu lexikdlnimi a stylistickymi prostfedky, napf. uzivani
ustalenych slovnich spojeni a vyrazi tam, kde se ve VT nevyskytovaly. Na narastu
se ur¢itou mérou podilelo 1 ptidavani detaili nebo explicitace pti piekladu. U Cahy
az na vyjimku nebyly rozpoznany piekladatelské volby, které by zptisobovaly
obohacovani narativniho hlasu.

Texty, u kterych se vyskytuje nartst narativniho hlasu na makrotrovni, jsou
dle Hewsona zesilujici (2011, s. 167). Zesileni chape Hewson jako vlastnost
znadici, ze narativni hlas nebo hlasy jsou nevsedné&jsi a vystupuji do poptedi ve
srovnani s narativnim hlasem ve VT. Zesileni je ovSem relativni pojem, ktery lze
posoudit na zdklad€ konzistentnosti piekladatelskych voleb kritizovanych pasazi.

Analyzou zvolenych paséazi byly shroméazdény nésledujici vysledky:

Caha Jani$§
Vysledek 1 12
Teoretické maximum 20 20
% z teoretického maxima 5% 60 %

Tabulka 56: Pocet vyskyta nartistu

Na celkovém vysledku poctu vyskytl nartistu lze spatfit markantni rozdily. Cahliv
5% vysledek naznacuje, Ze nariist na mikro- a mezourovni, a tudiz i zesileni na
makrotrovni, neni rysem jeho piekladu. Oproti tomu Janistv pieklad vykazuje
vyssi vysledek, s nimz vyvstava rovnéz vysokd moznost pro vyskyt zesileni v CT.
Hewson uvadi, Ze pro prostup nartistu na makrouroven je tfeba 20% vyskyt nartstu
na mikro- a mezourovni, coz preklad Viktora JaniSe zna¢né piesahuje.

Utinek redukce, ktery se projevuje na mikro- a mezotrovni zastieSuje
nejriznéjsi zplisoby, které zplsobuji, Ze hlasy jsou méné vyrazné nebo zplostélé
(tamtéz, s. 168). V piekladu JaniSe jsme mohli pozorovat nizky pocet vyskyti
tohoto uc¢inku. Naopak u tfinacti z dvaceti dvou tseklt Ocednu Vv piekladu Cahy

byla zaznamenéna redukce.
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Caha Jani$§
Vysledek 13 2
Teoretické maximum 20 20
% z teoretického maxima 65 % 10 %

Tabulka 57: Pocet vyskyti redukce

Redukce mize byt zpiisobena mnoha druhy ptekladatelskych voleb, vCetné napf.
syntaktického zjednoduSeni nebo banalizaci lexikélnimi volbami (tamtéz, s. 168).
Redukce se na urovni usekd projevuje mensim dopadem stylistickych rysa a
redukei narativniho hlasu.

V piekladu Petra Cahy byla redukce patrné pfedev§im nevhodné zvolenymi
lexikalnimi prostiedky, které nerespektovaly esteti¢nost VT. Na celych tsecich pak
byla redukce narativniho hlasu podpotfena doslovnosti jeho piekladu vcetné
prenaseni syntaktickych vazeb VJ do CJ nebo vyskytu rysti nomindlniho jazyka
Vv analytické Cestin€.

Na makrotrovni se nasledné vyskytuje tzv. oslabeni. Obecné¢ dochazi
k mensi vyraznosti prvkd, které ve VT vyrazné byly. Hlasy vypravéce nebo postav
Kk sobé jiz nepfitahuji pozornost. Stejné jako u zesileni, oslabeni je relativni hodnota,
jejiz dopad je zavisly na konzistentnosti voleb piekladatele. Za projeveni redukce
na makrourovni povazuje Hewson piekroCeni hranice 20 %, coZ znamena, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti je pieklad Cahy oslabujici.

Zmeény ve fokalizaci nebo lexikalni volby meénici narativni hlas jsou
ptiklady pfti¢in ucinku deformace na mikro- a mezotrovni. Tyto ptekladatelské
volby vedou na makrourovni k tzv. anamorféze. Obecné vzato ma anamorfoza za
nasledek odlisné hlasy, které vedou ke zménénému zplsobu vnimani vypravéce
nebo postav.

Tento Gcinek se projevuje v n€kolika instancich v prekladu Petra Cahy, kdy
lexikalni volby méni narativni hlas v takovém méfitku, ze dochazi k deformaci
stylu v celém useku. Preklad Cahy je misty tak doslovny, az zna¢né snizuje
esteticky pozitek ze ¢teni romanu. Uméleckost dila je v mnoha usecich redukovana
na minimum.

Hewson stanovuje jako minimalni hranici prostupu deformace na

makrouroven 10 %, kdy i maly vyskyt deformace piedstavuje vyrazné zmény v CT
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a méni zpusob, jakym Ctenai dany text vnima a ¢te. Dvacetipétiprocentni vyskyt

deformace v pitekladu Cahy naznacCuje, Ze se na makroGrovni projevuje

anamorfoza.
Caha Jani$
Vysledek 5 0
Teoretické maximum 20 20
% z teoretického maxima 25 % 0%

Tabulka 58: Pocet vyskyti deformace

Oba pieklady vykazuji, co se tyce sledovanych uC€inkQi na narativni hlas,
konzistentnost. Nedochazi tedy k ¢astému vyskytu napt. narlstu a redukce nebo
nartstu a deformace. Dochdzim tedy k zavéru, ze ani jeden z ptekladi nelze

klasifikovat jako hybridni nebo ontologicky.

5.5.2 Interpretacni ucinky

Co se tyce interpretace, Hewson rozliSuje tfi klicové interpretacni ucinky:
kontrakce, expanze a transformace. Tyto U¢inky poukazuji na potencionalni
interpretacni rozdily mezi VT a prekladem na mikro- a mezoUrovni a eventualné
prispivaji v $ir§im méfitku k odlisnym interpretaénim ¢inkiim, a proto maji rovnéz
na makrotrovni své protéjSky (Hewson 2011, s. 172). Stejné jako tomu je u ucinki
na narativni hlas i zde se na makrotirovni posuzuje jejich akumulace.

Kontrakce je u¢inek na mikro- a mezourovni, ktery se projevuje tbytkem
smérit mozné interpretace (tamtéz, s. 172). Sméry interpretace mohou byt také
chudsi.

V piekladu Petra Cahy se tento u€inek na urovni Gsekd projevoval ¢etnymi
vyznamovymi modifikacemi, které se mnohdy akumulovaly v dal$i modifikace.
Obvyklym jevem v piekladu Cahy jsou eliminace, a to na urovni lexikalnich nebo
syntaktickych jednotek. Nasledkem toho piekladatel ochuzuje CT o drobné c¢i
Disledkem eliminace byla v nékolika ptipadech redukovana logi¢nost tseku, ztrata

navaznosti d¢je.
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Opakované piekladatelské volby, které vedou ke kontrakci, mohou
prostoupit na makrouroven. Hewson stanovuje hranici pro tzv. ubytek na 20 %.

Vysledky pro oba pieklady jsou prezentovany v tabulce nize.

Caha Jani$§
Vysledek 17 1
Teoretické maximum 20 20
% z teoretického maxima 85 % 5%

Tabulka 59: Pocet vyskyti kontrakce

Na prvni pohled si lze v§imnout velmi vysokych hodnot pro kontrakci moznych
interpretacnich smért v prekladové verzi Cahy. Zcela jednozna¢né je kontrakce
patrnd i na makrourovni a projevuje se v CT ubytkem. Lze konstatovat, ze
kontrakce na mikro- a mezotrovni a ubytek na makrourovni je neménnym rysem
jeho prekladu.

Dal$im interpretaénim Uc¢inkem na mikro- a mezourovni je expanze, jez
obohacuje potencionalni sméry interpretace za pomoci rozli¢nych pirekladatelskych
voleb, napt. explicitace a pridavani (tamtéz, s. 173). Prekladatel konstruuje pro
¢tenafe CT nové tematické spojnice nebo jsou stavajici sméry interpretace
logictejsi.

Akumulaci expanzniho u¢inku dochazi dle Hewsona k fenoménu tzv.

navySeni. Vysledky pro oba pieklady jsou v niZe uvedené tabulce:

Caha Janis
Vysledek 0 1
Teoretické maximum 20 20
% z teoretického maxima 0% 5%

Tabulka 60: Pocet vyskyti expanze

Hodnoty expanze jsou pro oba pieklady minimalni, v ptipad¢ piekladu Cahy nebyl

tento U€inek zaznamenan vilbec. Ani jeden z prekladatelll nepiekracuje pomyslnou

hranici 20 %, Vv jejich ptekladech se tedy na makrotirovni nevyskytuje navyseni.
Ttetim interpretacnim uc¢inkem na mikro- a mezourovni je transformace, kdy

dochazi k modifikaci smért interpretace, piekladatel povzbuzuje nové zpusoby
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Steni (tamtéZ, s. 174). Ctenaii CT jsou napi. prezentovany odlisné motivace pro
smysleni a jednani postav. Tento u¢inek nebyl ve dvou hodnocenych pasazich
identifikovan ani u jednoho z pickladatelu.

Na zakladé vysledku, kterych se tato analyza dobadala, nevyhodnocuji ani
jeden z ptekladd jako metamorfozni nebo ideologicky. U metamorfozniho prekladu
dochdzi k miseni interpretac¢nich ucinkd, tzn. ubytek plus navySeni, ubytek plus
transformace nebo vSechny tfi dohromady (tamtéz, s. 174), coz ani jeden z pieklad
nespliuje. V ideologickém pickladu se, jak piSe Hewson, vyskytuje strategie
ptepisovani, kdy prekladatel véti, ze zné tu pravou interpretaci dila, kterou nésledné
svymi volbami zvyraziiuje, ostatni mozné interpretatni sméry zastavaji zcela

opomenuty.

5.6 Kategorie makrotrovné

Cilem této kapitoly je pro oba pteklady vyslovit hypotézy tykajici se relevantnich
kategorii makrourovné a zatadit je na stupnici mezi divergentni podobnosti a
radikalni divergenci.

Jako prvni budu posuzovat pieklad Ocednu Petrem Cahou. Pro tyto ucely

reprodukuji vysledky z analyzy jeho pfekladu na mikro- a mezourovni do tabulky

nize:
8
I
. | 8 s | E
fh) ~ =
z | S| E| 8| 5| %
E | 3| €| & | 5 | S
Z x Q LL Y —
Celkem 1 13 5 0 17 0
Teoretické maximum 20 20 20 20 20 20
% teoretického maxima| 5% 65% 25% 0% 85% 0%
Predpokladané ucinky oslabeni anamorfoza ubytek
na makrourovni [+] [+]

Tabulka 61: Vysledné u¢inky v Cahové piekladu

V piekladu Cahy byly sledovany tfi U€inky na narativni hlas — nartst, redukce a
deformace — které ve vysledku dosahly hodnot 5 %, 65 % a 25 % z teoretického

maxima. Zesileni se vyskytuje pod pozadovanymi 20 %, a proto je tento Uc¢inek
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Z prvotni hypotézy vynechan. Minimdlni hranici ov§em ptesahuji jak oslabeni, tak
anamorf6za. Znaménko plus u oslabeni indikuje pomérné vysokou procentudlni
hodnotu z teoretického maxima.

Co se tyCe zbylych tii ucinki — expanze, kontrakce a transformace —
v piekladu Cahy se vyskytuje pouze jeden interpretaéni ucinek: kontrakce.
Kontrakce nicméné dosahuje doopravdy vysokého procentudlniho vycisleni (85 %
z teoretického maxima) a korespondujicim u¢inkem na makrourovni je vysoka
uroven ubytku.

Lze tedy predstavit hypotézu, ze Cahiiv pteklad kombinuje nizkou intenzitu
anamorfozy, vysokou intenzitu oslabeni a vysokou intenzitu tibytku. Na zakladé¢
popisit jednotlivych charakterii ptekladu dochdzim k prvotni hypotéze, ze Cahiv
preklad spada do kategorie relativni divergence, tj. stfedni az vysoka intenzita
zesileni a oslabeni, ubytku a navyseni a také nizka az stfedni intenzita anamorfozy

a transmutace (Hewson 2011, s. 184).

Prekladatel | Hypotéza na makrovrovni Predpokladana kategorie
Petr Caha Nizk4 intenzita anamorfozy, Relativni divergence
vysoka intenzita oslabeni a tibytku

Tabulka 62: Hypotéza za Cahuav pieklad

Tato hypotéza bude v dalsi kapitole testovana na dalSich ndhodné vybranych
pasazich.

Nyni predstavuji v tabulce nize shrnuti vysledkt piekladové verze Viktora

JaniSe:

8

S

o S 8 =

f<h) X =

g | £ E = g | i3

E | 8| 2| 8| 5 | g

Z o a L X —

Celkem 12 2 0 1 1 0
Teoretické maximum 20 20 20 20 20 20
% teoretického maxima| 60% 10% 0% 5% 5% 0%

Ptedpokladané ucinky | zesileni
na makrourovni [+]

Tabulka 63: Vysledné acinky v JaniSové piekladu
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Na prvni pohled nelze piehlédnout, ze ze vSech zkoumanych G¢inkd pouze jeden
nabyva vyssi hodnoty (60 % z teoretického maxima), a to nartst, ufinek na
narativni hlas. Jako jediny tedy prostupuje na makrourovenn v podob¢ zesileni, ke
kterému jsem piipsala znaménko plus znacici vyssi hodnotu.

Dle charakteristik jednotlivych typt piekladu, tak jak uvadi Hewson, by
pteklad JaniSe paradoxné, navzdory hypotéze, z které tato prace vychazi, spadal do
kategorie relativni divergence stejn¢ jako preklad Cahtiv. Hewson totiz povazuje
hodnotu 60 % za vysokou intenzitu.

Ja se nicmén¢ odvazuji tvrdit, ze JaniSiv preklad nelze zaradit do stejné
kategorie jako Cahtiv, ackoli dle klasifikace Hewsona by tomu tak bylo. V JaniSové
ptekladu se na rozdil od piekladu Cahy Zadné jiné GCinky na makrodrovni
nevyskytuji. Anamorféza a transmutace, které maji vyrazny vliv na pieklad jiz
Vv malém procentu vyskytu, se u JaniSe nevyskytly v zadné ze dvou hodnocenych
pasazi ani na mikro- a mezourovni, zatimco u Cahy dosahla anamorféza na
makrotrovni 25 % z teoretického maxima. Zesileni v CT JaniSe je navic ve
prospéch textu a provedené zmény nebyly provedeny v zdsadnim rozsahu.

Navzdory navrhované klasifikaci 1ze dle mého posouzeni opodstatnéné
predpokladat, ze preklad JaniSe spada do kategorie divergentni podobnosti.
Divergentni podobnost standardné zasteSuje nizké az stfedni interpretacni ucinky
a uCinky na narativni hlas a zadny vyskyt anamorfozy nebo transmutace (tamtéz, s.
183-4).

Prekladatel | Hypotéza na makrovirovni Predpokladana kategorie

Viktor Jani§ | Vysoka intenzita zesileni Divergentni podobnost

Tabulka 64: Hypotéza za Janisuv pieklad

Svou hypotézu o piekladové verzi JaniSe budu rovnéz testovat na dalSich dvou

nahodné vybranych pasazich.

5.7 Hypotézy o charakterech prekladu

Ptedchozi kapitola vyslovila tyto hypotézy o charakterech piekladi:

1. Pieklad Petra Cahy spada do kategorie relativni divergence.
2. Preklad Viktora JaniSe spad4 do kategorie divergentni podobnosti.
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Mym cilem v nasledujici podkapitole je dle vzoru Hewsona provést dalsi
prozkoumani ptedbéznych hypotéz, a to za pomoci analyzy dvou, nahodné
zvolenych textovych pasazi, prvni o rozsahu 192 slov z uvodni Césti desaté
kapitoly, druha o rozsahu 124 slov z koncové c¢asti ¢trnacté kapitoly. Obé pasaze
obsahuji tfi odstavce, kazdy z nich povazuji za jeden isek hodnoceni.

Dalsi podkapitola pak ptinese finalni hypotézy.

5.7.1 Testovani hypoteéz

Pasaze podrobené analyze v podkapitolach 5.4.1 Pasaz ze 4. kapitoly a 5.4.2 Pasaz

ze 7. kapitoly ukazaly, Ze pteklad Cahy je na makrotrovni protkan nasledujicimi
ucinky: nizkou intenzitou anamorfézy a vysokou intenzitou redukce a ubytku. Tyto
ucinky vedly ke kategorizaci ptekladu jakozto relativni divergence.

U prekladu Viktora JaniSe se na makroirovni projevil jediny tc¢inek —
zesileni. Tento ucinek vSak nabyva relativné vysoké hodnoty: 60 %, a proto by dle
Hewsonovy klasifikace spadal téz do kategorie relativni divergence. Ja ovSem
s pfihlédnutim k tomu, Ze se u JaniSe na makrourovni zadné jiné UCinky
nevyskytuji, a Ze ucinek zesileni byl vzdy ku prospéchu piekladaného dila,
pfedkladam hypotézu, Ze se jedna o divergentni podobnost.

Prvni tf1 analyzované Gseky predstavuji tvahy hlavniho hrdiny po probuzeni
na farmé¢ Hempstockovych poté, co se ho jeho otec snazil utopit ve vané a on

uprchnul z domu.
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before Ursula Monkton,
before my father’s anger,
before the bathtub. |
wanted that yesterday back
again, and | wanted it so
badly. (s. 143)

Ursulou Monktonovou,
pred vztekem mého taty,
pred vanou. Chtél sem,
aby se ten vcerejsek
vratil, a chtél jsem to vic
neZ cokoliv jiného. (s.
112)

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(1) my father mi tata mi po otci
my mother, mi mama, mi moje mi po matce
my bed in my postel v nasem dom¢ mi po moji
house, only a mile or so vzdaleném pouhou mili. | posteli u nas doma, jen
away. yesterday, mi véerejSek, pred | néco pies kilometr ode mé.

mi
vcerejsku pred UrSulou
Monktonovou, pied
otcovym vybuchem
vzteku, pred vanou. Chtél
jsem ten vcerejsek zase
zpatky a chtél jsem ho

hrozné moc. (s. 195)

R K
Tabulka 65: Testovani hypotéz 1

Na prvnim useku VT si lze v§imnout, Ze i pro tento odstavec je charakteristické
opakovani slov se stejnymi slovnimi zaklady (obdobné viz Tabulka 54), které je
zcela jisté zamyslené, vyjadiuje emociondlni stav hlavniho hrdiny a zaroven
opakovanim slov autor vyzdvihuje vék détského hrdiny.

Oba prekladatelé zdarn¢ zachovavaji repetitivnost slovnich zaklada
(vyznaceno stejnymi barvami pisma V tabulce). Opakovani je v ¢eskych piekladech
jeste posileno opakovanim zvratného zajmena mi v ramci sloves chybet | styskat se.

Pouze u Cahy nedochazi k dvojimu opakovani spojky and, kdy jeden ¢esky
protéjSek vynechava a sluCovaci pomér znac¢i uzitim interpunkéniho znaménka: |
missed my father and | missed my mother, and I missed my bed in my house pteklada
jako [c]hybél mi tata a chybéla mi mama, chybéla mi moje postel v nasem domé.

Cahilv preklad dané ¢asti ovSem vykazuje vicero problematickych aspekti.
V prvni fadé neopomenu zminit pifebyvajici interpunkci za slovem vcerejsek
(vyznaceno Cervenym pismem) pievedenou nejspise vlivem VJ a chybéjici pismeno
j ve slovesném tvaru /c]htel sem. Ackoli vynechani souhlasky j pted souhlaskou na
zacatku slova je béznym jevem v rdmci nespisovnych jevil na roviné fonologické
(napt. jsem—sem, jdu—du), s ohledem na to, ze piekladatel pouziva opakované tvar
chtél jsem, jedna se pravdépodobné pouze o chybu z nepozornosti a mozné
chybéjici redakce, ostatné stejné€ jako prebyvajici interpunkce.

V piekladu Cahu si Ize stejné jako v analyze na mezourovni povSimnout
interference VJ, v tomto piipadé se jedna o ptevedeni Cetnych piivlastiiovacich
zajmen do CeStiny: moje postel v nasem domeé, pred vztekem mého taty; diskutabilni
je téz pouziti ptivlastku neshodného namisto titovym vztekem.
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V pieklad ¢asti in my house, only a mile or so away jako v nasem domé
vzdaleném pouhou mili se na ¢eStinu vyskytuje nadbyte¢nd nominalnost, zejména
se jedna o pouziti pfidavného jména vzdaleném, Cestina by v tomto piipad¢€ nejspise
preferovala vlozeni véty vedlejsi. Zaroven v této ¢asti dochazi k modifikaci, kdy
prekladatel do CeStiny neptfevadi nejistotu vypravéce vyjadienou spojenim Or so.
Prekladatel se téz rozhodl do Cestiny prevést exotizacni kulturné specificky prvek
mile, namisto konven¢niho nahrazovani kilometrem. Caha je nicméné v tomto
piekladatelském rozhodnuti konzistentni v pritbéhu celé knihy.

Janistiv preklad naopak vykazuje elegantnéjSi tfeSeni, kdy danou Cést
preklada jako u nas doma, jen néco pres kilometr ode mé, kdy doslovnéjsi preklad
pfedstavuje paradoxné vhodnéjsi feSeni nez prevedeni za pomoci adjektiva jako u
Cahy. Spojeni u nas doma téz vyjadiuje citovy vztah vypravéce k danému mistu
(srov. Cahovo v nasem domé).

Podobny ptipad, kdy syntakticky kalk je vhodn&jsim feSenim je i | wanted
that yesterday back again, které Janis pieklada jako [C]Atél jsem ten vierejsek zase
zpatky, zatimco Cahovo feSeni je vlozit vedlejsi vétu: [c/htel sem, aby se ten
véerejsSek vratil; ackoli v daném ptipadé se Ize vedlejsi véteé jednoduse vyhnout a
usnadnit tak ¢tenafi porozuméni veéte.

Za modifikaci v Cahové piekladu lze téz povazovat preklad | wanted it so
badly jako chtél jsem to vic nez cokoliv jiného, coz neni v originalu fe¢eno. Spojeni
vic nez cokoli jiného nadto nepovazuji zcela za frazi ceského piivodu, spise se jedna
o formuli pfenesenou z anglického spojeni more than anything else (ktera se ale
Vv originalu nevyskytuje), v ¢estiné je zauzivanéjsi spojeni vic nez cokoli na svete.

Z vyse zminénych divodid oznacuji Cahiiv pieklad za redukéni a

kontrakéni. U JaniSe se Zadné posuzované ucinky nevyskytly.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(2) 1 tried to pull the dream
that had upset me so to the
front of my mind, but it
would not come. There
was betrayal in it, | knew,
and loss, and time. The

Pokusil jsem se v duchu
vyvolat ten sen, co mé tak
vydeésil, ale nepodatilo se
mi to. Védél jsem, Ze je v
ném zrada, ztrata a ¢as.
Byl jsem prili§ vydéseny,

Snazil jsem se ten
zneklidiujici sen néjak
vytahnout na povrch, ale
neslo to. Védél jsem, Ze v
ném figuruje zrada,
Ztrata a ¢as. Ta no¢ni

dream left me scared to go
back to sleep: the fireplace
was almost dark now, with
only the deep red glow of
embers in the hearth to
mark that it had once been
burning, once had given
light. (s. 143)

mira me vydésila tak, ze
jsem necht€l znovu usnout:
krb byl uz skoro vyhasly a
jen rudé€ zhnouci uhliky
naznacovaly, Ze v ném
kdysi hotelo, ze kdysi
vydaval svétlo. (s. 195)

neZ abych je$té usnul:
ohen v krbu uz skoro
vyhasl, jen Fefavé uhliky
naznacovaly, kde d¥iv
plapolal a zaléval
mistnost svétlem. (s. 112)

R K
Tabulka 66: Testovani hypotéz 2

Co se tyce druhého useku, hned prvni véta vykazuje rozlicnd feSeni obou
piekladatel. Zatimco Jani$ pieklada | tried to pull the dream that had upset me so
to the front of my mind jakozto /s/nazil jsem se ten zneklidnujici sen néjak vytahnout
na povrch. Pouziva kreativni pieklad vytahnout na povrch a zaroven namisto uZiti
vedlejsi véty jako ve VT pfichazi se spojenim zneklidnujici sen, ale na tkor
prevedeni intenzifikatoru So.

U Cahy je zfetelné usili nasledovat VT, kdy zachovava vedlejsi vétu a
spojeni pull the dream to the front of my mind ptevadi jako v duchu vyvolat ten sen,
ackoli obvyklejsi je spojeni v duchu si vybavit.

Ve druhé vété dochazi u obou piekladatelt k restrukturalizaci, kdy vsuvku
| knew pfesouvaji na zacatek vétného celku.

Nadchazejici vétu [t]he dream left me scared to go back to sleep pieklada
Caha jako [b]yl jsem prilis vydéseny, nez abych jesté usnul, ¢imz dochazi
k modifikaci ve vedlejsi véte, ktera vyjadiuje néco, co z VT nijak nevyplyva.
V prvni ¢asti dochazi k implicitaci the dream.

JaniSovo teSeni [t]a nocni mura me vydesila tak, Ze jsem nechtél znovu
usnout naopak predstavuje odpovidajici prevedeni vyznamu, k implicitaci
nedochazi.

Caha naopak explicituje pii piekladu fireplace jako oher v krbu, vynechava
adjektivum red ve spojeni red glow of embers — Feravé uhliky. V jeho piekladu
dochazi k dalsi modifikaci, kdy to mark that it had once been burning ptevadi jako

naznacovaly, kde driv plapolal. Caha téz méni perspektivu v once had given light
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jako zaléval mistnost svetlem. Oba prekladatelé pak v dané casti vynechavaji
duplicitni in the hearth jakozto ohnisté (oznaceno ve VT tuénym pismem).

V Cahové piekladu mizeme nadale pozorovat stejné vzorce jako
Vv predchazejici pasazi a i v provedené analyze na mezourovni: doslovny, neuzualni
pteklad; neobvykla slovni spojeni namisto uziti konvencnich; ¢etné vyznamové
posuny (modifikace) a vypousténi slov. Proto tuto pasdz hodnotim rovnéz jako
reduk¢éni a kontrak¢éni. U JaniSe muzeme opét sledovat adekvatni transfer jak

vyznamovy, tak stylisticky.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Janis (Gaiman 2020)
(3) I climbed down from Vylezl jsem z postele s Vylezl jsem ze sloupkové
the four-poster bed, and nebesy a $atral jsem pod | postele s nebesy a lovil
felt beneath it until | found | ni tak dlouho, az jsem pod ni, dokud jsem
the heavy china chamber nasel porcelanovy no¢nik. | nenahmatal tézky
pot. | hitched up my Vyhrnul jsem si no¢ni porcelanovy noénik.
nightgown and | used it. kosili a pouzil ho. Pak Vykasal jsem si no¢ni
Then | walked to the jsem prisel k oknu a kosili a vy¢iiral se do néj.
window and looked out. vyhlédl jsem ven. Mésic Pak jsem pteSel k oknu a
The moon was still full, byl stale v Gpliku, ale ted” | vyhlédl jsem ven. Mésic
but now it was low in the visel nizko nad obzorem a | byl pofad v upliku, ale ted’
sky, and a dark orange: byl tmavy, oranzovy: stal na obloze nizko a m¢l
what my mother called a moje mama tomu fikala tmavé oranzovou barvu:
harvest moon. But things skliziiovy mésic. Jenomze | matka tomu fikala ,,mésic
were harvested in autumn, | sklizi se na podzim, a ne | sklizné“. Jenze ja védél,
I knew, not in spring. (s. na jare, tolik jsem jesté Ze se sklizi na podzim,
144) védél. (s. 112) nikoli na jare. (5. 196)

KI|N

Tabulka 67: Testovani hypotéz 3

V prvni vété tseku tii prekladatelé voli jiné protéjsky spojeni the four-poster-bed.
Zatimco Jani§ tento vyraz pieklada jako sloupkovou postel s nebesy, Caha se
ptiklani k posteli snebesy. V tomto ptipadé povazuji JaniSovo feSeni za
explicitnéjsi, protoze postel s nebesy typicky disponuje étyimi sloupky.

Obdobné¢ v ptipad¢ spojeni | used it Jani$ voli explicitnéjsi vyciiral jsem se
do néj, které je zaroven vyrazem hovorovym, uzivanym casto détmi. I jako
prot&jsek [I] felt beneath it oba piekladatelé voli expresivngjsi vyrazivo: Caha
sloveso satrat, Janis lovit. Oba piekladatelé téz uvadéji tvoriva feseni prekladu it
was low in the sky — visel nizko nad obzorem | stil na obloze nizko. Jani§ dale
preklada za pomoci uziti neautomatickych protéjska: until | found — dokud jsem

nenahmatal, hitched up — [v]ykasal jsem si.
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U Cahy lze zpozorovat i na tomto useku omisi, tentokrat ptidavného jména
heavy (oznaceno ve VT tuénym pismem) v prvni vété. Dale piekladatel chybné
prevadi dark orange jako tmavy, oranzovy namisto tmavé oranzovy.

V posledni vété dochazi u prvni piekladové verze k modifikaci: 1 knew
ptevedeno jako ftolik jsem jeste vedel. Toto spojeni ssebou nese implicitni
vyjadreni, Ze ¢lov€ék neni zase natolik hloupy, jak si druzi mysli, nic takového
ovSem neni ve VT naznaCeno. V dané vété také jak Caha, tak JaniS pracuji
S potadim vét.

V neposledni tadé u Cahy nalezneme jako ekvivalent harvest moon
neuzualni skliziiovy mésic, feseni JaniSe — mésic sklizne, které uvadi s uvozovkami
— ve formé piivlastku neshodného povazuji za adekvatngjsi.

Co se tyce u€inkll na narativni hlas, na tomto useku se Petru Cahovi zdaftilo
zachovat odpovidajici stylistickou rovinu, nicmén¢ dochézi k nékolika zménam ve
vyznamu naruSujici obraz, ktery si Ctenar predstavuje, proto useku prisuzuji
kontrakéni ucinky.

Naopak u JaniSe vtéto casti dochazi na vice mistech k pfidavani
explicitnosti a zvySovani expresivity, piekladatel uvadi tvotiva feseni, z hlediska

u¢ink( na narativni hlas dochazi k narustu.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Jani§ (Gaiman 2020)

(4) The great wave came,
and the world rumbled, and
I looked up as it reached
us: it was taller than trees,
than houses, than mind or
eyes could hold, than heart
could follow. (s. 218)

Byl to ob¥i vina, ktera se
na nas Fitila, a cely svét
dunél, musel jsem zvratit
hlavu, abych vidél, jak je
vysoka, vy$Si neZ stromy,
nez domy, nez mysl nebo
oc¢i dokazou obsahnout
nebo srdce dokaze
pojmout. (s. 166)

Velka vina pfisla a svét
zaburacel a ja se podival
nahoru, kdyz k nam
dospéla: byla vyssi nez
stromy, nez domy, nez
mozek ¢i o¢i dokazaly
obsahnout, nez srdce
mohlo sledovat. (s. 301)

D K

Tabulka 68: Testovani hypotéz 4

Dalsi tii useky ze ctrnacté Kapitoly popisuji situaci, kdy Lettie utrpéla tézka
poranéni pii obrané vypravéce, a jeji rodina ji odevzda ocednu na vyléceni. T¢lo
Lettie nasledné pohlcuje velka vina.

Tabulka 68 reprezentuje cely odstavec, ktery se sklada zjediné, byt

ponckud komplexnégjsi véty. Novéjsi prekladova verze predstavuje doslovngjsi
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preklad, nicméné v dané situaci se jednd o bezproblémovy piipad syntaktického
kalku.

Naopak prvni piekladova verze s VT vice manipuluje, ale v neprospéch
vysledného textu. Na prvni pohled je patrna typograficka chyba ve slové byl, opét
naznacujici, ze preklad neprosel zadnou revizi.

Caha se dopousti dvou modifikaci, kdyz pieklada great jako ob7i a follow
jako pojmout. Piekladatel dale explicituje, kdyZz ptidava adjektivum cely ve spojeni
cely svet dunél.

Nejvétsi problém predstavuje, ze dany usek neni kohezivni, postrada prvky
koheze, napt. konektory. Kohezi téZ narusuje pfechod z minulého ¢asu vypravéni
do ptitomného v: jak je vysoka, could hold — dokazou obsdhnout, could follow —
dokadze pojmout (v daném piipadé téZ nepovazuji opakovani slovesa dokdzat za
stylisticky vhodné).

Caha také pomérné manipuluje se skladbou véty a do jiz slozitého souvéti
ptidava bezacelné dalsi vedlejsi véty. Preklada [t]he great wave came jako [b]yl to
obri vina, kterd se na nds ritila namisto zjednoduSené skladby 7itila se na nds obri
vina. Z nejasného divodu prekladatel pievadi | looked up as it reached us jako
musel jsem zvratit hlavu, abych videl, jak je vysoka, ¢imz se rovnéz dopousti
radikalni modifikace vyznamu.

Cahiv preklad hodnotim s ohledem na to, jakou mérou jeho volby ovliviiuji
narativni hlas a interpretaci, jako deformaéni a kontrak¢ni. JaniSovu prekladu

nepfipisuji zadny z posuzovanych ucinku.

VT (Gaiman 2014) Caha (Gaiman 2013) Jani§ (Gaiman 2020)

(5) Only when it reached Kdyz dorazila k Ta ohromna vlna se
Lettie Hempstock’s bezvladnému télu Lettie ziritila, az kdyz dospéla k
floating body did the Hempstockové, s plovoucimu télu Lettie
enormous wave crash hromovym zaburacenim | Hempstockové. Ocekéaval
down. I expected to be se pies né pievalila. Cekal | jsem, Ze budu promoceny,
soaked, or worse, to be jsem, ze budu promoceny, | ba co hi¥, Ze mé voda
swept away by the angry nebo jesté hufe, rozboui‘eného oceanu
ocean water, and | raised splachnuty zutivosti smete, a zvedl jsem ruku,
my arm to cover my face. | oceanu, a zvedl jsem ruku, | abych si ochranil tvar. (s.
(s.218) abych si zakryl oblicej. (s. | 302)

166)

R K

Tabulka 69: Testovani hypotéz 5
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V prvni vété piekladové verze Cahy muizeme pozorovat pronominalizaci, kdy the
enormous wave je implicitné obsazeno v nevyjadieném podmétu — dorazila.
V piekladu Cahy dale dochazi k modifikaci, kdy floating body je pielozeno jako
bezvladné telo.

Modifikaci pak lze nalézt v piekladu did the enormous wave crash down
jako s hromovym zaburdcenim se pres né prevalila. Frazové sloveso crash down
odpovida vyznamové spiSe ¢eskému slovesu spadnout / zritit se, a to s velkou silou
a hlukem, coz se Caha rozhodl explicitovat jako S hromovym zaburdcenim.

Oproti tomu Jani$ volil postup restrukturalizace, vyznam vsech ¢lentl véty
je adekvatné pteveden: Ta ohromna vina se zritila, az kdyz dospéla k plovoucimu
telu Lettie Hempstockove.

Dalsi véta v Cahové piekladu opét €itd chybu v chybé&jicim interpunkénim
znaménku za vsuvkou nebo jeste hire (vyznaceno v tabulce Cervenym pismem).
Slovo hiire je navic uvedeno ve formalnéjsi varianté vhodné do jinych registra
(srov. nebo jesté hiire — nebo jesté hir). Jani$ naopak voli ustalené spojeni ba co
hur.

Cast splachnuty zurivosti ocednu v Cahové prekladu vykazuje v kontextu
pro ¢estinu nezvyklou nominalnost, kterou ptekladatel voli pro pfevod infinitivniho
tvaru to be swept away. Jani$ pro srovnani Verbalizuje, jak je pro ¢estinu typictéjsi
a vklada do souvéti vedlejsi vétu: Ze meé voda rozboureného ocednu smete.

Cahiv piekladovy protéjsek slovesné fraze to sweep somebody away
jakozto spldchnout nepovazuji za zcela idealni feSeni. Splachnout se totiz ve smyslu
,»odstranit z povrchu proudem tekutiny* pouziva zejména S nezivymi vécmi, jak lze
vyvodit z hesla Slovniku soucasné cestiny (2022f).

Cahitv preklad dané ¢asti oznacuji z hlediska G¢inkl na narativni hlas za

redukeni, z hlediska interpretacnich uc¢inkt za kontrakéni.
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VT (Gaiman 2014)

Caha (Gaiman 2013)

Janis (Gaiman 2020)

(6) There was no splash of
breakers, no deafening
crash, and when | lowered
my arm | could see nothing
but the still black water of
a pond in the night, and
nothing on the surface of
the pond but a smattering
of lily pads and the

ZAadné promodeni se
nekonalo, rozhodné nas
nic nesplachlo, a kdyz
jsem ruku zase spustil,
vidél jsem jen ¢erné vody
rybni¢ku v noci a na jeho
hladiné nic neplavalo, jen
par leknini a jakoby
zamysleny, netplny odraz

Nedoslo na rozstiiknuti
ptiboje ani na ohlusujici
pad viny, a kdyz jsem dal
ruku dold, nevidél jsem nic
nez poklidnou ¢ernou
hladinu rybnic¢ku v noci a
na jeho hlading jen par
leknind a zamysleny,
neuplny odraz mésice. (S.

thoughtful, incomplete
reflection of the moon. (s.
218)

mésice. (S. 166) 302)

D K
Tabulka 70: Testovani hypotéz 6

V tGvodni ¢asti vynatku v Cahové provedeni dochazi k vypousténi informace o
pribojovych vinach (breakers), dalsi ¢ast no deafening crash piekladatel modifikuje
jako rozhodné nas nic nesplachlo, ¢imz se zcela posouvé od vyznamu vyjadieného
autorem VT.

Celé spojeni [Z]adné promoceni se nekonalo, rozhodné nas nic nespldachlo
plsobi zna¢né neesteticky, méni vyznam obsazeny ve VT a chybi v ném prvky
koheze. Ve srovnani JaniSova verze pusobi uzualné, pienasi vyznam dle VT a
piidava spojku ani: /njedoslo na rozstriknuti priboje ani na ohlusujici pad viny.

Caha dale ptevadi | could see nothing but jako vidél jsem jen, jedna se tedy
o pieklad antonymem. V dané ¢asti vypousti adjektivum still (vyznaceno ve VT
tuénym pismem).

Za stylisticky nevhodné povazuji Cahovo fteSeni na jeho hladiné nic
neplavalo, jen par lekninii, které nasleduje nominalni angli¢tinu a opét postrada
kohezivni prvky, Caha pfi piekladu dokonce odstrafiuje spojku but vyjadienou
v angli¢tiné. Dana ¢ast by Sla jednoznacné simplifikovat a prevést pfirozenéji do
cestiny, napt. na hladiné az na par lekninu nic neplavalo. Caha téz ptidava do
konec¢né Casti véty konektor jakoby: jakoby zamysleny, neuplny odraz mésice.

Cahiiv preklad z hlediska narativniho hlasu povazuji za deformacni, jeho
interpretacni u¢inky jsou kontrakéni. JaniStv preklad opét nevykazuje Zadné zmény
na urovni narativniho hlasu ¢i interpretace. Styl i vyznam VT je pfeveden akuratné.

Vysledky zjisténé zpétnym testovanim hypotézy jsou vyobrazeny v tabulce

nize:
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Ucinky na narativni hlas Interpretacni ucinky

Narust Redukce | Deformace | Expanze | Kontrakce | Transformace

Usek | Caha | Janis | Caha | Janis | Caha | Jani§ | Caha | Jani§ | Caha | Jani§ | Caha | Janis
1
2
3
4
5
6

Tabulka 71: Vysledky testovani hypotéz

5.7.2 Vysledné hypotézy

Testovani hypotézy o piekladovych verzich potvrdilo, ze vyznamnym rysem
prekladu Petra Cahy jsou kontrakéni U€inky na interpretaci, které se na
makrotrovni projevuji ubytkem. Piekladatel opakované do CT nepienasi slova
nebo slovni spojeni a témet v kazdé véte I1ze nalézt vyznamovy posun. K tbytku
interpreta¢nich cest dochazi v takovém mnozstvi, ze lze polemizovat nad
kompetencemi piekladatele.

Petr Caha rovnéz zasahuje do stylistické roviny VT, kdy opakované dochazi
bud’ k redukci, nebo deformaci narativniho hlasu projevujicimi se na makrourovni
jako oslabeni, nebo anamorfoza. To je zplUsobeno piedev§im nedostatenym
stylistickym vyjadfovanim, Caha ¢asto uZiva spojeni nepfirozena pro ¢esky jazyk,
mnohdy se nechava zcela vést VT, nasledkem toho jsou v textu patrné interference
VIJ. Pieklad ptisobi neobratné¢ a toporné do takové miry, ze Si toho S nejvetsi
pravdépodobnosti povSimne i bézny ¢tenai — laik.

Testovani potvrdilo hypotézu, Ze pieklad Petra Cahy spadd do kategorie
relativni divergence. Jedna se tedy o preklad, ktery stoji na hran¢€ mezi opravnénou
a neopravnénou interpretaci (Hewson 2011, s. 221). Relativni divergence oznacuje
preklad, ktery zachdzi téméf az ,,ptili§ daleko®, ale zaroven Ctenafe nepiendsi do
»heprobadanych vod*. Piekladatel tedy neodkazuje na néco, co Vv originale neni
obsazeno a nelze z n¢j vyvodit, na rozdil od radikalni divergence.

Testovani téZ dosvédcuje, Ze pieklad Viktora JaniSe spada do kategorie
divergentni podobnosti. Pii testovani dodate¢nych dvou pasazi JaniSovy pieklady
nevykazuji vyznamny vyskyt nékterého z hodnocenych u€inkl na narativni hlas ¢i

interpretac¢nich uc¢ink.
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Ackoli z provedené analyzy na mezourovni vyplynulo, ze u Janise je 60%
vyskyt nartstu, tedy zesileni na makrourovni, dal$i analyza naznacuje, Ze narQst se
vyskytuje v menSim procentu piipadi. Preklad lze tedy na zakladé piedpokladu
nizké az stfedni intenzity u¢inka na narativni hlas zatradit do kategorie divergentni
podobnosti. Obecné JaniSovy volby povazuji za opravnéné a jeho picklad Ctenafi
nezabranuje v opravnéné interpretaci a zarovenn ho nevede k interpretaci

neopravnéngé.

5.8 Zhodnoceni aplikovaného modelu

Tato podkapitola se, jak jiz bylo avizovano, zabyva kritickym zhodnocenim
aplikované¢ho modelu Lance Hewsona, coz je i jeden z cili, které si tato prace klade.
Hodnoceni je zalozeno pouze na ¢isté subjektivnich nazorech, které jsem si utvoftila
pii praci s timto modelem.

Za nejvétsi piinos tohoto modelu povazuji, Ze se jednd o velmi inovativni
piistup k posuzovani kvality piekladi, ktery nabizi otestovani novych nebo ne tolik
béznych metod. Tato prace je tak jednou z prvnich, ktera tento model aplikovala ve
velkém méfitku.

Hewsonlv pfistup je velmi systematicky a kritiku pfekladu provadi na
znacném objemu textli, aby mohlo dojit ke sprdvnému pochopeni dopadu
prekladatelskych voleb. Z toho vSak vyplyva prvni negativum modelu a nejspis 1
divod, pro¢ byl dosud jeho model pouzit jen v nékolika malo pracich a pouze
v omezeném méfitku: model je nadmiru komplexni a je sestaven tak, Ze kritik
skutecné stravi znaéné mnozZstvi Casu pouhym nastudovanim postupli prace.
Nasledné kritik musi analyzovat VT jako takovy, aby mohl zvolit dostate¢né
reprezentativni pasaze. S ohledem na osnovu modelu kritik nemtze posoudit mensi
mnozstvi pasazi, protoze vysledky jsou nasledné kvantifikovany. Tyto pasdze jsou
pak pfedmétem velmi detailni analyzy. Model je tak velmi Casové ndrocny pro
kritika a téz samotna kritika je velmi obsahld, je tedy vhodny spiSe pro akademické
prace o vetSim rozsahu. Jeho obsirnost je dle mého nazoru nejvétsi prekdzkou

Problémy, s kterymi jsem se nejcastéji béhem zkoumani modelu setkala,
byly zptisobeny zejména nepiehlednostmi v monografii, kdy tim, ze autor zkouma

dohromady devét prekladl, se jeho postupy stavaji mnohdy nejednoznacnymi a
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nedostate¢né objasnénymi. Napftiklad ackoli autor zdlraznuje, ze v ramci kritiky
prekladu je nutno pouzit reprezentativni pasaze, nikde nespecifikuje, jaky rozsah
by jednotlivé pasaze mély mit, nebo kolik takovych pasazi by mél kritik v idealnim
piipadé¢ analyzovat.

Za dalsi pomyslnou piekazku v jeho modelu povazuji autorovo piehlizeni
analyzy na mikrourovni. Tiebaze specifikuje nejriiznéjsi aspekty, kterymi se
piekladatel¢ mohou na riznych rovinach mikrotirovné zabyvat, detailnéji se jimi
nezaobird. Hewson explicitné uvadi, ze pokud pteklad nevykazuje znacné zmény
makrostrukturdlnich elementdi, neni nutno provadét detailni a systematickou
analyzu na mikrourovni (2011, s. 36). Osobn¢ vsak nespatiuji divod v provadéni
mikroanalyzy bud’ jak bud’, vzhledem k tomu, Zze k mikroanalyze dochazi ve své
podstaté pti posuzovani piekladu/prekladii na mezotirovni a neni pfimo provazana
S analyzou na mezo- a makrourovni. V tomto ohledu mi piipadd jeho model
nedomysleny a dimysInéjsi zapojeni analyzy na mikrotrovni je namétem na dalsi
zkoumani spojené s timto modelem.

M¢ pocatecni obavy pfi zvoleni Hewsonova modelu jakoZzto vychodiska mé
prace pramenily z toho, ze model je zaloZzen na hodnoceni klasickych literarnich dél
(Pani Bovaryovd, Emma) a nebude tedy vhodny pro posuzovani kvality preklada
soucasné literatury. Jako dal$i potencialni obtiz jsem povazovala, Ze tento model
nepocitd se zafateCnickymi chybami (jako se objevuji v prekladu Cahy). Prace
s modelem vSak dokazala jeho vhodnost pro veskeré literarni texty. Hodnoceni
modernich dél, které pfipadné vykazuji problémy na zakladni Grovni jazyka, pro

néj nepfedstavuji problém.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou kritiky ptekladu a jejim cilem
bylo na zéklad¢ aplikace Hewsonova modelu vyhodnotit piekladatelské volby,
které zpusobuji, Ze 1ze pteklad dila The Ocean at the End of the Lane od Petra Cahy
oznacit za mén¢ zdafily, zatimco pteklad Viktora JaniSe 1ze oznacit za zdafilejsi.
Vystupem prace bylo zatadit oba pieklady do jedné z kategorii dle Lance Hewsona:
divergentni podobnost, relativni divergence nebo radikalni divergence. Jeden
Z ptinosti diplomové prace tedy predstavuje detailni nastudovani tohoto modelu,
jeho otestovani a posouzeni.

Prace se ve své teoretické ¢asti z vEtsi ¢asti opirala o monografii vice autort
Kvalita a hodnoceni prekladu: Modely a aplikace od Zehnalové a kol. (2015). Tato
¢ast usilovala o zmapovani soucasného vyzkumu v ramci kritiky piekladu a
neopomijela terminy pro tento obor kli¢ové. Prace vymezila vztah hodnoceni
kvality piekladu a kritiky piekladu, zamétila se na iivahy o tom, co vlastné pojem
dobry/kvalitni pteklad predstavuje. Zminéna byla téz klasifikace ptistupt ke kritice
ptekladu dle Juliane Houseové (2014). V této casti byla dale charakterizovdna
metodologie kritiky ptekladu, pozadavky na kritika a stim spojeny problém
subjektivity nebo rozkol mezi teorii a praxi v dané oblasti.

Teoreticka cast dale strucné uvedla tradi¢ni zahraniéni modely kritiky
ptekladu, jeZ v mnohych piipadech predstavuji vychozi rdmec pro vznik modeld
dalsich, novéjsich. V neposledni fad¢ tato ¢ast prezentovala model kritiky piekladu
Lance Hewsona (2011) z jeho monografie An Approach to Translation Criticism:
Emma and Madame Bovary in Translation, ktery piedstavoval primarni oporu pro
¢ast praktickou.

Nasledujici ¢ast prakticka aplikovala model Lance Hewsona na dvé ceské
piekladové verze. Model vSak bylo nutno drobné pozménit s ohledem na povahu
hodnoceného dila a zuzit zadbér analyzy U¢inkli na mikroirovni na relevantni
parametry. Také doslo k rozd€lenti treti faze do dvou Casti. Stézejni myslenky tohoto
modelu vSak byly zachovany.

Prvni faze modelu obsahla publika¢ni historii, informace o autorovi,
informace o knize, parametry CT, informace o piekladatelich nebo paratextové a
peritextové prvky, makrostrukturu VT a CT. Tyto informace piedstavily zaklad, na

kterém byla zalozena dalsi badani, ale ostatné i tato prace jako takova, ktera vychazi
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z ptedpokladu, ze pteklad Petra Cahy vykazuje mensi kvalitu nez preklad Viktora
JaniSe.

Druhé faze praktické ¢asti stanovila rdmec kritiky a popsala stézejni prvky,
které utvaii narativni hlas dila, jsou to napft. delsi souvéti, kterd reflektuji mluvu
ditéte a mluvenost obecné; obcasné proniknuti hlasu dospélé osoby do vypravéni —
barvité popisné Casti, vysoké stylistické nadani; prevazné spisovna slovni zésoba;
strucné psani; dramaticnost aj.

Dalsi obsahla faze zanalyzovala u¢inky na mikrotrovni a jejim vysledkem,

co se tyce syntaktickych voleb, byla nasledujici zjisténi:

1. Caha se v mnohych ptipadech uchyluje k syntaktickému kalku,
ktery ovSem nese stopy inference VJ.

2. Jani$ se v mnohych ptipadech uchyluje k syntaktickému kalku, ktery
je ovSem bezproblémovy.

3. Caha se v mnohych ptipadech uchyluje k restrukturalizaci, zejména
v pfipadech, kdy CJ doslovny pteklad neumoziuje.

4. Jani$ se v mnohych pfipadech uchyluje k restrukturalizaci, zejména
v pfipadech, kdy CJ doslovny pteklad neumoziuje.

5. Caha se v mnohych piipadech uchyluje ke zménam hranic vét, celky
nejcastéji rozdéluje.

6. Jani$ manipuluje s hranicemi vét minimalné.

Analyza lexikalnich voleb pfinesla nasledujici zjiSténi:

1. Caha se ve velkém mnozstvi dopousti modifikace a radikélni
modifikace.

2. Janis se modifikace a radikalni modifikace dopousti minimalné¢.

3. Caha se vmnohych pfipadech uchyluje k atypickym slovnim
spojenim, nespravné uzitym kolokacim, doslovnym ptekladim
idiomi a stylisticky nevhodnym protéjSkiim.

4. Jani§ v mnohych ptipadech pteklada lexikélni jednotky za pouZiti
ustalenych vyrazi a spojeni, a to 1 tehdy, nejsou-li pouZzity ve VT.

5. Caha v mnohych pripadech, nejcastéji interferenci VJ, tihne

k nominalizaci.
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6. Jani$ tihne k verbalizaci.

Analyza na roving stylistickych voleb prokazala nasledujici:

1. Caha obecné uziva formalnéjsiho registru, misty se objevuje slovni
zasoba stylové zabarvena.

2. Jani§ je vuziti registru konzistentni, pouziva stylové neutralni,
stylové zabarvenou az nespisovnou slovni zasobu.

3. Caha nejcastéji prekladd uvozujici sloveso say ¢eskym rict.

4. Jani§ nejCastéji  prekladd uvozujici sloveso say jinym

komunikativnim slovesem, tato slovesa ¢asto obméiuje.

Analyza nadfazenych ptekladatelskych voleb dosla k témto zjisténim:

1. Caha misty do CT pfidava informace neobsazené ve VT.
2. U Cahy dochazi v mnohych pfipadech k eliminaci — slov, spojeni ¢i
celych vét.

3. U JaniSe nedochazi k ptidavani ¢i eliminaci.

Tato zjiSténi pak byla potvrzena i analyzou na mezourovni, kterd zkoumala dvé
zvolené pasaze z kapitoly Ctyfi a sedm, které byly rozd€leny do dvaceti usekt.
V kazdém useku se hodnotily zmény v rdmci ucinkdi na narativni hlas (nartst,
redukce, deformace) a interpretacnich ucinkl (expanze, kontrakce, transformace).
Z téchto ucinkd prostoupily u Cahy na makrotroven: redukce, deformace a
kontrakce. U JaniSe prostoupil na makrourovenn pouze ucinek nardstu narativniho
hlasu. Na zaklad¢ udanych kritérii, jak jsou uvedeny v publikaci Hewsona, by
spadaly oba pieklady do kategorie relativni divergence.

U piekladu Viktora JaniSe jsem vSak navzdory této kategorizaci pieklad
oznacila jako divergentni podobnost z divodu vyskytu jediného ucinku na
makrourovni a domnénky, ze jeho pieklad podporuje zasadné¢ opravnénou
interpretaci. O téchto hypotézach se pak diskutovalo v dalSich kapitolach. Hypotézy
byly zalozeny na vysledcich z mikro- a mezourovné a byly podpoieny analyzou
dodatec¢nych dvou pasazi. Obé mé hypotézy se potvrdily: Cahtiv preklad je relativné

divergentni, Janisiv divergentné podobny.
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Cahiiv preklad se tedy vyskytuje na hran¢ mezi oprdvnénou a neopravnénou
interpretaci, kdy jsou ¢tenafi na mnoha mistech podsouvany nepravdivé nebo
sporné informace. Naopak v JaniSové piekladu Ctenafi nic nebrani v opravnéné
interpretaci, pfeklad nepodnécuje interpretace neopravnéné.

Co se ty¢e odpoveédi na prvni vyzkumnou otazku: Cahiv pieklad lze
povazovat za méné zdatily kvili akumulaci vice faktort. Jedna se zejména 0 hojny
vyskyt negativnich vyznamovych posunti v ptekladu, kdy se tyto modifikace
vyskytovaly Vv rizné mife zavaznosti minimalné v kazdém analyzovaném odstavci
knihy. Ptekladatel mimo jiné Casto vynechava cela slova, slovni spojeni nebo
dokonce souvéti. V nekolika pripadech pridava informace, které nejsou uvedeny a
nijak nevyplyvaji z originalu.

Velky nedostatek v ptfekladu Cahy predstavuje nepfirozenost zvolenych
konstrukeci, a to at’ uz je se jedna o vétné celky ¢i slovni spojeni. Prekladatel pouziva
atypicka slovni spojeni, nespravné uzivd spojeni zavedend. Neuzualnost znéni
cilového textu je zplisobena pfedevs§im presptiliSnym napodobovanim originalu —
doslovnym piekladem, ktery je patrny na vSech jazykovych rovinach. Objevuji se
napf. pieneseni vétné skladby zVJ, doslovné pieklady anglickych idiomd,
nadmérny vyskyt privlastnovacich zajmen ¢i opakovani slov se stejnymi slovnimi
zaklady, které neni zadmérem autora. Pfikladem opakovani takovych slov je
prekladani anglického uvozujiciho slovesa say slovesem rict navzdory konvencim
Cestiny, jak prokdzala kvantitativni analyza dvou kapitol.

Dalsim z nasledkti doslovného piekladu je zvySena nominalnost piekladu
nezbytné zplisobena interferenci VT, prekladatel se k ni ve vybranych ptikladech
uchyloval bez vlivu originalu.

Petr Caha téz uziva rovinu registru, ktera zcela nekoresponduje s vychozim
textem a se zminovanou ,,mluvou ditéte*. Pouzivd formalné&jsi registr, misty uziva
slovni zasobu odbornou, kterou ov§em kombinuje se slovni zasobou hovorové;jsi,
tato nekonzistentnost pak plisobi nepfirozenym dojmem, pieklad uziva narativni
hlas neodpovidajici originalu.

Ptekladatel téz v mnohych ptipadech navzdory autorskému stylu rozd€luje
hranice vét. Déle se Vv ptekladu na vicero mistech objevuji typografické a
pravopisné chyby. Vsechny zminéné faktory tak zpochybnuji, zda vibec preklad

prosel revizi a korekturou. Kvalita piekladu vypovida o tom, ze piekladatel s velkou
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pravdépodobnosti ani nedisponuje dostate¢nou znalosti vychoziho i cilového
jazyka, kterou si literarni pteklad vynucuje.

Na druhou otazku 1ze odpovédét nasledovné: Janisiv pieklad 1ze povazovat
za zdarilejsi predev§im diky adekvatnimu pifevedeni vyznamu, k negativnim
vyznamovym posunim Vv podstaté nedochazi. Jani§ se nedopousti pridavani nebo
eliminace, coz jen potvrzuje charakteristiku jeho ptekladu jakozto podnécujiciho
opravnénou interpretaci.

Dalsim z dGvodii pro toto vnimani je, ze Jani§ zdarné stanovuje vhodny,
korespondujici registr, ktery v priibéhu analyzovanych paséazi zachovava, jedna se
o kombinaci neutralni a stylové zabarvené zasoby — predevsim hovorové, ojedinély
je vyskyt nespisovnych vyrazi. Castéji se uchyluje ke sloviim citové zabarvenym,
uzivé zdrobnéliny, détské vyrazy.

Jani$ si je na rozdil od Cahy védom autorského stylu Gaimana, jelikoz
zachovava delsi souvéti, k manipulaci s hranicemi vét se uchyluje minimalné.
Pokud je opakovani slov se stejnym zékladem autorovym zamérem, Jani§ se snazi
o jeho zachovani, v opacném ptipadé slovni vyrazy obménuje podle uzu cestiny.
Timto ptipadem je i suplovani ¢eského uvozovaciho slovesa 7ict jinymi protéjsky,
ktera Casto prenaseji obsah sdéleni, kontext situace atp. V obménovani protéjskt
slovesa say je ptekladatel velmi kreativni.

Jani§ uziva ve velké mife ustalend slovni spojeni, idiomy nebo tvofiva
feSeni, kterd ptisobi na Ctenare estetickym dojmem. Piekladatel v mnoha instancich
voli takové metody, které vedou k verbalizaci textu, na rozdil od ptekladu Cahy.
Cilovy text plisobi pfirozeng, plynule, ctendfe nerus$i neobratné formulace,
pravdépodobné bude mit pocit, Ze se jednd o original.

Prace uspésné otestovala s malymi zménami model Lance Hewsona, a to i
sohledem na pocatecni obavy ohledné uplatnéni na pteklad disponujici
zaCateCnickymi chybami. Nejvétsi vyhrady k modelu jsou, mimo obcasné
nepiesnosti/nejasnosti, jeho ¢asova narocnost a ,,nadbytecnost* analyzy G¢inkl na
mikrourovni. Z tohoto hlediska by se dalsi vyzkum mohl pokusit model upravit a
ptizplsobit pro snadnéjsi aplikovatelnost, napt. zkratit model o analyzu G¢inki na
makrourovni, nebo navrhnout jiné, vhodné&j$i zapojeni analyzy na mikrourovni.

Ptirozen¢ 1 preklady, jez byly predmétem kritiky prekladu by mohly byt

podrobeny dal§im analyzdm. S ohledem na to, Ze tato prace provadéla z vetsi ¢asti

154



analyzu kvalitativni, mozné je zaméfeni na analyzu kvantitativni. Dal$i vyzkum by

se téz mohl soustfedit na zkoumani stylu prekladateld.
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Summary

This thesis was concerned with the issues of translation criticism. It aimed to apply
Lance Hewson’s model of translation criticism introduced in his work An Approach
to Translation Criticism: Emma and Madame Bovary in Translation (2011) to two
Czech translations of Neil Gaiman’s novel The Ocean at the End of the Lane.

The first part of this thesis studied various aspects of the field of translation
criticism. It focused mainly on the modern perception of translation criticism,
however, in order to do that, some historical background was necessary. The thesis
firstly drew the distinction between translation quality assessment and translation
criticism, it then identified what is considered to be ‘good’ or ‘high-quality’
translation as the notion presents a social, cultural and time variable that also differs
depending on the applied approach to translation studies.

The thesis then tracked approaches to translation criticism as introduced by
Juliane House (2015). She distinguishes three approaches: psycho-social, response-
based, and text and discourse-oriented. A key concept of the methodology of
translation criticism was introduced as well, primary methodology is of three types:
a comparative analysis of the source text and the target text, analysis of the sole
source text, or a combination of those two approaches (Zehnalova 2015, p. 46).

Further, requirements for the critic were discussed along with the
problematic concept of subjectivity. Dissensions within the branch of translation
criticism were mentioned as well. The thesis also briefly introduced some of the
most significant and influential models of translation criticism followed by a
detailed description of a rather new model by Lance Hewson, pivotal for the
subsequent practical part.

The practical part analysed two translations of Gaiman’s novel: Ocedn na
konci ulicky by Petr Caha (2013) and Ocedn na konci cesty by Viktor Janis (2020).
This analysis was for several reasons founded upon the premise that the latter is of
better quality. The belief was chiefly grounded in the critique that had preceded and
followed the publication of the first translation as well as in the prestige of
translators’ names — Janis is a famous contemporary Czech literary translator, very
active in the translation community and a winner of many prizes, meanwhile, Petr
Caha is quite an unfamiliar name. Additionally, the bare existence of two

translations published only seven years apart raises several questions.
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The practical parts aimed to identify the translation choices that lead to the
perception of Caha’s translation as lower-quality and of Jani$’s translation as
higher-quality, all by the application of Hewson’s seven-phase model. The practical
part aspired to test this model as well and to categorise the translations into the
following categories as suggested by Hewson: radical divergence, relative
divergence, and divergent similarity.

In order to ensure the proper application of the model, it needed to be
adjusted accordingly. The principal alterations were made on the level of
microanalysis as suggested by Hewson. The translation choices studied on this level
were: syntactic and partial calque, restructuralisation, changes of sentence
boundaries, modification and radical modification, creation vs literality, register,
translation of the introductory verb to say, addition and elimination. The decision
to study these particular aspects was made as part of a pre-analysis of the
translations. The crucial thoughts of this model, however, remained free from any
alterations. The key idea of ‘a double movement: from general, macro-level
considerations to micro-level and then progressively back to the macro-level” holds
(Hewson 2011, p. 24).

The first phase comprised of an accumulation of fundamental information
about publishing history, the author and the book, the translators and translations as
well as about the paratextual and peritextual elements or the macrostructure of the
source text.

The second phase acted as a critical framework on which all analyses are
based. My research identified these as the most prominent features of the novel:
compound and complex sentences reflecting the speech of a child together with
language styled as spoken, occasional penetration of an adult voice into the
narration, especially evident in the colourful descriptive parts, high stylistic level,
concise writing, the dramatic character of the writing, and the use of mostly
standard neutral language, occasionally expressive one.

The third phase researched the above-mentioned parameters in the
prologues of both translations, the only exception being the quantitative analysis of
the translation of the verb to say performed on the whole chapters three and four
that contained enough dialogues for the analysis to be relevant.

The subsequent phase conducted a meso-level analysis on parts of chapters

four and seven that were divided into 20 passages. In each passage, the observed
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voice effect (accretion, reduction, deformation) and interpretational effects
(contraction, expansion, transformation) were noted. The most distinctive effects of
Caha’s translation that were suggested to be identified on a macro-level as well
were: reduction, deformation, and contraction. Jani$’s translation showed only one
effect to be present on a macro-level: accretion.

Drawing on criteria provided by Hewson, both translations would have been
categorised as a relative divergence. Nevertheless, the result of relative divergence
seemed to not be consistent with the nature of Janis’s translation: the occurrence of
one effect only, of zero instances of the most disruptive effects — transformation,
deformation — and the fact that this translation appeared to support only just
interpretations suggested that this translation belonged rather to the category of
divergent similarity. I, therefore, drew the hypotheses that Caha’s translation is
relatively divergent and Jani§’s is divergently similar. The hypotheses were further
tested on another two randomly selected passages. Testing confirmed my
assumptions: translation of Petr Caha is a relative divergence and translation of
Viktor Jani§ is a divergent similarity.

The performed analyses provided the following answers to my research
questions: Caha’s translation can be generally perceived as low-quality due to the
accumulation of several factors. One of the most problematic aspects of his
translation is numerous negative shifts in meaning: more or less serious, these shifts
occurred in every analysed paragraph. The translator often omits whole words,
word phrases, and even sentences. Many times Caha added information that was
not explicitly stated in the source text, nor did this information follow from explicit
content.

In addition, Caha repeatedly employs unnatural constructions of word
phrases or sentences. Often times he translates using abnormal word phrases or
incorrect forms of collocations. This is chiefly caused by the excessive word-for-
word translation that can be noted on all language levels. The reader is, therefore,
confronted by the transfer of the sentence structure of the source language, the
literal translations of idioms, the immoderate incidence of possessive pronouns in
Czech or the repetition of words in short succession, not intended by the author of
the source text (this feature is considered to be marked in Czech and especially

unsuitable for literary texts). This repetition becomes particularly obvious in Caha’s
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prevalent translation of the English communicative verb to say as rict, despite the
conventions suggesting supplying other equivalents is more appropriate.

Another factor contributing to the perception of Caha’s translation as low-
quality is the degree of nominality of the target text, although the Czech language
is analytical and, thus, prefers verbal phrases. This aspect of Caha’s translation was
not always caused by the interference of the source language.

The selected register also does not correspond to the one set by the author,
it is generally more formal and inconsistent. Caha also despite the style of the author
divides longer sentences and changes the sentence borders. Moreover, there are
many typographic and orthographic errors. All of the aspects mentioned suggest
that his translation did not, indeed, undergo any type of proofreading. Most of these
mistakes are of elementary level and propose that the translator does not even have
sufficient knowledge to translate in the first place.

The second question can be answered as followed: Jani$’s translation can be
generally perceived as high-quality thanks to the adequate transfer of meaning,
there are basically no negative transfers of meaning whatsoever. Jani§ sets a
corresponding register that is consistent and comprising of neutral vocabulary with
the use of stylistically marked vocabulary. He uses colloquial lexicon, often times
diminutives or child language.

It seems that JaniS$ is aware of Gaiman’s writing style: he maintains longer
sentences, and only rarely does he manipulate the sentence borders. Jani§ follows
the word repetition only when it is specifically intended by the author, in other
instances he translates using various equivalents as it is common for Czech. Jani$
similarly, as opposed to Caha, substitutes the Czech introductory word 7ict with
other equivalents that are often times more explicit, transfer information from the
context of utterance or the direct speech, etc. When it comes to translating the
English verb to say, Janis is truly creative.

Another parameter of Janis’s translation that is causing a positive reception
by the target audience is his use of common word collocations and phrases, idioms,
and other aesthetical creative devices. The translator opts for such methods that lead
to the verbalisation of the text. The target text is, ergo, natural, void of any awkward
formulations. The reader will probably read this translation as an original work.

The thesis successfully tested the model of Lance Hewson, despite the

original concerns about applying it to a translation with such elementary mistakes.
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It evaluated the translations, categorised them according to Hewson’s criteria and
answered the research questions. This thesis also encourages further research on
Hewson’s model that would, first of all, make the model more usable even on a
smaller scale and resolved the problem of seemingly ‘redundant’ microlevel
analysis. The assessed translations could also be subject to further research, e.g.
quantitative analyses, analyses of translator style, or evaluation in accordance with

another model.
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Prilohy

Priloha 1: Prebal prvniho britského vydani, 2013

»-

CEANAT THE
END OF THE LANE.

Obrazek 3: Pfebal prvniho britského vydani z ¢ervna 2013, nakladatelstvi Headline Publishing
Group, tvrda vazba. Zdroj: https://estorilbooks.co.za/product/the-ocean-at-the-end-of-the-lane/
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Piiloha 2: Piebal prvniho amerického vydani, 2013

THE {

OCEAN ar

THE END or
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A Novel

NEILL
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Obrazek 4: Prebal prvniho amerického vydani z ¢ervna 2013, nakladatelstvi William Morrow,
tvrda vazba. Zdroj: http://www.whistlestoppers.com/neil-gaiman/the-ocean-at-the-end-of-the-lane-
ph5dj
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Ptiloha 3: Obal britského paperbacku, 2013

‘A feat of elegant sorcery'.. . the reader has
no choice but to surrender to a waking dream’
ARMISTEAD MAUPIN

NEIL GAIMAN

Obrazek 5: Obal britského vydani z ¢ervna 2013, nakladatelstvi Headline Publishing, mékka

vazba. Zdroj: https://www.headline.co.uk/titles/neil-gaiman-2/the-ocean-at-the-end-of-the-
lane/9781472200334/

170



Piiloha 4: Obal specidlni britské vanoc¢ni edice, 2015

\ 'Some books you read. Some books you enjoy.
But some books just swallow you up heart and soul/
: Joanne Harris

NEIL GAIMAN

Obrazek 6: Obal specialni britské vano¢ni edice z listopadu 2015, nakladatelstvi Headline

Publishing, mékka vazba. Zdroj: https://www.headline.co.uk/titles/neil-gaiman-2/the-ocean-at-the-
end-of-the-lane/9781472228420/
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Priloha 5: Obal amerického paperbacku, 2019

The == NEIL
(ctan GAINAN

i

Obrazek 7: Obal amerického vydani z listopadu 2019, nakladatelstvi William Morrow, mékka

vazba. Zdroj: https://www.amazon.com/Ocean-End-Lane-Novel/dp/0062459368
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Piiloha 6: Piebal ilustrovaného vydani v tvrdé vazbé, 2019

Obrazek 8: Prebal prvniho ilustrovaného vydani z listopadu 2019, nakladatelstvi Headline

Publishing, William Morrow, tvrda vazba. Zdroj: https://www.amazon.com/-/es/Neil-
Gaiman/dp/0062995316
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Ptiloha 7: Obal ilustrovaného vydani v mékké vazbé, 2020

Illustrated by
. ELTSE HURSI*_

Obrazek 9: Obal ilustrovaného vydani z listopadu 2020, nakladatelstvi Headline Publishing,
mekka vazba. Zdroj: https://www.headline.co.uk/titles/neil-gaiman-2/the-ocean-at-the-end-of-the-
lane/9781472260222/
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Priloha 8: Obal amerického paperbacku, 2021

INEE T s
GAIMAN

Obrazek 10: Obal amerického vydani z kvétna 2021, nakladatelstvi William Morrow, mékka
vazba. Zdroj: https://www.bookdepository.com/The-Ocean-at-the-End-of-the-Lane-Neil-
Gaiman/9780063070707
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Piiloha 9: Piebal prvniho ¢eského vydani, 2013

OCEAN

NA KONCI
U4l Cler

NEIL

GAIMAN

Obrazek 11: Pfebal prvniho ¢eského vydani ze srpna 2013 (pieklad Petr Caha), nakladatelstvi

Polaris, tvrda vazba. Zdroj: e-kniha ve vlastnictvi autorky prace.
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Ptiloha 10: Piebal ¢eského ilustrovaného vydani, 2020

TR TN —" W s e =i v
Obrazek 12: Prebal ilustrovaného vydani z listopadu 2020 (pieklad Viktor Janis), nakladatelstvi

Argo, tvrda vazba. Zdroj: e-kniha ve vlastnictvi autorky prace.
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Ukazka ilustrace 1

Priloha 11

»V nasem auté je mrtvy chl

»Proto piijel az sem, odpovédeéla. ,Na konec ces-
t

=

. Tady ho ve tfi rino nikdo nenajde a nezastavi.

A blito je tam vlhké a da se snadno tvarovat

Zastavili jsme se u malé stodoly, kde u kravy stila stard

zena, mnohem starsi nez moji rodice. Méla dlouhé sedé vlasy

pfipominajici pavu¢iny a vyzablou tvif. Od vsech struku té

kravy vedly dlouhé ¢erné hadicky. ,Kdysi jsme je dojily
ruéné,” fekla mi. ,Ale tohle je leh¢i.

Ukizala mi, jak mléko proudi od krivy ¢ernymi ha-

/ . dickami do pristroje, pfes chladi¢ az do velkych ko-

| vovych konvi. Tyhle konve zistavaly na tézké dreve-

né Dé za stod , kde si je kazdy den vyzved]
nakladik.

Stard pani mi dala hrnek smetanového mléka

S. 40-41.

iman 2020,

dani 1. Zdroj: Ga

ém vy

ém cCesk

Tlustrace ve druh

Obrazek 3
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Ukazka ilustrace 2

Priloha 12

noc t¢ bude topit ve vané, ponofi té do
studené, ledové vody. Necham ho to délat kaz-
dou noc, dokud mé to neznudi, a pak mu feknu, at té

nekfisi, at té prosté drzi pod hladinou, dokud se nepfestanes

hybat, dokud nebude nic nez tma a dokud nebudes mit
plné vody. Pfiméju ho, at té necha ve studené vané a ty uz se
nikdy nepohnes. A kazdou noc ho budu libat a libat.. .

Proklouzl jsem mezerou v Zivém plotu a utikal po mékké
trave.

Zapraskani blesku a zvlastni ostry kovovy pach byly tak

blizko, Ze mi brnéla kize. Viechno kolem mé bylo jasnéj
a jasnéjsi, osvétlené poblikivajicim modrobilym svétlem.

»A az té tviij tita koneéné necha ve vané nadobro, budes

Stastny,” zaseptala UrSula Monktonovi a mné pripadlo, Ze

skoro citim, jak se mi jeji rty otiraji o usi. ,Protoze v podkrovi

154-145.

2020, s.

ani 2. Zdroj: Gaiman

ém vyd

Cesk

cm

k 4: Tlustrace ve druhé

Obraze
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Ukazka ilustrace 3

Priloha 13

OCEAN NA KONCI CESTY

rozlehlé opusténé zahrady obklopujici zchdtralé sidlo néjakého
bohdce a ocitli se zase zpatky na cesté. Vysli jsme pravé pred
mistem, kde jsem se piedtim pichoupl pfes kovovy plot.

Lettie zavétiila ve vzduchu. ,Jesté tu zddna skodnd neni,”
fekla. ,To je dobfe.”

»Co je ta skodnaz“

Odpovédéla jen: ,AzZ je uvidis, tak je poznas. A doufim, ze

xu

je nikdy neuvidis.

»Vklouzneme tam pota

»Pro¢ bysme to délali? Pijdeme pékné po pifjezdové cesté
a hlavnim vchodem jako pani.*

<v,:§m~:m50 po piijezdové cesté. ,Udélas kouzlo a posles
ji pryc?“ zeptal jsem se.

»My nekouzlime, fekla. Jako by byla trochu zklaman4,
Ze s tim musi jit ven. ,Cas od asu vatime podle receptii. Ale
74dnd kouzla ani &ry. To babicka nemiiZe vystit. Pry je to

A

moc obyéejné.

»A k Cemu jsou teda ty véci v nikupni tasce>*

»1y brani cestovat, kdyZ nechces, aby doty¢ni cestovali.
Vymezuji hranice.”

V rannim sluneénim svétle vypadal miij dim nesmirné
vstiicné a pfatelsky. Rozehfaté cervené cihly a cervend taskova
stiecha. Lettie sdhla do ndkupni tasky. Vytihla z ni kulicku

a zatlacila ji do pofid jesté vihké hliny. Oviem misto aby zasla

do domu, obritila se doleva a vyrazila k hranici pozemku.

209

2020, s. 208-2009.

ani 3. Zdroj: Gaiman

d

J4

ém Ceském vy

Tlustrace ve druh

Obrazek 5
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UkazKka ilustrace 4

Priloha 14

NEIL GAIMAN

penéz z jednoho mista na druhé, ale ktefi nestavéli, nekopali,

neobhospodafovali pidu ani nepletli, a devét let pfedtim, nez

jsem polibil Callie Andersovou...

Vritil jsem se domii ze skoly. Bylo to v kvétnu, nebo mozni
na po&itku éervna. Cekala na mé u zadniho vehodu, jako kdyby
piesné védéla, kde je a koho tam hleda: mlada ¢ernd kocka, ted
uz vétsi nez koté, s bilym flekem pfes ucho a s pronikavyma
modrozelenyma o¢ima.

Sla za mnou do domu.

Nakrmil jsem ji konzervou ko¢i¢iho Zrddla, piivodné ur-
cenou Netvorovi, kterou jsem lzici vyskribl do Netvorovy
zaprisené misky.

Rodice, ktefi si nikdy neviimli zmizeni rySavého kocoura, si

zpocitku neviimli ani pfichodu nové dospivajici kocky, a nez

se o ni otec poprvé zminil, uz s nami zila nékolik tydni, zkou-

mala zahradu, dokud jsem se nevratil dom ze $koly, nacez se

d

poste

ela u mé, kdyz jsem si éetl nebo hral. Veéer si pockala pod

dokud se nezhaslo, ﬁ:_n se uvelebila na _5_.”?.1.._ vedle

mé, 13?.&,?:? mi vlasy a ?(.Q:,.f oviem tak tise, aby nikdy

15ila sest

nev 1.

Mnohokrit jsem takhle usnul s oblicejem zabofenym do
jeji srsti, zatimco mi jeji hluboké elektrické vrnéni mékce vi-
brovalo na tvifi.

MEéla tak neobvyklé oéi. Pfipominaly mi mofské pobfezi,

a tak jsem ji fikal Ocedn a nedokizal bych vam Fict proc.

2020, s. 312-313.

ani 4. Zdroj: Gaiman

d

r

ém Ceském vy

Ilustrace ve druh

Obrazek 6
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Dalsi prilohy

Soubor s analyzami a analyzovanymi texty je s ohledem na rozsah nahran na
webové ulozisté. K souboru Ize ziskat piistup na nasledujicim odkazu:
https://uloz.to/file/ZtTSOpADO9NW/korkova-dp-priloha-pdf po zadani hesla
,,DPkorkova“.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kritiky literarniho prekladu.
Teoreticky ramec prace predstavuje popis vyvoje a soucasného stavu oboru kritiky
prekladu, v préaci jsou rozebirané stézejni aspekty této discipliny. Prace rovnéz
neopomiji ani tradicni modely kritiky piekladu, které struéné piedstavuje, a
nasledn¢ postupuje k detailnéj$i deskripci moderniho modelu kritiky ptekladu
Lance Hewsona. Tento model je osvojen vramci metodologie a aplikovan
V navazujici ¢asti praktické. Ta pomoci n¢j zkouma dvé Ceské prekladové verze
knihy The Ocean at the End of the Lane od Neila Gaimana: Ocedn na konci ulicky
Vv provedeni Petra Cahy (2013) a Ocedn na konci cesty Z pera Viktora JaniSe (2020).
Prace se pfitom opird o premisu, ze pieklad JaniSe nabyva vétsi kvality nez pteklad
Cahiv, snazi se identifikovat divody pro toto vnimani a ptekladatelské volby, jez

jej zapticinuji.
Kli¢ova slova: kritika pfekladu, hodnoceni kvality pifekladu, model kritiky

ptekladu, Lance Hewson, analyza ptekladu, komparativni analyza, literarni pteklad,

Neil Gaiman, cesti piekladatelé, Petr Caha, Viktor Janis$
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Annotation

This thesis deals with the issues of translation criticism. The theoretical part
introduces the description of the development and current state of the translation
criticism field, the thesis studies the vital aspects of this area. The thesis also
presents traditional translation criticism models and follows by describing the
modern model of Lance Hewson. This model is adopted as a methodological
framework and applied in the subsequent practical part. The aim of this part of to
examine two Czech translations of Neil Gaiman’s book The Ocean at the End of
the Lane: Ocedn na konci ulicky by Petr Caha (2013) and Ocedn na konci cesty by
Viktor Jani§ (2020). The thesis is grounded in the premise that Jani$’s translation is
of better quality than that of Caha, and it is attempting to identify the reasons for
this perception and the translation choices that are causing it.

Keywords: translation criticism, translation quality assessment, model of

translation criticism, Lance Hewson, translation analysis, comparative analysis,

literary translation, Neil Gaiman, Czech translators, Petr Caha, Viktor Jani$
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