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Anotace

Tato bakalaiska prace analyzuje zpisob fizeni rozhovoru moderatorkami potfadu Interview
CT24 Zuzanou Tvarizkovou a Svétlanou Witowskou. Kvalitativni metodou konverzaéni
analyzy doplnénou o kvantitativni rozbor zkouma na vybraném vzorku ¢tyft dilti tohoto pofadu
podobnosti a odlisnosti vedeni rozhovoru u obou moderatorek z hlediska sekvenéniho
uspoiadani rozhovoru, rozdéleni ¢asu mezi jeho ucastniky a uzivani vybranych technik fizeni

rozhovoru.
Kli¢ova slova

Medialni dialog, interview, moderator, konverzacni analyza, Zuzana Tvartizkova, Svétlana

Witowska, Interview CT24, piekryv, prerusovani, reformulace, namitky



Abstract

This thesis analyses the manner of controlling the interview conducted by the moderators of the
Interview CT24 programme Zuzana Tvarizkova and Svétlana Witowska. It uses the
conversation analysis method and the quantitative access to examine the similarities and
differences of how both moderators deal with the interview from the point of view of the
sequential organization, the distribution of time among the participants and using chosen

techniques of controlling the interview.
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1. UVOD

Zanr rozhovoru jiz dlouho nepatii jen na stranky periodického tisku. Interview je
nedilnou soucasti i rozhlasového a televizniho programu a s nastupem novych médii také
internetového prostiedi. At uz jde o rozhlas, televizi ¢i videokanaly na internetu, dilezitou, ¢i

ptimo Ustfedni roli v interview hraje jeho moderator.

Bylo by mylné domnivat se, ze moderovani interview obnasi jen ptedstaveni a piivitani
hosta, polozeni pipravenych otazek a podékovani za rozhovor. Stac¢i nahlédnout do slovniku —
k latinskému slovu moderator se jako jeden z moznych ptekladl nabizi vyraz usmeérnovatel.
Moderator je predevsim tim, kdo cely rozhovor usmériuje, fidi, a to hned na nékolika rovinach.
Ud¢€luje a odjima hostim slovo, reguluje rozsah i podobu jejich odpovédi, rozhoduje

0 tematickém sméfovani interview a sam je jeho aktivnim ucastnikem.

O své pravo fidit rozhovor vSak nékdy svadi s hostem boj. Ambicidzni osobnosti,
predevsim politici, se totiz ne vzdy zcela ochotné moderatorové institucionalni pievaze
podfizuji. Neodpovidaji na polozené otazky, odbihaji od tématu, nechtéji si nechat vzit slovo
a sami moderatora pterusuji, nebo dokonce piebiraji jeho roli tazatele. V takovych situacich
musi moderator ,,pevné stisknout otéze* a vratit interview zpét na cestu, kterou se ma ubirat.

Nasnadé¢ je otazka, jakym zptisobem toho mize dosahovat.



2. CILE PRACE

Cilem této bakaléaiské prace je analyzovat zpisob fizeni rozhovoru moderatorkami potadu
Interview CT24. Sledovano je nékolik jevi, které patii k ukazateldm toho, jak moderatorky

naplfiuji svou tlohu vést rozhovor.

Analyza je rozdélena do tii podoblasti, Které jsou dil¢imi cili prace. Pozornost je zde
vénovana sekven¢nimu uspofadani rozhovort, zptisobu jejich fizeni moderatorkami z hlediska

Casu a nasledné podle uzivani vybranych regulacnich technik.

Provedeni analyzy u moderatorky Zuzany Tvarizkové i Svétlany Witowské umozZni
interpretovat jejich individudlni zplsob fizeni rozhovoru na zdkladé porovnani vyskytu

sledovanych jev, které o ptistupu k vedeni rozhovoru vypovidaji.

Vzhledem k jedine¢nosti kazdé komunikaéni situace, jez je ovliviiovana fadou faktord,
a z divodu omezeného vyzkumného vzorku neni ovSem cilem prace ¢init 0 celkovém stylu

vedeni rozhovoru obou moderatorek $ir$i zobecnéni.

Vystupem analyzy je obraz toho, do jaké miry shodné ¢i odlisné moderatorky postupovaly
pfi fizeni vybranych rozhovori s tymiz hosty a jak pfi tom uZzivaly sledované techniky, které

maji pro dosazeni komunikacniho cile ze svého institucionalniho postaveni k dispozici.



3. METODOLOGIE PRACE

Metodologicky tato prace vychazi z konverzacni analyzy, doplnéné o kvantitativni rozbor
sledovanych jevu. Kvantifikace v kombinaci s kvalitativnim popisem jejich vyskytu umoziuje

postihnout analyzovanou problematiku komplexné;ji.
NaplInéni stanovenych cili je dosahovano nasledovné:

Videozaznamy Ctyt rozhovord, které tvofi vyzkumny vzorek analyzy, jsou transkribovany
podle manualu pro korpus mluvené ¢estiny DIALOG (Kaderka — Svobodova 2006), pficemz
zaznamenavany jsou veskeré aspekty, které jsou pro potieby této prace relevantni, zejména

ptekryvy replik a intonace.

Po pievedeni rozhovort do textové podoby je pfistoupeno k samotné analyze, ktera je
rozdélena do tfi podoblasti. V prvni z nich je analyzovan pomér replik moderatorek a hostt
a nasledné rizné typy replik, které moderatorky ke svym hostiim pronaseji. Druh4 podoblast
zkouma fizeni rozhovoru z hlediska rozd€leni prostoru mezi jeho tcastniky a primérné délky
jejich replik. Ve tieti podoblasti analyzy je sledovano uzivani regulac¢nich technik pferusovani,

reformulovani odpovédi hostli a vznaseni namitek.

Kvalitativni metodou pomoci Sablony (Robson 2003 in Hendl 2005: 225) jsou sledované
jevy kédovany v transkriptech a nasledné deskriptivné analyzovany. Cetnost jejich vyskytu je
zaznamenavana v tabulkéch ¢i grafech, které jsou podkladem pro kvalitativni popis, interpretaci
a srovnani zjisténi s cilem nalézt podobnosti a odliSnosti mezi zplsoby fizeni rozhovoru obou
moderatorek. Interpretace se opira také o ukdzky z transkriptl, které dil¢i zjisténi analyzy

nazorng ilustruji.
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4. STRUKTURA PRACE

Prace je rozdélena na dvé cCasti — teoretickou a analytickou.

rowr

Teoreticka cast sestava z teoretického ramce a analytického aparatu. V teoretickém ramci,
ktery vytvari Sirsi kontext tématu prace, je pozornost sméfovana od dialogu pies jeho
institucionalni a medialni typ k zanru interview a jeho podobé v televizi. Nasledné je blize
predstaven moderator, jeho kompetence, role a tlohy pfi fizeni rozhovoru. Teoreticky ramec

pak uzaviraji podkapitoly o technikach tizeni rozhovoru, které jsou v této praci analyzovany.

V analytickém aparatu je predstavena konverzacni analyza, ze které tato prace
metodologicky ¢erpa. Vymezeny jsou jeji zakladni pojmy a koncepty, se kterymi bylo v analyze
pracovano. Detailnéji je zde popsana problematika rozliSovani presahi od pferusovani, které je
pro tuto praci dilezité. Soucasti analytického aparatu je také podkapitola o transkribovani

rozhovorl a vymezeni otazky, které je v analyze pouzivano.

Analytickou ¢ast prace tvoii kapitola 0 vyzkumném vzorku a vlastni analyza. Ta je
rozdélena na tfi podoblasti, které zkoumaji zptisob tizeni rozhovoru moderatorek na zaklade
sekven¢niho uspofadani rozhovoru, ¢asového aspektu a pouzivani vybranych technik fizeni
rozhovoru. Dil¢i analyzy se skladaji z tabulek ¢i grafu, zaznamenavajicich Cetnost vyskytu
danych jevi, popisu zjisténi a ukazek z transkriptd, které tyto jevy ilustruji na konkrétnich

ptikladech z vyzkumného vzorku.
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5. TEORETICKY RAMEC

Kontextualni oporou pro analytickou ¢ast této prace jsou nasledujici kapitoly o pojmech
a jevech, které souvisi s problematikou fizeni televizniho interview moderatorem.
Charakterizovan je zde institucionalni, potazmo medialni typ dialogu a nasledné jeho Zanr
interview. Dale je pfiblizena profese moderatora, zvlasté pak jeho tloha fidit rozhovor a dilci

techniky, kterymi tuto tlohu napliuje a jeZ jsou predmétem analyzy v této praci.
5.1. Dialog, rozhovor a interview

Vzhledem k nejednotnému uzivani vyrazu dialog, rozhovor a interview v odborné literatuie

bude nejprve upiesnéno, jak je na jejich sémantiku nahlizeno v této praci.

Dialog je vniman jako pojem vyznamov¢ nejsirsi, jako interakce dvou a vice osob, které se
stiidaji v komunikacnich rolich mluv¢iho a posluchace. (Miillerova — Hoffmannova 1994: 13)
Rozhovor je povazovan za vyraz s uz$im, konkrétnéj$im vyznamem, oznacujici mluvenou
formu dialogu. (tamtéz: 20) Slovo interview a jeho Eesky ekvivalent ,,rozhovor* jsou zde
uzivany ve smyslu nejuzsim, jako oznaceni konkrétniho dialogického publicistického zanru.!

(Bartosek 2001: 33)
5.2. Dialog Vv institucionalni komunikaci

Dialog ptedstavuje jednu ze zakladnich forem mezilidské interakce. Je prosttedkem
vymeény informaci, dorozumivani mezi jedinci 1 utvareni jejich vzajemnych vztahii. Zatimco
bézné, kazdodenni dialogy jsou obvykle spontanni, tedy neptipravené a netizené, existuji také
dialogy pripravené a nasledné fizené jednim zjejich ucastnikii. Rozdil mezi fizenym
a nefizenym dialogem pak spoéiva vzamérném usmériovani prubéhu dialogu tim
z komunika¢nich partnerti, ktery ma vys$8i spolecenskou, nebo institucionalni pozici.

(Miillerova — Hoffmannova 1994: 13, 54-55; Hirschova 2006: 207)

Dialogy, k jejichz tizeni je opravnén jeden z ucastnikl na zakladé své institucionalni pozice,
oznadujeme jako institucionalni. Jedna se o rozhovory mezi predstaviteli instituci’ a obéany,
ktefi se dostdvaji do role jejich klienta, zakaznika, pacienta, nebo také hosta televizniho ¢i

rozhlasového potadu. (Hoffmannova — Miillerovd 2000: 7) Piestoze kazdy dialog je

1 Viz kapitola 5.4. Interview (rozhovor) (str. 14).

2 Za instituci je povaZovano zaiizeni, podnik, ufad & organizace s $ir§i pisobnosti, které se ve své ¢innosti Fidi
urcitymi pravidly a mohou zasahovat do soukromého Zivota obcana, napf. Skola, soud, rizné ufady nebo média.
(Hoffmannova — Miillerova 2000: 7)
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charakterizovan specifickymi podminkami dané komunikacni situace, V instituciondlnich
rozhovorech se urcité pragmatické, interak¢ni i jazykové jevy opakuji. (Markova — Miillerova
— Hoffmannova 1999: 198) Opakujici se charakter téchto dialogti vyplyva z jejich instituci
pfedem stanoveného cile a pevné vymezenych roli ucastniki rozhovoru, jejichz chovani ma

tuto roli napliiovat. (Miillerova — Hoffmannova 1994: 55; Cmejrkova 2003: 89)

Stfidani roli mluvéiho a posluchade® je v institucionalnich dialozich na rozdil od béznych
komunikacnich situaci, které byvaji z hlediska vymény komunikacnich roli symetrické,
omezeno institucionalnim ramcem. (Cmejrkova 2011b: 65) Dominantni postaveni zde piislusi
piedstaviteli instituce, ktery rozhovor fidi, uréuje délku jeho trvani, ¢lenéni na jednotlivé ¢asti
i tematickou skladbu. (Markova — Miillerova — Hoffmannova 1999: 199) Pokud je jim

moderator jakoZto zastupce medialni organizace,* hovofime o dialogu medialnim.
5.3. Medialni dialog

Medialni dialogy jsou institucionalizovanou formou dialog piirozenych. (Cmejrkova
2013a: 9) Reciprocita charakteristicka pro bézné dialogy, ktera dava obéma ucastnikiim
rozhovoru stejné moznosti vzajemné na sebe reagovat, jezde piekryta normami
institucionalniho zanru. Role tazatele piislusi vyhradné moderatorovi pofadu a tikolem hosta je

pouze odpovidat. (Cmejrkova 2011a: 256)

Také host, a zejména politik, miva ovSem vlastni pfedstavu o tom, co by mélo, ptipadné
nemélo V rozhovoru zaznit® a zatimco moderator jej miize ze své instituciondlni pozice Vv jeho
fe¢i omezovat a usmériiovat,b host si totéz viaci moderatorovi dovolit nemiaze. Konflikt
komunika¢nich cili moderatora a hosta a nerovné moznosti jejich napliovani jsou pak podle
Weizmanové (1998, 2009) divodem vybusného potencialu (challenging potential) medialnich

dialogu. (tamtéz: 257)

DalSim charakteristickym rysem téchto dialogh je jejich triadickd struktura. Medialni
dialogy jsou projevy vefejné, urcené Sirokému publiku. (Miillerova 2011: 70) Podobné jako
dialog na divadelnim jevisti se 1 medialni rozhovor odehrava zdanlivé jen mezi dvéma osobami.

Ve skutecnosti je inscenovany pro divaky (¢i posluchace), kteti jsou jeho svédky

3 Viz kapitola 6.1.3. Mechanismus stiiddni mluv&ich (turn-taking) (str. 26).

4 Medialni organizace je konkrétni jednotka instituce médii, nap¥. konkrétni redakce nebo televizni ¢i rozhlasova
stanice. (Reifova a kol. 2004: 174)

5 Viz kapitola 5.5.3. Rizeni interview s politiky (str. 20).

® Viz kapitola 5.5.2. Moderétor — dirigent (str. 18).
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prostfednictvim televiznich obrazovek (rozhlasového piijimace) a nekdy piimo ve studiu.

(Cmejrkova 2011a: 253)

Pfitomnost tietich osob se do medialniho dialogu promita uz na povrchové roving.
Moderator nékteré své promluvy, totiz zahajovaci a zavérecné, vénuje divakim, ostatni pak
adresuje pouze svému hostu, oviem se stalym zfetelem k publiku.” Teorie dialogu popisuje
povahu takovych dialogl terminem recipients design ¢i audience design, nebo je oznacuje za

,orientované na publikum* (public oriented, public driven). (tamtéz: 254)

Zanrem medialniho dialogu je interview v audiovizualnich médiich. Nésledujici kapitola
pfedstavuje interview §ifeji, jako Zanr uplatiiovany ve vSech typech hromadnych sdélovacich
prostiedki. Citace moderatorek Zuzany Tvarizkové a Svétlany Witowské, které budou od této

kapitoly teoretickou &ast prace dopliiovat, se haopak tykaji konkrétné pofadu Interview CT24.8
5.4. Interview (rozhovor)

Slovo interview, v ptekladu rozhovor, pavodné oznacovalo zakladni novinaiskou metodu
sbirani informaci, hrubého materialu, ktery byl nasledné¢ zpracovan do konecné podoby
novinové zpravy. (Clayman — Heritage 2002: 1) Vzhledem Kk informativnimu potencialu
odpovédi interviewovaného i otazek tazatele v§ak muze byt interview jako celek komunikatem

samo o sob¢. (Hirschova 2006: 218)

Dnes jiz interview patii k zakladnim publicistickym zanrim a tvofi podstatnou cast
medidlni produkce. Definovat jej mizeme jako dialog mezi novindfem a osobou (Casto
politikem ¢i odbornikem), kterd se miize vyjadfit k medializovanému déni, jenZ je urceny

ke zvefejnéni v médiu.® (Clayman — Heritage 2002: 1)

wnazime se do Interview zvat takzvané ,aktéry‘ dne, tedy lidi, kteri maji k aktudlnimu

tématu co Fict a jsou primymi ucastniky deni.” (SW)

Interview je zaloZeno na sledu otazek tazatele (novinafe) a odpovédich tazaného, pficemz

otazky jsou vétsinou vystaveény tak, aby vyvolaly obsahlejsi odpovéd’. (Miillerova 2003: 118)

7 Viz kapitola 5.5.3.2. Reformulace odpovédi hosta (str. 21).

8 Citace moderatorek pochazi z jejich odpovédi na otazky, které jim byly zaslany prostiednictvim e-mailu.
Odpovédi v celém zméni jsou i s otazkami piiloZeny k préci jako piiloha ¢. 2 a jejich soucasti jsou také
medailony obou moderatorek. Citace moderatorek uvedené v textu jsou oznaéeny jejich inicialami — citace
Zuzany Tvartizkové pismeny ZT a citace Svétlany Witowské pismeny SW.

® Tradice vymezeni interview jsou oviem rizné. Piistupy autord k interview se lisi podle toho, vénuji-li se
analyzovani medialnich dialogti (srov. napt. Cmejrkova 2003), nebo se zabyvaji zanrem interview z hlediska
stylistiky (srov. napt. Jilek 2009).
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Jilek (2009: 95-96) odlisuje dv¢ jeho stylové aktivni modifikace — interview zpravodajské
a publicistické. Rozdil mezi nimi vysvétluje jednak ndvaznosti jednotlivych otazek, ktera je
charakteristickd pouze pro interview publicistické, jednak tim, ze v tomto typu rozhovoru
uzivaji novinaii vice typt otazek,!® piipadné otazku nahrazuji oznamovaci vétou

¢i nedokoncenou vypovédi, na které dotazovany navazuje.

Podle Minatrové (2011: 249) je dnes zanr interview Casty jak v mluvené komunikaci, tak
v tisku, pficemz ale upozornuje, ze ,,v psané formé byvaji repliky otdazek uz cdstecné stylizované
a bezprostiedni odpovédi formulacné upravované.” Reportér v rozhlase a televizi sice také
pracuje se stiihem, ale musi pifi tom dodrzovat fadu slovesnych, intonac¢nich, fonetickych
a v ptipadé televize i obrazovych faktort. (Storkan 1980: 133) Nejadekvatngjsi formu, velice
blizkou béZnému rozhovoru v mezilidské komunikaci, proto interview ziskava v televizi.

(Hladky 1986: 256)
5.4.1. Televizni interview

Vizualni slozka televizniho interview, Ktera u rozhovord v rozhlase a tisku absentuje,
obohacuje komunikat o autentickou podobu jeho ucastniki a umoziiuje zachytit jejich projev
V nejptirozenéjsi podobé€, véetné pohybu, gest a paralingvistickych vyrazovych prostiedkd.
(Hladky 1986: 256-257) Zvlast autentické je pak televizni interview vysilané nazivo.

»l- -] kouzlem zivého vysilani je, zZe nikdo ani nemiize dopredu védet, co v pristi vteriné
Fekne nejen host, ale i ja. DulezZita je proto vzdjemnd diivéra a shoda na pristupu k vedeni

rozhovoru a vzajemny respekt, coz se v nasem tymu podarilo vytvorit.* (ZT)

Obraz jakozto hlavni komponenta televizniho interview ma ale i sva uskali. Televizni
kamera totiz muze odhalit fale$na gesta, pozy ¢i prehravani, tedy veskeré prohiesky, které
zUstavaji pfi rozhlasovém a novinovém interview skryty. (Storkan 1980: 134—135) Zatimco pro
divaky je televizni interview oproti rozhovorum Vv rozhlase a tisku atraktivni podivanou, pro

jeho ucastniky, predevsim hosty, mize byt mén¢ komfortni.

Miillerova (1994: 75) hovoti o ,.televizni situaci®, ktera od t¢astnikd televizniho interview

vyzaduje chovat se pfirozené jako pii béZném rozhovoru, ovSem v souladu s normami

10 Jilek (2009: 76, 95) zde uziva typologii otazek podle Storkana (1978), ktery rozliduje otazky dichotomické, jez
vyzaduji odpoveéd’ ano i ne, otazky alternativni, které vyCerpavaji moznost variant odpovédi, otazky kontrolni,
oveiujici nékterou z predchozich odpoveédi, a otazky oteviené, které umoziuji projeveni ndzoru bez omezeni.
Jilek navic uvadi otazky dopliiovaci, které novinar poklada ve chvili, kdy interviewovany nezodpovi polozenou
otazku dostate¢né plné ¢i pfesné. Zatimco v publicistickém interview pak uzivaji novinafi vSechny uvedené typy
otazek, ve zpravodajském interview pouze otazky alternativni, dichotomické a dopliujici.
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vetejného vystupovani a S védomim, ze je jejich vystupovani sledovano, hodnoceno
a interpretovano divaky. Ptitomnost televizni kamery podle ni ,,miize svazovat neverbalni
chovani zvlaste téch ucastnikii, kteri se pred ni casto nepohybuji.” Vyhodnéjsi pozici ma
v tomto moderator. Pohyb pied kamerou je pro néj samoziejmosti a soucasti jeho kazdodenni

prace, o které pojednavaji nasledujici kapitoly.
5.5. Moderator

Klicovou postavou televizni relace je jeji moderator. ,,Svym autorskym projevem vtiskuje
poradu osobitou pecet, a to do té miry, Ze si divaci mohou spojovat cely porad s jeho
osobnosti.* (Kos¢o 1984: 159) Moderator se pro né stava identifikatorem, , kotvou* poradu.!!

(RuB-Mohl 2005: 143)

Osvaldova s Haladou (2007: 121) charakterizuji moderatora jako pruvodce potadem, ktery
uvadi, fidi a prezentuje, a zaroven jako prostiednika mezi jeho ucastniky a divaky. Dale uvadéji,
ze prace moderatora V sob¢ spojuje n€kolik tradi¢nich novinaiskych profesi, a to redaktorskou,
hlasatelskou, reportérskou, ale i komentatorskou a caste¢né také rezisérskou a dramaturgickou.

Naroky kladené na moderatory televiznich pofadi jsou proto zna¢né vysoké. (Kraus 1982: 224)

vvvvvv

Jednou z nejdulezitéjsich slozek kompetence moderatora je jeho informovanost, tedy vécna
znalost diskutované problematiky, s ¢imZ souvisi i1 dikladnd pfiprava na kazdy potad.
(Miillerova 2003: 133) Pfipravu a promyslenou strukturu otazek rozhovoru povazuje Moravec

(2006: 42) za zakladni ptedpoklady dobrého zvladnuti interview.

,»Moje osobni priprava spociva V kazdodennim sledovani zpravodajskych udalosti, cteni
zahranicnich textii a sledovani zejména zahranicnich TV (kviili mezinarodnim tématim, kterd
jsou ve vysilani mnohem castéji nez diive), zpravodajskych i publicistickych analyz
a komentaru. Na konkrétni vysilani se pripravuji v priumeéru 5 hodin — Sepisuji konkrétni otazky,

hledam informace V agenturach, navrzich zakonii, v textech o vybraném hostovi.* (ZT)

»Musim precist co nejvic zdrojii a komentarii k danému tématu, mit prehled. Vzdy se snazim
najit co nejvic rozhovorii s hostem, abych vedela, jaky ma na dana témata nazor a mohla si
pripravit oponentni otazky. Priprava trva nékolik hodin. S reSersemi mi pomdahaji kolegove

Z DOSu (dokumentacni stredisko), ale reSerse si délam i sama, snazim se vyuzit co nejvic

11V Americe se moderatofi pro svou schopnost ,,ukotvovat* dany program oznac¢uji slovem anchors, &esky
kotvy. (RuB3-Mohl 2005: 143)
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riiznych zdrojit — noviny, internet, odborné clanky, komentare, pripadné pozadam o konzultaci

kolegy novinare, kteri se danéemu tématu vénuji dlouhodobé.” (SW)

Informovanost fadi k vlastnostem, kterymi by mél moderator disponovat, také Bucek (2012:
78-83), ktery rozdéluje kompetence moderatori na profesionalni a charakterové (osobnostni
a vyrazové). K profesionalnim vlastnostem fadi piresvéd¢ivost pii zprosttedkovavani vlastnich
a ziskanych informaci, diivéryhodnost jakozto jistou miru objektivnosti ptisobeni na recipienty
i na ostatni ucastniky komunikace, profesionalitu'? danou znalosti diskutované problematiky,
schopnosti logického mysleni a fe¢i a dovednosti pohotové reakce, autoritativnost,
tj. kompetentnost ziskanou piesvéd¢ivosti a spolehlivosti pfi podavani informaci, znalost
tématu, jez predpokladd schopnost poznédvat, hodnotit a ozifejmit jevy pfijemciim tak, aby
vynikly jejich charakteristické rysy, a sebejistotu, ktera souvisi s asertivnim pfistupem
moderatora.'® Jako charakterové vlastnosti moderatorti pak uvadi sympati¢nost (atraktivnost),
zajem o divéka, ptirozenost Ve vystupovani, ptijemny hlas, upravenost, podnétnost (schopnost
vyvolat u pfijemct aktivni ptijem informaci), pfivétivost (vii¢i hostim i divakim) a pfiméfenou

sebeprezentaci.

~Moderator by mél byt schopny obstat v argumentaci, mél by byt vécny a pohotovy,
pravdivy, nezaujaty, v nécem i uvolnény, citlivy v tom, kdy hosta prerusit a kdy ho ma nechat

vypravet.* (ZT)

wPodle mé by mél byt moderator profesiondlni (nestykat se s politiky v soukromi),
objektivni, vzdelany, empaticky, mel by umét spravné cesky, byt kriticky i sam k sobé, mit
prehled o deni doma i ve svété, vyrovnany (dusevné) a nestranny. Nemél by se nechat snadno

vyvést z miry a mél by si umeét udrzet odstup.* (SW)
5.5.1. Troji role moderatora

Nestrannost, kterou ve svém vyctu vlastnosti moderatora zminuje Svétlana Witowska,
souvisi S tim, do jaké miry dokaze moderator skloubit své chovani v rolich, které pti vedeni
dialogu plni, tj. v roli institucionalni, interak¢ni a soukromé. Na jedné stran¢€ vystupuje jako
zastupce instituce a priavodce pofadem, ktery fidi, na strané druhé se vSak nékdy projevuje jako
soukroma osoba, jez se zajima o pfedmét hovoru, dava najevo své nazory a stanoviska ¢i osobni

vztah K ostatnim ucastnikim rozhovoru. Interview tim ziskava rysy jak institucionalni, tak

12 Profesionalni zdatnost moderatora je schopnost relativni — je souhrnnym vyjadfenim stupné moderatorovy
ptipravenosti (vzdélani, talent, feCové a jazykové dispozice, jeho zkuSenosti a ambice). (Buéek 2012: 80)

13 Asertivni moderator je schopen navézat a rozvinout pfiméfenou komunikaci a vyhnout se manipulativnim
tendencim ze strany hosti, aniz by pfi tom porusoval jejich nebo vlastni asertivni prava. (Bucek 2012: 81)
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individualni komunikace. Moderatofi vefejnopravnich médii pak musi usilovat pfinejmensim

o jejich rovnovahu. (Miillerova 2003: 117-118, 154)

Moderatofi diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni zachovéavat nestrannost.
Divéak by nemél z jejich vystupovani v pofadu poznat, jaky k diskutovanému
problému nebo diskutujicim zaujimaji postoj. Moderatoii vzdy iniciuji otevienou
vyménu nazorth mezi pozvanymi diskutujicimi, soucasné vSak dbaji na dodrzovani

pravidel estné vedené diskuse. (Kodex Ceské televize 2003: 17)

Vzhledem k tématu této prace se nasledujici kapitoly zabyvaji vyhradné interakéni roli
moderatora — tlohami, které tato role obnasi, a vybranymi regula¢nimi technikami, jejichz

pomoci mize moderator tyto tlohy naplnovat.
5.5.2. Moderator — dirigent

Storkan (1980: 137) piihodné piirovnava moderatora k dirigentovi. Interview by podle néj
mél moderator vést tak, aby jej mohl fidit, ,,dirigovat® v duchu zamysleného zaméru. Za
nejvyssi organizacni autoritu V rozhovoru oznacuje moderatora také Miillerova (1999: 171),

ktera mezi jeho ulohy pfi vedeni rozhovoru fadi nasledujici:

- organizovat déni v rozhovoru, tj. zahajovat, zakoncovat a ¢lenit potad pomoci vice ¢i
mén¢ stereotypnich promluv a sledovat vymezeny cas;

- Fidit interakéni déni v debaté, rozhodovat o udélovani slova hostim s ohledem na to,
ktery z hosti mize v daném okamziku reagovat nejlépe, ptipadné ktery verbalné nebo
neverbalné naznaci, Ze by reagovat chtél;

- Fidit rozhovor tematicky, cili rozhodovat o ukonceni tématu, resp. subtématu, rozvijet
téma kladenim otazek a regulovat promluvy diskutujicich tak, aby neodbihali od tématu,
odpovidali vécné a nevyhybali se odpovedi,

- mirnit konflikty mezi UCastniky debaty, aby se riznost jejich ndzori nevystupiiovala
do pretrvavajiciho konfliktu;**

- naopak vnaset pochybnosti do zdanlivé neproblematickych tvrzeni hostt, vyhledavat
v nich nesrovnalosti a problémy;

- dbat, aby se ucastnici diskuse chovali zdvorile. (Miillerova 1999: 173-177)

4 Havlik (2008b: 14) v kontextu kol moderatorti politickych debat upozoriuje, Ze zdjmem televiznich stanic
je také to, aby byly debaty pfitazlivé pro divaky, tedy dynamické a zZivé. Od moderatort je proto vyZzadovano,
aby nazorové stfety politikii podnécovali a debaty organizovali jako jejich souboj. Takto orientované potady
byvaji oznaovany slovem confrontainment, tj. konfrontace pro zabavu. (Bartosek 2002: 69)
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Rozsah ukolti moderatora pfi fizeni rozhovoru se odviji od typu daného potadu, ktery je
urCovan jednak konstelaci ucastnikd, jednak zamérem, s nimz je host do studia zvan.
(Cmejrkova 2003: 81) Pojem interview se miize vztahovat ke klasické predstavé rozhovoru
mezi jednim moderatorem a jednim hostem, ale také k diskusnim pofadiim s vét§im poétem

idastnikd jako jsou besedy a politické duely, debaty ¢i diskuse.® (Hoffmannova 2013: 129)

Ukolem moderétora takovych pofadii je pfedevsim zajistovat rovnomémé rozdélovani ¢asu
mezi vSechny hosty. Potadi jejich vstupti do diskuse urcuje udélovanim slova, které jim podle
potieby také odjima. (Miillerova — Hoffmannova 1994: 29) V debatach a diskusich, které slouzi
k prezentaci odlisnych nazori a postoju politickych oponenti (Bartosek 2002: 69), jsou

vefejnopravni média povinna usilovat o jejich vyvazenost.'®

Ceska televize dba, aby hlavni nazorové proudy sporu dostaly rovnomérny prostor
k vyjadfeni. Pokud to neni mozné zajistit, musi roli kvalifikovaného oponenta sehrat
moderator nebo jim pozvany host, predev§im uvadénim protikladnych, v diskusi

nezastoupenych argumenti. (Kodex Ceské televize 2003: 17)

Politické interview (Sjednim i vice hosty) je z hlediska jejich fizeni moderatorem
specifické. Heritage s Claymanem (2010: 227) hovoii Vv této souvislosti 0 vlivu dvou
profesionalnich norem Zurnalistiky: normy objektivity (norm of objectivity), ktera novinaiim
uklada povinnost zachovavat objektivitu a nestrannost, a (neméné dulezité) normy konfliktnosti
(norm of adversarialness), podle niz by mél byt jejich pfistup k vedeni rozhovoru s politiky
zaroven priméfené konfliktni. V zajmu vetejnosti, kterou zastupuji, by proto méli aktivné

zpochybiovat tvrzeni politiki a konfrontovat je s informacemi ze svych zdroja.’

»l...] u politikit musim byt vic ve stiehu a mit jak se rika ,dostatecné nabito ‘. VVypsat si
presné citace hostu, které pouzivam pri konfrontaci, pripadné mit dostatek argumentii proti

ndzorum hosta. Vzdy se snazim byt oponentem.” (SW)

15 Jilek (2005: 124-126) vysvétluje rozdil mezi besedou, debatou a diskusi na zékladé jejich cile a miry
konfliktnosti pribéhu. U¢elem besedy, rozhovoru na uréité, ¢asto odborné téma, je komplexni pohled na danou
problematiku. Jeji pribéh je bezkonfliktni a neméla by prejit ve vymeénu nazora tcastnikli. Cilem debaty je
naopak ptedlozit zejména odlisné ¢i protichtidné nazory debatérii, pricemz vysledkem ma byt jejich konfrontace,
nikoliv nazorovy konsenzus. Tim se debata odliSuje od diskuse, ktera ma vyustit ve spole¢né stanovisko vsech
diskutujicich.

16 Na roviné vyrobnich rutin novinafské prace se vyvazenosti rozumi pozadavek neprezentovat udalost pouze

z perspektivy jednoho z Gcastniki. Schematicky byva tento piistup k vyvaZzenosti formulovan do pozadavku
,hechat promluvit obé¢ strany“. (Jirak — Kopplova 2007: 129)

17 Norma konfliktnosti by méla byt tim, co znemoZni uginit z interview platformu, jeZ by byla pro politiky
pohodlna a vstficna k jejich vlastnim, pfibarvenym verzim pravdy. (Heritage — Clayman 2010: 227)
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»~Moderator podle mé nema byt nazorovym oponentem, ale oponentem faktickym, to je pro
mi o to, ze si treba politik mysli néco jineho nez ja, ale ja si vidy davam za ukol zjistit, na

zdklade ¢eho k tomu dosel.” (ZT)
5.5.3. Rizeni interview s politiky

Rozhovory s politiky pak mivaji, oproti interview s nepolitickymi hosty, méné hladky
prub&h. Pravidelnost sledu otazek a odpovédi naruSuje jejich neochota, opatrnost C¢i
neschopnost jasné a vécné odpovidat na moderatorovy otazky. Nerespektuji moderatorovu
instituciondlni pfevahu a odmitaji se podfidit jeho organizacnimu fizeni rozhovoru. (Miillerova
2013: 90-91) Interview vnimaji jako pfilezitost oslovit Sirokou vefejnost, své potencialni
voli¢e. (Cmejrkova 2011a: 257) SnaZi se proto nastolovat v rozhovoru vlastni témata, ktera se
jim jevi jako vyhodna (Cmejrkova 2013b: 59) a odpovédim na nepiijemné otazky se v zajmu

pozitivni sebeprezentace vyhybaji.

»Pokud se host vwvhybad odpovedim, miize se stat, Ze mad rozhovor konfrontacni atmosfeéru,
neni to ale mym ikolem. Ukolem je vést rozhovor, ktery bude prinosny pro diviky — aby se
dozvedeli néco nového, pripadné aby se o daném tématu dozvedéli trochu vic informaci, nez se

bézné doctou Vv novinach nebo na internetu.” (SW)

»l...] je ale nutné predat divakovi prehled o tom, co ho vede k politickym postojim, protoze
nese moc a odpovédnost, kterou ziskal diky svym voliciim, a to i za cenu konfrontacniho vedeni

rozhovoru, ktery by mél byt férovy.* (ZT)

V situacich, kdy host neplni svou komunikacni roli, je pravem i povinnosti moderatora
vratit interview zpét do jeho instituciondlniho ramce. (Cmejrkova 2003: 90) Cinit tak miize
pomoci ruznych regulacnich technik, jako je kladeni specifickych typt otazek, vyzyvani
k odpovédi, konstatovani nebo shrnovani feceného. (tamtéz: 93) Nasleduji podkapitoly se
zabyvaji technikami pierusovani, reformulovani odpovédi hosta a vznaseni namitek, které jsou

V této praci analyzovany.
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5.5.3.1. PferuSovani'®

PteruSovani je charakteristické pro rozhovory s politiky, jejichz fe€ byva malo srozumitelna
nebo pfili§ obecna. Institucionalni pozice opraviiuje moderatora pierusit je a pozadovat, aby na

toto pferuseni urcitym zptuisobem reagovali. (Miillerova 2013: 104)

»Vstupovani do reci je nekdy nevyhnutelné, protoze zejména politik chce prezentovat své
postoje a nejradeji by casto samoziejmeé mluvil bez preruseni. Zaroven se pak také miize stdt,

Ze se dostanete jen k jednomu téematu.” (ZT)

Podle Havlika (2008b: 14) pteruSuji moderatofi své hosty ze dvou divodu: (1) v debaté
s vice hosty hlidaji ¢as jako Sachové hodiny a s ohledem na pozadavek vyvazenosti hosta
prerusi, mluvi-li pfili§ dlouho, nebo (2) v pfipad¢ jednoho i vice hostl cht&ji udrzet jejich

odpovéd’ v predpokladaném sméru a pierusi je, pokud usoudi, Ze nemluvi k véci.

»Pokud host vedomé a cilené uhyba od tématu, neodpovida na polozené otazky, myslim, ze
je ukolem moderatora diskusi vést, tedy ji i usmernit a prerusit. Ne za kazdou cenu, ale jsou
situace, kdy to jinak nejde. Interview CT24 se vysila zive, trva 26 minut, takze je mozné nechat
hostiim dost casu na vysvétleni problému, ale jen do jisté miry. To je asi nejtézsi vec, kterou
neustdle resim. Vim, Ze to nepiisobi dobre na divaky, ale nékdy je nutné hosta prerusit

a zopakovat polozenou otdzku i nékolikrat za sebou.” (SW)

Moderator proto neustale hodnoti odpovédi hostl, jejich piesnost ¢i vagnost, pfimost ¢i
vyhybavost, a pierusi je v situacich, kdy neni s jejich odpovédi v tomto smyslu spokojen. Casto

~roor

pii tom uziva dal3i regulaéni techniku — techniku reformulace. (Cmejrkova 2003: 103)
5.5.3.2. Reformulace odpovédi hosta

Dulezitou ¢innosti moderatora je jeho ¢innost rekonstrukéni, pii niZ s ohledem na divaky
vystihuje, domysli ¢i jasné formuluje nejednoznacné, vyhybavé nebo pfili§ obecné odpovédi
hosta. (Miillerova 2003: 154) K pfimé odpovédi jej totiz muze nutit jen do urcité miry, jelikoz

nemuze opakovat jednu otazku stale dokola. Pokud se host jednozna¢né odpovédi vyhyba,

18 Z analytického hlediska je problematika pferusovani blize popsana v podkapitole analytického aparatu

V navaznosti na vysvétleni podstaty mechanismu stfidani mluvéich v rozhovoru a projektovani mista
relevantniho z hlediska vystfidani mluvcich, se kterymi Gizce souvisi. (viz kapitola 6.1.4.1. Piekryv vs. pferuseni,
str. 27).
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muize mu moderator navrhnout vlastni variantu odpovédi. Pro toto poc¢inani zavedl Heritage

(1985) kategorii (re)formulaci.'® (Cmejrkova 2003: 94)

Tazatelovy formulace se vztahuji k pfedchozimu sdéleni interviewovaného
a navrhuji smér pro jeho sdéleni nasledujici. Hledaji smysl pfedchoziho vyroku,
¢imz méni jeho zaméfeni, reformuluji jeho podstatu, ¢ini explicitnim to, co bylo
v pfedchozim vyroku vyjadfeno implicitné, nebo vyvozuji zavéry 0 jeho

presupozicich ¢i implikacich.?’ (Heritage 1985: 104)

Podle Cmejrkové (2003: 103) jsou reformulace jednou z nejuzivangjsich technik, jiz
moderator fe¢ interviewovaného usmérnuje. Jedna se 0 repliky, v nichz shrnuje piedchozi
odpovédi hosta a pievadi je (i pro snazsi porozuméni divakt) do vlastnich slov. (Hoffmannova
2011: 143) Casto pii tom uziva vyrazu cili, neboli, takze, rikdte, chcete rict, podle vds, to

znamend, ¢ili vy cheete Fict, cili kdyz to shrnu apod. (Cmejrkova 2003: 103)

Z odpoveédi hosti vybira klicové informace, konkretizuje je a obvykle z nich vyvozuje
urcité dasledky. Nékteré reformulace jsou proto vaci hostim spiSe Kooperativni, jiné
provokativni. Jelikoz odpovéd’ vétSinou zjednodusuji, vyvolavaji ze strany hosta dalsi,
souhlasné ¢i nesouhlasné reakce. Host miize moderatorovu reformulaci pfijmout a explicitné
s ni souhlasit (ano), pfijmout ji s vyhradami (ano, ale...), opravit jeji cast, nebo celou

reformulaci zcela odmitnout (fo nerikam). (Cmejrkova 2003: 103—105)

Reformulace byvaji také projevem toho, Ze si moderator pfipravil urcité tvrzeni, které
formuloval nejprve jako otazku a poté v podobé reformulace hostovy odpovédi. Takovymi
reformulacemi ,,moderdtor nuti svého hosta, aby manévroval v uzkém prostoru, ktery mu

predem vymezil formulaci své otdazky nabité presupozicemi.“ (tamtéz: 105)
5.5.3.3. VznaSeni namitek

Projeveni nesouhlasu v podobé namitky zazniva v rozhovoru i ze strany moderatora. Na
rozdil od hosti v§ak miize moderator vznaset namitky pfi fizeni rozhovoru opravnéné. (Havlik
2008b: 13) V piipadé interview s jednim hostem, kde sehrava roli jeho oponenta, je od néj
konfrontovani hosta protichiidnymi stanovisky a vyjadfovani nesouhlasu s jeho pochybnymi

tvrzenimi pfimo vyzadovano.?

19 Heritage (1985) pracuje s anglickym vyrazem formulation, v ¢eském prostiedi se viak pouziva pojem
,reformulace (srov. Cmejrkova 2003; Hoffmannova 2011), ktery je pro tuto techniku spocivajici v opakovaném

vvvvvv

20 Vlastni pteklad.
21 Viz kapitola 5.5.2. Moderator — dirigent (str. 18).
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»Jd volim pristup, Ze zjistuji, co ho k danému rozhodnuti vedlo, na zakladé ceho k nim dosel,
a zda-li je ve svych nazorech konzistentni a dokdze je obhdjit, pripadné zda se nedopousti

fabulaci.” (ZT)

Z jazykovych prostfedkl, které slouzi jako signaly protikladnych postoji nebo nazort
partnerit v rozhovoru, se uplatiiuje slovo no, spojkaale a jiné spojky s podobnym
(odporovacim, namitacim nebo disledkovym) vyznamem. Mluv¢i jimi pfi sporu €i vzruSené
debat¢ zacinaji své repliky, v nichz si vzajemné odporuji, namitaji, staveji protiargumenty €i si

vyménuji nazory. (Miillerova 1991: 251)

Vznaseni namitek miize byt nahlizeno také z perspektivy zdvofilosti. Zplsoby feseni
problémi a sport jsou totiz ovliviiovany komunika¢nimi normami, jimiz se jednani fidi. ,,Jejich
soucasti je zdvorilost, védomi verejnosti atp., které piisobi, Ze napr. nesouhlas a protikladné
stanovisko se casto nevyjadiuji primo a vyhrocené, a pokud tomu tak je, déje se to ve chvili,
kdy vrcholi spory a kdy ucastnici komunikacni normy prekracuji, nedodrzuji pravidla vymény

mluvéich a reaguji rychle, predcasné a bezprostiedne.” (tamtéz: 253)
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6. ANALYTICKY APARAT

Analyza vtéto praci vychazi z metody konverzac¢ni analyzy. Nasledujici kapitoly
pfedstavuji tento analyticky pfistup, jeho zakladni pojmy a koncepty, se kterymi bylo pii
analyzovani zpiisobu fizeni rozhovoru operovano. Pro potieby analyzy je zde také definovéana

otazka a vysvétlen rozdil mezi otazkou a dotazem.
6.1. Konverzacni analyza

Zaklady konverzacni analyzy byly poloZzeny koncem 60. let v USA. Za jejiho zakladatele
je povazovan Harvey Sacks spolu se svymi spolupracovniky E. A. Schegloffem a G.
Jeffersonovou (1974, 1977). (Hoffmannova — Miillerova 1992: 111) Sacks ve svém vyzkumu
vychazel z etnometodologie?? Harolda Garfinkela (1967), progez byva konverzaéni analyza
ozna¢ovana také piivlastkem etnometodologicka. Konverza¢ni analyza nepohlizi na rozhovor
jako na pouhou vyménu informaci, ale jako na interakci, provadéné socialni jednani. (Havlik

2012: 12-13)

Cilem konverzacnich analytikli je odhalit a interpretovat vzorce, interakcéni techniky
a zakonitosti organizace rozhovoru, jez se v komunikaci opakuji. Na zakladé pfepisu nahravky
rozhovoru rekonstruuji, jak jednotlivi mluvéi rozuméji replikdm svych komunikacnich partneri
(Sedlakova 2014: 463—464) a studuji, jaké strukturni problémy rozhovoru mluvci fesi a jaké
prostfedky maji pti tom v kazdodennim Zivoté k dispozici. (Nekvapil 1999/2000)

Hirschova (2006: 203) upozoriiuje, ze metody konverzacni analyzy jsou vyrazné empirické
a jakakoli teoretickd zobecnéni se opiraji o popis velkého mnozstvi materialu. I tak jde ovSem
0 zobecnéni v ramci popsaného materidlového souboru, nikoliv o teoreticky konstrukt, ktery by

mél ambice byt obecné platny.

Pocatecni zaméfeni konverza¢ni analyzy na béznou kazdodenni komunikaci se pfiblizné€ od
70. let zacalo rozsifovat o vyzkum interakce v institucionalnich podminkach (Hirschova 2006:
199) a pozornost vyzkumnikii se piesunula od vystavby kratkych sekvenci K rozsahlejsim
interak¢énim strukturdm. ,,Zkouma se mira realizace schématu sekvencni strukturou a pripadné

kompenzacni strategie pri nedodrzeni schématu.” (Hoffmannova — Miillerova 1992: 117)

22 Piivodem radikalni varianta americké sociologie z prvni poloviny 60. let. Studuje produkci, resp. reprodukci
socialni skutecnosti v kazdodennim Zivoté, a to se zfetelem k metodam, které lenové ptislusného kulturniho
spole€enstvi pfi produkovani socialni skute¢nosti a jejiho fadu pouZzivaji. (Nekvapil 1999/2000)

24



6.1.1. Transkript v konverzaé¢ni analyze

Pro konverza¢ni analytiky je zésadni prace s autentickym materialem. Dialogy, jez jsou
predmétem analyzy, se nahravaji a detailn¢ transkribuji. (Hirschova 2006: 202) Vyhotoveny
transkript neboli piepis je v konverzacni analyze kompromisem mezi standardnim pravopisem
a fonetickou transkripci. (Nekvapil 1999/2000) Vyzkumnici v ném zaznamenavaji vse
relevantni, ovSem ekonomicky, se zietelem k tomu, jaké jevy budou skute¢né analyzovat.

(Kaderka — Svobodova 2006: 19-20)

Z hlediska smyslu promluv a celkového vyznéni rozhovoru je za relevantni povazovano
zaznamenavani intonace, pauz a jejich délky, umistovani dirazi nebo prodluzovani
samohlasek. Formou komentaie ptepisovatele byvaji zaznamenavany také ¢innosti provadéné
pfi mluveni (napt. smich) a jiné prvky, které mohou byt pro interpretaci jednotlivych vypovédi
1 vztaht mezi komunikanty rovnéz dalezité (napt. pfekryvani promluv). (Hirschova 2006: 202—

203)

Pravidla pfepisovani rozhovort shrnuji Kaderka a Svobodova (2006: 19) v manualu
k vyhotovovani transkriptd pro korpus mluvené &estiny DIALOG, ktery vznika v Ustavu pro
jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky a shromazduje piepisy diskusnich potadii ¢eskych

televizi. Tyto instrukce byly zavazné i pro vytvaieni transkriptii v této praci.?®

6.1.2. Zakladni pojmy konverzac¢ni analyzy

Vysoka clenitost dialogu vyplyva jiz ze samotné jeho podstaty spocivajici ve stiidani
mluv¢ich. Zakladni jednotkou ¢lenéni dialogu je replika (turn), kterou tvoii souvisly usek
textu, proneseny jednim z Gc¢astnikli rozhovoru, aniz by ho vystiidal nebo piferusil mluv¢i jiny.
Replika mize byt tvofena jednou nebo vice vypovéd’mi, coz jsou intona¢né ohranicené,
vyznamove a syntakticky relativné samostatné celky. Repliky jsou uspoiadany do sekvenci, tj.
do nékolikaclennych vymeén replik mezi komunika¢nimi partnery, v nichZ na sebe vzajemné

reaguji a fesi jimi uréity komunikacéni ukol. (Miillerova — Hoffmannova 1994: 21-23)

......

Tyto replikové dvojice, spojené strukturné i funk¢éné, jsou oznacovany jako parové sekvence
(adjacency pairs). (Hirschova 2006: 209-210) Potadi prvni a druhé repliky ve dvojici je
ustalené — prvni ¢ast replikové dvojice podminuje ¢ast druhou. Pronasi-li mluvéi v dialogu

prvni repliku z ustaleného typu parové sekvence, spojuje s ni o¢ekavani urcité reakce od svého

23 ptehled transkrip&nich znadek jevi, které byly sledovéany v této praci, je k praci pfiloZen jako pfiloha &. 3.
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komunikacniho partnera. (Miillerova — Hoffmannova 1994: 23-24) NejcastéjSim piipadem
replikové dvojice je par otazka-odpoveéd’. Otazka podminuje a do jisté miry vymezuje odpoveéd’
po strance obsahové 1 funkéni a obé repliky jsou tésné propojeny i1 vyraznou kohezi.

(Hoffmannova 2011: 141)

Z ustalenych typt replikovych dvojic maji nékteré specialni funkci. Jde o sekvence
pripravné, pomoci kterych si mluvéi ovétuje, zda jsou splnény predpoklady pro uskute¢néni
jeho komunikaéniho zaméru, a sekvence vloZené, tj. dvojice replik, které mluv¢i vklada do jiné
replikové dvojice, Casto za ucelem vysvétleni nepochopeného vyznamu repliky predchozi.
(Miillerova — Hoffmannova 1994: 24-25) K vloZzenym sekvencim patii i sekvence opravné,
které mohou mit rGzny rozsah a organizaci podle toho, kdo opravu inicioval, jak byla

signalizovéana a kdo a jak ji provedl. (Hoffmannova 2011: 142)
6.1.3. Mechanismus stfidani mluv¢ich (turn-taking)

Ustiednim konceptem konverzaéni analyzy je stiidani replik mluvéich v rozhovoru, tzv.
turn-taking mechanismus. K vystiidani mluv¢ich, a tedy k zajisténi toho, aby hovofil vzdy jen
jeden mluvéi, pouzivaji uc€astnici rozhovoru metody, které lze formulovat jako systém cCtyt

pravidel. (Nekvapil 1999/2000)

Dosavadni mluvéi mtize (1) u€init ve své fe¢i odmlku a umoznit tim svému komunika¢nimu
partnerovi, aby se ujal slova, nebo ho (2) k tomu explicitné¢ vyzve, napiiklad oslovenim.
Dosavadni poslucha¢ pak bud’ slovo pfevezme, anebo — pokud tak neucini — (3) muze
pokrac¢ovat v fe¢i mluv¢i ptvodni. (Hoffmannova — Miillerova 1992: 115) V takovém ptipadé
(4) se pravidla 1 — 3 opakuji, dokud k vystiidani mluv¢ich nedojde. (Nekvapil 1999/2000)

6.1.4. Misto relevantni z hlediska prechodu (transition relevance place)

K vystiidani mluv¢ich mize v prirozeném dialogu dojit prakticky kdykoli, ale néktera mista
jsou k tomu zvlast’ vhodna. Tyto potencialni predély — mista relevantni z hlediska pifechodu
(MRP)* — vznikaji na hranici syntaktickych konstrukci, intonac¢nich usekti nebo segmentt
sjednocenych vyznamové a funkéné a byvaji mluvéim signalizovany verbalné€ i neverbalné

(poklesem hlasu, pauzou, pohledem, gestem ¢i pohybem). Zvlast' silné jsou potom piedély

24 Souslovi ,,misto relevantni z hlediska pfechodu® (a zkratku MRP) uzivé jako pteklad anglického transition
relavence place Havlik (2012). V ¢eské literatufe se pouziva i oznaceni ,,misto relevantni z hlediska stiidani
mluvéich® (srov. Nekvapil 1999/2000). Miillerova s Hoffmannovou (1994: 27) hovoti o vzniku ,,potencialnich
predéla a Hirschova (2006: 209) oznacuje misto vhodné pro vstup dalsiho mluv¢i do dialogu jako ,,8ev™.
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utvorené kombinaci vice zplisobli segmentace a signalizované nékolikanasobné. (Miillerova —

Hoffmannova 1994: 27)

Podle Havlika (2013: 228) je specifikem politickych debat orientace jejich ucastniki na
delsi, vicevypovédni repliky. Misto relevantni pro vystfidani mluvéich je zde tudiz
vyprojektovano az za nékolik vypovédi, az do okamziku, kdy jsou odpovéd’ i dotaz povazovany
za uplné. ,.V pripade odpovédi to je ovsem velmi vagni kritérium pro stanoveni konce repliky

[...] Zasadni rozhodovaci pravomoc v tomto ma moderator diskuse.*

Zejména V politickych debatach proto Casto dochazi k soubéznému mluveni, tj. k piekryvu
replik jejich ucastnikt. Zavinéno muZe byt ze strany hosta, jenz ma potiebu okamzité reagovat
na vyrok svého oponenta, nebo kdyz brzy pochopi, k ¢emu moderator svou otazkou sméfuje,
a zacne odpovidat diiv, nez ji dokonci. Zptisobeno muze byt také vstupem moderatora do feci

hosta za i¢elem usmérnéni jeho odpovédi ¢ predani slova jinému z host?.?®

Na zéklad¢ analyzy MRP lze rozlisit dva typy simultdnniho mluveni, a to mechanicky

piekryv (overlap)?® a preruseni (interruption). (Havlik 2012: 9)
6.1.4.1. Piekryv vs. preruseni

Pro analyzu pierusovani je dulezité, ze vnimani potencialnich pied€li je subjektivni.
(Hirschova 2006: 209) Ptipady soubézného mluveni, které se jevi jako védomé vskoceni do
fe¢i mluvciho, mohou byt moralné neproblémovou snahou dosavadniho recipienta standardné
prevzit repliku v okamziku, kdy pfedpokladal, ze dosavadni mluv¢i svou fe¢ jiz dokonéil.

(Havlik 2008: 6)

Je proto namisté rozliSovat mezi mechanickymi ptekryvy a pferuSenim, nebot jak
upozoriiuje Schegloff (2002 in Havlik 2012: 24), ptferuseni neni na rozdil od piekryvu Cisté
popisny, ale moraln¢ zatizeny hodnotici pojem, ktery v sobé nese negativni hodnoceni tohoto
jednani.?” Chceme-li tyto situace odlisit, je podle Havlika (2012: 53) nutné analyzovat MRP,
pribéh prekryvu replik a sekvenéni umisténi. Zaroven vSak dodava, Ze ani poté nelze s piesnosti

urcit, zda se jedna o pferuSeni ¢i nikoliv, nebot” intence mluv€ich neni snadné odhalit.

25 Viz kapitola 5.5.3.1. Pferusovéni (str. 21).

% Miillerova s Hoffmannovou (1994: 28) a Hirschova (2006: 209) pouZivaji pro anglické slovo overlap &esky
preklad ,,pfesah®. Hirschova (2006: 209) jim oznacuje situaci, kdy svou narusenou repliku mluvéi dokonéi, ¢imz
odlisuje presah od pteruseni, které naopak vznika, pokud replika dokoncena neni. Toto rozdéleni ovsem
problematiku pferusovani zjednodusuje, jelikoz neptihlizi k moznosti rizného mista vzniku piekryvu ani

k intenci vstupujiciho mluvéi. V této praci je oznaceni ,,pfesah® uzivano pouze pro situace, kdy byla replika
naru$ena vstupem do fe¢i mimo MRP a zaroven dokonéena (viz dale).

27 Stejné lze uvazovat i o souslovi ,,skakani do fe€i, které se uziva v ¢eském prostiedi.
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Z hlediska mista vzniku piekryvu, tedy podle toho, zda mluv¢i vstoupi do fe¢i svému
komunika¢nimu partnerovi v oblasti MRP, nebo mimo né¢j, 1ze odlisovat ptekryvy mechanické,
které vznikaji v souladu s fungovanim mechanismu stfidani mluvc¢ich a nejsou vysledkem
snahy pferusit aktualniho mluv¢i a nenechat ho domluvit. (Havlik 2012: 9) Podle toho, zda

vzniknou v blizkosti MRP ¢i pfimo v ném, je Havlik (2012: 53) déli na dva zakladni typy:

a) terminalni prekryv, ktery vznika, kdyz dosavadni posluchaé¢ rozpozna, ze se mluvci
blizi k MRP a za¢ne mluvit dfive, nez tohoto mista dosahne, a

b) soubéZny start, kK némuz dochazi, kdyz se dosavadni mluv¢i v MRP rozhodne ve své
fe¢i pokraCovat a zarovenl snim zacne mluvit jiny Ucastnik dialogu, ktery MRP

identifikoval a chtél vyuzit pro ptevzeti repliky. (Miillerova — Hoffmannova 1994: 29)

PreruSeni se pak vymezuje jako vstup do fe€i v miste, které neni relevantni pro pievzeti
slova, ani v jeho okoli. (tamtéz) Nutné je ov§em zohlednit to, Ze ani v tomto piipadé nemusi byt

intenci vstupujiciho mluvéi repliku svého komunikaéniho partnera pierusit. (Havlik 2012: 53)

Schegloff (2000: 5-6) uvadi ¢tyfi typy piekryv, které se jevi jako zamérné pierusovani jen
na prvni pohled. Na rozdil od jiz zminénych (1) terminalnich p¥ekryva (terminal overlaps),
které vznikaji v blizkosti MRP, mliZe k ostatnim tfem typiim dojit mimo toto misto. Jedna se o
(2) kontinuatory (continuers), tj. kratké responzivni repliky (hm, jo jo, ano apod.), kterymi
poslucha¢ dava mluv¢imu najevo, Ze ho posloucha a Ze si je védom toho, ze svou repliku jesté
nedokoncil, dale (3) podminéné vstupy do repliky (conditional access to the turn), v nichz
momentalni poslucha¢ pomaha mluvéimu p#i hledani vhodného slova (ptip. jména) nebo
iniciuje zacatek své repliky a umoznuje aktualnimu mluvéi, aby ji dokoncili spole¢né, a (4)
sborové (chordal/choral) prekryvy, k nimz se fadi takové typy promluv a ¢innosti, jez maji

byt vykonavany ,,sborové®, nikoliv postupné, napi. pozdravy nebo spole¢ny smich.

O skute¢né problematickém pieruseni, které je povazovano za nezdvorilé, 1ze tedy hovofit
pouze V situacich, kdy mluv¢i vstoupi do repliky svého komunika¢niho partnera mimo MRP
a se zdmérem preruseni jeho feci. Fergusonova (1977 in Havlik 2012: 36) rozliSuje nasledujici

Ctyfi typy pireruSeni:

1) jednoduché pieruseni (simple interruption), které zahrnuje soubé&zné mluveni
(ptekryv replik) i piferuSeni promluvy mluvciho, kterému dosavadni posluchac

neumoznil svym vstupem do jeho repliky vypoveéd’ dokoncit;
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2) presah (overlap), kdy mluv¢i svou vypoveéd dokonéi, ale jeho komunikaéni partner
za¢ne mluvit jesté pred tim, nez dosp&je konce své feci;?

3) vskoceni do promluvy (butting-in), které se od jednoduchého pieruseni lisi tim, ze
prerusovatel neni ve svém zameéru UspéSny — sdm utne svou promluvu a momentalni
mluv¢i pokracuje ve své feci dal;

4) tiché preruseni (Silent interruption), tj. situace, kdy mluv¢i svou vypoveéd sice
nedokonc¢i, ale jeho komunikaéni partner se ujme slova az po pauze, takze kK piekryvu

replik nedojde.
6.2. Otazka a dotaz

Pro potfeby analyzy v této praci bylo tieba vymezit také to, co je a neni otazka.
Moderatorovy repliky totiz nemaji vzdy formu tazaci véty, a presto funkci otazky spliuji.
Ackoli jde o prosta konstatovani, otazky z nich ¢ini role ucastnikt interview. (Havlik 2008b:
25) Podle Cmejrkové (2003: 92-93) je proto jednodussi definovat otazku pragmaticky — jako
zadost o poskytnuti informace, nez syntakticky — jako vypovéd majici podobu otazky.
,»Otdzkou miizeme tedy nazyvat vse, co chape interviewovand osoba jako vyzvu k podani

informace.*

Formaln¢ netazaci vypovédi s otdzkovym vyznamem, které vyzyvaji k poskytnuti urcité
informace, a to explicitné ¢i implicitné (Miillerova 1982: 202), zahrnuje Havlik (2008a) do své
typologie otazek pod oznacenim ,,vyzvové dotazy“. Rozdil mezi otazkou a dotazem, ktery
Vv této typologii zachovava, podle néj spociva vtom, Ze dotazy jsou obsahlejsi, tvorené

kombinaci nékolika otazek ¢i spojenim otazky a dalsich tvrzeni. (Havlik 2008b: 22)

28 Aby bylo mozné hovofit o pferuseni, povazujeme zde tento typ za takovou situaci, ve které dosavadni
posluchac vstoupi do fe¢i mluvéiho v misté, které neni relevantni z hlediska stéidani mluvéich ani v jeho
blizkosti, a momentalni mluvéi svou fe¢ presto dokonci. Pro jasnéjsi odliseni této situace od jinych pfipadi
prekryvi, ve kterych mohlo rovnéz dojit k dokonéeni repliky po jejim naruseni, ovSem v oblasti MRP, je tento
typ oznacovan slovem ,,pfesah®, které je vedle vyrazu ,,pfekryv* dal§im moznym piekladem anglického overlap.
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7. ANALYZOVANY VZOREK

Tato prace analyzuje zptsob Ffizeni rozhovoru moderatorkami pofadu Interview CT24.
Jedna se o pravidelny pofad Ceské televize, vysilany ve viedni dny od 18:28 na programu
CT24. Rozhovory v tomto potadu trvaji necelou pilhodinu a jsou vedeny jednou moderatorkou
S jednim hostem — osobnosti, kterd se mize vyjadfit k dulezité udalosti dne. V moderovani

poradu se v tydenni periodicité stfidaji moderatorky Zuzana Tvartzkova a Svétlana Witowska.
7.1. Zpisob vybéru vzorku

Jako vyzkumny vzorek byly vybrany &tyii dily pofadu Interview CT24, z nichz dva jsou
moderovany Zuzanou Tvartizkovou a dva Svétlanou Witowskou. Vybér dild byl uéinén na
zakladé dvou kritérii. Prvnim znich Dbyla osobnost hosta. Vzhledem k potencialu
byli do studia pozvani politici. Druhym kritériem pak bylo to, aby s témito politiky vedly
rozhovor obé moderatorky. Na zéklad¢ téchto dvou kritérii mohly byt vybrany rozhovory
S ministrem financi Andrejem BabiSem a ministryni prace a socialnich véci Michaelou

Marksovou.

Casové rozmezi pro vybér vyzkumného vzorku bylo stanoveno od po¢atku vysilani poradu
do 1. 9. 2016. Reersi v internetovém archivu Ceské televize bylo zjisténo, Ze v této dobé byl
Andrej Babi§ hostem pofadu celkem sedmkrat, z ¢ehoZ jeden dil byl moderovan Zuzanou
Tvarizkovou a Sest dild Svétlanou Witowskou. S pfihlédnutim k vysledkim analyzy
spoleénosti Media Tenor,?® ktera pro Ceskou televizi analyzuje jeji diskusni pofady
a zpravodajsko-publicistické rozhovory, byl z nabizejicich se rozhovorti vedenych Svétlanou
Witowskou vybran ten, ktery tato analyza vyhodnotila jako druhy nejvice konfrontaéni ze viech

analyzovanych rozhovort, odvysilanych v roce 2015.

Michela Marksova byla ve stanoveném Casovém rozmezi hostem potfadu celkem tfikrat,
z ¢ehoz jeden dil moderovala dnes jiz byvala moderatorka pofadu Daniela Drtinova, jeden dil
Zuzana Tvartzkova a jeden Svétlana Witowska. V piipadé vybéru dili s Michaelou Marksovou

nebylo tudiz nutné rozhodovat se mezi vice moznostmi.

2 Dostupné na: http://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-ct/vyrocni_zpravy/prilohy_15/diskuze.pdf
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Pro analyzu zplsobu fizeni rozhovoru moderatorkami Interview CT24 byly vybrany

nésledujici rozhovory:*°

Interview CT24 ze dne 11. 8. 2014

- hostem Andrej Babis, moderuje Zuzana Tvartizkova

Interview CT24 ze dne 19. 10. 2015

- hostem Michaela Marksova, moderuje Zuzana Tvartuzkova

Interview CT24 ze dne 6. 11. 2015

- hostem Andrej Babis, moderuje Svétlana Witowska

Interview CT24 ze dne 6. 1. 2016

- hostem Michaela Marksova, moderuje Svétlana Witowska

% Dily jsou fazeny chronologicky. Toto pofadi je zachovano i ve vech tabulkach analyzy.
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8. ANALYZA

Cilem analyzy v této praci je deskripce zpsobu vedeni rozhovoru moderatorkami potadu
Interview CT24. K jeho dosazeni byl proveden kvantitativni a kvalitativni rozbor nékolika
vzajemné provazanych jevi, které patii k ukazatelam toho, jak moderatorky napliiuji svou
ulohu fidit rozhovor. Sledované jevy jsou kategorizovany, kvantifikovany a zaznamenany
v tabulkach ¢i grafech. Popis, interpretaci a srovnani piistupti moderatorek k vedeni rozhovoru
dokresluji ukazky z transkriptl, jez byly vybirany tak, aby ilustrovaly typické ptipady vyskytu

zkoumanych jevil, ptipadné zjisténé vychylky.
Analyza je rozd€lena do ti nasledujicich podoblasti:

1. Sekvencnost dialogu: analyza Cetnosti a poméru replik, jejich typt
2. Aspekt ¢asu: analyza délky promluv mluv¢ich

3. Vybrané techniky fizeni rozhovoru: analyza pteruSovani, reformulaci a namitek

8.1. Analyza Cetnosti a poméru replik, jejich typt

V prvni ¢asti analyzy je proveden rozbor struktury vybranych rozhovora z hlediska poc¢tu
a poméru replik moderatorky a hosta. Nasledné je pozornost zaméfena na repliky moderatorek,
které jsou na zaklad¢ jejich formy a otazkového potencialu klasifikovany jako repliky tazaci,

netdzaci €1 vyzvove.
8.1.1. Pocet a pomér replik moderatorky a hosta

Pii kvantifikaci replik ucastniki rozhovoru bylo ptihlizeno k vymezeni repliky jakozto
souvislého useku textu jednoho z uicastnikéi rozhovoru.®® Za repliku nebylo povazovano
jednoslovné (a v jednom pripadé dvouslovné) vstoupeni do repliky aktualniho mluv¢i, které
bylo snahou jeho komunika¢niho partnera o ptevzeti slova, nebo paralelnim responzivnim
ptizvukovanim (hm, no, ano, jo), kterym mluvéimu pouze signalizoval svou pozornost ¢i
porozuméni. Samostatné stojici slovo ano bylo pocitano jako replika, pokud plnilo funkci
kladné odpovédi na otazku. Nasledujici ukazka z transkriptu €. 1 ilustruje situaci, kdy Andrej
Babis slovem ano pouze daval najevo svou pozornost, zatimco v uryvku ¢. 2 jim Michaela

Marksova odpovida (byt piedc¢asn¢) na moderatorcinu otazku.

31 Viz kapitola 6.1.2. Zékladni pojmy konverzaé¢ni analyzy (str. 25).
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Ukazka ¢. 1

SW: ja& sem si dneska naSla e vas vyrok. [tradi]cni
AB: [ano]
Ukazka ¢. 2

ZT: tak. [a vy ste
se rozhodli protozZze to nevysSlo tak vysolko [ze]

MM: [ano. ]

Pravidla transkribovani ukladaji zapisovat kazdou promluvu mluvéich na novy fadek.
Obsahove¢ souvisla replika pak mize byt v situacich soubézného mluveni ,,rozbita* promluvou
druhého mluv¢i. Pocet fadkt proto neodpovida poctu replik. Promluvy v nasledujicim uryvku

byly pocitany jako jedna replika moderatorky a jedna replika hosta.
Ukézka €. 3

ZT: =a vy vite o néjakém pripadu Zze [by nékdo ((naddech)) ee]
MM: [ne u nads ne: u nas ne]

ZT: zamérné atakoval a sexualné zneuzil dité v uprchlickém tabore,
(.) protoze [to podsouvate]

MM : [e ne ne ne]

ZT: tim padem nékdomu kdo mozZn&d nic takového jeSté nespachal takzZe
[z tohoto ohledu si myslite zZe]

MM: [ne u nas ne opakuji]

ZT: dobte aby ee déti byly [pravé (.) v prostfedi které pripomina
vézeni]
MM : [opa- j& sem za a: nemluvila j& sem

nemluvila o détech] ee ale sou tam sou tam Zeny s détmi ne: u nés
takové zku[Selnosti

ZT: [hm]

MM: nejsou ale sou z téch uprchlickych tdbort kdyZz ctete zejména
zapadoevropska média kdyZ Ctete pribéhy téch Zen uprchlic at s détmi
nebo bez déti tak tam to sexualni nasili je v obrovském mnozstvi
pripadl. ne: a [tady u nds pravé neni. tady u nés neni.]
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Jako jedna replika byly pocitany také ty repliky moderatorek, které piredchazely
a nasledovaly predtocené reportaze (ukdzka €. 4), a to z divodu, Ze tyto sestiihy plni
Vv televiznim interview funkci citace, které by moderatorky mohly také ptecist ¢i parafrazovat,
aniz by piitom svou repliku pierusily. PfedtoCené reportdZze jsou soucasti tii ze Ctyr
analyzovanych rozhovortt — tfi reportdze v rozhovoru Zuzany Tvarizkové s Andrejem
Babisem, jedna v rozhovoru Zuzany Tvarizkové s Michaelou a Marksovou a dvé v rozhovoru
Svétlany Witowské s Michaelou Marksovou, kde doSlo k obdobné situaci jesté v jednom

piipadé, kdy byla namisto reportaze pouzita pouze grafika a ¢tena citace.
Ukézka €. 4

SW: =((naddech)) senadtorka wagnerova ovsSem tu novelu kritizuje jesté
z jiného divodu a to Ze podle jejiho nédzoru jde proti smyslu
sluzebniho zédkona. podme si to poslechnout.

((zaCatek predtocené reportéaze))

R-EW: j& tvrdim Ze vlastné tim se tady otevrela ((sttrih)) mezera pro
prinik tedy naprosto politické vile o tom rozhodovat koho tam

nechéme a koho odvoléme coZ je hm v naprostém rozporu s cilem ktery
si dal ee sluZebni zakon obecné a totiz odpolitizovat statni sluZbu.

( (konec predtocené reportaze))

SW: soulasite s tim nebo mate jiny nézor,

K celkovému poctu replik nejsou zapocitany uvodni a zavéreéné repliky moderatorek a

pozdravy hostii. Kone&ny pocet a pomér jejich replik zaznamenava nasledujici tabulka.32

Repliky moderatorky Repliky hosta Celkem

LT g (49,13 %) (50,2(i %) (10%9%)

ZT + MM (481% %) (51,2% %) (10%9%)
SR (52,2?3 %) (47}52 %) (1337%)
SW+MM (so::; %) (49;112 %) (10%7%)

Tabulka €. 1: Pocet a pomér replik moderatorky a hosta

32 K oznageni rozhovor( jsou v tabulkdch uzivéany inicidly jejich u¢astniki — moderatorek Zuzany Tvartizkové
(ZT) a Svétlany Witowské (SW) a hostl Andreje Babise (AB) a Michaely Marksové (MM).
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Tabulka ukazuje, ze v rozhovorech vedenych Zuzanou Tvartizkovou pronesli vice replik
hosté, 1 kdyz pomér poctu jejich replik a replik moderatorky neni velky. V obou rozhovorech
bylo shodn¢ proneseno celkem 99 replik. Naopak v rozhovorech vedenych Svétlanou
Witowskou pronesla vice replik moderatorka. Zatimco v rozhovoru s Michaelou Marksovou

jde o rozdil pouze jedné repliky, v rozhovoru s Andrejem Babisem je rozdil markantné;si.

Dil¢i rozbory ve tieti podoblasti analyzy ukazaly, Zze pievaha replik Svétlany Witowské
v rozhovoru s Andrejem Babisem byla zptisobena vyssi potiebou usmérnovat jeho odpoveédi.
Ve snaze ujmout se slova mu moderatorka ¢asté&ji vstupovala do feci. Tyto pokusy o preruseni
navic nebyly vzdy uspésné, jelikoz Andrej Babi§ ve svych replikach pokracoval, coz k tomuto

vyraznéj$imu rozdilu také ptispélo.>®

Pii interpretaci celkového poctu replik je namisté brat v potaz rozdilnou stopaz sledovanych
rozhovort.. Cas analyzované &asti rozhovoru (tj. bez tivodnich a zavérednych replik, pozdravi
areportazi) Svétlany Witowské s Andrejem BabiSem je ze vSech nejdelsi (25,57 minut). Ackoli
nejméné replik zazné€lo vrozhovoru Svétlany Witowské s Michaelou Marksovou, jeho
vymezena ¢ast je druha nejdelsi (23,55 minut). O 20 sekund je tato ¢ast kratsi v rozhovoru
Zuzany Tvaruzkové s Michaelou Marksovou (23,22 minut), nejkratsi pak v rozhovoru Zuzany

Tvartzkové s Andrejem Babisem (22,62 minut).
8.1.2. Repliky tazaci, netizaci a vyzvové

Béhem zaznamenavani intonace v transkriptech rozhovori byly vypozorovany tfi typy
replik moderatorek, které bylo mozné na zakladé jejich formy a funkce klasifikovat jako
repliky tazaci, tvofené¢ jednoduchou otdzkou ¢i dotazem, repliky netazaci, které nemcly
interogativni formu ani nespliiovaly definici otdzky z pragmatického hlediska, a repliky
vyzvové, jez také nemély formu tdzaci véty, ale funkci otdzky naplitovaly.® Pomér téchto typii

replik je vyjadien v nasledujici tabulce.

33 Viz tabulka ¢. 7: Cetnost typt pierudeni (str. 46).
% Viz kapitola 6.2. Otazka a dotaz (str. 29).
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Tazaci repliky = Netazaci repliky Vyzvové repliky  Celkem

ZT +AB (63,:;16 %) (14,279 %) (22,1515 %) (10%9%)

ZT + MM (68,:?:; %) (12,560 %) (18,?5 %) (10%8%)
SW + AB (70’512 %) (10,389 %) (19,12 %) (10707%)

SW + MM (65;91 %) (15,971 %) (18,f8 %) (10%4%)

Tabulka ¢. 2: Pomér tazacich, netdzacich a vyzvovych replik moderatorek

Z tabulky vyplyva, Ze vétsinu svych replik moderatorky formulovaly jako otazky ¢i dotazy.
Podil tazacich replik z celkového poctu replik moderatorek se v analyzovanych rozhovorech
pohybuje od 63 % do 70 %. Nejvyssi je tento podil v rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem
vSak moderatorka jedenactkrat formulovala svou otazku v podobé vyzvové repliky. Celkem
proto mélo necelych 86 % jejich replik funkci otazky. Z tohoto hlediska zaznélo nejméné replik

s funkci otazky v rozhovoru Svétlany Witowské s Michaelou Marksovou (84 %).

Vyzvové repliky formulovaly moderatorky jakozto zadost o odpovéd explicitné i
implicitng, nepfimo pak Casto jako reformulace odpovédi hostii ¢i namitky, na které hosté
kladné &i zaporné reagovali.®® Nasledujici ukazky ilustruji tyto dvé odligné situace. V ukéazkach
¢. 5 a ¢ 6 vyzyvaji moderatorky hosta k odpovédi explicitné — Zuzana Tvartzkova slovy
Feknéte mi a Svétlana Witowska pomoci slova pojdme. V ukazkach ¢. 7 a €. 8 je jejich zadost
o odpovéd implicitni. Zuzana Tvartzkova ji formulovala jako prosté konstatovani své pochyby,
na coz Michaela Marksova reagovala vyjadfenim vlastniho stanoviska. Svétlana Witowska pak
pouze citovala zdroj svych informaci, a pfestoze citaci 0 otazku nedoplnila, zadost o vyjadieni
se k platnosti ¢i neplatnosti citovaného tvrzeni v ni byla obsaZena implicitn€. Andrej Babis tak

repliku také pochopil a reagoval popfenim informace.

3 Viz kapitola 8.3.2. Reformulace odpovédi hosti (str. 54) a kapitola 8.3.3. Vznéa3eni namitek (str. 56).
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Ukézka €. 5

ZT: =((n&dech)) feknéte mi jestli uz méte rozhodnuto o vybéru nastupce
ministryné véry jourové.

AB: nemé&m. dneska to neni ee téma ja myslim Ze pani Jjourova by méla
ee odejit do bruselu nékdy v listopadu tak to neredime tedka sme
rtesili komunédlni vol [by]

Ukazka ¢. 6

SW: [dobre
tak podme podme k tomu brnu protozZe vy ste ho vy ste ho vyloucili a
vysvétlete mi tu situaci protoZe on] prestane byt e vas$im c¢lenem ale
zUstava radnim

AB: =no ale my sme ho vyzvali aby opustil e [aby nebyl radni
((naddech)) ]

Ukézka ¢. 7

ZT: [jestli by to viubec ptineslo novéa
pracovni mista]

MM: ee ano pokud pokud vim tak pfrineslo ale ee ne:- nejsem si védoma
Zze bychom tam fes$ili problém ee s novymi pracovnimi misty protoZe ono
to bylo zase tam to bylo vlastné ee az za nékolik let. takZe se
domnivam Ze by tam problém nebyl.

Ukazka ¢. 8

SW: [ale mate zhruba] tfetina: e tydenik eulro
nalpsal

AB: [ano]
SW: Ze vic neZ tretina poslancid ano ((minéno ANO)) Jje v organech
((nddech)) [stéatnich]

AB: [ale:]

SW: nebo obecnich spole[Cnosti]

AB: [na stdt]nich stdtnich u- urcéité ne:
[ ((n&ddech)) ]
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Nejvyssi podil netdzacich replik byl zaznamendn v rozhovoru Svétlany Witowské
s Michaelou Marksovou. Jako netazaci repliky byly oznaceny takové, ve kterych moderatorky
konstatovaly urcity fakt bez o¢ekavani hostovy reakce (ukazka ¢. 9), vyjadiovaly porozumeéni

(ukazka &. 10), ustoupily ze své repliky®® (ukazka ¢. 11) nebo se dostaly do role dotazované
(ukazka ¢. 12).

Ukazka ¢. 9

AB: no tak ee uvidime co se stane po: po snému ee naSi pralzské
organizace]

SW: [Ctrndctého
listopadu] [v sobotu]

Ukézka ¢. 10

MM: valorizaci ja opakuju j& sem na vladu nesla navrh aby to bylo
aby to byla vys$si valorizace nebo aby byla zafixovanad vlastné
abychom jako se nespo[léhalil]

ZT: [rozumim. ]
Ukéazka ¢. 11

SW: [tak ale to mi neodpovidate na otédzku procé ste]

AB: ten gibs ((minéno GIBS)) byl wvelice kontroverzni ten Dbyl
[ ((nAdech)) ee pan bilek byl dosazen]

Ukazka ¢. 12

AB: ale e vysvétleté mi proc¢ kdyz j& sem Sel do politiky mély by byt
moje firmy handikapovéani, pro¢, z jakého titulu,

ZT: Jj& netvrdim Ze hendikepoval[ni vy rikate Ze ste si neuvédomil Ze
ste hlasoval ano ale zaroven ste tim podpofil vlastni firmy.]

% Jde o ptipady tzv. vsko&eni do promluvy (viz str. 29).

38



8.2. Analyza délky promluv mluv¢ich

Druha podoblast analyzy je zaméfena na fizeni rozhovoru z hlediska casu, tedy rozdéleni
prostoru mezi jeho ucastniky. Zamérem bylo zjistit, jak dlouho mluvily v rozhovorech
moderatorky ve srovnani s hosty a také to, jak dlouho nechavaly své hosty odpovidat. Pro vétsi
presnost méfeni ¢asu jejich promluv, které se ¢asto piekryvaly nebo trvaly jen zlomek sekundy,
a z divodu rizného mluvniho tempa mluvcich byl ¢as promluv Spocitin pomoci poctu

pronesenych slov.3” Postup vypoétu byl nasledujici.

V prvnim kroku byl zjistén Cas sttedové ¢asti kazdého ze ¢tyt analyzovanych rozhovort,
tedy Casti bez tvodnich a zavérecnych promluv moderatorky a pozdravi hostti. Poté byl odecten
Cas predtoCenych reportazi. Nasledné bylo spocitano, kolik slov v této ¢asti pronesla
moderatorka a kolik host, pficemz do celkového poctu jejich slov nebyly zapocitany hezita¢ni

zvuky a nedokoncena slova.

Dale bylo zapotiebi vyfeSit problém soubézného mluveni. Seftena proto byla slova
moderatorky a hosta, ktera pronesli sou¢asné. Pokud se slova ptekryvala jen z¢asti, byl piicten
pouze zlomkem vyjadieny pocet piekryvajicich se slabik slova. Pramér tohoto souctu byl
nasledn¢ odecten od celkového poctu slov pronesenych moderatorkou a poctu slov hosta.
Soucet ziskanych dvou poéti slov bez prekryvii umoznil vyjadrit, kolik slov by v prubéhu

vymezené ¢asti rozhovoru ,,stihlo zaznit“, pokud by hovofil pouze jeden mluvéi.
Y p ]

Toto ¢islo bylo poté vydéleno ¢asem vymezené Casti rozhovoru vyjadienym v minutach.
Vysledek odpovida poctu slov pronesenych za jednu minutu vymezené Casti rozhovoru.
Vynasobenim tohoto ¢isla s poctem slov obou ucastnikl rozhovoru bez piekryvi bylo nakonec
zji$téno, kolik minut mluvila moderatorka a kolik minut hovofil host. Tyto udaje zaznamenava

nasledujici tabulka.

37 Smolakova (2010) ve své analyze, v niz vyhodnocuje tempo fe¢i moderatort, uziva vypodet prosttednictvim
poctu slabik za sekundu v kazdé replice. Tento zptsob je diky vétsi casové souméfitelnosti slabiky oproti slovu
presnéjsi, pro potieby vypoctu celkového ¢asu promluv mluvéich v této praci je ovsem pocitani celych slov
povazovano za dostacujici.
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Cas promluv —

Cas promluv —

Cas promluv —

moderatorka host celkem

ZT+AB g BT 100%

ZT+MM (337,’7823%) (6615?2’3?%) (125,62"30)
SW+ AB (36%483%) (631’,61’:2%/0) (12565;))

SW + MM @3 4?’1%5%) (6%,%2(‘)’/0) (12036502)

Tabulka ¢. 3: Pomér ¢asu promluv moderatorky a hosta

Vypoctem bylo zjisténo, Ze ve vSech analyzovanych rozhovorech mluvil déle host. Pomér
¢asu promluv moderatorek a hostil je ve vSech ¢tyfech rozhovorech podobny — hosté mluvili od

63 % do 66 % ¢asu, na moderatorky pak ptipadlo 34 % — 37 % Casu Vymezené ¢asti rozhovoru.

Nejvetsi rozdil poméru ¢asu moderatorky a hosta byl zaznamenan v rozhovoru Zuzany
Tvarizkové s Michaelou Marksovou. Naopak nejméné prostoru dostal Andrej Babis
v rozhovoru vedeném Svétlanou Witowskou. Obé moderatorky tudiz nechaly vétsi prostor

svému hostu v rozhovorech s Michaelou Marksovou.

Data z tabulek ¢. 6 a &. 1% mohla byt nasledné vyuzita pro vyjadfeni toho, jakd byla
prumérna délka jedné repliky moderatorky a hosta, ¢imZ bylo zjiSténo, jak primérné dlouho
formulovaly moderatorky své dotazy a jak dlouho na né nechavaly hosty odpovidat. Tyto udaje

jsou vyjadieny v sekundéach a zaneseny do nésledujici tabulky.

Moderatorka Host
ZT + AB 10,18 s 17,17 s
ZT + MM 9,79 s 18,11 s
SW + AB 7,35s 12,91 s
SW + MM 10,50 s 22,14 s

Tabulka ¢. 4: Praimérna délka repliky moderatorky a hosta

3 Tabulka &. 1: PoCet a pomér replik moderatorky a hosta (str. 34).
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Vysledky vypocti ukazuji, ze v priméru delsi repliky pronasel ve vsech rozhovorech host.
V rozhovorech vedenych Zuzanou Tvartzkovou jsou hodnoty piiblizné — moderatorciny

repliky trvaly pramérné kolem 10 sekund, odpovédi hosti praimérné 17 a 18 sekund.

Vyrazné nizsi je primérnd délka replik Andreje BabiSe V rozhovoru vedeném Svétlanou
Witowskou. Diivodem je ¢asté prerusovani ze strany moderatorky.>® Jeji repliky jsou v tomto
rozhovoru také kratsi, coz je dano tim, ze se vyrazné Castéji uchylovala k jednoduchym
otazkam.*® Michaelu Marksovou nechavala Svétlana Witowska odpovidat déle, ve srovnani se
vsemi sledovanymi rozhovory dokonce nejdéle, a také jeji repliky byly v tomto rozhovoru
pramérné nejdelsi. Tyto udaje oziejmily zjisténi predchozi analyzy celkového poctu replik,

ktery byl v tomto rozhovoru nejnizsi.*!

Kontrast mezi pribéhem rozhovorti vedenych Svétlanou Witowskou z hlediska délky replik
ucastnika ilustruji nasledujici ukazky. Ukazka ¢. 15 zachycuje kratkou, pierusenou repliku
Andreje Babise a kratkou, jednoduchou otazku Svétlany Witowské, kterou chtéla od hosta
ziskat okamzitou a jednoznac¢nou odpovéd’. Tempo stiidani mluv¢ich bylo v tomto rozhovoru
ve srovnani s ostatnimi celkové rychlejsi. Uryvek ¢. 16 naopak ukazuje dlouhé repliky Svétlany
Witowské a Michaely Marksové. Moderatorka v tomto rozhovoru nechavala politicku

odpovidat déle a sama také déle formulovala své repliky — jako obsahlejsi dotazy.*?
Ukazka €. 15

AB: tak adriana krndcova se se snazi pro ni je to samozfejmé Uplné
jiné prostt¥edi ona je: urcéi[té:]

SW: [takZe] to byla dobra volba-?
Ukazka ¢. 16

SW: [vy ste taky
mistopredsedkyni] &éesesdé ((min&no CSSD)) uZ je jasné jaké bude
hlavni téma sociélni demokracie pro: krajské volby které budou letos
na podzim, ee jestli to bude néco jiného neZ migrace o které se
mluvi neustale a porad dokola jestli mate uZ jako socialni
demokracie vybrané to téma pro krajské [volby.]

% Viz tabulka ¢. 7: Cetnost typt preruseni (str. 46).

40 Jednoduché otazky moderatorek jsou v kddovanych transkriptech oznadovany zkratkou JE (viz piilohy &. 9, &.
10,¢. 11 a¢. 12).

41 Viz tabulka ¢&. 1: Poget a pomér replik moderatorky a hosta (str. 34).

42 Dotazy moderatorek jsou v kddovanych transkriptech oznaGovany zkratkou DO (viz piilohy &. 9, &. 10, ¢&. 11 a
¢. 12).
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MM : [ee] my vlastné predeviim
chceme po téch krajich aby ony sami si urc¢ily Jjakd témata by ee
chtély protoZe v podstaté kazdy ten kraj m&d néjaké specifikum a jé
musim ¥ici Ze ee migrace migraci opravdu povazuji za hlavni téma
krajskych voleb protoZze my tady v tuto chvili médme asi sto dvacet
1idi z tedy z téch zemich ee kterych ee se tykaji ty konflikty

z téch blizkovychodnich zemi ee tak j& v tom nevidim moc téma a
hlavné myslim si Ze ti 1idé v krajich hlavné ¥es$i dopravu bezpeclnost
ee h- re$i treba dostupnost sluzZzeb pro seniory Skolky ee tesi
zaméstnani tak to jsou ta hlavni témata.
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8.3. Analyza vybranych technik Fizeni rozhovoru

Tteti podoblast analyzy sleduje, jak moderatorky pfi fizeni rozhovoru uplatiiuji techniky

pferusovani, reformulovani odpovédi hosta a vznaseni ndmitek.
8.3.1. PreruSovani

Jak jiz bylo upozornéno v podkapitole o pierusovani v ramci analytického aparatu,*® pii
analyzovani pferusovani je zadouci odliSovat jej od mechanickych prekryvi, které se jevi jako
problematické preruSeni pouze na prvni pohled. Analyza této techniky je vzhledem ke

komplexnosti problematiky pferusovani rozdélena do n&kolika fazi.**
8.3.1.1. Pfekryvy podle mista jejich vzniku

Ve vyhotovenych transkriptech byly nejprve vyhledany pasaze, ve kterych moderatorka
a host mluvili soubézné, tedy situace prekryvi jejich replik. Z nich pak byly vybrany a nasledné

analyzovany ty, v nichZ simultdnni mluveni zptsobila moderatorka.

Tyto piekryvy replik byly v prvni fazi rozdéleny podle mista jejich vzniku na mechanické
a nemechanické. K mechanickym ptekryviim mohlo dojit ve dvou situacich, jednak pokud
moderatorka vstoupila do fe¢i hosta v blizkosti mista relevantniho z hlediska piechodu (MRP),
¢imz vznikl pfekryv terminélni, jednak pokud tak ucinila pfimo v tomto misté€ a zaroveini doslo
K tzv. soubéznému startu, kdyz se host v MRP rozhodl ve své feci pokracovat. Ostatni situace
prekryvi byly oznaceny jako nemechanické, jelikoz porusuji pravidla mechanismu stéidani
mluv¢ich vstupem moderatorky do fe¢i hosta v misté, které relevantni z hlediska pfechodu neni.

Cetnost prekryvi podle mista jejich vzniku ukazuje nasledujici tabulka.

Vstup blizko MRP Vstup v MRP Vstup mimo MRP

ZT + AB 2 5 19
ZT + MM 3 6 25
SW + AB 2 12 42
SW + MM 0 4 19

Tabulka ¢. 5: Pocet vstupti moderatorky do feci hosta podle MRP

4 Viz kapitola 6.1.4.1. Piekryv vs. pieruseni (str. 27).

4 Pro potieby prace bylo vytvoteno piehledové schéma, které ¢leni piipady piekryvi podle toho, jak jsou
analyzovany v této praci (viz obr. ¢. 5 v priloze €. 1). Tato souhrnna kategorizace vyuziva typologii ptekryva
podle Havlika (2012) a Schegloffa (2000) a typy pferuseni podle Fergusonové (1977), jez jsou piedstaveny
Vv teoretické Casti prace (viz kapitola 6.1.4.1. Piekryv vs. pferusenti, str. 27).
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Ve ttech ze Ctyt sledovanych rozhovort byly zaznamenéany situace, kdy moderatorky
poznaly, Ze se host ve své feci blizi k MRP, a zacaly hovofit difive, nez tohoto mista dosahl.
Tyto tzv. terminalni piekryvy byvaji kratké, v rozsahu par slov ¢i pouze slabik. N¢kolikrat doslo
také K prekryvu konce fe€i hosta a pouze nadechu moderatorky. Tyto piipady jsou
zaznamenany v transkriptech, k celkovému poctu terminalnich piekryvi ale zapocitany nejsou.
Nejvice terminalnich piekryvii bylo zaznamenano Vrozhovoru Zuzany Tvartuzkové

s Michaelou Marksovou. Jeden z nich zachycuje nasledujici ukazka.
Ukazka ¢. 17

MM: na politickém grémiu ((nadech)) ee samozfejmé€ paku ho vyslovené
ee odvolat e z té funkce hejtmana ee je to volena funkce je to
samoztrejmé velice téZké my mame paku na to ee tfreba mu pozastavit
&lenstvi v &éesesdé ((min&no CSSD)) to je [n&co jiného.]

ZT: [prisel také] ministr
vnitra milan chovanec s néapadem Ze by se mél pan hejtman domluvit se
stdtnim zastupitelstvim zvetrejnit spis obvinéni a nechat posoudit
vefejnost jestli to je davodné nebo ne. ((nddech)) vy byste se na
zdkladé toho opravdu chtéla rozhodovat,

Ostatni situace mechanickych ptekryvt nastaly v piipadé tzv. soubézného startu. Jelikoz
bylo uvedeno, ze analyzovany jsou pouze piipady piekryvi replik zptisobenych moderatorkou,
je tieba zminit, ze v situacich soub&znych startl je vina spiSe na strané hosta a moderatorka se
o pievzeti slova uchazela opravnéné. Soubézné starty se mohou lisit tim, zda host, ktery se

v MRP rozhodl ve své feéi pokracovat, iniciovanou repliku dokongil &i nikoliv.*

Nasledujici uryvek ukazuje soubézny start fe¢i Andreje BabiSe a Zuzany Tvartzkové. Host
zde signalizoval MRP klesnutim hlasu a moderatorka navic zahgjila svou repliku az po kratké

pauze. Host se ovSem rozhodl svou vypovéd’ doplnit, ¢imZ doslo k prekryvu replik.
Ukézka ¢. 18

AB: hm (.) tak sem potom hlasoval Spatné. (.) [ale na v1a- na]

ZT: [to znamend Ze ste
uldélal chybu.

% Tento aspekt byl reflektovan pfi vypoctu poméru dokonéenych a nedokondenych replik hosti (viz kapitola
8.3.1.3. Pomér dokoncenych a nedokoncenych replik hostt, str. 51) a je zaznamenavan v kédovanych
transkriptech rozhovort (viz pfilohy €. 9, ¢. 10, ¢. 11 a¢. 12).
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8.3.1.2. Piekryvy z hlediska zaméru mluv¢ich

Dalsi fazi analyzy bylo posouzeni nemechanickych piekryva replik z hlediska zdméru
moderatorky prerusit ¢i nepferusit fe¢ hosta. Vstupy moderatorky mimo MRP podle jeji intence
jsou zde rozdéleny na kompetitivni a kooperativni. Za kooperativni piekryvy jsou povazovany
ty, které Schegloff (2000) oznacuje jako kontinuatory, podminéné vstupy do repliky a sborové
prekryvy. Posledni uvedeny typ ve zkoumaném vzorku zaznamenan nebyl, nasledujici tabulka

proto zahrnuje pouze kontinuatory a podminéné vstupy.

Kontinua Podminéné Kooperativni
ontinuatory .
vstupy prekryvy celkem
ZT + AB 2 2 4
ZT + MM 16 2 18
SW + AB 0 5 5
SW + MM 2 3 5

Tabulka ¢. 6: Cetnost kooperativnich piekryvi

Nejvice kooperativnich piekryvli, piedevS§im tzv. Kontinuatorii, bylo zaznamenano
Vv rozhovoru Zuzany Tvartzkové s Michaelou Marksovou. Ve srovnani s ostatnimi rozhovory
zde moderatorka vyrazng Castéji signalizovala politiCce sviij zajem a respekt jeji pozice aktualni

mluv¢i responzivnim hm (a v jednom ptipadé slovem rozumim).

K situacim podminéného vstupu pak nejcastéji dochazelo v rozhovoru Svétlany Witowskeé
s Andrejem BabiSem. Dva zpéti podminénych vstupt, které byly vtomto rozhovoru
zaznamenany, zachycuje nasledujici ukazka. Oba vzniklé piekryvy, zpisobené vstupem
moderatorky do repliky hosta mimo MRP, zde byly vyhodnoceny jako podminéné, jelikoz
V prvnim z nich moderatorka poméha hostu najit spravna slova a ani ve druhém vstupu neni

jejim zamérem hosta prerusit, naopak jej povzbuzuje k dokonéeni jeho myslenky.*®
Ukéazka ¢. 19

AB: [ ((nddech))] tak ja si myslim ze
je leps$i kazdy rok ee pridat néjakou néjakou c¢astku samoztrejmé
inflace je nizkd& samoz¥ejmé€ je to asi madlo ale ee musime byt jako
rozpoctové zodpovédni takze: pokud budeme pridavat kazdy rok ee e
tuto ¢a&stku nebo moznd vy35i ee tak ee si myslim Ze je to lepSi nez

46 Pro potteby analyzy poméru dokonéenych a nedokongenych replik hostil (viz kapitola 8.3.1.3. Pomér
dokoncenych a nedokoncenych replik hostt, str. 51) bylo v transkriptech zaznamenavano, zda v situacich
podminénych vstupl svou repliku host dokon¢il ¢i nikoliv (viz pfilohy €. 9, €. 10, ¢. 11 a¢. 12).
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v minulosti vlastné ee sme tym hm di@chodcim ubrali a taky sme
zavedli vlastné znovu eehm Ze sme e z- vlastné odstranili e dan pro
pracujici dichodce co néds taky stoji asi pét celé t¥i milardy

v rozpoctu takZe e Jje leps$i nez [Ze postupné to]

SW: [jJe to lepSi neZ nic.]
AB: ((nddech)) ne <tak [to> urcité: urcité: a-]
SW: [chcete tim Fict nebo ((smich)) <jak] to

myslite, >

AB: ale: hm znovu opakuji je to Sest miliard a: ten ee rozpocet
samoztrejmé ty pozZadavky e sou obrovské sme néjaky novy bezpelnostni
situaci musime posilitiovat ee bezpelnost nasich obcant pottebujem vic
policistd vojaklli ee uciteld e takZe: hm Jje to néjaky kompromis a:
urc¢ité: pristi rok e si myslim Ze budeme znovu navysSovat.

Ostatni zaznamenané vstupy mimo MRP byly vyhodnoceny jako kompetitivni, tedy jako
zamérna snaha o pieruseni, a kategorizovany podle typologie Fergusonové (1977) jako

pteruSeni jednoduché (nedokonéena replika hosta), vskoceni do promluvy (nedokoncena

replika moderatorky), ptesah (dokoncena replika hosta), ptipadné pieruseni tiché (nedokoncena

replika hosta bez prekryvu).*” Cetnost jejich vyskytu ukazuje nasledujici tabulka.
. PieruSeni ’ Vskoceni do Presah Pf'e}'uéfeni K(I;I;lell)f:;tj;’ni
jednoduché promluvy tiché celkem
N 9 3 3 0 15
a 5 0 2 0 7
St 30 2 5 0 37
o 9 1 3 1 14

Tabulka ¢&. 7: Cetnost typii preruseni

Podle celkového poctu kompetitivnich prekryvi zptisobenych ze strany moderatorky lze za
nejkonfliktn€jsi oznacit rozhovor Svétlany Witowské s Andrejem Babisem. Naopak nejhladsi
prub&éh mél rozhovor s Michaelou Marksovou vedeny Zuzanou Tvartuzkovou. Druha dvojice

rozhovort pak byla z hlediska poctu prerusujicich replik moderatorek témeét vyrovnana.

Ve vSech sledovanych rozhovorech dochazelo nejcastéji k jednoduchému pieruseni, kdy

moderatorky vstoupily svému hostu do fe¢i mimo MRP, naceZ host svou repliku nedokoncil.

47 Viz kapitola 6.1.4.1. Pfekryv vs. pieruseni (str. 27).
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Vyrazné vyssi pocet jednoduchych pteruseni byl zaznamenan v rozhovoru Svétlany Witowské

S Andrejem Babisem, jehoz odpovédi musela moderatorka usmérnovat nejcastéji.

Z vyssiho poctu piesahtt v rozhovorech s Andrejem BabiSem je patrné, Ze ve srovnani
s Michaelou Marksovou si ¢astéji nenechal vzit slovo — ac¢koli mu moderatorky vstoupily do

feCi se zamérem prerusit ji, ignoroval tuto jejich snahu a pokracoval ve své replice dal.

Zaznamenany pocet vskoceni do promluvy ukazuje, v kolika ptipadech moderatorky od
svého zaméru prerusit hosta ustoupily. I zde je patrna vétsi pritbojnost Andreje Babise, kterého
se trikrat pokousela prerusit Zuzana Tvartizkova a dvakrat Svétlana Witowska. Neuspésny
pokus o pferuseni byl jednou zaznamenan také v rozhovoru Svétlany Witowské s Michaelou

Marksovou.

K tzv. tichému pieruSeni v doslo v celém vyzkumném vzorku pouze v jednom pftipadé, a to
Vv rozhovoru Svétlany Witowské s Michaelou Marksovou. Nizky vyskyt tohoto typu pieruseni
je ptisuzovan celkovému charakteru politického interview, ve kterém se delsi pauzy v promluvé

jeho ucastnikd, které by tiché preruseni potencialné umoznovaly, objevuji jen zfidka.

Nasledujici ukazky z transkriptt ilustruji situace sledovanych typu pieruseni, kazdy typ

(s vyjimkou tichého piferuseni) vzdy u obou moderatorek.
a) Preruseni jednoduché
Ukazka ¢. 20

ZT: zaroven si uvédomujete Ze ste tim podpofil navrh ktery zdaroven
((néddech)) podpori i zemédélce kteri spadaji do vasSi skupiny
agrofert,

AB: no: tak sem si uvédomil ale j& nevidim davod proc¢ by
[napriklad]

ZT: [a povaZujelte to za chybu?

V této Casti rozhovoru poukazuje Zuzana Tvarizkova na chybu Andreje Babise, ktery
v médiich avizoval, Ze se V poslanecké snémovné zdrzi hlasovani o tzv. zelené nafté pro
zemédelce, Coz ovsem neudélal a hlasoval pro jeji schvaleni. Moderatorka zde poklada otazku,
kterou narazi na stet zajmu politika. Andrej Babis§ chce své jednani obhajovat, v tom mu ale
moderatorka zabrani pferuSenim jeho feci dalsi otazkou za tcelem ziskat jasnou odpoveéd’ ano

¢1 ne. Moderatorka vstupuje hostu do fec¢i mimo MRP, dochézi k ptekryvu replik a host svou

promluvu nedokon¢i.
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Ukazka ¢. 21

AB: =no ale my sme ho vyzvali aby opustil e [aby nebyl radni
((nddech)) ]

SW: [a jJakd byla jeho
reakce, ]

AB: a:le zajimavé [Je Ze]
SW: [Jakd bylla jeho reakce,

AB: e no tak nejdriv to slibil a dneska ani neptrisel na
predsednictvi byl pozvédn ale tam je zajimavad ta e spojka Ze dneska:
vlastn& m&stskd organizace kadéudéesel ((min&no KDU-CSL)) wvlastné&
ohlasila Zze chce e jednat o o novy koalici takZe tam to propojeni je
uplné jasné a proto sem fek to co sem rtek.

K jednoduchému pieruSeni Andreje BabiSe ze strany Svétlany Witowské zde doslo
z diivodu potieby zopakovani polozené otazky. V prvnim ptipadé host na vstup moderatorky
nezareagoval a pokracoval ve své replice dal. Moderatorka vSak svij pokus o pieruSeni
zopakovala, tentokrat jiz uspéSné. Andrej Babi§ svou promluvu nedokoncil a na otazku

moderatorce odpovedel.
b) Vskoceni do promluvy

Ukéazka ¢. 22

AB: =tak urc¢ité: ee hnuti ano ((minéno ANO)) je dobra znacka a:
kazdy si mysli Ze: je to néjaky ako vytah moci a urc¢ité my se
brédnime tomu aby p¥isli k nédm ako kariéristi j& nemliZu znat vSechny
jako pripady ale snaZime se tomu branit délali sme néjaké analyzy
zabyvame se s tym a: a samozfejmé esSté i po uzavfeni ee kandidatek
dnes je néjaky cas ee do: do voleb e udélat e poptripadé néjaké
korekce pokud bysme zjistili Ze sou tam néjaké problémy. ono je to
Casto tak Ze vlastné vy nemtzeté zjistit co je za tym clovékem. ja
nemdm agenturu abéel ((minéno ABL)) abych Spicloval 1lidi. ono je to
Casto tak Ze: ee kdyZ ee j& nevim nékdo je Jje [parohac]

ZT: [dobfe tak nékdo] ma
néjakou politickou kariéru [ ((nddech)) mé& néjaky Zivotopis al]
AB: [kdyZz nékdo je pa- parohdc¢ a vsi]chni

védi Ze jeho manzelka je nevérnd no tak on to nevi se to dozvi az
naposledy a tak to bylo i v pripadé Ze sme méli néjakého kandidata
(a no) az kdyz byl vlastné v novindch tak potom sme dostali plno
rtznych informaci a: a: a: sme to ako fe$ili ale ((naddech)) [ee to
neni]
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Tento uryvek je piikladem vskoceni do promluvy, tedy neuspésného pokusu Zuzany
Tvarizkové o pieruseni Andreje Babise. Host zde reaguje na moderator¢inu premisu, ze lidé,
ktefi vstupuji do hnuti ANO, se snazi zneuzivat toho, ze se hnuti S velkou pravdépodobnosti
dostane do zastupitelstev obci. Jeho odpovéd’ chce moderatorka prerusit namitkou, Andrej

Babis vsak ve své feci pokracuje. Moderatorka mu ustoupi a svou repliku nedokon¢i.
Ukéazka ¢. 23

AB: vratme se: do historie pro¢ gibs ((minéno GIBS)) wvznikl. g- ee
gibs ((minéno GIBS)) vznikl kdyz véci vetrejné ((minéno Véci verejné)
mély vnitro. byl tam pan jo:n ((minéno John)) a gibs ((minéno GIBS))
vznikl proto Ze pan necCas chtél kontrolovat e ministerstvo vnitra. e
takze [to bylo uméle vytvo- ne ne ale vy ale]

SW: [tak ale to mi neodpovidédte na otédzku proc¢ ste]

AB: ten gibs ((minéno GIBS)) byl velice kontroverzni ten byl
[ ((nddech)) ee pan bilek byl dosazen]

SW: [takZe ste vyuzili té situace v olomouci]

AB: ee Udajné panem langrem e p- vzpomenhme si na kauzu lesy ((minéno
Lessy)) kdé si vlastné vymysleli a poskodili toho lesyho ((minéno
Lessyho)) takZe ta ten gibs ((minéno GIBS)) byl zneuzivin j& sem
psal dopis panu premiérovi v Unoru dva patnact gibs ((minéno GIBS))
nefunguje celnici lihova aféra kauza ekol invest ((minéno Ecoll
Invest)) my sme dali Sedesat podéani a ten gibs ((minéno GIBS)) to
nevySet¥il. a my sme méli kel- korupci na celni spréave a gibs
((minéno GIBS)) nefungoval. takZe my pottrebujeme ten gibs ((minéno
GIBS)) aby tam prisSel skutec¢né nezavisly nékdo nékdo nezévisly ktery
bude dohliZet na to: jak ee policajti vlas- alebo policisti vlastné
e tes$i korupcéni zalezitost ne: aby méli vlastné policisté strach

z gibsu ((minéno GIBSu)) zZe: kdyZ se angazuju proti korupci tak maj
problém.

SW: rikéd andrej babis ministr financi dél[kuju]

Tato ukazka zahrnuje oba zaznamenané piipady vskoceni do promluvy Vv rozhovoru
Svétlany Witowské s Andrejem Babisem. Dtivodem, pro¢ z obou svych replik ustoupila, zde
mize byt i faktor Casu, jelikoZz se jedna o uryvek z konce rozhovoru. V posledni otazce se
moderatorka ptala v souvislosti s tzv. olomouckou kauzou na to, pro¢ hnuti ANO nevyzvalo
k rezignaci kromé¢ Ivana Bilka i Tomase Tuhého. Jasné odpovédi se ji od Andreje Babise ovsem
nedostava, a proto se ho snazi pferusit namitkou, Ze ji neodpovida na poloZzenou otazku. Andrej
Babis ale hovofii dal a ignoruje i druhy pokus moderatorky o pfevzeti slova a svou repliku (na

rozdil od moderatorky) dokonci. Moderatorka uz otazku znovu nepoklada a rozhovor ukoncuje.
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c) Presah

Ukazka ¢. 24

ZT: =((nddech)) ano a mé by zaji[malo jak byste si to predstavoval
vy.]
AB: [a neni to prosim véas Zadnéa

maje]ltkova [dan ani dan z luxusu ano, ]

ZT: [ano proto to netrikadm. ale] proto by mé zajimalo jak si
to predstavujete vy protoZe nékomu stac¢i domecek za pét milionu a
nemusel za néj platit dan respektive za t- ty penize e které ee za
né zaplatil a zaroven nékomu skutecné: stac¢i jachta to je treba

majetek ktery je verejné znamy mé by zajimalo jak budete [vybirat]

K zamérnému vstupu moderatorky do repliky hosta mimo MRP a zaroven K jejimu
dokonceni doslo Vv této ukazce pii hovoru o provérovani placeni dani za nabyty majetek. Andrej
Babi$ popisoval piiklady ze zahrani¢i, kde ma finanéni sprava mechanismy, jak usvédcit
daniového poplatnika z neplaceni téchto dani. Na moderatoréinu vyzvu pak neodpovida a

dopliuje svou ptedchozi vypovéd. Moderatorka neceka, az host dospéje ke konci svého

doplnéni, a pterusuje jej zopakovanim své otazky v podobé vyzvového dotazu.
Ukéazka €. 25

MM: [tohle o Cem vy mluvite] je jenom jedna mald dilci véc o které
kterou my budeme v rédmci toho z&kona diskutovat ((naddech)) nicméné
je to véc kterd je Uplné normalni v zadpadni evropé kde ty obce kdyzZ
se dohodnou s tim developerem nejen zZe se dohodnou Zze tam bude budou
néjaké socidlni byly ale [to Jje pak na té obci.]

SW: [ano kdyZ se dohodnou ale] vy to davate
jako povinnost e pro ty developery ja chal[pu kdyz se dohodne obec
s developerem]

Ani vtomto pfipadé moderatorka necekala na potencialni ptredél v promluveé hosta.
Michaela Marksova zde reaguje na premisu Svétlany Witowské o tom, co by konkrétné
obnasela povinnost pro developery vyc¢lenit uréité procento novostaveb v obcich pro socialni
bydleni. Diive nez svou repliku dokon¢i, ji vSak moderatorka pterusi namitkou, zahéajenou

mimo MRP.

50



d) Preruseni tiché
Ukézka ¢. 26

MM: ee (.) téch mist ee samozrejmé neni jesté dost nicméné neni
zatim nenastava situace skutec¢né Ze by ti seniofi neméli kam jit ale
je to urcité slozité e stoji to hodné penéz a vlastné obecné ty
pecovatelské e profese i1 kdyZ mluvim t¥eba j& nevim o: ucitelkach

v mate¥ské Skolce to neni samozrejmé pelovatelskd profese ale sou to
je to taky vy se o nékoho staradte kdo ee j& nevim kdo véas pottebuje
ee stejné jako kdyz se starate o 1idi v rémci socidlnich sluzeb o
postizZzené ee o seniory ano to sou zoufale nizké platy ee my sme to
ee vlastné v lonském roce ee sme navy3$ili rozpocet do socidlnich
sluzeb o sedm set padesdt miliont korun aby to tém lidem vzrostlo
usilujeme o to aby zase ted ti ti jsou ti co sou vlastné zaméstnani
v téch vefejnych institucich tak ee na né plati to Ze se jim uz

v listopadu ee zvedly platy o: ttri a pual procenta ale je to

SW: =potrad je to malo.

MM: =samoztejmé Ze je to malo. jo: j& bych byla pro to aby to bylo
mnohem vic ale stejné jako u dlchodd 1 tady se poz- pohybujeme e
v néjakém rozpoctu v néjakém ramci a vlastné sou to vSechno véci
keré sou tady celéd léta zanedbané. [ ((naddech)) takZe my my to ted
nemizem skokové zvysit.]

Tento tryvek zachycuje jediny zaznamenany ptipad tichého preruseni. Prestoze Michaela
Marksova zde k MRP nedospéla, Svétlana Witowska ji (vyzvovou replikou) pierusi, aniz by
ovSem doslo k ptekryvu replik. Jelikoz zde Michaela Marksova nesignalizovala, ze ,hleda

spravna slova®“, nebyl tento ptipad vyhodnocen jako tzv. podminény vstup, ktery by

problematickym pterusenim nebyl.
8.3.1.3. Pomér dokoncenych a nedokoncenych replik hosti

Na zéklad¢ vysledki ptedchozich fazi analyzy preruSovani bylo mozné vyjadrit také pomeér
dokoncenych a nedokoncenych replik hostii. Celkovy poc¢et nedokoncenych replik tvoii soucet
ptekryvi v situacich jednoduchého pteruseni, tichého preruSeni, vétSiny ptipadit soubéznych
startli a jednoho piipadu podminéného vstupu. Tento soucet byl nasledné odecten od celkového
poétu replik hostii, ¢imz byl ziskan pocet replik dokoncenych.*® Pomér dokonéenych a

nedokoncenych replik hostll znazornuji nasledujici grafy.

8 Celkovy pocet dokon&enych replik tvofi ty, které byly dokonceny bez mechanického prekryvu, nebo
s piekryvem v situacich piesahu a vskoceni do promluvy, v pfipadech terminalnich prekryvi a kontinuatort,
vétsiny podminénych vstuptl a nékolika soubéznych startd.
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ZT +AB ZT + MM

= Dokoncené Nedokonc¢ené = Dokoncené Nedokonc¢ené
Obr. €. 1: Pomér dokoncenych a Obr. €. 2: Pomér dokoncenych a
nedokonc¢enych replik Andreje Babise nedokoncenych replik Michaely Marksové
V rozhovoru vedeném Zuzanou Tvartizkovou V rozhovoru vedeném Zuzanou Tvarizkovou
SW+ AB SW + MM

54,29
%
» Dokonc¢ené  Nedokoncené = Dokonc¢ené  Nedokoncené
Obr. €. 3: Pomér dokoncenych a Obr. €. 4: Pomér dokoncenych a
nedokonéenych replik Andreje Babise nedokoncenych replik Michaely Marksové
V rozhovoru vedeném Svétlanou Witowskou v rozhovoru vedeném Svétlanou Witowskou

V grafech je na prvni pohled patrna vychylka u rozhovoru s Andrejem Babisem vedeném
Svétlanou Witowskou. Zatimco v ostatnich rozhovorech je pomér dokoncenych
a nedokoncéenych replik hostil pfiblizné stejny, v rozmezi 72 % — 78 % ve prospéch replik
dokoncenych, v rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem Babisem naopak vétSinu svych
replik host nedokongil — z celkem 70 replik dokoncil pouze necelych 46 %. Tento vysledek
odrazi jednak vysoky podet pieruseni ze strany moderatorky Svétlany Witowské,*® jednak vyssi
pocet (12) soub&znych starti, z nichz osmkrat svou repliku Andrej Babis nedokon¢il.>® Naopak

49 Viz tabulka ¢. 7: Cetnost typti pieruseni (str. 46).
%0 Viz tabulka &. 5: Podet vstupti moderatorky do feéi hosta podle MRP (str. 43).
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nejveétsi podil dokoncenych replik byl zaznamenan Vv rozhovoru Zuzany Tvartuzkové

s Michaelou Marksovou, kterou moderatorka nechala dokondit pies 78 % z jejich 51 replik.

Pii ziskani poctu dokoncenych replik bylo dale mozné vyjadiit také to, kolik z nich bylo
dokonceno s ptekryvem a kolik bez piekryvu. K ptekryvu dokoncenych replik hosta dochézelo
u vskoceni do promluvy, piesahl, kontinuatord, terminalnich piekryvl, nékterych
podminénych vstupt a nékolika soubéznych startti. Pocet dokoncenych replik bez prekryvu je
pak rozdilem celkového poctu dokoncenych replik a replik dokonéenych s piekryvem.

Vysledky vypocti jsou zaznamenany v nésledujici tabulce.

Repliky dokonéené  Repliky dokoné&ené Celkem

bez piekryvu s prekryvem dokoncenych replik
ZT + AB (72,22 %) (27,%2; %) (10366%)
2T +MM (42,% %) (57,%?(’) %) (1010%)
S F A (43,% %) (56,2? %) (10%2%)
SW+MM (65,%32 %) (34,%%%3 %) (10?62%)

Tabulka ¢. 8: Pomér replik hosta dokoncenych bez piekryvu a s prekryvem

Tabulka ukazuje, Ze ke vstupu do repliky hosta, at’ v souladu ¢i nesouladu s mechanismem
stiidani mluv¢ich, a zaroven k jejimu dokonéeni dochazelo nejéastéji v rozhovoru Zuzany
Tvartizkové s Michaelou Marksovou. P¥i¢inou je predevsim vysoka &etnost tzv. kontinuétord.>
Vyssi podil replik dokoncenych s piekryvem byl zaznamenan také u rozhovoru Svétlany
Witowské s Andrejem BabiSem, ktery je ovSem zptsoben ze strany hosta, jelikoz se Castéji
nenechéval moderatorkou prerusit a své repliky dokoncoval (tj. pét piipadd presahu).5? Pétkrat
zde doslo také k podminénému vstupu moderatorky, kterym fe¢ hosta nepferusila, coz ovsem
nebylo ani jejim zadmérem.*® Naopak v rozhovoru s Andrejem Babisem vedeném Zuzanou
Tvarizkovou byl zaznamenan nejvyssi podil replik, které host dokonéil bez pieryvu.
Moderatorka zde nechala Andreje Babise dokoncit ptes 72 % jeho replik, aniz by mu pfi tom

vstoupila do feci.

51 Viz tabulka &. 6: (:Ietnost kooperativnich piekryvi (str. 45).
°2 Viz tabulka €. 7: Cetnost typli preruseni (str. 46).
%3 Viz tabulka ¢&. 6: Cetnost kooperativnich piekryvii (str. 45).
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8.3.2. Reformulace odpovédi hosti

Druhou analyzovanou technikou fizeni rozhovoru je reformulovani odpovédi hosta. Jako
reformulace byly oznaceny takové piipady, kdy moderatorky shrnovaly odpovéd’ svého hosta
vlastnimi slovy a vice ¢i méné explicitné z ni vyvozovaly jisté zavéry. Ty mohly byt pro hosta

pfijatelné nebo nepfijatelné, coz néasledné projevil svou pozitivni ¢i negativni reakci.

Pfi analyzovani reformulaci bylo zjisténo, Ze moderatorky vyvozovaly z odpovédi hosta
urcité zaveéry i po doslovném zopakovani jeji ¢asti, ¢imz se hosta v nékterych ptipadech snazily
»chytat za slovo“. Situace zopakovani slov hosti byly vzhledem ke svému regula¢nimu
potencidlu do analyzy rovnéz zahrnuty. Pocet zaznamenanych ptipadi reformulaci

a zopakovani slov hostt ukazuje nasledujici tabulka.

Reformulace odpovédi Zopakovani slov
ZT + AB 7 !
ZT + MM 1 2
SW + AB 4 2
SW + MM 1 2

Tabulka ¢&. 9: Cetnost reformulaci odpovédi a zopakovani slov hostii

Cisla ukazuji, Ze v rozhovorech s Michaelou Marksovou pouzily obé moderatorky shodné
jednou techniku reformulovani a dvakrat doslovné zopakovaly c¢ast jejich odpovédi.
V rozhovorech s Andrejem Babisem se pak k reformulacim i opakovani slov uchylovaly
Castéji, zvIasté Zuzana Tvartizkova. Vysledky v dalsi fazi analyzy ukazaly, ze Gcel pouziti této

techniky nebyl u obou moderatorek vzdy shodny.

Techniku reformulace, pfip. zopakovani slov hosta uzivaly moderatorky pro vyvozovani
zavéru, zZ nichz nékteré byly vuci hostu spise kooperativni a jiné naopak provokativni (Srov.
Cmejrkova 2003). Pokud moderatorky nabizely svym hostim pfijatelné vyznéni jejich
odpovédi, byly tyto situace oznaleny jako vstficné. V ptipadé vyvozovani zavéri, které
ohrozovaly pozitivni obraz hostli a kterym se proto hosté branili, byly situace oznaceny jako

provokativni.>* Cetnost téchto &tyf situaci je vyjadfena v nasledujici tabulce.

% P¥ipady reformulaci a zopakovani slov nebyly hodnoceny pouze na zakladg pozitivni & negativni reakce
hosti, jelikoz i na vstficné reformulace, kterymi se moderatorky spise ujistovaly, Ze odpovédim dobie rozumi,
mohli hosté reagovat jejich popfenim a opravenim.
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Provokativni Vstricné Provokativni Vstricné
reformulace reformulace zopakovani zopakovani

ZT + AB 4 3 7 0
ZT + MM 1 0 1 1
SW + AB 0 4 1 1
SW + MM 1 0 2 0

Tabulka &. 10: Cetnost provokativnich a vstticnych reformulaci a zopakovani slov hostt

Zatimco vSechny reformulace Svétlany Witowské v rozhovoru s Andrejem Babisem byly
vyhodnoceny jako vstticné, Zuzana Tvartuzkova reformulovala jeho odpovédi z celkem sedmi
ptipadi étyfikrat takovym zptsobem, Ze je Andrej Babis§ ve své reakci odmital. Rozdil mezi
vstficnou reformulaci Svétlany Witowské a provokativni reformulaci ze strany Zuzany
Tvartzkové, kterymi vyvozovaly pro Andreje Babise vice a méné prijatelné zavéry, ilustruji

nasledujici dvé ukazky.
Ukézka ¢. 27

AB: [souvislost] to mad tym Ze pan
kratochvil uZ pfi néstupu e[ee do funkce:]

SW: [takze Spatny vybér val]seho (.) clovéka.
AB: ano ano ano. [do funkce:]

Ukézka ¢. 28

AB: [ale pani redaktorko] ale v tych s- tradic¢nich politickych
strandch je to Uplné stejny tam taky probihaj boje a taky tam maji

plno problémt. [ ((nddech)) Jjo, na na]
ZT: [takZe ste stejni v tomto] jako [politické strany.]
AB: [nejsme stejny] my

sme stej- my sme rlzni v tom Ze sme stdle ty obcané a Ze sme
otevreny. Ze u nas Clen ano ((minéno ANO)) nemé& néjaké privilegia.
Ze my sme hnuti a stdle rikdme vSichni ob&ané ktery chtéji zménit v
nasi zemi néco tak se maZou pridat ale to hnuti a ee ako bylo
paradoxni z- kdyz pan mladek byl u vas tady a vycéital vlasné: ee
panu kubovi z 6dées ((minéno ODS)) Ze vlastné 6dées ((minéno ODS))
zaptric¢inila e wvznik hnuti ale oni to zapt¥ic¢ily vSichny tradic¢ni
politické stralny]
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V rozhovoru Zuzany Tvartzkové s Andrejem Babisem byl rovnéz zaznamenan vyssi pocet
ptipadd provokativniho zopakovani jeho slov. Nasledujici uryvek zachycuje dvé jeji repliky,
ve kterych konfrontovala Andreje BabiSe s jeho vlastnimi slovy hned tiikrat. Zopakovala zde
jednak slova, ktera Andrej Babis pronesl v pfedtoc¢ené reportazi, jednak jeho zapornou odpovéd’

na jeji otdzku nésledujici po této reportdzi, a to se zamérem opfit o n¢ své dalsi otazky.

Ukézka ¢. 29

ZT: [pro¢ se tolho tedy nevzdate,
rikite nehledam ((nddech)) [a zarovern]
AB: [no protozZe]

ZT: tikate kdybych mél dobrého ndhradnika [to]
AB: [no]

ZT: znamena Ze nemate dobrého ndhradnika ktery by vas [mohl
((nddech)) plnohodnotné nahradit ve funkci ((nddech)) poslance?]

AB: [hmm ne: mam
dobrého nédlhradnika ale v ramci poslaneckého klubu bylo jasné receno
ze mam zustat jako poslanec tak sem to akceptoval.

ZT: =ale Yekl ste kdybych mél dobrého ndhradnika. ptédm se i na to:
zda-11 ste: nebojoval s tim Ze by véds nahradil nékdo kdo by nebyl
dostateéné dobrym poslancem za hnuti ano, ((minéno ANO))

AB: ne: to si nemyslim ee samoztejmé pa:n kvicala ktery je mj
ndhradnik mél v minulosti néjaké problémy v rdmci hnuti ale
jednoznac¢né ee poslanecky klub rozhod Ze tam mam zUGstat tak tam
zlstavam.

8.3.3. VznasSeni namitek

Posledni ze tfi analyzovanych technik fizeni rozhovoru je vznaSeni namitek. Pfi
transkribovani zaznami rozhovorid bylo vypozorovano, ze v nékterych ptipadech formulovaly
moderatorky své namitky jako nesouhlasna stanoviska vécna a v jinych situacich je vztahovaly
piimo k osobé hosta. Vznaseni namitek je zde proto analyzovano podle tohoto kritéria.>®

Cetnost a pomér vyskytu tdchto dvou typti namitek zaznamenava nasledujici tabulka.

% Néamitky jsou zde identifikovany na zékladé formy (srov. Miillerova 1991). O pfitazeni rysu vécnosti ¢i
osobnosti pak rozhoduje uzivani mluvnické kategorie osoby — u vécnych namitek osoby tieti, u osobnich
namitek osoby druhé.

56



Vécné namitky ~ Osobni namitky Celkem

20k (50,(?0 %) (50,(?0 %) (10102%)
ZT + MM (55,556 %) (44,;,14 %) (108 %)
SW + AB (59,%):3 %) (40,991 %) (10202%)
SW+MM (85,%21 %) (14,229 %) (10104%)

Tabulka ¢. 11: Pocet a pomér typti namitek moderatorek

Nejvice namitek ze strany moderatorky zaznélo v rozhovoru Svétlany Witowské
s Andrejem Babisem, nejméné naopak od Zuzany Tvaruzkové v rozhovoru s Michaelou

Marksovou. Vice namitek tedy obé moderatorky vznesly v rozhovorech s Andrejem Babisem.

Ob¢ moderatorky vyjadiovaly své namitky Castéji jako vécné, pouze v rozhovoru Zuzany
Tvartzkové s Andrejem BabiSem je Cetnost obou typt shodnd. Témér vyrovnany je také pomér
osobnich a vécnych namitek v jejim rozhovoru s Michaelou Marksovou. Naproti tomu
v rozhovorech vedenych Svétlanou Witowskou je rozdil tohoto poméru vétsi, a to predevSim
v rozhovoru s Michaelou Marksovou, kde bylo necelych 86 % jejich namitek oznaceno za
véené.

V nékterych ptipadech signalizovaly moderatorky své namitky explicitné, asto za uZiti
spojky ale, v jinych situacich je vSak vyjadfovaly implicitnéji. LiSila se také jejich forma, coz
ilustruji nasledujici dvé ukazky — nékdy moderatorky vznaSely namitky v podobé prostého
konstatovani (ukazka ¢. 30) a jindy ve formé otazky (ukazka ¢. 31). Tyto uryvky jsou zaroven

ukazkami namitek vécnych.

Ukézka ¢. 30

AB: neni to <nase slabina> j& znovu opakuju my sme hnuti obcanlt to
znamena tady sou miliony 1idi [ ((n&dech)) ktery sou]

ZT: [tak politické strany] sou také plné
ob[¢anti v tom ptreci neni rozdil.]

Ukézka ¢. 31

SW: [nezbavuje] se tim stat odpovédnosti? za to: Ze by se
mél postarat o: 1lidi ktet¥i mu cely Zivot do toho systému néco
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vkladdaji (.) kdyz cely Zivot pracuju tak ocekavam Ze se o mné pak
stat postaré

AB: tak ano ale ten stat v podstaté: ee taky vlastné bude prispivat
vic nas to bude stat (jak) miliardu korun ee takzZe: je to kombinace
ee motivace pro firmy pro e pro lidi ktery by méli e Setfit na na
std¥i a a ten stadt na tom participuje tak si myslim Ze ten treti
pili¥ dneska je vlastné to nejlepsi ee co tady mame z hlediska tych
e projektd a ta reforma dichodovad si myslim Ze asi je velice
problematicka (s) tituly zaloZeni koalice a: [hm a celkové.]

Pii analyzovani namitek Casto dochazelo k prolinani s pfedchozimi dil¢imi analyzami
pferuSovani a reformulaci. V naléhavosti vzneseni namitky moderatorky pterusovaly své hosty
uprostied jejich feci a jak doklada ukazka ¢. 33, v nékterych piipadech je pti tom také chytaly

za slovo. V obou téchto tryvcich se jedna o namitky osobni.

Ukézka ¢. 32

AB: ja teda nevyjednavam a taky ne[médm na to néjaky]

SW: [ale jisté o tom] vite co se dé&je
Ukazka ¢. 33

AB: hm nevyhovuje mi to prost¥edi j& ani nezndm té pravidla ani
nemam c¢as se to uc¢it j& sem Sel do: politiky vlasné shodou okolnosti
nebyl to mtGj cil [e]

ZT: [a] vy se o to ani nezajimate nebo na to neméate
Cas, kdyz tikidte nezndm ty pravidla ((naddech)) nel[bylo byl

AB: [ale e]
ZT: namisté se je naucit? paku- [pakliZze c&lovék byl ((nadech))]
AB: [zajimdm se tak e ten zak-]

ZT: zvolen lidem do poslanecké snémovny coz Jje pomérné odpovédna
funkce.
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9. SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

Analyza zptsobu fizeni rozhovoru moderatorkami pofadu Interview CT24 byla provedena

v ramci tf vzajemné provazanych podoblasti.

V prvni z nich byly rozhovory podrobeny rozboru z hlediska jejich sekven¢niho uspotradani
s cilem vyjadrit pocet a pomér replik moderatorek a hostti. V rozhovorech vedenych Zuzanou
Tvartzkovou piipadl vétsi podil replik jejim hostlim, U rozhovortt Svétlany Witowské tomu
bylo naopak. Pomér replik moderatorek a hostli byl ovsem témét vyrovnany, s vyjimkou
rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem BabiSem, kde vyraznéjsi pfevahu moderator¢inych
replik zpiisobila jednak vys$si potfeba usmériovani hosta, jednak hostova neustupnost viici této
snaze o preruseni. V nasledné analyze replik moderatorek bylo zjisténo, ze ackoli vétSinu svych
replik, jimiz od hosta pozadovaly odpoveéd’, formulovaly v podobé otazek a dotazii, v nékterych
ptipadech také jako explicitni ¢i implicitni vyzvu. Podil vSech replik, které spliovaly funkci

otazky, pak byl u obou moderatorek ve vSech analyzovanych rozhovorech ptiblizné stejny.

Ve druhé podoblasti analyzy bylo fizeni rozhovoru zkoumano z hlediska ¢asu. Vysledky
zde potvrdily obecny piedpoklad, Ze v interview dostava vétsi prostor host. Pomér ¢asu mezi
moderatorkami a hosty byl ve vSech rozhovorech srovnatelny, pficemz ob& moderatorky
nechaly vice prostoru svému hostu v rozhovorech s Michaelou Marksovou. Vypocet ¢asu
promluv ucastnikd rozhovoru umoznil vyjadrit také primérnou délku jejich replik. Ve vSech
rozhovorech pronasel primérné delsi repliky host. Zatimco v rozhovorech vedenych Zuzanou
Tvartizkovou formulovala moderatorka své otdzky v priméru stejné dlouho a také jeji hosté
témet stejné dlouho odpovidali, u rozhovort Svétlany Witowské byl zaznamenan vétsi rozdil.
Michaelu Marksovou nechéavala odpovidat oproti Andreji BabiSovi vyrazné déle a stejné tak

jeji repliky byly v rozhovoru s Michaelou Marksovou delsi a u Andreje Babise kratsi.

Tteti podoblast analyzy byla zaméfena na uzivani tfi vybranych technik fizeni rozhovoru.
Analyze pferusovani predchazelo nékolik dil¢ich fazi, které umoznily odliSit zamérné
prerusovani od neproblematickych mechanickych ptekryvii. Rozbor simultanniho mluveni byl
v prvnim kroku proveden na zéklad¢ identifikace mista vstupu moderatorky do feci hosta.
Zuzana Tvartizkova vstupovala do replik hostl tésn€ pred jejich dokoncenim oproti Svétlané
Witowské cCastéji. K tzv. soubéznym startim pak dochazelo ve vice ptipadech v rozhovorech
vedenych Svétlanou Witowskou. Prekryvy replik byly v téchto situacich zptisobeny ze strany

hostti, zvlasté pak Andrejem Babisem, ktery vice inklinoval k dopliiovani svych odpovédi.
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V dalsi fazi analyzy bylo posouzeno, zda moderatorky v piipadech vstoupeni doprostied
feci hostti usilovaly o jejich preruSeni ¢i nikoliv. U pfekryvli oznacenych jako kooperativni byl
zaznamenan vyrazny rozdil pfi uzivani tzv. kontinuatort Zuzanou Tvartzkovou. V rozhovoru
S Michaelou Marksovou jimi politice Casto pritakédvala a davala najevo svou pozornost.
V ostatnich rozhovorech se tento typ piekryvi vyskytoval méné a Vv rozhovoru Svétlany
Witowské s Andrejem BabiSem ani jednou. V tomto rozhovoru naopak nejcastéji dochazelo
K tzv. podminénym vstupim, kterymi Svétlana Witowska castéji nez Zuzana Tvartuzkova
vstupovala do fe¢i svym hostim za ti¢elem pomoci jim pii hledani vhodnych slov ¢i povzbudit

je k pokracovani v feci.

S vyjimkou rozhovoru Zuzany Tvarizkové s Michaelou Marksovou vsak byla vétSina
vstupli moderatorek do feci hosti mimo MRP uskutecnéna s intenci ptrerusit je. Tyto
kompetitivni piekryvy byly ¢etnéjsi u rozhovorti s Andrejem Babisem. Nejéastéji dochazelo
K tzv. jednoduchym pieruseni, kdy hosté svou naruSenou repliku nedokon¢ili, a to zejména
vV rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem BabiSem, jehoZ vyhybavé a nejednoznaéné
odpovédi musela moderatorka ¢asto usmériiovat. Zaznamenano zde bylo také nejvice ptipadi
oznacovanych jako presahy. To vypovida piredev§im o charakteru Andreje BabiSe, ktery si
Castéji nez Michaela Marksova nenechaval vzit slovo. Jeho vétsi prubojnost je projevila
I v situacich tzv. vskoCeni do promluvy, kdy mu moderatorky ustoupily a své repliky

nedokoncily.

Analyza ptferusovani byla doplnéna o vyjadieni poméru dokoncenych a nedokoncenych
replik hostti. Vyjimkou zde byl rozhovor Svétlany Witowské s Andrejem Babisem, ve kterém
host vétsi podil svych replik nedokoncil, a to kviili vysokému poctu preruSeni ze strany
moderatorky a vyss$i Cetnosti tzv. soubéznych startli zpisobenych hostem, ktery sva doplnéni
ve vét§ing piipadi nedokonéil. Castdji nechavaly ob& moderatorky dokoncovat repliky
Michaelu Marksovou. Dokoncené repliky hosti byly nasledné rozdéleny podle absence ¢i
ptitomnosti pirekryvu. Vyraznéjsi rozdil byl zaznamenan u Andreje Babise, ktery v rozhovoru
vedeném Zuzanou Tvarizkovou vétSinu svych replik dokoncil bez ptekryvu a v rozhovoru se
Svétlanou Witowskou naopak s prekryvem. U rozhovort s Michaelou Marksovou byla situace

kvtli vysoké Cetnosti tzv. kontinuatort Zuzany Tvartzkové opacna.

Druhou analyzovanou technikou fizeni rozhovoru bylo reformulovani odpovédi host.
OdliSovany byly také ptipady zopakovani slov hostil, o které moderatorky opiraly své zavéry

a nasledné otazky. Ob¢é moderatorky uZzivaly techniku reformulaci i zopakovani slov Castéji
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v rozhovorech s Andrejem BabiSem, zvlast¢ pak Zuzana TvarGzkova. V nasledujici fazi
analyzy bylo navic zjiSténo, ze Zuzana Tvarizkova je oproti Svétlané¢ Witowské uzivala spise

pro konfrontaci a vyvozovani disledkt, které nebyly vic¢i hostiim vstficné, ale provokativni.

V posledni ¢asti analyzy bylo sledovano pouzivani techniky vznaseni namitek. Nejvice
namitek zaznélo v rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem BabiSem, nejméné pak
Vv rozhovoru Zuzany Tvartizkové s Michaelou Marksovou. Ob¢ moderatorky se tedy
k namitkam uchylovaly ¢ast&ji v rozhovorech s Andrejem BabiSem. Ve v§ech rozhovorech byl
zaznamenan vétsi podil nadmitek v podobé vécnych nesouhlasnych stanovisek, pouze
V rozhovoru Zuzany Tvartizkové s Andrejem Babisem byl pocet vécnych a osobnich namitek
shodny. Své ndmitky moderatorky vyjadiovaly explicitné ¢i implicitné, a to ve formé prostého

konstatovani nebo otazky.
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10. ZAVER

Tématem této bakalafské prace byla analyza zplisobu fizeni rozhovoru moderatorkami
potadu Interview CT24 Zuzanou Tvartizkovou a Svétlanou Witowskou. Jejim hlavnim cilem
bylo analyzovat individualni pfistup obou moderatorek k napliiovani jedné ze tii roli
moderatora interview, totiz roli vedeni rozhovoru. Analyzovany byly ¢tyfi rozhovory, z nichz
dva byly vedeny Zuzanou Tvartizkovou a dva Svétlanou Witowskou. Hosty obou moderatorek

byli titiz politici — Andrej Babis a Michaela Marksova.

Zpusob fizeni rozhovoru moderatorek byl analyzovan vramci tfi podoblasti analyzy.
V prvni z nich byl z hlediska sekvenéniho uspofadani rozhovoru zkouman pomér replik
moderatorek a hostli a nasledné rtizné typy replik, které moderatorky formulovaly. Cilem druhé
podoblasti analyzy bylo vyjadfit pomér rozdé€leni prostoru mezi ucastniky rozhovoru
a pramérny cas jejich replik. Ve tieti podoblasti pak bylo zkouméno, jak moderatorky pfti fizeni
rozhovoru uzivaji tfi vybrané regulacni techniky — pferuSovani, reformulace odpovédi hostl

a Vznaseni namitek.

Analyze predchazela teoretickd cast prace, ktera umoznila zasadit analyzovanou
problematiku do Sir§iho kontextu. V teoretickém ramci byla pozornost vénovana
institucionalnimu a medialnimu dialogu, Zanru interview a jeho televizni varianté, dale profesi
moderatora a pifedevSim jeho uloze fidit rozhovor. Osobné&jsi raz dodaly teoretické Casti prace
citace obou moderatorek potadu, poodkryvajici skute¢nosti, které bézné zlstavaji divakim

skryty, at’ uz jde o informace o ptipravé potradu ¢i osobni hlediska moderatorek.

Popis zptisobu fizeni rozhovoru u obou moderatorek umoznil srovnani jejich individualniho
ptistupu k vedeni interview s tymiz hosty. Dil¢i analyzy poméru, typt a praimérné délky replik
ukazaly Zuzanu Tvartuzkovou jako moderatorku, ktera k obéma hostiim pfistupuje rovnocenng.
Nasledujici analyza prerusovani ovSem tuto rovnovahu pierusila a analyza uzivani techniky
reformulovani odpovédi hostti pak rozdilnost v pfiistupu jesté prohloubila. Slova Zuzany
Tvartizkové o jeji snaze zjiStovat, zda je host ve svych nézorech konzistentni i za cenu

konfronta¢niho vedeni rozhovoru, se potvrdila zvlasté v rozhovoru s Andrejem Babisem.

V rozhovorech Svétlany Witowské byl rozdilny pfistup k vedeni rozhovora s Andrejem
Babisem a Michaelou Marksovou patrny ve vSech dil¢ich analyzach. Oba jeji rozhovory
kontrastovaly predevsim pii analyze primérné délky promluv a pierusovani, které spolu tizce

souvisi. Vysvétleni diivodu preruSovani je v této praci nabizeno Havlikem, Cmejrkovou
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a Miillerovou, ale i samotnou Svétlanou Witowskou, podle které je ikolem moderatora vést
diskusi a prerusit hosta, pokud védom¢ a cilen¢ uhyba od tématu a neodpovida na otazky. S tim
se moderatorka potykala piedev§im piirozhovoru s Andrejem Babisem, coZz se projevilo

zejména V analyze vznaSeni namitek, kterymi ho Casto prerusovala.

V ramci rozhovort, které tvotily vyzkumny vzorek této prace, tak lze konstatovat, ze
Zuzana Tvaruzkova vice inklinuje k usmériiovani pribéhu rozhovoru prostiednictvim
(provokativnich) reformulaci a opakovani slov hostu, které ji umoziiovaly konfrontovat hosty
s jejich vlastnimi, vice ¢i mén¢ reformulovanymi slovy. Naopak o Svétlané Witowské miizeme
mluvit jako 0 moderatorce, ktera se spise sama ujima role oponenta, jelikoz své rozhovory fidila
Castéji pomoci vznaSeni (vécnych) namitek a dislednym vyzadovdnim jasnych odpovédi

technikou pteruSovani, kterou uplatiiovala viéi vyhybavosti hosta.

Vétsina dil¢ich analyz v této praci poukazala na odlisny piistup moderatorek k Andreji
BabiSovi a Michaele Marksové, ptic¢emz ob¢ vedly rozhovor kooperativnéjsim a vstiicnéj$im
zpusobem, pokud byla hostem Michaela Marksova. Nabizi se tak mozZnost dalSiho smétovani
analyzy tizeni rozhovoru, totiz sledovani toho, jak muze prib¢h interview ovliviiovat, je-li

hostem muz ¢i zena a vede-li ho dirigent ¢i dirigentka.
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Obr. €. 5 Typologie analyzovanych situaci piekryvia
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13. SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 Typologie analyzovanych situaci prekryvii
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(nasledujici piilohy jsou pfilozeny na CD)

Priloha ¢.
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Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢é.

Priloha ¢.

Priloha ¢é.
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4

9

Ptehled transkripénich znacek

Ptehled kodovacich zkratek a znaceni

Transkript rozhovoru Zuzany Tvarizkové s Andrejem BabiSem
Transkript rozhovoru Zuzany Tvartzkové s Michaelou Marksovou
Transkript rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem BabiSem
Transkript rozhovoru Svétlany Witowské s Michaelou Marksovou

Kodovany transkript rozhovoru Zuzany Tvarizkové s Andrejem BabiSem

10 Koédovany transkript rozhovoru Zuzany Tvartzkové s Michaelou Marksovou

11 Kodovany transkript rozhovoru Svétlany Witowské s Andrejem BabiSem

12 Koédovany transkript rozhovoru Svétlany Witowské s Michaelou Marksovou
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Priloha ¢é. 1

SoubéZzné mluveni

Mechanické

piekryvy

Vstup blizko
MRP Vstup v MRP
(terminalni (soub€zny start)

prekryv)

(ptekryv replik)

Nemechanické
piekryvy
Vstup mimo Vstup mimo
MRP MRP
kooperativni kompetitivni
Kontinuatory PreruSeni
jednoduché
Podminéné Vskoceni do
vstupy promluvy
va orove Ptesah
piekryvy

Obr. ¢. 5: Typologie analyzovanych situaci prekryvi
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Piiloha & 2 Odpovédi moderatorek na zaslané otazky a jejich medailony

1) Nejdrive bych Vas poZadala o pribliZeni samotného poradu. Kolik lidi tvofi jeho tym

a jaké jsou jejich pozice a ikoly?

SW: Pofad Interview CT24 vyrabi Redakce zpravodajstvi Ceské televize. V tymu je
Séfdramaturgyné + dva editoii, v soucasné dobé dvé moderatorky a asistenti editora. Cely tym
spolupracuje pii vybéru hosti a okruhtui témat. Tti editofi se stéidaji po tydnu, protoZze jsou
zaroven editory potadu Udélosti, komentate. Ukolem editora je spoleéné s moderatorem vybrat
hosta, vymyslet okruhy otdzek a vybrat do vysilani ilustracni zabéry, navrhnout grafické
zpracovani doplilujicich informaci, které se pti zivém vysilani poustéji takzvané na plazmu,
editor po dohod¢ s moderatorem taky vybird kratké synchrony oponenti, kteti maji k danému
tématu a hostovi co fict. Byvaji obvykle dva az tii, které se hostovi ve studiu pusti pfi vysilani
tak, aby na né mohl host reagovat. Hosta do vysilani zve asistent editora, obvykle po telefonu,
pripadné e-mailem. Konkrétni otazky si pripravuji moderatorky po dohod¢ s editorem, podle

pfedem domluvenych okruhil a témat.

ZT: Interview tvoii sttidavy tym editorii (3), 2 koeditofi, ktefi poméhaji se zadavanim grafik,
asistentka (2), kterd domlouvé hosty, séfdramaturg, ktery komunikuje s vedenim zpravodajstvi
— teditelem a Séfredaktorem. Interview a Udélosti, komentare tvoii tym dohromady, editofi se
na obou pofadech stiidaji, jeden editor — jedno vydani. Ptiprava pofadu — editor zafizuje
s pomoci asistentky hosta (ne vzdy maji lidé ¢as, nékdy se vybird aZz z péti ndpadh a vyjde
jeden), v pribéhu dne sklada vysilaci schéma, po domluvé zafadi do bodového scénate (ten je
dalezity i pro rezii) citace, synchrony nebo mapy, zada jejich grafické zpracovani, pak také ruci
za velkoformatové fotografie (obrazovka ve vysilani) — s tim poméha koeditor, sleduje vyvoj

udalosti a ptipadn€ upozorni moderatora na zmeénu tématu.

2) Jak vypada Vase spoluprace s ostatnimi ¢leny tymu poradu? Mivate nap¥. spole¢né
porady, konzultujete s nékym otazky, které jste si pro hosty pripravila, resp. musi

Vam je nékdo schvalovat?

SW: Kazdy den mame poradu, spolec¢nou s tymem Udalosti, komentafii. Na poradé si fekneme
zékladni témata, o kterych budeme s hostem mluvit. Otdzky nikdo neschvaluje, ale vyslednou

podobu rozhovoru konzultuji moderatorky s editorem.

ZT: Interview predchazi kazdodenni porada, kde se bavime o okruzich pro vybrané¢ho hosta.

Otazky si pfipravuju sama, mam moznost pozadat o reSerSe (pomocna redakce fungujici pro
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celé zpravodajstvi), coz délam jen ve vyjimecnych ptipadech ¢i Casové tisni (aktudlni téma
podle vyjimeéné udalosti), editor mize moderatorovi poslat otazky, které ho napadnou,
vyslednou podobu otazek vytvaii moderator, pak je zasild editorovi ke kontrole. V prabehu
potadu se ale otdzky mohou ménit, liSit, pokladate otazky, které nejsou dopiedu piipravené —

Vv reakci na odpovédi hosta.

3) Jak probiha priprava na vysilani? Co se musi pred vysilanim zaridit a s jakym

¢asovym piedstihem?

SW: Piiprava na vysilani za¢ind v okamziku, kdy ndm pozvany host potvrdi svou tucast.
Snazime se do Interview zvat takzvané ,,aktéry* dne, tedy lidi, ktefi maji k aktualnimu tématu
co fict a jsou pfimymi ucastniky déni. VEétSinou méme potvrzen¢ho hosta v den vysilani rano,

V lepSim ptipad¢ vecer pied vysilanim.

ZT: Editor navrhne ve spolupraci s moderatorkou hosta, domluvi se pii béznych pracovnich
hovorech, ten je pak schvalovan §éfdramaturgem a na porad¢ vedeni (Séfredaktor a feditel
zpravodajstvi). Hosté se vytipovavaji zpravidla den ptredem, u hostl, ktefi jsou nécim
exkluzivni mize domluva trvat i déle, vétSinou hosté potvrzuji Gcast do druhého dne do 13.

hodiny, to je zodpovédnost editorska.

4) A jak probiha konkrétné VaSe piiprava, jaké jsou Vase ukoly? Musite si napf. sama

pripravit resersi, nebo ji miiZete zadat k vypracovani nékomu jinému?

SW: Mym tkolem je najit co nejzajimavéjsi témata a dosud nezodpovézené otazky, které se
daného tématu tykaji. Najit argumenty proti, abych mohla hostiim oponovat. Musim piecist co
nejvic zdrojii a komentaiti k danému tématu, mit piehled. Vzdy se snazim najit co nejvic
rozhovort s hostem, abych v&déla, jaky ma na dané témata nazor a mohla si pfipravit oponentni
otazky. Piiprava trva nékolik hodin. S reSerSemi mi pomahaji kolegové z DOSu (dokumentacni
stfedisko), ale reserSe se délam i sama, snazim se vyuzit co nejvic riznych zdroji — noviny,
internet, odborné ¢lanky, komentare, ptipadné pozddam o konzultaci kolegy novinaie, ktefi se

danému tématu vénuji dlouhodobg.

ZT: Moje osobni ptiprava spociva Vv kazdodennim sledovani zpravodajskych udalosti, ¢teni
zahrani¢nich textl a sledovani zejména zahrani¢nich TV (kvlli mezindrodnim tématim, ktera
jsou ve vysilani mnohem Ccastéji nez dfive), zpravodajskych i publicistickych analyz a

komentara.
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5) Kolik ¢asu Vam piiprava zabere? A kolik ¢asu zabere celkova priprava poiadu od

planovani hosti/témat azZ po samotné vysilani?

SW: Piiprava zabere nékolik hodin. Planovani hostll je Casto velmi obtizné, mame vzdy
vymyslené ndhradni varianty pro pfipad, Ze by nami vybrany host nemohl nebo nechtél do
potadu pfijit. To se bohuZel stava velmi Casto. Jsou témata, u kterych jsme nebyli schopni sehnat
aktéra dne — obvolali jsme tieba 19 lidi a nikdo nechtél ptijit — Slo o stielbu v Uherském Brodgé,
pti které utoCnik zastielil v tamni restauraci osm lidi. Jsou taky hosté, o které usilujeme
pravideln¢, ale bez uspéchu — tieba premiér Bohuslav Sobotka, minstr vnitra Milan Chovanec.

Jsou ale i ¢lenové vlady, ktefi pozvani piijmou téméft vzdy, kdyz je oslovime a maji Cas.

ZT: Na konkrétni vysilani se pfipravuji v priméru 5 hodin — sepisuji konkrétni otazky, hleddm
informace v agenturach, navrzich zakoni, v textech o vybraném hostovi. Host se mtize vyménit

jesté v domluveny den, coz se také stava z vyjimecnych diivodl — aktudlnéjsi téma, mimotadna

udalost.

6) LiSi se néjak VaSe priprava na rozhovor s politikem od p¥ipravy na rozhovor

s hostem, ktery v politice neptisobi?

SW: Piiprava je z mého pohledu vice méné podobna, jen u politikii musim byt vic ve stiechu a
mit jak se fika ,,dostatecné nabito“. Vypsat si pfesné citace hostli, které pouZivam pii
konfrontaci, pfipadné mit dostatek argumenti proti ndzorim hosta. VZdy se snazim byt

oponentem.

ZT: U politika tesite spisSe jeho agendu, aktualni téma, jeho vyroky z minulosti, jeho postoje pii
rozhodovani (zdznamy hlasovéni), a jeho motivy pro podporu toho ¢i jiného politického
postoje. Ja volim pfistup, ze zjist'uji, co ho k danému rozhodnuti vedlo, na zakladé ¢eho k nim
dosel, a zda-1i je ve svych nazorech konzistentni a dokaZe je obhdjit, ptipadné€ zda se nedopousti
fabulaci. U nepolitického hosta zaleZi, kym je, a zda nemd problematické kauzy, analytik ma
popsat udalosti v kontextu, nenese ale politickou zodpovédnost. Stejné tak tieba u reziséra spise
stejna, znat zpovidanou osobu, jeho vyroky a ¢iny, ovSem lisi se zpiisob vedeni rozhovoru — u
politickych postojii je ale nutné predat divakovi ptehled o tom, co ho vede k politickym
postojum, protoze nese moc a odpovédnost, kterou ziskal diky svym voli¢im, a to i za cenu

konfronta¢niho vedeni rozhovoru, ktery by mél byt férovy.
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7) Kdo rozhoduje o tom, koho do poradu pozvete, a o tématech (prip. i konkrétnich

otazkach), kterym se budete vénovat?°®

SW: O tom, koho si pozveme, rozhodujeme na porad¢ s §éfdramaturgyni a editorem, konkrétni

otazky si piSu sama, po predchozi dohod¢ s editorem o tématech a okruzich.
8) Poskytujete hostim piipravené otazky piredem, pokud to poZaduji?

SW: Otazky pfedem nikdy neposkytujeme, hostim posilame pouze okruhy témat — ptiklad:
host ministr financi Andrej Babi§ — témata: rozpo&et, EET, kauza Capi hnizdo, situace v hnuti

ANO.

ZT: Nikdy neposkytujeme otazky hostim piedem, jen okruhy v bodech — téch byva 4 az 5

(Ukrajina, navrh zakona, migrace, Turecko atd.).

9) Musi v§echny piipravené otazky v priubéhu rozhovoru zaznit, nebo miZete rozhovor

stocit i k jinému tématu? Tedy je rozhovor predem pevné tematicky strukturovan?°®’

SW: Rozhovor je pfedem strukturovany, ale vechny otazky padnout nemusi. Casto se rozhovor
vyvine jinym smérem, dilezité je poslouchat odpovédi hosta a reagovat na n¢. Muze se stat, ze

se na vSechny pfedem avizované okruhy nedostane.

10) Kladete svym hostiim spiSe pFipravené otazky, nebo takové, které Vas napadnou az

v priubéhu rozhovoru na zikladé predchozich odpovédi hosta?

SW: SnaZim se poslouchat a reagovat na odpovédi. Jsou ale otazky, které jsou zasadni, ty se

snazim polozit vzdy. U téch si délam v ptipraveé znacku, aby na né€ skutecné doslo.

ZT: Jde o kladeni otazek dle okruhtl, formulace se pochopitelné 1i8i (pfipravend podoba jim
nemusi odpovidat, ale mtize slouzit jako voditko) a pokud potad sledujete, poznate z reakci
moderatora, ze reaguje na to, co zazni az ve studiu, coz se da predem odhadnout, podle toho se
chystéte s ptipravou (védét o tématu co nejvice a vystihnout problematické body — to je asi mijj
ptistup), doptedu ale nezndte formulace a vSechny argumenty, které host pouzije, bez
improvizace neni vysilani mozné, tim, Ze Interview ma byt porad, ktery neposkytuje jen prostor

hostim néco sdélit, ale jde o to 1 pfipadné postoje obhdjit, mize se liSit od kratkych

%6 Odpovéd’ Zuzany Tvarfizkové zahrnuta v odpovédi na otazku &. 3.
7 Odpovéd’ Zuzany Tvarfizkové zahrnuta v odpovédi na otazku &. 10.
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zpravodajskych rozhovort v pribéhu dne, kde ani prostor pro detailnéjs$i rozhovor neni a byt

nemuze.

11) Je Vasim ukolem vytvaret spiSe konfrontacni atmosféru rozhovoru? Mate byt

(predevsim politikiim) oponentem, vznasSet namitky, zastupovat ,,druhou stranu®?

SW: Mym ukolem je ziskat odpovédi na otazky, snazit se objasnit véci, které jsou v daném
tématu nejasné, piipadné ziskat nové informace. Pokud se host vyhyba odpovédim, muze se
stat, ze ma rozhovor konfrontacni atmosféru, neni to ale mym ukolem. Ukolem je vést rozhovor,
ktery bude pfinosny pro divaky — aby se dozveédéli néco nového, piipadné aby se o daném

tématu dozveédéli trochu vic informaci, nez se bézné do¢tou v novinach nebo na internetu.

ZT: Nejde o to vést rozhovor konfrontaéné za kazdou cenu , ale tieba pti vzniku pochybnosti,
ze dany host netikd vSe, protoze k tomu ma své motivy, anebo neuvadi pravdivé informace.
Moderator podle m& nemé byt ndzorovym oponentem, ale oponentem faktickym, to je pro mé
asi nejdulezitéjsi zasada, navic v dobé&, kdy se mezi fakty rozliSuje ¢im dal méné. Tedy nejde
mi o to, ze si tieba politik mysli néco jiného nez ja, ale ja si vzdy davam za tukol zjistit, na
zaklad¢ ¢eho k tomu dosSel. ZaleZi i na charakteru samotnych hostl, jsou lidé, kteti pouzivaji

konfronta¢ni styl zamérné v obraceném gardu — tedy na moderatora a je jen na vas, jak se s tim

vypotadate — piistup, Ze hovoii rovny s rovnym, je podle mé dileZity ve vSech piipadech.

12) Dostavate béhem moderovani pokyny z reZie, abyste napf. rozhovor ukoncila,

zménila téma apod.? Musite se témito pokyny Fidit? Koho méte tzv. ,,na uchu*?

SW: V uchu méam sluchatko, které vyuziva editor v pripad¢, Ze se objevi né¢jaka nova informace
béhem vysilani, ptipadné ho napadne néjakéa zasadni otazka, ktera vyplyne z rozhovoru. Stava
se to minimalné. Béhem jednoho Interview max. dvakrat, Castéji vibec. Pokyny se fidit
nemusim, je na mé, jestli povazuji pfipominku editora za piinosnou. ReZie do struktury
rozhovoru viibec nezasahuje, reziséti mi hlasi jen ¢as — tedy kolik minut zbyva do konce. Vzdy

se pfedem domluvim, kolik minut pied koncem chci dostat informaci o zbyvajicim Case.

ZT: Do vysilani vstupuje jen rezisér — ten dava jen technické pokyny — mtizeme jit do vstupu,
za deset vtefin konci reportaz, za minutu konci pofad, nemame hosta na telefonu, pokracuj
s néCim jinym. A také editor, ktery miiZe vycitit, Ze téma uz je vyCerpané a je lepsi jit dal, mtize
vlozit i otdzku, ale vzhledem k tomu, ze je mdme probrané pfedem, neni to Casty ptipad, mize

vam nahlésit nejnovejsi informaci, ktera se udala. Nikdo vas ale v kladeni otdzek nebrzdi a

kouzlem zivého vysilani je, ze nikdo ani nemtze doptfedu védet, co v piisti vtetfing fekne nejen
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host, ale 1 ja. Dulezita je proto vzajemna divéra a shoda na pfistupu k vedeni rozhovorti a

vzajemny respekt, coz se v naSem tymu podatilo vytvofit.

13) Absolvujete jakoZto moderatorka veiejnopravni televize néjaka Skoleni o

moderovani? Pfipadné jaké pozadavky na moderitory jsou ze strany CT kladeny?

SW: Moderator Ceské televize musi dodrzovat Eticky kodex Zpravodajstvi CT (jeho text
mizZete najit na webovych strankach CT). Musi byt nestranny a objektivni, nesmi pogkozovat
dobré jméno CT. Na $koleni, respektive hodiny spravného mluveni, jsem chodila, kdyZ jsem
s moderovanim zacinala (v roce 1999), obcas chodim na seminafe, zaméiené na riizna témata,

které CT pro své zaméstnance organizuje.

ZT: Skolenim mi pro tuhle praci bylo piedchozich 8 let natadeni v terénu, tedy predta¢enymi
rozhovory, zivé vstupy, cteni kratkych zprav, préci s Zivym pfenosem se ucite postupné a
V podstaté neustale. Skoleni miizete ziskat jazykové — vyslovnost, dikce, ale to absolvujete uz
v samotnych zacatcich, zlepSovani je na kazdém zvlast. Co se tyCe obsahového vedeni
rozhovoru — myslim, ze premyslet o souvislostech vas nikdo ani naucit nemize. Pozadavky si

stanovuje vedeni televize, to byste se musela obratit na néj.
14) A jaky by mél byt moderator podle Vas? Jak vnimate tuto profesi Vy osobné?

SW: Podle mé& by mél byt moderator profesionalni (nestykat se s politiky v soukromi),
objektivni, vzdélany, empaticky, m&l by umét spravné Cesky, byt kriticky 1 sam k sobé, mit
ptehled o déni doma i ve svété, vyrovnany (dusevng) a nestranny. Nemé¢l by se nechat snadno

vyvést z miry a mél by si umét udrzet odstup.

ZT: Moderator by mél byt schopny obstat v argumentaci, mél by byt vécny a pohotovy,
pravdivy, nezaujaty, v néem 1 uvolnény, citlivy v tom, kdy hosta pterusit a kdy ho ma nechat
vypravet, vstupovani do tfeci je nékdy nevyhnutelné, protoze zejména politik chce prezentovat
své postoje a nejradéji by Casto samoziejme mluvil bez preruSeni. Zaroven se pak také muize

stat, ze se dostanete jen k jednomu tématu.

15) Mél by podle Vas moderator v zijmu Fizeni rozhovoru zamySlenym smérem své

hosty spiSe prerusovat, usmérinovat, nebo jim pri odpovidani nechavat volnost?

SW: Pokud host védomé a cilen¢ uhyba od tématu, neodpovida na polozené otazky, myslim, ze
je ukolem moderatora diskusi vést, tedy ji 1 usmérnit a prerusit. Ne za kazdou cenu, ale jsou

situace, kdy to jinak nejde. Interview CT24 se vysila Zivé, trva 26 minut, takZe je mozné nechat
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neustale feSim. Vim, Ze to nepusobi dobfe na divaky, ale n¢kdy je nutné hosta prerusit a

zopakovat poloZenou otdzku i nékolikrat za sebou.

ZT: Na to univerzalni metoda neexistuje, potkavate naopak i lidi nemluvné, nékdy nervozni,

kteti naopak potiebuji ,,rozmluvit*.

16) Na zavér prosim je$té o Vas medailon, ve kterém byste se predstavila, uvedla své

vzdélani, pracovni zkuSenosti, pripadné zajmy. Velice Vam dékuji.

SW: Jmenuji se Svétlana Witowska, v roce 1997 jsem absolvovala Pravnickou fakultu UK
Praha. S novinafinou jsem zacala jesté€ jako studentka v Mladé fronté Dnes — byla jsem ¢lév na
soudnictvi. Po roce jsem piesla do CTK a v roce 1996 jsem nastoupila do CT. Sedm let jsem
pracovala jako reportérka se specializaci na kriminalitu a soudnictvi. Po sedmi letech v CT jsem
zacala moderovat denni zpravy, Vecernik, Udalosti a Udalosti, komentafe. N&kolik mésich
jsem taky Fidila domaci redakci zpravodajstvi CT. V roce 2006 jsem nastoupila do TV Prima
jako moderatorka hlavnich zprav. Po matei'ské dovolené jsem se vratila do CT — ,,zaginala“
jsem ve Studiu 6 jako moderatorka zprav, pozdé€ji jako moderatorka Udalosti v regionech a

letos to budou tfi roky, co moderuji Interview CT24.

ZT: Zuzana Tvarizkovd, studovala jsem jazykovou Skolu, nasledné¢ gymnazium TGM
v Litvinové, v roce 2003 jsem nastoupila na pravnickou fakultu UK v Praze a zdrovenl do
tydeniku Ned¢lni svét, kde jsem ziskala prvni novinarské zkuSenosti (sledovani soudl a psani
prvnich vlastnich texti z oblasti politiky, korupce atd.) Studia jsem po 4 letech opustila,
mezitim jsem vroce 2005 nastoupila do zpravodajstvi CT na zaGatecnickou pozici
zpravodajské smény, od roku 2006 jsem tocila stfidave pro Udélosti a potad 168 hodin (politika,
ptipady korupce, vetejné zakazky, tfedni moc vs. obCan, analyticka spoleéenska témata). Od
roku 2013 jsem moderovala Studia CT24, k tomu postupné pfibylo Interview (nominace na
Novinafskou cenu za rozhovor s Pussy Riot), n€které zpravodajské specidly, ted vysilam
vétsinou Interview CT24 a nékolik sluzeb Studii — s denni doméci i mezinarodni agendou.
V mém zivoté nesmi chybét hudba (poslech, hra na piano a zp&v, koncerty), knihy (fakta i

spolecenské romany), aktivni sport, rodina a pfatelé, a pochopitelné cestovani.
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