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ANOTACE

Bakalatska prace se bude zabyvat problematikou padé€lanych a stylové napodobenych
uméleckych dél, jejich identitou se zamétfenim na teoretické problémy, které sebou
ptiklady odhalenych uméleckych falz a dale formulovany estetické a etické problémy,
jimz fenomén uméleckého falza dal vzniknout. Dtlezitou soucasti prace bude formulace
problému identity uméleckého dila, predevsim v ramci diskusi soucasné angloamerické
estetiky. Zakladni publikaci pro tuto praci bude Umeéni a falzum (2004) od Tomase
Kulky a jeho pojeti dualismu v estetické teorii. Kromé Kulkova pfistupu zmifiuji jesté
autory Nelsona Goodmana, Denise Duttona, Marka Sagoffa a Arthura Koestlera. Cilem

prace je zhodnotit funkénost uvedenych pfistupt k dané problematice.

Kli¢ova slova: falzum; umélecké dilo; original; padélek; Kulka; uméleckd hodnota;

esteticky rozdil



ANNOTATION

This bachelor thesis will deal with the issue of counterfeit and stylishly imitated works
of art, their identity with a focus on theoretical problems that the existence of falsified
artworks brings. Firstly, the most famous examples of revealed artistic falsum will be
introduced. Consequently, | will analyze aesthetic and ethical problems caused by the
phenomenon of artistic falsification. An important part of this work will be formulation
of artworks’ identity problems, especially in relation to the Anglo-American aesthetics.
One of the most important sources for this work will be a monograph by Tomas Kulka:
Umeni a falzum (2004) and his conception of dualism in aesthetic theory. In addition to
Kulka's approach, | will mention authors such as Nelson Goodman, Denis Dutton, Mark
Sagoff and Arthur Koestler. The aim of this work is to evaluate a functionality of

presented approaches to the given issue.

Keywords: forgery; artwork; original; fake; Kulka; artistic value; aesthetic difference
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UVOD

Tato préce se bude zabyvat fenoménem umeéleckého falza, problémem, ktery je stary jako
uméni samo. Je problémem velmi zasadnim, a to hlavné kvuli svému presahu do mnoha
dalSich odvétvi. Pad€lana dila totiz ovliviiuji nejen historiky umeéni, kuratory vystavnich
galerii, obchodniky s uménim, ale mnoho dalSich profesi uméleckého svéta. Cilem této
prace bude piedstavit zavaznost tohoto problému, a také teoreticka analyza dosavadnich
myslenek, které byly ohledné padélki vysloveny, za nimiz stoji anglo-americti filozofové
20.stoleti. Predstavime si jak znamé ptipady odhalenych padélateli uméni, tak otazky,
které tvorba falz vyvolava z hlediska podstaty uméleckého dila. Tato prace je svym
tématem zameétena na vytvarné umeéni, predné tedy na obrazy a sochy. Ostatni umélecké

druhy jako hudba a literatura se objevuji spise sporadicky.

V prvni kapitole si popiSeme problém, ktery se chystdm v této praci fesit. Vysvétlim
pojmy falzum a original, a upfesnim jejich rozdily. Také zminim rozdé€leni falz na kopie
a stylové napodobeniny. Dale nasleduje podkapitola, ktera se vénuje znamym padélanym
dilim a osudim jejich autort tak, jak je popsal Noah Charney. Znalost téchto ptipadi je
tteba pro dalsi vyvoj prace, protoze v nadchazejicich kapitolach jsou tito padélatelé casto
zminovani. V zavéru prvni kapitoly zazni n€kolik otazek, které existence falza vyvolava,

na které se ve zbytku prace budu snazit odpovedét.

Druhé kapitola nabizi nastin rozlisnych pfistupi, jak 1ze falzum z teoretického hlediska
chapat. Jedna se zde o charakteristiku formalismu, redukcionismu a historismu — dle
Kulkova rozdé€leni. VSechny tyto mozZnosti, jak nazirat padéland dila vychazeji
z monistického piedpokladu — tedy premisy, ze hodnota dila se naléza v jeho hodnoté
estetické. V této kapitole zlistaneme pouze u monistického piistupu pro demonstraci jeho
nedostatecnosti, co se hodnoceni originalnich i padé€lanych dél tyce. Pozdéji se ukaze, ze
pro odpovéd’ na otazku umeéleckého falza je tieba tento piedpoklad upravit. Jednotlivé
principy zastupuji filozofové Monroe. C. Beardsley, Arthur Koestler (formalismus);
Nelson Goodman (redukcionismus); Mark Sagoff a Denis Dutton (historismus).
Jednotlivi autofi na sebe Casto navazuji a utvaieji tak hodnotnou diskuzi v ramci této
problematiky. Dilezitym zdrojem mi zde byly teze, které predstavil Stépan Kubalik a
Tomas Kulka a také jejich kritika uvedenych piistup.

Ve tieti kapitole si predstavime problémy, které nastavaji v ptipadé reprodukovanych a

restaurovanych dél. Vysvétlime si hodnotu, jakou pro nés reprodukce maji a pro€ i ptesto,



ze se jedna o falzum jsou ndm velmi uZzitecné. Pro tuto analyzu jsem zvolila text Marka
Sagoffa, ktery se vénuje jak reprodukcim, tak i restaurdtorskym zésahtim a tomu, jaky
dopad maji na hodnotu pivodniho uméleckého dila. Pro podkapitolu o reprodukcich jsem
zase zvolila dilo Nelsona Goodmana Jazyky Umeni (1968), které je pro problematiku
autenti¢nosti dél velmi uzitecné svym rozliSenim na autograficka a alograficka dila, a dale
také zminim esej ,,Um¢lecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti (1936) od
Waltera Benjamina. Restauratorstvi je pro nas také velmi uzite¢né, ale zaroven
pozménuje identitu dila. V této podkapitole uvadim piipad poni¢ené sochy Pieta od
Michelangela a jeho néslednou restauratorskou upravu, na které¢ Mark Sagoff vysvétluje

Své teze.

Ctvrta kapitola se navraci zpét k problematice monistického nazirani uméleckych dél.
Vychozi literaturou je zde Uméni a falzum: Monismus a dualismus v estetice (2004) od
Tomase Kulky, ktery zde nabizi feSeni uméleckého falza, které spociva praveé v nabourani
monismu a rozdéleni hodnoty uméleckého dila na hodnotu uméleckou a estetickou.
Z monismu se tedy stane dualismus. Umeélecké dilo je pak mozné hodnotit z hlediska jeho
vizualnich vlastnosti, ale i hodnoty, kterou ma dilo jako soucast historie uméni. Pro
vysvétleni tohoto principu Kulka pouzivd obraz Avignonské slecny, ktery je velkym
historickym milnikem uméni (je povaZovan za prvni kubisticky obraz), avSak jeho

vytvarna stranka je uz méné hodnotna.

Tato prace mapuje vyvoj soucasnych pristupt k falzu az po jeho kone¢né feseni, které

nam nabizi novy pohled na kopie uméleckych d¢l a jejich hodnotu.



1.0RIGINALNI UMELECKE DILO A FALZUM — VYMEZENI PROBLEMU

V této prvni ¢asti své prace osvetlim pojmy, které budu nadale pouzivat, a to je originalni
umélecké dilo (tj. original) a falzum (tj. padelek). Dale poukazu na rozdil mezi kopii a
stylovou napodobeninou origindlu. Vysvétlim, pro€ je tato problematika tak zavazna a

jaké otazky vyvolava. Piipojim také par znamych ptipadt odhalenych pad¢lateli.

Problematika ontologie falz je velmi mladou diskuzi, a to pfevazné v angloamerickém
svete, kde se objevuje nékdy v 50.letech 20.stoleti. Proto se také v této praci setkdme
témer jen se soucasnymi filozofy zabyvajicimi se timto tématem. A pritom jde o velmi
dalezity problém pii urceni hodnoty uméleckého dila — zda je dilo originalni, a tedy i
cenné nebo naopak. Nespravna odpoveéd’ na tuto otazku jiz stala povést mnoho vazenych

sbérateld uméni, kuratord 1 historikd.

1.1.FALZUM

Termin falzum pochazi z latinského falsum, oznacujici véc nepravou, podvodnou nebo
faleSnou. Falzifikatem nazyvame vSe, co se vydava za néco jin¢ho, obvykle vétsi hodnoty,
nez ve skuteCnosti ma. Autora, jenz se zabyva témito technikami lze oznacit jako

falzifikatora nebo jednoduse padélatele.*

Padé¢laji se nejen umeélecka dila, ale ¢asto falzum pronika i mimo vytvarné zazemi, napf.
v minulosti bylo za nepravé prohlaSeno né€kolik faleSnych ostatkt ¢i archeologickych
nalezl. Dalsi oblasti s ¢astym vyskytem padélki je bankovnictvi nebo priimyslové zbozi,
a to zejména to znackové. TaktéZ je dnes odhalovdno mnoho riznych faleSnych
dokumentid. Vytvareny jsou v prospéch obohaceni svého majitele, ale nejde vzdy jen o
materialni obohaceni. Z historie je velmi znamy pfipad padélaného Rukopisu
krdlovédvorského a zelenohorského. Rukopis se nahle objevil v dob¢, kdy bylo tieba

podpofit vlastenectvi a narodniho ducha. I tento padélek byl posléze odhalen.?

1 KUBICKA, Roman a Jifi ZELINGER. Vykladovy slovnik: maliistvi, grafika, restaurdtorstvi. 1. vyd.
Praha: Grada, 2004, s. 67-8.
2 Arts Lexikon [online]. FPH VSE Praha: ©2012 [cit. 16.11.2018]. Dostupné z: https://

http://wwwe.artslexikon.cz//index.php?title=Falzum.



1.1.2 SLAVNI PADELATELE

V nasledujici podkapitole se chystdm piedstavit Ctyfi ptipady, kdy doslo k odhaleni
pad¢lku. Vychozi literaturou mi zde bude kniha Falzifikace Uméni (2015) od amerického
odbornika na historii padélani Noaha Charneyho. Pro nasledujici vyvoj préce je tieba tyto
osobnosti znat, jelikoz se k nim (a hlavné k van Meegerenovi) vyjadiuje mnoho mnou

citovanych filozofi.

Prvni je tedy na fadé¢ Han van Meegeren (1889-1947), ktery je (nejen podle Charneyho)
povazovany za nejslavnéjSiho padélatele, a to predevsim kvili jeho napodobenindm
nizozemského malife Jana Vermeera (1632-1675). Tézko dnes najdeme text o
padélatelstvi, ktery by nezminoval tento pfipad. Van Meegeren byl zruénym malifem a
také restauratorem, avsak jeho dila se nikdy nedockaly vétSiho uznani. V reakci na
neuspéch své kariéry se obratil proti uméleckému svétu. Rozhodl se, Ze vytvori padélek,
kterym se pomsti svym kritikiim tim, ze znevazi jejich usudky. A tak vzniklo dilo Kristus
V Emauzich (1937) zobrazujici Krista, jak se po smrti zjevil svym ucednikiim
v Emauzich.® Tehdej$i odbornik na holandské maliistvi 17.stoleti, Abraham Bredius
(1855-1946) toto dilo ihned oznadil za nejvyznamnéjsi dilo Vermeera vibec.* Noah
Charney pfitom pise, Ze pokud se bézny divak podiva na Meegerenovy obrazy, piekvapi
ho, Ze jako Vermeerovy viibec nevypadaji. Jediny spolecny rys je svétlo linouci se z okna.
Dale v jeho knize uvadi Brediova slova o Kristu v Emauzich z The Burlington Magazine:
»Je to skvély okamzik v Zivoté milovnika uméni, kdyz stoji tvaii v tvar doposud
neznamému obrazu velkého mistra, ... A jakému obrazu! Mame pied sebou — troufam si
tvrdit — mistrovsky kus Jana Vermeera van Delft“.> Bredius byl stoprocentné piesvédéen,

Ze byl objeven pravy poklad.

Kratce po skonceni 2.svétové valky se van Meegeren ocitd pied soudem. Je souzen za
vlastizradu, kvali tomu, Ze prodal umélecky predmét chranény jako soucést

nizozemského kulturniho dédictvi. Slo o obraz Kristus a cizoloznice, ktery prodal

3 Kristus v Emauzich byl povazovan za ztracené Vermeerovo dilo. Meegeren tedy nekopiroval existujici
platno, ale namaloval svou verzi ve Vermeerové stylu. V jistém smyslu tedy $lo 0 Meegerenovu
originalni tvorbu. Viz: https://cs.wikipedia.org/wiki/Han_van_Meegeren

4 CHARNEY, Noah. Han van Meegeren — padélatelstvim k zachrané Zivota In: Falzifikace Uméni. Kniha
Zlin, 2015, s. 94-95.

® 1bid., s. 98-99.
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nacistickému veliteli Hermannu Goringovi. Za to Meegerenovi hrozil az trest smrti. On
se ale hgjil tim, Ze je ve skutecnosti pad€latelem uméni a Ze onen obraz (a mnoho dalSich)
maloval sdm. Meegeren tedy musel dokézat své padélatelské uméni piimo v soudni sini,
kde krok za krokem ptedvedl svou tvorbu.® Tim unikl trestu smrti a byl odsouzen pouze
na rok vézeni. Béhem soudniho procesu zdiskreditoval kariéru n¢kolika znalci uméni a
také se stal narodnim hrdinou, ktery napélil Goringa.” Své nové nabyté slavy uz ale

nevyuzil, protoze v prosinci roku 1947 umira na infarkt.

Dalsim padélatelem, kterého Charney zminuje, je Eric Hebborn (1934-1996), kterému se
piezdiva nejzrucnéjsi ze vSech padélateln, a to kvili tomu, Ze byl schopen zmast i predni
forenzni zkoumani ptivodu. Podobné jako van Meegeren pftistupoval k vyrobé padélkt
velmi profesionalné. Své pad€lky tvofil na platna, ktera pohazela z doby, kdy mél
vzniknout i onen padé&lany obraz. Své metody popsal v knize Prirucka padélatele. ® Tak
jako u van Meegerena, byla i Hebbornovym motivem pomsta uméleckému svétu a
znalcim uméni, konkrétné t€m, kteti v londynské galerii Colnaghi ocenili jeho kresby,
které donesl k pfezkoumani, na mensi cenu, nez jakou ve skute¢nosti mély. Zisk byl pro
n¢j az na druhém misté, chtél celému svétu dokazat, jak neprofesionalni tito znalci uméni

vlastné jsou, vysvétluje ve svém ¢lanku ,,Smrt padélatele* Dennis Dutton. °

Dale Dutton piSe, ze Hebbornovou specializaci byly hlavné kresby starych mistri, které
mély byt doprovodnymi kresbami k finalnim diliim. Tyto nacrty v minulosti malifi
vétSinou likvidovali, nebot’ nikdo z nich je nepovaZoval za cenné, 1 kdyZ dnes jsou pro
nas dilezitym voditkem k procesu vzniku dila. Hebborn tak svymi padélky deformoval
urceni plivodu mnoha dé€l. Nejslavnéjsi zfalSovanou ptipravnou kresbou byla studie

k obrazu Trnova koruna od Anthonyho van Dycka, ktera vznikla mezi lety 1950 az 1970.

Zadny jiny padélatel nemél tolik znalosti a ani nebyl tak peclivy jako Hebborn, coz mu
znacn¢ pfidava na vlivu. Lze ho ale povazovat za umélce? Charney priklada Aristotelovu

myslenku z Poetiky, kde pise, ze obdivuje Homéra za jeho schopnost sdélovat 1zi. To

¢ 1bid., s. 98-99.

7 1bid., s. 100.

8 Zde, mimo jiné, doporuéuje autorovi pit béhem tvorby alkohol. Nasledné uvolnéni Iépe slouzi docileni
plynulych linii.

® DUTTON, Denis. Death of a Forger. American Society for Aesthetics [online]. ©1996 [cit. 16.4.2019].
Dostupné z: https://web.archive.org/web/20081202060901/http://www.aesthetics-
online.org/articles/index.php?articles_id=2

11



samé by se dalo vztahnout i na falzifikatory. Je pravda, ze mnoho z nich disponuje
velkolepymi schopnostmi, pouze je propdjcuji Spatnému cili. ,,Vétsina z nich ale nebyla
velkymi umeélci v tradi¢nim smyslu slova, nebot’ o jejich vlastni umélecka dila zpravidla

z4jem nebyl“ 1

piSe Charney na konci kapitoly o Hebbornovi. Fakt, Ze nyni je zajem i o
jejich tvorbu zfalSovanou vyvolava ony otazky, kterymi se budeme v této praci zabyvat.
Je velmi zajimavé soustiedit se na predpoklad, Zze pokud bychom nem¢li tuSeni, ze se
jedna o padélky, povazovali bychom tato dila za objekty s nedozirnou hodnotou, avsak
po zjisténi, ze to tak neni, se jejich hodnota drasticky zmensi. To odkazuje k domnénce,

ze zfejmé opravdu bude existovat cosi, co tvoii rozdil mezi autentickymi dily a témi, ktera

pouze nékdo zfalSoval.

Hebborntiv konec byl tragicky. V roce 1996, kratce po vydani jeho ptirucky, byl v Rimé

zavrazdén a jeho vrazda dodnes neni vyfesena.!!

Ttetim, kdo stoji podle Charneyho za zminku, je Lothar Malskat (1913-1988). O tomto
padélateli se zaroven kratce zminuje i Arthur Koestler ve své knize Akt stvoreni (1964).
Ten piSe, Ze Malskat byl restauratorem, ktery pracoval na opravach kostela Panny Marie
v Liibecku, ktery byl poni¢en béhem valky. Vedouci restaurdtorskych praci Dieter Fey
najal Malskata do svého tymu. Byl povéfen opravou fresek, avsak problémem bylo, Ze
neexistovala zadna dokumentace ptedchozi podoby. Fey a Malskat opravili
nejzachovalejsi ¢ast fresek, ale u téch zbylych si mohli jejich podobu pouze domyslet. Pti
této praci vychazeli oba jen ze svych odhadt, Malskat vSak vyuzil tuto ptilezitost a vtiskl
do fresek nékolik vlastnich detaild. Aby né&jak ospravedlnili svd rozhodnuti o nové
podobé fresek, domluvili se na tvrzeni, Ze pod znicenou vrstvou objevili doposud
neznamé fresky, které byly kdysi pfemalovany, (coz je u kostelni vyzdoby docela Casty

jev). Cely vyjev viak namaloval sdim Malskat. 12

Charney pokracuje tvrzenim, ze Malskat si uzival védomi, Ze napalil znalce, podvédomé
vsak chtél byt odhalen a uznavan, a tak se v roce 1952 sam ptiznal, ze nové objevené

fresky jsou jeho dilem. Nikdo mu vsak tato tvrzeni nevéfil a navic to poptel i Fey. Malskat

10 CHARNEY, Noah. Nejzruénéjsi ze viech padélatelti — Eric Hebborn In: Falzifikace Uméni. Kniha Zlin,
2015, s. 107.

11 The New York Times 13.1.1996 [online]. [cit. 23.3.2019]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/1996/01/13/arts/eric-hebborn-boastful-art-forger-is-dead-at-61.html.

12 KOESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost; Estetika snobstvi In: Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 181.
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tedy zazaloval Feye i sam sebe pro podvod. Tak se stalo, ze Malskat v soudnim procesu
vystupoval jako svédek i jako obzalovany. Svou vinu prokazal filmem, ktery zachycoval
stény kostela prazdné a rovnéz poukazal na nékolik detailt, které do fresek sam vlozil.*®

I pres tyto ditkazy vSak stale nikdo nechtél vérit jeho verzi.

Charney dale uvadi, Ze béhem soudniho jednani Malskat poukazal na své dalsi padélky,
kterych pry za zivot vytvofil vice nez dva tisice. Nakonec byli tedy shledani vinnym on 1
Fey a byli odsouzeni K relativné nizkému trestu vézeni. Lothar Malskat tak nakonec
dosahl toho, po ¢em touzil. Poté, co vysel z vézeni, se stal slavnym. Jeho tvorba nasla své
uplatnéni na trhu uménim i piesto, Ze §lo o pad€lky. Fresky z kostela v Liibecku vsak byly
zcela odstranény.* To svédéi o etické nepfijatelnosti potvrzenych padélkd. Némecka
vlada sice do posledni chvile pravost fresek slepé potvrzovala, avsak po skonceni
soudniho procesu uz dale nemohla podporovat pamatku, kterd se ukazala jako 1zivé
falzum. Identita fresek se dokdzala beéhem chvile ptetvofit z né¢eho pro Némecko velmi
cenného, do néceho, co by uz nemélo setrvavat na zdech kostela, protoze to neni pravé.
Jak mohlo dojit k této nahlé zméné hodnoty dila i pfesto, ze jeho povrchové vlastnosti

zustaly naprosto stejné?

Poslednim zde zminénym padélatelem je Michelangelo Buonarotti (1475-1564), ktery je
ditkazem, Ze ani profesionalnim malifim se skandély s padélky nevyhybaji. | on sam jesté
v dob¢ piedtim, nez se proslavil svym prvnim uspéSnym dilem Pieta, experimentoval
s tvorbou padélkd, pisSe Charney. V té dobé byly na trhu s uménim oblibené sochy
pochazejici ze starovékého Rima, a tak Michelangelo v roce 1426 vytvoiil mramorovou
sochu Spiciho Erota. Jako starofimsky original ji poté koupil Raffael Riario. Ten ale
zjistil, ze jde o padélek, a tak ji vratil zpét obchodnikovi s uménim. Ov§em mezitim se
Michelangelo stal tak slavnym, Ze socha nyni mohla byt znovu prodana jako dilo slavného
sochate.’® A to i piesto, Ze plivodné vznikla jako dilo nékoho nezndmého, ba hiif, vznikla
jako padélek antické sochy. Opét se ndhle zménila hodnota dila, aniZ by jeji autor do n¢j

n¢jak zasahl. Stacilo pouze, aby se zménila situace na uméleckém poli.

13 Naptiklad do fresek pfimaloval krocana, ktery ale v dobé piedpokladaného staii fresek jesté v Evropé
nebyl znamy, byl totiz dovezen z Ameriky az pfi jeji kolonizaci. Také zde zakomponoval portréty
nekolika osob, které zZily az mnohem pozdé&ji — své sestry, Rasputina nebo Marlene Dietrichové.

4 CHARNEY, Noah. Muz, ktery zazaloval sam sebe: Lothar Malskat In: Falzifikace Uméni. Kniha Zlin,
2015, s. 128-129.

1> CHARNEY, Noah. Mistrova ran4 kariéra: Michelangelo Buonarotti jako padélatel In: Falzifikace
Uméni. Kniha Zlin, 2015, s. 36.

13



Michelangelav zamér podle Charneyho neni jasny. Zda §lo o pouhé praktické cviceni,
anebo $lo o nekaly zamér zstava dodnes nejasné. Z tvrzeni v zivotopisném dile Giorgia
Vasariho Zivoty nejvyznamnéjsich maliiii, socharii a architektii Charney predklada, ze
Michelangelo je nevinny. Antonio Condivi zase podle n€j obvinuje onoho obchodnika
s uménim, ktery pry Michelangela presvédéil, at’ Spiciho Erota vydava za starsiho a dilo

pak bude mit vétsi cenu.®

Jak to bylo vtomto pfipadé, uz se ziejm¢ nedozvime. Pravdou ale zistava, ze
Michelangelo pry béhem zivota vytvoril padélki mnohem vice. Charney dokonce
poukazuje na Vasariho tvrzeni, ze byl Michelangelo v tomto sméru tak zb¢hly, Ze jeho
kopie byly od originali nerozeznatelné. Casto se pry stavalo i to, Ze si Michelangelo
ptjcoval originaly, ale zpét vracel kopie.!” Tento ptipad ukazuje, Ze je mozné byt

genidlnim umélcem a zaroven velkym padélatelem.

Kazdy z téchto zminénych mél jisté svij vlastni divod, pro¢ timysiné napodobovat a
kopirovat dila jinych. V ptipad€¢ van Meegerena §lo o touhu pomstit se kritikiim za to, ze
odmitali jeho dila posoudit jako skvéla, podobné¢ také u Erica Hebborna §lo o pomstu
znalciim, avSak kvili necestnému obchodu. Lothar Malskat byl u€ebnicovym ptikladem
pad¢latele, ktery si uzival védomi, ze podvedl spolecnost a touzil po uznani za to, Ze umi
tvotit skvélé padélky. U mladého Michelangela stale neni motiv uplné ziejmy. Zda se
chté] pouze obohatit, nebo jen zlepsit své schopnosti a Spici Eros vznikl pouze jako
cviCeni, nebo zda byl pouze obéti ziskuchtivého obchodnika s uménim ztstava zéhadou.
Tak jako tak, dnes tyto padélky maji svou hodnotu, a dokonce i svij trh. Zda se, Ze i tento
druh uméni dokézal své autory proslavit, 1 kdyZ k tomu bylo zapotiebi prohlasit je za
podvodniky a jejich dilo za pouhé falzum. To je prave ta fascinujici véc na padélcich.
V jeden okamzik mohou byt slavnymi a zbozilovanymi dily a v dal$i najednou pozbyvaji

svou hodnotu, pfestoze zustavaji stejné. Méni je pouze nase vlastni védomi.

Od drobné odbocky napfi¢ historii pad€lani se nyni piesouvame ke kapitole, kde si
vysvétlime charakteristiku originalu, pfedstavime si dva typy, na kter¢ Ize falzum rozd¢lit
a také n€kolik uméleckych pojmi, které obsahuji vlastnosti jak origindlniho dila, tak toho

pad¢laného.

16 1bid., s. 37-38.
7 1bid., s. 38.
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1.2. ORIGINAL VS. FALZUM

Pro nase dalsi zkoumani je nutné védét nejen to, co je tieba si predstavit pod pojmem
falzum, ale specifikovat si i pojem original. Originalni umélecké dilo je pavodni
autentické dilo (artefakt), kterému je spolehlivymi metodami prokazan jeho originalni
puvod. Je to dilo vytvoiené autorem za urcitych podminek a za urcitého historického
momentu. Originalnim dilem, dle této charakteristiky, mlize byt tedy naprosto cokoliv,
tvotené at’ uz védome ¢i nevédomée. Miize jit i o podomacku vytvorenou sochu, kterd neni
SirSimu svétu znama. Tato prace se vSak vénuje dilim proslavenym, u nichz je jejich
puvodnost dilezita prave také proto, Ze se od ni odviji cena, kterou miize dilo mit. Nebo
také — pokud si vzpomeneme tieba na van Meegerena, Hebborna ¢i Malskata — se od jeho
existence odviji naSe znalosti d&jin uméni. U kazdého dila, které je povazovéano za nové
objevené dilo slavného umeélce, je tieba prozkoumat, zda dilo skute¢né vytvofil on. Pokud
po delsi dob¢é dojde k odhaleni, musi dojit zaroven K revizi historickych poznatkd.
Charakteristika originalt se zda jasna, avsak i zde pfichdzime na problematické vyjimky,

které narazeji na onu pivodnost originalu.

Naproti originalu stoji falzum. Lze ho rozlisit na dva zakladni typy. Kopii a tzv. stylovou
napodobeninu (stylové falzum). Kopie je presnou duplikaci originalu, zatimco stylové
falzum je imitaci, kterad nekopiruje pfimé vyobrazeni, ale pouZziva stejnou techniku, styl a
dalsi prvky pouzivané znamym umélcem tak, aby to vypadalo, Zze autorem je on. Je proto
tieba, aby si padé€latel osvojil vSechny technické a stylistické znalosti autora nebo slohu,

ktery kopiruje.*®

Existuje vsak n€kolik termind, které jsou na pomezi charakteristiky originalu a falza.
Prvnim pfibuznym pojmem pro falzum (a pro nas z hlediska této prace i nejvice
dilezitym) je reprodukce. Reprodukce je druh ptesné kopie originalniho dila, ktera
vznika vétSinou v primyslovém odvétvi, aby vzhled origindlu rozsifila i mimo umélecké
okruhy galerii. Vyrabi se nejcastéji tiskem, a tak je jeji hodnota mnohem niz$i nez
hodnota ru¢né malované kopie. Od klasického falza se 1isi pfedevS§im svou ptiznanou

identitou a informativni funkci.’® Dal$im pojmem je apropriace. Jedna se o postup, kdy

18 KUBALIK, St&pan. Uméni a falzum. In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s.176.

¥ RAMBOUSEK, Jan. Slovnik a receptai malife grafika. Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, Praha, 1954, s. 447.
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si autor pfivlastni dilo jiného autora a zaroven ho prezentuje v novém kontextu, ¢imz
samoziejm¢ zpochybituje umélecké dilo jako cosi unikatniho a neopakovatelného.
Nemusi mit vSak nutn¢ negativni status. Autor piiznava pavodni autorstvi a zaujima
védomy a piiznany postoj kK piedloze. V mnoha ptipadech je apropriace pouze snahou o
novy vyklad dila.?® Pod pojmem replika (tj. autorska kopie) pak rozumime vytvarnou
variantu puvodniho originalu, ktera zpravidla vznika bud’ rukou samotného umeélce nebo
Vv jeho dilng, ¢i zasluhou nékoho jiného v autorové blizkém okruhu, jesté za jeho Zivota.
Existuji repliky naprosto vérné pavodnimu piedobrazu, ale i repliky liSici se ve
formalnich podobnostech. Jinymi slovy se jedna o obménu dokon¢eného uméleckého dila

v kratkém ¢asovém odstupu, jejimz cilem neni nutné stejné vypadajici dilo.?

Problém uméleckého falza vSak presahuje Cisté prakticky problém — jde také, mimo jiné,
o problém teoreticky. Vznika zde hned n¢kolik otazek, na které se budu snazit ve zbytku

této prace odpoveédét, nebo alespon nastinit nazor konkrétnich autort.

Prvni otdzkou a zarovei tou nejvice dillezitou pro nase zkoumani je dotaz, ktery vznasi
Vv roce 1961 kriticka uméni Aline B. Saarinen: ,,Existuje esteticky rozdil mezi dokonalym
falzem a originalnim dilem?*“?? Zaroven nas budou zajimat i dal$i neméné dilezité otazky,
které poklada Kulka na zacatku svého vyzkumu v knize Uméni a falzum: Monismus a
dualismus v estetice (2004). Pta se: ,,Je autenti¢nost dila relevantni pro jeho estetické
hodnoceni?“?® a také ,.(...) méa padélek uméleckého dila mensi estetickou hodnotu nez

dilo ptivodni, i kdyz je mezi sebou nedokazeme rozligit?** 24

Z hlediska restauratorské praxe, které se bude tykat tieti kapitola, mizou n¢kdy zaznivat
obavy, které nam piedkladaji ¢tvrtou otazku. Totiz, mize byt restaurator zaroven i

falzifikatorem?

20 Arts Lexikon [online]. FPH VSE Praha: ©2012 [cit. 8.4.2019]. Dostupné z:
http://www.artslexikon.cz/index.php?title=Apropriace.

2L ECO, Umberto a Ladislav NAGY. Pragmatika fale$né identifikace In: Meze interpretace. Praha:
Karolinum, 2004, s. 198.

22 GOODMAN, Nelson. Uméni a autenticita In: Jazyky uméni: nastin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 87.

Z KULKA, Tomas. Filozofické aspekty problému uméleckého falza In: Uméni a falzum: monismus a
dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 29.

24 |bid., s. 29.
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Odpovédi na tyto otazky se dotykaji zdkladnich ptedpokladu teorii o estetickém prozitku,
0 estetickém postoji, kritériich estetického vyznamu, hodnoceni uméleckého dila i samé

podstaty uméni. Je proto dilezité ujasnit si, o na né na konci prace odpovime.
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2. PRISTUPY K PROBLEMU UMELECKEHO FALZA

V této kapitole se chystam rozlisit tfi zdkladni zptsoby, jak pfistupovat k padélanym
uméleckym predmétim. Nasledn€ vyuziji rozd€leni podle Tomase Kulky. Jedna se
Vv prvni fadé o ptistup formalisticky (tj. empiristicky), ktery zastupuji predevsim Monroe
C. Beardsley a Arthur Koestler. Dale se jedna o pristup redukcionisticky, jehoz zastupce
Nelson Goodman se svymi tvahami proti formalismu vymezuje. Jako posledni uvadim
pristup historizujici, zastoupen filozofy Markem Sagoffem a Denisem Duttonem. Vsichni
tito myslitelé zalozili své teze na zaklad¢ ustaleného principu hodnoceni uméleckych dél
— estetickém monismu, tedy na piedpokladu, Ze hodnota uméleckého dila spociva v jeho
hodnotg estetické.?® U kazdého ze zminénych autorti predstavim jejich publikace vénujici
se tomuto problému, jejich myslenky ohledné padélkl (a to primarné, co se vytvarnych

dél tyce) a na zaver pripojim kritiku Tomase Kulky.

Kulka jejich argumenty k dané problematice piedklada tak, aby bylo jasné, pro¢ jsou
zatazovani pravé do oné konkrétni skoly, a také jejich argumenty navzajem porovnava.
Inspiraci jsem &erpala také u rozdéleni podle Stépana Kubalika v knize Estetika na

prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné estetiky (2010).

2.1. FORMALISTICKA SKOLA

Termin formalismus (dominantni hlavné v 50.letech 20.stoleti) se V estetice da
charakterizovat jako tvrzeni, ze umélecké dilo je pouze smyslové vnimatelnym povrchem
malby, informuje Kubalik. Jak je z nazvu patrné, bude zdlraziovana hlavné forma dila.
U obrazu jde tedy o vizualni vlastnosti: kompozici, strukturu linii, rozvrzeni barevnych
ploch a ostatni formalni vlastnosti povrchu platna. Tyto slozky jsou podle formalistt
primarnim zdrojem estetické hodnoty.?® Formalismus fesi problematiku falza celkem
struéné a jednoznacné: Kubalik piSe, ze pokud nas dokaze ovlivnit takova informace, jako

je naptiklad pravost dila, nevztahuje se k objektu jakoZzto k uméleckému dilu —

%5 KULKA, Tomés. Hodnoty uméleckého dila ve svétle uméleckého falza: Davat prednost originalu je
projevem snobizmu? [online]Vesmir. 2001, ¢. 80. [cit. 1.2.2019] Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2001/cislo-10/hodnoty-umeleckeho-dila-ve-svetle-
umeleckeho-falza.html

% KUBALIK, Stépan. Uméni a falzum In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s.167.
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nehodnotime jej tedy esteticky. Tedy ani spravné ani chybné urceni ptivodu dila nemtize
mit vliv na estetickou hodnotu zkoumaného objektu. Charakteristiku formalismu
zakoncCuje slovy: ,,At jiz je umélecké falzum zlo¢inem jakéhokoliv druhu, o esteticky

prohiesek nejde.* %’

Kulkova charakteristika falza je obdobn4. Pise zaroveti, Ze autenti¢nost a provenience?®
objektu jsou pro estetické hodnoceni dila naprosto nerelevantni. To vylucuje originalitu

t.2° Kulka ohledné& formalismu dale piSe, Ze okolnosti

jako esteticky zavaznou vlastnos
vzniku dila, zivot autora a problémy, které mohl, nebo nemohl do svého dila ptenést
zvySuji nas zajem o dané dilo. Tato atraktivita ptisobi tak, ze jsme schopni vnimat dilo
pozornéji. Znamena to, ze formalista Sice nemusi odsuzovat historické souvislosti spojené
s dilem, ale co se estetické kontemplace tyce, musime zUstat pii zemi a hodnotit pouze

onen vysledny produkt, a pfi tom je — bohuzel — historie dila naprosto nepodstatn4.*

2.1.1. MONROE C. BEARDSLEY

Monroe C. Beardsley (1915-1985) byl jednim ze zakladatelti moderni analytické estetiky
v USA. Jeho kniha Estetika: Problém v teorii kritiky (1958) je dodnes ¢asto vyuZivana
jako zakladni text ve vyuce 0 teorii uméni. Vénuje se zde obecné otazce originality a
samozfejmé tedy i problému autentiénosti.®* Ve svém dile uvadi Kulka nasledujici

Beardsleyho tvrzeni:

Mame pied sebou dva obrazy, X a Y, a nékdo prohlasi, ze X je lepsi nez Y.
Predpokladejme dale, Ze také tvrdi, Ze mezi X a Y neni Zadny rozdil, ani v jejich vnitinich
vlastnostech, ani ve zpisobu, jak byly vytvofeny, ani v jejich vztazich k ostatnim
objektim. To by znamenalo, zZe doty¢ny nemulze ptedlozit zadny dikaz pro své tvrzeni,

protoze vSe, co lze o X fici, musi téZ platit i pro Y. Nyni si pfedstavme, Ze misto toho,

27 1hid.

28 Provenience (z lat. pro-venio — pochazet, vychazet) obvykle znamena mistni piivod uméleckého dila.
2 KULKA, Tomés. Hodnoty uméleckého dila ve svétle uméleckého falza: Davat prednost origindlu je
projevem snobizmu? [online]Vesmir. 2001, ¢. 80. [cit. 1.2.2019] Dostupné z:
https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/2001/cislo-10/hodnoty-umeleckeho-dila-ve-svetle-
umeleckeho-falza.html

30 KULKA, Tomas. Tti piistupy k problému uméleckého falza In: Uméni a falzum: monismus a
dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 33.

81 KULKA, Tomas. Monroe C. Beardsley In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 36.
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aby fekl, ze X a Y se od sebe v ni¢em nelisi, fekne, Ze mezi nimi existuje jeden rozdil —
jeden z obrazu je ,,padélek™ — ale nelisi se v zadnych svych internich rysech, takze je
nikdo pouhym okem od sebe nerozezna. To pak podle mého soudu musi znamenat, ze
neexistuje zadny esteticky divod pro jeho tvrzeni, a 1 kdyz zde mohou byt divody jiné,

kritikovo slovo ,,lepsi“ se nemiize vztahovat K estetické hodnots. .. 32

Kulka tuto citaci interpretuje nasledovné. Podle Beardsleyho jde tedy o vysledny efekt
uméleckého dila. Nelze brat v ivahu cokoliv, co se tyka produkce dila, pouze to, co je
na ném v danou chvili vidét. Pokud vypada obraz stejné jako jeho padélek, nelze esteticky
odivodnit, pro¢ nékterému z nich davame prednost. Bez vizualniho rozdilu nemiize
existovat rozdil esteticky.®® Z toho vyplyva, Ze esteticki hodnota obrazu se nemiize
zménit, pokud nelze original od kopie rozeznat pouhym okem. Déle také Beardsley podle
Kulky tvrdil, Ze pokud nejsme v dany moment schopni vidét rozdil mezi vérnou kopii a
origindlem, déa se pfedpokladat, ze originalni estetické vlastnosti jsou na druhé platno

zcela duplikovany. 34

Dale Kulka uvadi, ze Beardsley specifikuje ony vlastnosti, které jsou pro dilo skute¢né
dalezité jako vlastnosti interni (kompozice, barvy, postaveni barevnych ploch, textura a

design) a externi (informace typu kdo, kdy a jak dilo vytvofil).®®

Nesmyslnost tohoto rozdéleni Kulka demonstruje na své vlastnoruéni kresbé kocky. Cary,
které byly zapotiebi k jejimu namalovani jsou vlastnostmi internimi, naopak informace,
Ze tento obrazek nakreslil zaroven autor této knihy, je vlastnosti externiho druhu. To zni
logicky. Problém nastava v moment¢, kdy se budeme snazit zatadit do tohoto rozd¢leni
sémantické vlastnosti — totiZ, Ze kresba zobrazuje kocku. Souhrn car, ktery chapeme jako
koc¢ic¢i podobiznu, by musel byt povazovén za vlastnosti vnéjsi, protoze se jednd o vztah
mezi syntaktickymi vlastnostmi obrazu a néfim, co existovalo jest¢ pied dilem
samotnym. Beardsley timto rozdélenim, podle Kulkova nazoru, vyzyva k ignoraci

vyznamu jednotlivych zobrazeni. Na umélecka dila bychom se tedy méli divat pouze jako

%2 |bid.

3 KULKA, Tomas. Tti piistupy k problému uméleckého falza In: Uméni a falzum: monismus a
dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 33.

34 KULKA, Tomas. Monroe C. Beardsley In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 37.

35 KULKA, Tomas. Clive Bell In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia,
2004, s. 41.
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na abstraktni zmét’ tvar@ a barev bez vztahu k vnéjsimu svétu. 3 Dalo by se tedy Fict, Ze

to, Ze v kresbé rozpoznavame tvar kocky, je vlastnosti hodnotové neutrdlni a hodnotu

nijak neovliviiuje. To vSak nevysvétluje zajem, ktery o zobrazené vlastnosti béZn¢ mame.

Bez zobrazeni nelze odkazat k vyrazovym vlastnostem dila. Tyto vlastnosti tedy jsou

estetického rdzu a nelze je z hodnoceni vynechat na tkor formy.*” , Aby byl obraz

esteticky spravné hodnocen, musi byt spravné interpretovan. A k tomu je potieba znat
1638

vse, co je k takové interpretaci potiebné“>° pise Kulka na zavér kapitoly o Beardsleyho

formalistickych myslenkéach.

Uz ztéto prvni ukdzky je patrné, Ze formalismus je jako zpusob jak pfistupovat
k padélanym dilim ponékud neudrzitelny. Pokud bychom se soustiedili pouze na
formalni vlastnosti dila, jak nas formalisté vybizeji, nebylo by ziejmé nic jako rozliseni
originadlu a falza potfeba. Pokud tedy néjaky esteticky rozdil mezi falzy a originaly

existuje, nelze k nim pfistupovat takto. Je tieba dalsi nasledné diskuze.

2.1.2. ARTHUR KOESTLER

Dalsim z formalistt, o kterych pise Tomas Kulka je Arthur Koestler (1905-1983), ktery
v roce 1964 vydal knihu Akt stvoreni. Momentalné budu Cerpat z kapitoly této knihy
nazvané ,,Estetika snobismu®. Samotny fenomén snobstvi tak, jak jej chape Koestler
oddéluji do samostatné podkapitoly. Nyni se proto budu soustiedit jen na jeho teze

tykajici se formalistické teorie.

Tak jako Beardsley zastava Koestler nazor, Ze mezi originalem a jeho kopii neni zadny
esteticky rozdil, ptivod dila je pro jeho hodnoceni nepodstatny a umélecka hodnota dila
zavisi pouze na vizualnich vlastnostech. Koestler si vsak na rozdil od Beardsleyho v§ima
i psychologické stranky tohoto problému srovnava Kulka. Koestler pise, Ze pro lidskou

mysl je téméf nemozné oprostit se pii hodnoceni dila od kontextu jeho pivodu a historie.

38 KULKA, Tomas. Clive Bell In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia,
2004, s. 42.

37 KULKA, Tomaés. T¥i pristupy k problému uméleckého falza In: Uméni a falzum: monismus a
dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 43-44.

38 KULKA, Tomas. Monroe C. Beardsley In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 46.
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V nasi hlavé jsou tyto faktory s estetickou hodnotou tak uzce spojeny, ze neni jednoduché
je od sebe oddélit.*®

Puvod dila sice neni relevantni, ale i pfesto nas tolik ovliviiuje. Neznamena to vsak, ze
jsou tyto informace dulezité i pro teorii estetického hodnoceni. Podle Koestlera je zde
tieba rozliSovat mezi dvéma otazkami; otdzkami empirickymi (typu, ¢im muze byt
ovlivnén nas esteticky soud) a normativnimi (typu, co je pro estetické hodnoceni dila
podstatné). Nase souzeni miize byt v danou chvili ovliviiovano témeét ¢imkoliv. Ale ne

viechno, co nés ovlivnit miize, by nds také automaticky ovliviiovat mélo. 4°

2.1.2.1. FENOMEN SNOBSTVI

Padélky, kopie a napodobeniny starozitného nédbytku, sosek z fecké Tangary,
gotickych madon, starych 1 soucasnych mistrti vznikaly odedavna a vznikaji i naddle a
hodnota, kterou témto objektim pfisuzujeme, neni dana estetickym ocenénim a
potésenim, které nam ptisobi, ale nejistym a omylnym soudem odbornikd. A ten bude
vzdy omylny z toho prostého dlivodu, Ze genialita nespociva v dokonalé technice, ale ve

vynalezeni této techniky; ...*

Touto trefnou citaci uvadim podkapitolu vénovanou estetice snobstvi tak, jak ji popsal
Arthur Koestler v uz zminéné kapitole své knihy Akt stvoreni. Cesky pieklad, ze kterého

jsem v ptipad¢ této kapitoly Cerpala nabizi opét kniha Estetika na prelomu milénia.

Koestler vysvétluje snobismus ve svém dile na mnoha riznych ptikladech. Zminuje zde
padélané gotické fresky, které byly objeveny pii rekonstrukei kostela v Liibecku, dilo
Ossian od basnika Jamese Macphersona, ktery je vydaval za staré gaelské basné, ¢lanek
z casopisu Time, ktery pojednava o soutézi o nejveérnej$i masku Charlieho Chaplina, kde
je jeho historka o Katefing. Popisuje jak se ji dostala do rukou kresba od Picassa, kterou
ona sama samoziejme povazovala za reprodukci, a tak ji povésila na schodisté. Poté se

ukazalo, Ze se jedna o original a pti Koestlerové dalsi navstéve uz kresba visela nad krbem

39 KOESTLER, Arthur. The Act of Creation, Londyn: Picador, 1975, s. 402-3.

40 KULKA, Tomas. Arthur Kostler In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 49-50.

41 KOESTLER, Arthur. Zmateni a sterilnost: Estetika snobstvi In: Estetika na pielomu milénia: vybrané
problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 182-3.

22



Vv obyvaku. Jeji vnimani dila se zdsadné zmenilo, coz doklada nové umisténi obrazu nad
krbem. Jako by si ho najednou vice vazila. Kdyz se ji Koestler ptal, pro¢ ta ndhld zména
postoje, odpovédéla, Ze obraz je stejny, ale ona ho ted’ vnima jinak, protoze ho kreslil
Picasso a nejde jen o pouhou reprodukci. Katetina byla sice pfesvédcena, ze se fidi pouze
soudem estetické hodnoty zalozenym na kvalitach, jako je barva, kompozice a harmonie,
ale jak je tedy mozné, ze jeji postoj k obrazu se zménil, zatimco jeho kvality zlstaly
nezménéné? *? Jeji postoj k dilu nebyl ovlivnén estetickymi kritérii, jak si ona sama
myslela, ale pouze ndhodnou informaci, jejiz pravdivost je diskutabilni. Navic i kdyby

skute¢né byla pravdiva, neni dle Koestlera pro estetickou hodnotu dulezita.

At uZ chceme nebo ne to, co se stalo Katefing se béZzn¢ déje 1 ostatnim. Koestler to nazyva
pouhou zmatenosti. VSichni bychom radi méli za to, Ze nas soud je podlozen jen a pouze
estetickymi vlastnostmi objektu, pfitom jsme vSak Casto zmateni jinymi kritérii.
Neumime totiz umélecky objekt odtrhnout od jeho kontextu a historie. Otazka ptivodnosti
pro nas neni podstatnd v ptipadé hodnoty estetické, v ptipadé¢ hodnoty objektu jako
takového vSak nabyva na dulezitosti. I stary faddni obraz se pak totiz zda ponékud
atraktivnéjsi, kdyz se ukaze, Ze za jeho vznikem stoji uznavany malii.** Koestler k tomuto
trefné pise: ,,(...) jsou liibecti svati méné krasni (...) jen proto, Ze je namaloval pan

Malskat, a ne nékdo jiny? *4

V nasledujici kapitole ,,Vyzafovani osobnosti* se vydavame po stopach historie tohoto
fenoménu. Dozvidame o vife nasich predkt v to, Ze do predmétu, ktery byl majetkem
néjakého ¢loveéka, vstoupila jeho osobnost a dany predmét pak zase néco z jeho osobnosti
vyzaiuje.*® Proto nds mozn4 tolik pfitahuji historické artefakty patiici n&komu, kdo néco
znamenal, nebo relikvie se skuteénymi ostatky svétcti. Pokud se soustfedime na originalni
umélecké dilo, je mozné pfirozené, Ze nas prfitahuje vic nez padélek, protoze kontakt
s rukou umélce mu vtiskl jakési fluidum, které v nas vyvolava vzruseni z tohoto kontaktu.

Jde zde o jisty druh feti§ismu (uctivani).*®

Tato tvrzeni nés vSak vedou k otdzkam, jak pfistupovat k diltim, kterd jsou sice signovana

Michelangelem nebo jinym mistrem, av§ak pochazeji z jedné z jeho dilen, kdy je tedy

42 1bid., s. 184.
43 1bid., s. 184.
44 |bid., s. 182.
45 |bid., s. 185.
46 |bid., s. 185.
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jasné, Ze na ném alespon z urcité ¢asti pracovali jeho Zaci, a nikoliv pouze on sam? Pro
mnoho odborniki je rozdil mezi origindlnimi obrazy a obrazy, u kterych asistovali zaci
témef nezjistitelny. Nepopiratelnym faktem vsSak zGstava, ze dila, u kterych lze prokazat
(1 kdyz nikdy ne dostatecn¢) kontakt s malifovou rukou, maji vyssi cenu. Opét nejde o

hodnotu toho, co vidime, ale o hodnotu toho, kdo se dila dotykal.

Koestler navrhuje pro fenomén snobstvi definici: ,,Snobstvi je vysledek zamény dvou
referenCnich ramct, A za B, z nichz kazdy mé odlisné standardy hodnot, a néasledna
chybna aplikace standardu A na hodnotové soudy odkazujici k B*“.*” Domniva se, Ze
snobstvi viibec neni tak bandlnim ukazem, jak se mozna muze na prvni pohled zdat. Jde
zde o zaménu hodnot, jak piSe ve své definici. A tyto zamény pronikaji v§emi vrstvami
kulturnich spole¢nosti, jak minulych, tak soufasnych a zfejmé¢ tomu tak bude i

v budoucnu.

Dale Koestler pise: ,,Kdyz chce snobstvi néco zvazit pouzije hodiny, a teplomér, kdyz
potiebuje zmétit vzdalenost“.*® Tato citace presné poukazuje na to, jak smé$ny snob
vlastn¢ je. Koestler fika, ze tvofivda mysl vnima véci v novém svétle, je neustile
inovativni, zatimco snobské Usili je sterilni a nasledné estetické uspokojeni pouze
zprostfedkované. Snob bude radéji snaZit dostat do ptizn€ skupiny lidi, kterym zavidi,
neZ aby byl ¢lenem té skupiny, do které by pfirozené pattil. Zvysi si tak sviij spoleensky
status, jenze to, co nyni obdivuje jej bude nudit, pokud bude sdm. Radé&ji proto zvoli

pohodli sterilnosti, nez by zkusil bolest tvofivosti.*°

Mark Sagoff se vSak brani, ze nejde o snobismus, kdyZ piSe, Ze oceniujeme origindlni
umélecka dila. Ocenujeme je nikoliv v operativni funkci na podnét jako pokusné krysy,
nikoliv jako poctu vlastnostem objektu, ale je to impuls v nas, ktery vyvolava samotna
existence dila. Pro¢ tomuhle hned fikat snobstvi? Jak mizeme néco oceniovat, kdyZ nés

nezajima, co to je?°°

Formalismus ma samoziejmé jako kazdy filozoficky smér i své odptrce. Kritizuji hlavné
formalisticky postoj k originalité. Zbavit obsah dila vlivu na estetickou hodnotu povazuji

za ponckud unahlené. Pokud bychom se formalismem fidili, bylo by v podstaté¢ jedno, ze

47 1bid., s. 187.

“8 |bid.

49 Ibid., s. 188.

50 SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art. In: Journal of Philosophy no.9, 1975, s. 460.
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v Narodni galerii visi padélky nebo originaly. A pokud bychom pii nakupu uméleckého
pfedmétu odhalili falzum, prodavajici by se mohl branit tim, Ze origindl ma totozné

estetické kvality, a navic pouhym okem nerozeznatelné.

2.2. REDUKCIONISTICKA SKOLA

Esteticky redukcionismus vznikl jako kritickd reakce zpochybiiujici formalismus.
Podobn¢ jako historisté zastavaji redukcionisté nazor, Ze mezi originalem a falzem
esteticky rozdil existuje a také, ze autenti¢nost a pivod dila jsou rozhodujicimi faktory
pfi estetickém hodnoceni. Pojem redukcionismus naznacuje sklony redukovat esteticky
rozdil na fyzikalni (tj. smyslové vnimatelné) rozdily, které mezi padélkem a originadlem
existuji. Redukcionisté zastavaji nazor, ze kopii nelze vzdy provést zcela dokonale, vzdy
zde budou patrné i nepatrné rozdily. Kazdy fyzikalni rozdil zde znamena rozdil esteticky
a naopak. >! Tak zni charakteristika posledniho z Kulkovych principti. Jako jeho zastance
uvadi Nelsona Goodmana. Redukcionistické mySleni se ale v Kulkové podani objevuje i

u Clivea Bella, proto ho zde kratce uvedu mezi redukcionisty.

2.2.1. NELSON GOODMAN

Nelson Goodman (1906-1998) je jednim z nejznaméjSich oponenti formalistického
ptistupu. Jeho dilo Jazyky umeéni (1968; do ceStiny pielozeno v roce 2007) je prvni
systematickou kritikou na toto téma. Problému falza se Goodman vénuje v kapitole
,Uméni a autenticita®. Cilem této kapitoly je vyvratit pfedpoklad formalistl, ze pokud
mezi padélkem a originalem nevidime rozdil, pak mezi nimi Zadny esteticky rozdil neni
a ani nemuze byt. Kromé tohoto zdroje vyuziji také interpretace, kterou nabizi opét jak

Tomas Kulka, tak Stépan Kubalik.

V piipadé¢ Goodmana se sice jedna o kritiku, av§ak soustfedime-li se na urcita mista jeho
teorie, 1ze zde najit spojeni formalismu a redukcionismu. Goodmanova teorie v sobé
spojuje formalisticky diraz na smyslovou zkuSenost stim, Ze uzndva relevanci

historického ptivodu dila, jak si v§ima Kubalik.>

51 KULKA, Tomas. Tti piistupy k problému uméleckého falza In: Uméni a falzum: monismus a
dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 34.

2 KUBALIK, Stépan. Uméni a falzum. In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 172.
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Kulka pise, ze Goodmanovym hlavnim argumentem podpirajicim redukcionismus je
tvrzeni, ze mezi origindlem a kopii jsou, i pfes jejich totoznost, vzdy né&jaké fyzikalni
rozdily a bez ohledu na to, jak malé jsou, maji zasadni dopad na estetické vnimani dila.>
Je dilezité zminit uz zde na zacatku, Zze Goodman kopie neodsuzuje, ani nefika, ze jsou
Spatné. Hodnota originalu nékdy mutze byt dokonce nizsi nez hodnota kopie (naptiklad
Vv piipad¢ poni¢eného originalu a vyretuSované kopie). Kdyz zkoumd mozny esteticky
rozdil, pise, ze dila nejsou esteticky stejnd, ne o tom, Ze falzum je horsi jak original.>

Nejdiive si pfedstavme situaci, o které Goodman pise, kdy pied sebou vidime dva
naprosto stejné obrazy. Vime, ze jeden z nich je padé€lek. Nekdo je pak bez naseho védomi
vyméni a my nejsme schopni ur€it, ktery z nich je nyni pad€lek. Mlze tedy existovat

esteticky rozdil, pokud nejsme schopni ho vidét jen na zékladé pouhého pohledu?

Jak si v§imd Kubalik, sdm Goodman piSe, ze piestoze v soucasném okamziku
nedetekujeme mezi dvéma obrazy zadny rozdil, a nejsme je tedy schopni odlisit,
neznamena to nutné, Ze by jejich estetickd hodnota byla stejna. NaSe schopnost mezi nimi
rozliSovat pouhym pohledem ° se miize béhem né&jaké doby zlepsit, nase vniméni se timto
zméni, a uz budeme schopni vidét to, co nam zistavalo do té doby skryto (tedy onen
rozdil, byt mize byt jen mikroskopicky). *® Toto piesvédéeni podporuje i Denis Dutton
na nasledujicim piikladu: padélek je na prvni pohled nerozeznatelny od origindlu pro
malé nevzdélané dite, avSak jednoho dne, az se ono dité stane feditelem muzea se vSemi
znalostmi, které takovy odbornik bude muset znat, bude jeho vniméni jiné a bude uz

mozn4 schopno rozdil vidét.>’

Zde je nutné pifipomenout si, co Goodman mysli terminem ,,vidét pouhym okem*:
»Znamena tedy ,,pouhym okem* pozorovani bez pomoci jakéhokoli nastroje? To by bylo
trochu nespravedlivé viici ¢lovéku, ktery potiebuje bryle, aby rozeznal obraz od hrocha.

Povolime-li vSak bryle, jak silné mohou byt? A mlizZeme pak konzistentné vyloucit lupu

53 KULKA, Tomas. Clive Bell In: Umén{ a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia,
2004, s. 53.

5 GOODMAN, Nelson. Uméni a autenticita In: Jazyky uméni: nastin teorie symboli. Praha: Academia,
2007, s. 100.

% Pozn.: v originale jako merely looking.

5 KUBALIK, Stépan. Uméni a falzum. In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 171.

57 DUTTON, Denis. Forgery In: Encyclopedia od Aesthetics vol.2. Oxford: Oxford University Press.
1998, s. 211.
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¢i mikroskop?* *® Takto se d4 uvazovat i v piipadé podminek pozorovani. Ohledné
osvétleni naptiklad. Goodman uz se vSak do dal$i argumentace nepousti, nechava tyto

N 24

pozorovani obrazii bez jinych nastrojil neZ téch obvykle pouzivanych. >

Podobné tento problém zkouma Aristoteles v Poetice, kdyz uvazuje nad moznostmi
recepce uméleckych dé€l. Dilo musime nazirat vhodnym zplisobem a zptisobem, pro jaky
bylo vytvotfeno. Jinymi slovy obraz nelze pozorovat ze vzdalenosti jednoho kilometru,
nebo zase naopak pod mikroskopem, a hudbu nebudeme poslouchat tak nahlas, ze ndm

poskodi sluch.®

Na tomto misté je, myslim, dalezité uvédomit si, ze v piipadé pozorovani uméleckého
dila jde o proces. Zalezitosti tohoto procesu je i naSe urcita adaptace jak na okolni vlivy,
tak na dilo samotné. Lidské oko je v tomto ohledu lehko oklamatelné naptiklad svétlem,

kter¢ je v riznou denni dobu jiné a proménuje tak i vzhled objektl, od kterych se odrazi.

K ¢asem rozeznatelnému rozdilu se Goodman vyjadfil na piikladu s jednovajecnymi
dvojcaty, u kterych je mozné naudit se je rozlisit. Clovék se, dle mého, pfizptisobi své
potiebé rozeznat a je schopen v§imat si jemnéjSich rozdilli mezi nimi. DiileZity je zde Cas.
Za urcity ¢as jsme schopni naucit se rozeznat dvé zdanlive stejna dila, podobné jako se

cizinec muze naucit rozeznavat jednovajecna dvojcata.
Goodman dale pise:

(...) pfestoze nejsem nyni schopen oba obrazy pouhym okem od sebe rozlisit, uz
sam fakt, Ze vlevo visi origindl a vpravo falzum, pro mne pfedstavuje esteticky rozdil jiz
nyni, protoze uz pouha znalost tohoto faktu (1) je dikazem, Ze zde takovy esteticky rozdil
muZe byt a Ze se ho mizu naucit identifikovat, (2) pfetvaii mlj nynéj$i pohled do role

J& 24

cviku pro takové percepéni rozliseni a (3) utvaii, pozménuje a diferencuje muj soucasny

prozitek pii vizulnim vnimani obou obrazi. ®

% GOODMAN, Nelson. Uméni a autenticita In: Jazyky uméni: nastin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 88.

% 1bid.

80 ARISTOTELES. Rétorika / Poetika. Praha: Petr Rezek, 1999, s. 555.

61 GOODMAN, Nelson. Uméni a autenticita In: Jazyky uméni: nastin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 91.
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Kulka ma ke Goodmanovi vsak jisté vyhrady. Riké, Ze tyto argumenty nepovaZuje za
presvédcivé. Goodman ma podle né¢j pravdu, kdyz tikd, ze vnimat rozdil se d4 nacvicit.
Vzdy je n¢jaky rozdil mezi padélkem a originalem a nemizeme vyloucit fakt, ze se je
nékdy v budoucnu nauc¢ime vidét. Jak by ale mohl ptedpoklad, Ze zitra budeme schopni
vnimat néco, co dnes jesté nejsme, mit n¢jaky urcity dopad na nase dnesni posouzeni
dila? Zvlast pokud nevim (a nemohu védét), o jaky rozdil se jedna a jak by mé souzeni

mohl ovlivnit. %2

Dalsi podobné smyslejici redukcionista, Clive Bell (1881-1964), se k nazoru o vzdy
postiechnutelném rozdilu mezi originalem a padélkem vyjadril ve své knize Umeni (1914)
nasledovné: ,,Ani sam majitel zpravidla nepovaZzuje kopii za plnohodnotné umélecke dilo.
Falzum nas neoslovi, jeho formy nejsou signifikantni, (...) evidentné nelze okopirovat
umeélecké dilo s naprostou piesnosti, a rozdily mezi originalem a kopii, at’ jsou sebemensi,
ihned vycitime* cituje Kulka®® Jinymi slovy podle n&j Bell pfedpoklada, Ze identita falza

je na prvni pohled tak zfejma4, Ze rozdily mezi nimi nelze nevidét.

Dale jesté v Kulkové pojeti zazniva Bellova otazka, ktera predstavuje jeho ndzor ohledné
identity padélanych dél: ,,co je tedy to, co se neobjevi na kopii a co €ini original tak
plisobivy?* a také ,,pro¢ je nemozné vytvoiit dokonale piesnou kopii?“.%* Bell odpovida:
,»(...) linie, barvy a plochy v autentickém uméleckém dile jsou tvofeny piitomnosti ¢ehosi
v umélcové mysli, co v mysli imitdtora p¥itomno neni®. ® A jak piSe uz diive, ruka
poslouchd mysl. Z toho nam plyne, Ze linie, barvy a celkova forma uméleckého dila
nemohou vzniknout bez tohoto konkrétniho stavu mysli. Imitdtor se muize snaZit
proniknut do umélcova stavu mysli, tento stav vSak nelze prevzit jako celistvy prvek. A

tim jsou jeho pfipadna falza odsouzend k netspéchu.

Na zavér kapitoly o Goodmanovi Kulka trefné€ pise: ,,Padélky jsou z muzei odstraniovany,

protoze jsou to padélky, nikoli proto, Ze nékdo prokézal, jak zasadné se jejich estetické

62 KULKA, Tomé4s. Falzum a hodnoceni uméleckych dél: Argument pro esteticky dualismus. In: Estetika
na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 191.

83 KULKA, Tomés. Clive Bell In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia,
2004, s. 55.

% Ibid., s. 56.

& Ibid.
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vlastnosti od originalu 1i§i*. ®® Timto shrnuje svou kritiku k redukcionistickym tezim a

poukazuje spiSe na dulezitost identity dila nez na jeho smyslovy povrch.

Myslim, ze esteticky rozdil mezi obrazy na nas skutecné pisobi i kdyz jesté presné
nevime, v ¢em spociva. Uz jen to, Ze o rozdilu vime nas ovlivituje. Snazime se tedy rozdil
najit. Hledame i dalsi informace o dile, o jeho ptivodu, stylu a zdméru autora a tak dale.
To ma za nésledek, Ze sledujeme dilo velmi detailn¢, zkoumame kresbu, styl provedeni a
zda koresponduje s autorovymi dal§imi obrazy. Tyto informace nas pak totiz navadi
urCitym smérem, kde bychom mohli rozdil odhalit. Tato zjiSténi nejsou estetickym
rozdilem, ale mohou nam pomoci k dohledani toho fyzikalniho. To vSak dle mého nelze
povazovat za potvrzeni rozdilu mezi hodnotou, kterou ma falzum a kterou ma original.
Hypoteticky rozdil, ktery jest¢ nevidim, pfece neni rozdil. Az na zaklad¢ konkrétniho
rozdilu mohu posuzovat jejich hodnoty. Tento pfistup zarovenh méni bézny esteticky
postoj, ktery vici dilu zaujimame pii bézném zkoumani. Misto bézného recipienta se
stdvame detektivem snazicim se o odhaleni fyzikdlnich nesrovnalosti a neuzivame si

ostatni kvality, jeZ ndm dilo nabizi.

2.3. HISTORIZUJICI SKOLA

Podobné jako u redukcionismu, zastanci historizujiciho pfistupu pfedpokladaji, Ze mezi
padélanym a origindlnim dilem je esteticky rozdil, neshoduji se vSak, v ¢em onen rozdil
spociva. Zaroven, stejn¢ jako redukcionisté tvrdi, Ze autenti¢nost a provenience dila jsou
dilezité pro naSe estetick¢é hodnoceni, poukazuje Kulka na podobnosti téchto dvou
postoji. V ¢em se rozchéazeji je fakt, Ze se liSi v pfedpokladech, z nichZ vychazeji jejich
teze a také pouzivaji jiné argumenty, kterymi tyto predpoklady haji. 87 Autenti¢nost (&i
historicka identita dila) je u tohoto pfistupu nutnou podminkou estetické hodnoty. Nejde
pfi tom vSak o vizualni rozdily jako u formalismu, ale o rozdily vztahujici se k ptivodu a
historii dila. Pokud tedy mame originalni umélecké dilo a falzum, které maji kazdé
rozdilnou historii vzniku, nejsou si podle historistl vlastné vitbec podobné natolik,
abychom mohli porovnavat jejich vlastnosti, a to pfevazné proto, ze je uz z principu

vnimame jinak. A tento nas rozdilny piistup je esteticky rozhodujici.®®

%6 KULKA, Tomés. Nelson Goodman In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 63.

87 KULKA, Tomas. Tti piistupy k problému uméleckého falza In: Umén{ a falzum: monismus a
dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 33-34.

% Ibid., s. 35.
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Uvedu zde opét dva hlavni zastance této Skoly pode toho, jak je rozdélil i Kulka.
Historizujici ptistup podle néj nejlépe reprezentuji Mark Sagoff a Denis Dutton. Esteticky

rozdil oba autofii spatiuji v odlisné historii padélku a originalu.

2.3.1. MARK SAGOFF

Mark Sagoff (1941) v roce 1983 vydal ¢lanek ,,Esteticky status padélka®. Ten uvadi
stejna znama citace Aline B. Saarinen (stejné jako u Goodmana v tvodu kapitoly ,,Uméni
a autenticita®). Sagoffovy myslenky vznikaji v reakci na Goodmanovo pojeti fyzikalniho
estetického rozdilu mezi origindlem a falzem. Sagoff podle Kulky dava najevo, Ze
Vv otdzce ,,zda dokonalé kopie jsou stejné hodnotné jako originaly* je vyraz ,,stejné jako*
pon¢kud matouci. Podle n¢j bychom jej méli chapat spise jako ,,zastupujici disjunkci
urcitych jinych predikata*. Naptiklad ,,stejné€ krasny jako*, nebo ,,stejné zruéné proveden
jako* atd.® Sagoffovou hlavni myslenkou je, Ze original a padélek nejsou objekty natolik
shodného druhu, aby je bylo mozné timto zpisobem smysluplné porovnavat, pokracuje
Kulka.”® Chce tak demonstrovat, ze dotaz na to, jestli je padélek stejné krasny, jemny,
pulzujici apod. jako origindl, se podobé otdzce, zda je Picassova Guernica stejné tak silna,
jako motor zavodniho auta. '* Tento argument ma své logické opodstatnéni sklddajici se

ze dvou premis:

Prvni premisa zni, Ze mnohé pojmy vyjadiujici estetické vlastnosti maji formu
atributivi: jsou to dvoumistné relace mezi objektem a tfidou objektd, které implikuji, Ze
dany objekt patii do tfidy, ke které se pojem vztahuje. (...) Druhym piedpokladem je, Ze
neexistuje zadna tiida objektii (kromé zcela nefunkéni tfidy vSech obrazili), ktera by
zahrnovala jak origindl, tak jeho potencialni falza a vzhledem k niZ by mohly byt pojmy

oznadujici estetické vlastnosti témto obraziim pfipisovany. '

v

Pokusime se nyni o srozumitelnéjsi interpretaci. Nejdiive zde tedy Sagoff v prvni premise
poukazuje na to, ze ony predikaty, které pouzivame pii hodnoceni uméleckych dél, jsou

pro hodnoceni nedostate¢né, nemohou totiz fungovat samy o sobé&, jsou spiSe mostem,

8 KULKA, Tomés. Falzum a hodnoceni uméleckych dél: Argument pro esteticky dualismus In: Estetika
na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 192.

0 KULKA, Tomés. Mark Sagoff In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia,
2004, s. 70.

1 |bid.

2 | bid.
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ktery spojuje slovni vyznam vyroku s hodnocenym objektem, a funguji na zékladé¢ tohoto
vztahu. Pokud tedy poté budeme o né¢jakém dilu mluvit jako o krasném, vyznam tohoto
slova se miize pojit bud’ pouze s originalem, nebo pouze s falzem, jelikoz dle jeho dalsi
premisy, falzum a original nikdy nejsou stejnym objektem i piesto, ze vizualné stejna
jsou. Jinak feceno, krasny origindl je krasny jinak, nez jak je krasna kopie. Nemaji stejné
estetick¢ vlastnosti (tim padem nemaji ani stejnou estetickou hodnotu) a tedy ani
spole¢nou tiidu predikati. Proto Guernica muize byt silna, ale nikoliv ve stejném smyslu

jako je silny motor auta. Vzdy se bude jednat o dva rozdilné objekty.

Implicitni referencni tiidy, dle kterych ptisuzujeme objektiim estetické vlastnosti, jsou —
jak tvrdi dle Kulka — kategorie uméleckych styli v ramci uréitého zanru. ”® Z ¢éehoz tedy
vyplyva, Ze dila, kterd sdileji spole¢nou referencni tfidu, maji i stejné stylistické
vlastnosti. Predikaty, které pouzivame v ramci autorského stylu, jsou na tom stejné jako
Vv ptipad¢ rozdilné tiidy falza a originalu. Kulka na vysvétleni problematiky referen¢nich

tiid uvadi Sagoffav nasledujici ptiklad:

Kdyz tekneme, Ze Giottova dila jsou geometrickd, poukazujeme na urcity prvek
jeho obrazu ve vztahu k dilim tvoticim kategorii rané florentinské malby. Kdyz oznac¢ime
za geometrického Mondriana, u¢inime tak implicitné ve vztahu K jiné tfidé dél. Jak o
Giottovi, tak také o Mondrianovi plati, ze jejich dila jsou geometricka, nejedna se

nicméné o geometri¢nost ve stejném slova smyslu. '

Kulka Sagoffovi oponuje svou kritikou. Jeho mys$lenky mu v mnohém ptipadaji absurdni.
Problém spatiuje v tom, Ze z druhé premisy vyplyva, Ze falzum a original neodpovidaji
stejnému stylu, (tento fakt mimochodem Sagoffovi nijak nevadi). Stylové napodobeniny,
které nejsou kopiemi konkrétniho dila, také maji stejné stylové rysy i presto, Ze maji zcela
jiné estetické vlastnosti nez originaly, které imituji. Pokud by tento fakt neplatil, jak by

znalci uméni mohli Meegerenovy stylové imitace oznacit za Vermeerova dila?

3 1bid., s. 71.

"4 KULKA, Tomé4s. Falzum a hodnoceni uméleckych dél: Argument pro esteticky dualismus. In:Estetika
na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 192.

75 KULKA, Toma§. Mark Sagoff In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia,
2004, s. 72.
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Podle zminéné druhé premisy Sagoff ptirovnava styl dila k historickym vlastnostem. Jako
kritérium pro urceni téchto vlastnosti a nasledné tedy i stylu pouziva predikat kdo-kdy-
kde. ,,Jakakoliv vlastnost mize byt povazovana za stylistickou (...), pokud je vlastnosti
dila esteticky funk¢niho a pokud charakterizuje dilo jako objekt nélezejici do extenze
néjakého kdo-kdy-kde kriterialniho predikatu, ktery je pouzivan uméleckymi kritiky a
historiky uméni* popisuje Kulka.”® Dilo tedy patfi do uréitého stylu, pokud splituje
podminku osobnosti, obdobi a mista vzniku. Tedy pokud nebudou dva obrazy
namalovany stejnou osobou ve stejném obdobi a na stejném misté, nebudou styloveé
stejné. Kulka piSe, ze tento predpoklad ma za nasledek, ze reprodukce néjakého obrazu
podle Sagoffova nazoru, nema stejné stylistické vlastnosti jako jeji vzor, a naopak dva
stylové naprosto jiné obrazy — aviak od jednoho autora — jsou stylové jednotné.”” Déle
pak podle této teorie lze fici, Ze pokud mame dva obrazy, které nemaloval stejny autor,
namaloval je ve stejné dob¢ a ve stejné oblasti, jsou tedy oba automaticky ve stejném
stylu. Pokud styl tedy vazné zalezi pouze na identité autora, podle Kulky to Ize snadno
vyvratit tim, Ze pouze namalujeme dva stylové rizné obrazy. Tim vytvofime rozpor
o¢ividného stylového rozdilu, avsak spole¢ného autora — tedy podle Sagoffa — spole¢ného

stylu. 8

Kulka zminuje moment, kdy Sagoff na podporu svého ndzoru uvadi dvé dila Paula
Cézannea. Prvni jsou Hrdci karet 1. Z roku 1892 a druhym ptikladem jsou Hraci karet I1.

z roku 1899. K témto obraziim napsal:

Bez ohledu na to, kolikrat Cézanne maloval Hrace karet, a bez ohledu na to, jak
jsou si tyto obrazy podobné, praxe urcuje, ze kazdy z nich je original. ProtoZe tyto obrazy
mayji stejného autora, budou zjevné patiit do stejnych konvencnich referen¢nich ttid; proto

téz mizeme pravem piedpokladat, Ze jejich estetické vlastnosti budou viceméné stejné.”

Kulka pokracuje tvrzenim, Zze Sagoffova teze, kdy pokud maji dva obrazy stejného autora,
maji viceméné stejné estetické vlastnosti, je jesté vice rozporuplny nézor nez ten o

stejném stylu. Jak je mozné, Ze naprosto stejny, nerozliSitelny origindl a jeho falzum

® 1bid., s. 73.
7 1bid.
78 1bid., s. 76.
" 1bid.
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nemaji zadné estetické vlastnosti a Cézannovi Hrdci karet 1 presto, ze maji mezi sebou

mnohem vice rozli§itelnych rozdili maji ,,viceméné&* stejné estetické vlastnosti? &

Dva obrazy od stejného autora vzniknuvsi v rozsahu nékolika let, tedy ve stejné dobé
mohou mit i podobné predikaty, ale vizualné piece vypadaji jinak, jako je to v ptipadé
téchto Cézannovych obrazil. Bézny pozorovatel by asi podotkl, Ze ¢as, ktery tyto dvé dila
déli (vtomto piipadé celych sedm let), nelze ignorovat. Je ho tfeba zahrnout do
hodnoceni, zvlast’ pokud Sagoff zminuje ony predikaty kdo-kdy-kde. Hrdci karet jsou
pfitom uz na prvni pohled mnohem rozdilné;jsi, nez jak mize byt dokonaly pad€lek
rozdilny od originalu. Pokud bychom vsak brali v potaz Sagoffovo pojeti, tak Hraci karet
jsou si podobni vice, protoze patii do stejné referencni tfidy kdo-kdy-kde a sdileji tim
padem stejny styl. To je dle mého skute¢né trochu paradoxni, avSak z hlediska
historického piistupu chépu, ze nemtizeme zahrnout original renesan¢niho obrazu do
stejné tfidy jako padélek, ktery vznikl o nékolik stoleti pozdé¢ji. I ptesto, ze pokud bych
se fidila svymi smysly, byly by pro mé sobé navzajem vice podobné, co se tyce stylu tak,
jak je tradi¢né chapan. Sagoffova teorie zkratka nespoléha pouze na lidské smysly, ale

vice na historické zatazeni jednotlivych dél.

2.3.2. DENIS DUTTON

Rozporuplné myslenky Marka Sagoffa stfida v Kulkové rozdéleni nazorové odlisny
Denis Dutton (1944-2010). P#i piedstaveni jeho mySlenek budu cerpat opét
z argumentace jak Kubalika, tak Kulky. V roce 1979 napsal Dutton pro Britsky denik
estetiky clanek s nazvem ,,Umélecké zlociny: Problém padélani v uméni“ a pozdé&ji také
dilo Umeéni padélatele: Padeélani a filozofie umeni (1983), které je rovnéz Casto citované

v souvislosti s problematikou falza.

Kubalik Duttonovo feseni hodnoti jako krajni pozici, ktera diisledné popira formalistické
teze. Tvrdi totiZ, ze na vytvarné uméni bychom meéli nahliZet jako na akt performativni,
a nikoliv jako na vysledek kreativni aktivity, jak je béZné. Pfi posuzovani dila je tedy
dalezité to, ceho umélec dosahl. Hodnotime lidské usili vykonu, které stoji za vytvorenim
uméleckého objektu, ne pouze jeho vnéjsi vizualni charakteristiky, a tak by také mélo byt

posuzovano. Esteticka hodnota dila je pfimo imérnd umelcoveé vykonu. Témito svymi

8 1bid., s. 74.
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vlastnostmi historismus podle mého zdani jasn¢ nabourava formalistické mysleni, které
odsouva autora uplné¢ mimo dulezité aspekty hodnoceni. Hodnota (nebo naopak
nehodnota) umélcova vykonu nemusi byt vzdy zcela Citelnd pii pohledu na vytvor
samotny, interpretuje dale Kubalik. Hodnota totiz zavisi na ptuvodu dila a na kontextu

svéta uméni, ve kterém vzniklo .8

To, co zde Dutton fika, ma podle Kubalika rovnéz jistou paralelu s Goodmanovou verzi
odpovédi na otazku falza. Duttonova verze piedstavuje umélce jako nékoho, kdo svym
originalni postupem vytvéii jedine¢né dilo, které vzhledem k jedine¢nému historickému
procesu nelze napodobit. Goodman zase tvrdi, ze si nelze predstavit tak dokonalou kopii
origindlu, u které bychom se ¢asem nedokézali naucdit najit onen sebemensi rozdil, ktery
Z ni dé€la falzum, a to prave kviili absenci onoho komplexniho procesu tvorby ptiivodniho
autora. Proto, jak piSe Goodman, uz jen samotné védomi jejich mozné odliSnosti hraje

Vv nasem vnimani z4sadni estetickou roli i kdyZ jesté nejsme schopni rozdil detekovat.®?

Performance je tedy podle vychozi literatury to, co tvoii uméni. Kazdy tento tvotivy akt
ma néjaky ucel a ten by mél byt ve findle splnén. Pokud jsem Duttonovy teze pochopila
spravn¢, neobdivujeme pouze vysledny efekt, ale hlavné cestu, kterd k vysledné podobé
dila vedla. Proces tvorby se v tomto piipadé stava hodnocenym objektem, ze kterého pak
vychazi celkova hodnota obrazu. A na zakladé toho lze podle Duttona vysvétlit i rozdil

mezi identitou falza a originalniho dila.

Dtivod estetického nedostatku falza je podle Duttona to, Ze autor padélku si neopravnéné
ptivlastnil umélecky vykon, ktery ale nalezi jen originalu, pokracuje Kubalik. Imituje
jeho historii a klame divadka tim, Ze se v ném snazi vyvolat dojem ciziho uméleckého
vykonu. Odhaleni pravé povahy pak bude mit za nasledek rozdil ve vlastnostech obrazu,
které jsme schopni pozorovat, zméni se pak i nase chapani jeho ptivodu, a tudiz se zméni
dila. 8 Zde Kubalik poukazuje na to, zda tento piistup neni pravé tim, co Koestler nazyva

snobismem. Neobdivujeme originalni dilo jen proto, Ze obdivujeme jeho autora? Neni to

81 KUBALIK, Stépan. Uméni a falzum. In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 170.

8 |bid., s. 172.

8 |bid., s. 177.
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praveé predstava, jak dané dilo vytvarel, fyzicky s nim pracoval a inspiroval jim dalsi

generace umélctl to, co nas nuti ho upfednostnit pred mladsim padélkem?8

Autortiv zamér a jeho naplnéni je ustfedni tezi Duttonovy teorie. Protikladem mu stoji
esej ,,Intencionalni klam* formalisti Beardsleyho a Wimsatta.®®> Dutton podle Kulky trva
na tom, ze nejprve musi byt zjistén umélecky zamér a az poté je mozné se ptat, jestli byl
naplnén. A jest¢ pred tim musime mit jasno v definici UspéSného a neuspésného
provedeni.® To miZe byt problematické tvrzeni, hlavné pokud vezmeme v potaz

myslenky prave z ,,Intencionalniho klamu®.

Autorliv zamér a jeho splnéni, od né¢hoZz odvozujeme v tomto ptipadé uspésnost dila ma
problematické vyjimky, mezi které lze zahrnout nékteré avantgardni styly, naptiklad
akéni malbu nebo, kterdkoliv jina dila, ktera vznikala velmi rychlym tempem, v zavislosti
na tom, co pravé vznikd, ne na tom, co si umélec na zacatku predsevzal. Piitom od
splnéného zdméru zde Dutton odvozuje kvalitu dila. Ur¢ovat hodnotu dila skrz autoriv
zamér je celkové problematické, protoze jde tézko vztdhnout na Sirokou oblast svéta
umeéni. Navic pokud ndm pravdivost zaméru nepotvrdi sam autor, mizeme se pouze

domnivat, ¢eho chtél dosahnout a zda toho dosahl.

Kulka k tomuto nazoru poznamenava: ,,Vermeeruv uspéch se skutecné kvalitativné 1isi
od uspéchu van Meegerenova. Znamena to vsak, ze je zde obdobné dramaticky rozdil
v estetické hodnotg jejich obrazi?* 8’ Dava Duttonovi za pravdu, ale pta se, zda predklada
dostate¢né vSeobecnou teorii, ktera nam da divod opravdu zavrhnout padélek z hlediska
jeho estetického aspektu. Podle Kulky — pokud je Duttonova hodnotici metoda zaloZena
na autorském zameéru a faktu, ze v ném uspél — je van Meegeren dikazem uspéSného

umélce. Pokud si opravdu predsevzal, ze dokéze imitovat Vermeera natolik dokonale, ze

8 |Ibid., s. 175.

8 WIMSATT, W. K. Jr. & BEARDSLEY, Monroe C. Intencionalni klam. In: Revolver Revue, no. 55,
2004, s. 152. — zde se pise, Ze autor mnohdy sviij zamér sim nezna a dilo mu vznika tzv. samo pod
rukama. Poté, co dilo opusti maliitv ateliér a narazi tak do kontextu okolniho svéta, mize rovnéz svou
podstatu nékolikrat ménit. Ne samo, ale tim, jak je postupem ¢asu vniméano svym okolim. Nehled€ na
fakt, Ze nékdy je autortiv ptivodni cil jednoduse nezjistitelny.

8 KULKA, Tomas. Denis Dutton In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 78-79.

8 Ibid., s. 79.
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tim zmate tehdejsi uznavané znalce, sviij zdmér splnil. A malokomu by se takovy zamér

podafilo provést. 8

Kulka si je vSak védom toho ze pouhé splnéni zdméru neni jedinou podminkou estetické
hodnoty. Je tieba dalsiho kritéria pro posouzeni toho, ¢eho bylo vlastné dosazeno. Dutton
o ném piimo nepise, aviak Kulka z jeho jinych piikladd piedklada toto: ,,Uspdsna
realizace zaméru je hodnocena podle obtiznosti problémt spojenych s jeho provedenim.
a problémy, se kterymi se autor potykal, tak urcuji narocnost provedeni. Umélecké dilo
(a jeho performance) je s ohledem na tento uryvek hodnoceno jako esteticky kvalitni,

pokud spIni umélecky zamér a také podle toho, co vSechno jeho realizace obnasela.

Paradoxnim zavérem kapitoly o Denisi Duttonovi je problém, ktery vznikne, pokud tuto
metodu budeme aplikovat (v tomto znéni) opét na van Meegerenova dila, pise Kulka. Van
Ten se sice také vénoval mnoha problémim pii své tvorbé, van Meegeren vSak
nekopiroval jeho konkrétni platna, ale stylové jej imitoval. VSechny problémy jako vybér
kompozice, tématu, barev atd. musel fesit také, a navic byl svazan Vermeerovym stylem

a musel obrazu dodat punc starobylosti. Podle Duttona by to ale znamenalo, ze vytvorit

wewvr

Kulka tika, Ze vSe, ceho umélec dosahl 1ze pti hodnoceni zohlediiovat. Avsak nelze tvrdit,
ze estetické kvality mohou byt méfeny obtiznosti provedeni. Osobni vykon autora nelze
srovnavat s estetickou hodnotou finalniho produktu. Je to jako porovnavat dva stejné
povedené obrazy, jeden od primérného malife a druhy od ochrnutého, ktery maloval se
Stétcem v puse. Obtiznost malby toho druhého je pak nezvratné vyssi a nejspis ho za jeho
vykon budeme obdivovat vice. Ale nelze fici, Ze jeho obraz je tim padem esteticky

kvalitngjsi.%!

Ac¢ se nejdiive mize zdat, ze Kulka s Duttonem Vv lec€em souhlasi, tak konec kapitoly o
ném se nese v duchu vytek. A to hlavné proto, Ze problém, ktery jsem popsala vyse, by

se podle n¢j dal snadno vyiesit, pokud by Dutton bral v potaz spojeni hodnoceni

8 lbid., s. 80-81.
8 1bid., s. 80.
% 1bid., s. 81.
% 1bid., s. 82-83.
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narocnosti tvorby s jeho originalitou. Ale to on nedé¢la a tim vylucuje jakoukoliv kritiku
padélkti. Vnima pojem originalita stejnym zpusobem jako pojem kvalita, ¢imz vlastné

dostate¢n¢ neodliSuje falzum a original.

Dutton v Kulkové prekladu pise: ,,(...) 1 pad€lky (...) mohou mit vyrazné origindlni
prvky. (...) Ponechame-li stranou van Meegerentiv zamér, musime uznat, ze kazdy z jeho
Vermeert je originalni van Meegeren.“ % Z toho pro nas plyne zajimavy vyvoj téchto
tezi. Kdyz Dutton tika, ze kazdy Meegeren je originalni Vermeer, ma to za nasledek
nedostate¢né oddéleni padélku od originalu. Nelze falzum nijak odtrhnout od pfedstavy,
ze kazdy padélek je jen dalsi variaci na ptivodni malbu. RozlisSeni mezi témito dvéma neni

Duttonem nijak dale vyjasnéné.

2.4. ZAVER ZKOUMANI ARGUMENTU

At uz jde o formalisty, redukcionisty nebo historisty, kazdy ze zminénych filozofti
pouziva padné argumenty k obhajobé svych tezi. V pfipadé¢ formalismu jsme si
ptedstavili Beardsleyho pohled na véc. Ten zastaval klasické formalistické pfesvédéeni o
totoznosti falza a originalu, pokud nejsme schopni vidét rozdil. Zarovén v tomto piipadé
tvrdil, Ze estetické vlastnosti originalu byly na falzum pteneseny. Falzum tedy sdili
hodnotu originalu. Zaroven jsme si piedstavili i jeho rozliSeni na interni a externi
vlastnosti dila, které se diky Kulkové argumentaci ukazalo chybné. Nyni tedy vime, Ze
nelze z hodnoceni dila vynechat jeho obsah. Do diskuze dale pfispél Arthur Koestler se
svoji psychologicky zabarvenou tezi o snobismu a S druhy otazek, na které mame podle

n¢j pi1 hodnoceni dila klast nebo neklast diraz.

Formalismus jsme jiz v pocatku odsoudili jako nesmyslny. Beardsley a Koestler sice
predkladaji zajimavé teze, ale je ndm jasné, Ze tvrzeni, ze esteticky rozdil mezi falzem a
origindlem neexistuje je zcestny uZ jen pokud nahlédneme do praktického svéta.
Prevladajici zptisob prezentovani dél v galeriich a na uméleckém trhu prece nemuize byt
tak zavratné chybny, pise Kulka.® Pokud by mezi formalné stejnymi dily nebyl esteticky

rozdil a dila by teda byla 1 stejné¢ hodnotnd, nebylo by viibec tieba konceptu originalni

% bid., s. 82.
9 KULKA, Tom4s. Problém uméleckého falza In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy
soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 193.
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tvorby. Respektive, pro¢ by nékdo mél zajem o koupi originalu, kdyz by si v tomto
ptipad¢ mohl koupit stejné hodnotnou kopii? Rozdily, které plynou z rozdilného ptivodu
originalu a falza by nas ovlivnit nem¢ly, ale vétSinou je to pfesné naopak. Stejné tak nas
soud by se mél tykat pouze estetickych vlastnosti, ale byva naruSovan jinym typem
hodnot. Nedostatky formalistické teorie dale spatfuji v potlacovani néceho tak
ptirozeného jako je nase lidska intuice, kterd ndm instinktivné podsouva, ze originaly jsou
hodnotnéjsi. Pro¢ se od této piirozenosti distancovat jen proto, aby nds formalisté

nenazvali snoby?

Vysledkem tohoto souhrnu je, ze umélecké dilo nemize byt pouze smyslove
vnimatelnym povrchem malby z jednoho prostého divodu. Odezva, kterou v nas dilo
vyvolava je zapii¢inéna jeho obsahem, ktery nelze ignorovat, jak jsme si predvedli
Vv ptipad¢ kapitoly o Beardsleym, kde Kulka maloval obrazek kocky. Stejné tak bychom
postupovali v ptipadé Duchampovych readymades. Pokud se na tato dila budeme divat
pouze formalisticky, bude tézké odlisit tato dila od béznych predmétl, které nejsou

povazované za uméni.

V ptipadé nésledujiciho redukcionismu jsme si piedstavili dle Kulky problematickou tezi
Nelsona Goodmana o fyzikalnim rozdilu, ktery existuje vZdy i v momentech, kdy o ném
nevime. Nejen, Ze se ho ¢asem miiZeme naucit vidét, ale uz jen samotné védomi, Ze tu je
nas nuti o dilech uvazovat rozdiln¢ a to je pravé onen hledany esteticky rozdil. Nasledné
jsme kratce zminili i ¢asti dila od Clivea Bella, kde zaznivaji teze o tom, ze esteticky
rozdil mezi padélkem a originalem je vzdy citelny, protoze pravé forma, kterou falzum

ma neni signifikantni.

Redukcionismus dle mého Ize povazovat za pouzitelny v tom ohledu, ze vzdy existuje
rozdil mezi origindlem a kopii. NeztotoZiuji se vSak s ndzorem, Ze je mozné casem vidét
rozdil pouhym okem. Vzdy je tfeba zvlastniho zkoumani pivodu, i tak se ale podle mé
kazdy existujici padelek postupné dockéd svého odhaleni uz jen skrz tento fakt, 1 pfes
skutecnost, ze zplisoby padélani jsou vzdy o krok napted pted zpusoby odhalovani.
Original je vzdy jen jeden. A pokud nezastavame formalistické hledisko, bude pro nas
mozné se ubranit tomu, aby autor falza do né&j nevtiskl alespon néco ze svého vlastniho

stylu, a tim pozm¢énil stylovou strukturu autora, kterého napodobuje.

38



V posledni nevyhnutelné fazi vyvoje pfistupt k padélkiim — v ptipadé historizujiciho
principu se setkdvame s Markem Sagoffem poukazujicim hlavné na to, Ze v ptipadé této
problematiky nepouzivame spravné terminologie piirovnani. Kazdé dilo ma sviij vlastni
predikat vztahujici se k tfidé dalSich d€l — neboli stylu. Toto tvrzeni je opét trochu
problematické, jelikoz ztohoto pojeti pak vychdzi, ze falzum a origindl nesdileji
spole¢nou tfidu a tedy jsou kazdy Vv jiném stylu i pfesto, Ze o€ividné stylove stejné jsou.
Kwvili témto paradoxnim zaveérim nelze na tuto teorii pohliZet jako na tu, ktera by mohla

vyftesit problém existence falza.

Denis Dutton na druhou stranu tvrdi, Ze to nejsou umélecka dila, co obdivujeme, ale spise
performativni akt, ktery vede k jejich vytvoteni. Piekdzky, které musel umélec ptekonat
a uspesné splnény zdmér piidavaji dilu na jeho estetické hodnoté. Opét zde vznikaji
ponékud paradoxni zavéry, kdy vlastné¢ van Meegerenova dila jsou povazovana za
hodnotnéjsi, protoze jejich tvorba byla naro¢néjsi. Zaroven se jejich pracovni proces lisil
natolik, Ze lze fici, Ze i van Meegerenovy pad€lky jsou originalni a to ma za nasledek

zruseni hranice, ktera mezi charakteristikou pad€lkt a originall stoji.

Historizujici Skola je pro nas téz dilezita v rdmci zkoumani tohoto fenoménu. Na ¢em
jiném by v ptipadé padélkd mélo zalezet, nez na tom, Ze nejsou ze stejné doby, jak se
diive predpokladalo. Teze zahrnuté v tomto pfipad€ jsou velmi problematické, obecna
charakteristika historismu by vS8ak neméla byt v piipadé hodnoceni uméleckych dél

opominana.

Lze tedy s jistotou fici, Ze tyto Skoly jsou dynamickym utvarem Vv otazkach identity falz,
ale 1 originald, které se nékolik poslednich desitek let vyvijeji, navzajem se kritizuji, a
zarovenn sami na sebe navazuji. Také se v této kapitole ukazuje onen nedostatek
monistického pfistupu. Ani jednu z uvedenych tezi nelze vztdhnout na v§echny moznosti,
které existence falza vyvolava, a to pravé kvili faktu, Ze hodnotu dila vSichni autofi

chapou jako totoznou s hodnotou estetickou, coz je v ptipad¢ padelka neudrzitelné.

Ptipominam dale jest¢ stile jesté¢ nezodpoveézené otazky, které byly vytyCeny v prvni
kapitole. Ptali jsme se zda existuje esteticky rozdil mezi falzem a originalem, zda
autenticita hraje pti zkoumani dila roli a zda ma padélek mensi hodnotu, i kdyZ nejsme
schopni ho odlisit od originalu. Abychom na né odpovédéli, je tieba jesté nasledné

analyzy. Tyto tfi se tedy dockaji svého zodpovézeni az v zavéru prace. Na otazku, zda je
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restaurator padélatelem se podivame uz v nasledujici kapitole, kde budeme zkoumat, jak

je na tom autenticita, pokud se jedna o reprodukce a restauratorské obnovy.
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3. AUTENTICITA REPRODUKCI A RESTAUROVANYCH DEL

Jiz jsme si predstavili teoreticky rozdil mezi falzem a originalem, zname rovnéz i rizné
druhy pfistupii k této problematice. V této kapitole naznac¢im problematicky postoj, ktery
se autenticity tyka v pfipad¢ reprodukci a restauratorskych zasaht. Podkladem mi bude
opét Nelson Goodman a jeho nazory ohledn¢ reprodukovatelnosti uméni, a kromé n¢j

také Mark Sagoff a jeho argumenty z ¢lanku ,,O obnov¢ a reprodukci uméni®.

3.1. REPRODUKCE UMELECKYCH DEL

Charakteristiku reprodukci jsme si predstavili jiz v prvni kapitole. VétSina informaci,
které ma bézny smrtelnik o znamych vytvarnych dilech je bézné ziskavana z reprodukci
originali. Reprodukeci Ize sice také povazovat za falzum, na rozdil od jinych pad€lkit mé
vSak reprodukce povétSinou spiSe informativni charakter (autor ji netvoii za ucelem
klamu publika) a identita reprodukce je ve vétsing ptipadd piiznavana. %

Ve vztahu k reprodukcim je tieba ujasnit si, zda si cenime krasu reprodukce, nebo krasu
originalu, jak je prezentovan v reprodukci, tvrdi Mark Sagoff. Stejné vizualni vlastnosti
mohou byt totiz ocenény a interpretovany ruznymi zpusoby, pokud se nachazeji
Vv riznych vécech. Nase touha vidét umélecké dilo je touha po zkusenosti s nim. Proto by
nam nestacila pouha plastovd kopie vytlatend z formy, sice mnohem rychleji nez
vytesand z mramoru, av§ak méné hodnotna. Nejedna se zde o snobstvi, ale o definici
naseho vkusu. Jak pise Sagoff v,,0 obnové a reprodukci uméni®: ,,Proto rad¢ji dame
pfednost nedokonalému ru¢né pletenému svetru nez dokonalému tovarnimu ¢lanku —
pro&? — protoze davame prednost ruce pred strojem.*% Jednoduse za tvorbou uméleckého
dila jakéhokoliv druhu hleddme vice prace neZ za reprodukci natisknutou v tovarné.
Nicméné uz na zacatku svého c¢lanku Sagoff zminuje, Ze bézny recipient vystaven
reprodukovanému obrazu si odnese lepsi zazitek, pokud pro néj pravost neni stézejni. %

Zalezi tak pouze na preferencich jednotlivce.

% Reprodukce (fotografie) In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001. [cit. 15.3.2019]. dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Reprodukce_(fotografie).

% SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art In: Journal of Philosophy no.9, 1975, s. 456.

»We prefer the "imperfect” hand-made sweater to the "perfect"” factory article — why? - because we prefer
the hand to the machine®.

% 1bid., s. 454.
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Nyni, kdyZ jsme si vysvétlili naS rozliSny vztah k reprodukcim, povazuji za dulezité
abychom si vysvétlili také reprodukovatelnost dél. Nektera dila totiz, jak se ukaze, lze
reprodukovat donekonec¢na a stale si zachovavaji svou identitu, zatimco u jinych, jako je

to v piipadé falz vytvarnych dél, autenticitu originalu pienést nelze.

3.1.1. ALOGRAFICKA A AUTOGRAFICKA DILA

V této podkapitole si nyni predstavime rozd€leni na autograficka a alograficka dila tak,
jak je popsal Nelson Goodman a také moznou interpretaci pochazejici opét od Kubalika.
V knize Jazyky umeni v Kapitole ,,Uméni a autenticita®, Goodman zkouma limity
reprodukovatelnosti uméni. Zde narazime na dva dilezité terminy: alografickd a

autograficka umélecka dila.

Prvni z nich — dila alograficka (kam lze zafadit napf. literarni texty a hudebni skladby)
1ze legitimné nekoneéné reprodukovat, vysvétluje Goodmanovo pojeti Kubalik. Jejich
identita je totiz syntakticky ustalena v jejich zdznamu, a tak v ptipad¢, ze dle zdznamu
produkujeme dal§i kopii, jednd se kopii legitimni, spliujici standardy origindlu.
Autograficka dila naopak legitimné reprodukovat nelze. Sem zatfazuje pravé vytvarné
artefakty, o kterych lze fict, Ze jsou jedine¢né. Kazda originalni vlastnost (tahy Stétcem,
ryhy, blednuti a praskani povrchu) je velmi podstatna a formuje identitu uméleckého dila.

Je tak nemozné vytvofit dalsi legitimni kopii jako u dél alografickych. %

V ptipad¢ grafického leptu mize byt vyskyt dila nékolikanasobny, ale v§echny tisky maji
spolecnou historii a ta je rozhodujici pro identitu kazdého jeho jednotlivého provedeni.
Stejné tak existuje moznost poslechnout si hudebni skladbu v né€kolika verzich, nebo
zahrat divadelni pfedstaveni na vice mistech soucasné. Potom i roman mize mit milion
riznych vytiskl, a pfece ma stejnou podstatu.®® I kdyz dila vypadaji riizné jedna se o

legitimni kopie originalniho dila.
Goodman pise:

Nazyvejme umélecké dilo autografickym tehdy a jen tehdy, je-li rozliseni mezi

origindlem a padélkem podstatné; respektive tehdy a jen tehdy, pokud ani jeho

97 KUBALIK, Stépan. Uméni a falzum. In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 173.
% 1hid.
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nejpreciznéjsi kopii nelze povazovat za legitimni dilo. Je-li umélecké dilo autografické,
lze i pfislusny druh umeéni nazvat autografickym. Malba je tudiz autografickd, hudba

neautograficka ¢ili alograficka. %

Alograficka dila jsou existencné zavisla na notaci. Notace je souborem instrukci, jejichz
znalost nam dovoluje jejich opakované provedeni. U hudebniho dila je to notovy zapis,
divadelni hra zas disponuje textem, scénickymi poznamkami atd. Bez notace by nic
Z tohoto nebylo mozné spolehlivé reprodukovat. Pouze diky témto druhiim zdpisu
zachycujicim podstatu daného dila, kterd je klicova pro kazdou jeho dalsi realizaci
muzeme o dile tvrdit, Ze je autentické, piSe Kubalik na adresu notace. U literarnich dél je
dalezité pouze zopakovat pfesné znéni notace (staci pouze zachovat fetézec urcitych
znakl a pismen), aby byla podstata dila zachovana. Hudebni skladba a jeji notovy zéapis
nam dovoluje urcitou interpretacni volnost, notace zde totiz neobsahuje tak vycerpavajici
instrukce.® Koneckoncii kazdy hudebnik ma sviij vlastni rozpoznatelny styl hrani i pfi
pfesném dodrzeni not. Divadelni hry disponuji mozZnosti nekonecnych variaci jejich
puvodnich scéndit. Hudebnik ani rezisér nemohou byt povazovani za falzifikatory,

Jo 4

protoze vytvaii vzdy jen dalsi ptipad téhoz dila nikoliv jeho kopii.

Kubalik ptedklada téZ ndzory oponenta tohoto rozdéleni. Anglicky filozof Gregory Currie
nesouhlasi s tvrzenim, Ze absence notace znemoZznuje tvofit dalsi a dalsi piipady dila
autografického typu. Currie sice nechce zcela zpochybnit Goodmanovo rozdéleni, ale
nesouhlasi s tim, Ze rozdéleni na alografickd a autografickd dila znamend rovnéz
rozdéleni na reprodukovatelna a nereprodukovatelna dila. Rika, Ze jde jen o pouhou
technickou odliSnost ve zpiisobu identifikace autentickych piipadli jednotlivych dél.
Funkci notace u vytvarného artefaktu dokaze suplovat ono dilo samotné. Originalni
umélecké dilo se tedy stava méFitkem viech jeho budoucich moznych kopii. 1%t Kubalik

Currieho tvrzeni piekladéa nasledovné: ,,Aby mohly byt takové argumenty G€inné, musely

by dokazovat, Ze v podstaté vytvarného umeéni se nachézi cosi, co (...) brani tomu, aby

% GOODMAN, Nelson. Uméni a autenticita In: Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 96.

100 KUBALIK, St&pan. Uméni a falzum. In: Estetika na pielomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 173.

101 1bid., s. 174.
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spravna kopie sdilela estetickou hodnotu originalu*‘.1%2 Toto zatim podle Currieho nikdo

nedokézal a sdm tvrdi, Ze je to nemozné.

Zalezitost autorstvi je — da se fict — méné dilezita u alografickych dél nez u téch
autografickych. Identita vytvarného dila se totiz urcuje podle otazky, kdo stoji za jeho
vyrobou a jakymi prostfedky dilo vytvoril. Identita literarnich a hudebnich dél vsak neni

zavisla na odpovédi na takovéto otazky. 19

Toto rozdéleni jsme zkoumali, abychom mohli pochopit nasledky, které reprodukovani

originalni dila ma na jeho identitu. Nyni pojd'me zjistit, jaké néasledky vzniknou.

3.1.2. NASLEDKY REPRODUKCE

Reprodukce ndm mize byt v mnohém napomocna, dokazuje ve svém eseji Mark Sagoff.
Pokud nékdo natoc¢i divadelni hru a nasledné ji vysila v televizi, vznika zde mozZnost
editace ruSivych elementti. KdyZ naptiklad v divadle sedime na balkon¢, herci tam mohou
byt hiife slySet, zatimco pokud vidime hru v televizi, herci jsou zabrani tak, aby byli nejen
dostate¢né slySet, ale aby ndm neunikl ani vyraz jejich tvare. Navic od jednordzového
divadelniho vykonu je natoCena verze trvald a lze si ji pustit opakované. To samé

vV pfipadé nahraného klavirniho koncertu.'%

Avs$ak s masovym rozSifenim uméni na trh se podstatné zménil umélecky proces, a to
prave kvili tomu, ze technicky reprodukované umélecké dilo jakéhokoliv druhu je nyni
snadnéji dostupné. Walter Benjamin v roce 1936 napsal esej s nazvem ,,Umélecké dilo
v dobé své technické reprodukovatelnosti®, kde zkoumd pravé onen vliv, jaky maji
reprodukce (pfedevsim ty filmové a fotografické) na status originalniho dila a potazmo 1
na funkci uméni. Pise, Ze: ,,I u nejdokonalejsi reprodukce odpada jedno: Zde a nyni
uméleckého dila — jeho jedinedn4 existence na misté, kde se nachazi.“® Masové

reprodukovani ma podle n¢j pak za nasledek zmizeni esencialni aury dila. Aurou se zde

102 K UBALIK, Stépan. Uméni a falzum In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 172.

103 GOODMAN, Nelson a ELGINOVA Z. Catherine. Interpretace a identita: Miize dilo pietrvat svét?
Aluze [online]. 2001, no. 3. [cit. 12.4.2019]. Dostupné z:
http://www.aluze.cz/2011_03/06_studie_goodman.php

104 SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art In: Journal of Philosophy no. 9, 1975, s. 455.
105 BENJAMIN, Walter, RITTER, Martin. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti In:
ed. Vybor z dila. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 301.
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rozumi kultovni hodnota umeéleckého dila v kategoriich ¢asové prostorového vnimani.
Pise, ze ve skuteCnosti je to nedosazitelnost, co je hlavni vlastnosti kultovniho obrazu.
Jeho materie je nam na dosah, av$ak svou povahou ziistava daleko, ¢imz vyvolava jakousi
tictu, kterou masova kultura ni¢i.1% Toto tvrzeni stavi original do pozice nevsedniho

zazitku, na ktery nelze dosahnout kazdy den.

Reprodukce ma tedy sva pozitiva i negativa. Je schopna ndm zprosttedkovat vlastnosti
originalu v té nejlepsi mite, jakou ji dovoli. Diky reprodukcim Ize eliminovat jisté rusivé
momenty, poni¢eny povrch malby, rusivé faktory v hudbé, avsak pfilisné reprodukovani

ma za nasledek rozpad jedine¢nosti umeéleckého dila.

Benjaminova verze nasledku pfilisSného reprodukovani nam nabizi dal$i moznost, jak
vnimat rozdil mezi falzy a origindly. Kdyz Benjamin mluvi o tom, ze reprodukovana dila
ptichazi o ,,Zde a nyni“ jedna se o existenci dila, ktera je tak jedine¢na, ze napliuje celé
dilo a také jeho historii trvani. Tim ma Benjamin na mysli zmény na jeho fyzickém
povrchu.” | Zde a nyni* se tedy dotyka identity dila a vytvaii i dojem jeho pravosti ve
smyslu vSech vlastnosti, které ma od svého vytvoteni az po aktudlni moment. Original je
pojat jako dilo tradice, ktera ho postupné predavala az do soucasnosti. V tomto smyslu
nemuze byt original reprodukovatelny tak, aby ptejal zarovei i tradi¢ni identitu originalu,
jelikoZ reprodukce nezvladne postihnout vSechny tyto vlastnosti, které original ma véetné

ree
1

»Zde a nyni“. Samotna reprodukce dilo fyzicky neposkodi, znehodnoti vSak jeho
esencialni jedine¢nost, cozZ lze brat jako jisty druh estetického rozdilu, ktery v této praci

hledame.

3.2. RESTAURATORSKE ZASAHY

Poté, co jsme se soustiedili na problémy, které vyvolava existence reprodukci, je dalezité
probrat jesté autenti¢nost restaurovanych (tj. jinak rekonstruovanych) dél. ,,Kopie muize
byt n€kdy 1 esteticky hodnotnéjsi nez original. Pokud je originalni dilo poni¢ené nebo

jeho barvy vybledl¢, mize byt kopie vérnéjsi ptivodni podob¢ origindlu nez original sam.

106 BENJAMIN, Walter, RITTER, Martin. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti In:
ed. Vybor z dila. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 303-304.
107 1bid., s. 301.
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(Proto existuje restauratorskd praxe.) % tyrdi Kulka. Neni tedy divu, Ze vzniklo
restauratorstvi, jako zachranna ruka snaZzici se uchovavat plivodni origindlni prvky
uméleckych dél a piiméfend napravit jejich poskozené &asti.!®® Narazime zde ale na
otazku: Do jaké miry Ize restaurovat original, aniz by ztratil svou piivodni hodnotu? A je

restaurator zaroven falzatorem?

Dokoncené umelecké dilo — at’ uz jde o obraz, sochu ¢i jiny vytvarny po¢in — podléha
jistym strukturnim 1 formalnim zménam jiz nékolik let po svém dokonceni, a i pies
pravidelné udrzovani materidlni proménu stejné nelze nikdy zastavit. Vzhled povrchu dila
ovlivituje jak kvalita provedeni a vybér materidlu, tak okolni vlivy (svétlo, vlhkost,
teplota, koroze, ¢i ¢asta manipulace). Vyjimkou nejsou ani neuvazené restauratorské
zakroky, které objektu spise uskodi, a které je poté potieba zp&tné znovu napravit.
Restaurator musi pti vybéru metody zohlednit ptivod a stafi dila a tomu ptizptsobit svij

zasah 11

Kubalik piSe, ze tyto nevyhnutelné promény dél a jejich nasledna potieba rekonstrukce
uvadi protiformalistické nazory Duttona, Goodmana a Sagoffa do rozporu s otdzkou: Je-
li opravdu (fyzickd) pivodnost dila tak dtlezitd, mame naptiklad ocisténou sochu Davida
povazovat za zni¢enou?'? Toto presvédéeni znovu uvadi do popredi myslenky ohledné
snobismu. Zdaftily restauratorsky zasah by prece nemél zménit estetickou hodnotu daného
dila, pouze uz nadale nelze fict, Ze obraz je namalovan rukou slavného umélce, ale také,

mimo jin€, proSel restauratorskou rekonstrukci.

Ptinosny ¢lanek o tom, jakou roli hraje autenticita v piipad¢ restaurdtorstvi a také u
reprodukci, napsal v roce 1978 Mark Sagoff pro Casopis filozofie.**® V &lanku s ndzvem

,,O obnové a reprodukci uméni* popisuje piiklad nutného restauratorského zasahu na sose

108 KULK A, Tomas. Poznamka pod &arou In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 200.

109 viz tzv. Paradox Théseovy lodi: Recky filozof Plutarchos pise o lodi, na které se plavil Théseus na
konec svéta a kdyz se vratil, obyvatelé Athén jeho lod’ uchovavali po stovky dalSich let. Lod’ samoziejmé
podléhala procesu starnuti, a tak lid postupné vymeénil v§echny prkna za nova, az nakonec nezbylo ani
jedno pavodni. Z tohoto piib&hu vznika zakladni otazka identity: Je to jest€é Théseova lod’, nebo uz neni?
110 Napiiklad freska Jezide z 19.stoleti z kostela ve $pané&lském mésté Borja, kterou v roce 2012
zrestaurovala amatérska malitka, a fresku tak pfevazné znicila.

11 KUBALIK, Stépan. Uméni a falzum In: Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné
estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 178.

112 1pbid., 5. 178-179.

113 SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art. In: Journal of Philosophy no.9, 1975, s. 453-
470.
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Pieta.!* Restaurator de Campos a jeho tym odbornikdl odvedli vynikajici praci. Patnact
ran kladivem, které soSe ustédril utocnik, poni¢eny nos Madonny a ulomené ruka nebyly
na nové verzi Piety vibec rozpoznatelné. Tym de Campose zvolil tzv. integralni
restauratorsky styl. To znamend, Ze nahradili ponicené a ztracené kousky mramoru zcela
novymi dily.!*® Opak toho stylu se nazyva puristickym. Ten naopak upfednostiluje
obnovu v duchu pivodnich moznosti.}'® Sagoff tento krok sice kritizuje, ale komentuje
nasledovné: ,Jakou namitku mize purista vznést proti opravé Piety? Purista mize
argumentovat, ze oprava klame vefejnost. Pfedpoklddejme ze ano: je nékdo pohorSen
timto podvodem?“!'” Namitka proti purismu by tedy mohla znit, Ze pokud je tedy
vetejnost klaména, nevadi to, protoze esteticky zazitek ziistane stejny. Integralni oprava

uméleckych dél je podle Sagoffa sice jaksi neCestna, ale zplisobuje vice uzitku nez Skody.

Pokud tedy piedpokladame, ze hodnota sochy zavisi na jejim vzhledu, nelze proti tomuto
stylu nic namitnout.!'8 V ptipadg, Ze nas zajima i podstata objektu je v§ak integralni zasah
zavrzenihodny. Sagoff piSe: ,.Zachratiuji vzhled uméleckého dila — ale méni jeho
podstatu. Méni ho kousek po kousku na néco jiného. V tomto smyslu nemiize byt Pieta
opravena integralné. Mizeme vytvofit novy kus, mizeme ho pfipojit, ale nemtizeme tento
kus povazovat za soucast onoho uméleckého dila“. 1'° Piivodni podstata sochy by byla
¢asem redukovana na minimum. Socha uZ neni jen Michelangelovou sochou z konce

14.stoleti, ale i dilem de Campose z 20.stoleti.’?® Nejedna se sice o jejich spole¢né dilo

114 vatikanska Pieta (1498-1500) je dilem Michelangela Buonarrotiho zobrazujici sedici Marii, jak

Vv horizontalni poloze drzi t€lo mrtvého Krista. V roce 1972 byla zna¢né ponicena po utoku vandala a
restaurovana Redigem de Camposem.

Viz: https://lwww.nytimes.com/1972/05/22/archives/pieta-damaged-in-hammer-attack-assailant-with-
hammer-damages-the.html.

115 SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art. In: Journal of Philosophy no.9, 1975, s. 457.
116 pyrismus In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001 [cit. 19.4.2019] dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Purismus_(architektura). Srov. s ECO,
Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004. s.199: Eco dé&li pfistupy k autenticité objektu na
esteticky (preferujici zakladni integritu dila) a archeologicko-historicky (autenticita dila se urc¢uje podle
toho, zda je jeho materialni podstata pivodni).

17 SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art In: Journal of Philosophy no.9, 1975, s. 457.
,»What objection can the purist raise against the repair of the Pieta? A purist may argue that the repair
deceives the public. Suppose it does: is anyone made worse off by the deception?*

118 SAGOFF, Mark. On Restoring and Reproducing Art In: Journal of Philosophy no.9, 1975, s. 458.
119 Ibid., s. 459.

,They save the appearance of the art work — but they change its substance. They turn it, bit by bit, into
something else. In one sense, the Pietd cannot be repaired integrally. We can create a new piece, we can

attach it, but we cannot make that piece a part of that work of art.
120 |bid.
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(kvili rozdilné provenienci), avSsak mame nyni Pietu ¢.1 od Michelangela (pied rokem

1972) a Pietu &.2 od de Campose (po roce 1972).1%

Stiet puristd a integralistl je zde patrny. Puristé véri, ze umélecké dilo je tak cenné, Ze je
hor$im rozhodnutim svolit k integralni opravé nez nechat poni¢ené dilo tak, jak je.
»Jednoduse dluzime Michelangelovi vic, nez nahrazovat ¢asti jeho sochy polymery jako
kdyby vzhled sochy pro nas znamenal vice neZ socha samotna“ pise Sagoff.}?? Znovu
vsak poukazuje na to, ze pokud je vysledny efekt stejny jako u pavodniho dila, vyvolava

1 stejny esteticky zazitek. A to je dobrym ditvodem pro kazdé zapocaté restaurovani.

Pii restauratorskych opravach je téeba vzit v ivahu také riiznost recipientd. Existuji ti, co
si dila vazi jako zazitku a druzi, ti, ktefi si dilo vazi jako dédictvi. Prvni z nich jsou pravé
tim publikem, které predpoklada restaurator, ktery se pusti do integralni opravy, protoze
jde vlastné o onen vysledny vzhled sochy. Zatimco druzi obdivuji podstatu, tihle vnimaji
dilo jako zkuSenost. Proto by pravdépodobné preferovali spiSe dilo uchovat tak, jak je,
nebot’ vztah, ktery maji k tomuto konkrétnimu pfedmétu vydrzi, na rozdil od téch, kteti
si dila vazi jen pro potéseni.!? Ziejmé i kvili této riznosti de Campos sochu opravil
zvlastnim druhem pryskyfice, ktery se v ptipad¢, Ze chceme, da rozpustit a dilo se da

uvést do piivodniho stavu. 124

Sagoff ¢lanek kon¢i slovy: ,,To je teze, kterou jsem argumentoval: ze bychom méli
respektovat vyrobek ve vztahu k procesu a kazdé praci podle svého druhu. Tento princip
nam umoziuje pochopit estetickou hodnotu padé€lkii a reprodukci; to plati pro kazdé

umélecké dilo.«1?°

Jiny filozof — Richard Stopford vsak podrobil tento clanek Kritice v eseji ,,Zachovani
obnovy Piety“. Od zacatku je pry viditelna Sagoffova preference puristické obnovy, coz

je citelné 1 v celé této podkapitole. A to pfinejmenSim z ¢asti proto, Ze zde Sagoff promita

121 1bid., s. 460.

122 |pid., s. 461.

»We simply owe more to a Michelangelo than to replace its parts with polymers, as if the appearance of
the statue meant more to us than the statue itself.

123 |bid., s. 462-463.

124 |bid., s. 464.

125 |bid., s. 469

,»This is the thesis | have argued: that we should respect the product in relation to the process and each
work according to its kind. This principle allows us to understand the aesthetic value of forgeries and
reproductions; it applies to every work of art.«
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své pojeti toho, jak hodnotime umélecka dila. Identita dila se poji s jeho trvalosti, avSak
Stopford tika, Zze tyto podminky identity jsou nekoherentni, a tudiz puristickd obnova

neziskava zadnou vyhodou oproti té integralni.'?

Odpoveéd’ na otazku, zda je restaurator zaroven padélatelem je nyni o néco jasnéjsi. Dobry
restaurator musi umét napodobit techniky starych mistrd, to je zasadnim predpokladem
jeho kariéry, jak tvrdi uz na za¢atku Noah Charney.*?” Neni nadhodou, Ze ¢asto pravé tito

128 Nicméné uznavani

odbornici stali v pozadi velkych padélatelskych piipadi
restauratofi pouzivaji techniky a barvy na jiné chemické bazi, nez pouzival autor originalu
pro piipad, Ze by bylo potieba jejich praci z néjakého diivodu odstranit. Dle mého nazoru
by zru¢ny restaurdtor klidn€ mohl byt padélatelem, avSak technicky, pokud svou praci
vykonava s Cistym tmyslem a svou praci peclivé dokumentuje, za padélatele ho

povazovat nelze. Je pouze jakymsi prostfednikem mezi starym poni¢enym dilem a jeho

(staro)novym vzhledem.

Tato kapitola, a¢ se lehce vymyka tématu této prace, nam byla velmi ptinosna, jak svou
prvni ¢asti o reprodukcich, tak i touto ¢asti o restauratorstvi. I u tohoto druhu dél bylo
tteba prozkoumat, zda si dilo svym reprodukovanim neposkodilo svou podstatu a jestli
restaurované dilo mizeme stale povazovat za pivodni. Reprodukce, jak jsme zjistili,
budou mit vzdy oproti originalu nedostatek chybé&jiciho ,,Zde a nyni“. Restauratorska
oprava téz pozméni dilo. Jak jeho estetické vlastnosti, tak jeho podstatu. Restauratofti sice
zachovavaji ¢ast autentického dila, svou praci vSak proméni dilo v novou verzi

ptuvodniho.

126 STOPFORD, Richard. Preserving the Restoration of Pieta In: The British Journal of Aesthetics no.10,
2016, s. 301.

127 CHARNEY, Noah. Génius: Restaurator nebo padélatel? Tézka ruka Jefa van der Vekena In: Uméni
falzifikace. Kniha Zlin, 2015, s. 50.

128 Van Meegeren byl také restauratorem.
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4. ESTETICKY DUALISMUS PODLE T. KULKY

V druhé kapitole jsem nastinila rozdilné piistupy vSech filozofii vénujicich se
problematice falz. Vsechny se nakonec ukazaly néjakym zpusobem nefunkéni.
Spolehlivé feSeni falza nenavrhuje ani jeden z nich. V této posledni kapitole bychom se

méli dobrat jisté koncepce feseni falza, kterou navrhuje sam Kulka.

Myslenky dosud zminénych filozofl jsou ¢asto velmi rozdilné a navzajem si odporujici,
a to proto, ze interpretuji rozdilné ptistupy k uméni vubec. Pfesto v nich podle Kulky Ize
najit jeden spolecny predpoklad — vSichni zastavaji nazor, ze hodnota uméleckého dila se
naléza v jeho hodnoté estetické. 12° Tato teoreticka presumpce se nazyva (jak uz bylo
nékolikrat feceno) esteticky monismus. Toto je obvykly nahled na umélecka dila naptic¢
celou historii filozofie. Jak ale Kulka pozdéji ukazuje, je prokazatelné¢ nespravny.
V déjindch uméni lze totiZ najit mnoho (a pievazné pak v modernim uméni) uméleckych
dél, ktera jsou adorovana a vysoce Ocenénd, paradoxné i presto, Ze v estetické hodnoté

maji zna¢né minusy.

Jako vychozi ptiklad Kulka uvadi Avignonské slecny (Les demoiselles d’Avignon) od
Picassa. Prvotni odmitnuti tohoto obrazu bylo az zdrcujici. Pivodné se nelibil kritiktim,
sbérateltim, Picassovym pratelim dokonce ani jemu samotnému, piSe Kulka. Pfesto je
dnes tento obraz jednim z nejéastéji reprodukovanych dél a skoro kazdy vi, co si vybavit,
pokud se mluvi o Avignonskych sle¢nach. Pro¢ tedy takto nepovedeny™*° obraz nezmizel
v propasti minulosti? Kulka mini, Ze odpovéd’ lze najit pfi porovnani kladnych a
zapornych recenzi. Pozitivni recenze mluvi o tomto dile jako o zacatku nové faze déjin
uméni a vyzdvihuji jeho originalitu. Zatimco negativni recenzenti kritizuji vizualni
vlastnosti, tedy ty cisté estetické. Jiz zde je podle Kulky ziejmé, ze tyto typy recenzi se

oba zajimaji o jinou oblast. Oba zkoumaji hodnotu dila, avsak kazdy z nich jinou.**

To, jak velkou roli mize dilo svou inovaci hrat v d&jindch uméni je aspekt pro posouzeni
daného dila, avSak nejedna se zde o soud esteticky (ten zkouma pievazn€ vizualni

vlastnosti), pokracuje v argumentaci Kulka. Originalita nesouvisi s estetickymi

129 KULKA, Tomés. Uvod In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004,
s. 87.

130 Nepovedeny dle slov Picassovych pratel a kritikd.

181 KULKA, Tomés. Avignonské sleény In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 96.
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kvalitami. Rizna dila mohou byt esteticky kvalitni i Spatnd, a ptfesto mohou byt
originalni.'® Je tedy jasné, ze zde musi dojit k rozpadu monistického piedpokladu.
Vznika dualismus hodnot podle oblasti, ke které se dana hodnota vztahuje. Kulka hodnoty

nazyva hodnota estetickd a hodnota umélecka.*>®

Kulka k rozstépeni estetické hodnoty pise:

Cim bylo dilo inspirovano, a &¢im je inspirujici, do jaké miry je originalni, zda
ukazuje novy smér, v ¢em porusuje tradici, jak byly jeho nové rysy vyuzity a rozvinuty
v dal$ich dilech jinych umélct, to jsou faktory relevantni k posouzeni jiného druhu
hodnoty. Tento druh hodnoticich soudti budu nazyvat uméleckym soudem a hodnotu ke

které se vztahuje hodnotou uméleckou.3*

Pro obraz Avignonské slecny to znamena, Ze jejich provedeni sice je krajn¢ nedokonalé,
pro dalsi vyvoj maji vSak neskutecny potencial. Jinak také: jejich estetickd hodnota neni
tak dobra jako jiné¢ Picassovy obrazy, umélecka hodnota je vSak nesrovnatelna

s jakymkoliv jinym obrazem své doby.

Nyni tedy chapeme, pro¢ bylo nevyhnutelné rozdélit hodnotu dila na dvé, misto pouze na
jednu — estetickou. Nasleduje podkapitola, ve které tento postup aplikujeme na umélecké

falzum a tim se dobereme jeho feSeni.

4.1. RESENI UMELECKEHO FALZA

Teorie estetického dualismu na prvni pohled pfili$§ nezapada do problematiky spojené
s ontologii padélki. Kulka vSak touto dualistickou perspektivou zaroven nabizi feSeni
toho, jaky postoj zaujmout k padélkim. Predklada nam odpoveéd’ na otazku, pro¢ pro nas
kopie znamenaji méné€ nez originaly a pro¢ je (alespoil povétSinou) nepovazujeme za

plnohodnotnd umélecka dila. Aby toto vysvétleni dadvalo smysl, je tfeba uvést Kulkovy

182 KULKA, Tomas$. Falzum a hodnoceni uméleckych dé&l: Esteticky dualismus. In: Estetika na prelomu
milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s. 196.

133 Kulka zmifuje, Ze termin umélecka hodnota uz pied nim pouZilo vice autori nap¥. Ingarden v The
Aesthetic and the Artistic Value (1964).

13 KULKA, Tomés. Avignonské sle¢ny In: Uméni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha:
Academia, 2004, s. 97-98.
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teze zdravého ¢i selského rozumu. Jedna se o teze, které jsou az na vyjimky pfijimany

vétsinou filozofl.
1. Origindly jsou hodnotné;jsi nez falza.

2. Falzum, které je od origindlu vizudln¢ nerozliSitelné bude mit stejné estetické

vlastnosti, a tudiZ i stejnou estetickou hodnotu.!3

Navzajem se nevylucuji, 1ze fici, ze kopie neni stejn¢ hodnotna jako pravé umélecké dilo,
aniz bychom tuto odpovéd’ zakladali na ptedpokladu, Ze hodnotovy rozdil mezi dvéma
obrazy musi byt esteticky. Pad€lky jsou totiz jasné nekvalitni i z jinych nez estetickych
diavodi. Pokud bychom se drzeli myslenky, ze problém uméleckého falza je tvoien
predpokladem, kdy hodnota dila spo¢iva v hodnoté estetické, ocitli bychom se ve

filozofické pasti.3®

Kulka uvadi, Zze kdyz Nelson Goodman pieformuloval otazku Saarinenové do podoby
,Pro¢ existuje esteticky rozdil mezi padélkem a origindlnim dilem?***’  vedlo to
K ndhlému protichtidnému sporu tezi selského rozumu. Nyni tedy nejsou originaly
hodnotné;jsi nez kopie, nebo se i presvédciva falza esteticky nelisi od svého predobrazu.
Nutn€ musime zvolit, kterou z téchto tezi znevazit. Z toho pak vznikly rizné odpovédi.
Formalisté tvrdici, Ze vérna kopie ma stejnou hodnotu jako original, redukcionisté a
historisté zase, ze rozdil mezi nimi existuje, i kdyZ je vizualné nepostiehnutelny.!%
Hodnotovy monismus byl mysliteli pfijat jako nenarusitelny fakt, ktery je tieba se drzet

za kazdou cenu.'®

,Jeding tak si lze vysvétlit, jak toto falesné dilema pfivedlo véhlasné filozofy k tak

prapodivnym (...) zavérim, kdy tvrdi, Ze i nepostifehnutelny (mikroskopicky!) fyzikalni

13 KULKA, Tomas. Falzum a hodnoceni uméleckych dél: Reseni problému uméleckého falza In:
Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010, s.
198.

13 KULKA, Tomas. Reseni problému uméleckého falza: obrana selského rozumu proti filozofiim

In: Umeént a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 158.

137 GOODMAN, Nelson. Uméni a autenticita In: Jazyky uméni: Nastin teorie symbolii. Praha: Academia,
2007, s. 87.

138 KULKA, Tomas. Falzum a hodnoceni uméleckych dél: Reseni problému uméleckého falza In:
Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010,
5.199.

139 KULKA, Tomas. Reseni problému uméleckého falza: obrana selského rozumu proti filozofiim

In: Umeéni a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 159.
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rozdil mezi origindlem a padélkem ma dramaticky esteticky dopad (Nelson Goodman),
ze original a jeho vérna kopie nejsou v tomtéz stylu (Mark Sagoff), anebo (..), Ze
uptfednostnovani originali je projevem snobismu (Arthur Koestler), nebo Ze originalita je

pro hodnoceni uméleckého dila nepodstatna (Monroe C. Beardsley)“ pise Kulka.'4°

Reseni problému falza je podle Kulky piekvapivé prosté. Dava za pravdu Beardsleyho
nazoru — ze vérnd kopie mize mit pienesené estetické vlastnosti originalu. Rozdil mezi
nimi je vSak v jejich hodnoté¢ umeélecké. Musime tedy pfijmout princip estetického
dualismu, abychom byli schopni vyfesSit problematiku padélkd. Padélatel mize byt
schopny zkopirovat estetické vlastnosti objektu, av§ak nikdy nebude schopen zkopirovat
uméleckou hodnotu. Umeéleckd hodnota 1 toho nejvérohodnéjsiho falza je nulova. To je
stylové imitace je situace podobna. Jistd mira inovace zde sice je (tedy i mira umélecké
hodnoty), ale ve finale ji nelze srovnavat s mirou umélecké hodnoty dél autora, kterého
napodobuji. Kulka piSe: ,,Van Meegerenovy ,,inovace jsou trivialni, protoze vytvarné

scéné své doby nemély co nabidnout*.14?

Rozdé&leni hodnot dualistickym zplisobem, ukazuje, Ze v ptipad¢ problému falza se jedna
Kulka nyni navrhl za¢lenéni umélecké hodnoty zaroven s estetickou, rusi to dosavadni
monistické poznatky o padé€lcich. Nyni je dokonaly padélek schopen duplikovat
estetickou hodnotu originalu, nikoliv vSak uméleckou a v tom je nalezen v této praci

hledany esteticky rozdil.

140 KULKA, Tomas. Redeni problému uméleckého falza: obrana selského rozumu proti filozofiim
In: Umeént a falzum: monismus a dualismus v estetice. Praha: Academia, 2004, s. 159.

141 KULKA, Tomas. Falzum a hodnoceni uméleckych dél: Argument pro esteticky dualismus. In:
Estetika na prelomu milénia: vybrané problémy soucasné estetiky. Brno: Barrister&Principal, 2010,
s.200.

142 1bid.
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ZAVER
Cilem této prace bylo zabyvat se problematikou uméleckych falz, analyzovat jeho
teoretické problémy a dopad jeho existence na svét ostatnich uméleckych dél. Dalsim

cilem bylo zodpovédet pomoci uvedené argumentace otazky stanovené v ivodu prace.

Na zac¢atku prvni kapitoly bylo tieba si predstavit zakladni pojmy, hlavné tedy rozdil mezi
kopii a originalem tak, jak je obecné znam, doprovazen nékolika piipady, které mohou
pusobit matoucim dojmem (replika, apropriace, reprodukce). Doprovazeni nékolika
ptiklady padélatelstvi, jsme si predstavili davody, které mohou padélatele k tvorbé falza
privést, zpusoby, jakym lze falzum vytvofit i fakt, ze pad¢€latelstvi je souhrnem detailni
ptipravy, trp€livosti a zruénosti. Z toho nam vyplynulo, ze i falzator je svym zpusobem

umélcem.

Nésledujicim krokem bylo pfedstavit si vyjadieni né€kolika autori zabyvajicich se
filozofickou podstatou falza. Kapitola o nich se nese v duchu vyzvednuti jejich
nebo Stépan Kubalik. Nejdiive jsme si predstavili formalismus, ktery zde zastupuji
Monroe C. Beardsley a Arthur Koestler. Spolu s Kulkou a Kubalikem jsme poukazali na
nesmyslnost formalistického pfistupu a pfedpokladu, Ze original a falzum jsou z hlediska
hodnoty totozné a esteticky rozdil mezi nimi neni. Toto pojeti totiz naruSuje dosavadni
uméleckou praxi a také odvadi naSi pozornost od obsahu dila, ktery je ovSem pro
hodnoceni dila stejn¢ diilezity jako jeho forma. Piedstavili jsme si t€Z pojem snobismus,
o kterém piSe Koestler, a ktery napadaji hlavné zastanci historizujiciho a
redukcionistického pfistupu tvrdic, Ze nejsme snobi, pokud preferujeme originalni dila
pred kopiemi. V reakci na formalismus nasleduje redukcionismus zastoupeny
myslenkami Nelsona Goodmana. Snaha redukcionismu dokazat, Ze esteticky rozdil je
pouze fyzikdlni a at’ uz je sebemensi, vzdy je pro nas zfetelny, nebo alesponi Casem bude,
se téz ukazala jako nedostatecna. Posledni z nich — pfistup historizujici a zde uvedené
autory Marka Sagoffa a Denise Duttona charakterizuje jista podobnost
s redukcionismem, tedy fakt, Ze esteticky rozdil mezi falzem a originalem existuje.
V piipad¢ historisti vSak spociva v rozdilné provenienci konkrétniho dila a jeho kopie.
Posléze i historismus se ukazal jako nevhodny pro urceni podstaty falza. Sice dokazuje,
ze provenience je skutecné pii hodnoceni dila diilezita, nedokdze vSak dostatecné

formulovat esteticky rozdil tak, aby byl akceptovatelny.
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Drobnou odbocku v této praci tvoii treti kapitola, kde se vénujeme otdzce autenti¢nosti u
takovych dél, jako jsou reprodukce ¢i zrestaurovana dila, praveé pro zodpovézeni jedné
Z ivodnich otazek. U obou piipadil je uz na zacatku jasné, Ze se objekty nevydavaji za
original, pouze ho supluji (v piipad¢ restaurovanych dél jde vlastné o opraveny original,
skoro vzdy s pivodnimi prvky). I tak jsou tim padem povazovana za falza a je tieba si
vyjasnit, jak se to v tomto piipadé ma s jejich autenticitou. U kapitoly, ktera se vénuje
reprodukcim, jsme si vypomohli pfispévkem Nelsona Goodmana o alografickych a
autografickych dilech. Tato znalost je v problematice falza také potieba, protoze nam
vysvétluje moznost padélani i u ostatnich druht uméni jako je literatura nebo hudba. Diky
tomu jsme zjistili, ze literaturu a hudbu Ize reprodukovat, aniz by se narusila jejich
identita, zatimco vytvarné uméni nelze. Vysvétlili jsme si — S pomoci Marka Sagoffa —
pro¢ preferujeme spiSe origindlni kusy nez ty reprodukované. Jak bylo citovano:
Preferujeme ruku pied strojem. Tedy proto, ze za vyrobou originalniho dila spatfujeme
vice prace nez za dilem, které vzniklo pomoci stroje. Dale jsme si predstavili dalsi
variantu odpovédi na esteticky rozdil falza v podani Waltera Benjamina, diky kterému
jsme se dozvedéli, Ze onim rozdilem mezi padélky a originaly je ,,Zde a nyni* originalniho
dila, vychazejici z jeho historického trvani. Povrchové zmény a historii dila totiz nelze na

reprodukci spolehlivé prenést.

V druhé poloving tieti kapitoly vénujici se restaurdtorstvi jsme si pfiblizili obsah
Sagoffovy studie ,,0 obnové a reprodukci uméni®. Na zaklad¢ jeho argumentace jsme
ziskali odpoveéd’ na otazku, zda byt restauratorem nutné znamena byt i falzatorem. Zjistili

jsme, Ze aby toto presvédceni platilo, musel by restaurator sam chtit klamat jiné.

Ve ctvrté, posledni kapitole jsme spolu s Kulkou konstatovali, ze divod, proc
formalistické, redukcionistické ani historické ptistupy nemohou fungovat je, Ze vSechny
vychazeji z estetického monismu hodnot. Poukazali jsme na charakteristiku monistického
pfistupu, ktery se ukazal byt krajn¢ nedostatecny, co se tyce pfistupu k takovym diltim,
kterd zastupuji avantgardni umeéni. Pfedpoklad, Ze hodnota dila je umérna hodnoté
estetické, zptisobuje dojem, Ze na origindl 1 pfesvédcivé falzum by se mélo nahlizet stejné,
jak tvrdi formalisté. Konkrétné¢ Beardsley a jeho teze hodnoceni pouze vysledného
produktu, nikoliv pivodu dila je zakladnim problematickym prvnim bodem druhé
kapitoly. I pfesto mu v zavéru prace davame spole¢né s TomaSem Kulkou za pravdu v
nasledujicim. U dokonalého falza lze predpokladat, ze vlastnosti origindlu jsou

duplikovany, musime vSak piestat vénovat nasi pozornost pouze vizudlnim vlastnostem
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(z nichz vychazi esteticka hodnota) a soustiedit se na hodnotu uméleckou, kterou dilo
nabyva svym vlivem, ktery zanechdva nesmazatelnou stopu v historii uméni. Tento vliv
duplikovat nelze, a tudiz jsou vSechna nasledna vérna falza nedokonala pravé v tomto

ohledu.

Co se tykd onéch odpovédi na otazky polozené v zacatku prace, dosli jsme k zajimavym
vysledkiim. Na otazku ,Existuje esteticky rozdil mezi piesvéd¢ivym falzem a
origindlem* odpovidame nejdiive dle principti z druh¢ kapitoly: formalisté tikaji, ze zde
rozdil neni a falzum mé vSechny estetické vlastnosti originalu. Redukcionisté zase tvrdi,
ze rozdil mez nimi je a jedna se o rozdil fyzikalni, ihned citelny, a Ize se ho Casem naucit
vidét 1 pouhym okem. A historisté by odpovédéli: rozdil zde je a spociva v rozdilné
historii falza. Zavérem ctvrté kapitoly jsme se dozvédéli, ze rozdil najdeme i v dobrém

falzu a to v jeho hodnoté umélecké.

Dalsi otazkou je ,Je autenticnost dila relevantni pro jeho estetické hodnoceni?.
Formalisté by opét odpovidali negativng, redukcionisté a historisté pozitivné, a Kulka by
odpovédél, ze autenti¢nost je pro hodnoceni dulezita, protoze pouze autentické dilo ma

uméleckou hodnotu.

A ptali jsme se také ,,Ma padélek uméleckého dila mensi estetickou hodnotu nez dilo
puvodni, i kdyz je mezi sebou nedokazeme rozliSit? Zde si myslim, ze mtizeme dat za
pravdu vyjimeén¢ formalistiim a fici, Ze nema. Goodman by jisté odporoval svoji tezi, ze
vzdy tu rozdil je, Kulka vSak toto pojeti znevazil, kdyz prohlasil ,,jak nds mize néco
ovlivnit, kdyz jesté nevime, co to je?*“. Pokud je tedy jesté objeveni pravé povahy obrazt
pfed ndmi a my nevime, ktery je pravy, a nevidime ani zadné rozdily, tézZko miizeme urcit,

jakou hodnotu n&jaky z nich ma.

Posledni otazka, zda mlze byt restaurator padélatelem je vyieSena nasledovné. Zjistili
jsme, Ze restaurator padélatelem byt nemulze, protoze svou préci provadi s potiebnou
dokumentaci, pod dohledem, s Cistym tmyslem a ptizptsobuje se tomu, Ze mozné bude
v budoucnu potieba jeho praci zase odstranit — tedy pracuje s rozpustnymi ingrediencemi.
O jisty druh falza se v jeho tvorbé jedna, nelze ho vSak nazvat falzifikatorem, protoze zde

nejde primarné o umysl podvést okoli.

Problematicky status falz se miize nékomu zdat jako velmi trividlni a esteticky nedtilezity.
V této praci se ovSem projevil fakt, ze at’ uz k padélkiim zaujmeme postoj odmitavy ¢i

naopak kladny, je celkem obtizné si své rozhodnuti pfijateln¢ obh4jit. Obhajoba naseho
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rozhodnuti totiz sahd az zékladnim otdzkam podstaty uméni a jeho nasledného hodnoceni.
Zaroven se v tomto fenoménu setkava abstraktni povaha teorie s pfesahem do praktického

svéta umeéni, coz z n¢j déla velmi zajimavé téma.
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Ptiloha ¢.1: Han van Meegeren — Kristus v Emauzich (1937)
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Obsahuje seznam vSech prokazanych i pochybnych padé¢lki, radi ¢tenaitim, co maji

délat, pokud zakoupi falzum, a pfinasi aktualni novinky na poli soudnich procesu.
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