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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Viiv rodiny na rozvoj financni

gramotnosti v kontextu rizikového chovani. K této volbé mé ptivedly tii skutecnosti:

Prvni z nich je mé osobni nastaveni. Soucasné obdobi je pro mne obdobim
pocinajiciho partnerského Zivota, obdobim budovani vlastntho domova a vlastni
ekonomické nezavislosti a také obdobim raného rodicovstvi. Nejenze jsem nyni sama
konfrontovéana se svou vlastni finan¢ni gramotnosti (dale jen FG) a pfipravenosti na zZivot,
ale také feSim velmi intenzivné, jak spravné a zodpovédné vychovat dité, jak je vybavit
vSemi potfebnymi znalostmi a dovednostmi. FG povazuji za nezbytnou vybavu pro

plnohodnotny, kvalitni a spokojeny zivot.

Druhym diivodem je ma studijni, a jak doufam i1 budouci profesni orientace. Mym
zvolenym oborem je specidlni pedagogika, proto budu sledovat tento problém optikou
socialné znevyhodnénych skupin, konkrétn¢ se chci zabyvat finanéni gramotnosti u déti z
détskych domovil a porovnavat zjisténé vystupy s vysledky z béznych rodin, a to z Giplnych

1 z netplnych.

Budu se snazit hledat souvislosti a zdkonitosti mezi chyb¢jici ¢i nedostatecnou FG

a naslednym rizikovym chovanim.

Tteti motivaci pro volbu tohoto tématu jsou skuteéné osudy, které vidim ve svém
bezprostiednim okoli. Postihuji jednotlivce, rodiny, malé i velké podniky. MizZeme je vidét
viude kolem sebe kazdy den. Skala jejich zavaznosti je Siroka: od nezodpovédného vedeni

osobniho a rodinného rozpoctu az po fatalni dluhy.

Mnohé z téchto skutecnosti piinaSeji dalsi zakonité dusledky, které se fetézi,

umociiuji a tvoii finan¢ni pasti s velkymi socidlnimi dopady (Opletalova, Kvintova, 2014).

Na zacatku velkych problémi stoji témét vzdy malé chyby, které mohou a casto

byvaji zplisobeny pravé ekonomickou naivitou a absenci FG.



1.1

TEORETICKA VYCHODISKA

Finanéni gramotnost v kontextu Skoly

,Skola - zéklad Zivota“ - nazev znamého filmu pro pamétniky, také ale &asto
uzivany bonmot. Pojd'me se na to ale podivat optikou nami zkoumaného problému, tedy
pfipravenosti absolventa na schopnost fesit celou Skalu finan¢nich otazek. Opravdu skola

soucasného typu drzi krok s naroky skute¢ného zivota?

Smysl a rozvoj finan¢ni gramotnosti

Kvalita zivota je déna Sirokym komplexem faktort. Z filozofického hlediska je
ziejmé, ze finance nestoji na samotném vrcholu této pyramidy. Neoddiskutovatelné
hodnoty jako rodina, SirS$i socidlni vazby, Zivotni naplnénost a zdravi budeme urcité
povazovat za hodnoty nadfazené finan¢nimu zaopatfeni. Nicméné Zivot potvrzuje, ze

finan¢ni jistota je nutnou a nedilnou vychozi zakladnou pro dobry a kvalitni Zivot.

Piedrevolucni spoutana ekonomické situace nevyZadovala zvlastni péc¢i o FG a
logicky nepolozila dobré zaklady pro tuto stranku vzdélani. Ale porevolu¢ni svoboda, v niz
se ekonomické moZznosti mnohonasobné rozsifily a zaroven s sebou pfinesly zakonita
rizika, naléhavé oteviela nutnost otdzku FG feSit. Vlna novych moznosti po roce 1989
Vv podnikani, pajckach, uvérech piisla velmi rychle a naraz a zdaleka ne ruku v ruce
s teoretickou ptipravenosti lidi feSit nové finanéni situace. V tomto vidim pficinu tolika
negativnich dopada na osudy lidi. NejenZe sama registruji ve svém bezprosttednim okoli
piibéhy nezvladnuté financni situace, mnohdy se smutnym koncem a fatdlnimi dopady
nejen na celé rodiny, ale i na dal$i generaci, ale pfi studiu odborné literatury a statistik se

mi toto pozorovani potvrdilo i v obecném celondrodnim meéfitku.

Nize uvadim ptiklady v konkrétnich ¢islech.

1.1.1 Statistiky

Dle statistik Ceské narodni banky Zije znaéna &ast nasich obyvatel pod tihou dluh.
Ke 30.9.2019 nas dluh na spottebu dosahl necelych 312 miliard K¢ (Celkové zadluzeni
domécnosti, ©2000). Dluh na domacnosti je mnohonasobné vyssi. Castka dosahuje ke

stejnému datu 1.308 miliard K¢ (Celkové zadluzeni domacnosti, ©2000).



Mezinarodni méfeni uUrovné financni gramotnosti organizované Ministerstvem
financi, které probéhlo na podzim roku 2015, zjistilo nekteré znepokojivé az varovné
vysledky. M¢ifeni probehlo v ramci S$irSiho zkoumani, do néhoz byla zapojena spolu
s dal§imi tficeti zemémi i CR. Celkové vysledky poukazaly na relativng nizkou trovein FG
a oteviely velky prostor pro zlepseni. CR byla umisténa na 19. - 20. misté spoleénd
s Jordanskem (Shrnuti vysledkli mezinarodniho meéfeni urovné finanéni gramotnosti

dospélych, © 2013).
Vysledky vztahujici se pouze na CR:

1. dvé tretiny dospélych se nechovaji ekonomicky zodpovédné
a. ekonomicky zodpovédny ¢lovek je zjednodudené ten, ktery lépe vyuZiva financni produkty, vyuZiva sva prava a
zodpovédnéji se rozhoduje ve svété financi

b. pouze 6 % obyvatel vykazalo vysokou uroven ekonomickeé zodpovédnosti

2. 57 % domacnosti nesestavuje rodinny rozpoéet
a. jedna se bohuzel o narust oproti roku 2010, kdy rozpocet nesestavovalo 48 % domacnosti

3. 37 % respondentd si nedokaZe pfedstavit, jak by fesili ztratu hlavniho pfijmu jejich domacnosti
a. 31 % lidi by hledalo novou praci ¢i brigadu

b. 12 % obé&anu by vyuZilo Uspory, néco by prodali & by omezili vydaje
4. aktivné nespofi 19 % dospélych
a. 54 % osob spofi na b&zném Uc&tu

b. tretina lidi spofi v hotovosti
c. tietina dospélych pouziva spofici Uéet &i ucet stavebniho spofeni
5. v pfipadé vypadku pfijm0 15 % doméacnosti nepokryje své Zivotni naklady ani po dobu jednoho mésice

a. jedna se zejmena o studenty, mladsi vékovou skupinu a lidi s nizkymi piijmy

b. 48 % domacnosti by pokrylo své naklady po dobu alespofi tfech mésict — tyka se to piedevaim vysokoskolsky
vzdélanych lidi a obyvatel s vy§5imi piijmy
c. 25 % domacnosti by zvladlo vyjit se svymi rezervami po dobu doporuovanych sest mésicu
6. 42 % lidi nedokaze spravné vypoditat Urok
a. u pfikladu na jednoduche uro&eni Predpokladejme, Ze uloZite 100 K& na spofici uéet s garantovanou urokovou sazbou
2 % ro¢né. Na tomto Uétu neprovedete Zadné platby ani vybéry. Jaky bude zustatek na konci roku po pripsani troku?
(Nezohlediuje se dari ani poplatky)” odpovédélo 58 % respondentu spravné — 102 KE.

Obrazek 1:Vysledky zkoumdni virovné FG pro Ceskou republiku (Méfeni financni
gramotnosti 2015: Kompletni vysledky, © 2013)

Shrnuti

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze nedostateCna urovenn FG je stile aktualnim
problémem, ktery ohrozuje velké procento populace v mnoha oblastech. FG jde ruku
v ruce sturovni kvality zivota. Je to tedy jakysi nastroj k dosazeni naSich pfani, snil a

vytycenych cili a soucasné nas odkloniuje od problémi, a to nejen téch financénich.



1.2

Implementace finan¢ni gramotnosti do Skol

1.2.1 Ve svété

Zavaznosti otazky financniho vzd€lavani (dale jen FV) se zacCaly zaobirat zemé
OCED! jiz mezi lety 2003-2004. V t&chto letech byl schvalen program rozvoje FV, ktery
se zamétoval na 3 oblasti, v nichZ se nedostate¢na Groven zacala zna¢né€ projevovat, a to ve
sférach finan¢niho trhu, pojistovnictvi a soukromych dichodt. Jednim z vedlejsSich cila
projektu bylo vytvoieni efektivni metodiky zaméfené na rozvoj FG Vv oblastech vyse
zminénych. Nicméné tim nejpodstatnéjSim cilem zistala snaha o nalezeni cesty, kterd by
vedla k navySeni trovné¢ FV (OECD Financial Education project: background and
implementation, ©2019). Jiz o n¢kolik let pozdéji se fenomén FV rozsifil na uroven otazky
Skolstvi a jeji implementace do ni (Zakladni informace o OECD, ©2014; OECD Financial
Education project: background and implementation, ©2019).

1.2.2 U nas

V Ceské republice piisel zcela prvni impulz otevirajici otazku FG ve sféte §kolstvi
V navaznosti na zahrani¢ni zkuSenosti ze strany vlady, kterda 7. prosince 2005 vydala
dokument Usneseni vlady Ceské republiky & 1594. Jednim z nafizeni usneseni, a to
konkrétné¢ bodem 2.1, bylo vytvofeni Systému budovani finan¢ni gramotnosti na
zakladnich Skolach a stfednich $kolach (dale jen SBFG), coz v praxi znamenalo
zavedeni FG do vyuky ¢i jeji rozsSiteni (Lichtenberkova, Merunkova, 2017; Systém

budovani finan¢ni gramotnosti na zakladnich a stfednich skolach, 2007).

V roce 2007 byl dokument SBFG vytvofen. Je spolecnym pro Ministerstvo financi
CR, Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR a Ministerstvo primyslu a obchodu
CR. V navaznosti na n&j byla vydana i ucelena Narodni strategie FV, ktera byla doplnéna o
oblast dal§iho vzdélavani. ,,Cilem strategie je vytvoreni systému financniho vzdélavani pro
zvySovani tirovné FG v CR* (Narodni strategie finanéniho vzdélavani, 2010, s. 2). Strategie
reaguje na doporuc¢eni svétovych organizaci jako je jiz zminéné OECD ¢i Evropska unie

(Lichtenberkova, Merunkova, 2017; Systém budovani financni gramotnosti, 2007).

1| ,OECD (OrganisationforEconomic Co-Operation and Development) je uznavanou mezinarodni organizaci poskytuijici
svym ¢lenim komplexni analyzu v mnoha oblastech.”
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1.2.3 Pilife finan¢niho vzdélavani a jejich ¢innosti

Otazka zatazeni FG do vyuky neni zdaleka prace jednoho izolovaného resortu. Je
tomu pravé naopak. Jde nejen o meziresortni spolupraci, ale i o kooperaci s dalSimi
institucemi. Mezi hlavni fadime Ministerstvo financi, Ministerstvo Skolstvi mladeze a
t&lovychovy a Ceskou narodni banku. Uloha, funkce i ¢innost je zcela odlisna pro kazdy
subjekt podilejici se na této problematice, avSak cil zistdva pro vSechny stejny. Je jim
vytvoreni kvalitné fungujiciho FV, na konci néhoz bude stat finanéné gramotny obcan

(Opletalova, Kvintova, 2014).

Ministerstvo financi CR (dale je MFCR) je organ, ktery zastfeSuje finanéni
vzdélavani jako jeden z klicovych aktéri, mizeme jej tedy oznalit za jeden z hlavnich
stavebnich kamenti FV. Jeho zéasadni roli je implementace finan¢niho vzdélavani do
ramcovych vzdélavacich programi (dale jen RVP) pro zékladni a stfedni vzdélavani, které
je vydavano Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) a na které
volné navazuji $kolni vzd&lavaci programy (dale jen SVP), které jsou zajistovany

feditelem Skoly a Skolskymi zatizenimi (Opletalova, Kvintova, 2014).

Dal3im, velice podstatnym stavebnim kamenem je jiz zminéné MSMT. Jeho ¢innosti
je zabezpecovani rozvoje systému vzdelavani, dale odpovidd za koncepci a stav celého
procesu. V roce 2007 vydalo ve spolupraci s MF Standardy FG, které byly nasledné
implementovany do pfisluSnych RVP. Mimo jiné je také organem odpovidajicim za
metodiku vytvotrenou na podporu pedagogickych pracovnikd. V neposledni fad¢ ud€luje
akreditace institucim a programim (Opletalova, Kvintovd, 2014; Narodni strategie

finan¢niho vzdé¢lavani, 2010).

Neméné dilezitou instituci je Ceska narodni banka (dale jen CNB), ktera
uplatituje své plisobeni v obou jmenovanych rezortech. Vnimé finan¢ni vzdélavani jako
néstroj prevence a ochrany. V této oblasti CNB nabizi §iroké spektrum &innosti. NejenZe
vytvaii a realizuje nejriiznéjSi projekty a vzd€lavaci programy pro dal§i vzdélavani
pedagogickych pracovniki, ale také se snazi zvySovat gramotnost financ¢ni i ekonomickou.
Soucasné podporuje projekty jinych instituci, a to odborné i organiza¢n¢ (Narodni strategie

finan¢niho vzdélavani, 2010).

Spole¢né s MF stala za vstupnim ovéfenim urovné FG v populaci, které probéhlo
v roce 2010. Cilem ovéieni bylo ,.zmapovat financni gramotnost dospélé populace CR na

zdakladeé objektivnich znalosti v oblasti financi, zjistit, nakolik lidé dokazi tyto znalosti
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1.3

vyuzivat v bézné praxi, a zmapovat postoje a chovani ceské populace v souvislosti s
rodinnymi financemi, usporami a zajistenim‘* (M¢éfeni Grovné finan¢ni gramotnosti v roce
2010, © 2013). Zjisténa fakta byla vychozim bodem pro nésledné zavedené zmény
v pedagogickém systému. CNB je garantem nejen vstupniho, ale i priib&zného

monitorovani finan¢ni irovné (Néarodni strategie finan¢niho vzdélavani, 2010).

Shrnuti

Je zjevné, Ze jde o velice dimyslny, propracovany systém struktur, ktery je neustale
vyhodnocovan. Resorty a dal$i instituce si poctivé rozdélily ¢innosti, které by se mély
vyhnout nahodilosti a pokryt celé pole této problematiky. Dle mého ndzoru je potieba
zminit, ze posledni vyzkum trovné FG probéhl vroce 2016, neni tedy zatim mozné
S naprostou piesnosti urcit efektivitu tohoto systému. Je dobré si také uvédomit, Zze za
uspéchem zpravidla stoji dlouholeté zkoumani a néasledné a pribézné prizplsobeni se
aktudlnimu, neustale se ménicimu stavu. Nicméné kazdy krok, i ten Spatny, vnimam jako

krok smérem kuptedu.

Financni standardy

Finan¢ni standardy (dale jen FS) byly vroce 2007 vydany MF po vzijemné
spolupraci s MSMT v ramci dokumentu SBFG. Zde jsou také vymezeny: ,.stanovuji
idedlni uroven FG pro rizné cilové skupiny, resp. cilovy stav financniho vzdélavani pro
rizné stupné vzdeélavani* (Systém budovani financni gramotnosti, 2007, s. 8). Standardy

predstavuji také méfitko pii posuzovani dosazené trovné FG.

Rozlisujeme celkem t¥i standardy dle cilovych skupin. Standard FG pro 1.stupen
78, Standard FG pro 2.stupeii ZS a také Standard FG pro SS, ktery odpovida standardu FG

dospé€lého obcana (Systém budovani finan¢ni gramotnosti, 2007).

1.3.1 Implementace do Ramcového vzdélavaciho programu

Poté nasledoval nelehky ukol jejich implementace do RVP, ktery byl realizovan
v letech 2011-2013. Od 1.z 2013 veslo v povinnost zaiazeni FG do SVP. Na 1. stupni
ZS byla FG zatazena do vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Na 2.stupni bylo mozné FG

zaélenit do vice oblasti a to: Matematika a jeji aplikace, Clovék a svét prace, Clovék a
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spole¢nost-napliovano v oboru Vychova k oblanstvi a v neposledni fadé v mnoha

prafezovych tématech (Ramcovy vzdélavaci program ZV, 2017).

Nize uvadim ptehled FS - jejich novou revidovanou verzi, kterd je volné, ve formé
piilohy, k dispozici na strankach MF. Standardy pro 1. a 2. stupeit ZS jsou rozdéleny do
Ctyt oblasti FG.

Oblast nakupovani a placeni, hospodaieni domdacnosti, ptebytek rozpoctu domacnosti a
schodek rozpoétu domacnosti. Tato verze standardi vesla v platnost v roce 2017 jako

revize verze ptvodni? (Standard finanéni gramotnosti, 2017).

A. Nakupovani a placeni

ZS 1. stupei

1. pouziva hotove, pripadné bezhotovostni penize

(]

. odhadne a zkontroluje cenu nakupu a doklad, pfipadné vracenou hotovost
3. pii nakupu srovnava zboZzi podle ceny ¢i jednotkove ceny
ZS 11 stupei
1. nakupovani
a. vysvétli stanoveni ceny podle nakladi, poptavky a konkurence
b. na piikladu vysvétli, jak reklamovat zboZi ¢i sluzbu, a na koho se obratit v piipade
stiZznosti ¢i sporu
c. popiSe vliv inflace na hodnotu penéz
d. rozpozna nekalé obchodni praktiky
2. bezhotovostni placeni
a. popiSe vyhody a rizika bezhotovostniho placeni a vysvétli, jak bezpe¢né platit
b. vysvétli odlisnosti a omezeni debetni a kreditni karty

c. popise moznosti kontroly pohybu a stavu prostfedkid na uétu

Obrazek 2 Prvni oblast F'S

2 Oproti standardiim z roku 2007 doslo k posileni oblasti bezhotovostni placeni, ochrana osobnich tdajii, kritické
posouzeni nabidky sluzeb a zbozi, sestaveni rozpoctu a porovndni majetku a zavazkii, uroceni, porovnani financnich
produktii, kratkodobé a dlouhodobé planovani a rizika dosazeni cilii, zabezpeceni na stari, vznik a rizika pijcek, disledky
nespldcenti a FeSeni zadluZeni a predluzeni* (Standard finan¢ni gramotnosti, © 2005-2013)
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B. Hospodaieni dumﬁcnastij

ZS L. stupeii
1. porovna své potieby a pfani s finanénimi moZnostmi

2. sestavi jednoduchy rozpodet a v piikladu rozli$i vyrovnany, piebytkovy a schodkovy
rozpocet

3. uvede pfiklady zvySeni pifjmi a sniZeni vydaji
ZS IL stupeii
1. rozpodet
a. sestavi rozpocet jednotlivee 1 domacnosti
b. odlii ¢isty a hruby pfijem
c. odli#i pravidelné, nepravidelné a jednorazové piijmy
d. odlisi pevné, kontrolovatelné a jednorazové vydaje
e zvazi nezbytnost vydaji
2. porovnd majetek a zavazky domdcnosti v bilanci
3. tvod do finanénich sluzeb
a. charakterizuje jednotlivé finanéni produkty a jejich vyuiiti
b. provadi vypotty jednoduchého tiroéeni a popise princip slozeného tiroéeni
c. charakterizuje Grok a poplatky a jejich vliv na cenu finanéniho produktu
d. porovna finanéni produkty, zejména z hlediska rizika, vynosu a likvidity
4. planovani
a_ stanovi své kritkodobé a dlouhodobé finanéni cile a rozhodne o zptisobu dosazeni
téchto cild

b. uréi rizika ohroZujici dosaZeni finanénich cilt a navrhne zphisob jejich zmirnéni

Obrazek 3 Druhd oblast FS

| C. Piebytek rozpoctu domacnosti

ZS 1. stupeii

1. vysvétli, prot spofit

2. uvede priklady, jak spofit

ZS IL. stupeii

1. odliii spotifebu, dspory a investice a jejich vyuZiti
2. v pfikladu navrhne Fefeni pfebytku rozpoctu

3. odligi druhy pojisténi

4. v pfikladu navrhne vhodné vyuiiti pojisténi

Obrazek 4 Treti oblast F'S
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D. Schodek rozpoctn domacnosti

ZS 1. stupeii

1. objasni vznik dluhd a nutnost jejich placeni
2. objasni rizika pajéek a vysvétli, v jakém pfipadé je vhodné si pljéit
3. uvede piiklady, jak si pQjéit
ZS IL stupeii
1. navrhne feieni schodku rozpoétu domacnosti
2. pUjéovani
a. rozhodne, v jaké situaci je vhodné a nevhodné si pajéit
b. porovna nabidky dvéra
c. uvede pfiklady spotfebitelskych avérd
d. vysvétli postup ziskani avéru vietné posouzeni schopnosti splacet
3. disledky nesplaceni
a. vysvétli pficiny a disledky nesplaceni dluhu
b. vysvétli postup vymahani diuhu
c. v pfikladu navrhne feeni zadluZeni

d. vysvétli, jak se vyvarovat pfedluzeni

Obrazek 5 Ctvrtd — posledni oblast FS

Odrazovym mistkem pro tvorbu téchto standardl je definice FG, kterd ,,umoZzni
zajistit provazanost a konzistentnost ¢innosti vefejného 1 soukromého sektoru v oblasti

finan¢niho vzdélavani.* (Narodni strategie finan¢ni gramotnosti, 2010, s. 11)

1.3.2 Definice finanéni gramotnosti

Existuje mnoho definic FG, rada bych ale pfedstavila tu, kterd byla v ramci FV
schvalena zcela prvni. Po vzajemné dohodg ji odsouhlasilo MSMT, MF, MPO, CNB spolu
se spotiebitelskymi a profesnimi sdruZenimi. Pii vytvafeni byly uZity zahrani¢ni
zkuSenosti. ,, Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a hodnotovych postojii
obcana nezbytnych k tomu, aby financné zabezpecil sebe a svou rodinu v soucasné
spolecnosti a aktivné vystupoval na trhu financnich produktii a sluzeb. Financné gramotny
obcan se orientuje v problematice penéz a cen a je schopen odpovédné spravovat
osobni/rodinny rozpocet, véetné spravy financnich aktiv a financnich zavazkii s ohledem na

ménici se zZivotni situace* (Narodni strategie financni gramotnosti, 2010, s. 11). Nicmén¢
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tato definice byla vroce 2017 revidovana, a tak uvadim jeji nejaktudlnéj$i znéni:
., Financni gramotnost je soubor znalosti, dovednosti a postojit nezbytnych k dosazeni
financni prosperity prostrednictvim zodpovédného financniho rozhodovani.* (Definice

finan¢ni gramotnosti, © 2013).

Jeji soucasna verze je dle mého nézoru jasna a strucna, Iépe se v ni orientuje a neni o

vvvvv r

nic mén¢ vystiznéjsi.

1.3.2.1 Slozky finan¢ni gramotnosti

Mezi tfi zakladni slozky FG fadime gramotnost penézni, kterd by méla zajistit
schopnost spravy hotovostnich i bezhotovostnich penéz a transakci s nimi. Dale cenovou,
ta zahrnuje kompetence podstatné pro porozuméni cenovym principim a také inflaci. A
Vv neposledni fadé gramotnost rozpoctovou, kterd je nezbytna pro sestaveni a néaslednou
spravu osobnich a rodinnych rozpoctii. Tyto diléi slozky se vzajemné dopliuji a spolecné

tvoti pevny zaklad pro finanéné gramotného ob¢ana (Opletalova, Kvintova, 2014).

Shrnuti

Na zacatku této kapitoly jsem si kladla otazku, zda na$ systém vzdélavani v oblasti
FG doopravdy odpovida naroklim, které nas cekaji v zivoté, tedy za zdmi Skolskych
zatizeni. Na tuto otazku nelze jednoduSe odpovédét a ja ani nejsem ten, kdo by byl
kompetentni ji vyhodnotit. Je vni zahrnuta piili§ velka oblast, ktera je wvelice
komplikované a zarovei zavisld na mnoha dalich aspektech. Skola je totiz pouze jednim
z ¢initeltt majicich vliv na vyslednou trover.

Po prostudovani této problematiky ale mohu konstatovat, Ze na§ edukacni systém
reflektoval potiebu zavedeni FG do vyuky, dale v sou¢innosti MSMT, MF, CNB a dalsich
instituci byl tento systém vytvofen a nésledné Gspé$né zaveden do RVP. Témito tfemi

kroky je bezesporu ¢eské vzdelavani zase o kric¢ek bliz k potiebam soucasného svéta.
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2 Rodina v kontextu finan¢ni gramotnosti

V ptedchozi kapitole jsme si shrnuli dimyslny systém, ktery funguje v rdmci
edukace a prispiva k navy$eni FG. Skola ale neni jedinou instituci majici zasadni vliv na
jeji uroven.

V tomto oddile nahlédneme do rodiny. Dokazeme si, ze rodina je bezpochyby
nenahraditelnym fenoménem. Ddle si piedstavime nastroje, které se v ramci navyseni jeji
urovné v rodiné uplatituji. V zavéru této kapitoly bych rada shrnula vysledky zahrani¢nich
1 tuzemskych studii dokazujicich, Ze rodina je ze vSech faktorli ovliviiujici urovent FG na

vedoucim - prvnim misteé.

2.1 Rodina uplna a netplna

Matg¢jcek uvadi, Ze rodina uplna je ,, ve své zdkladni podobé tvorena obéma rodici a
Jjejich ditétem ¢i detmi* (Matéjcek, 2017, s. 35). Naopak za rodinu neuplnou povazuje
situaci ,, zuistava-li s ditétem ci s détmi jen jeden z rodicii, pricemz ten druhy chybi — podle

kritérii pro scitani lidu neni v rodiné hlasen k trvaléemu pobytu*“ (Matéjcek, 2017, s. 35).

2.2 Rodina jako nezastupitelna instituce

Podstata existence rodiny je odpradavna pojena piedevs§im s péc¢i o déti. Domnivam
se, ze neni nutné zduraziovat jeji vyznam pro udrzeni lidského pokoleni, ale spiSe se

budeme zamétovat na jeji funkei v kontextu ditéte.

,Model rodiny tvorené rodici, jejich detmi, pripadné prarodici vykazuje
neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech zndamych soucasnych
spolecnostech “ (Matousek, 2003, s. 10). Bezpochyby jde o jedine¢nou a nenahraditelnou

socialni skupinu, ktera je zakladni jednotkou kazdého lidského spolecenstvi.

Pravé rodina je mistem napliujicim fyzické, psychickeé i socialni potteby. Diky ni a
hlavné skrze ni dit¢ vrista do spolecnosti a je schopno se v ni orientovat a rozumét ji.
Rodina je zcela prvnim modelem, s nimz dit¢ prichdzi do styku. Je pro ngj
neoddiskutovatelnou zasobarnou cennych rad a zkuSenosti. Dit¢ se zde setkava
s riznorodymi vzorci chovani, odnasi si je do vlastniho Zivota a ony pak ovliviiuji a urcuji
jeho dalsi osobnostni vyvoj. Kazdd zrodin ma svij hodnotovy systém, sva pravidla,

postoje, oplyva jinymi znalostmi. To vSe a mnoho dal$iho je automaticky a pfirozené
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pfedavéano ditéti. Skrze rodinu u néj tedy dochédzi k formovani jeho vlastni identity a
k vytvafeni zivotnich hodnot. Zasluhou tohoto spolecenstvi si dité také buduje a upeviuje
socidlni a praktické dovednosti, bez kterych by se jen téZko pozdéji obeslo (Matéjcek,

2017; Fischer, 2009; Matousek, 2003).

2.3 Predavani hodnot v rodin€ a jeji nastroje

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodina je mistem, ze které¢ho si dité odnasi vzorce
chovani, postoje, védomosti, dovednosti, ndvyky, hodnotovy systém a mnoho dalSiho. Pii
delSich uvahach jsem nasla metaforu: Mladé4 rodina s malym ditétem je jako prazakladni
kuchyné. Zde se "vaii" vSe, co bude v budoucnu dulezité - vztah k sobé samému, k
blizkym, ke svétu, ale i k financim a hospodateni. V dalSim zivoté lze jesté "chut’ téchto
pokrmil mirn€ upravit a dokofenit™, ale v zdsad¢ se uz nezméni. A tak je nesmirné dilezité,
co dité kolem sebe vidi pravé v tomto nejutlejSim veéku, protoze to, co vidi a zaziva, bude
mit vzdy v jeho mysli pfednost pted tim, co mu pak dospély predava verbalné. Je dobré,

kdyz jsou tyto informace ve shod¢ a nepiisobime v détské mysli zmatek.

V této podkapitole si budeme odpovidat na otdzku jakym zpisobem, respektive
prostfednictvim jakych ndstrojii toho docilujeme? JelikoZz se vmé diplomové praci
zabyvam fenoménem finanéni gramotnosti, zamefim se pravé na tuto oblast a uvedu,

jakymi prostfedky a cestami se informace v procesu vychovy k ditéti dostavaji.

2.3.1 Napodoba

., Nejlepsim ucitelem je viastni priklad — vas postoj. To, co délame, vzdy zastini to, co
pouze rikame* (Eyre, 2013, s. 15). ,,Vrodiné dité pozndiva myslenky, idedly, systémy
hodnot, svétové nazory svych blizkych — a to nikoli v jejich abstraktni, knizni podobeé, ale
vtom, jak je ,,jeho “ lidé uvadeji do své kazdodenni, zivotni praxe “ (Matgjcek, 2017, s. 57).

Mnou zvolené citace stavi nastroj napodoby na predni misto zebiicku.

Konformita neboli ndpodoba je jednou ze zpisobl orientace a adaptace ditéte na
prostiedi. V SirSim métitku mtizeme fict, Ze je jednim ze zplisobu socializace. Pozorovat a
napodobovat je pro dité vrozené. ,, Miize si tedy vtisknout do paméti celé scéndare, v nichz
ma obvykle pridélenu roli, s niz se ztotoznilo* (Matousek, 2003, s. 63). Délat ¢innosti
stejnym zptisobem je pro dité potvrzenim, ze situaci spravné rozumi, a to mu piinasi pocit

jistoty a bezpeci. Prostfednictvim napodoby dité ziskava vysledny vzorec chovani, aniz by
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muselo nutn¢ chédpat souvislosti mezi pti¢inou a diisledkem nebo aniz by rozumélo ucelu ¢i
podstaté¢ situace (Matousek, 2003; Vagnerova, 2012). Z této parafrdze je zjevné, ze
napodoba v tomto utlém véku je slepd, automaticka a bez kontroly ze strany ditéte, v Cemz

spatiuji silu, ale 1 tskali tohoto nastroje.

A pravé v rodiné ma dit¢ unikatni pfilezitost poznavat vztahy nejen k lidem, ale i
k vécem, k praci, ke zvifatim, k mySlenkam a také kidealim. Na zakladé téchto
zkuSenosti se snazi v§e modelovat a také ,, poznava, jaké vselijaké hodnoty maji véci kolem

dokola podle toho, jak se k nim jeho lidé chovaji*“ (Mat&jcek, 2017, s. 57).

Pokud bychom aplikovali tento nastroj vychovy na oblast financi, miizeme tvrdit, Ze
to, jakym zpusobem rodi¢e zachazeji s penézi, jakou jim pfisuzuji hodnotu a jak o nich
mluvi, pokud viibec, to vSe je pfirozené piendseno na jejich déti. Tedy bude-li rodi¢ mluvit
o nutnosti dobrého hospodateni, ale jeho pocinani bude pfesné opacné, tedy v rozporu,
nemiizeme oc¢ekavat, ze dosahne pozitivniho vysledku. Pro dosazeni Gspéchu je tedy zcela

nezbytné, aby byl rodi¢ dobrym vzorem a to, co fika, $lo ruku v ruce s tim, co i sam ¢ini.

2.3.2 Mluvit, mluvit, mluvit
,,Nase starosti, nadéje, uvahy a plany kolem rodinného stolu jsou nedilnou soucasti

vychovy k rodicovstvi. Tam dité poznava, prejima a procvicuje“ (Matéjcek, 2017, s. 203).

Dalsim z G¢innych nastroji predavani hodnot je zdanlivé obycejnd, ale ve své
podstaté naprosto klicova diskuze. I piesto, ze dnes, v dobé piemiry technologii, je tento
jednoduchy prostiedek postupné vytlaCovan a z ¢asti nahrazovan jinou neosobni a
nekontaktni formou (socialni sit€, sms, email), v ném stale mizeme vidét nejefektivné;si
komunikacni kanal. Pfi diskuzich mame optimalni podminky pro rozsifovani obzori
naSich déti, pro naslouchdni jejich nazorim a hlavné pro poskytnuti zpétné vazby. Manzelé
Eyrovi ve své knize Jak naucit déti hodnotam uvadi: ,, Psychologické studie prokdzaly, Ze
existuje vyznamnd souvislost mezi odpovédnym chovanim déti a mnoZstvim casu, které
stravily rozhovory se svymi rodici* (Eyre, 2013, s. 15). Tedy jinymi slovy, ¢im vice
zapojime déti do diskuzi, tim vétsi je pravdépodobnost, ze budeme spolecné dosahovat

zadouciho, nami vytyceného cile.

Volbé témat se meze nekladou, od béznych, tykajicich se denniho chodu, pres

nejriznéjsi Uvahy, pocity az po stézejni otdzky hodnot ¢i morédlky. ,.Pri takovych
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rozhovorech na dité postupné pusobi ty hodnoty, které sami sdélujeme a zastavame * (Eyre,

2013, s. 15).

V rovin¢ financi tedy mizeme fict, Ze tento ndastroj, v rodinadch denné¢ uzivany, je
kli¢em k pochopeni svéta penéz. Skrze n€j mizeme objasnit celou fadu otazek nutnych pro
orientaci v nelehké problematice FG, rozvijet a uvadét do souvislosti jejich piedstavy a
Vv neposledni fad¢ predavat dilezité hodnoty Casto zastdvané nékolika generacemi rodin

(Eyre, 2013; Matgjcek, 2017).

2.3.3Hra
., Hra je pripravou na dospely zivot“ (Matgjcek, 2017, s. 139)

V détském veéku se hra stava prevladajici Cinnosti a vtom ma tento nastroj
vyjimecnou silu a postaveni. Nejenze je ptirozenym prostfedkem, skrze ktery dit¢ objevuje
svét, seznamuje se s vécmi, jejich kvalitou a nasledné i jejich funkci, je i prostiedkem
vychovy. Pravé pomoci hry se déti vpravuji do ptislusnych roli a mohou tak vidét disledky

svého poc¢inani (Mat¢jcek, 2017; Eyre, 2013).

Détskd hra na opravare, na pani ucitelku, na maminc¢inu pomocnici pii vareni,
uklizeni, pii nakupu ¢i navstévé posty Cili jakakoliv spoluprace s dospélym, to vse je

jednou z nejpopularngjsich a také vychovné nejptinosnégjsich forem hry. (Matéjcek, 2017)

Pokud v ditéti vznitime zajem o oblast penéz a skrze hru tak bude moci rozsifovat a
uplatiiovat své znalosti, bude se tak dit tou nejatraktivnéjsi a nejpfirozené;jsi cestou, ktera

existuje.

2.3.4 Vlastni zkuSenost

Matéjcek ve své knize Rodie a déti zduraznuje, ze vychovny uspéch netkvi ve
vnuceni svych postupl a stanovisek, nybrZz v umoznéni ziskat své zkuSenosti vlastni.
Vlastni zkuSenost je totiz tou nejcennéj$i a nejsiln€jsi zpetnou vazbou, jakou od Zivota
dostavame. Nejenze zdokonaluje schopnost samostatnosti, ale také posiluje sebedivéru,

ktera je pro zivot neméné podstatna (Matéjcek, 2017; Eyre, 2013).

Domnivam se, Ze neni potieba uvadét fakt, ze jit s ditétem do obchodu, nechat jej
zaplatit, poté si zkontrolovat vracené penize, vSe za vasi ucasti, je mnohonasobné cennéjsi

nez pouhé teoretické vysvétlovani, jak to v obchodé funguje a na co si davat pozor. Tento
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ptiklad bychom mohli aplikovat na Sirokou Skalu dalSich situaci, které pfispivaji
k navyseni financ¢ni gramotnosti. Nefikejme tedy ditéti pouze: ,,Je dobré Setfit*, ale dejme

mu prilezitost, at’ samo pochopi, co Setieni obnasi a jaké to skytad ptfinosy.

2.3.5 Spole¢na pokladna
Zalozeni spole¢né rodinné pokladny skyta fadu vyhod a soucasné odklonuje dité¢ od
potencidlnich problémt. Princip spolecné pokladny tkvi v ulozeni malého obnosu penéz na

spolehlivé vSemi zndmé misto. Tato Castka je pravidelné dopliovéna.

U tohoto nastroje je potfeba stanovit si n¢kterd pravidla, mezi néz napiiklad fadime
nutnost sdéleni ucelu pro vybér penéz. Vzhledem k této zasadé se rodi¢lim otevira
optimalni piilezitost pro rozhovor. Maji moznost prodiskutovat s ditétem nejen to, proc si
dany predmét ¢i sluzbu vybralo, ale také maji Sanci s nim toto rozhodnuti vyhodnotit.
,»Mohou jim také pomadhat, aby pozndvaly hodnotu penéz - nesveéruji jim urcitou cdstku na

utratu, ale uci utrdcet za véci, které opravdu maji cenu** (Laniado, 2002, s. 113).

Dat détem prileZitost vzit si pro né potiebny obnos penéz, je napliiuje pocitem
sobéstacnosti, ktery hraje ve vychoveé podstatnou roli. Pravé skrze tento sdileny nastroj ma
dit¢ jedine¢nou moznost uvédomit si, Ze je nutné brat v potaz i potieby ostatnich. Tedy
pokud nastane situace, Ze vyberou veskeré penize, ,,musi si polozit otazku, jestli tak nékoho

nezbavuji moznosti koupit si moznad i potrebnéjsi vec. ** (Laniado, 2002, s 113).

2.4  Shrnuti zahrani¢nich studii
Ze Siroké Skaly studii z celého svéta zabyvajicich se fenoménem faktorl, jez
ovliviiyji trovent FG, uvadim vybrané. Pro nas ucel byly vyrazné zestrucnény.

Prvni z vyzkumii, ktery piedkladam, prob&hl ve Spanélsku v roce 2012. Jeho cilem
bylo urcit faktory determinujici Grovenn matematické a finan¢ni gramotnosti. Vyzkum

probihal pomoci $etfeni PISA® koordinovaného mezinarodni organizaci OECD. Prvnim

wrwe

vvvvvv

3 PISA 2012 je prvnim velkym mezinarodnim Setfenim, které poskytuje hodnoceni finanéni gramotnosti
mladych lidi. PISA ovétuje pripravenost Zakil na zivot po absolvovani povinné Skolni dochazky*
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¢teni, védy, matematiky a je také kliCovou proménnou ve vyvoji Grovné finanénich

dovednosti (Mancebon, 2019; PISA 2012 koncepcéni ramec finanéni gramotnosti, 2012).

Druhy mnou zvoleny vyzkum byl daleko rozsahlejsi. Probéhl v 15 zemich v roce
2015 pod zastitou jiz zminéného OECD. Mezi zemémi byla i Ceska republika spolu
s Belgii, Kanadou, Polskem, Italii, gpanélskem, Slovenskem, Brazilii a dalsimi. Vyplyva
Z ngj, ze i zde klicem k uspéchu ziistava rodina. Vysledky ukazuji, Ze studenti majici Sanci
mluvit o otazce financi s rodi¢i dosahli nejvyssiho skore. Dalsi podstatny faktor, pozitivné
pusobici na ziskanou uroven FG, je porozuméni vyznamu spofeni. Neméné vyznamnym
Cinitelem se zde ukazala osobni zkusSenost a v neposledni fad¢ mezi ukazatele uspésnosti
byl také zatazen vysoce fungujici systém vzdélavani ve védé a matematice (Moreno-

herrero, 2018).

Tteti thajska studie z roku 2012 vychazi z faktu, ze zkuSenosti z détstvi jsou obecné
povazovany za nejsilngj$i element celoZivotné ovlivitujici chovani jedince. Jsou zde
popsany dva zdroje z obdobi détstvi, diky kterym v budoucnu dosahujeme vyssi urovné
FG. Rodina a 8kola. I zde bylo prokazano, ze Skola je bezpochyby podstatny determinant,

ale rodina ma z téchto dvou faktor bezesporu vliv vyraznéjsi (Grohmann, 2015).

Ke stejnému zavéru dosel i prizkum, ktery prob&hl na Bali v roce 2017/2018
(Suharsono, 2018). Dale studie, ktera se uskute¢nila v mnoha statech USA v roce 2006 na
Sirokém vzorku studentd (Jorgensen, 2010) a nespocet dalSich neméné vyznamnych

zahraniénich studii.

Shrnuti

Druhé kapitola shrnuje fakta o nezastupitelné roli rodiny na celkovy osobnostni
vyvoj ditéte. Dle psychologickych studii 1 riznorodych zahrani¢nich vyzkumi formuje
prave rodina lidskou osobnost v celé Siroké Skale rysu, vlastnosti, schopnosti a dovednosti
a tudiz i v oblasti vztahu k hodnotam, financim, hospodafeni a to zdsadnim zpusobem.
Uzivéa pfitom ndstroje jako napodoba, diskuze, vlastni zkuSenosti, hra a jiné. Handicap

vzniknuvsi v tomto klicovém obdobi 1ze dohnat velmi obtizné, pokud vibec.

Ne vSechny déti vSak maji moznost vyrtstat ve fungujici roding, kde s nimi rodice

komunikuji a pfedéavaji jim své Zivotni postoje nejlépe, jak dovedou.
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Proto dal$i kapitola mé diplomové prace bude mapovat tu skupinu déti a
mladistvych, kterd vyristala v prostfedi mimo rodinu — tedy mimo vliv ndmi uvedeného

hlavniho faktoru, jez ovliviiuje dosazenou uroven FG.

Ustavni péée v kontextu finanéni gramotnosti

Bylo by idedlni a krasné, kdyby vSechny déti tohoto svéta vyrastaly v milujicich a
pln¢ funkcnich rodinach. Avsak tento dokonaly stav nikdy nenastane, byl, je a vzdy bude
utopii.

Uroven piipravenosti a feSeni tohoto citlivého problému vzdy odpovida socidlni
vyspélosti konkrétni spole¢nosti. V Ceské republice existuje hustd a propracovana sit
zabezpecujici dit€é ve vSech moznych piipadech. Realita je takova, ze ne vzdy je mozné
poskytnout ditéti osvojeni, adopci ¢i péstounskou péci, a tak nastava situace, kdy je nutné
dit¢ umistit do ustavni péfe. Ta miiZze mit mnoho podob, jez budou piedstaveny

v podkapitole 3.1.

Dalsim z cili této kapitoly bude uvést a pfiblizit Casto se vyskytujici neptiznivé
aspekty ustavni péCe v oblasti financi, s nimiz se tyto déti a mladistvi dnes a denné
potykaji. Nasledn¢ popisi fenomén hospitalismu — jeden z dal$ich neopomenutelnych

faktorti negativné formujici aroven FG.

3.1 Ustavni péce — Skolska zarizeni

Dle zakona 109/2002 Sb. O vykonu tustavni nebo ochranné vychovy* ve $kolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, je ustavni péce
realizovana v diagnostickém ustavu, détském domové, détském domove se Skolou a také
ve vychovném Ustavu. Provoz v téchto zafizenich je celoroéni, tj. bez preruseni (Cesko,
2002).

3.1.1 Diagnosticky ustav

4 Ustavni vychova ,,je opatieni, které naiizuje piislusny soud podle zikona o rodiné v obcansko-pravnim
rizeni nezletilci do 18let véku v pripadech, kdy jina vychovnd opatieni nevedla k naprave nebo kdyz rodice
z vaznych ditvodit nemohou vychovu zabezpecit *

Ochranna vychova ,,je ochranné opatieni, které uklada prislusny soud: a) v obcansko-pravnim Fizeni,
spacha-li dité mezi 12.-15. rokem véku cin, za ktery Ize dle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest, b)
V trestnim tizeni se uklida mladistvému mezi 15.-18. rokem tehdy, jestlize ochrannd vychova podle
rozhodnuti soudu splni sviij ticel Iépe nez ulozeni trestu odnéti svobody“ (Cesko, 2002).
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Do diagnostického ustavu (dale jen DU) jsou umistovany déti s nafizenym
pfedbéznym opatfenim, nafizenou ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovou na dobu
zpravidla nepiesahujici 8 tydnd. V praxi ale bohuzel Casto dochazi Kk vyraznému

prodlouZeni této doby a to z ditvodu tahlych souda®.

DU realizuje diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné, socialni, organizaéni
a koordinac¢ni ¢innosti. Na zaklad¢ vysledka vySe uvedenych Cinnosti, které jsou zahrnuty
do komplexniho vysetieni, DU vypracovava zavére¢nou zpravu, v niz navrhuje specifické
vzdélavaci a také vychovné postupy, jez odpovidaji zjiSténym potfebam nutnym pro

pozitivni rozvoj osobnosti klienta.

Po dikladném zvazeni optimalni vychovné vzdélavaci cesty a podrobném zmapovani
vychovného zazemi jsou déti po diagnostickém pobytu poslany zpét domt nebo do
détského domova, détského domova se Skolou Ci v piipad¢ uzaviené povinné Skolni

dochazky do vychovného tstavu (Cesko, 2002).

3.1.2 Détsky domov

Détsky domov (dale DD) je koedukované zatfizeni, ziizované pro déti s nafizenou
ustavni vychovou, jez nemaji zavazné poruchy chovani, a také je urcen pro nezletilé matky
spolecné s jejich détmi. Rodinna skupina v poctu 6 az 8 déti tvoii zdkladni organizacni
jednotku, pfi¢emz téchto jednotek je mozné ziidit v ramci jednoho zafizeni maximalné 6.
Edukace je zajiStovana mimo zatizeni DD. Vékové rozmezi pro umisténi je zpravidla 3 az
18 let. DD poskytuje individualni péci dle potieb déti. Plni tkoly nejen vychovné a
vzdélavaci, ale 1 socialni. Pobyt zanik4 rozhodnutim soudu o ukonceni ustavni vychovy,
dovrsenim 18. roku - tedy dosazenim zletilosti &i prelozenim do jiného zafizeni (Cesko,
2002).

3.1.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se $kolou (déle jen DDS) poskytuje pé¢i détem s nafizenou tstavni
vychovou, je-li u nich diagnostikovana porucha chovani ¢i vyzaduji-li vychovné 1écebnou
péci. Dale je urcen pro klienty s ulozenou ochrannou vychovou a v neposledni fad¢ také

pro nezletilé matky spliujici jednu z pfedchozich podminek.

5 Zdroj: diagnosticky ustav na Sv. Kopeé&ku, rozhovor s vedenim tstavu
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Vékovy rozptyl klientd je od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochazky. Rodinna
skupina je tvofena poctem 5 az 8 déti, téchto jednotek je mozné ziidit nanejvyse 6.

Edukace je zpravidla zajistovana $kolou, ktera je soucasti DDS (Cesko, 2002).

3.1.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav (déle jen VU) je zafizeni navazujici na DDS. Je uren klientim
star§im 15 let se zavaznymi poruchami chovéni, u nichz byla nafizena tstavni ¢i ochranna
vychova. Dale nezletilym matkdm a jejich détem sulozenou tustavni ¢i ochrannou
vychovou, klientim vyzadujicim vychovné 1ééebnou péci a v neposledni fad¢ klientim
star§Sim 12 let, maji-li ulozenou ochrannou vychovu a jejich poruchy chovani jsou natolik
zdvazné, 7e nemohou byt umisténi v DDS. Mezi zékladni naplii VU fadime &innosti
vychovné, vzdélavaci a socidlni. Skola, ktera je soucasti zatizeni, nabizi ukonceni povinné
Skolni dochazky a také nésledné stfedni vzdélani. Ukonceni pobytu nastane v piipadé

rozhodnuti soudu &i dovrseni 18. roku véku (Cesko, 2002).

3.2 Problematika tistavni péce v kontextu finan¢ni gramotnosti

V nésledujici podkapitole bych rada shrnula poznatky z odborné literatury a fady
vyzkumi, které poukazuji na Casty fenomén objevujici se v ustavni péci. Je jim Spatna

orientace ve svété financi.

Ve své publikaci DITE — RODINA — INSTITUCE ANEB JAK NEZTRATIT
BUDOUCNOST Hana Kubickova poukazuje na fadu nejcastéjSich vychovnych problému
V institucionalnim zafizeni. Na pfedni pfi¢ku umist'uje Spatné hospodatfeni s penézi, které
je jen odrazovym mustkem pro dominovou reakci dalSich problémil. Opira se o vypoveédi

vychovatell z riznych zatizeni ndhradni vychovy na Slovensku (Kubickova, 2011).

V ramci odborného casopisu Nahradni rodinna péce zroku 2004 probéhlo
vyzkumné Setfeni zaméfujici se na mladé, Cerstvé zletilé osoby opoustéjici DD a
nejcastejs$i problémy, s nimiz se potykaji. Zdrojem pro nésledujici vyzkum byli ptedev§im

pracovnici z fad organizaci pomahajicich lidem po odchodu z Gstavniho zatizeni.

., Nejméné schopni jsou podle vysledkii Setreni mladi hospodarit s penézi, najit si
praci a jednat s urady* (Nahradni rodinna péce, 2004). Dale je zde uvadéna absence

pfedstavy o realné hodnoté penéz ¢i postradani dovednosti nutné ke zvladnuti neptiznivé
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situace jako je ,,prehled o zpiisobu vyplaceni socidalnich davek ¢i schopnost rozumné
nakladat s financnimi proStiedky* (Nahradni rodinnd péce, 2004). A v neposledni fadé je
tu také zminéna zavislost na pomoci druhé osoby ¢i neschopnost realné posoudit situaci a

planovat budoucnost.

V Cervnu 2015 probéhl unikatni vyzkum organizovany spolecnosti Ipsos, ktery byl
zaméfen na potieby déti pfi odchodu z DD. Dotazovdno bylo 102 déti. Vyzkum byl
realizovan metodou individualnich rozhovoru. V oblasti financi se ukazalo, ze témétr 90 %
dotazovanych nema naSetfené Zadné penize na zivot, ktery je ¢ekd za dvefmi DD. Dale
prizkum ukazal, Ze déti nejenze neumi hospodafit s penczi, ale také nemaji zadné
povédomi o mési¢nich nakladech na bézné polozky. V neposledni fad¢ bylo poukazano na
neznalost funkci jednotlivych ufadli a také na nedostate¢nou orientaci v celém systému

(Ipsos, 2015).

Z vyse uvedeného je zjevné, ze nckteré faktory ekonomické ptipravenosti na zivot
neboli FG nejsou v ustavni péci dostate¢né podchyceny a vznika tim ne zcela zanedbatelny

problém, ktery si své dusledky vybira v dalsSim zivoté mimo zdi téchto zatfizeni.

3.3 Fenomén hospitalismu aneb odtrhnuti od reality

V této kapitole jsme si jiz stihli pfiblizit typy ustavnich zafizeni a sezndmit se
s nékterymi jejich negativnimi aspekty v kontextu FG, které postupné vyplouvaji na
povrch.

ey

Jak jsme jiz dfive uvedli, osoby Zijici v ustavni péci stradaji po mnoha strankach a
neni to pouze a jen v disledku absence rodiny. Nyni si popiSeme neblahy vliv pisobeni

hospitalismu v kontextu nami sledovaného zameéteni - FG.

Jsem si védoma, Ze hospitalismus neni spolu s absenci rodiny zdaleka jedinym
faktorem podilejicim se na nedostate¢ném formovani FG. Ciniteldi je nekone¢na fada.
Neoddiskutovateln€ sem patii 1Q, genetika, rysy osobnosti 1 faktor Skoly, ktery funguje
V podminkéch Ustavu odlisn€. Nicméné hospitalismus je rysem spolenym pro vsechny

klienty z ustavni péce a tudiz se pro nas stava relevantnim.

., Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstacného radu, v nemz je

Zivot omezenéjsi a predvidatelnéjsi nez v okolnim socialnim prostiedi* (Matousek, 1995, s.

vV

vyznamnou roli zde hraje i faktor ¢asu - ¢im déle je klient v zafizeni umistén, tim jsou
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dopady hospitalismu vyrazng&jsi. Matousek ve své knize Ustavni péde definuje
hospitalismus jako: ,,stav dobré adaptace na umélé ustavni podminky doprovizeny
snizujici se schopnosti adaptace na neustavni, civilni zZivot* (Matousek, 1995, s. 107).
Matousek dale vysvétluje, ze prave v prostiedi Gstavu je jedinec plné zabezpecen. Nékdo
pro n¢j chysta stravu, nékdo mu zajistuje denni program, jiny mu spravuje finance ¢i
pridéluje kapesné, nékdo mu zase poskytuje veskeré predméty denni potieby a mnohé
dalsi. Je podstatné zminit i fakt, ze v zafizeni je omezeny pocet klientli, se kterymi je
mozné se pratelit, vtomto ohledu i sam ustav je vymezeny prostor, kterym je klient
limitovan. ,,Ustav md sviij folklér, sviyj slovnik, svou atmosféru, v iistavech neni nic
ponechano nahode* (Matousek, 1995, s. 21), vS§e ma svou hierarchii a jasny fad.
V uréitém svétle by se dalo tvrdit, Ze to vie skyta i fadu vyhod. Zivot se totiz pro klienta
stdva v ustavnim zafizeni snaz$im, uchopitelnéjSim, srozumitelnéj$im. JenZe ndsledné
setkani s realitou za dvefmi ustavu je o to tvrdsi. Hospitalismus ma své typické projevy, od
prostého nezdjmu o svét, pres ztizenou schopnost komunikace, neurotické poruchy az po

celkovou regresi vyvoje a mnohé dalsi (Matousek, 1995).

Kubickova dopliuje, Ze v ustavech je nedostatecny prostor pro rozvoj praktickych
dovednosti nutnych pro bézné fungovani. Podminky ustavu nekoresponduji s tim, co Si
zivot mimo zafizeni z4dd. Hospitalismus pfirovnava ke sklenikovému efektu. Sklenik
oplyva idealnimi podminkami pro rast plodin, ty by ale mimo n¢&j jen stézi obstdly.
Kubickova zdiraznuje, Ze Ustavni zafizeni ,,nemd nic spolecného s realnym svétem

(Kubickova, 2011, s. 59) a klienti jdou do béZzného Zivota zcela nepfipraveni.

Vyzkum z roku 2004 pouze potvrzuje, Ze osoby vyrustajici v kolektivnim zatizeni
Casto selhavaji v dasledku nevyjasnénych kompetenci, absence odpovédnosti, Spatného
usudku, neschopnosti se prosadit, nezptisobilosti najit praci a tu si také nésledné udrzet.
Prizkum déle prokazal, Ze tyto osoby nejsou Casto schopny domyslet disledky svych
rozhodnuti, spoléhaji se na druhé, neumi fesit problémy a piekonavat piekdzky a také
jejich plany do budoucna nejsou postaveny na realnych moznostech. A za tim v8im stoji

prave ustavni zafizeni, které nenastavuje zrcadlo reality (Nahradni rodinna péce, 2004).
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Shrnuti

V kapitole Ustavni péée v kontextu finanéni gramotnosti jsme si dokézali, Ze u déti
z ustavi existuji urcité nedostatky v oblasti finanéniho povédomi a tyto nedostatky nejsou
ojedinélé. Dale jsme se seznamili s pojmem hospitalismus, se kterym se osoby
v kolektivnim zafizeni spole¢né potykaji a ktery je po absenci rodiny dalSim z
neopomenutelnych faktorti negativné formujici zminéné finanéni pfedstavy. Predchozi tii
kapitoly nam poslouzi jako vychodisko pro hlavni cil vyzkumu. Ze shromazdénych
informaci usuzuji, Ze nejrizikovéjsi skupinou v oblasti FG budou pravé osoby za zdmi
Gistavii. Abychom vylou¢ili $kodlivy vliv poruch chovani, jez se vyskytuji v DDS VU,
budeme tuto uroven zkoumat u osob v détském domov€. Nasledné budou dosazené
vysledky z détskych domovi porovnany s vysledky déti stejného veku v rodin€ uplné i

neuplné. Cilem bude zjistit, jak moc se na finalnim vysledku faktor rodiny podili.
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4 Ustavni péce a rizikové chovani

Ve ¢tvrté - posledni kapitole teoretické Casti se jeSté jednou zaméfime na ustavni
zafizeni. Tentokrat ale z jiné perspektivy. Piedstavime si jistou formu rizikového chovani,
ktera se v ustavni péci, konkrétné v détskych domovech, neziidka vyskytuje. V zavéru této
kapitoly také poukazeme na jeji existujici spojitost s nizkou finan¢ni gramotnosti a tim se

uzavie nami sledovany kruh.

4.1 Definice rizikového chovani

Pojmy rizikové chovani a rizikové jevy jsou v soucasnosti nejuzivanéjSimi terminy
a to predevSim vramci pedagogiky a psychologie. Diive byl uzivan termin socidlné
patologické jevy, ten byl oznaden za stigmatizujici a to nejen pro svou ,,patologizaci®.
Mezi ne tak Casto uzivané, ale stale aktudlni odborné vyrazy fadime napiiklad: problémové
chovani, krimindlni chovani, delikventni chovani, abnormalni chovani a jiné (Bélik,

Hoferkova, 2018).

Na tyto terminy existuji dva nahledy a z nich plynouci definice. Prvni z nich na
rizikové chovani pohlizi jako na pre-patologii. Z tohoto pohledu je mezi rizikové chovani
fazeno takové jednani, kde neni shoda v ocekavani okoli s moznostmi jedince. ,, Diilezitym
znakem je, Ze se jednd o méné zdavaziné jevy, tzv. pre-patologické urovné® (Belik,
Hoferkova, 2018, s. 10). I pfesto, Ze zde jsou fazeny spiSe nezdvazné projevy, je nutné si
V ramci tohoto nahledu uvédomit, ze praveé tyto indicie mohou byt odrazovym mustkem
formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psychologické
fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socialni okoli, pricemz ohrozeni miize byt realné ci
predpokladané...Spolecnym jmenovatelem vSech forem rizikového chovani je kritérium

pre-patologické urovné sledovaného jevu — neni zde presah do patologické roviny

problematiky “* (Bélik, Hoferkova, 2018, s. 10).

Ve druhém pojeti je na rizikové chovani pohliZeno jako na zastfeSujici pojem pro
veskeré jednani predstavujici riziko v oblasti zdravi, a to pro jedince ¢i jeho okoli. Tento
pohled nerozliSuje stupent zavaznosti. V kontextu tohoto ndhledu uvadime definici pro
rizikovou mladez: ,,...skupiny mladeze, u kterych jsou v obdobi dospivani soubéhem
biologickych, psychickych, socialnich a kulturnich predpokladii a vlivii vytvoreny

podminky pro chovani, jez tyto osoby z dlouhodobéjsi perspektivy ohrozuje ve zdravém
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psychickém a socialnim vyvoji a zaroven je socidalnim prostredim toho chovani spatrované

Jjako ohrozujici** (Bélik, Hoferkova, 2018, s. 12).

4.2 Klasifikace rizikového chovani

Dle publikace zamétfené primarné na prevenci rizikového chovani ve Skolach
zroku 2015 je nejcastéji fazena do této oblasti problematiky: Sikana, nasili a jiné formy
agresivnich projevl, dale také zaskolactvi, konzumace ndvykovych latek, v neposledni
fadé¢ gambling, krimindlni jedndni, sexualni rizikové jednéani, vandalismus, xenofobie,
rasismus, tyrani a zneuzivani déti a také intolerance a antisemitismus (Miovsky et. al,

2015, s. 29).

Dalsi obsahlejsi déleni je popsano v Narodni strategii primarni prevence rizikového
chovani déti a mladeZe. Je ¢lenéno do oblasti. Prvni z nich je ,,interpersondalni agresivni
chovani, kam je razena agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace
prostiednictvim multimédii, dale nasili, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus
a xenofobie, homofobie. Dalsim odvétvim je delikventni chovani ve vztahu K hmotnym
statkiim, mezi kterymi je uveden vandalismus, dadle krdadeze, sprejerstvi a dalsi trestné ciny
a preciny. Neméné podstatnymi odvetvimi jsou: zaskolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti,
zavislostni chovani, rizikové sportovni aktivity, rizikové chovani v doprave, spektrum
poruch prijmu potravy, negativni pusobeni sekt, sexudlni rizikové chovani® (Strategie

primarni prevence 2013-2018, 2013, s. 9).

Do obou klasifikaci je zafazena kriminalita, pouze v kategorizaci druhé je pojem
zahrnut v terminu delikventni chovani. Delikvence je zastieSujici pojem nejen pro
kriminalitu, ale naptiklad i pro pfestupky ¢i nezadouci, nepfijatelné jednani déti a mladeze,

tedy 1 pro netrestné ¢iny (Fisher, 2009).

v

4.3  Rizikové chovani objevujici se v ustavni péc¢i — kriminalita

Nez zapo¢neme blize propojovat kriminalitu s ustavni péci, je nutné si kriminalitu
definovat. Poslouzi ndm definice z knihy Socidlni patologie z roku 2009. ,,Vyskyt chovani,
ktere je v dané spolecnosti trestné. Jedna se o souhrn trestnych cinu, které se V konkrétni
spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Jednda se o ciny a chovani sankcionovatelné podle

trestniho zakona, a to jak zjevné, tak latentni. * (Fisher, 2009).
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., Pobyty v ustavech v raném detském veku jsou nejdulezitejsi izolovatelnou pricinou

kriminality “ (Schmitzenbauer, 2000, s. 105).

Vyzkum, jenz byl realizovan v roce 2004 a byl zaméfen na déti z détskych domovu
a nejcastéjsi problémy, se kterymi se po odchodu z ustavu potykaji, poukdzal na mnoha
fakta. Od absence realnych piedstav o zivote, pies neschopnost navazat trvalejsi vztah, az
po vysokou konzumaci drog ¢i Casto se objevujici krimindlni jednani (N4hradni rodinna

péce, 2004).

Také Zdenék Matéjcek ve své knize Pozdni nasledky psychické deprivace a
subdeprivace poukazuje na zvySujici se krimindlni ¢innosti u osob vyrlstajicich v
ustavech. Stejny nazev nese i samotny unikatni ¢eskoslovensky vyzkum, ktery je v této
publikaci podrobné rozebran. Matéjéek vedl toto tficetileté Setfeni od roku 1966 spole¢né
s tymem odbornikti. Sledoval pii ném vysoky pocet osob rizné¢ho véku a z rtzného
zazemi. Prvni skupinu tvofily déti, jez vyrustaly v détskych domovech do ukonéeni
povinné Skolni dochdzky, druhou skupinou byly osoby, které prozily détstvi v SOS
vesni¢kach. Tteti skupinou byly osoby z péstounskych rodin. Ctvrtou skupinou byly déti
Z nechténého tchotenstvi a posledni patou skupinou byly déti narozené z chténého,
pfijimaného t¢hotenstvi. Cilem bylo ur¢it miru vlivu psychické deprivace na tento
zkoumany vzorek osob a také popsat, jakymi zplisoby se tato deprivace projevuje. Vyzkum
dosel k mnoha zavérim, pro nas zasadnim vysledkem zkoumani je skutecnost tykajici se
trestné ¢innosti. Vlibec nejvyssi kriminalita ze vSech zkoumanych skupin je pachana prave

osobami z détskych domovu (celych 36 %) (Matéjéek, 1997).

Také mezi lety 2006 a 2007 probéhlo rozsahlé Setfeni, které bylo primarné
zamefeno na nami sledovanou oblast - kriminalni ¢innost osob z stavniho zafizeni. Tento
vyzkum byl vytvofen ve spolupraci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a
Ministerstva vnitra. ,,Vysledky jednoznacné prokazaly, Ze umistovani deéti do institucionalni
péce vede v mnoha pripadech spise nez k jejich uspésné socializaci K jejich kriminalizaci a
spolecenské dezintegraci®“ (Chmelat et. al, 2008, s. 20). Celkové mnozstvi déti ze vSech
ustavu podilejicich se na tomto vyzkumu bylo 17 454 a bezmala 60 % z nich spachalo

trestny ¢in. Konkrétné u déti z détskych domovi tomu bylo az 31 % (Chmelaft et. al, 2008).
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4.4  Kriminalita jako jeden z disledku nizké finan¢ni gramotnosti

Faktort majicich vliv na kriminalni jednani je prokazateln¢ Siroka fada. MiiZeme sem
s jistotou zafadit Spatné vzory v rodiné, dale nedostateéné vzdélani ¢i pravé nizkou
finan¢ni gramotnost. Bezpochyby nejde téméf nikdy o plsobeni jednoho izolovaného
faktoru, ale o kombinaci riznych ¢initeldi. V této podkapitole poukazeme na to, Ze nizka

finan¢ni gramotnost mize byt také jednim z diivodt pachani trestné ¢innosti.

Jiz v ucelené narodni strategii prevence kriminality platné do roku 2020 je jednim ze
zasadnich nastrojii v boji proti kriminalité pravé nutnost zvySovani finanéni gramotnosti
obéanti Ceské republiky. , ZvySovdni financni gramotnosti vytvari tdcinny ndstroj
V predchazeni trestné cinnosti, recidivé a zabranéni viktimizaci potencialnich obéti.
Potrebnou osvétu a vzdeélavani v oblasti financni gramotnosti je vSak nutné poskytovat
nejen potencidlnim obétem a pachatelum trestné cinnosti, ale také vSem pracovnikiim
statni spravy a dalsim, kteri s rizikovou skupinou pracuji“ (Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na 1éta 2016-2020, 2016, s. 55).

Finan¢ni gramotnost se tedy stala soucasti nejen povinného vzdé€lavani, nybrz je i

zafazena do vSech programi prevence kriminality mést a obci.

Vyznamnost finan¢niho vzdélavani si uvédomila i Ceska narodni banka, jez v roce
2008 zapocala poskytovat zdkladnim Skoldm a gymnaziim zcela zdarma mnoho materialt
uréenych pro rozvoj finan¢ni Grovné vzdélavani. Ddle zorganizovala fadu semindii a
projektii. V neposledni fadé Ceské narodni banka poskytuje Siroké spektrum &innosti i pro
seniory, to vSe s cilem ochrany spotiebitele, prevence zadluzeni a pfedchdzeni nésledné

pachané kriminalité (CNB podporuje rozvoj finanéni gramotnosti, ©2019).

Unikatnim pocinem z evropského socialniho fondu se stal vroce 2016 projekt
snazvem RESTART, ktery cilil na osoby opoustéjici vykon trestu. Projekt je priméarné
zameien na vzdélavani téchto odsouzenych osob v oblasti finan¢ni gramotnosti jakoZto na
prevenci mozné ,recidivy trestnych cinu, vzniklych jako reakce na absenci porozuméni

soucasné trzné a profinancné orientované spolecnosti“. (Andragogicka revue, 2015).
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Shrnuti:

Kriminalita osob v détskych domovech je stale aktualnim problémem, pfed kterym
spolenost nesmi zavirat o€i. I ptesto, ze faktorti podnécujicich kriminélni jednéni je Siroké
spektrum, nizka finanéni gramotnost v ném pevné zaujima své misto a svou
nezanedbatelnou mirou se na ném podili. Pokud dojdeme nasim vyzkumem k zavéru, ze
finan¢ni gramotnost v détskych domovech je nedostatecnd, a zaroven jsme si védomi faktu,
ze finan¢ni gramotnost je jednim z podstatnych nastroji prevence kriminality, pak se
nabizi logicka dedukce, Zze by navySeni finanéni gramotnosti v détskych domovech mohlo

ve svém disledku snizit vyskyt kriminalniho jednéani u téchto osob.
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PRAKTICKA CAST

Vliv rodiny na rozvoj finan¢ni gramotnosti

V soucasnosti je problematika finanéni gramotnosti nezfidka diskutovanym
tématem. Klade se ¢im dal vétsi apel na efektivni a propracované vzdélavani populace od
nejutlejsSiho veéku. Tento fenomén pro svou nezpochybnitelnou diilezitost dal vzniku
rozmanitym projektim ze strany bank, Skol a rtznych neziskovych organizaci s cilem
zvysit jeji uroven. Ma diplomova prace nebude zkoumat, jak kvalitni a u¢inny je samotny
proces vzdélavani v této oblasti, zaméfim se vSak na to, jak velkou mérou se na jeji

dosazen¢ urovni podili rodina.

Z teoretické Casti jsme se dozvédeli, ze rodina je Cinitelem, ktery je nezastupitelny
a tézce kompenzovatelny, ovliviiuje nase veskeré fungovani, nase uvazovani, vytvareni si
nasich vlastnich hodnot a nespocet dal§ich oblasti. Pokud je tedy rodina tak silnym

faktorem, jak moc nas ovliviiyje v trovni nasi FG?

5.1 Stanoveni problému, formulace vyzkumnych otazek

V ramci naseho Setfeni jsme si tedy dali za cil nalézt odpovéd’ na na§ hlavni
vyzkumny problém, zda-li je FG ovliviiovana faktorem rodiny a pokud ano, v jaké mife.
V nasem zkoumdni pljdeme do tfi vrstev socialniho postaveni zkoumaného vzorku.
Uroven budeme zjistovat u déti v uplné roding, dale u déti v rodiné neuplné a také u déti

vyrustajicich v détském domové.
Diplomové préce si stanovuje za cil zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky:
o Je uroven FG ovlivitovana vychovou v ramci rodiny?
. V jaké mife se liSi aroven FG jednotlivych skupin?

J Jsou déti z détského domova nejohroZenéjSi skupinou z hlediska

Kkriminalni ¢innosti?

o V jaké miie se odliSuji praktické dovednosti a zkuSenosti v oblasti FG,

tedy fungovani v béZném kazdodennim Zivoté, u jednotlivych skupin?

. Je mozZné pozitivné ovlivnit kriminalitu u déti z DD?
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5.1.1 Cile vyzkumu
Zjistit uroveir FG u déti z uplné rodiny, z rodiny netiplné a u déti z DD. Uroveti je
zkoumana na vzorku déti, které navi§tévuji 6.roénik ZS a jsou stejného pohlavi. Néasledné

tuto dosazenou Uroven porovnat a zjistit, jak moc se 1isi v kontextu faktoru rodiny.

5.2 Pouzité metody

Jelikoz se tato prace snazi ziskat co nejhlub$i ndhled do dané problematiky,
zvolenym designem vyzkumu byl tedy pfistup kvalitativni. V praci byly nicméné
aplikovany metody odpovidajici vyzkumu jak kvantitativnimu, tak i kvalitativnimu.

Kombinace téchto metod byla uzita za ucelem ziskdni co nejrozmanitéj$iho mnozstvi

informaci.

Samotny vyzkum je koncipovan do dvou ¢asti, kazda z ¢asti zastupuje jeden typ
pristupu. Prvni z nich obsahuje dotaznik, jenz je v souladu s finan¢nimi standardy pro
danou tiidu. Byl vytvofen v kooperaci s vyuéujici 1. stupné ZS v Olomouci. P¥i vytvafeni
byla uzita fada metodickych uéebnic pro danou problematiku. Pro tplnost uvadim:
Mikeskova, 2015; Navréatilova et al., 2016; Novakova, 2019; Skotepova, 2014.

Jde o proces, pii némz autor predklada kazdému ucastniku zcela identické, pfedem
zpracované otazky sjasn¢ danym pofadim. Druhd c¢ast vyzkumu byla vedena
strukturovanym rozhovorem s otevienymi otdzkami. Bylo vytvofeno deset dotazii, které
z ¢asti doplnovaly predchozi znalosti — tedy snazily se odhalit hloubku a okolnosti jejich

nabytych znalosti, ale pfedev§im byly koncipovany na Grovni praktické.

5.3 Vybér ucastnikii, charakteristika souboru

Pro sestaveni vzorku ucastnikii byla zvolena metoda zamérného vybéru. Béhem
samotné selekce byla snaha eliminovat rozdily mezi zadky ve vSech moZnych hlediscich
mimo ten, ktery byl nami sledovany. Tento postup byl vybran za u¢elem vyloucit faktory,

které by mohly zkreslit vysledek.

Kritéria vybéru:

e stejny roénik ZS — obdobi nastupu do 6.ttidy
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e stejné pohlavi — divky
e stejné Casoveé obdobi pro sbér dat — v ramci stejného tydne

e 0dlisn4 situace rodinného zazemi

Nize jsou uvedeny 3 Kkategorie odlisného rodinného zazemi, jez jsou kliCova pro nas
vyzkum:

% 2 divky navitévujici 6.roénik ZS z rodiny uiplné

% 2 divky navitévujici 6.roénik ZS z rodiny netplné

% 2 divky navitévujici 6.ro¢nik ZS z détského domova

Vsem zacastnénym byla zajisténa anonymita. Jejich participace pfti testovani

musela byt pouze a jen dobrovolna.

54 Limity studie

Je nutné zdlraznit, Ze kazda studie ma sva uskali a je nutné s nimi pocitat. Tyto
limity mohou mit neblahy vliv na dosaZené vysledky, mohou je totiz zkreslit. Je zapotiebi

brat je v potaz a pokusit se jejich vliv snizit na minimum.

Nejveétsi limit této studie spatiuji v malém vzorku participantt. V kategorii Détsky
domov nebylo takika mozné tyto UCastniky zajistit. Kritéria, kterd jsou popséana vyse, jsou

velmi specificka. Tedy v kategorii Détsky domov bylo mozné zajistit pravé dva ucastniky.

Mezi dalsi limity miZeme fadit aktualni naladéni participant, jejich rozdilné IQ,

dale naptiklad nedostatecnou motivaci a jiné.

5.5 Proces ziskavani dat a zpracovani materialu

Vyzkum probéhl po vzajemné dohodé se zékladni Skolou v Olomouci a Détskym
domovem v Zabiehu a to zacatkem zaii 2019. Vybranym tcastnikim byl rozdan dotaznik,
obsahujici 13 otazek. Po jejich vyplnéni bylo pfistoupeno k individudlnimu
strukturovanému rozhovoru s 10 otevienymi otdzkami. Doba trvani obou ¢asti, které na
sebe plynule navazovaly, byla okolo 60 minut. Jelikoz cely proces probihal za ucasti

autorky, navratnost byla 100 %.
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5.5.1 Struktura dotazniku — 1. ¢ast

Pti tvorbé dotazniku bylo primarné vychazeno ze Standardd finan¢ni gramotnosti
pro ukonceny 5. ro¢nik. Standardy jsou rozdé€leny do Ctyt okruhi s vlastnimi oéekavanymi

vystupy. Nize uvadim okruhy:
e Nakupovani a placeni
e Hospodafeni domacnosti
e Piebytek rozpoctu domacnosti

e Schodek rozpoctu domacnosti

Dotaznik pruzné reaguje a odpovidé znalostem, které¢ by déti na konci 5. ro¢niku

m¢ély ovladat. Kazda ze tfinacti otdzek v dotazniku vychazi z nize uvedenych vystupti.

e Pouziva hotové, pfipadné bezhotovostni penize
¢ Odhadne a zkontroluje cenu nakupu a doklad, ptipadné vracenou hotovost
e Pii nakupu srovnava zbozi dle ceny ¢i jednotkové ceny
e Porovna své potieby a pfani se svymi finanénimi moZnostmi
e Sestavi jednoduchy rozpocet
e Uvede ptiklady zvySeni pfijmu a snizeni vydaji
e  Vysvétli pro€ spofit
e Uvede priklady jak spofit
e Objasni vznik dluht
e Objasni rizika ptijcek
V dotazniku se nachéazely 3 otazky uzavieného typu a 10 otevienych. Na prvni typ

otazek déti reagovaly zaskrtnutim jedné z moZnosti, naopak ve druhém typu otazek déti

své odpovédi volné dopisovaly na vyhrazené prazdné linky.
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5.5.2 Struktura rozhovoru s otevienymi otazkami — 2. ¢ast

Rozhovor ptirozené navazuje na piedchozi test a soucasné jej dopliuje. Je sestaven
z 10 otevienych otizek a zaméfen na praktické dovednosti ucastnika, na jeho hlubsi
znalosti dané problematiky a také osobni zkuSenosti. Rozhovor spolu s testem mapuje

komplexni znalosti a dovednosti na urovni praktické i teoretické.

5.6 Vysledky dotazniku a jejich analyza — 1. ¢ast

Nasledujici podkapitola je uréena k pifehlednému vyhodnoceni a mozné interpretaci
jednotlivych polozek v dotazniku. Do rozboru jsou zahrnuty nékteré vybrané odpovédi

participantd, které €ini vyzkum autentictéjSim. Pro pfehlednost jsou odliSeny kurzivou.

Kazd4 z otadzek byla hodnocena pomoci bodi. Vysledky byly zpracovavany za
ucasti vyucujici 1. stupné. Pro ptehlednost jsou ucastnici rozdéleni do 3 kategorii.
Kategorie UR — Uplna rodina, kategorie NR - netplna rodina a posledni kategorie DD —
détsky domov. Jelikoz se v kazdé kategorii nachazeji dva participanti, byli pro ptehlednost

oznaceni A a B.

Pod kaZdou otdzkou byla vloZena tabulka oznacujici pocet bodii ziskanych

jednotlivymi participanty ve vSech kategoriich.
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l.otazka: Honzik ma za kol obstarat nakup. Je zapotiebi koupit:

1/2 chleba

2 litry mléka
3 bilé jogurty
e téstoviny

Odhadni, jakou nejmensi ¢astku si s sebou Honzik musi vzit, aby mu penize na nakup

stacily.

A) 50 K&
B) 200 K&
C) 500 K&

DOTAZNIK

Oba ulastnici z kategorie Uplna rodina (dale jen UR) odpovédéli spravné, tedy
prokazali schopnost odhadnout spravnou hodnotu kupované véci. TaktéZz tomu bylo u
ucastnikli z kategorie Netplna rodina (dale jen NR). Pouze v kategorii Détsky domov (déle

jen DD) ucastnik A odpovédél chybné. Jeho odhadovana ¢astka byla 500 K¢. Participanti

svou spravnou odpoveédi mohli ziskat 1 bod.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 1

UR NR DD
A 1 1 0
1 1 1

2.0tazka: O den pozdéji Sel Honzik jeSté jednou do obchodu. Tentokrat mél nakoupit:
sirup malinovy, kdva Nescafe, 2 baleni polohrubé mouky, 10 rohlikii a neperlivou
vodu. Podivej se na paragon, ktery mu pani prodavacka vystavila. Ur¢i, zda je

v porradku. Pokud nalezne§ chybu, napis ji doli na radek.
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Uétenka za Honzikiiv nakup:

Sirup malinovy | 40,-

Mouka
polohruba 28,-
14 CZK x 2

Rohlik bily
2 CZK x 10 20,-

Neperliva voda | 30,-
15CZK x 2

Kava Nescafe 170,-

Celkem: 288,-

V kategorii UR tuéastnik A chybu $patného nauétovani polozky objevil a naslednd
popsal, druhy Uc¢astnik B chybu neodhalil. V kategorii NR byla chyba odhalena obéma
ucastniky. V ptipad¢ DD byla chyba zjisténa pouze participantem A, participant B odvétil,
ze je vSe v poraddku. Cilem a smyslem tohoto tkolu bylo prokazat schopnost zkontrolovat,

zda mnoZstvi a cena zbozi odpovida uvedenym informacim na paragonu.

Max. pocet ziskanych bodl pro tuto otazku: 1

UR NR DD
A 1 1 1
0 1 0

3.a 4. otazka: Vypocitej nize, kolik by Honzikovi méla pani prodavacka vratit, kdyby
platil pétisetkorunou, a nacrtni, jak by vricena hotovost mohla vypadat. (PouZij

bankovky, mince — priklad na obrazku.):

Napfii¢ v§emi kategoriemi byla v obou tkolech uspésnost 100 %. Kazdy z participantd

spravné nejen vypocital, kolik by mu mélo byt vraceno, ale soucasné i prokazal svou
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orientaci v bankovkach a mincich, které je schopen spravné pouzivat. VSichni ucastnici

ziskali 2 body.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 2

UR NR DD
A 2 2 2
B 2 2 2

5.otazka: Petr potiebuje koupit 10 kg jahod na zavarovani. V prodejné ma moZnost
jahody koupit bud’ na vahu — tedy volné prodejné - ¢i ve vanicéce, ktera se prodava po
5 Kkg.

1 kg volné prodejnych jahod stoji 43 K¢

5 kg jahod ve vanicce stoji 200 K¢

Co da Petr do koSiku, aby byl nakup co nejvyhodnéjsi?

Z kategorie UR byla u obou t¢astnikii A i B zvolena spravna, vyhodné&jsi varianta,
tedy dve pétikilogramové vaniCky. Ve skupiné NR byla vybréna spravna odpovéd pouze
participantem B, druhy vybral variantu chybnou. V posledni kategorii DD byla situace

zcela stejna jako v predchozi kategorii NR.

V tomto ukolu méli zaci prokazat schopnost zvolit vyhodn&j$i nakup. Tuto
dovednost Ize oznagit jako dovednost dilleZitou pro prakticky Zivot. Uastnici zde mohli

ziskat 1 bod.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 1

UR NR DD
A 1 0 0
1 1 1
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6.otazka: Marek ma tfi prani:

e horské kolo za 8 500 K¢
e PChryzal300K¢
e skateboard za 2 150 K¢

Vi, Ze na narozeniny, které ma za pul roku, dostane 500 K¢ od rodicu a 200 K¢ od
babicky. Marek dostava kazdy mésic 250 K¢ kapesné. Uved’, co si Marek po svych

narozeninach bude moci ze svych prani zakoupit?

V otazce cCislo 6 mélo byt ucastniky prokézano, Ze jsou schopni porovnat své
potieby a pfani se svymi finan¢nimi moznostmi. Tato dovednost je pro bézny Zivot velice
podstatnd, chrani nds pied zbyte€nymi puaj¢kami, dluhy, nerozumnym naklddanim
s financemi a v neposledni fadé nas stavi do role, kdy jsme schopni ptemyslet a rozliovat

kategorie zbytnych a nezbytnych potieb.

Spravnou odpovédi byla koupé PC her a soudasné i skateboardu. V kategorii UR
byl kol spravné spocitan a zodpovézen ucastniky A 1 B. Ziskali tedy 2 body. Nejinak
tomu bylo v kategorii NR, kde ucastnici ziskali také plny pocet bodl. V posledni kategorii
DD jeden z participantii uvedl, Ze nevi, a druhy odpovédél, Ze si mize zakoupit vSechny tii

polozky. Oba participanti byli vyhodnoceni za 0 bodu.

Max. pocet ziskanych bodi pro tuto otdzku: 2

UR NR DD
A 2 2 0
2 2 0

7.otazka: Uved’, co vSechno se musi v domacnosti platit, vymysli alespon 5 poloZek.

Tato oteviend otazka byla vybrana za ucelem provéfit, zda Zaci maji piehled o
fungovani bézné domécnosti a zda u nich existuje povédomi o povinnosti pravidelné platit

urcité polozky.
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Z kategorie UR participant A uvedl viech 5 polozek — coz bylo uvedeno jako
minimum. Jeho odpovéd’ byla: Ndjem, elektrina, hracky, obleceni, jidlo. Z odpovédi je
patrné, ze oplyva zakladnim prehledem, ale jelikoz ve své odpovédi uvedl polozku Aracky,
je zfejmé, Ze neumi dostate¢né rozliSit zbytné od nezbytného. Participant B z téze
kategorie uvedl pouze 4 polozky: Elektrika, plyn, topeni, voda. VSechny polozky jsou
spravné, ale jelikoz byl schopen uvést pouze 4 z nich, domnivam se, Ze u né¢j neni piehled

zcela komplexni. Oba zicastnéni A i1 B obdrzeli celkem 4 body.

Ve skupiné¢ NR bylo participantem A uvedeno: Voda, elektrina, plyn, najem a jidlo.
Tedy ziskal plny pocet bodii. Utastnik B téze kategorie odpovédél: Plyn, elektrika, voda,
pojistky, najem. Obdrzel tedy také plny pocet bodu.

V kategorii DD participant A odvétil: Nabytek, ndakup, voda a plyn. Participant
nejenze nedodrzel minimalni pocet polozek, ale navic také uvedl polozku ndbytek, kterou
nefadime mezi nezbytné polozky nutné pro fungovani domécnosti. Ziskal tedy 3 body.

Participant B stejné kategorie uvedl, Ze nevi, tedy neziskal zadny bod.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 5

UR NR DD
A 4 5 3
4 5 0

8.otazka: NiZe jsou uvedeny nékteré mozné priklady rodinnych vydaji. Zakrouzkuj

ty, které jsou podle tebe nezbytné pro fungovani domacnosti a rodiny v ni Zijici.

o Elektrina o Hracky

o Vylety o Restaurace

o Naijem o Pojistky

o Navstéva cukrarny o Jidlo do domacnosti
o Kino o Provoz auta

o Jizdné do prace
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V této otazce zaci vybirali spravné odpovédi pomoci krouzkovani. Uastnici méli
prokdzat svou schopnost rozliSit zbytné od nezbytného. Pro bézné fungovani je tato
dovednost velice podstatnd, aby nedochdzelo k absenci penéz tam, kde jsou opravdu
potieba, a to tfeba pravé z diivodu investovani do véci zbytnych. Déle nés chrani pied

zbyteCnymi ptjckami a naslednym zadluzenim.

Za spravné odpoveédi povazujeme: Elektiina, ndjem, jizdné do prace, pojistky, jidlo do
domécnosti, provoz auta. Spravnou volbou mohl ucastnik obdrzet celkem 6 bodi. Za

kazdou chybnou odpovéd’ byl odecten bod.

V kategorii UR tcastnik A oznadil: elektiina, vylety, ndjem, jizdné do price, pojistky,
jidlo do domdcnosti, provoz auta a hracky. Tento Ucastnik vybral 2 polozky, které zajisté
nemuizeme fadit mezi polozky nutné pro fungovani domacnosti a to: vylety a hracky. Byly
mu tedy odeCteny 2 body, po jejich odecteni ziskal celkem 4 body. Zucastnény B
zakrouzkoval 5 spravnych polozek: Elektiina, ndjem, jizdné do prdce, pojistky, jidlo do
domdcnosti. Polozku provoz auta nepovazoval za nezbytnou, tedy ji neoznacil. Ziskal tedy

5 bodti z moznych 6.

Ve skupiné NR oba zucastnéni obdrzeli plny pocet bodii. Oznacdili spravné vSechny

nezbytné polozky.

V posledni skupiné DD participant A oznalil pouze 2 polozky, a to jidlo do
domacnosti a elektrinu. 1 ptres fakt, Ze ob&€ polozky jsou spravné, mnoZstvi
zakrouzkovanych odpovédi nam napovida, Ze znalost v této oblasti neni dostatecnd a
pfinesla mu pouze 2 body. Participant B oznacil polozky 4: Elektrina, najem, restaurace a
jidlo do domacnosti. Jelikoz byla zvolena odpoveéd restaurace, byl mu strhnut 1bod.

Ziskany pocet je tedy celkem 3 body.

Max. pocet ziskanych bodi pro tuto otdzku: 6

UR NR DD
A 4 6 2
B 5 6 2
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9.otazka: V domacnostech ¢asto dochazi k plytvani za elektfinu, topeni a vodu. To
pro rodinu znamena i vys§i vydaje za domdacnost. Uved’ priklady nespravného

zachazeni, diky kterému dochazi k plytvani (uved’ minimalné 3 priklady):

Nespravné ekonomické zachazeni a zbyteCné plytvani je jednim z dopadii nizké
finanéni gramotnosti, které vede ke zbyte¢nému nartistu vydaja. Jelikoz déti samy uvadély
konkrétni ptiklady, dostaly jsme piesny obrazek toho, zda jsou tyto zaklady ekonomického

povédomi u déti budovany.

Maximélni mozny podet dosazenych bodii u 9. otazky byly 3 body. Uéastnik A z UR
ziskal plny pocet bodi. Uvedl: Kdyz si cistim zuby, nenechavam téct kohoutek,
nenechdvam roznuto nikde, kde zrovna nejsem, nesprchuji se zbytecné dlouho. Udastnik B
ze stejné kategorie uvedl pouze 2 piiklady, oba spravné. Ziskal tedy 2 body: Kdyz

odejdeme z mistnosti, tak vzdy zhasneme. Nenecham oteviené okno a zapnuté topeni.

V kategorii NR ziskal participant A 0 bodu, jelikoz neuvedl ani jednu polozku.
Participant B vyplnil: Nenechdavam téct zbytecné vodu, kdyz ji nepotiebuju a zbytecné
nesvitim. V této otazce obdrzZel tedy celkem 2 body.

V posledni kategorit DD zucastnény A reagoval: Moc vody ve vané, zaplé topeni
v lété, dam prilis vody do konvice, kterou nevyuziju. Svymi spravnymi odpovéd'mi ziskal
plny pocet bodi. Druhy Gcastnik B ziskal body 2. Jeho dopovédi bylo: Zbytecné dlouho ve

vané nebo sprse, vypinam tv nebo pc, kdyz ho nepouzivam.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 3

UR NR DD
A 3 0 3
2 2 2

10.otazka: Pro¢ myslis, Ze je duleZzité sporit své penize? Zkus popsat nize:

Tato otazka si kladla za cil zjistit, zda déti rozumi podstaté spofeni a vi, v Cem je

jeho pfinos a hodnota.
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Napfti¢ vSemi odpovéd'mi vSech zucastnénych byly uznany pouze nasledujici dvé

odpovédi participantti A a B z kategorie NR: Na zlé casy. A dale: Kdyz ti treba vyhori ditm

nebo se stane néco necekaného. Vsechny ostatni odpovédi nevystihovaly podstatu spoieni,

naptiklad: Abychom si mohli koupit nové obleceni.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 1

UR NR DD
A 0 1 0
0 1 0

11.otazka: Vysvétli, co je to dluh, a uved’, jak se do néj dostanes?

Tuto otazku se podafilo spravné zodpoveédét vSem zucastnénym ve vSech

kategoriich. Usp&snost dosahla tedy 100 %. Spravna odpovéd’ byla hodnocena 1 bodem.

Nize uvadim nékteré z odpovédi:

Kdyz mas malo penéz a pijcis si treba od kamardda, tak potom mu je dluzis

a musis mu to vratit.

Dluh je, Ze si piijcime penize od banky nebo treba kamose a pak to musime

splacet.

Do dluhu se miizu dostat tak, Ze si piijcim piijcku, kterou musim vratit.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 1

UR NR DD
A 1 1 1
1 1 1
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12.otazka: Kdo je to exekutor?

Tato otazka navazuje na predchozi otazku, kterou rozSifuje. Spravnym
zodpovézenim ucastnik prokazuje, ze se orientuje v tom, jaky dopad mize mit dlouhodobé
nesplaceni dluhi. Nutné je zdiiraznit, ze problematika exekuce je ve Skole zminéna velice
okrajove. Zjistujeme tedy spiSe to, zdali se mél moznost zak setkat s touto tématikou
V osobnim zivoté. Spravna odpovéd’ byla ohodnocena 1 bodem.

Vyhovujici odpovéd’ poskytnul pouze Gcastnik A z kategorie DD. Nize uvadim jeji
presné znéni: Clovek, ktery vi o mych dluzich a chce, abych platil a pokud nezaplatim, tak
mi muzZe vzit majetek. Z nespravnych odpovédi predkladam:

e Je pan, kteréemu davame ndjem.

e Je nekdo, kdo spravuje topeni v byté.

e Pan nebo pani, kteri kontroluji jizdenky.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 1

UR NR DD
A 0 0 1
0 0 0

13.otazka: Zakrouzkuj spravnou odpovéd’. Co délat, kdyZ mé vydaje prevySuji mé

prijmy? (To, co vydélam mi nestaci na to, co musim zaplatit.)
a) Omezim vydaje.

b) Pijdu si pijcit do banky.

¢) Pijéim si od znamych ¢i kamaradi.

d) Neudélam nic, radéji pockam.

Posledni otazka byla zvolena formou krouzkovani. Participanti mohli ziskat 2 body,
za kazdou chybnou odpovéd’ jim byl strhnut bod. Prekvapujicim vysledkem je, ze nikdo

Z Ucastnikl neobdrzel jediny bod.

47



Vsichni by v této situaci zvolili jako spravné feseni ptjcku bud’ od banky ¢i pratel.
Participant A z kategorie DD navic zakrouzkoval moznost d), tedy by neud¢lal nic a radé&ji
pockal. Pouze ucastnik B z kategorie UR by omezil vydaje. JelikoZ ale soudasné zvolil

jako spravné feseni b), tedy by si ptj¢il v bance, body se anulovaly, tedy ziskal 0 bodii.

Max. pocet ziskanych bodu pro tuto otazku: 2

UR NR DD
A 0 0 0
0 0 0

5.6.1 Komplexni vysledky dotazniku — 1. ¢ast

Maximalni moZny pocet bodu, ktery mohl kazdy z Gi€astnikil ziskat v rdmci 1. ¢asti

vyzkumu, tedy v ramci dotazniku, bylo 26. Nejvyssi skore ziskal participant B ze skupiny

Sv v

V ramci skupiny, tedy po secteni bodli v jednotlivych kategoriich, ziskali nejvice

bodu participanti z kategorie NR se 41 body. Na 2. misté se umistili u¢astnici z UR s 37

v

DD s 22 body.

Jelikoz je dotaznik pouze 1. Casti celého vyzkumu, neni vhodné piedbézné
vyhodnocovat necelistvé vysledky. V této Casti jsme pouze schopni konstatovat potadi

uspésnosti jednotlivych kategorii a tspésnost definovat v %. Viz niZe.

Max. pocet ziskanych bodl za vSechny spravné otazky: 26

UR NR DD
19 19 13
18 22 9
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Max. pocet ziskanych bodi za vSechny otazky v ramci jednotlivych skupin: 52

UR NR DD

A+B 37 41 22

Uspénost jednotlivych skupin v procentech:

UR NR DD

A+B 71 % 79 % 42 %

5.7 Ziskané odpovédi z rozhovoru a jejich interpretace— 2. ¢ast

Ve 2. casti vyzkumu se dostavdme k metodé kvalitativni, tedy k samotnému
rozhovoru. Rozhovor je slozen z 10 otevienych otdzek. V nasledujici podkapitole se

pokusime o jejich interpretaci. Do rozboru jsou zahrnuty nékteré vybrané odpovédi

vvvvvv

Vysledky byly zpracovavany za ucasti vyucujici 1. stupné. Pro ptehlednost jsou
ucastnici rozdéleni do tii kategorii, tak jak tomu bylo v prvni ¢asti, tedy v dotazniku.
Kategorie UR — uplna rodina, kategorie NR - netiplna rodina a posledni kategorie DD —
détsky domov. JelikoZ se v kazdé kategorii nachazeji pravé dva participanti, byli pro

prehlednost oznaceni A a B, jak tomu bylo jiZ u dotazniku.
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ROZHOVOR

l.otazka: SlySel/a jsi nékdy pojem finan¢ni gramotnost? Pokud ano, kde?

V kategorii UR se ani jeden zudastniku nesetkal stimto pojmem. Ve druhé
kategorii NR se naopak s pojmem finan¢ni gramotnost setkali oba zucastnéni. Participanti
A 1 B uvedli, ze se s timto pojmem setkali v televizi, asi v reklamé. V posledni kategorii
DD se ucastnik A s timto fenoménem sice setkal, ale nevi kde. Ugastnik B uvedl, Ze jej

nikdy neslysel.

2.otazka: Chodi§ nékdy nakupovat? Sam/a nebo s nékym?

Tuto otazku zodpoveédéli vSichni participanti shodné. Kazdy z nich absolvuje
nakupy jak sam, tak v doprovodu jiné osoby, nejéastéji byla zminéna babicka, mama ¢i
tata.

Jeden ze zucastnénych doplnil, Ze drobnosti nakupuje sam, ale vétsi polozky
S dospélym. Tuto odpovéd’ povazuji za zajimavy podnét pro zavedeni podobné otazky do
nasledujici studie. Sd€luje nam totiz informaci, zda rodi¢e nechavaji své déti nakupovat i
piredméty vyssi ceny, tedy zda je jim vkladana dtvéra pti manipulaci s vyssi ¢astkou penéz
a zda je jim tato zkuSenost viibec zprostfedkovana. V neposledni fadé udava informaci,

zdali si na takovyto pocin dité troufa.

3.otazka: Jakym zpiisobem se da v obchodé platit?

V kategoriich UR a NR byly odpovédi spravné. Za spravnou odpovéd’ povazujeme:
penézi a platebni kartou. Pouze v kategorii DD byla odpovéd’ u jednoho z participantl

nedostate¢nd. Participant B uvedl, Ze platit se da pouze penézi.

4.otazka: Setfis si své penize? Pokud ano, z ¢eho? Na co?

V kategorii UR si oba zli¢astnéni 3etii své penize. Ucastnik A si Setii na telefon, a
to z kapesného. Naopak druhy ucastnik B si stfdada z penéz za narozeniny ¢i svatek.
V soucasné dob¢ ale na nic konkrétniho.

V kategorii NU si také Setfi oba tcastnici, ale ani jeden z nich nema kapesné, Setii
si penize pouze z narozenin. Participant A si Setii penize do budoucna. Uastnik B zatim

jeste nevi.
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V posledni skupin¢ DD tucastnik A odvétil: NeSetrim si na nic, nepotrebuji to.
Kapesné dostavam kazdy meésic. Odpoveéd’ druhého participanta ze stejné kategorie byla

obdobna: Nesetiim, ale kapesné pravidelne dostavam.

5.otazka: KdyzZ jdes nakupovat, porovnavas ceny v obchodé? Snazi§ se nakoupit co
nejvyhodnéji?

Porovnavani cen muze jak jednorazové, tak iV dlouhodobém méfitku vyrazné
usetfit nase finance. Clovék ziska piehled o produktech nabizenych v ramci jednotlivych
kategorii zbozi a soucasné si vybuduje a upevni pfedstavu o hodnoté kupované véci. Tedy
pokud je zbozi nadcenéno, kupujici je schopen to snadnéji odhalit.

V kategorii UR vzdy porovnavaji ceny kupovaného zbozi z diivodu uetfit své
finance. To stejné zazné€lo v kategorii NR. V posledni skupiné¢ DD ucastnik A odpoveédél:
Ceny asi nékdy porovndavam, ted nevim. Jinou taktiku zvolil participant B z téze kategorie,

ktery vzdy koupi jen to, co zna.

6.otazka: Co délat, kdyZ na paragonu najdes chybu?

Pfevazna cast zucastnénych by v této situaci zvolila okamzity navrat do prodejny
s cilem fesit vniklou situaci s pokladni, u které chyba nastala. Tento postup je variantou
spravnou. Pouze oba zii¢astnéni ze skupiny DD by nastalou situaci fesili odlisng. Ugastnik
A po delsi tvaze odvétil, ze nevi. Utastnik B by vie nejprve oznamil vychovateli a az
s nim by se vratil do prodejny chybu nahlasit. Ob¢é odpovédi jsou hodnoceny jako chybné.

Ucastnik svou spravnou odpovédi prokazuje asertivitu neboli sebejistotu v oblasti
finan¢ni gramotnosti, dale schopnost spravné a v€as reagovat a nalézt vhodné feSeni pro

danou situaci.

7.otazka: Povidal sis nékdy s nékym o tom, co domacnost vyzaduje, aby fungovala?

V kategorii UR si participant A o tom, co domacnost vyzaduje, s nikym nepovida.
Naopak druhy téastnik B o tomto tématu s rodi¢i hovoii ob&as. Ugastnici A i B z kategorie
NR odvétili, ze tuto problematiku fe$i Casto s mamou. V posledni kategorii oba
Z participantti odpovédéli ne.

Tuto otazku fadime mezi klicové, jelikoz se zde bezprostredné dozvidame, do jaké
miry je rodina zdrojem informaci v otazce hospodareni. A zda absence rodiny pro skupinu

DD ptedstavuje v téchto znalostech handicap.
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8.otazka: Uz sis nékdy vydélal/a néjaké penize? Pokud ano, jak?

Tato otazka nam podava informaci, zdali se jiz ucastnici meli moznost setkat
bezprostfedné s procesem vydélavani penéz. Tedy zdali znaji hodnotu prace a jeji piinos.

Participant A z kategorie UR odvétil: Ano, pomdhdm tdtovi ve firmé. Druhy
ucastnik odvétil, ze nikoliv. Z kategorie NR oba zucastnéni odpovedéli, ze s praci nemaji

zadné zkuSenosti a stejnou odpoveéd’ jsme ziskali 1 u obou ucastnikli skupiny DD.

9.otazka: K ¢emu je PIN kod?

Ptedposledni otazkou jsme sledovali, zda u déti existuje povédomi o ochrané
osobnich véci/sluzeb. Zda vi, jaka je funkce PIN kodu.

Ziskané informace jsou nasledujici: Oba participanti skupiny UR vi, ze PIN kod
slouzi k ochrané, stejnd odpovéd’ byla ziskdna i u skupiny NR a DD. Uvadim nékteré
z odpovedi: K telefonu, aby se mi tam nikdo nedostal. K uctu v bance, aby mi neukradli

penize.

10.otazka: Predstav si, Ze tvému starS§imu kamaradovi priSel email z banky, ve
kterém je napsano, Ze doSlo k vypadku serveru a je nutné obratem zaslat své iidaje o
bankovnim tétu zpét. Co mu poradis a proc¢?

V posledni otazce, ktera byla koncipovéana cisté¢ prakticky - formou vytvofené

situace, jsme se snazili odhalit, jak moc jsou Zaci snadnym ter¢em podvodu.

Ve skuping UR participant A odpovédél: Radéji ne, mohl by se tam nékdo nabourat
a vzit penize. Odpoveéd’ ucastnika B téze kategorie byla podobné: Ne, je to nebezpecné,
miize to byt tieba zlodéj. Podobné odpovédi jsme ziskali i od skupiny NR. Ugastnik A
odpoveéd€l: Urcite aby to nedelal, mizZe to byt podvod. Druhy ucastnik email také
povazoval za podvod a svému kamarddovi by doporucil, at’ nic neposila. V posledni
skupin¢ DD tcastnik A odvétil: Poradil bych mu, aby to co nejrychleji poslal, aby nedostal

tieba pokutu. Utastnik B odpovédél, Ze nevi.

Domnivam se, Ze tento typ otdzky byl velice pfinosny, doporucila bych zahrnout
vice téchto praktickych situacnich ptikladt, davaji nam ptesny obraz toho, jak jsou zéci

své znalosti schopni v béZném zivoté aplikovat.
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5.7.1 Vyhodnoceni rozhovoru -2. ¢ast

Pfi vyhodnocovani rozhovoru se pokusime slovné zhodnotit a interpretovat nejen
zvolené odpovédi a postupy jednotlivych ucastnikii, ale poukdZzeme i na Cetnost jejich
prilezitosti aplikovat a rozSifovat své znalosti finan¢ni gramotnosti v béZném zivoté

v kontextu jejich zazemi.

Rozhovor byl kvuli vyhodnocovani, a to zejména z divodu piehlednosti, rozdélen do
dvou ¢asti: Na ¢ast prvni, ktera hodnoti teoretické a praktické dovednosti, a na ¢ast druhou,
kterd nam dava informaci o tom, zda a na kolik Gc€astnik vyuziva skutecnych pftilezitosti

k ziskavani zkusenosti pro rozvoj finan¢ni gramotnosti.

Byla tedy vytvotena tabulka skladajici se ze dvou zminénych ¢&asti, do niz byla
zanesena 1 informace o poc¢tu dosazenych bodil z ptedchozi ¢asti — tedy dotazniku — pro
komplexnost. Tabulka je umisténa pod celkové vyhodnoceni jednotlivych

participantli kazdé kategorie.

Nize uvadim orienta¢ni tabulku, proménna X ndm udava, kolik spravnych postupii ¢i
feseni zvolil participant z maximalné¢ moznych. V fadku Osobni zkusenost dostavame
informaci, kolik ze Ctyf nami sledovanych pfilezitosti k ziskdni informaci pro navySeni

finan¢ni gramotnosti vyuziva.

Celkové skore - Dotaznik Xz26

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor | Xz5

Osobni zkuSenost - Rozhovor Xzed

Pro uplnost uvadim vSechny c&tyfi priklady pro posledni zminiovanou polozku
v tabulce: 1) chodi nakupovat sdm ¢i s nékym, 2) Setii si své penize, 3) povida si

s dospélym o chodu domacnosti, 4) ma osobni zkuSenost s vydélkem vlastnich penéz.

Osobni zkuSenost je pro finan¢ni gramotnost vysoce cenéna.

Kategorie UR, participant A

Tento ucastnik, jenz pochéazi z rodiny Uplné, mé moznost nakupovat s rodici i sam,
tedy miiZze Cerpat finanéni zkuSenosti hned ve dvou piipadech. Jelikoz nakupuje i bez

dozoru dospé€lé osoby, je mu tedy pfisuzovana jakasi zodpovédnost, ktera je pro pokrok
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velice diilezita. Tato situace je pro rozvoj finan¢ni gramotnosti idealni. Participant spravné
zodpovédéel 1 otazku, ktera zjistovala moznosti placeni. V dal$im bod¢ bylo zjisténo, Ze
tento ucCastnik ma z domu osobni zkusenosti s vlastnim hospodatenim. Je mu ptid€lovano
kapesné, se kterym sam naklada, a je schopen si Setfit na jim zvoleny cil. Tedy jeho osobni
zkuSenost s financemi je i vtomto piipadé hodnocena jako idedlni. V otazce, zda
porovnava ceny v obchodé€, uvedl, ze ano. Tedy schopnost ekonomického mysleni a
nasledného poc¢inadni v oblasti financi se 1 vtomto bodé prokazala. Soucasné¢ nés
ptresvédéil, ze by dokazal i spravné reagovat v praxi, tedy v bézném zivoté. Uvedl, jak
nalezité vyftesit situaci v pfipad¢ nalezeni chyby na uétence. Pfekvapiva informace je, ze
tento participant doma nikdy s rodi¢i osobné nehovofil o tom, co domacnost vyzaduje, aby
fungovala, pfesto ale tyto znalosti v dotazniku prokéazal. DalSim pozitivnim pfinosem pro
jeho finanéni gramotnost byl fakt, ze se jiz setkal s vlastnim finanénim vydélkem.
V predposlednim bod¢ spravné vysvétlil funkci PIN kodu a v bodé poslednim zcela

perfektné poradil svému pfiteli, jak se zachovat v nami popisované situaci.

Celkové vysledky participanta A, kategorie UR

4

Tento participant v dotazniku obdrzel 19 bodi z 26. To bylo 2. nejvyssi dosazené
skore, soucasn€ ve 2. Casti prokazal své praktické i1 teoretické dovednosti. Pfinosnou
informaci pro nas bylo, ze tento uCastnik ma maximalni mozné zkuSenosti v oblasti

financi, které byly ndmi zkoumany.

Celkové skore - Dotaznik 19z 26

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor 525

Osobni zku$enost - Rozhovor 3ze4

Kategorie UR, participant B

Utastnik B z ipIné rodiny nam podal téméf identické odpovédi jako tomu bylo u
predchoziho ucastnika A téze kategorie. Jeho odpovédi a zkuSenosti se neshodovaly pouze
Vv otazce Cislo 7. a 8. Tento participant si na rozdil od ucastnika A s rodi¢i o fungovani
domécnosti povida, tedy v jeho pfipadé ma o ptilezitost k ziskéni informaci a zkuSenosti
V oblasti finan¢ni gramotnosti navic. V otézce ¢islo 8 uvedl, ze na rozdil od participanta A

zadnou zkusSenost s vlastnim vydélkem nema.
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Celkové vysledky participanta B, kategorie UR

V dotazniku tento ucastnik obdrzel 18 bodl. V rozhovoru prokazal nejen znalosti na

urovni teoretické, ale 1 praktické dovednosti ve sledované oblasti.

Celkové skore - Dotaznik 18z 26

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor 525

Osobni zku$enost - Rozhovor 3ze4

Kategorie NR, participant A

Utastnik A z kategorie netplna rodina chodi nakupovat sam pouze nékdy, ale
vétsinou s mamou. Ma tedy pravidelné zkusenosti z obou situaci, coz je pro rozvoj financni
gramotnosti optimalni. Spravné zodpoveédél otazku tykajici se zptsobu placeni. Dale uvedl,
ze kapesné nemad, ale ze si Setfi, 1 kdyZ na nic konkrétniho. Absence pravidelného
kapesného nds obirda o moznost CastéjSiho zachazeni s penézi, tedy o pravidelnou
zkuSenost, kterd je v této oblasti velice podstatnd. Kdyz jde nakupovat, vzdy porovnava
ceny, coz sv€déi o jeho dobrych zakladech v oblasti ekonomického mysleni. Spravné
postupoval pii zjisténi, Ze na jeho paragonu se nachéazi chyba. Doma si s mamou povida o
fungovani domacnosti a o tom, co domacnost vyzaduje. Tato zkuSenost je velice cenna,
protoze pii bézném, obycejném povidani muizeme ziskat velké mnozstvi dilezitych
informaci. Osobni zkuSenost s vydélkem penéz u néj neni. Zcela spravné vystihnul, k ¢emu

slouzi PIN kod a také obstojné poradil svému pfiteli v otazce situacni.
Celkové vysledky participanta A, kategorie NR
Tento ucastnik obdrzel v dotazniku 19 bodt — stejny pocet jako obdrzel participant

A z kategorie UR. V rozhovoru prokéazal nejen své praktické, ale i teoretické znalosti.

Z pohledu zku$enosti byl ochuzen pouze o zkusenost s kapesnym a vydélkem.

Celkové skore - Dotaznik 19z 26

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor 525

Osobni zkuSenost - Rozhovor 3ze4
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Kategorie NR, participant B

Ugastnik B ze skupiny netplna rodina chodi nakupovat sam nebo s babi¢kou. Tuto
odpovéd’ hodnotime jako nejvice pfinosnou, jelikoz zahrnuje nejvice zkuSenosti. Dale
spravné zodpovedél otazku, jak 1ze v obchodé platit. Kapesné tento ucastnik nedostava,
Setfi si pouze zpenéz, které obdrzi k mimoiadnym pfilezitostem (narozeniny, svatek
apod.). Absence pravidelného kapesného nds ochuzuje o zkusenost s ¢astéjsi manipulaci a
nakladanim s penézi, kterd je v této oblasti velice podstatnd. Ceny v obchod¢ porovnava,
coz sv€d¢i o jeho dobrém zdkladu v ekonomickém mysleni. Spravné reagoval v piipadé
nalezené chyby na paragonu. Soucasn€ uvedl, ze doma s maminkou casto probiraji vSe
dalezité pro fungovani domacnosti. Zkusenost s vydélkem nemd. Dokézal vysvétlit funkci

PIN kodu 1 spravné poradit priteli.
Celkové vysledky participanta B, kategorie NR

Ugastnik B v dotazniku obdrZel nejvyssi podet bodi, a to 22. I pies fakt, Ze tento
participant nema kapesné a nikdy nemél osobni zkuSenost s vydélkem penéz, ziskal
nejvyssi pocet bodi v dotazniku a také odpovédél spravné na vSechny praktické i

teoretické otazky v rozhovoru.

Celkové skore - Dotaznik 222726

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor 525

Osobni zkusenost - Rozhovor 3ze4

Kategorie DD, participant A

Prvni ucastnik A z kategorie détsky domov ma zkusSenosti s nakupem v doprovodu
dospé€lé osoby i1 bez ni. Jakym zpisobem lze v obchod¢€ platit, zodpovedél spravné. V
dalSim bodé, tedy zdali si Setfi, z ¢eho a na co, jsme se dozveédéli, ze tento Ucastnik sice
pravidelné kapesné pobird, ale na nic si neSetii. Tedy pfimou zkuSenost s procesem Setfeni
a jeho pfinosem nemad. V dalsi otdzce uvedl, ze ceny asi nékdy porovnava, ale neni si ted’
ptesné jisty. Hodnoceni této odpovédi bylo tedy 0. Na otdzku, co by ud¢lal v pfipad¢, ze by
nalezl chybu na paragonu, odpovéd¢l, Ze nevi. Participant neprokazal znalost postupu pii
feSeni tohoto problému. Co se tyka jeho osobnich zkuSenosti, tento t€astnik nem¢l nikdy
moznost prodiskutovat, co fungovani bézné domacnosti vyzaduje, soucasné u néj neni ani

osobni zkuSenost s vydélavanim penéz. Byl schopen spravné vysvétlit, k ¢emu je PIN kod,
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ale na praktickou situa¢ni otazku, co by poradil svému kamaradovi v popsaném piipade,

odpovédél chybné.

Celkové vysledky participanta A, kategorie DD

v

Ziskal 13 bodi z moznych 26. Toto ¢islo odpovida 50% uspé&Snosti. V rozhovoru si

poradil pouze s jednou praktickou otdzkou ze tfi, na teoretické otdzky odpovédél spravné.

v

ptilezitosti pro ziskani osobni zkusenosti v oblasti finan¢ni gramotnosti.

Celkové skore - Dotaznik 13z 26

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor 3z5

Osobni zkuSenost - Rozhovor lze4d

Kategorie DD, participant B

Participant B z posledni kategorie détsky domov taktéz nakupuje sam i s nékym. Na
otazku, jakym zplisobem se d4 v obchodé€ platit, odpovédél peneézi, tedy jeho odpovéd’ byla
nedostatecna. Dale jsme zjistili, ze tento Gcastnik neSetii své penize a jeho zdrojem je
pravidelné kapesné. V dalSim bodé€ rozhovoru ucastnik uvedl, ze ceny v obchodé
nesrovnava, kupuje pouze a jen to, co zna. Jeho odpovéd’ z pohledu finan¢ni gramotnosti je
hodnocena jako chybna. V dalsi otazce by participant nespravné postupoval pfi zjisténi, ze
na jeho paragonu se nachazi chyba. Oznamil by tento problém vychovateli namisto
okamzitého navratu do prodejny s cilem fesit tuto zalezitost. Osobni zkuSenost s tématikou
fungovani domdacnosti nemd, nema ani zkuSenost s vlastnim vydélkem. Na praktickou
otazku, jak by poradil svému kamaraddovi s podvodnym emailem, odpovéd¢l, Ze nevi.

V otazce, k ¢emu slouzi PIN kod, odpovédél spravne.

Celkové vysledky participanta B kategorie DD

v

nepiesahl 9 bodi, coz v procentech ¢ini necelych 35%.

Z ¢asti 2. — rozhovoru - vyplynulo, Ze u né& nejsou zkuSenosti ani s osobnim

vydélkem, ani s rozhovorem o hospodareni ¢i fungovani chodu domécnosti a také postrada
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zkusenosti v oblasti Setfeni. Jedind zkuSenost, ze které Cerpd, je pfi vlastnim nakupu ¢i

nakupu S jinou osobou.

Po praktické strance zodpoveédél pouze jednu otdzku spravné, stejné¢ tomu bylo u

otazek teoretickych.

Celkové skore - Dotaznik 9726

Teoretické a praktické ukoly - Rozhovor 225

Osobni zkusenost - Rozhovor lze4d

5.8 Zavérecna tabulka shrnujici komplexni vysledky

Tabulka uvadi celkovou uspésnost jednotlivych respondentti a také dosaZzenou

uspésnost v ramci zkoumané skupiny. Hodnota je piedkladana v procentech.

A B A+B
UR 77% 74% 76%
NR 77% 86% 81%
DD 49% 34% 41%

5.8 Komplexni interpretace vysledkii v ramci skupin

V této Casti nas ¢eka nelehky tkol, a to hledat v ramci skupin podobné a rozdilné
znaKky a nasledné se je pokusit interpretovat. Zde si i rovnou odpovime na 1. vyzkumnou

otazku, tedy: V jaké mire se liSi iroven FG jednotlivych skupin?

Nyni se na vysledky samotného vyzkumu podivame bez toho, aniz bychom
rozliSovali mezi ¢astmi dotaznik a rozhovor. Pokusime se vystihnout shody a rozdily ve

vSech nami ziskanych informacich.

Ve skuping Uplna rodina byly vysledky participanty A i B téméf, s vyjimkou
jednoho bodu, identické. Ucastnik A prokazal 73% usp&snost v oblasti dotazniku a
ucastnik B 69% tuspésnost. V dalSich castech rozhovoru jiz byly vysledky zcela shodné.
V rozhovoru si oba z ucastniki védéli rady ve vSech trech praktickych 1 teoretickych
ukolech. Déle jsme se dozvédeli, ze ze Ctyf nami sledovanych piilezitosti k ziskavani

zkusenosti zvysujici uroven finanéni gramotnosti vyuzivaji tfi z nich.
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Velice zajimavé zjiSténi v naSem vyzkumu bylo, Ze ve skupiné netplna rodina
byly vysledky témér shodné se skupinou rodina uplna. Participant A doséhl v dotazniku
73% procentni uspéSnosti a participant B 84% uspéSnosti napfi¢ vSemi otazkami
Vv dotazniku. V rozhovoru si pocinali spravné v teoretické i praktické ¢asti ve vSech bodech

a taktéz vyuzivali 3 ze 4 zdroji zkuSenosti, jak tomu bylo u kategorie ptedchozi.

V kategorii détsky domov byly celkové vysledky diametralné odliSné - oproti
predchozim skupinim byly vyrazné niz§i. UspéSnost ucastnika A v dotazniku
dosahovala piesné 50%. Usp&snost participanta B byla pouze 35%. Ve druhé &asti —
rozhovoru — byly niz$i vysledky také znatelné. Co bylo ale nejvice signifikantni, byl
ziskany pocet piilezitosti pro rozvoj finanéni gramotnosti. U obou participanti nepiesahl

Cislo 1.

5.9 Vyzkumné otazky a jejich odpovédi (dale jen VO)
1.VO: V jaké mire se li$i Groven finan¢ni gramotnosti jednotlivych skupin?

Zajimavym zjiSténim je, Ze rozdil mezi dosazenou urovni finan¢ni gramotnosti mezi
skupinami Uplna a Netplna rodina je témé nulovy. Tedy fakt, zda je v rodiné
pritomnost obou ¢i pouze jednoho zrodicid, je pro rozvoj finanéni gramotnosti
nevyznamny — nemajici vliv. Viditelny rozdil vysledkt skupin UR a NR je pouze vici
skupiné Détsky domov. Nejen, Ze je u této kategorie zaznamenano vyrazné nizsi dosaZzené
skore v dotazniku a v praktické i teoretické casti rozhovoru, ale podstatnou az klicovou
informaci je, Ze jejich pfileZitosti k ziskdvani zkuSenosti nutné pro rozvoj finanéni

gramotnosti jsou v obou piipadech niZsi nez u obou predchozich skupin.

2.VO: V jaké mire se odliSuji praktické dovednosti a zkuSenosti v oblasti finan¢ni

gramotnosti - tedy fungovani v béZném kaZzdodennim Zivoté - u jednotlivych skupin?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku bude obdobna jako tomu bylo u vyzkumné
otazky &islo 1. Napti¢ kategoriemi UR i NR byly praktické ukoly v rozhovoru se 100%
uspesnosti. Praktické ukoly povazujeme za stézejni pro bézny Zivot, tedy je jim ptikladana
nejvetsi vaha. U déti z détského domova byly praktické dovednosti na vyrazné nizsi
urovni, oba ucastnici zvladli pouze jeden z nabizenych prakticky zaméfenych ukoli.
Domnivame se tedy, Ze by tato skupina mohla byt v béZném fungovani vice ohrozZena

negativnimi aspekty nizké finan¢ni gramotnosti.
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3. VO: Je troveii finan¢ni gramotnosti ovliviiovana vychovou v ramci rodiny?

Zodpovézeni této vyzkumné otazky povazuji za nejkomplikovanéjsi. Jelikoz jsme
eliminovali v ramci nasi studie vS§echny mozné rozdily mezi u€astniky na minimum — tedy
ucastnici byli nejen stejného pohlavi, dosahovali také identického stupné vzdélani, ale 1
sbér dat probéhl v témze Casovém obdobi, snazili jsme se, aby jedinou odliSnosti tedy
zustalo socidlni prostiedi, ze kterého participanti v rdmci kategorii pochazeli. Participanti
z rodiny uplné, neuplné a participanti z détského domova, tedy bez pfitomnosti a vlivu

rodiny.

Rozdil ve vysledcich v ramci skupin by nam mél tedy napovidat, jak velkou roli
pritomnost ¢i nepfitomnost rodi¢e hraje. Samoziejmé je nutné na tomto misté znovu
zdaraznit, ze je zcela nezbytné brat v potaz limity nasi studie. I kdyz jsou vysledky
ziskavany z malého vzorku probandi, jasné ukazuji, ze rozdily v ramci odliSnych kategorii

jsou markantni. Proto lze tedy usuzovat, Ze vliv rodiny zde hraje svou roli.

wvrw

Setieni ukazalo, Ze déti vyristajici mimo rodinu ziskaly nap¥i¢ vSemi
zkoumanymi poloZkami nejnizsi skére. Dalsi zajimavou informaci je, Zze skutenost
pritomnosti jednoho ¢i obou rodi¢i na dosaZzenou uroven vliv neméla. Nové zjisténym
aspektem podstatnym pro rozvoj finanéni gramotnosti se ukazal pocet prileZitosti, p¥i
nichZ mohou probandi ziskavat finan¢ni zkuSenosti. Cim vice jich probandi méli, tim
vys$Siho dosahli skére. Nejsme tedy schopni urcit s naprostou jistotou, do jaké miry je
uroven finanéni gramotnosti ovlivnéna samotnou pfislusnosti k rodiné a do jaké
mnozstvim pfilezitosti k rozvijeni znalosti a dovednosti v oblasti finanéni gramotnosti.
Nicméné pro komplexnost je nutné dodat, Ze prilezitosti pro ziskavani vlastnich zkuSenosti
jsou rodinou vytvareny vyrazné Castéji nez détskym domovem. Z téchto vSech informaci

Ize tedy usuzovat, Ze rodina ma na urovei finan¢ni gramotnosti ze vSech aspekta vliv

nejvyssi, a to diky prilezitostem, které k jejimu rozvoji nabizi.

4.VO: Jsou déti z détského domova nejohroZenéjsi skupinou z hlediska kriminalni

¢innosti?

Ve 4. vyzkumné otazce se vratime k posledni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace,

ktera mapuje otazku rizikového chovani vyskytujiciho se v tstavni pé¢i — kriminality.

V kapitole ¢islo 4.3 a 4.4 bylo prokdzano, ze kriminalita je ¢astym fenoménem

vyskytujicim se praveé v détskych domovech. Dokonce nékteré z vyzkumt dokazuji, ze jeji
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Cetnost je, pokud sledujeme rozmanity vzorek tustavii, pravé v détskych domovech
nejvetsi.  Soucasné bylo prokdzano, ze nizkd finanéni gramotnost je jednou
Z moznych pficin kriminality.

Ve zminéné kapitole jsme dosli k zavéru, ze v ptipade, kdy néds prizkum odhali
fakt, ze osoby z kategorie DD dosdhnou vyrazné nizkych vysledkli v oblasti financni
gramotnosti, jejich navySenim bychom mohli vyskyt kriminalniho jednani pozitivné
ovlivnit. V nasem ptipad¢ tedy snizit.

N&s vyzkum potvrdil, Ze tyto osoby dosahly vyrazné nizSich vysledki ve vSech
sledovanych kritériich. Kategorie DD tedy miiZe byt Fazena mezi nejohroZenéjsi

skupinu kriminalitou ze v§ech skupin vyzkumu.

5. VO: Je mozné pozitivné ovlivnit kriminalitu u déti z DD?

Ano. Vysledky Setieni prokazaly, ze Groven finan¢ni gramotnosti je u této skupiny
osob nizka. SouCasn¢ vime, ze tato nedostateCna Uroven finanéni gramotnosti muze
byt jednou z pficin kriminalniho jednani. Nabizi se tedy dedukce, ze jejim navySenim je
mozné eliminovat neZzddouci krimindlni jednani. V jaké mife, to Vv této studii urcit

nedokazeme.
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Diskuze

Vyzkumné Setfeni s kvalitativnimi zavéry ptineslo fadu zajimavych a ptinosnych

informaci. Nyni se je pokusim shrnout.

Hlavnim cilem a podstatou této diplomové prace bylo zjistit, zda ma rodina vliv na
dosazenou uroven ve financni oblasti. Abychom ziskali odpovédi na naSe otazky,
porovnavali jsme Uroven finan¢ni gramotnosti ve tfech kategoriich, jejichz rozdil ve
vysledcich nam mél napovédét. Za ucelem zajistit co nejpodrobnéjsi a nejspecificté]si
vysledky pro zpracovani neporovnavali jsme pouze kategorie Uplna rodina a Détsky

domov, ale zatadili jsme i kategorii Netplna rodina.

Aby bylo toto vyzkumné Setieni proveditelné, bylo nutné ziskat vyzkumny vzorek
participanti. Tento ukol se ukazal jako velice nelehky, a to z jednoho prostého duvodu.
V Olomouci a jeho okoli nebylo takika mozné zajistit déti z détského domova v nami
pozadovaném veku. Nakonec jsme tento vzorek uspéSné nalezli v Détském domové
v Zabiehu. Otazkou tedy zistava, zda by kvantitativni vyzkum byl vramci Ceské

republiky viibec moZzny.

Vybranymi technikami pro toto Setfeni byl dotaznik a strukturovany rozhovor
s otevienymi otazkami. JelikoZ standardizovany test pro ZS doposud nebyl vytvoren, bylo
nutné pro tuto studii specialné sestavit vlastni dotaznik i rozhovor. Kli¢ové pro jeho
samotné vytvareni bylo vychazet ze standardll finan¢ni gramotnosti. Ty jsou dany pro 1. a
2. stupen. Na konci kazdého stupné jsou piesné definovany vystupy, které by zaci v tomto
casovém obdobi méli ovladat. Tedy troven bylo mozné méfit pouze tésné po dokonceni 5.
¢1 9. ro¢niku.

Dal8im podstatnym tkolem byla eliminace vSech faktori, které by vytvately rozdil
mezi Ucastniky. To vSe se nam v ramci vyzkumného Setfeni podafilo. Na§ vzorek byl
stejného pohlavi, stejného ro¢niku, sbér dat probihal v ramci stejného tydne, a to

identickym zplisobem, se stejnymi podminkami.

Samotny dotaznik s rozhovorem sviij ucel splioval, tedy méfil a mapoval nejen
teoretické znalosti a praktické dovednosti finan¢ni gramotnosti, ale také jsme se v ramci
n¢j dozveédéli, odkud jsou informace ziskavany, coz se v zavéru ukdzalo jako jedna
Z nejptinosnéjSich informaci. Pro ptipad dalSiho obdobného Setfeni této problematiky si
dovoluji navrhnout mensi upravy ¢i doplnéni rozhovoru. Ty se vynofily az pfi samotném

vyhodnocovani:
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Otazku cislo 3: Jakym zpiisobem se da v obchodé platit bych pro pfisti studii
koncipovala jinak. Zaméfila bych se spiSe na to, jaké informace a zkuSenosti maji deti
v tomto véku s platebni kartou. Naptiklad, kde se zfizuje a jakym zpiisobem je chranéna.

Otazku 4: Setif§ si své penize? Pokud ano, z ¢eho? Na co? bych doplnila. Béhem
procitani odpovédi jednotlivych ucastnikli jsem dosla k zavéru, ze tato otazka mapuje
pouze proces, ale nefika nam, zdali Gcastnici k cili opravdu dosli, tedy zda si na sva
vyty€ena prani nasettili. Mozna bych tedy doplnila rozhovor o otdzku, kterd by nam fikala,
zdali si z usetienych penéz koupili to, co si piali, a bylo tak dosazeno jejich finanéniho
planu.

U otazky cislo 6: Co délat, kdyZ na paragonu najde§ chybu davam ke zvazeni
doplnit, zdali si Gcastnik kontroluje svoji tctenku a poptipadé v jaké Cetnosti. Tato Cinnost
je velice dulezitd a méla by byt détem co nejvice vstépovana.

K otazce ¢islo 9: K ¢emu slouzi PIN kéd uvadim rozsitujici otdzky pro eventualni
naslednou studii:

e Uved ptiklady, kde vSude se PIN kod uziva.
e Vyuzivate sami PIN ko6d? Pokud ano, uved’ kde.
e Povazujete za dulezité PIN kod chranit? Uvedte, jakym zplisobem to Ize

délat.

Béhem vyhodnocovani se ukazalo, ze otazka ¢islo 1: SlySel/a jsi nékdy pojem
finan¢ni gramotnost? Pokud ano, kde? neni pro naS vyzkum nikterak pfinosna,

V nasledné studii bych navrhovala jeji vyfazeni.

V neposledni fadé bych se mnohem vice zaméfila na otazky praktického, situa¢niho
razu. Tyto otdzky se ukézaly jako velice pfinosné a presné prozrazuji, jak s naloZenymi
znalostmi Ucastnici nakladaji.

v

Nutné je ale zdlraznit, ze pokud bychom rozhovor rozsifili, je potfeba pocitat 1
svétsi Casovou naroc¢nosti, ktera v duasledku muZe neblaze ovlivnit koncentraci

participantd.

Troufam si tvrdit, Ze vyzkumné Setieni je koncipovano obstojné, ale spatfuji v ném
i urcita uskali. Nejproblémoveéjsi byla dostupnost vzorku déti v kategorii Détsky domov, a
to zejména pro sva velice specificka kritéria vybéru. Jednim z nabizenych feseni by bylo
rozsifit zkoumani za nase hranice. Tedy sahnout i po vzorku z ciziny. Bohuzel to s sebou

nese dalsi a dal$i prekazky a omezeni.
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U samotnych vysledki studie mne piekvapilo hned nekolik zjisténi. Prvni z nich je
skuteCnost, ze to, zdali dité vyrista v uplné ¢i nedplné rodiné, nema na troven

finan¢ni gramotnosti vliv.

Dalsim znich je zjiSténi, ze uroven finanéni gramotnosti déti z détského
domova je oproti ostatnim skupinam vyrazné niz8i ve vSech Kritériich. Jejich znalosti
jsou podprumérné. A zde se nabizi otdzka, jak tento nastinény problém fesit. Po kratké
uvaze jsem dosla k zadvéru, ze nase vysledky a zjisténi jsou v jistém ohledu a svym
zpusobem pozitivni. Divod je prosty a vzapéti jej vysvétlim. Nejsme schopni ovlivnit, do
jakych podminek byly déti narozeny, ale to, jaké jim budou dale nabizeny pfilezitosti
Kk rozvoji finanéni gramotnosti, ovlivnit dokaZzeme. Tedy jakym zptisobem nastalou situaci
resit? Nabidnout détem vice téchto prilezitosti. Tento kol by mél byt, dle mého nazoru,
doménou vychovatelll, tedy do jejich plani by mohly byt implementovany praktické i
teoretické Cinnosti vztahujici se k finan¢éni gramotnosti.

Dalsim pfinosem této diplomové prace bylo z mého pohledu nalezeni a také
potvrzeni souvislosti mezi zivotem v détském domové€, nizkou finanéni gramotnosti a
kriminalitou. Jednim z vystupi této prace je myslenka, Ze je moZné eliminovat kriminalitu
téchto déti, a to navySenim jejich irovné finan¢ni gramotnosti. Kdyby se kriminalita, byt’ o
par procent snizila, a to praveé v disledku navySeni finan¢ni gramotnosti, byl by to uzasny
pocin.

V samotném zavéru diskuze se dostdvam k hlavnimu ukolu této diplomové prace a
jeho naplnéni. Z vyrazné nizSich vysledki v kategorii DD oproti kategoriim ostatnim
usuzuji, ze faktor rodiny svou absenci hraje ve vysledcich vyraznou roli. Nov¢ jsme také
objevili souvislost mezi dosaZenou urovni finan¢ni gramotnosti a mnozstvim pfileZitosti
tuto oblast rozvijet. Z logiky véci plyne, Ze jelikoZ je rodina a zkuSenosti jako propojena
nadoba, kterou nic nedokédze pln€ v této oblasti kompenzovat (coz jsme si i ostatné
dokazali v kapitole Cislo 2.3.4), je zfejmé, Ze tyto dva faktory maji na Groven financni
gramotnosti vliv nejvétsi. Tedy podstata netkvi jen a pouze v existenci ¢i absenci

rodiny, ale ve zdrojich a prileZitostech pro samotnou finané¢ni zkuSenost.
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V zavéru celé prace bych rada zminila nékolik osobnich postiehii. Na své
diplomové¢ praci jsem pracovala nékolik dlouhych mésicii. Nevnimala jsem toto usili jako
nepiijemnou povinnost, ale zajimavou zivotni, profesni i tviir¢i zkuSenost. Jak jsem psala
v avodu své prace, toto téma mi piipadalo zajimavé z osobnich i profesnich divoda.
Poprvé jsem vytvaiela takto formalné svazanou praci a za pochodu se seznamovala se
vSemi pozadovanymi aspekty, hledisky a zdsadami. Nechci pfecetiovat ziskané vystupy,
protoze se zakladaji na velmi malém vzorku, a spiSe je povazuji za jakysi ndznak mozného
sméru, ale zaroven pocituji, Ze se mi dané téma povedlo uchopit, ponofit se do n¢j a
vyvodit zajimavé a mozna inspirujici zavéry.

Pro mij osobni, partnersky a matetsky Zivot vyplynula z této prace mnohé zjisténi,
kterd povazuji za diileZitd a jsem rozhodnuta uvést je do praxe. Nestaci o problematice FG
mluvit, pfestoze debata na toto téma je urCité pifinosna. Zasadni vyznam maji konkrétni

prozité zkuSenosti. A ty se budu snazit svym détem zprosttedkovavat.

Ptestoze jesté nevim, na jaké pozici budu v budoucnu jako specialni pedagog
pusobit, stejné predsevzeti si odnaSim i do svého profesniho Zivota. A i kdyZ budou
prostiedky a metody realizace této mysSlenky rozdilné, zdmér je totozny — predchazet ¢i
minimalizovat osobni, socidlni ¢i ekonomické Skody a ztraty a pfedchazet tim ptipadnym
dal$im nésledktim, které mohou pfertst az k hranici spolecensky zavadného chovani ¢i
kriminality.

Pevné véfim, Ze by tato diplomova prace mohla poslouzit jako dobfe promysleny a
poctivé propracovany odrazovy mustek pro dalsi navazujici praci v této oblasti. Jakékoliv
vystupy — at' uz pro prakticky zivot klienth détskych domovl ¢i jako prevence

kriminalniho jednani — by mohly byt uzite¢né a spolecensky ptinosné.
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Pfiloha 2 Rozhovor
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PRILOHA 1 - dotaznik

1.Honzik ma za kol obstarat nakup. Je zapotiebi koupit:

1/2 chleba

2 litry mléka

3 bilé jogurty
. téstoviny

Odhadni, jakou nejmensi ¢astku si s sebou Honzik musi vzit, aby mu penize na ndkup

stacily.

A) 50 K¢
B) 200 K¢
C) 500 K¢

2. O den pozdéji Sel Honzik jesté jednou do obchodu. Tentokrat mél nakoupit: sirup
malinovy, kdva Nescafé, 2 baleni polohrubé mouky, 10 rohlikd a neperlivou vodu. Podive;j
se na paragon, ktery mu pani prodavacka vystavila, je v pofadku? Pokud naleznes$ chybu,

napis ji dolt na fadek.

Uctenka za Honzav nakup:

Sirup malinovy | 40,-

Mouka
polohruba 28,-
14 CZK x 2

Rohlik bily
2CZK x 10 20,-

Neperlivd voda | 30,-
15CZK x 2

Kava Nescafé 170,-

Celkem: 288,-
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3.Vypodcitej nize, kolik by Honzikovi méla pani prodavacka vratit, kdyby platil

pétisetkorunou.

4. Nize nacrtni, jak by vracena hotovost mohla vypadat: (PouZij bankovky, mince — piiklad

na obrazku.)

5.Petr potiebuje koupit 10 kg jahod na zavatovani. V prodejné ma moznost jahody koupit

bud’ na vahu — tedy voln¢ prodejnych - ¢i ve vanicce, ktera se prodava po 5 kg.
1 kg volné€ prodejnych jahod stoji 43 K¢
5 kg jahod ve vanicce stoji 200 K&

Co da Petr do kosiku, aby byl nakup co nejvyhodné;si?

6.Marek ma tii pfani:

. horské kolo za 8 500 K¢
. PC hry za 1 300 K¢

. skateboard za 2 150 K¢

Vi, ze na narozeniny, které ma za ptl roku, dostane 500 K¢ od rodi¢ti a 200 K¢ od babicky.

Marek dostava kazdy mésic 250 K¢ kapesné.

Uved’, co si Marek po svych narozeninach bude moci ze svych prani zakoupit?

7.Uved’, co vSechno se musi v domécnosti platit. Vymysli alespont 5 polozek.
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8. Nize jsou uvedeny n¢které mozné priklady rodinnych vydaji.

Zakrouzkuj ty, které jsou dle tebe nezbytné pro fungovani domécnosti a rodiny v ni Zijici.

0 Elekttina

0 Vylety

0 Najem

0 Néavstéva cukrarny
0 Kino

0 Jizdné do prace

0 Hracky

0 Restaurace

0 Pojistky

0 Jidlo do domacnosti
0 Provoz auta
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9. V doméacnostech Casto dochazi k plytvani za elektiinu, topeni a vodu. To pro rodinu znamena i

vyssi vydaje za domécnost. Uved’ ptiklady nespravného zachazeni, diky kterému dochézi k plytvani:

10. Pro¢ myslis, Ze je dilezité spofit své penize?

Zkus popsat nize:

11. Vysvétli, co je to dluh, a uved’, jak se do néj dostanes?

12. Kdo je to exekutor?

13. Zakrouzkuj spravnou odpovéd’. Co délat, kdyz mé vydaje prevysSuji meé piijmy? (To, co vydélam

mi nestaci na to, co musim zaplatit.)
a) Omezim vydaje

b) Pijdu si pajcit do banky

c¢) PGj¢im si od znamych ¢i kamaradi

d) Neudélam nic, radé¢ji pockam
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PRILOHA 2 - rozhovor

1. Slysel/a jsi nékdy pojem finan¢ni gramotnost? Pokud ano, kde?

2. Chodis n¢kdy nakupovat? Sam nebo s nékym?

3. Jakym zpiisobem se d4 v obchod¢ platit?

4. Settis si své penize? Pokud ano, jak? Z ¢eho? Na co?

5. Kdyz jde$ nakupovat, porovnavas ceny v obchodé? Snazis se koupit to nejvyhodnéjsi?

6. Co délat, kdyz na paragonu najdes chybu?

7. Povidal sis n€kdy s nékym o tom, co domacnost vyZaduje, aby fungovala?

8. Uz sis n¢kdy vyd¢lal/a néjaké penize? Pokud ano, jak?

9. Kcemu je PIN kod?

10. Piedstav si, Ze tvému star§Simu kamaradovi pfiSel email z banky, ve kterém je napsano, ze doslo
k vypadku serveru a je nutné obratem zaslat své udaje o bankovnim uctu zpét. Co mu poradis a
proc?

76



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Anna Sklenafova

Katedra:

Ustav specialndpedagogickych studii

Vedouci prace:

Mgr. Miluse Hutyrovéa, Ph.D.

Rok obhajoby:

2020

Nazev prace:

Vliv rodiny na rozvoj finan¢ni gramotnosti v kontextu
rizikového chovani

Nazev v anglictiné:

Family influence on development of financial literacy in the
context of prevention of risky behaviour

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva vlivem rodiny na troven finan¢ni
gramotnosti. Teoreticka vychodiska ptinaseji zakladni informace
o finan¢ni gramotnosti v kontextu Skoly, v kontextu rodiny, a
také v kontextu ustavniho zafizeni. V neposledni fad¢ prokazuje
souvislost mezi nizkou finan¢ni gramotnosti a kriminalitou.
Vyzkumna ¢ast prace se zabyva trovni finanéni gramotnosti u
déti z Gplné rodiny, netiplné rodiny a déti z ustavii. Skutecnosti
byly zji§tovany pomoci dotazniku a rozhovoru.

Kli¢ova slova:

kriminalita, Gplné rodina, neuplna rodina, rizikové chovani,
finan¢ni gramotnost, standardy finan¢ni gramotnosti,
ustavni péce

Anotace v angli¢tiné:

This diploma thesis is focused on the influence of family on the
level of financial literacy. The theoretical background provides
basic information about financial literacy in the context of school,
family, and also in the context of institutional facilities. The
diploma thesis also demonstrates the connection between a low
knowledge of financial literacy and criminal behaviour. The
research part of the thesis compares the level of financial literacy
of children from complete families, single-parent families and
children from institutions. The research was performed using a
questionnaire and an interview.

77




Klicova slova v angli¢tiné: | complete family, single-parent family, crime, risky
behavior, financial literacy, financial literacy standards,
institutional care

Prilohy vazané v praci: Ptiloha 1 Dotaznik
Ptiloha 2 Rozhovor

Rozsah prace: 78 stran

Jazyk prace: Cz

78







