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Uvod

Clovék ma v sobé potiebu néco tvofit, délat, ndjak jednat, realizovat se. Aktivita,
vlastni Cinnost, hra, prace jsou spojené s citovym prozitkem. Tvurci aktivitou muze byt
I vytvarna tvorba, vytvarné uméni, které kultivuje vztah ke svétu, je prostiedkem specifické
komunikace mezi lidmi at’ uz jde o um¢lce, bézné lidi, ale i déti. Vytvarné uméni a kresleni,
malovani, modelovani je i prostfedkem terapeutickym v rukou odborniki, arteterapeutd.

Je obecné znamo, ze déti rady kresli a maluji, pokud k tomu maji dostatek prilezitosti
i nejmensi déti, jak jsou zaujaté pii ,,kresleni®, jakou maji radost z toho, Ze ,,néco* vytvofily,
tteba otisky dlané, ¢ary, kolecka, tecky a jiné znaky. Pokud sviij vytvor pojmenuji a dospéli
,t0“ nepoznaji, vétSinou jim to nevadi. Maji radost z kresleni a nasledné i z vytvofeného
obrazku, ktery mnohokrat daruji tomu, koho maji rady. Kresli vétSinou z vlastniho potéSeni
lidi, auta, zvifata, ptirodu, zkratka to, co je obklopuje, co je zaujalo. Kazd¢ dité je jedinecné,
stejn¢ tak kazdéd jejich kresba je jedine¢na. Ne vSechny déti maji dar vyrdstat ve svém
nejptirozenégj$im prostfedi — Vroding se svymi nejbliz§imi. Jsou déti, které vyristaji
v détskych domovech, kojeneckych ustavech, nahradnich rodinach v Klokéancich. Je otazka,
zda je kresba stejna u déti ,,z domu* a z ,,domova“. Kresba déti je spontanni ¢innost a hra, plni
funkci komunikaéniho, relaxa¢niho, terapeutického a také diagnostického prostiedku, kterého
vyuzijeme k zodpovézeni vyzkumného problému.

V bakalaiské praci si davame za cil zjistit, zda se odliSuje kresba lidské postavy déti
predskolniho v€ku z béZnych rodin v mateiskych Skolach a déti stejného ve€ku umisténych
Vv Gstavnich zafizenich - détskych domovech. Pouzijeme metodu kresebného testu lidské
postavy a jeho rozboru. Prace je strukturovana na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast je v prvni kapitole vénovana charakteristice vyvojového obdobi
piedskolniho véku. Obsahem druhé kapitoly je kresba, popis historie védeckého zajmu
0 kresbu a moznosti jejiho vyuziti v diagnostice, motivace, ktera vede déti ke kresleni,
pocatky a vyvoj kresby. Obsahem tieti kapitoly je institucionalni vychova, jaké jsou
jeji druhy, divody umisténi déti do téchto zatizeni.

Prakticka Cast je analyzou kresebné metody lidské postavy vzorku dvou skupin déti —
z matefskych skol a détskych domovil. Vychazime z vyzkumného piedpokladu, ze kresba déti

z détskych domovi obsahuje rozdily ve srovnani s kresbami déti z béznych matetskych skol.



Na zakladé vyzkumného ptredpokladu a s vyuzitim kresebného Testu lidské postavy se jej

pokusime potvrdit nebo vyvratit.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika ditéte v predSkolnim véku

, V sirokem slova smyslu se jako predskolni vék oznacuje celé obdobi od narozeni
(nekdy i véetne vyvoje prenatalniho) az do vstupu do skoly (Langmeier, Krej¢ifova, 1998,
s. 84).

Végnerova vymezuje predskolni vék od tfi do Sesti az sedmi let, podotyka, ze toto
obdobi neni ur¢eno jen vékem, ale nastupem ditéte do Skoly. Typickym znakem tohoto
vyvojového obdobi je postupné uvoliiovani svazanosti s rodinou, dité se uplatituje a prosazuje
mezi vrstevniky, se kterymi navazuje nové vztahy (Vagnerova, 2000).

PtedSkolni obdobi je nazyvano vékem matefské Skoly, ale vzhledem k tomu,
ze vSechny déti do ni nechodi, nebylo by spravné chapat toto vyvojové obdobi pouze z tohoto
hlediska. Rodinnd vychova je zakladem, na kterém matefskd Skola stavi
a pomaha dal$imu rozvoji ditéte (Langmeier, Krejéifova, 1998).

Plevova (in Cizkovd a kol., 1999) podobn& vymezuje predskolni vék dvéma
hranicemi - prvni je dana vékem okolo tietiho a ¢tvrtého roku to je vstupem ditéte
do matefské Skoly. Druhou hranici vymezuje dovrSenim Sestého roku a stim spojené¢ho
nastupu do zékladni Skoly, kdy se ptedskolni obdobi uzavira.

V piedskolnim véku ma dit¢ potiebu néco zvladnout, vytvofit a potvrdit tim svoje
kvality. K postupnému rozvoji dochazi i v socialni oblasti, rozvijeji se nové vztahy mimo
rodinu, vztahy s vrstevniky. Toto obdobi je dal§i fazi pfipravy na zivot ve spolecCnosti.
Musi se naucit spolupracovat, prosazovat piedevSim ve vrstevnické skupingé. Zmény
se projevuji ve spolecné hte, projevuje se sdilend aktivita, ktera vyzaduje jak sebeprosazeni,
tak i prosocialni chovani. Hru autorka uvadi jako neverbalni symbolickou funkei, ktera slouzi
jako prostfedek k vyrovnani s realitou, k procvi¢ovani budoucich roli (Vagnerova, 2007).

Langmeier, Krej¢itova (1998) uvadéji v predskolnim obdobi hru jako dilezity
socializacni Cinitel, kterd je hlavni Cinnosti piedskolnich déti. Popisuji ji jako cinnost,
ktera je liba, pfinasi uspokojeni sama o sob¢ a zaméfuje se na vytvoieni né¢eho nového.

Piaget, Inhelderova (2010) uvadéji hru jako dulezitou Cinnost, ktera ditéti pomaha
udrzovat citovou a intelektualni rovnovahu, poméha pfeménovat skutecnost potiebam ditécte,
jeho ,ja“. Hru zminuje i Uzdil (1974) v souvislosti s kreslenim, které se li$i od jinych her tim,

ze vysledkem kresleni je relativné trvaly produkt — ¢ara, skvrna, kterd vyzyva k dalsi hie.



1.1.1  Motoricky vyvoj

Ptredskolni dit¢ chodi a pohybuje se po zplsobu dospélych. Chodi a bcha
po roving i po nerovném terénu, chodi do schodl a ze schodl bez drzeni, skéace, leze
po zebiiku, sesko¢i znizké prekazky, stoji na jedné noze, umi hazet mic,
jako to d¢laji dospéli. Dité je stabilnéj$i, obratnéjsi, pada uz =ziidka. V pohybech
se stale zdokonaluje, zlepSuje se koordinace pohybi, jejich ladnost a hbitost. Zru¢nost
se projevuje Vv samostatnosti pii jidle, oblékani, umyvani rukou, zdokonaluje a rozviji
ji 1 pfi hrach s piskem, kostkami, plastelinou a hlavné pfi kresbé (Langmeier, Krej¢itova,
1998).

Motoricky vyvoj dava Sulova (2004) do souvislosti s celkovou aktivitou ditéte
mezi tfetim a Sestym rokem. Uvadi, Ze dit€ vyroste primérné o 5-7 cm, na vaze piibere 2-3 kg
za rok, protdhnou se koncetiny, soumérné¢ se vyvijeji jeho proporce. Dochazi
ke  zdokonalovani  pohybové  koordinace, pohyby jsou tucelnéj$i, presnéjsi
a plynulejsi. Dokaze dobife pozorovat a napodobovat sportovni aktivity — jizdu na kole,
lyzovéani, brusleni. Koordinace pohybu se projevuje ve schopnosti sebeobsluhy,
samo se obléka, svléka, uklizi, samostatné¢ peCuje o osobni hygienu. Autorka zduraziuje
vyvoj jemné a hrubé motoriky, kterd je zdkladem pro rozvoj dalSich psychickych funkci —

kognitivnich, motivaénich, volnich, socialné¢ emocnich (Sulova, 2004).

1.1.2 Vyvoj poznavacich procesi

V predskolnim  véku dochazi kdalsSimu rozvoji  kognitivnich  procesu,

mezi které patfi vnimani, pozornost, pamét’, predstavivost, mysleni a fec.

., Vnimani je zvlastni pripad senzomotorickych cinnosti. Jeho specificky charakter
spociva v tom, Ze patii k zobrazujicimu aspektu pozndvani skutecnosti, kdezto c¢innost ve svém
celku (i jako cinnost senzomotorickad) je ve své podstaté operativni a pretvari skutecnost*
(Piaget, Inhelderova, 2010, s. 33). K tomu Petrova a Cizkova (1999) uvadgji, ze vnimani
je spojeno s aktivni Cinnosti a experimentovanim. Na jeho rozvoj ma vliv nejen stav
analyzatort, ale i zkuSenosti ditéte. Sluchem dokaZe rozeznat a vyc€lenit rizné zvuky, rozviji
se naslouchéni, vnimani rytmu. Zrakem rozliSuje zakladni, postupné i1 doplitkové barvy,

odliSuje pfedmét od pozadi, posklad4 obrazek z vice ¢asti. Rozviji a zpfesiiuje se hmatove,



chutové a ¢ichové vnimani. V prostoru a Case se orientuje nepiesn¢, minulost a budoucnost
jsou pro dit& predskolniho véku t&zko piedstavitelné pojmy. Zije piitomnosti a udalostmi,
které se pravideln¢ stiidaji.

Podobné se vyjadiuje Vagnerova (2000, 2007) kdyz uvadi, ze poznavani je v tomto
véku zaméfeno na nejbliz§i svét a pravidla, ktera v ném plati. Podle Piageta (Piaget
in Vagnerova, 2007) autorka oznacuje tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi nazorného,
intuitivniho mysleni, ve kterém predskolni dit€¢ jesté nerespektuje zakony logiky.
Dal uvadi, ze mysleni je malo flexibilni, nepfesné, nerespektuje vzdy zakon logiky,
je prelogické. Projevuje se v typickych znacich, které autorka vymezuje (Vagnerova, 2000,
2007):

1. centrace — subjektivné podminénd redukce informaci, tendence ulpivéani

na jednom nipadném znaku a ptehlizeni jinych, méné vyraznych,
1 kdyzZ objektivné vyznamnéjsich

2. egocentrismus - ulpivani na subjektivnim pohledu, zkreslovani Gsudki z divodu

subjektivniho vnimani svéta a tim vznika nepfesnost poznavani

3. fenomenismus — kladeni dirazu na uréitou zjevnou podobu svéta. Svét

je pro dité takovy, jak vypadd, pretrvava vazba na piitomnost, na soucasnou
podobu svéta — prezentismus

4. magifnost — tendence poméhat si fantazii V interpretaci svéta a tim se jeho

poznani  zkresluje. 'V predSkolnim obdobi nedélaji déti  velky rozdil
mezi skutecnosti a fantazii

5. antropomorfismus, animismus — pfi¢itani vlastnosti zivych, lidskych bytosti

nezivym objektim

6. arteficialismus — zptisob vykladu okolniho svéta — nékdo jej udélal

7. absolutismus — presvédCeni, ze kazdé poznani ma jednoznaénou

a definitivni platnost, souvisi s détskou potiebou jistoty

Déle Vagnerova (2000) uvadi, Zze typickym znakem mysSleni Vv pfedskolnim véku
je jeho utrzkovitost, nekoordinovanost a nepropojenost, chybi mu komplexni piistup,
jejich uvazovani je ziZzené, zamétené na jednu oblast. Dité obcas zjisti, Ze jiny ¢lovek ma jiny
pohled na urcitou situaci, ktery se 1i$i od jejich vlastniho, ale nebere to v tivahu.

Obdobné¢ popisuji vyvoj mysleni v pfedSkolnim obdobi Langmeier, Krej¢ifova (1998)
kdyz uvadéji, ze mysleni se z urovné piredpojmové, symbolické, dostava se na vyssi uroven
nazorného, intuitivniho mysleni. Dit¢ uvazuje v pojmech, které vznikaji vystiZenim

podstatnych podrobnosti. Zamétuje na to, co vidi nebo vid€lo, jeho mysleni jesté nepostupuje
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podle logickych operaci, je prelogické, predoperacni a je vazdno na Cinnost ditéte. Mysleni
je egocentrické, antropomorfick¢é — dit¢ vSechno polid$tuje, magické — méni fakta
podle vlastniho ptani, artificialistické — vSechno se déla (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

Végnerova dale uvadi (2000), ze dit¢ interpretuje realitu tak, aby pro né byla
srozumitelnd a pfijatelnd, projevuje se formou nepravych 1zi — konfabulaci, kdy kombinuje
realitu s fantazijnimi pfedstavami, které jsou ovlivnény nezralosti, aktualnimi potiebami ditéte
a jeho citovym ladénim. Pfedstavuji pro n¢ skutecnost a je presvédceno o jejich pravdivosti.

Rozvoj paméti piipisuje Vagnerova (2007) zavislosti zrani mozkovych struktur,
na aktudlni urovni kognitivnich schopnosti a zkuSenosti ditéte. Popisuje explicitni
epizodickou pamét’ jako individualné specifickou, kterd zpracovava osobné prozité¢ udalosti.
Vymezuje pro trvalej$i osobni vzpominky veék pted ctvrtym rokem s Uupozornénim, Ze do Sesti
let byvaji utrzkovité a je jich mélo. Vzpominky ptfedSkolnich déti jsou snadno ovlivnitelné,
kromé toho snadno zapominaji.

, Fantazie md vtomto obdobi harmonizujici vyznam. Je nezbytna pro citovou
a rozumovou rovnovihu. Dite mad potrebu alesponn obcas prizpiisobovat realitu svym
potrebam  a  interpretovat  ji  bez  ohledu  na  objektivni  skutecnost*
(Vagnerova, 2000, s. 106). Upfesiuje, ze détska fantazie se projevuje i animismem,
antropomorfismem, arteficialismem. Lépe tak rozumi svétu, kdyZ mu pficita vlastnosti zivych
bytosti, popfipad¢ lidské. Dé&ti umi odliSit Zivé bytosti od nezivych, ale rozdily mohou

prehlizet a pfi¢itat nezivym vécem vlastnosti zivych (Vagnerova, 2000).

1.1.3 Emo¢ni vyvoj

., Pozndvaci a citovy vyvoj je nerozlucné spojen a probihd soubézné* (Piaget,
Inhelderova, 2010, s. 106).

Emoc¢ni prozivani popisuje Vagnerova (2007) u piedSkolnich déti jako stabilngjsi
a vyrovnangj$i nez V predchazejicim vyvojovém, to je batolecim obdobi. Citové prozitky
byvaji intenzivni, snadno piechéazeji z jedné kvality do druhé, ubyva negativnich emocnich
reakci, predskolaci byvaji castéji pozitivné naladéni. Vztek a zlost nebyvaji tak casté,
protoze jiz lépe chapou pficiny a souvislosti nepfijemnych situaci. Strach je vazan
na predstavivost, na schopnost vytvofit si imaginarni bytosti. Veselost je typickym pozitivnim
stavem v tomto vyvojovém obdobi, rozviji se smysl pro humor. Rozviji se emocni inteligence,

déti v predskolnim véku dovedou projevit empatii, oddalit vlastni uspokojeni, Castecné
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ovladat své citové projevy. D4l se rozviji orientace v emocich jinych lidi, star§i predskolni
déti védi, ze lidé svoje city nemusi vzdy davat najevo a vngjsi projev citového prozitku mize

maskovat skutecny vnitini prozitek (Vagnerova, 2007).

1.1.4 Socialni vyvoj

Socializace probiha ptredevsim v roding, kde si osvojuje zakladni normy chovani,
uci se prosocialnimu chovani, u¢i se respektovat prava ostatnich. Navazuje kontakty
s vrstevniky. Sebehodnoceni je zavislé na hodnoceni okoli, hlavné rodict. Dité se identifikuje
s muzskou nebo zenskou roli, dostavuje se konflikt mezi vlastni aktivitou a pocitem viny
(Vagnerova, 2000).

O socializaci Langmeier a Krec¢ifova (1998) pisi, ze nejvyznamnéj$im prostfedim, které
zajiStuje socializaci ditéte je rodina, kterd je uvadi do spolecenstvi lidi. Socializace a jeji
proces zahrnuje:

1. vyvoj socialni reaktivity — vyvoj emocnich vztahd klidem v bliz§im

1 vzdalenéjSim spolecenském okoli

2. vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — vyvoj] norem,

které si dit¢ vytvari formou piikazi a zdkaz od dospélych, které postupné pfijima

za své. Tyto normy usmériuji chovani ditéte do spolecenskych mezi

3. osvojeni socidlnich roli — znamend osvojeni takovych vzorcli chovani

a postojii, které jsou od jedince vzhledem k v€ku, pohlavi a postaveni ocekavany

ostatnimi Cleny spolecnosti. I od ptfedSkolnich déti se vyZzaduje plnéni roli doma,

Vv kolektivu jinych déti

Socializaci a hrou, jako Cinitelem slouzicim jejimu rozvoji, se veénuji Langmeier
a Krej¢itova (1998). Rikaji, ze v predikolnim véku je patrny rozvoj hry, ktera se stiva hlavni
¢innosti  dité¢te. Hra je rozvinutéj§i, neslouzi jen kecvi€eni vlastnitho téla
a manipulaci s predméty, ale scilem néco vytvofit. Zadina pievazovat hra spolecna,
ktera se objevuje ve v€ku dvou a pul let. Dvé déti si hraji spolecné,
poskytuji si vzajemné hracky, pomucky. S dal$im vyvojem nastupuje hra kooperativni,
pfi které jsou role rozdéleny, a kazdé dité se zucastiiuje na spole¢ném dile. Ctyileté a pétileté
déti si malokdy hraji paralelné, objevuje se soupefivost, obliba spoluhracl, vedeni

ve skupin€ a schopnost podiizeni se ve skuping. Pfi dobrém vedeni nariistd porozumeéni
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pro druhé. Piejimaji muzské a zenské zplsoby chovani, pficemz je dulezity vztah chlapce
k otci a divky k matce jako vzorim chovani (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).

., Koncem tohoto obdobi se ohlasuji dvé vyrazné tendence, které rozhoduji
o prechodu do dalsi vyvojové etapy. Predné dité stale zretelnéji vyrista z ramce rodiny:
domov mu uz nestaci, nachdzi nové vztahy k déjum odehravajicim se mimo diivérné znamé
rodinné prostredi* (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 86). ,,Druhy velky pokrok je patrny
Vtom, Ze se zacina ohlasovat potieba specificky lidské cinnosti — prace, i kdyz zatim
jen Vv ndznacich: jiz ve ctyrech letech dité rado pomdha v drobnych a kratkych domdcich
pracich a vykonadva drobné ulozené ukoly “ (Langmeier, Krejéitova, 1998, s. 86).

Ptesto, ze dosahuje velké pokroky v socidlnim chovani, je stale nejvic zavislé na svych
rodic¢ich. Jeho vztahy k druhym détem jsou nahodilé, prelétavé, malo trvalé, presto by mélo

mit v predskolnim véku pfilezitost ke styku s druhymi détmi (Langmeier, Krejéifova, 1998).

1.1.4 Vyvoj reci

Re¢ se zdokonaluje v obsahu i ve formé& predeviim v komunikaci s dosp&lymi,
vrstevniky, mohou ji ovlivnit i média. Déti se od nich uéi riznym zplsobum vyjadfeni,
jejich projev napodobuji, pozd&ji je pouzivaji ve svém projevu. Experimentuji S novymi
slovnimi  vyrazy, spontdnné je rizné modifikuji. Vrdmci fecového projevu
si déti osvojuji platnost gramatickych pravidel, d€laji chyby, které ukazuji na pomalu
uzivaji souvéti, spravné uzivaji budouci €as. Ve v€ku 4-6 let si osvoji vSechny zpisoby
uzivani sloves, uZivaji minuly ¢as pii vypravéni o minulych udalostech, které prozily. V feci
se objevuji nepfesnosti a agramatismy (Vagnerova, 2007).

Langmeier, Krejc¢ifova (1998) podobné uvadeji, ze fe¢ se v pribéhu predskolniho
obdobi zdokonaluje. U tfileté¢ho ditéte je vyslovnost nedokonald, mnohé hlasky nahrazuje
jinymi nebo je vyslovuje nepiesné. Behem c¢tvrtého a patého roku se vyslovnost zdokonali,
détska patlavost témét vymizi pifed zacatkem Skolni dochazky spontanné nebo s malou
logopedickou dopomoci se upravi béhem prvniho roku Skolni dochazky. Roste i zajem
o mluvenou fe¢. Trileté¢ dité umi fikanky a jejich pocet se zaroven rozrusta, hodné a rado
povida, tfeba jen samo sob&. Tiileté a Ctyfleté dit€ umi se zajmem naslouchat kratkym
pohadkam, pfibéhtim i v malych skupinach s ostatnimi détmi. Zacina uzivat fe¢ k regulaci

svého chovani, je schopno fidit se podle slovni instrukce.
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., Zakladnim ndstrojem socidalniho prizpiisobeni je jazyk. Dité ho nevynaléza,
ale prejima ho v hotovych zavaznych formach kolektivni povahy *“ (Piaget, Inhelderova, 2010,
s. 57).

Podobné vysvétluji vyznam rozvoje feCi v ramci socializace ditéte Bednatrova,
Smardova (2011), kdyz uvadgji, ze fe¢ je dileZitd pro souZiti, postaveni v kolektivu. Prolina
se s myslenim, umoznuje jeho rozvoj, ovliviiuje kvalitu pozndvani a uceni, prostiednictvim
fe¢i se dité projevuje, sdéluje, co si mysli. VEk do Sesti az sedmi let, je pro vyvoj fe¢i velmi
dalezitym. Uvadéji, ze uroven komunikacnich schopnosti je ovlivnén zejména motorikou,

vnimanim, socidlnim prostiedim (Bednafova, Smardové, 2011).

1.1.5 Grafomotorika

Grafomotoriku vymezuje Mlc¢akova (2009) z feckych slov grafd — pisi, motus — pohyb,
souhrn vSech pohybl lidského téla, celkovd pohybovd schopnost, hybnost organismu.
Autorka uvadi vymezeni Dvoraka (Dvotak in Ml¢akova, 2009) grafomotorika je specificka
motorika, koordinovana pohybova aktivita pti grafickych projevech jako je kresleni, psani
a podobng.

Kresleni ma v pfedskolnim véku velky vyznam pro budouci dovednost psani,
poskytuje informace o celkové vyvojové urovni, o urovni jemné motoriky, grafomotoriky,
zrakovém a prostorovém vnimdni, emocionalité, vztazich ditéte. Mluze byt terapeutickym
a rehabilitatnim nastrojem. Na rozvoji grafomotoriky se podili mentalni vyspélost ditéte,
zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pozornost, pamét, Groven jemné a hrubé motoriky
(Bednaiova, Smardova, 2011). Autorky Bednafovd, Smardova (2011) popisuji projevy
nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky:

- dité nevyhledava ¢innosti vyzadujici obratnost a koordinaci jemnych pohybti

- mize byt mén¢ obratné pii kazdodennich ¢innostech a sebeobsluze

- nevyhledava kresleni a malovani, ptipadné je odmita

- linie kresby jsou kostrbaté, vytlacené, ¢ara je vedena neplynule

- obsah kresby je oproti vrstevnikim chudsi, odpovida mladSimu ditéti jak po strance

formalni, tak i obsahové
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1.1.6 Psychicka deprivace

Deprivace znaci ztratu néceho, stradani nedostatkem uspokojeni né&jaké dilezité
potieby. Dité ke svému zdravému vyvoji potfebuje citovou vielost a lasku. Dostava-li se mu
dost sympatie a citové podpory, pak to vynahradi i nedostatek jinych psychickych prvka —
napt. nedostatek smyslovych podnétl, nedostatek hracek, nedostatek vychovy a vzdélani
(Langmeier, Mat¢jcek, 2011).

., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situact,
kdy subjektu neni dana prilezitost k ukojeni nekteré jeho zakladni (vitalni) psychicke potreby
V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu** (Langmeier, Matejcek, 2011, s. 26).

Za zékladni (vitalni) potfeby autofi uvadéji (Langmeier, Matéjcek, 2011):

1. potiebu ur¢itého mnozstvi, proménlivosti a druhu podnéti

2. potiebu zdkladnich podminek pro G¢inné uceni

3. potiebu prvotnich spolecenskych vztahil, zejména k matefské osob¢€, umoziujicich

uc¢innou zakladni integraci osobnosti

4. pottebu spolecenského uplatnéni umoznujiciho osvojit si rozliSené spolecenské

role a hodnotné cile

K tomuto autoii dal vysvétluji, Ze ptitomnost potieby se projevi pohotovosti
organismu, neklidem, napctim, pfipravenosti k jednani, které ma zajistit uspokojeni.
Je-li potfeba nasycena, dojde opét k rovnovaze. Jako deprivacni situaci vysvétluji autofi
takovou zivotni situaci, kdy se nedostavd moznost uspokojit dilezité¢ psychické potieby.
Vedle opozdéného vyvoje feci se projevuje u deprivovanych déti opozdény vyvoj socidlnich
vztaht, hygienickych navykd, pfi jejichz tvorbé je tfeba tizkého kontaktu ditéte s dosp&lym.
V predskolnim véku se projevuje 1 napadné opozdéni ve vyvoji jemné motoriky,
kterd kontrastuje s ptfiméfenou Urovni hrubé motoriky. Nésledky se projevi v nedokonalém
zachazeni s tuzkou, jesté v prvnich Skolnich letech. Psychicka deprivace se muizZe projevit
u déti v Gstavnich zafizenich, ale i v rodinach (Langmeier, Maté&jéek, 2011).

Wiliamsova (Wiliamsova in Langmeier, Maté&j¢ek, 2011) uvadi ve své studii tézce
deprivovanych déti napadné pouziti temnych a Cerné barvy v Rorschachové zkousSce.

Davido popisuje zavery studie Ribaultové, kterd zjistila, ze déti z détskych domovi
nekresli stejné domecky, jako déti vychovavané v roding. Kresba déti z domovii je podivna,
neusporadand, dim je obklopen auty, letadly s padaky, kresli, co je pravé napadne. Davido
Z toho vyvozuje, ze se tyto déti obtizné soustiedi na symbol, ktery pro né nic neznamena,

ale kresli to, co je jim divérné znamé (Davido, 2008).
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1.2. Détska kresba

,Kresba je formou sémiotické funkce, ktera md ve vyvojové Fade misto
mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou. Podobné jako symbolicka hra
je kresba provizena funkcni radosti a md sama v sobé sviij cil (autotelismus). S obraznou
predstavou sdili snahu napodobit skutecnost. Luquet nazval kresbu hrou” (Piaget,

Inhelderova, 2010, s. 61).

1.2.1 Historie détské kresby

Kresba provazi lidstvo jiz nékolik tisicileti. Byla nastrojem zobrazeni okolniho svéta
tehdejSich obyvatel. To dokladaji nasténné obrazy zvitat - kuptikladu v jeskyni Lascaux Cave
ve Francii, kterou objevili v roce 1940 ¢tyii chlapci, kdyz se snazili pomoci psu Robotovi
jednoho z nich, ktery zapadl do skalni prolakliny. Pti jeho zachrané nasli nasténné malby
pievazné jelent, bizont, koni, byktu. Vedle vyobrazenych zvitat v této jeskyni, je dochované
vyobrazeni lidské postavy - jednoduché, primitivni, schematické. Tyto nalezy jsou z doby
mlad$iho paleolitu, datované 14 000 — 16 000 let pfed nasim letopoctem. Kresbou a malbou
v jeskynich nam tehdejsi clovék piedal své informace o tehdejSim prostiedi,
ve kterém zil. Kreslil a maloval to, co jej zaujalo, co jej v jeho Zivote obklopovalo, co pro néj
bylo dulezité (Sklenaf, 1978). ,, Trebaze nejsme schopni vysvétlit podzemni malby a rytiny,
Jjejich existence sama o sobé dokazuje, Ze mentalita paleolitického cloveka byla mnohem
kazdodenni prdaci, lov, korist. Jsou-li tyto rytiny a malby ve skutecnosti zobrazenim pravekych
mytii, mohly by tedy byt prvnim lidskym pokusem o zachyceni predstavy svéta a vzdjemné
souvislosti vSeho Zivého “(Laming-Empéraire in Sklenar, 1978, s. 33).

Jak uvadi Babyradova (2004, s. 10): ,,Tendence tvorit symboly byla ostatné prvotnim
duvodem vzniku umeéni v prehistorické dobé, kdy prezentativni funkce uméni prevazovala
nad funkci reprezentativni. Symbol ozvidstiuje komunikaci a propiijcuje ji specificky lidsky
charakter*

Uz v antice na hodnotu kresleni a jeji vychovnou funkci upozornoval Aristoteles
(384 - 322 pi. n. 1), ktery se domnival, Ze schopnost zobrazit skutecnost je Cinnost,
ktera se ma péstovat uz od détstvi (Uzdil, Saginkova, 1980).

O mnoho stoleti pozdé€ji vyjadiil zajem o détskou kresbu J. A. Komensky

Vv Informatoriu $koly mateiské pfed rokem 1632, kdyz doporucoval rodi¢im déti: ,, ...maji
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také do malirstvi a pisarstvi zavozovany byti hned v této materské skole ditky, a to treba
Vtretim  nebo  ctvrtéem  roku,  jak  pri  kom  ktomu  mysl  znamend,
aneb vzbuditi muze. Jmenovité davanim jim do rukou kridy (neb uhle, u chudsich),
a tim aby sobé tecky, cary, haky, kliky, kiiZze, kolecka délaly, jak chti... vSe ze hry
a kratochvile* (Uzdil 2002, str. 8).

K tomuto nazoru se piiklani i Sickova-Fabrici, kdyz uvadi: ,Je nesporné,
Ze deti kreslily v kazdé dobé, ale v historii nastava zdjem o détskou kresbu a jeji duleZity
wwchovny potencidl az tehdy, kdyz na ni upozornil J.A.Komensky* (Sickova-Fabrici, 2002,
s. 103).

Dalsi zijem o déti a jejich kresbu mulzeme zjistit ve dvacatych letech
18. stoleti, kdy se po vzoru Anglicana R. Owena a francouzského pastora Oberlina
a jeho Skoly pleteni, zacala rozsifovat zafizeni pro nejmensi déti. Jejich G¢elem byla ochrana
déti nejen pied zdravotni a moralni Gjmou, ale mély 1 funkci didaktickou. Vedle nabozenstvi
a zakladu trivia se v prvopocateénim vyucovani ucilo i kresleni (Bélinova, MiSurcova, 1980).

Uzdil uvadi (2002), ze véda a spolecnost se zajimd o détskou kresbu od druhé
poloviny 19. stoleti. Jde o dobu, kdy se méla potvrdit teze o souvislostech smyslové ¢innosti,
poznavaciho pochodu a emocionalniho vyrazu. Dal uvadi: , Kresba se stala v rukou
psychologicky zamérenych odborniki mnohostrannou a presvédcivou vypovedi. Vytvarny
proces, ve kterém vznikala, byl posuzovan jako vysledek samovolné duchovni emancipace
ditéte “ (Uzdil, 2002, s. 9).

Dilezitou ulohu hrala kresba v obdobi 2. svétové valky u Zidovskych déti, které byly
umistény v koncentra¢nim tabote Terezin. Vystava ,,Pfibeh déti* — kresby déti z terezinského
gheta [on line] [citovano 2013-2-15 v 15,01 hod.] [dostupné

z: http://www.jewishmuseum.cz/cz/czpv04.htm]: ,,Hodiny kresleni zaujimaly v ramci tajné

organizované terezinské vyuky jisté vysadni postaveni, podobné jako napriklad detské
divadlo.  Friedl  Dicker-Brandeisova  naprosto  respektovala  osobnost  ditéte
a nechavala volny prostor pro jeho sebevyjadreni, uvolnéni fantazie a emoci.
Z tohoto hlediska vyuka kresleni vyznamne napomahala détem sndset sklicujici skutecnost,
prindsSela neocenitelny terapeuticky ucinek.

U nas se metody kresby prvné€ pouzilo u déti deprivovanych z koncentracnich tabort,
u kterych dominuje motiv cest, domova a dalek (Valenta a kol., 2009).

,, Inter arma silent Musae — 7ikd latinské prislovi. A prece umeéni praveé béhem valky
a tésné po ni pomahalo lidem prezit hriizy, sublimovat zazita traumata, hojit rany. Uméni

vznikalo dokonce i Vv extrémnich podminkdach koncentracnich taborii. Proc¢ uvéznéni dospéli,
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a dokonce i deti, primo  fyziologicky citili, Ze  prave ument
Je néco, co nutné potrebuji na preziti, co léci rany téla, duse i ducha a znovu buduje jejich
poslapanou diistojnost? “ (Sickova-Fabrici, 2002, s. 23). ,, Vznik arteterapie souvisi s timto
otiesnym obdobim lidstva “ (Sickova-Fabrici, 2002, s. 23).

1.2.2 Kresba jako diagnosticky prostiredek

, V kresbé se odradzeji riizné psychické i jiné procesy, jde napr. o kognitivni pristup
ke ztvarneni tématu, o celkovou uroven jemné motoriky a senzomotorické koordinace,
o schopnost vizualni percepce, resp. o soustredénost na vizuomotorickou cinnost. Projevuje
se V ni typ temperamentu a emocni prozivani, v tematické kresbé Ize zjistit i zpiisob nazirani
a postoj k urcité skutecnosti, napriklad rodinnym vztahim ¢i sebepojeti. Z tohoto diivodu jsou
kresebné testy velmi oblibené a Siroce vyuzivané (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova,
Vagnerova, 2009, s. 271). Autorka dodava, ze divodem je i snadnost jejich administrace
a vétsinou ochota déti kreslit, kresebny test je mozno pouzit pti navazovani kontaktu. Kresleni
poskytuje moznost celkového uvolnéni, snizuje napéti, nejistotu, nedtvéru. Kresebné metody
nebyvaji ¢asoveé narocné. V psychologické praxi se uzivaji u déti vic, nez u dospélych.

Davido (2008) uvadi moznosti vyuziti kresby:

» pii testovani mentalni irovné — lze hodnotit inteligenci ditéte

» jako komunika¢ni prostiedek — i Vv ptipadé, kdy dit¢ dostate¢né
nezvlada jazyk

= jako prostiedek zkoumani afektivity

= jako prostfedek k vyjadreni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani
Vv prostoru

Svancara, Svancarova pidi o nejrozsahlej§im zkoumani elementarnich grafickych
projevil V povale¢ném obdobi do poloviny Sedesatych let. Provedli je Baker a Kelloggova
vroce 1967, kteti béhem let 1945-1965 shromazdili 400 000 détskych carani, ziskanych
u 2000 deti ve veku 24 — 60 mésici. Velkého rozsiteni dosihl kresebny test americké
vyvojové psycholozky Goodenoughové Draw-a-man 0 51 bodech a normy pro vék 3-13 let,
preveditelné na mentalni vék (Svancara a kol., 1980).

Shodné wuvadéji k védeckému zkoumdni kresby lidské postavy 1 Peterson
a Hardin (1997). Sdéluji, ze kvantitativni analyza byla poprvé vypracovana

na zakladé vyzkumu Goodenoughové v roce 1926 a 1928 a Harrise v roce 1963, ktefi uvedli
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kresbu lidské postavy do souvislosti s intelektudlnimi schopnostmi ditéte. Jejich bodovaci
systémy byly zaloZzeny na vyvojovych urovnich a vSeobecnych schopnostech, spole¢nych
pro velké vzorky détskych kreseb. Tyto pfistupy standardizovaly zpasob, jakym déti
dostavaji pokyny ke kresleni. Polozily zaklad pro vSechny dalsi techniky metodologie
a interpretace kreshy.

Obdobn¢ i Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova (2001) uvadéji, Zze nejvétsiho rozsifeni
dosahl kresebny test americké vyvojové psycholozky F. Goodennoughové Draw-a-man, ktery
ma hodnotici stupnici o 51 bodech, 1isi se ve véku déti, pro které jsou jeho normy urCeny
3 — 15 let. Vroce 1963 Harris provedl revizi a restandardizaci tohoto testu pod nazvem
Goodenough-Harris Drawing Test, jeho rozsifena verze zahrnuje kresbu postavy muze, zeny
a vlastni postavy - autoportrétu. Testem lidské postavy Goodennoughové se v Ceské verzi
zabyval i Sturma a Véagnerova, v roce 1982 byl upraven a standardizovan na &eskou populaci.

Belgicky psycholog Osterrieth vytvofil vlastni vyhodnocovaci systém, jednotlivé
polozky ut¥idil do 6 skupin (Svancara a kol., 1980):

- celkova prostorova usporadanost
- kvalita ¢ary

- obecné charakteristiky postavy

- Znazornéni hlavy

- znazornéni trupu

- znazornéni koncetin

Vtestu Faye Pani se prochdzi a prsi, je také ustrednim namétem lidska postava,
puvodné byl zaméreny na zjisténi intelektové urovne. Vroce 1935 jej revidoval Wintsch,
upozornil, Ze tento test je malo spolehlivy pro urceni psychického vyvoje déti po 12. roku véku

(Svancara a kol., 1980, s. 199).

1.2.3 Motivace ditéte ke kresbé

O motivaci ke kresleni se vyjadiuje Davido (2001) takto: , Dité je ke kresleni
motivovano tim, co ho zajima nebo trapi. Kresba byva také cennym darkem ditéte tem, které
md rado.” ,,A prave kresbou dite mize sdélit, jak se citi, jak samo sebe proZiva a jak vidi
své okoli.** ,, Kresbou dite graficky vypravi, aniz by do toho nutné muselo vstupovat mluvené

slovo “ (Davido, 2001, s. 15-19).
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., Ditéti je kresba zpravidla spontinni, radostnou cinnosti, je pro né hrou* (Sturma
in Davido, 2001, s. 13).

O nonverbalnim zpusobu komunikace pii kresleni piSe Vancurova: ,, Metoda kresby
je zvlaste doporucovana pro déti socidalné utlumené, nebot graficky projev postizeného ditéte
Jje mozno povazovat za nonverbalni zpiisob komunikace “ (Vancurova in Valenta, 2009, s. 73).

Vagnerova k tomu uvadi: ,,Kresba je jednou ze symbolickych funkci, v niz se projevi
tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape** (Vagnerova, 2000, s. 131).

Kresbu dité pojima jako vyjadieni osobniho postoje k zobrazovanému objektu, véci,
kde mohou pievazovat subjektivné dtlezité rysy nad jeho realnou podobou. Piedskolni dité
vyjadiuje svilj nazor na svét v kresbé, vypravéni nebo ve hte, v nichz se pln¢ projevi typické
znaky détského mysleni i emoc¢niho prozivani. Pouzivd kresbu jako nastroj komunikace,
projevuje se Vv ni tendence zobrazovat realitu tak, jak ji chape (Vagnerova, 2000).

Uzdil (2002) uvadi, ze kresleni, ¢arani je pro dité hrou, ktera podnécuje k dalsi hie
a muze se zménit z pouhého vytvareni stopy V zobrazeni zndmych véci. Vysledkem této hry
je trvaly produkt, ¢imz se lisi od jinych her. Kresba je obrazkovou fe¢i, pomoci niz vypravi
0 dojmech, jimiz je pfeplnéno a které ho v jistém smyslu zatézuji. Vlastni smysl kresby
spociva v autostylizaci, ve zpfedmétnéni vlastniho ja, avSak mimo oblast vlastni psychiky.
Uvadi i jiny nazor, ze zakladem kresleni je potieba napodobit. A také, Ze prvni ¢marani
je pfijemnou zkusenosti.

Babyradova (1999) vysvétluje, Ze dité tvoii za G¢elem komunikace se svétem graficky
nebo plasticky znak, ktery se stava symbolem. Dité¢, ale i umélec, si vytvari svij vlastni jazyk,
ktery je nastrojem specifického druhu komunikace.

Vagnerova (2000) se ztotoziiuje s Piagetem Vv ndazoru, Ze kresbu lze chapat
jako jednu ze symbolickych funkei, vniz se projevi tendence zobrazit skutecnost tak,
jak ji dit¢ chape. V batolecim veku uspokojuje sam aktivni pohyb spojeny s ¢maranim,
ktery Casto uspokojuje vic nez vysledek této ¢innosti. Teprve pozdéji batole zjisti, ze takova
aktivita muze slouzit i jako prostfedek k zobrazeni néceho, piedevSsim toho, co je
pro n¢ atraktivni. S odkazem na Piageta, Steinberga a Belskyho uvadi, ze dité pouziva kresbu
k jednomu ze zplsobti symbolického zobrazeni skute¢nosti. Vagnerova uvadi i Mat&jcka
a jeho nazor ktery tika, ze dité kresli to, co se mu zda dulezité a co o objektu vi (Vagnerova,
2000).

Babyradova pise, ze dit¢ chce a také pretvaii intuitivné pocitovany sveét
do grafického symbolu a vénuje mu zvySenou pozornost v dobé, kdy neni vybaveno

schopnosti dokonale ovladat fe¢ a pismo. Dale uvadi, ze grafickou kompetenci ditéte a umélce
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muzeme chapat jako kompetenci sd¢lovat vSeobecna poselstvi prostiednictvim tvarl, které
maji svij zaklad v morfologii pfirody a mizeme vykladat jako schopnost synchronizace
vnitiniho rytmu lidského a rytmu piirodniho. Dité se snazi ve své grafické produkci o celistvy
pohled na svét a vychazi z vnitiniho citéni pfedmétu. Pfi¢inou grafického projevu ditéte
je vnitini potfeba utvareni formy, pficemz pravdépodobné jednou z nejsilngjSich potieb ditéte
je tendence k rytmu (Babyradova, 1999).

L Deéti kresli v kazdém kulturnim prostredi, at uz tuzkou na papir nebo klacikem
do pisku. Kresli to, co je pro né diilezite: lidi, obydli, stromy, zvirata. Jsou spontanni
a neovldadaji se tolik, co dospéli. Dite miize mit potize s mluvenim, ale primo nakresli to,

co je blizko k pravde** (Peterson, Hardin, 1997, s. 15).

1.2.4 Pocatky kresleni

Uzdil (1980) piipodobiiuje zacatky vytvarné ,feci” k fe¢i mluvené. Uvadi ptiklad
jednotlivych zvuki, které dit€¢ vydava jeSté diive, nez je spoji snéjakym vyznamem.
Pfipodobnuje tak i kresbu, kterd je u ro¢niho ditéte nejdiive spojena pouze s pohybem
V prostoru, je grafickym zaznamem tohoto pohybu, nic neznazoriuje, ale budi zajem.
U dvouletého ditéte, ale tieba i mladsiho, je graficky zdznam veden kyvavym pohybem
ramenniho kloubu, ¢asem je pohyb veden v loketnim, zapéstnim kloubu. Cara je nejprve
prohnuta, pozdéji se otaci a vznika klubicko, objevuji se 1 seCky. Kdyz dit¢ dokdze védome
ménit smér ¢ary, vznikd kiiz. Zvladnuti krouZivého pohybu a kiize dovoluje pozdé&ji ditéti
nakreslit trojuhelnik, ctverec, které maji zprvu zakulacené rohy, ale dovoli ditéti nakreslit
diim, strom a jiné véci. Autor zminuje riizné typy ¢aranic — body, klikatky, klubicka, spiraly,
které jsou ptipravou pro opravdové kresleni.

Peterson, Hardin (1997) uvadéji zavéry vyzkumu Gessela zroku 1925,
ktery zjistil, Ze 67% dé&ti ve v€ku od péti do sedmi let kresli panacka ze Sesti Casti,
s koncetinami  vystupujicimi z trupu. Z vysledkd vyzkumu Koppitzové zroku 1968
a Papadakise-Michaelidese z roku 1989 stejni autoii uvadéji, ze starSi déti prestavaji kreslit
pouze jednoduché cary misto konletin, v Sesti letech uz vétSina déti kresli ruce a nohy
dvojitou carou. Kolem sedmi az deviti let se pokouseji kreslit postavy z profilu. Od deseti
do tfinacti let objektivné vypodobiiuji lidské télo, od tfinacti vysSe déti bavi kreslit portréty vic,

nez celé postavy.
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Valenta (2009) pojima pocateéni kresleni jako uritou formu hry,

kterd se rozviji na zakladé podnétnosti prostfedi a genetickych dispozic zcela spontanné jiz

kolem prvniho roku zivota. Zaroven popisuje n¢kolik fazi rozvoje kresebného projevu ditéte:

1.

2.

3.

piipravné obdobi cileného ¢marani — vyviji se od impulzivniho ¢mérani celou pazi,
jde o pohyb kyvadla

poté prichazi obdobi délat klubi¢ka, zhruba ve tiech letech dokaze opsat kruh, kratké
¢ary. Koncem 4. roku zivota umi dité vystihnout elementarni podobu objektu

ve 4-5 letech nadchazi stadium linii ¢i prvotniho obrysu, ve kterém dominuje lidska
figura od stadia hlavonozce, v tomto obdobi déti maluji také auta, kvétiny, domy.
Objevuje se tzv. transparence Vv kresbé¢, dité kresli to, co pfedmétu vi a ne to, co vidi
dalsi fazi je linearni naért v piedskolnim véku 5-7 let. Uvadi, Ze pfestoze dité v tomto
véku intenzivné vnima barvu, malo ji uplatiiuje. V kresb&é postavy se objevuje

dvojdimenzionalni obrys a nastupuje schematické zobrazeni postavy.

Valenta také uvadi: ,, Détskad kresba pomérné presné odrazi grafomotorické schopnosti ditéte,

uroven jeho vizuomotorické koordinace a kvality vnimdni, rodinné vztahy apod.* (Valenta
a kol., 2009, s. 73).
Piaget, Inhelderova (2010) popisuji podle Luqueta faze kresby:

1.
2.

3.

nahodily realismus, ¢aranici, jejiz vyznam odhaduje dit¢ béhem kresby

nepochopeny realismus v dobé, kdy dité¢ neni schopno syntézy — klade prvky kresby
vedle sebe, nespojuje je do celku (klobouk kresli nad hlavou, knofliky vedle téla).
Panaci-pulci maji jen hlavu s nitkovitymi pfivésky, znazornujici nohy, nebo maji
kromé hlavy 1 ruce a nohy, ale chybi jim trup

intelektualni realismus, kdy kresba uz piekonala prvotni nesnaze, zndzoriuje
vlastnosti predlohy bez ohledu na perspektivu, metrické vztahy. Jako ptiklad uvadéji
transparenci v kresbé tvaie z profilu, ktera ma ob¢& oc¢i, jezdce na koni majici
nakresleny z profilu obé nohy, brambory v zemi na poli

zrakovy realismus, kdy kresba zachycuje jen to, co je vidét z urcité perspektivy,
profil jen to, co je dano z profilu, skryté ¢asti pfedmétu jiz nejsou kresleny, rozlozeni

pfedmétt je podle celkového planu a metrickych poméra

Langmajer, Krejcifova (1998) se orientuji podle vyvojovych obdobi od batoleciho veéku,

kdy na zacatku jsou kresebné pokusy nahodilé a hrubé, pohyby ¢asto piesahuji plochu papiru.

Na konci batoleciho obdobi je dit¢ schopno napodobit kruh, kiizek. Ttilet¢ dit€ svou

¢madranici dodate¢né pojmenuje. Ve Ctvrtém roce zvlddne napodobit Ctverec a asi v Sestém

roce trojuhelnik. Roste jeho schopnost vyjadfit kresbou vlastni piedstavu. U ¢étytletého ditéte
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je kresba cloveéka patrné nejzajimavéjsi. Zacind hrubym znazornénim hlavy, nohou

a nejhlavnéjSich casti obli¢eje. Jakoukoliv kresbu muze zacit s néjakym zamérem,

ale nakonec ji pojmenuje jinak. U pétiletého ditéte kresba uz odpovida predem pojmenované

predstavé a je detailnéjsi, postava ma hlavu, trup, nohy, ruce, usta, oCi, nos. Paze
jsou zndzornovany pouhymi ¢arami, proporce jsou nahodilé.
Véagnerova (2007) uvadi vyvoj kresby v nékolika fazich:

1. presymbolicka, senzomotoricka faze — ve v€ku batolecim, kdy ¢marani jako
grafomotoricka ¢innost, je zajimava sama o sob¢ vic, nez jeji vysledek a dité se dal
svym vytvorem nezabyva

2. faze prechodu na symbolickou uroven — dit¢ postupné zjisti, Ze ¢marani mize
byt prosttedkem ke zobrazeni reality, dodate¢né vytvor pojmenuje

3. faze primarniho symbolického vyjadieni — dovede uz uskute¢nit imysl kresbou
néco konkrétniho zobrazit. Mohou byt zdlGraznény subjektivné vyznamné znaky,
nez je realnd podoba, protoze dité vyjadiuje kresbou vlastni nazor

Dal uvadi, ze kresba ma typicky pribéh (Vagnerova, 2007):

- stadium hlavonozZce — objevuje se v kresebném projevu piiblizné ve tfech letech,
vychézi ze zkuSenosti s vlastnim télem, ale i pozorovanim jinych lidi. Nejvetsi vyznam
ma oblicej (a jeho detaily), ktery je dulezity pfi navazovani socialniho kontaktu.
Vyvojove nésledujicim detailem jsou koncetiny.

- stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — ve véku 4 — 5 let, v kresbé jsou
zdliraznény detaily, nerespektovani reality. Postavu postupné obléka, typické jsou
pruhledné kresby.

- stadium realistického zobrazeni — na konci piedSskolniho obdobi,
kdy se kresby vice shoduji se skute¢nosti, dité kresli spis to, co vidi.

Davido (2001) ¢leni kresbu ditéte do konce predskolniho véku do nékolika stadii:

- stadium skvrn —u déti pted prvnim rokem zivota

- stadium émaranic — kolem prvniho roku véku

Uvadi, ze tato dvé stadia neovliviiuje Zadny intelektualni faktor.

- stadium ¢arani, souvisejici s rozvojem intelektu, tato kresba je uz zamérna, dit¢ mutize
napodobovat psani dospélych

- stadium hlavonoZci a univerzalnich postav — kolem tfetiho roku. Koleckem
nakresli jak hlavu, tak i trup, dvéma ¢arkami dité zobrazi nohy, poté dal§imi dvéma
¢arkami ruce. Postupné ptibyva v kresb¢ detailii — oci, usta

Autorka uvadi, ze takto zacinaji kreslit v§echny déti na svété ve véku 3-5 let.
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- v dal§im  vyvoji

SC

v kresbé objevi transparentnost, kterda je bézna

v kresebnych vytvorech u déti 7-9 letych. Muze se objevit i v kresb¢ mladsiho ditéte,

vysvétluje, ze to pak jde o velmi vyvinuty pozorovaci talent kreslife

Peterson, Hardin (1997) uvadéji vyvojova stadia v détskych vytvarnych projevech,
které v letech 1970 a 1983 zdokumentoval DiLeo:

priblizny vék v letech
0-1

1-2

2-4

4-7

7-12

12+

popis kresby

dit¢ reflexivné reaguje na vizudlni  stimuly,
davé pastelku do ust, ale nekresli

priblizné¢ ve véku 13 mésicii zacne dit€¢ poprvé Cmarat
klikyhaky, sleduje pohyb pastelky, ktera zanechava svou
stopu na papiru

objevuji se kruhy a postupné za¢nou pievladat, pak
zatne prevazovat jeden kruh, pod nimz si dité
predstavuje néjaky objekt, prvmni graficky symbol
nakresli obvykle mezi tietim a ¢tvrtym rokem

v tomto stadiu rozumového realismu dit¢ kresli vnitini
model, nikoli to, co opravdu vidi, kresli to,
o ¢em vi, ze to tam ma byt, Casto vytvaii prihledné
obrazy, napiiklad postavy, které jsou vidét skrze zdi
a trupy lodi, kresby jsou v tomto v€ku expresionistické
a subjektivni

vtomto stadiu vizualniho realismu subjektivita
postupné ustupuje, dité kresli to, co skutecné vidi, lidské
postavy jsou realistiCtéjSi a proporciondlnéjsi, vyuZiti
pravou a levou stranu

srozvojem Kkritickych schopnosti se vétSina déti

ptestane o kresleni zajimat, vydrzi pouze nadani jedinci

Lhotova (2010) popisuje vyvoj kresby zhruba od veéku déti, kdy nastupuji

do mateiské Skoly. V tomto obdobi ndzorného mysleni byva lidska postava vzdy vyobrazena

zeptedu, sloZzena zjednotlivych ¢&asti, typickd je transparentnost - je vidét wvnitfek

vyobrazeného objektu, chybi perspektiva. Ukolem tohoto obdobi je vytvoteni piedpokladi

pro pochopeni pfedmétii v prostoru a cit pro vztahy nizsi - blizsi, vyssi - vzdalené;si.
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1.3 Institucionalni vychova

Pokud dité nemiiZze vyristat ve vlastni roding, je v Ceské republice vytvofen systém
nahradni vychovy, rodinné a instituciondlni. Pro potieby této prace je stru¢né popsan systém

institucionalni vychovy, poskytujici péci détem predskolniho véku.

1.3.1 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

Je instituci, kterda poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakékoliv péce, je-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozen, je-li bez péce
ptiméfené jeho veku, je-li télesné nebo duSevné tyrané, zneuzivané, je-li v prostiedi nebo
situaci, kdy jsou zavaZznym zplisobem ohroZena jeho zdkladni prava. Ochrana a pomoc
spo¢iva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb, vcetné ubytovani, zdravotni péce,
psychologické nebo obdobné nutné péci. Je urcena pro déti bez ohledu na vék, znamena to,
ze je urcena i pro déti mladsi tfi let. Neni vymezen resort, pod ktery tato zafizeni nalezi,
ziizovateli jsou kraje, obce 1 nestatni subjekty povéfené socidlné pravni ochranou.
NejznaméjSim zatfizenim je nestatni organizace Fond ohrozenych déti, Klokanek (Kubickova,

2011).

1.3.2 Kojenecky ustav a Détsky domov pro déti do 3 let

Détské centrum Ostrivek v Olomouci - do 31. 5. 2013 nesl nazev Sdruzena zatizeni
pro péci o dit€. Spada pod resort zdravotnictvi, poskytuje péci détem 1 v reZimu okamzité
pomaci. ,, Hlavnim ucelem je poskytovani zdravotnich sluzeb a zaopatreni v détském domove
pro deti do 3 let, a to détem zpravidla do 3 let véku, které nemohou vyrustat v rodinném
prostiedi, zejména deétem tyranym, zanedbdavanym, zneuZivanym a ohrozenym ve Vvyvoji
nevhodnym socialnim prostredim nebo détem zdravotné postizenym v souladu s § 43 zdkona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani, ve znéni pozdejsich
predpisi* (Fickerova, 2012, s. 5). Vyrocni zprava Sdruzenych zarizeni pro péci o dité
Olomouc za rok 2012. [on line]. [Dostupné z: http://www.szpd.cz/data/vyrocni-
zpravy/vyrocni-zprava-2012.pdf] [citovano 2013-06-05 12,50 hod. ]

Détské centrum (kojenecky ustav) v Praze Kr¢i je zdravotnickym zafizenim,

poskytujicim mj. péci détem od narozeni do tii let, kterym poskytuje komplexni
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zdravotnickou,  vychovnou a socialni péci. [on line]. [dostupné z
http://www.ftn.cz/fileadmin/ftn/Kliniky/Kojenecky ustav/Dokumenty/brozura KU 01.pdf]
[citovano 2013-06-05 ve 13,01 hod. ]

Détské centrum Znojmo poskytuje pediatrickou, neurologickou, 1é¢ebné rehabilitacni,
psychologickou, vychovnou a socialni péc¢i ohroZzenym a postizenym détem a jejich rodinam.
[on line]. [dostupné z: http://www.detskecentrumzn.cz/vz/2012/vyrocni%20zprava%202012.
pdf].[citovano 2013-06-05 13,15 hod.]

Ombudsman — vefejny ochrance prav uvadi zjisténi: ,, A¢ jsou kojeneckd zarizeni

cer

primarné urcena pro déti do 3 let véku, ne vyjimecné v nich ziji i deti starsi. Nékterad zarizeni
pro tyto deéti zrizuji viastni (interni) materské skoly, jina zajistuji dochazku ditéte do externiho
zarizeni. PredSkolni priprava je vyznamnym nastrojem prevence pripadného selhani ditéte
ve Skole. Lze-li u deéti z kojeneckych zarizeni predpokladat vétsi vyskyt nezralosti, je nezbytné
co nejdrive zacit s ndapravou, 10 je vhodnymi metodami rozvijet opozdené funkce. To je kol
pro materskou Skolu a jeji pracovniky, kteri budou vidy odborné pripravenéjsi, nez sestry
v kojeneckych zarizenich. Externi materska Skola poskytuje kontakt s vrstevniky
a ndcvik zvladani kontaktu s cizimi lidmi obecné. Péce o deéti je soustredéna spise
na poskytovani zdravotne-osetiovatelské sluzby. Toto zjisténi se tyka vsech navstivenych
zarizeni, nebot souvisi s nastavenim organizace péce a financovani.” [on line].

[Dostupné z http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-

ustavni-a-ochranne-vychovy/.] [citovano 2013-05-30 ve 21,30 hod. ]

1.3.3 Détsky domov a Détsky domov se Skolou

Ucelem zafizeni je zajiSt'ovat nezletilé osob¢, a to zpravidla od tfi do osmnacti let,
pfipadné zletilé osobé do 19 let, na zakladé¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo
ochranné vychové nebo o pfedbéZném opatfeni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho

zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani (Zakon 109/2002 Sb., Hlava I, §1, odst. 2).

1.3.4 Diivody k umisténi ditéte do institucionalni péce

Pro ucely této prace jsou uvedeny jako ptiklad diivody umisténi do instituciondlni péce

zafizeni, které pecuji o déti predskolniho véku, jak je tento ve€k charakterizovan v ,.SirSim
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slova smyslu“ podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) a jak je uvedeno jiz v Casti 1.
Charakteristika ptedSkolniho véku.

Ve Zpravé ze systematickych navstév — zdravotnicka zafizeni — kojenecké ustavy 2013
Vetejného ochrance prav ombudsmana jsou uvedeny divody umisténi ditéte do
institucionalni péce ve zdravotnickych zafizenich — kojeneckych tstavech, détskych centrech.
Jako prvni je uveden nezdjem rodicd, na druhém a dal§ich mistech jsou podle cetnosti
uvedeny duvody socidlni (ekonomické), neschopnost rodict péce, uzivani alkoholu a drog
rodici, dale zdravotni problém ditéte, psychiatricky hendikep rodicl, na poslednim misté je
uveden duvod tyrani a zneuzivani. [on line]. [dostupné z:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/2013/NZ-25 2012-kojenecke-

ustavy.pdf.]. [citovano 2013-05-30 ve 21,40 hod.].

Détsky domov poskytuje péci détem od 18 mésici do 5 let, vétSinou z divodil
socidlnich a  zdravotné-socidlnich, kdy rodice nemaji  podminky, neuméji,
anebo necht&ji se o dit¢ starat. [on line]. [dostupné z: http://www.szpd.cz/detsky-
domov/].[citovano 2013-04-21 ve 21,50 hod.].

U vétSiny rozhodnuti pro nafizeni Ustavni vychovy neni jen jeden davod,

ale o nahromadéni nékolika. Z dokumentu Zprava ze systematickych navstév Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy 2011, kterou predklada Vetejny
ochrance prav ombudsman vyplyva, ze ustavni vychova ve skolskych zatizenich je mimo jiné
nafizovana ze socidlnich dvodu, neschopnosti rodici se postarat o dité, zanedbané c¢i
nedostatecné péce o dité, nezqjmu rodict o dit¢. [on line]. [dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-
zarizeni.pdf]. [citovano 2013-05-30 ve 22,30].
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2  VYZKUMNA CAST

, Véedecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkoumani
hypotetickych vyrokit o predpoklidanych vztazich mezi prirozenymi jevy* (Kerlinger
in Chraska, 2005, s. 3).

., Ve vedeckych vyzkumech jde o ovérovani (testovani) hypotéz o vztazich mezi
prirozenymi jevy. Tyto hypotézy jsou obvykle nejdrive formulovany jako vécné hypotézy,
V nichz se k vyjadreni jednotlivych promeénnych pouziva vecnych terminii* (Chraska, 1993,
s. 158).

K vyhodam  kvantitativniho  pristupu patii zejména prehlednost, strucnost

a synteticnost vysledku * (Chraska, 1998, s. 45).

2.1 Cil vyzkumu

Bakalafskd prace je zaméfena na porovnani kresby postavy dvou skupin déti
predskolniho véku. Cilem tohoto vyzkumu je najit a porovnat rozdily v kresbadch mezi
skupinou vzorku déti umisténych v détskych domovech a z béznych matetfskych skol.
Na zéklad¢ tohoto cile stanovime vyzkumny problém, formulujeme hypotézy, s pouzitim

testové metody ovétime hypotézy a vyvodime zaver.

2.2 Vyzkumny problém

Je rozdil v kresbé lidské postavy mezi zkoumanou skupinou vzorku déti

z mateiskych skol a détskych domovi?

2.3 Vyzkumné hypotézy

1. Obsahova trovein kresby postavy je nizsi u déti z détskych domovi nez u déti
z materskych Skol.

2. Formalni Groven kresby postavy je nizsi u déti z détskych domovi nez u déti
Z materskych $kol.

3. Bodové hodnoceni obsahové a formalni slozky figuralni kresby je rozdilné u

sledovanych skupin déti.
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2.4 Vyzkumna metoda

V bakalarské praci jsme pouzili vécné hypotézy, nepouzivame testy statistické
vyznamnosti nasbiranych dat, tyto vécné hypotézy nebyly operacionalizované
na hypotézy statistickeé.

Pro tuto praci jsme pouzili metodu Test kresby lidské postavy, vyhodnoceni
nasbiranych dat je zpracovano kvantitativni metodou.

Kresebny test lidské postavy sestavila v roce 1926 Florence Goodenoughova, ktery
pozdé¢ji revidoval a rozsifil v roce 1963 D. B. Harris a vysel pod nazvem Goodenough-Harris
Drawing Test. Pro &eskou populaci byl upraven a standardizovan v roce 1982 Sturmou
a Vagnerovou, ktefi pivodni pocet sledovanych znakt zredukovali z 51 na 35. Pro obsahovou
¢ast slouzi prvnich 15 polozek pro hodnoceni jednotlivych ¢asti téla a detaili, dalSich 20
polozek slouzi k hodnoceni zptsobu provedeni formalni ¢asti. Za kazdou splnénou polozku
je pripocitan jeden bod, nespliiuje-li polozka zadani, je hodnoceno nula body. Souctem
dosazenych bodii obsahové Casti ziskame obsahovy skor, souctem formalni Casti ziskdme
formalni skor, sectenim obou ziskdme celkovy skor. Test lze zadavat individudlné
I skupinové, je urCen pro déti od 3,5 do 11 let. Dité nema zadnou predlohu, musi dané téma
zpracovat samostatné. Metoda nevyzaduje zadny specificky testovy materidl, patii do
Kategorie testl tuzka-papir (Vagnerova in Svoboda, Krejc¢itova, Vagnerova, 2001).
Administrace: ,, Chtéla bych, abys mi na tento papir nakreslil/a obrdazek pina. Nakresli
obrazek tak, jak to nejlépe dovedes. Mas na to dost Casu, pracuj, jak nejlépe umis“

(Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, s. 275).

Hodnoceni sledovanych znaki v kresbé
Obsahova ¢ast v polozkach 1 — 6:
1. Trup — jakékoliv dvojdimenziondlni znazornéni. Jestlize splyva hlava s trupem, musi
byt nakreslena ¢ara oddélujici hlavu
Usta — kazdy jasny zptisob provedeni
Nos — kazdy jasny zpisob provedeni
Vlasy — jakykoliv zptisob znazornéni, sta¢i cmaranice

Prsty — jakykoliv zplisob provedeni

© o k~ w N

Odév — jakékoliv znazornéni odévu. Staci knofliky
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Formalni ¢ast v polozkéach 7 — 12:
7. Proporce oka — vodorovny smér oka je vétsi, nez svisly
8. Paze —nejsou upazeny nebo vzpazeny
9. Symetrie hornich koncetin — paze jsou v pfiblizné stejné délce i Sifce
10. Pipojeni nohou k trupu — plati, jestlize jsou ptipojeny ob& nohy
11. Nohy jsou dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez Sitka
12. Symetrie nohou — ob¢ nohy jsou piiblizné¢ stejné dlouhé a Siroké. Hodnotime jen

u dvojdimenzionélniho provedeni dolnich koncetin. Jinak automaticky 0 bodd.

2.5 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumného Setfeni bylo zahrnuto do dvou skupin celkem 100 déti
ve veku od tii do Sesti let. Pro potieby této prace jsou déti rozdéleny v obou skupinach podle
véku — od tii do Etyt let, od ¢tyt do Sesti let, obé skupiny déti Ziji ve méstech. Skupiny byly
sjednoceny poétem i zhruba podle pohlavi.

Prvni skupinu tvofilo 50 déti z béznych matefskych Skol, 24 divek a 26 chlapcu.
Nemladsi dité mélo v dobé Setieni 3 roky 2 mésice, nejstarsi 6 let, 0 mésicu. Podle slovniho
sdéleni ucitelek z matefskych Skol, které se sbéru dat zic€astnily, neni U Zddného zkoumaného
ditéte zjisténa specialni vzdélavaci potieba, jsou z rodin Gplnych i netplnych.

Druhou skupinu tvotilo 50 déti z détskych domovt, 25 divek, 25 chlapct. Nejmladsi
dit¢ mélo v dobé Setfeni 3,0 roku, nejstarsi 5 let 10 mésict. V détském domové byly rizné
dlouhou dobu — tfadové nékolik mésicu, ale i nékolik let. Podle slovniho sdéleni psychologa,
vychovatele a socialni pracovnice z détskych domovt, maji nékteré déti, které byly zatazeny
do vyzkumu, problémy v socidlnim kontaktu, nékteré trpi poruchou pozornosti,
hyperaktivitou, poruchami spanku, enurézou, naruSenou komunikaéni schopnosti. Nejsou
vsak v péci psychiatra, v pé¢i psychologa jsou vSechny, nékteré v péc¢i logopeda. Nekteré déti
jejich biologicti rodie navstévuji pravidelné, jiné sporadicky nebo vibec ne. Nékteré maji
soudné natfizenou ustavni vychovu, jiné jsou zafazeny v rezimu okamzité pomoci, nékteré
jsou umistény na zadost svych rodict. Déti ve veéku pét az Sest let navstévuji bézné matetské

Skoly v dopolednich hodinach, které jsou v blizkosti détskych domov.
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2.5.1 Vlastni vyzkumna prace, shér dat

Vyzkum byl realizovan od zaii 2012 do dubna 2013. Test byl administrovan
individualn¢, déti pracovaly u stolu v klidné Casti mistnosti. Kreslily na standardni arch papiru
velikosti A4, tuzkou €. 2 tak dlouho, jak potiebovaly, Casové nebyly limitovany, vétSina byla
hotova za nékolik minut. Podle jejich spontannich reakci je tato ¢innost nezatézovala ani
nebyla piekvapiva, tkolu se zhostily s radosti, bylo ziejmé, Ze kresleni dobfe znaji a je jim
blizké. V détskych domovech administraci zajistila autorka tohoto vyzkumu, sestry
a vychovatelky, které déti znaji, v matefskych Skolach autorka tohoto vyzkumu a ptislusna
ucitelka. Zadani bylo jednotné pro vSechny déti, ale upravené z divodu Sirokého vékového
spektra:

,»Chtéla bych, abys mi na tento papir nakreslil/a pani nebo pana. Nakresli obrazek tak,

jak to nejlépe dovedes. Mas na to dost ¢asu, kresli, jak nejlépe dovedes.“

2.6 Vysledky vyzkumné prace, interpretace vysledki

Vyhodnoceni je zaloZeno na poctu ziskanych bodi, ty jsou pfevedeny na procenta.
Pti interpretaci vysledkd, které jsou ziskany vlastni vyzkumnou ¢innosti a zaznamenany
v tabulkach, budeme vychazet z hypotéz uvedenych v bodu 2.3 - Vyzkumné hypotézy. Kazdy
nakresleny znak podle zadani je hodnocen jednim bodem, nepfitomny nebo nejasné, nepiesné
znazornény znak hodnotime nulou. Body jsou secteny a ptevedeny na procenta. Znaky 1-6
vyjadiuji obsahovou ¢ast, znaky 7-12 formalni ¢ast hodnoceni kresby. Souctem obsahového
a formalniho skore ziskame celkovy skor.

Je jisté, Ze kresba se s celkovym rozvojem osobnosti rozviji, s vékem piibyva pocet
zobrazovanych ¢asti téla, pfibyvaji detaily, zdokonaluje se provedeni. Pii vyhodnocovani
vysledkii vyzkumu budeme zjistovat, zda je rozdil v kresbach déti z dvou riiznych
vychovnych prostfedi. V nize uvedenych tabulkach a grafech jsou zaznamenany vysledky

bodového hodnoceni jednotlivych sledovanych skupin.

Hypotéza 1. Obsahova uroven kresby postavy je nizsi u déti z détskych domovi
neZ u déti z materskych Skol.

Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze déti z détskych domovil véku 3 — 4 roky dosahly celkem 16
bodd, to je 9,52 % z maximalniho poctu bodl 168 = 100 %.
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V obsahové ¢asti ziskaly 14 bodi, to je 16,6 % z maximalniho poctu 84 bodii obsahové ¢asti.

Obsahova ¢ast: trup znazornily 3 déti, Gista 3 déti, nos 4, vlasy 1, prsty 1, odév L. 2 déti.

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze déti z matefskych Skol ve véku 3 — 4 roky dosahly celkem
36 bodi, to je 21,42 % z maximéalniho poctu 168 bodi = 100 %.
V obsahové ¢asti ziskaly 33 bodd, to je 39,28 % obsahového skore z maximalniho poctu 84
bodli pro obsahovy skér. Obsahova cast: trup znazornily 2 déti, usta 9 déti, nos 10, vlasy 7,

prsty 5, odév I. nenakreslilo zadné dit¢.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva nasledujici: déti z détskych domovi véku 4 — 6 let dosahly
celkem 103 bodi, to je 23,84 % z celkového maximélniho poctu 432 bodd = 100 %.
V obsahové casti ziskaly 84 bodd, to je 38,88 % obsahového skore z celkového poctu 216
bodu pro obsahovy skor. Obsahova ¢ast: trup znazornilo v kresbé postavy 13 déti, usta 23, nos

14, vlasy 17, prsty 12, odév L. 5 déti.

Z tabulky €. 12 vyplyva: déti z matetskych skol ve v€ku 4 — 6 let dosahly celkem 220
bodt, to je 50,92 % z maximalniho poctu 432 bodi = 100 %. V obsahové casti ziskaly 159
bodt, to je 73,61 % z maximalniho poc¢tu 216 bodii pro obsahovy skor. Obsahova ¢ast: trup

nakreslilo 30 déti, Gsta 35, nos 27, vlasy 29, prsty 27, odév L. 11 déti.

Pro piehlednost dosazenych vysledkii obsahové c¢asti kreseb jsou prevedeny do grafu v

procentech:

100

80

60 O détské domovy

a0t @ mateiské skoly

O maximum

3 -4roky 4-6let

Graf 1 — Vysledky obsahové casti kreseb
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Vek DD MS Rozdil
3—4roky | 14=16,6% |33=39,28% |19=22,68%
4 —6 let 84 =38,88% | 159=73,61% | 75=34,72%

Tabulka 13 — Rozdil bodového a procentudlniho hodnoceni kreseb obsahové slozky

Z uvedenych informaci vyplyva rozdil 19-ti bodi = 22,68 % mezi kresbami déti
3 — 4-letych v obsahové slozce v neprospéch déti z détskych domovi. U skupin véku 4 — 6
let — je rozdil 75 bodt = 34,72 % v neprospéch détskych domovi.

Hypotéza 2. Formalni trovei kresby postavy je niz§i u déti z détskych domovi

neZ u déti z materskych Skol.

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze déti z détskych domovi veéku 3 — 4 roky dosahly celkem 16
bodu, to je 9,52 % z celkového maximalniho poc¢tu bodd 168 = 100 %. Ve formalni ¢asti
ziskaly 2 body, to je 2,38 % z maximalniho poctu 84 bodl pro formalni skér. Formalni ¢ast:
proporce oka 0 déti, paze 0 déti, symetrie hornich konéetin 0, pfipojeni nohou 2 déti, nohy

dvojdimenzionalné 0, symetrie hornich koncetin 0.

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze déti z matefskych Skol ve véku 3 — 4 roky doséahly celkem
36 bodu, to je 21,42 % z celkového maximalniho poétu 168 bodid = 100 %. Ve formalni 3
body, to je 3,57 % z maximalniho poctu 84 bodi. Formalni ¢ast: proporce oka 1, paze 0,

symetrie rukou 0, pfipojeni nohou 2, nohy dvojdimenzionalné 0, symetrie nohou 0.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva nasledujici: déti z détskych domovl véku 4 — 6 let dosahly
celkem 103 bodi, to je 23,84 % z celkového maximalniho poc¢tu 432 bodt = 100 %. Ve
formalni ¢asti ziskaly 19 bodd, to je 8,79 % z maximalniho poctu 216 bodi pro formalni skor.
Formalni ¢ast: proporce oka 0, paZe 1, symetrie hornich koncetin 1, pfipojeni nohou k trupu

10, nohy dvojdimenziondlné 5, symetrie dolnich koncetin 2.

Z tabulky €. 12 vyplyva: déti z matetskych skol ve véku 4 — 6 let dosahly celkem 220
bodt, to je 50,92 % z celkového maximéalniho poctu 432 bodit = 100 %. Ve formdlni casti
ziskaly 61 bodi, to je 28,24 % z maximalniho poctu 216 bodh pro formalni skor. Formalni
¢ast: proporce oka nakreslily 2 déti, paze 3, symetrie hornich koncetin 7, pfipojeni nohou

K trupu 28, nohy dvojdimenzionalné 13, symetrie dolnich koncetin 8 déti.
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Pro ptehlednost dosazenych vysledkli formalni ¢asti kreseb jsou ptevedeny do grafu v

procentech:

100

80

60 D détské domovy
B mateiské $koly

40

O maximum

20

3 -4 roky 4-6let

Graf 2 — Vysledky formalni casti kreseb

Vék DD MS Rozdil
3—4roky |[2b=238% |[3b=357% [1b=119%
4-6let [19b=8,79% | 61b=28,24% | 42 b=19,44%

Tabulka 14 - Rozdil bodového a procentudlniho hodnoceni kreseb formalni slozky

Z uvedenych ¢iselnych tdaji vyplyvd minimalni rozdil v obsahové casti kresby 3 — 4 letych
déti pouze 1 bodu = 1,19 % v neprospéch déti z détskych domovi, ale 42 boda = 19,44 %
rozdil 4 — 6 letych v neprospéch déti z détskych domovi.

Hypotéza 3. Bodové hodnoceni obsahové a formalni slozky figuralni kresby je rozdilné u
sledovanych skupin déti.

Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze déti z détskych domovi véku 3 — 4 roky dosahly celkem 16
bodd, to je 9,52 % z maximalniho poctu bodt 168 = 100 %.

Z tabulky €. 4 vyplyva, ze déti z matetskych Skol ve v€ku 3 — 4 roky dosahly celkem
36 bodi, to je 21,42 % z maximalniho poctu 168 bodt = 100 %.

Z tabulky ¢. 8 vyplyva nasledujici: déti z détskych domovi véku 4 — 6 let dosahly
celkem 103 bodi, to je 23,84 % z celkového maximalniho poc¢tu 432 boda = 100 %.
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Z tabulky ¢. 12 vyplyva: déti z matefskych Skol ve véku 4 — 6 let dosahly celkem 220
bodu, to je 50,92 % z celkového maximalniho poctu 432 bodi = 100 %. Pro piehlednost

dosazenych vysledkt celkového skore jsou prevedeny do grafu v procentech:

100

80

60 D détské domovy
B mateiské $koly

40
O maximum

207

3 -4 roky 4-6let

Graf 3 — Vysledky celkového skore kreseb

52

Vék DD MS Rozdil
3—4roky | 16 b =9,52 % 36b=21,42 % |20b=11,90%
406 let 103b=2384% | 220b=50,92% | 117 b =27,08 %

Tabulka 15 — Rozdil celkového bodového a procentudlniho hodnoceni kreseb

Z tabulky 15 je zfejmy rozdil v celkové slozce kresby v neprospéch déti z détskych domovi, u

déti 3 — 4 letych je 20 bodl = 11,9 %, u starSich, 4 — 6-ti letych 117 bodl = 27,08 %.
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Cislo kresby 1 2 3 | 4 5 6 7 8 9 110 |11 |12 | 13| 14

Vék v rocich a mésicich 3;030(130(3032|33[33]33|34)38]38]39]3;9]| 311 | Body ll\)/(l)z)l(j.
1Trup 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 14
2 Usta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 3 14
3 Nos 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 4 14
4 Vlasy 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 14
5 Prsty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 14
6 Odév 1. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 14
7 Proporce oka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
8 Paze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
9 Symetrie rukou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
10 Ptipojeni nohou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 14
11Nohy dvojdimenzionaln¢ | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
12 Symetrie nohou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
Celkem 3 0 0 0 0 5 0 0 0 0 3 0 5 0 16 168

Tabulka 1- Prehled bodového hodnoceni Kresby 14 déti z détskych domovii ve veku 3 — 4 roky
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Sledovany znak Pocet dosazenych | Max. | %
Bodu bodu

1Trup 3 14 21,42

2 Usta 3 14 | 21,42

3 Nos 4 14 28,57

4 Vlasy 1 14 714

5 Prsty 1 14 7,14

6 Odév L. 2 14 14,28

7 Proporce oka 0 14 0

8 Paze 0 14 0

9 Symetrie rukou 0 14 0

10 Ptipojeni nohou 2 14 14,28

11Nohy dvojdimenzionalné 0 14 0

12 Symetrie nohou 0 14 0

Celkem 16 168 | 9,52

Obsahova cast 14 84 16,6

Formalni ¢ast 2 84 2,38

Tabulka 2 — Prehled celkového bodového hodnoceni kresby 14 déti z détskych domovii veku 3 - 4 let prevedeného na procenta
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Cislo kresby 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 23 24 25 26 27 28

Veicvrocich a mésicich 32 |32 | 32| 3333|3434 35| 310 | 310 | 310 | 311 | 311 | 311 | Body :,/(I)Z);
1Trup 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 2 14
2 Usta 1 {100 | 1|0 |01 1 1 1 0 1 1 9 14
3 Nos 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 10 14
4 Vlasy 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 7 14
5 Prsty 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5 14
6 Odev L. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
7 Proporce oka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 14
8 Paze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
9 Symetrie rukou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
10 Pripojeni nohou 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 14
11Nohy dvojdimenzionalng 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
12 Symetrie nohou 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14
Celkem 3 5 2 0 4 2 0 3 2 6 4 0 3 2 36 168

Tabulka 3 - Prehled bodového hodnoceni kresby 14 deti z materskych skol ve veéku 3 — 4 roky
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Sledovany znak Pocet dosazenych | Max. | %
Bodi bodi

1Trup 2 14 | 14,28
2 Usta 9 14 | 64,28
3 Nos 10 14 | 71,42
4 Vlasy 7 14 | 50,00
5 Prsty 5 14 | 35,71
6 Odév 1. 0 14 0

7 Proporce oka 1 14 | 7,14
8 Paze 0 14 0

9 Symetrie rukou 0 14 0
10 Pfipojeni nohou 2 14 | 14,28
11Nohy dvojdimenzionalné 0 14 0
12 Symetrie nohou 0 14 0
Celkem 36 168 | 21,42
Obsahova ¢ast 33 84 39,28
Formalni ¢ast 3 84 | 3,57

Tabulka 4 — Prehled celkového bodového hodnoceni kresby 14 deéti z materskych Skol véku 3 - 4 let prevedeného na procenta
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Cislo kresby 29 13031323334 |35|36|37|38]|39]40

Vék v rocich Max.
AV mésicich 4,0 |41 |41 |42 (424242434445 45]|45]| Body bodit

1Trup 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 5 12

2 Usta o(1|1|o0ofO0|2 |21 |1|O0|1]O0] 7 12

3 Nos 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 4 12

4 Vlasy 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 5 12

5 Prsty 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 12

6 Odev L. 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 12

7 Proporce oka o,o0|jo0j0jojojojojojojo07;]o0 0 12

8 Paze oc(ojo0}jo0olO0O|jOj]O|JO0O|O]O]|]O0]O 0 12

9 Symetrie rukou oc(ojo0}jo0olO0O|jOj]O|J0O0O|O]O]|]O0]O 0 12

10 Ptipojeni nohou ojo0ojo0o|0|0|0]O0 1 110 110 3 12

11Nohy dvojdimenzionaln¢ | 0 | 0 | O | O | O | O | O] O | O] O | 0] O 0 12

12 Symetrie nohou o,o0|0|0}|0|0}]0O0]J]O0O|O]O0|0]O 0 12
Celkem 0 4 1 0 3 2 4 | 4 5 1 4 0 28 144

Tabulka 5 - Prehled bodového hodnoceni Kresby 12 déti z détskych domovit véku 4 — 6 let
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Cislo kresby 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | 52

Vék v rocich Max.
2V mésicich 4,6 | 4,6 | 4,6 4,6 |47 474849411 |5;2|5;2|5;5| Body bodit

1Trup o|jo|1]j1|1|0|0/|0 0 0|01 4 12

2 Usta 1111|1010 0 0|11 8 12

3 Nos o|1|{1|1]0|0|0/|O 0 0| 1]0 4 12

4 Vlasy o|1|{1|1]0|0|0/|O 0 0|11 5 12

5 Prsty ojojo0oj1j]0|0|1]|0O0 1 0|11 5 12

6 Odév L ojo|1|j]0|]0|0]|0]|O 0 0| 0] O 1 12

7 Proporce oka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12

8 Paze ojo|o0j0O0]O0O|0O0]|O0]|O 0 0| 0] O 0 12

9 Symetrie rukou ojojo0oj1{0|0|0]|O0 0 0] 0] 0 1 12

10 Pripojeni nohou ojo0oj1;1{0|0]0]|0O0 0 0] 0] 1 3 12

11Nohy dvojdimenzionaln¢ | O | O | O | O | O | O | O | O 0 0 1 1 2 12

12 Symetrie nohou o(o0o|l0|0|0|0]0]O0 0 0|00 0 12
Celkem 1 (3|67 [2]0]2]0 1 0| 51| 6 33 | 144

Tabulka 6 - Prehled bodového hodnoceni kresby 12 déti z detskych domovii veku 4 — 6 let
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Cislo kresby 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64

Vék v rocich Max.
AV mésicich 56 56 |56|57|57|58|58]|58]|58]|59]5;9]5;10 | Body bodi

1Trup i|10}(0|0|12]0|0|O0O|21]|0]O 1 4 12

2 Usta 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 8 12

3 Nos 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 6 12

4 Vlasy 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 7 12

5 Prsty 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 5 12

6 Odév 1. i|10}0|0O0|O0O]O|O0O|]O|O]|O0]O 1 2 12

7 Proporce oka o000, 0|0}j0j0O]0]O0]|O0 0 0 12

8 Paze ocojo|jo0|o0f1|0|0(0]O0O]O0O]|O 0 1 12

9 Symetrie rukou ojojo0|(0flO0O|0O]O0O|O0O]O0O]O]|O 0 0 12

10 Ptipojeni nohou 110]0]|0 110]0]|0 1101]0 1 4 12

11Nohy dvojdimenzionaln¢ | 1 | O | O | O 110]0]|0 1101]0 0 3 12

12 Symetrie nohou ojojojo0oj1y,0j0|0|12]0/,0 0 2 12
Celkem 8 2 1 1 8 3 2 1 7 3 0 6 42 144

Tabulka 7 - Prehled bodového hodnoceni kresby 12 déti z détskych domovii veku 4 — 6 let
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Sledovany znak Pocet dosazenych bodi | Max. | %
(soucet tabulek 5,6,7) Bodu
1Trup 5+4+4=13 36 36,11
2 Usta 7+8+8=23 36 63,88
3 Nos 4+4+6=14 36 38,88
4 Vlasy 5+5+7=17 36 47,22
5 Prsty 2+5+5=12 36 33,33
6 Odev L 2+1+2=5 36 13,88
7 Proporce oka 0+0+0=0 36 0
8 Paze 0+0+1=1 36 2,77
9 Symetrie rukou 0+1+0=1 36 2,77
10 Piipojeni nohou 3+3+4=10 36 27,77
11Nohy dvojdimenzionlné | 0+2+3=5 36 13,88
12 Symetrie nohou 0+0+2=2 36 9,55
Celkem 28 + 33+ 42 =103 432 23,84
Obsahova ¢ast 84 216 38,88
Formalni ¢ast 19 216 8,79

Tabulka 8 — Prehled celkového bodového hodnoceni kresby z celkového poctu 36 déti z deétskych domowvii véku 4-6 let prevedeného na procenta

~42 ~



Cislo kresby 65 | 66 | 67 | 68 |69 |70 | 71 | 72 | 73 | 74 | 75 | 76

Vék v rocich Max.
AV mésicich 4,0 |42 14314343 (44|45|4545|4,6]|4,6]|4,6|Body bodi

1Trup 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 7 12

2 Usta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12

3 Nos 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 8 12

4 Vlasy 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9 12

5 Prsty 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 8 12

6 Odév 1. o(1|{0}j0l0jO0O|2|0|0|212]|1]0O0 4 12

7 Proporce oka o,o0}j]0|0}|0J0}j0]2|0]0|0]O0 1 12

8 Paze 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 12

9 Symetrie rukou i1/1,0|0}]0]O0)0|2|0]0]O0]|0O 3 12

10 Ptipojeni nohou 0 110 1 010 1 1 0 1 110 6 12

11Nohy dvojdimenzionaln¢ | 0 1,000 O0 1 1 1 1101]0 5 12

12 Symetrie nohou of1,00}j0]j0O]O0O]2]|0]1]0]0O0 3 12
Celkem 5110 2 4 3 4 9 |10 3 7 6 4 67 144

Tabulka 9 - Prrehled bodového hodnoceni kresby 12 deéti z materskych skol veku 4 — 6 let
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Cislo kresby 77 |78 | 79|80 | 81| 8 | 83 | 84 | 8 |86 |87 |88

Vék v rocich Max.
2V mésicich 4,8 148484949410 4,10|4;11 | 4,11 |51 |5;1|5;1| Body bodi

1Trup 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11 12

2 Usta 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12

3 Nos 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 9 12

4 Vlasy 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 9 12

5 Prsty 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 9 12

6 Odév 1. 1,00 ([0]0O 0 0 0 0 oj1]0 2 12

7 Proporce oka 0] 0] 0] 0] O 0 0 0 0 0|00 0 12

8 Paze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 12

9 Symetrie rukou 0|00 0]|O 0 0 1 0 0|00 1 12

10 Ptipojeni nohou 1 110 1 1 1 1 1 1 1 1 0 10 12

11Nohy dvojdimenzionaln¢ | O | O | O | O 1 0 1 0 1 1101]0 4 12

12 Symetrie nohou 0ol 0| 0 0]|O0 0 0 0 1 11010 2 12
Celkem 6 6 2 5 7 6 6 7 6 7 7 5 70 144

Tabulka 10 - Prehled bodového hodnoceni Kresby 12 déti z materskych skol veku 4 — 6 let
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Cislo kresby 8990 |91 |92 |93 |94 95|96 |97 | 98 | 99 | 100

Vék v rocich Max.
AV mésicich 521525252 |52|54|55|58]|58]|510|6,0| 6,0 | Body bodi

1Trup 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12

2 Usta 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 11 12

3 Nos 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 10 12

4 Vlasy 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 11 12

5 Prsty 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 10 12

6 Odév 1. 1101 |0|0]0|0]O0]|1 1 110 5 12

7 Proporce oka ojo0o|jo0ojo0ojo0of0|0|O0]1 0 0 0 1 12

8 Paze 11000 |O0O]O|O0]O0]|0O 0 0|0 1 12

9 Symetrie rukou ojo|jo0ojoj1(0j0|0]O0 1 0 1 3 12

10 Ptipojeni nohou 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 12 12

11Nohy dvojdimenziondln¢ | 1 | O | O | O | O | O | O | O 1 1 0 1 4 12

12 Symetrie nohou ojo|jo0ojo0o|jo0l0|0|O0]12 1 0 1 3 12
Celkem 9 /5|6 | 5|6 |5 |6 |6 |10]10|7]|8 83 | 144

Tabulka 11 - Prehled bodového hodnoceni Kresby 12 déti z materskych skol veku 4 — 6 let
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Sledovany znak Pocet dosazenych bodli | Max. | %
(soucet tabulek 9, 10, 11) | Bodu

1Trup 7+11+12=30 36 83,33
2 Usta 12+12+11=35 36 97,22
3 Nos 8+9+10=27 36 75,0
4 Vlasy 9+9+11=29 36 80,55
5 Prsty 8+9+10=27 36 75,0
6 Odév L. 4+2+5=11 36 30,55
7 Proporce oka 1+0+1=2 36 5,55
8 Paze 1+1+1=3 36 8,33
9 Symetrie rukou 3+1+3=7 36 19,44
10 Pfipojeni nohou 6+10+12=28 36 77,77
11Nohy dvojdimenzionalné | 5+ 4 + 4 =13 36 36,11
12 Symetrie nohou 3+2+3=8 36 22,22
Celkem 67 + 70 + 83 =220 432 | 50,92
Obsahova ¢ast 159 216 | 73,61
Formalni cast 61 216 | 28,24
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Tabulka 12 — Prehled celkového bodového hodnoceni kresby z celkového poctu 36 deéti z materskych skol véku 4-6 let prevedeného na procenta




2.7 Diskuze a shrnuti

Vyzkum této bakalatfské prace je postaven na kresbé, kterou déti maji ve velké
oblibé. Tu jako testovou metodu pouzila jiz témét pied sto lety Florence Goodenoughova
a v riznych modifikacich se poziva dodnes. Standardizovana verze tohoto testu pro ¢eskou
populaci z roku 1982 psychology Sturmou a Vagnerovou, byla pouZita pro vyzkum této
prace.

Ve vyzkumném Setfeni jsme shromazdili celkem 100 kreseb v riznych méstech od
déti z matefskych skol a z détskych domovi, které jsme rozdélili podle véku do dvou
skupin 3 — 4 roky a 4 — 6 let. Hodnoceni kreseb jsme provadéli podle jednotlivych skupin,

v obsahové¢ a formalni ¢asti. Vyzkum byl zaloZen na tfech hypotézach:

Hypotéza 1: Obsahova uroven kresby postavy je nizsi u déti z détskych domovi
nez u déti z materskych Skol.
Pti hodnoceni obsahové slozky kresby lidské postavy dosahly déti z détskych domovi
3 — 4 roky niz$iho vysledku oproti vysledku kreseb déti z matetskych Skol, rozdil ¢inil 19
bodi, pievedeno na procenta 22,68 %. Skupina 4 — 6 let z détského domova ziskala
0 75 bodli méng, to je 34,72 %.
Zjisténé tdaje potvrzuji hypotézu 1: obsahova iroven kresby déti z détskych domovi je

nizsi nez déti z materskych skol.

Hypotéza 2: Formalni uroven kresby postavy je nizsi u déti z détskych domovu
neZ u déti z materskych Skol.

Pii hodnoceni formalni slozky kresby lidské postavy dosahly déti z détskych
domovli 3 — 4 roky pouze o 1 bod méné, nez déti z mateiskych Skol, to je 1,19 %.
UstarSich déti véku 4 — 6 let je rozdil vétsi, ziskaly o 42 bodi to je 19,44 % méné¢, nez déti
z matetskych skol.

Zjisténé udaje potvrzuji hypotézu 2: formalni uroven kresby déti z détskych domovii je

nizsi, nez u déti z materskych Skol.

~ 47 ~



Hypotéza 3: Bodové hodnoceni obsahové a formalni slozky figuralni kresby je
rozdilné u sledovanych skupin déti.
V celkovém hodnoceni kresby lidské postavy — obsahové i formalni stranky -
ziskaly déti z détskych domovil véku 3 — 6 let 0 20 bodd méné, to je 11,90 %. Starsi déti 4
— 6 let z détskych domovt ziskaly o 117 bodti méng, to je 27,08 %.
Vzhledem k tomu, Ze relativni ¢etnosti jsou u skupiny déti z détskych domovu a skupiny
déti z materskych Skol rozdilné, tak se domnivame, Ze je mozno prijmout hypotézu ¢. 3.

Jedna se o vécnou hypotézu, nejde o statisticky dukaz.
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Z.avér

Obdobi predskolniho véku je charakterizovano fyzickym, smyslovym, kognitivnim,
emocionalnim, socidlnim a psychickym rastem. VSechny tyto oblasti se projevuji
Vv kresebném projevu ditéte. Védecky zajem o détskou kresbu vznikl jiz na pocatku 20. stoleti,
kdy Florence Goodenoughova pouzila jako prvni kresbu postavy ke zjisténi mentalni trovné
déti. Tento test je v riznych modifikacich riznymi odborniky pouzivan dodnes, pro potieby
eské populace jej upravili Sturma a Véagnerova v roce 1982. Tuto verzi testu jsme pouzili
vnasi praci ke zkoumdni a analyze 100 figurdlnich kreseb déti z détskych domovi
a matetskych skol.

Prvni ¢ast této bakalarské prace uvadi teoretické poznatky tykajici se charakteristiky
predskolniho véku, vyvoje kresby, motivaci, kterd vede déti ke kresleni, zdkonitostmi
a zvlastnostmi kresby. Predklada informace o psychické deprivaci a S moznosti institucionalni
vychovy.

Druha ¢ast, vyzkumnd, méla na zéklad¢€ analyzy kreseb lidské postavy nalézt odpovédi
na vyzkumnou otazku a formulované hypotézy. Pfi porovnani bodového a procentudlniho
hodnoceni kreseb obou skupin jsme dosli k zdvéru, ze kresba déti z détskych domovii se 1isi
od kreseb déti z béznych mateiskych skol, které dosahovaly vyssich vysledki jak v obsahové,
tak 1 ve formalni ¢asti. Vyzkumné Setfeni mélo charakter kvantitativniho vyzkumu.

Vzhledem k nevelkému poétu zkoumanych kreseb lze zavéry této prace pouZit jen

velmi obecng, nelze je vSeobecné aplikovat do pedagogické praxe.
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Pfiloha 1 kresby déti détskych domovu 3 — 4roky
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Ptiloha 2 — kresby déti z matetskych $kol 3 — 4 roky
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Priloha 3 — kresby déti z détskych domovu 4 — 6 let
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Drawing as a diagnostic phenomenon.

Anotace prace:

Bakalatska prace je zamé&fena na pojeti figuralni kresby

Vv predSkolnim véku déti z matetskych skol a déti

V institucionalni péci.. Teoretickd Cast je zaméfena na vyvoj
charakteristiku , ontogenezi kresebného projevu, motivaci
ke kresbé¢, uvadi moznosti vyuziti kresby v diagnostice,
poskytuje informace o psychické deprivaci a institucionalni
vychove¢. Praktické ¢ast ma na zdklad¢ porovnani kreseb

a jejich analyzy zjistit, zda je rozdil v kresb¢ lidské postavy
u déti ptedSkolniho véku z détskych domovl a matetskych
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This bachelor’s thesis is focused on the concept of figural
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of a drawing expression, motivation to drawing, indicates
the possibility of using drawings in the diagnostics, provides
information about mental deprivation and institutional care.
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in institutional care and nursery schools.
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