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Vyznam oSetfeni porostu pro zdravotni stav osiva maku

Souhrn

Cilem této prace bylo zjistit vliv oSetfeni osiva a aplikace fungicidni ochrany na
mnozstvi sklizeného semena méku a jeho semenaiskou kvalitu. Za timto Gcelem byl zalozen
poloprovozni pokus s 5 variantami oSetfeni osiva maku, jako kontrolni varianta se pouZzilo
neoSetiené osivo. Veskeré partie osiva prosly kalibraci z divodu sjednoceni vzchazivosti osiva.
Varianty pokusu byly rozdéleny do 3 sektord s odlisSnym fungicidnim oSetfenim, diky tomuto
zasahu jsme ziskali celkem 18 variant. Bylo pozorovano vzchazeni rostlin a vyskyt chorob
maku. Byl pozorovan vyskyt helmintosporidzy, bakteriozy a plisné maku ve tiech obdobich
ristu méaku. Ruéni sklizni a seperaci ptimési byl zjistén po piepoctu na plochu vynos Vv
jednotlivych variantdch. V laboratornich podminkach byl proveden test kli¢ivosti ve vlhké
komurce. Test byl proveden pro osetfené osivo i pro sklizené 0sivo z provedeného pokusu.
Osivarska kvalita sklizenych variant se hodnotila pomoci standardniho testu kli¢ivosti a vitality
semen ve sklenikovych podminkach.

Byl prokazan ptiznivy efekt aplikace fungicidni ochrany na zdravotni stav rostlin a
vynos semen maku s nejvétSim vynosem mdaku u varianty Standard + Terra-sorb oSetfené
Dithane + Amistar Xtra.

Nejveétsi vitalita semen ve skleniku byla zaznamenéana u varianty Clonoplus oSetfena

ptipravkem Propuls.

Kli¢ova slova: mak sety, 0sivo, moteni osiv, fungicidy, choroby maku.



Effect of plant treatmenton seed health of poppy

Summary

The aim of this study was to determine the effect of seed treatment and fungicide
applications protect the seed on the quantity of harvested poppy seeds and seed quality. It was
founded by a field test with five species of poppy seed treatment, as a control option was used
untreated seed. All the variants passed calibrations for the unification of seed germination. The
options were divided into 3 sectors with different fungicidal treatment. It was created 18
variants. It was observed emergence of individual variations and the presence of diseases
poppy. He was observed calvescens, bacteria and mold poppy in three different periods of
growth of poppy. Manual harvesting and isolation of impurities, after counting the crops in the
area of variations. Germination test was founded in wet chambre in the lab. The test was
conducted for the treated seeds and harvested variants. The quality of seeds harvested variants
was assessed by germination and vitality of seeds in a greenhouse.

It was demonstrated by the favorable effect of fungicide to protect plant health and yield
of poppy seeds with the greatest yield poppy variant Standard + Terra-Sorb treated Dithane +
Amistar Xtra.

The greatest vitality seeds in the greenhouse has been reported in variant Clonoplus

treated Propulsion

Keywords: Opium poppy, seeds of poppy, seed treatment, fungicides, disease poppy.
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1 Uvod

Mak je nedocenéna plodina, ktera se ve svéte péstuje v malé mife. Ceska Republika patii
mezi svétovou $picku mezi péstiteli modro-semenného potravinarského maku. Na nasSem tizemi
se péstuji predev§im odridy s nizkym a stfednim obsahem morfinu. Turecko svoji produkci
konkuruje Ceské republice, ale semena nedosahuji takové kvality. Ve svété se péstuji predevim
farmaceutické odriidy s vyssim obsahem morfinu.

Osivarské firmy zarucuji kvalitni 0sivo s dobrou kli¢ivosti a polni vzchazivosti. Zdravé
semeno rostliny je zakladni pfedpoklad pro zdravou a vitalni rostlinu. Povrch semen osidluji
rizné druhy organismil (viry, houby, bakterie), které mohou ovlivnit zdravotni stav semen.
Z toho dtivodu kvalita osiva vznika uz pfi oSetfovani mnozitelského porostu. Mira napadeni
viry, bakteriemi a houbami mnozené odridy ovlivni kvalitu osiva. Ne¢které druhy patogennich
hub mohou proristat az do makovic a prorustaji svym myceliem dovniti semen nebo zlstavaji
na povrchu. Semena se brani napadeni svymi mechanickymi a strukturnimi vlastnostmi. Proti
infekci se brani vytvotenim povrchovych struktur (kutikula, trichomy) na ztizeni prostupu
patogend. Dalsi druh ochrany je zavisly na struktufe pletiv a biochemickych procesech pfi
ptitomnosti patogeni.

Napadena semena Casto nevykli¢i a vykli¢ena semena v ranych fazich odumiraji vlivem
infekce patogena. Napadeni rostlin v pozd¢&jsi fazi ristu vede k deformacim rostlinnych casti a
omezené tvorbé generativnich organti. Rostliny byvaji oslabené neustalym bojem proti
rozvijejici chorobé, ktera mize piechazet az do makovic a postihnout tvofici se semena. Tato
semena jsou nevhodna pro vyuziti v semenaiské technologii.

Moteni osiva spoc¢iva ve sjednoceni velikosti a ocCisténi povrchu semen nebo nanaSeni
chemickych ¢i biologickych latek na jejich povrch. OsSetfena osiva vykazuji lepsi polni
vzchazivost U vSech péstovanych plodin. Mofeni ni¢i zarode¢né buiiky patogent a tvofi dalsi
ochrannou vrstvu mezi vnéjSim prostiedim a semenem. Vyuzivat se mohou pouze povolené
metody pro danou plodinu. Chemické latky povolené pro jednotlivé rostliny jsou dohledatelné
Vv registru povolenych piipravkl na ochranu rostlin. Pro mak nejsou povolena zadna fungicidni
mofidla. Povoleny jsou pouze fyzikalni metody, biologické a podptirné latky pro ochranu osiva.
Pii polnich pokusech byly vSechny partie osiv kalibrovany. Varianty byly rozdiln¢ osetfené
biologickymi a podpirnymi latkami (Gliorex, Polymix, Clonoplus, Standard, Standard + Terra-
sorb).

Chemicka ochrana rostlin se zabyva $klidci, chorobami a plevely. Tito €initelé omezuji

péstovanou rostlinu v ristu a piijmu zivin. Rostliny byvaji oslabeny po napadeni Skiidci a
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chorobami, n¢které nevytvoii generativni organy ani semena. Plevele se vyznacuji konkurenci
o pudu, ziviny, vodu a prostor na slunci. Nejvétsi skody zptsobuji v ranych fazich rustu, kde
plodiny nejvice trpi na konkurenci okolnich rostlin. Z téchto diivoda se vyuziva preemergentni
a postemergentni herbicidni ochrana, ktera ni¢i plevelné rostliny. Skiidci jsou nedilnou soudasti
ekosystému, ale jejich vétsi vyskyt ma za nasledek poranéni rostlin s velkymi Skodami na
vynosech. Skodi Zirem, posatim, dirkovanim.
Onemocnéni rostlin zapficinuje velké spektrum bakterii, hub a vird. Dosud nejsou znamy
vSechny druhy patogenti, které mohou vyvolévat jednotlivé choroby rostlin. Vyuziti fungicidni
ochrany mé pozitivni efekt na redukci projevt napadeni, které jsou velmi variabilni od zmény
barvy, zdufeni az po deformaci pletiv. Rostliny napadené v ranych fazich vyvoje zasychaji a
odumiraji, aniZ by vytvorily generativni organy. VyuZziti chemické ochrany zpomali nebo
zastavi rozvoj choroby. V¢asnym pouzitim ochrany se zabrani vyznamnym Skoddm na vynose
a kvalit¢ semen. Zamér této prace spocival v ovéfeni UcCinnosti fungicidnich ptipravkd na
vysledny vynos a kvalitu sklizenych semen. V polnim pokusu byly pouzity fungicidni
prostfedky: Propulse, Dithane DG Neotec a Amistar Xtra.

Piedpokladany vyznam oSetfeni porostu maku na kvalitu osiva byl potvrzen
vysledky polniho pokusu, kde fungicidné oSetfené varianty dopadly lépe neZ neoSetiené

varianty. Toto se potvrdilo i u vzchazivosti sklizenych semen ve skleniku.
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2 Cil prace

Vychozi hypotéza:

Osetieni osiva a porostu ovliviiuje nejen vynos, ale i semenaiskou kvalitu sklizenych
semen.

Cil:

V polnim pokusu ovétit miru vlivu riizného fungicidniho osetieni osiva a porostu na vynos

a kvalitu sklizenych semen.
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3 Literarni prehled

3.1 Historie maku

Pivod maku set¢ho (Papaver somniferum L.) je zatim neobjasnén z divodu
nevyskytujicich se planych forem. Védci piisuzuji vznik této formy planému druhu Papaver
setigerum DC., ktery se vyskytuje ve stifednim a zapadnim Stfedomofti (Kuhn, 1935, Bechyné
a Novak, 1987). Prvni ndlezy péstovaného méku pochézi z ptedoasijského genového centra
Z oblasti Zakavkazi, Malé Asie, Iranu, Turkménie. Nejstar$i ptivod zuhelnatélého semene maku
se odhaduje na obdobi neolitu. Byl péstovan uz v 6 tisicileti pi. n. . a v Mezopotamii pochazi
prvni nalezy vyrabéného opia z obdobi 5 tisicileti pf. n. 1. Egyptané pouzivali opium jako
sedativum jiz v obdobi 1550-1300 pt. n. 1. Z tohoto obdobi pochazi nalez nadob na opium, které¢
tvarové pfipominaji obracené makovice (Kubanek, 2009). Prvni literarni zminky o vyuzivani
maku jako potraviny pochazi od znamého autora Homéra epos Ilias a Odyssea (Zubal, 2004).
V Evropé se mék péstoval pro potravinairské ucely uz v obdobi stiedovéku. Za obdobi Karla

Velikého se mék zatazoval mezi zahradni plodiny (Fabry, 1975).

3.2 Morfologie rostliny

Semeno maku ma délku 1,0 - 1,5 mm, je ledvinovitého tvaru. Velikost semena hraje
velkou roli pfi pocatecnich fazich ristu. Velka semena kvalitnéji kli¢i a vzchazi a vydrzi vetsi
stresovou zatéz. Povrch semen je tvofen Sestithelnikovymi ploskami, které maji vystouplé
oramovani. Takovyto povrch poskytuje velké mnoZstvi mista na aplikovani ochrannych
prostiedkd. Hmotnost tisice semen se pohybuje v primérné hodnoté 0,55 g. V Ceské republice
se péstuji odridy maku s modrym a bilym osemenim, ale ve svété se péstuji odrady
s oranzovym, okrovym, fialovym, hnédym a Sedym zbarvenim semen. Semeno maku je
chranéno pétivrstevnym osemenim, které je velmi tenké, snadno propousti vodu a lehce se
porusi. Semena jsou ndchylnd na mechanické poskozeni. Semena se ¢asto porusi pii Spatné
sklizni, pfepravé nebo skladovani. Z porusenych semen se z trhlin dostavaji nepatrné kapicky
oleje. Olej na povrchu rychle oxiduje a snizuje kvalitu semen. Makové semeno obsahuje
42 - 55% oleje ze své celkové hmotnosti. V tomto oleji se nachazeji kyselina stearova,
palmitova, linolova a olejova. Semeno maku neobsahuje alkaloidy, ale Spatné vyc¢isténé zbytky

Z tobolek mohou obsahovat zbytky alkaloidi (Bechyné a kol., 2001, Novak a Skalicky, 2012).
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Kli¢ivost osiva maku je ddna normou pro osivo. Certifikované osivo nema problém splnit
parametry kliCivosti a polni vzchéazivosti. Bézny vysevek méku je kolem 1,4 kg, ktery zajisti
dostatecn¢ husty porost na jare. Avsak pii béznych polnich podminkach se stava, ze pied sklizni
je po¢et makovic mensi nez optimalni (100 - 120 ks/m?). Péstitelé vlastnici pozemky
s vhodnymi vlastnostmi a technologickym vybavenim pro kvalitni pfipravu pozemku vysévaji
0,8 kg/ha. Jejich porost je dostatecné zapojeny, pokud zohlednuji vlastnosti daného pozemku a
klimatické podminky. Zdravotni stav rostlin je velmi duleZity pro ziskani kvalitniho osiva, které
je velmi nachylné na infekci/kontaminaci patogeny a jejich pienos do dalsi generace (Vasak a
kol., 2010).

Kli¢ni rostliny maku jsou drobné, s tenkym krékem a snadno zranitelné. Délozni listky
jsou carkovité s vyraznou stfedovou zilkou, po rozvinuti jsou Sedofialového zabarveni.
Hypokotyl je zbarven nacervenale, takto zbarvené kli¢ni rostliny silné splyvaji s povrchem
pudy. V pocatecnich fazich ristu jsou rostliny velmi citlivé na sucho, ptidni Skraloup, choroby
i Skiidce (Baranyk a kol., 2010).

Kofenova soustava maku je tvofena hlubokym duznatym ktilovym kofenem, ktery tvoii

nékolik postrannich kotentl a velké mnozstvi vlascitych kotinkt. V1ascité koteny se tvoii mélce
pod povrchem ptidy. Celd kofenové soustava dortsta délky 50 az 75 cm. Spatné zpracovana a
utuzena pida nedovoli spravny rast kiilového kotene, ten se vétvi mélce pod povrchem pudy.
Takovyto kofen je nachylny na sucho, pfemokieni a vyvraceni (Baranyk a kol., 2010., Vasak a
kol., 2010).
Priifez lodyhy maku je kruhového tvaru, dutina je vyplnéna houbovitou hmotou. Barva lodyhy
je v ruznych odstinech Sedozelené (Baranyk a kol., 2010). Vyska naSich péstovanych odrud je
od 1 m do 1,8 m. Jednim z odridovych znaki je pocet vétvi, ktery je ale také siln€ ovlivnén
sponem, ranosti seti, vyzivou. Stupen §tétinatosti na stonku pod kvétem je jednim z dédi¢nych
znaku (Bechyné a Novak, 1987).

Listy jsou bifacidlni, podlouhlé, mirné¢ zvinéné, zubovité a snadno se mechanicky
porusi. Na povrchu listd je voskova vrstvicka, ktera chrani rostlinu pied u¢inky herbicidu a
listovymi hnojivy. Z GZlabi listd vyrastaji postranni vétve, prvni vétve prertstaji hlavni vzrostly
vrchol (Baranyk a kol., 2010). Listy se d¢li na 3 rizné typy. Spodni listy jsou pfevazné objimavé
apefenolalo¢naté. Ze strednich listii vyristaji postranni vétve a jsou také pefenolalo¢naté. Horni
listy jsou pilovité, zubaté az vykusované (Bechyn¢ a Novak, 1987).
dochazi k opyleni pied rozevienim poupéte (Schreier a Zajeda, 1994). Poupé je kryto dvéma

kali$nimi listky, které rychle opadaji pii rozkvétani. Korunni listky jsou ¢tyii celokrajné, mohou
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byt zvinéné (Kuhn, 1935). Barva korunnich listkli mize byt bila, rizova, fialova i Cervena.
Okrasné odridy maku mohou disponovat plnokvétosti a barevnou rozmanitosti. V kvétu se
nachazi piiblizn€ 200 tycinek uspotadanych do péti kruhi, které uvoliuji velké mnozstvi pylu.
Po otevieni kvétu hmyz doopyli rostliny, které se Spatné opylily v poupéti (Baranyk a kol.,
2010).

Tobolka méku je tvarové velmi variabilni, ovlivnénd genotypem, hustotou porostu,
podminkami prostiedi a agrotechnikou. Husty porost ma pfevazné protazené a malé tobolky.
Mnozstvi semen a jejich velikost zavisi na po¢tu lamel, tvaru a velikosti tobolky. Semena uvnit
tobolky pfisedaji na jednotlivé lamely. Pocet lamel je shodny s poctem paprski blizny (korunka
makovice). Primérny pocet semen v makovici se pohybuje od ¢tyf do Sesti tisic semen a S

hmotnosti semen 2 — 3 g na jednu makovici (Vasak a kol., 2010).

3.3 Agrotechnické postupy

Mak je naroc¢nd plodina jak na pfedplodinu, tak i na zatazeni do osevniho postupu.
Vhodné vysévani maku na jednom pozemku je jednou za pét let. Mék je také nachylny na
zatazeni po zaplevelujicich, t€Zko hubitelnych plodinach, predevsim po ozimé fepce péstované
v intervalu krat$im nez ¢tyfi roky. Tuto plodinu bychom méli zatazovat po obilniné, ktera byla
zafazena po okopaning, jeteloviné, olejniné nebo luskoviné. Pro svoji vysokou citlivost na
zapleveleni v prvnich fazich rdstu se vyuziva obilni pfedplodina kvili moznosti chemického
odpleveleni pidy, predev§im od pyru, stoviku, pchace, hoi¢ice (Bechyné a kol., 2001, Khun,
1935, Pacuta a kol., 1998).

3.3.1 Naroky na piidu

Naroky maku na piidu a oblast péstovani jsou pomérné zna¢né. Plodin€ vyhovuji oblasti
s nadmotskou vySkou 300 - 700 m. n. m., v fepaisko - jemenném az bramboraisko - pSenicném
vyrobnim typu. Nevhodné jsou pudy lehké nizinné, nebo studené a mokré v podhorskych
oblastech, ¢i aridni kukufi¢né oblasti. Plocha vhodna pro péstovani by neméla byt podmacena,
je dobré se vyhnout navétrnym plochdm. Nevhodné jsou také pidy mélké, suché nebo jilovité.
Prili§ velky obsah humusu a pidy nadmérné zasobené zivinami jsou také nevhodné. Mak
Vv takovéto piid€ je mohutné rozvétveny, tvoii velké tobolky se silnymi sténami, které ale maji
malo semen a vynosem neuspokojuji. Nejvhodnéjsi pidy jsou strukturni, kypré, hluboké,
optimalné zasobené Zivinami a humusem. Optimalni pldni reakce pro péstovani méku je
V neutralnich hodnotach s dostate¢nou zasobou véapniku, drasliku, fosforu a stopovymi prvky

jako jsou bor, molybden a zinek (Anon, 1955, Zubal a kol., 1998, Vasak a kol., 2010).

15



3.3.2 Zpracovani pidy - podzimni pfiprava pozemku

Zpracovani pudy probihd s velkym dirazem na vytvofeni vhodnych podminek pro
pestovani maku. Dulezité jsou kvalitné a Casné provedené agrotechnické prace, které vytvoii
podminky pro maximalni vzchdzeni maku a kvalitni zakofenéni. Také musime respektovat
ptipadna rezidua po herbicidech v predploding a zapleveleni predchozi plodinou (Cerny, 1998).
V zeméd¢lstvi se mohou vyuzit tfi zpiisoby zakladani porostu. 1) orebni, 2) bezorebni s hlubsim
kypienim, 3) pfimé seti do nezpracované pudy — ten ale pro zakladani porostu maku neni
vhodny (Bechyné¢ a kol., 2001).

Dulezitym zac¢atkem kazdé ptipravy ptudy je podmitka do hloubky 8 - 10 cm. Podmitka
prospiva preruseni dozravani semen plevelil a pfispiva vzchazeni vydrolu a plevelnych rostlin
Zpidni zasoby. Na tento pracovni Ukon se nejvice vyuzivaji kombinované kypftice
se Spicovymi radlicemi, disky a prutovymi valci. Podmitka brani nechténému vyparu, zajisti
promiseni a nafezani poskliziiovych zbytkid v mélké vrstvé ptidy. Dobré je podpofit rozklad
sldmy pfidanim dusikatého hnojiva na strnisté pro zlepSeni poménu C : N. Vhodné je aplikovat
hnojivo jesté pfed podmitkou. Po vzejiti plevelt nasleduje hloubkové kypteni (20 cm) ¢i orba

(Vasak a kol., 2010).

3.3.3 Orba

Po podmitce nasleduje sttedné hluboka podzimni orba. Orba se da vyuzit i pti vlhkém
podzimu, kde kypti¢e nedokézi kvalitné zpracovat zabahnéné piady. Dobré zaklopeni skyvy
zlepsuje zetleni poskliziovych zbytkl a sniZi zapleveleni pozemku. Pfi orbé je vhodné vyuzit
pluhy s hrudofezy, které urovnavaji povrch pozemku a nehrozi pteschnuti nebo piilisné
zamokieni pozemku pfed urovnanim. VyuZiti smykovych bran misto hrudofezii je mozné pouze
na lehkych pidach, jelikoz brany nedokazi zpracovat jilovité hrudy na drobné hrudky. (Bechyné
akol., 2001, Vasak a kol., 2010).

3.3.4 Kypreni

Po podmitce také mlze nésledovat hloubkové kyptfeni misto podzimni orby. Druhé
hloubkové kypteni pldy (15 - 20 cm) napomaha snadnéjSimu proristani kofene do vétsich
hloubek. Pi1 mélkém zpracovani pudy je klilovy kofen maku deformovany a zkraceny. Pro
hloubkové kypfeni se nejcastéji vyuzivaji tézké radlickové kyptice. Kombinuji se s utuzujicim
valcem, ktery rozmélnuje hrudy. Kypfi¢ mize byt vybaven také diskovou fezaci sekci, kterd po
nakypteni hrudy nafeze a valec je nasledné rozméni. Takovato soustava ma vétsi priichodnost

nez radlickovy kypfi¢ a vyssi plosnou vykonost oproti pluhu (Vasak a kol., 2010).

16



Ptimé seti do nezpracované pudy se velmi nedoporucuje z diivodi nachylnosti maku na
konkurenci zaplevelenim a vysychavym charakterem ptd s neporusenou kapilarni vzlinavosti.
Dale je nevyhodou silné utuzeni ptudy, které deformuje a zkracuje ktilovy kotfen. Mak ma poté

nedostate¢nou fixaci v pidé a snadno se vyvraci pii poryvu vétru (Bechyné a kol., 2001).

3.3.5 Predset'ova priprava

Rozhodujici je spravny termin zpracovani pudy. Pii jeho volbé se nelze ftidit
kalendatem, ale ,,pidni zralosti* konkrétniho pozemku. Méla by se vyuzit prvni piilezitost, kdy
je ornice na povrchu oschléd a dobfe se drobi. (Schreier a kol., 1986) Pidu je vhodné ptipravit
meélce a s co nejmensim poctem operaci, aby se piedeslo utuzeni setového lizka. Optimalni
hloubka ptipravy pdy pro seti je 5 cm, hlubsi ptfipravena piida mé za nésledek prosychani piady
a nerovnomérné vzchazeni. Vhodné zvoleni strojii na pfipravu plidy pro seti se odviji od
podzimniho zpracovani a jarni struktury pudy. Hrudkovita ptida s pevnym setovym ltizkem,
které neni pfili§ utuzené, je idedlni pro zaseti. Naopak nadmérné jemné pfipravend pada je
nevhodna pro svoji vysokou slévavou schopnost a tvotfeni Skraloupt, které porusuji vzchézejici

rostlinky (Baranyk a kol., 2010).

3.3.6 Seti

Vysevek provadime do prohtaté a strukturni ptdy. Pfi pred¢asném seti do mokré pidy
hrozi zamazani a tim velka ztrata vzejiti. Potfebné pro seci stroj je schopnost ulozit osivo do
hloubky maximalné 2 cm, pi1 vysevku 1,0 - 2,0 kg/ha. Vhodné je uloZeni semen do vlhkého
setového lazka, které poskytuje piidni a vzduSnou vlhkost pro bez problémové kliceni. Idealni
uloZeni osiva je na dn¢ asi 4 - 5 cm hluboké set'ové ryhy v hloubce 0 - 2 cm, kde jsou semena
samovolng zahrnuta padajicimi hrudkami ze stén brazdy. Siln¢ destivé pocasi po zaseti do ryhy
je nepfiznive, zvIasté na tézkych slévavych ptdach. Na dné brazdy se vytvoii Skraloup, ktery
omezi vzchazeni maku. Pti suchém pocasi ryhy brani vysychani a vétru. Termin vysevu se neda
pevné stanovit. Vhodny termin se pozna vyhtatou piidou, ktera se nemaze a nehrozi nasledné
chladné pocasi ¢i ptivalové desté. Obvykly termin vysevu je 5 - 10. 3. Velikost vysevku ¢ini
1,5 - 1,75 kg/ha osiva. Tento vysevek odpovida 250 - 300 kli¢ivych semen/m?. Optimalni
hustota porostu je 70 - 100 rostlin na 1 m?. Mezitadkova vzdalenost je optimalni v rozmezi 10
- 15 cm. Seti na Siroko (45 cm) mé své nevyhody v zapleveleni a nadmérném vétveni maku,
ktery je pak nutno sklizet nadvakrat. Takto péstovany mak pievazuje v ekologickém a

zahradkarském péstovani (Vasak a kol., 2010).
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3.4 Ochrana rostlin

3.4.1 Herbicidni ochrana

Mak ma malou konkurenceschopnost proti pleveliim, proto je zapleveleni kritickym
bodem v péstovani maku. Dosud registrované herbicidni pfipravky nejsou primarné vyvinuty
pro pouziti na regulaci pleveli v maku. Tyto chemické latky se prokazaly jako neskodné nebo
Vv nizsich koncentracich tolerantni vii¢i maku, nedodrzeni piedepsanych zasad ma za nasledek
tézké poskozeni az zniCeni porostu. V dasledku niz$i pouzité ucinnosti herbicidu se musi
herbicidni ochrana opakovat. Mdku mohou konkurovat vSechny plevele vyskytujici se na
pozemku, které ho utlacuji a ochuzuji o vodu, svétlo a ziviny. V obdobi sklizné€ byvaji plevele
Casto zelené a ztézuji sklizen, Cisténi a skladovani. Pfed wvzejitim se casto pouziva
preemergentni ochrana v tank mixu s dusikatymi hnojivy, které potlacuje kli¢eni a rist pleveld.
V ptipad¢é nepouziti preemergentni ochrany je vhodné prvni herbicidni oSetieni provést ve fazi
Ctyt az Sesti listd. Plevelim, které maji vice jak Ctyii pravé listy, pfezivaji postranni pupeny a

je nutné herbicidni ochranu opakovat (Baranyk a kol., 2010).

3.4.2 Insekticidni ochrana

Spravné nacasovani ochrany proti sktidctim zabrani poranéni a ptipadnému usnadnéni
vstupu patogenti do rostliny. Pro nalety $kiidcti se vyuzivaji signalni body, které jsou 2 - 3 m?
velké. Signélni bod je husté oset ru¢nim rozhozem osiva, aby se 1épe projevil nélet Skidcii na
vzchézejici rostliny. Pfi vyskytu Skidcl nad prahem Skodlivosti je nezbytné zasahnout
insekticidnim oSetfenim. V pribéhu ristu je nezbytné sledovat ptipadny vyskyt chorob a
sktidct, ktefi by mohli znaéné ovlivnit kvalitu a mnozstvi sklizné (Vasak a kol., 2010). Skudci
zpiisobuji poranéni rostlinnych pletiv, které jsou snadnou vstupni branou pro houbové
patogeny. Sktidci napadaji vSechny &asti rostlin od kofentl aZ po plod. Mohou pienaset virové
choroby, skodit (mS$ice) posatim, brouci zirem zpasobuji vazna poranéni a rostliny se brani
zacelovanim ran, coz rostlinu vysiluje. Poskozené ¢asti se také deformuji a brzdi se rist celé
rostliny. Rozsahlé napadeni zplsobi zasychéni a odumieni rostlin (Ackermann, 2008, Jensen et

al., 1996).

3.4.3 Fungicidni ochrana

Fungicidni ochrana se vyuziva u vSech péstovanych rostlin. U¢inky pfipravkid omezuji
az nici rozvoj patogent na rostliné. Pouzivané chemické prostiedky museji projit testy na

povoleni do registru pfipravki na ochrany rostlin. Tyto pfipravky jsou testovany na
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nezavadnost vici zivotnimu prostiedi, lidem, ptactvu, véelam a zivoc¢ichum (Seefeld, 2008,
Evenhuis, 2006). Ptipravky maji velkou rozmanitost chemickych latek, které obsahuji a maji
rozdilné plisobeni i vliv na rostlinu a jeji okoli. Z divodii vyvoje Sktidcti 1 patogent je vhodné
stfidat Gi¢inné latky, aby si organizmy nevybudovaly rezistenci vii¢i chemické ochran¢. Termin
aplikace je také velmi dilezity a je vhodné provadét jeji aplikaci az pfii piekroCeni prahu
Skodlivosti organizmi. Daévka piipravkll je urfend v registru chemickych pfipravki
(Ackermann 2008, Kramer et al., 2012). Hospodska (2011) ve svém jednoro¢nim pokusu na
fepce a maku pozorovala ucinky ptipravku Acanto v davce 1 I/ha. Velmi dobrou uc¢innost tento
piipravek prokazal v kombinaci se smacedlem a vynos se vySplhal na 123 % oproti kontrole.
Zna¢nou ucinnost prokazal i v porostech fepky s piipravkem Staccato v davce 0,7 I/ha. Vlk a
kol. (2013) testovali G¢innost fungicidnich prostiedkii na pleosporové hnédé skvrnitosti a plisni
makové. Nejlepsi vysledky proti plisni makové pii aplikaci v 6 listu prokazal ptipravek Dithane
DG v déavce 2 kg/ha a téméf stejné ti¢innosti dosahl piipravek Acanto v davce 1 1/ha. Nejlepsi
vysledek na pleosporovu hnédou skvrnitost pfi aplikaci na pocatku kvétu vykazal ptipravek
Amistar Xtra v davce 1 1/ha a dobrou G¢innost ukazaly i Discus v davce 0,2 kg/ha a Acanto v
davce 1 I/ha.

3.5 Ochrana osiv

3.5.1 Kalibrace osiv

wrwe

pfipravenim osiva na seti. Zrna poruSena mechanicky, tepeln¢ pievazné nevykli¢i. Z téchto
divodu se certifikované osivo kvalitné Cisti a kalibruje na sjednocenou velikost semen.
Sjednocené osivo ma lepsi a jednotné kliceni, které usnadni dalS$i agronomické postupy
s rostlinou. Kalibrace odstranuje velky podil napadenych semen patogeny, protoZe infikovana
semena byvaji leh¢i. Vliv velikosti zrn byl prokazan na vitalité a zasob¢ Zivin pro klicici osivo
(Kennedy et al, 2004, Pazderd and Hosnedl, 2008). Vliv velikosti semen a HTS na pocet
vzeslych rostlin a vynos byl zaznamendn na odridé Major v roce 2008, kde vétsi semena 1 vyssi
HTS zvysila pocet vzeslych rostlin a vynosy. Dobie se projevila vyssi HTS s razantnim
nariistem vzeslych rostlin oproti netfidénym semeniim. Zato semena s nizs§i HTS ve vysledku
poskytla niz§i vynosy a pocty rostlin. Semena vétsi jak 1,1 mm méla skvélé mnozstvi rostlin na

m?, ale 1épe se projevila ve vynosech semena s velikosti 1 - 1,1 mm (Vasék a kol., 2010).
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3.5.2 Fungicidni moreni osiv

Farmaiské osivo byva ¢asto napadeno houbovymi patogeny, ktefi zhorSuji klic¢ivost a
Spatn¢ vzchazi. Obranou proti houbovym chorobam je moteni insekticidni, fungicidni i
kombinované. Povolené ucinné latky na ochranu osiva jsou dostatecné v piipad¢ dodrzeni
doporuceni vyrobce s manipulaci s osivem. Namotené osivo je chranéno proti patogentim
pfenosnym osivem i pidnim patogentim. Mofidla maji rozdilné Uc¢inky na rtzné druhy
patogenti, proto je vhodné zvolit spravnou fungicidni ochranu pro dané ptdni podminky.
Fungicidni ochrana miize negativné¢ pusobit na necilové i prospeSné organizmy v pide.
(Grzybowska and Olechnowicz, 1999, Scott, 2003). Cihlaf a kol. (2007) v ¢lanku Intenzivni
pestovani maku uvadi G¢inek mofeni semen maku fungicidnim piipravek Cruiser OSR a
Chinook 200 FS. Potvrdil nartst vynosu u obou variant o 0,5 t/ha a razantni redukci larev na
kofenech maku. Primérny vyskyt ze 40 rostlin byl 0,6 larev a na neosetfené varianté byl vyskyt

2,4 larev. Dnes nejsou povolena zadna, ani fungicidni motidla pro osivo maku.

3.5.3 Biologické moreni osiv

Biologické ptipravky nejsou ptimo ochranné latky, ale podptirné latky ¢i bakterie, které
zlep3uji rist a zdravotni stav rostlin. Casto obsahuji antagonistické mikroorganizmy, které
chrani rostliny pfed houbovymi patogeny (Umesha, 2006).

Prochazka a kol. (2015) pozorovali v tiiletém pokusu biologické moieni osiva soji na
kvalitu vyprodukovaného osiva. Jejich vysledky ukazuji nartst kli¢ivosti semen s6ji u varianty
Lexin 0 6,2 % pramérné za tiilety pokus a u varianty s komplexnim motenim (roztok scharo6zy,
Lexin, Agrovital, Maxim) vySel narist primérné kli¢ivosti o 9,4 %.

Vyzkum oSetfovani semen houbami rodu Clonostachys rosea a kombinaci s dalSimi
houbami ma velky potencial, ale nejprve je dilezité pochopit spolupraci jednotlivych roda.
Keyser a kol. (2015) uvadi ve vyzkumu dobré vysledky spoluprace rodu Clonostachys rosea a
Metarhizium brunneum na osivu psenice, kde poskytlo skvélé vysledky proti kofenovym
sktidcim a patogenim pirenosnym osivem. Ve vyzkumu Koch a kol. (2010) vyzkouseli osetiit
0sivo napadené patogeny A. dauci a A. radicina. Zkouseli oSetieni fyzikalni a biologické.
Z jejich vysledkl na dobré trovni vysly metody provzduSneni parou, horka voda, elektronové
ozarteni a z biologickych se osvédcila kombinace Clonostachys rosea 1K726 s Pseudomonas
sp.MF 416.
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3.5.4 Osetieni osiva stimulatory

Zabyva se podporou ristu kotfenl vlivem rostlinnych hormonta (gibereliny, auxiny,
cytokininy). Vyuziti inhibitora a rostlinnych hormonti se projevuje v kli¢ivosti a vzchazivosti
rostlin. Pripravky obsahuji extrakty z rostlin, které mohou byt regulatory rastu. Cytokininy jsou
syntetizovany v kofenovych vrcholech, podporuji tvorbu postrannich pupeni a odnozi.
Zpomaluji starnuti rostlinnych pletiv a zvySuji odolnost viici stresu. Gibereliny jsou tvofeny
Vv celé rostliné a podporuji kliceni semen. Auxiny jsou produkovany predevsim v mladych
castech rostlin (listy, kvéty, poupata). Stimuluji rist kofenti (Ackermann, 2008). Pill and Kilian
(2000) prisli s vysledky pokust Gi¢inku giberelinu na kli¢ivost petrzele, kde se prokazal narGst
rychlosti kli¢ivosti a v ptipadé vyuziti natéru po dobu 4 dnu pii teploté¢ 30 °C bylo velké
navyseni kli¢ivosti semen. Igbal a Ashraf (2007) zkoumali vliv stimulatort na kli¢ivost pSenice

v podminkach zasolenych pid a nejveétsi uspésnost prokazal tryptophane (Trp).

3.5.5 Osetieni osiva E - ventus

Metoda E — ventus vznikla v roce 1997. Tato metoda oSetfuje povrch semen maku
fyzikalnich metodou. Jde 0 ucinek ozareni osiva nizkoenergetickymi elektrony, které nici
houbové patogeny, bakterie a viry na povrchu semen. Semena jsou oSetfovana béhem propadu
mezi dvéma elektronovymi generatory, které vlivem vyzatujicich elektrond ni¢i patogeny na
povrchu semen. Metoda nijak nenarusi endosperm ani embryo semene, tudiz nijak neporani
jeho kli¢ici potencidl. Tato metoda ochrany nebrani vyuZiti osiva k potravinarskym uceltim a
Casto se vyuziva pii oSetfeni osiva maku (Ackermann, 2008, Jahn et al. 2005, Psenicka a kol.,
2006).

3.6 Vyziva rostlin maku

Mak mé vysoké naroky na obsah zivin v ptud¢, které jsou rozdilné v riizném stadiu vyvoje.
V raném stadiu pomalého ristu je dulezity dostatek fosforu a drasliku pro tvorbu glycidi.
V obdobi rychlého ristu stonku az do obdobi kveteni je dilezitd zasoba dusiku pro tvorbu
nadzemni hmoty. Tvorba kvétl a tobolek je ndro¢né na draslik a fosfor. Dusik v této fazi neni
dalezitym prvkem. Zvlastni naroky mé na vapnik a bor. Rostlina vyzaduje hoicik a siru, které
spolu s prvky N, P, K zlepsuji zdravotni stav rostliny (Fabry, 1975). Od¢erpané mnozstvi zivin
pfi vynosu 1 t/ha semen maku: 70 kg dusiku, 26 kg fosforu (60 kg P20s), 79 kg vapniku (111
kg Ca0), 90 kg drasliku (108 kg K20), 18 kg siry, 15 kg hoiciku (25 kg MgO), 0,11 kg boru,
0,2 kg zinku, 0,34 kg manganu (Edelbauer, Stangl, 1993).
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Ptihnojeni dusikem se stanovuje na zakladé ptidnich rozbort. Pfi vynosu méaku zhruba 2
t/ha mak spotiebuje 100kg N/ha, které je vhodné rozd¢lit do mensich davek v prabéhu vegetace,
predevsim doplnit dusik v dob¢ intenzivniho ristu rostliny (Richter a Hlusek, 1994).

Fosfor je jednou z dulezitych Zivin, které uréuji zdravotni stav a kvalitu maku. Problém
nastava u kyselych pud, kde je omezeny pfijem fosforu rostlinou. Mk na takovéto pude je
vhodné pfihnojit tekutym listovym hnojivem, které lze pokryt veSkerou potiebu fosforu
(Richter a Hlusek, 1994).

Vépnik ma hned dva dulezité vyznamy. Méni pH pady a tim ovlivni pfijem mnoha zivin.
Velka citlivost se projevila na nedostatek volnych vapenatych ionti, které redukuji vynosovy
potencial. Vhodnym hnojivem se prokazaly vysoce pufracni typy vapenct (Richter a Hlusek,
1994).

Hof¢ik je zivina dodavana pfevazné soucasn¢ s vapnikem, jelikoz vapenatd hnojiva
obsahuji hot¢ik. Ptipadny deficit hot¢iku lze doplnit listovymi hnojivy (Richter a Hlusek,
1994).

Sira je dulezitou vyZivou vSech olejnin. Nedostatek se projevi omezenym vyuZitim a
syntézou dusiku. Sira ma desinfek¢ni ucinky a nékteré formy sirnych hnojiv prokazaly
fungicidni efekt (Richter a Hlusek, 1994).

Bor ma v rostliné mnoho nezastupitelnych funkci. Jeho nedostatek ma za nasledek
omezeny piijem vapniku i pfi dobré zasobé vapniku v pliid€, coz se projevuje predevSim u
olejnin. Intenzivné&jsi piijem boru se projevil v ptidach s vy$sim obsahem drasliku (Losak a
Richter, 2006). Z rozboru rostliny je patrny vliv boru, kde v 1 kg suSiny bylo 94,7 mg boru, to

je mnohonésobné vic nez u ostatnich plodin (Fabry, 1975).

3.7 Abiotické faktory - svétlo, teplo a vlaha

Maik je svétlomilna rostlina dlouhého dne, pfi nedostatku svétla na zacatku rastu maji
rostliny sniZzenou vitalitu a vyS$i nachylnost na napadeni patogeny. Takovéto rostliny jsou
tenké, protahlé a snizuje se jejich konkurenceschopnost. Prokazalo se, ze rostliny vyvijejici se
pfi intenzivnim osvétleni, jsou silnéjsi a zdravéjsi. Slune¢né pocasi urychluje dozravani tobolek
a omezuje vyskyt nebezpecnych chorob (Cihlat, 2001, Vasak a kol., 2010).

Mak v prabéhu riistu ztraci svou odolnost vici chladu, které se projevuje ve fazi kliceni
a pocatecniho ristu, ale dlouhodobé mrazové obdobi neni pfiznivé z divodi poruseni

rostlinnych pletiv. V této f4zi mak vydrzi kratkodobé teploty — 6 az — 8 °C, ale pii pfechodu do

22



faze stonkovani se tato odolnost rychle snizuje (Schreier a Zajeda, 1994). Pro dobry rist a
kvalitni dozrani semen mak vyzaduje sumu teplot 2000 - 2200 °C (Pacuta a kol., 1998).
Naro¢nost maku na vodu je zvySend az do kvétu, kde se snizuje narocnost na vldhu. Pro
kli¢eni semeno vyzaduje stejné mnozstvi vody, jako je jeho hmotnost. Dalsi faze rastu stupiuji
naro¢nost na vodu (Pacuta a kol., 1998).
Kriticky nedostatek vody ve fazi pylovych tetrad (dva tydny pted kvetenim) snizi vynos
az o 2/3. Tento poznatek se da vyuzit pii hodnoceni o¢ekavaného vynosu. Celkova spotieba

vody béhem vegetace se odhaduje na 300 litréi na 1m? (Schreier a Zajeda, 1994).

3.8 Skiidci maku

3.8.1 Krytonosec kofenovy

Krytonosec kofenovy (Stenocarus ruficornis) patii do ¢eledi nosatcoviti. Prezimuje
Vv tkrytu, odkud jako dospélec na jafe nalétava na vzchazejici rostliny maku. Dospélci Skodi
zirem, samicky kladou vajicka na spodni stranu listu. Larvy po kratkém Ziru se spusti na zem,
kde Skodi zirem na kotfenech (Rotrekl, 2008). Rostliny poSkozené Zirem larev na kilovém
kotfenu zakriuji, Spatné kvetou a jsou nachylné na poléhani. Chemicka ochrana se vyuziva

predevsim v obdobi naletti dospélcti pred nakladenim vaji¢ek do pletiv rostlin (Kazda, 2014).

3.8.2 MSice makova

Msice makova (Aphis fabae) ma formy bezkiidlé i oktidlené, zivorodé samicky jsou
Cernozelené az Cernohnédé€, pouze na piezimovani kladou vajicka. Prvni prelety na porosty
maku nastavaji v poloviné kvétna. Sekundarni pfelety msic jsou zaznamenavany v obdobi 2.
poloviny Cervna. Na podzim se mSice vraceji naklast vajicka na zimni hostitele (Basta a
Stépanek, 2004). Dospélci i nymfy zptisobuji velké $kody sanim na stoncich, listech, kvétech i
makovicich. Rostliny se rychle deformuyi, zkrucuji a listy mohou zasychat. Velkym problémem
jsou prenosy virdz msicemi. Pii vyuziti chemickych pfipravkl na regulaci msic se doporucuje

vyuziti antirezistentni strategie (Kazda, 2014).

3.8.3 Zlabatka stonkova

Zlabatka stonkova (Timaspis papaveris Kieffer) je wtly blanok¥idly hmyz o velikosti 1,5
- 3,5 mm. Tento Skidce prezimuje ve stadiu kukly ve spodnich ¢ésti stonku maku. Do konce

kvétna se vylihnou dospé€lé samicky a zacinaji klast jednotlivéa vajicka do spodnich ¢asti stonkl

23



maku. Larvy vyziraji ve stitedové ¢asti stonku chodbicky. Pti poruSeni cévniho svazku nastava
omezeny nebo preruseny ptisun zZivin a vody do horni ¢asti rostlin. Takto porusené rostliny
zasychaji, predCasn¢ odumiraji a ldmou se. Larvy se po dokonceni vyvoje zakukli ve spodni

Casti stonku a prezimuji. Zlabatka méa pouze jeden generaéni cyklus za rok (Rotrekl, 2008,

Kazda, 2014)

3.8.4 Krytonosec makovicovy

Krytonosec makovicovy (Neoglocianus macula-alba) je brouk z ¢eledi nosatcoviti.
Brouci se po piezimovani zacinaji objevovat v prvni poloving kvétna. Po ziru zacinaji samicky
klast vajicka do mladych makovic, které jsou 2 az 3 dny staré. V makovicich se vyvijeji larvy,
které vyziraji tvofici se semena a vykusuji prepazky. Po dokonceni vyvoje se prokousou
makovici ven (Rotrekl, 2008). Dospélci i larvy skodi pfedevsim velkym mnozstvim Ziru, ktery
negativné ovlivni makovici a je ¢asto doprovazen napadenim houbovymi patogeny. Ochrana se

provadi pred nakladenim vaji¢ek do makovic v obdobi hadckovani az prvniho kvétu (Kazda J.,
2014).

3.8.5 Bejlomorka makova

Bejlomorka makova (Dasineura papaveris) je drobny 1,5 -1,8 mm dlouhy komarek,
jehoZz Zluté az oranZové Cervené larvy se uvnitf makovic zivi vysavanim pletiva vnitinich stén
makovic. Larvy se kukli v fidkém zamotku uvniti makovic. (Rotrekl J., 2008) Tento zamotek
Z ¢asti pfeméni vnitini stavbu makovice na mazlavou zapachajici hmotu, kterd za suchého

obdobi miiZe prasit. Pfi vétS§im napadeni larvami odchazi cela makovice. (Kazda J., 2014)

3.9 Choroby maku

3.9.1 Pleosporova hnéda skvrnitost choroba (helmintosporioza)

Helmintosporidozu vyvolavaji patogeni Dendryphion penicillatum a Pleospora
papaveracea (O'Neil et al., 2000). Je jednou z rozsifenych chorob maku, ktera se vyskytuje
kazdoro¢né na porostech. Rostliny napadé v pribéhu celého vyvoje a miize se prenaset osivem
maku (Flanderkova, 1971). Napadeni mladych vzchazejicich rostlin se projevi hnédnutim
hypokotylu, zaSkrcenim kotenového kr€ku a naslednym odumirdnim rostlin. Starsi rostliny
mivaji na stoncich patrné modrocerné uzké pasky, na listech se objevuji hranaté nepravidelné
tmavé hnédé skvrny s nafialovélym odstinem. Tyto skvrny se postupem ruastu §iii a splyvaji,
nasledné listy pfedCasné zasychaji. Napadené makovice byvaji mensi, ¢asto deformované

s fialové hnédym zbarvenim pletiv. Uvnitf makovic houba vytvaii jemné mycelium, které
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spojuje Casto nevyzrala semena do chuchvalcti (Havel, 2008, Prokinova, 2014a) Takto
napadené makovice snizuji konzumni hodnotu semen maku. Pomalé dozravani makovic za
vlhkého pocasi prospiva v ristu houbovym patogeniim, proto je vhodna vcasna sklizen pii
dosaZeni zralosti, ptedevsim v létech s nestabilnim pocasim (Flanderkova, 1971). Poskliznové
zbytky rostlin a napadené osivo jsou zdrojem infekce v dalSich letech péstovani maku. Velké
konzumni hodnotou (Cihlat, 2001). Pro redukci mozného napadeni je nezbytné vysévat zdravé
osivo, piipadné¢ chemicky oSetfené. Podpofit rozklad poskliziiovych zbytka kvalitnim
zapravenim organické hmoty a hlub§im zpracovanim pady. Rostliny s vyrovnanou vyzivou
rostou zdravé a jsou odolné&jsi vic¢i napadeni patogeny. Nevhodné jsou zaplevelené porosty

S hustym vysevkem. Vhodné zatfazeni méku v osevnim postupu je jednou za pét let (Prokinova,

2014b).

3.9.2 Pliseii maku (Peronospora arborescens)

Ptiznaky této choroby u kli¢nich rostlin jsou velmi podobné pleosporové hnédé
listi, kde zptsobuje kadefavost a na spodni strang listu je se objevuji povlaky bilého mycelia.
Choroba nejvice napada vegetativni vrchol, ktery se deformuje a krouti. Mycelium proriista do
makovic, kde patogen osidluje semena. Ochranou je pfedev§im zdravé osivo, osevni postup a
fungicidni ptipravky, jako je naptiklad Dithane DG Neotec. Tato choroba byla do roku 2005
jenom ojedinéla. V dalSich letech se rychle rozsitila po Evropé&, pfedevsim pfenosem patogenil
na osivu (Vasak a kol., 2010). Tato choroba je jedna z nejvice destruktivnich u rostlin maku
setého. Pomoci DNA testovani byl prokézan pienos Peronospora arborescens osivem na tizemi
Spanélska v roce 2006, kde se diive nikdy nevyskytoval. Testy prokazaly shodu 99 %
s patogenem Peronospora arborescens (Landa et al., 2007). Nové studie prokazaly uzite¢nost
testu PCR pro detekci napadeni rostlin patogenem Peronospora arborescens, ktery je nechtény
v mnozitelském porostu opiového maku ve Spanélsku, jelikoz zptsobuje velké ztraty na

vynosech a snizeni kvality opiového maku (Montes-Borrego et al., 2009).

3.9.3 Seda plisiiovitost maku

Seda plistiovitost maku znama jako pliset makova je vyvolavana houbou Botryotinia
fuckeliana. To je celosvétove rozsiteny polyfagni patogen, ktery napada témér vsechny rostliny.
Zdrojem infekce jsou rostlinné zbytky a hostitelské rostliny. Velky vyznam mé za vlhkého

pocasi. Tento patogen napada rostliny ve vSech fazich rustu. K primarnimu pruniku do rostliny
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obvykle dochazi v mistech nasazeni listd, kde se drzi nejdéle vlhkost, ktera prospiva rozvoji
houby. Na rostlin¢ se objevuji za suchého pocasi zasychajici skvrny. Za vlhkého pocasi se
(Prokinova, 2014a). Houba zplsobuje zakrnély rist, deformaci stonki a odumirani siln¢
napadenych rostlin. Rozsahlé napadeni stonku se projevi ztratou schopnosti dlouzivého ristu.
Poupata nevykvétaji a jsou pokryta fialové Sedym povlakem. Makovice byvaji drobné a
deformované. Semena jsou nevyvinuta, proménéna v rezavy prasek (Havel, 2008, Cihlat, 2001,

Scott, 2003).

3.9.4 Bakterialni hniloba maku

Bakterialni hniloba maku je nejéastéji zptisobena bakterii Pectobacterium carotovorum.
Je to polyfagni patogen, ktery napada kulturni i plané druhy rostlin. Zdrojem infekce byvaji
rostlinné zbytky v pud€. Projevuje se pievazné na pfemokieném pozemku. Mechanické
poskozeni pletiv skiidci nebo technikou pfi vstupu do porostu velmi usnadni napadeni rostlin
touto bakterii. Prvni z pfiznakl napadeni je na béazi stonku, fapicich a spodnich listech, kde
pletivo €ernd, vodnati a méni se v mokrou hnilobu. Pozdéji se hniloba rozsifuje na vyssi ¢asti

rostliny. Kone¢nou fazi je zaschnuti celé rostliny (Prokinova., 2014a).

3.9.5 Virové choroby miaku

Zdrojem infekce jsou hostitelské rostliny. Nejvyznamnéjsi pienaSeCem je mSice
broskvonova a mSice makova, které pti sni z nakaZenych rostlin pfenasi virus na dalsi rostliny.
Virus napada vSechny ¢asti rostliny. Napadené rostliny maji barevné zmény pletiv, vytvari se
mozaikova kresba na listech, poupatech a zelenych makovicich. Silna infekce deformuje ¢asti
i celé rostliny (Prokinova, 2014a). Nejcastéjsimi viry maku byvaji: virus mirného Zloutnuti fepy
(Beet mild yellowing virus) a virus zloutenky fepy (BY V- Beet yellow virus). Rozsah napadeni
je zavisly predevsim na vektorech, ktefi napadaji fadu rostlinnych druhti. Oblasti péstovani
maku byvaji promofené témito viry, ale ohroZeni maku je jen v ranych fazich vyvoje pii velkém
vyskytu vektorti. Proto je i¢inna ochrana v€asné pouziti insekticidu hubici msice, i kdyz virové

choroby zatim nedosahuji hospodarsky vyznamnych Skod (Vasak a kol., 2010).
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4 Material a metoda

4.1 Material
4.1.1 Puda

Pokus byl proveden na pozemku, ktery se nachazi na kraji vesnice Nahotany, 289,55 m.
n. m. Podle rozbort AZZP z roku 2014 ma pida pH 7,1 (Ca - 3348 [mg/kg], P - 81 [mg/kg],
Mg - 104 [mg/kg], K - 202 [mg/kg]). Piida stiedné t&zka hlinita.

4.1.2 Odrida Opal

Opal je modrosemenna odrida vySlechténa ve Vyzkumno-slechtitelské stanici Maly
Sari$, registrovana v roce 1995. Odriida je stfedn& rana s délkou vegetacni doby 126 dni.
Disponuje stfednim vzriistem s dobrou odolnosti proti poléhani. Je odolné proti nezddoucimu
otevirani tobolek po dozrani. Hmotnost tisice semen je 0,52 g. Vyuziva se na potravinaiské
ucely. Makovina se vyuziva pro farmaceutické ucely. Susina tobolek obsahuje v praiméru 0,62
% morfinu. Semena obsahuji az 48,3 % oleje. Disponuje dobrou odolnosti proti
helmintosporidze a plisni maku. Poskytuje stabilni vysledky s vysokym Grodnym potencialem.
Vhodna do fepaiskych a bramboratskych oblasti. Pro v§echny varianty pokusu bylo pouZzito

vyhradné kalibrované osivo.

4.1.3 Mofreni osiv

4.1.3.1 Clonoplus

Ptipravek obsahuje spory nékolika kmend houby Clonostachys rosea. Tyto houby jsou
prirozené se vyskytujici v pude, rozkladaji organické zbytky a zajistuji zvySeny piijem Zivin.
Nekteré ztéchto hub rozkladaji i zarodky patogennich hub (napf. Rhizoctonia solani;
Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis cinerea; Bipolaris sorokiniana; Verticillium dahliae a
nékteré¢ druhy fuzarii). Houby rodu Clonostachys parazituji hlavné na sklerociich
fytopatogennich hub, jejich aktivita zacind pii teploté¢ 7°C. Ptipravek nezanechdva zadna
rezidua v padnim profilu. Vyuziva se v kompostovani, pro osetfeni osiv, pro aplikaci do
substratu ve sklenicich, vyuzitelny pfi vysadbé zeleniny. Je vhodny do ekologického
zemedélstvi. Pripravek se miize aplikovat zalivkou nebo pfimo na osivo. Davka na 1 kg maku

je 2 g pfipravku.
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4.1.3.2 Gliorex

Je urCen piedev§im do sklenikli, substrati a K oSetfeni osiva. Pripravek zlepSuje
zdravotni stav vzchazejicich rostlin a zlepSuje dynamicky rust rostlin. Gliorex obsahuje spory
hub rodd Clonostachys a Trichoderma, které se prirozené vyskytuji v pidé, proto nezanechavaji
zadna rezidua. Spory hub v ptidé vyklici a jejich mycelium proroste do kofenového systému
oSetfenych rostlin a svou pfitomnosti brani nastupu jinych patogennich hub. Houby v pfipravku
rozkladaji organické zbytky a zpfistupiiuji ziviny pro rostlinu. Také redukuje spory
fytopatogennich hub v pudé¢ (napt. Rhizoctonia solani; Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis
cinerea; Bipolaris sorokiniana). Ptipravek se vyuZziva na osivo, sadbu, oSetfeni substrati a

pudy. Na 1 kg méku se pro oSetfeni osiva pouziva 2 g ptipravku.

4.1.3.3 Polymix

Polymix je uréen pro aplikaci na osivo, substrat nebo ptidu, da se vyuzit jak ve skleniku
tak 1 venkovnim prostiedi. Pfipravek rozsituje spektrum uzite¢nych ptidnich mikroorganismt,
redukuje patogenni mikroorganismy a snizuje vyskyt larev pudnich Skiidct. Dlouhodobé
pouzivani vede k trvalému poklesu mnozstvi patogentll a zvysuje biologickou aktivitu v pud¢ a
vitalitu rostlin. Polymix obsahuje spory 4 druhi hub rodd Botryotrichum, Isaria,
Clonostachys a Talaromyces. Spéry hub tvoii mycelium, které se rozviji v kofenovém systému
rostlin a zabranuje pfistupu patogennich hub do rostliny. Rozklada organické zbytky 1 trvala
stadia fytopatogennich hub (napf. Rhizoctonia solani; Sclerotinia sclerotiorum; Botrytis
cinerea; Bipolaris sorokiniana; Verticillium dahliae. Podporuje kolonizaci kofend
mykorhiznimi houbami i za nizkych teplot nad 2 °C. Ptipravek nezanechava zadna rezidua

v pudé&. Davka pfi aplikaci na kilogram osiva méaku €ini 2 g pfipravku.

4.1.3.4 Standard

Standardni osivo bylo osetfeno nékolika ochrannymi a podptirnymi latkami. Osivo bylo
kalibrovano a osetfeno piipravky Clonoplus, Altron silver , Teprosyn NP+Zn. Funkce
Clonoplusu byla popsana v ptedchozi varianté. Altron silver je komplex ¢tyi G€innych latek
(kyselina 2 -aminobenzoova, 4 - hydroxyacetanilid, koloidni roztok stfibra, Almiro Aktiv+).
Tento piipravek pozitivné ovlivituje rust kofend a nadzemni ¢asti. Teprosyn NP + Zn obsahuje
fosfor, dusik a zinek, ktery prospiva k lepSimu kli¢eni osiva. Pfipravek je kapalné formy a
snadno se nanasi na osivo. Podporuje rychly start vzchazejicich rostlin, které maji vysoké

pozadavky na fosfor a zinek.
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4.1.3.5 Standard + Terra- sorb

Toto osivo je stejné v zakladu jako standardni, ale je pfidana doplikova ucinna latka Terra-
sorb. Terra-sorb je zaloZzen na volnych aminokyselinach ziskanych pomoci fermentativni
hydrolyzy. Ptirodni charakter ptipravku zajistuje, ze nevykazuje zadny Skodlivy vliv na zivotni
prostiedi. Poméaha piekonavat stresové a nepfiznivé podminky. Stimuluje rast kofenli a

rustovych procest.

4.1.4 Chemické fungicidni pFipravky

4.1.4.1 Propulse

Je heterogenni kapalina, ve kter¢ jsou stabilni disperze Gi€innych latek ve formé pevnych
&astic a drobnych kulovych kapének ve spojité vodné fazi. Uginné latky jsou fluopyram 125 g/l
a prothioconazole [prothiokonazol] 125 g/l. ptipravek je, registrovany do fepky olejné, kde
redukuje fomovu hnilobu. Vyuziva se jak pfi podzimni tak jarni ochrané proti napadeni
houbovymi chorobami. Je povolena aplikace pouze 2x rocné z divodi zabranéni vzniku
rezistence cilovych organismti. Nedoporucuje se ani aplikace podobnych ptipravku se stejnou
u¢innou latkou Vv jedné vegetacni sezoné. 1 litr ptipravku se pridava do 200 - 400 | vody a

aplikace probiha postfikovacem.

4.1.4.2 Dithane DG Neotec

Dithane DG Neotec je kontaktni fungicidni pfipravek, ktery i€inkuje v Sirokém spektru
houbovych chorob. Jeho G¢innou latkou je mancozeb [mankozeb] — 750 g/l (80 %). Na povrchu
rostlin vytvaii film, ktery brani kli¢eni spor. Vykazuje dlouhé obranné ucinky. U rostlin, které
vytvareji silnou voskovou vrstvu, se doporucuje ptidat smacedlo. Davka u maku jsou 2 kg

piipravku s 300 - 400 | vody na 1 ha. Aplikuje se pomoci postiikovace.

4.1.4.3 Amistar Xtra

Amistar Xtra je dvouslozkovy Sirokospektralni fungicidni prostfedek s dvéma u€innymi
latkami azoxystrobin - 200 g/l a cyproconazole [cyprokonazol] - 80 g/l. Davkovani do maku
je 1,0 I na ha v 200 - 600 1 vody nebo délené davkovani 2 x 0,5 | s intervalem 10 - 14 dni.
V porostu mdku redukuje plisen makovou a hlizenku obecnou. Ptipravek se aplikuje

posttikovacem.
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4.2 Metoda

4.2.1 Polni pokus

4.2.1.1 Podzimni zpracovani pudy

Podzimni pfiprava pozemku byla po predplodiné ozimé pSenici. Po seCeni prob¢hla
podmitka v hloubce 5 cm. Ta podpoftila vzchazeni vydrolu pSenice a vzchazeni pleveli. Po
uplynuti nékolika dni byla provedena hluboka orba (25 cm). Zaklopeni skyvy bylo v optimalni
mife, aby poskliziiové zbytky a vzeSly vydrol zetlel pod povrchem pudy. Do tydne bylo
provedeno hloubkové podryvani v hloubce 30 cm, které rozrusilo utuzené spodni vrstvy pidy.
Cilem operace bylo zajistit, aby mak mél snadnéjsi proristani do vétsich hloubek a netrpél

nedostatkem vody.

4.2.1.2 Priprava osiva

Osetfeni osiva biologickymi piipravky bylo provedeno V laboratoti katedry ochrany
rostlin pro varianty Gliorex, Clonoplus, Polymix. Zkouselo se nékolik zpusobu, jak docilit
rovnomérného naneseni ochranné latky. Nejlépe se osvédCila aplikace ve velké plastoveé
vaniCce. Na osivo méku se naneslo pomoci rozprasovace lepidlo a nésledn¢ se ptidala uc¢inna
latka. Osivo bylo zapotiebi dlouze promichavat, pro lepsi obaleni u¢innou latkou. U variant
Standard a Standard+ Terra-sorb byla aplikace provedena odbornou firmou, ktera se zabyva

moteni osivy.

4.2.1.3 Seti

Optimalni ¢as na piipravu pidy na jafe nastal 23. 3. 2016, kdyz ptida byla prohiata a
nemazala se. Hnojeni piidy bylo provedeno 100 kg/ha Eurofetil Top 45 NPS, ktery byl nasledné
zavlacen pfinymi branami. Poté byly pfipraveny pokusné parcely, které byly vytyCeny podle
planku (Tabulka 1). Vysevni jednotka byla 3x prekontrolovana, pro ujisténi ptresného
davkovani. Vysevni jednotka byla nastavena na 2 kg/ha. Seti bylo provedeno pomoci seci
kombinaci Rabewerke turbodrill XL400 (zabér 4 metry). Délka pokusného policka byla
piiblizné 210 metrt a Sitka odpovidala seci kombinaci Ctyii metry. Kazdé¢ seti zacinalo pred
pokusnym polickem, z ditvodii mozné chyby pfi seti na zacatku pokusného policka. Ze stejného
divodu se selo za hranici konce pokusného policka. Po zaseti kazdé varianty byla secka
vyc¢isténa stlacenym vzduchem a protocena naprazdno, aby bylo zajisténo seti ¢istého osiva bez
pfimési, které by bylo nezadouci a znehodnocovalo by cely vyzkum. Seti probihalo dne 25. 3.

2016 seci kombinaci s rotacnim kypiicem a mackacimi valci. Rota¢ni kypfi¢ byl nastaven na
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hloubku 5 cm vrstvu zabéru, ktery rozméliioval a drobil hrudky. Nasledny mackaci valec
rozrusil zbylé velké hrudky. Seci botky byly nastaveny na seti do hloubky 5 cm, vytvarely tak
brazdu, do které se na dno ukladalo seminko. To nasledné bylo lehce pfihrnuto 2 - 3 cm zeminy
pomoci vidlicovitych prutd. Valeni ani utuzovani mackacimi valci nepiipadalo v tvahu, pro

charakter stfedné t€zké pudy, na které se mak zaséval.

Tabulka 1: Varianty pokusu

Standard Clonoplus Kontrola Gliorex Polymix Standard+
Terra-sorb
D'g] (a;ne Dithane Dlggne Dithane Dlgwca;ne
DG Neotec DG Neotec Dithane DG
Neotec 2 Neotec 2 Neotec 2
2 kag/ha, 2 kg/ha, Neotec 2 kg/ha,
1 ka/ha, . kg/ha, . kg/ha, X
. Amistar . Amistar . Amistar Xtra
Amistar Xtra 0.5 Amistar Xtra 0.5 Amistar 05 I/ha
Xtra 0,5 I/ha’ Xtra 0,5 I/ha’ Xtra 0,5 !
I/ha I/ha I/ha

Propulse 1 = Propulse 1 = Propulse 1 Propulse 1  Propulse 1

2 I/ha I/ha I/ha I/ha I/ha

Propulse 1 I/ha

Bez Bez Bez Bez Bez

fungiciddl | fungicidt | fungicidd | fungicidd | fungicids | o2 iogicidd

4.2.1.4 Vyziva

Vyziva rostlin byla provedena dle uvazeni potieb rostlin a vzhledem k prabéhu pocasi.

23. 3. 2016 Eurofetil Top 45 NPS (100 kg/ha) — pevné hnojivo, aplikace rozmetadlem.

13. 4. DAM + S (130 I/ha) — aplikace postiikovacem.

16. 5. Hotka siil (5 kg/ha) + Mocovina (5 kg/ha) + N-Fenol mix (0,1 I/ha) + Lignohumét B (0,1
I/ha) - aplikace postiikovac¢em.

8. 6. Dam (160 I/ha) - aplikace postiikovacem.

14. 6. CAMPOFORT Special Zn (10 I/ha) - aplikace postiikovac¢em.

18. 6. Mocovina (5 kg/ha) + Terra-sorb (1,5 I/ha) - aplikace postiikovacem.
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4.2.1.5 Chemicka ochrana

Herbicidni a insekticidni ochrana byla provadéna dle dané situace (pocasi, tlak Skidcu a
plevell). Fungicidni ochrana byla provedena podle vyse uvedenych variant (Tabulka 1).

7. 4. Fury 10 EW (0,1 I/ha) — Insekticid, aplikace postiikovacem.

17. 4. Protheus 110 OD (0,5 I/ha) — Insekticid, aplikace postiikovacem.

7. 5. Calisto 480 SC (0,12 I/ha)+ Starane 250 EC (0,25 I/ha) — Herbicidy, aplikace
postrikovacem.

10. 5. Dithane DG Neotec (2 kg/ha) - Fungicid, pouze vybrané pokusné varianty, aplikace
posttikovacem, obdobi 2 - 4 listi.

10. 5. Nurelle D (0,6 I/ha) — Insekticid, aplikace postiikova¢em.

23. 5. Propulse (1 I/ha) — Fungicid, pouze vybrané pokusné varianty, aplikace postiikovacem,
obdobi cca 20 cm velikost rostliny.

27. 5. Laudis (2 I/ha) — Herbicid, aplikace postiikovacem.

14. 6. Fury 10 EW (0,1 I/ha) — Insekticid, aplikace postiikovacem.

24. 6. Amistar Xtra (0,5 I/ha) - Fungicid, pouze vybrané pokusné varianty, aplikace

postiikova¢em, obdobi pocatek kvétu.

4.2.1.6 Sklizen a ¢iSténi semen

Rucni sklizen probéhla dne 17. 8. 2016. Z pokusného poli¢ka byla vybrana vzdy tfi mista, kde
z 1 m? byly spoéitany veskeré makovice. Nasledné ruéné sklizené makovice byly pielozeny do
oznacenych vzorkovych tasek podle jednotlivych variant. Z kazdé varianty tedy byly sklizeny
3 m? méku v makovicich.

Cisténi maku bylo uskuteénéno den po sklizni. Nejprve bylo zvazeno celkové mnozstvi maku
s makovinou. Poté byly rozfezany makovice a méak byl vy¢istén od zbytkl necistot pomoci sit.

Byl zvazen cisty mak i makovina.

4.2.1.7 Kontroly porostu maku

V pribéhu ristu méku bylo uskutecnéno nékolik pocitani a kontrol zdravotniho stavu
rostlin maku. Casté kontroly zabréanily velkému napadeni $ktidci, kteii byli drzeni insekticidni
ochranou pod mirou skodlivosti.

Vzchazeni rostlin bylo kontrolovdno na tiech mistech z kazdé varianty, hodnoceny sektor byl

o plose 1 m?. Primérna hodnota byla zaznamenana do tabulek. Prvni po¢itani vzeslych rostlin
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bylo provedeno 10. 4. 2016. Druhé pocitani vzeslych rostlin prob&hlo 16. 4. 2016 (Tabulka 2).
Tteti poc¢itani rostlin bylo 9. 5. 2016 (Tabulka 3).

Byl sledovan vyskyt chorob na pletivech méaku. Rostliny byly kontrolovany na napadeni
ttemi nejvyznamnéjsimi chorobami (helmintosporidza, bakterioza, pliseii maku). Varianty byly
kontrolovany na péti usecich z parcely - varianty. Bylo hodnoceno dvacet rostlin. U napadenych
rostlin byl uréen pivodce choroby. Byly provedeny tfi kontroly v terminech (19. 6., 28. 6., 4.
7.2016). Vysledky hodnoceni byly zaznamenany do grafi (Graf 3, 4, 5).

4.2.1.8 Méreni srazek

Srazky byly méfeny v pribchu celé vegetace rostlin. MnoZstvi srazek bylo méfeno do
standardniho srdzkoméru nedaleko polniho pokusu, ktery byl kontrolovan kazdé rano.

Nameéftené hodnoty byly zpracovany graficky - viz Graf 2.

4.2.2 Klic¢ivost ve vlhké komirce

Pro tento test byly vyuzity Petriho sklenéné misky, které byly vyloZeny dvojitou vrstvou
filtracniho papiru. Papir byl zastfizen, aby pokryval cel¢ dno misky. Pomoci tuzky byla
nakreslena d¢lici cara, aby bylo usnadnéno pocitani vykladeného maku. Stfickou byl zvlh¢en
filtrani papir. Semena maku byla vyskladana do pravidelnych fad. Kazda polovina misky
obsahovala padesat semen. Kazda varianta méla ¢tyfi opakovani po padesati semenech. Energie
kli¢ivosti byla pocitana po tfech dnech, byla hodnocena pouze kli¢iva zrna. Po péti az osmi
dnech byla kontrolovana kli¢ivost, ktera byla hlavnim ukazatelem pro vzchéazeni rostlin méku
V polnich podminkéch. Dale byl hodnocen pocet zdravych klicenct a vitalita rostlin.

Prvni testy kli¢ivosti byly pfipraveny pifed vysetim pokusnych variant pro urceni
kli¢ivosti osiva. Pokus jsem zakladal 6. 4. 2016. Kazda varianta méla ¢tyti opakovani po 50
semenech maku.

Druhy test byl zaloZen z pokusnych variant 9. 12. 2016. Na Petriho sklenénych miskach
byla ¢tyii opakovani, v jednom opakovani bylo 25 zrn. Z divodl nartistu mnozstvi variant
nebylo mozné z asového hlediska stihnout vyklast v jeden den dvé sté semen od kazdé

varianty. Tudiz byla velikostni kapacita snizena na sto semen z varianty.

4.2.3 Vzchazivost ve skleniku

Ptiprava pro test vzchazivosti sklizenych semen probéhla 19. 10. 2016. Byly pfipraveny
plastové vysevni misky, do kterych byl piidan sterilni substrat. Substrat byl navlhcen a lehce

stlaten. Na povrch byla nasypana mala vrstva bilého kiemicitého pisku. Poté byl umistén délici
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ktizek, ktery rozdéloval misku na ¢tyfi sektory. Do kazdého sektoru (opakovani) bylo vyseto
25 semen maku. Kazda ptredpiipravena miska byla oznacena. Vysévani probéhlo 24. 10. 2016
za pomoci laboratorni jehly, ktera byla namacena do vody pro pfichyceni makového seminka
na $picku jehly. Jednotliva semena byla ukladana do hloubky 1 cm, nasledné byl pisek zvlhéen
rozprasovacem. Vysevni misky byly z ¢asti prikryty vikem, které branilo nadmérnému vyparu
vlahy. Pocitani vzeslych rostlin prob¢hlo 14 dni od zaseti a dalsi kontroly nasledovaly 21, 28,
35, 44 den od seti. Zdravi jedinci byli zapocitani a hodnota zanesena do tabulky. Po 44 dnech
byl pokus ve skleniku ukoncen. Z kazdé varianty bylo vybrano deset ndhodnych zdravych
rostlin, které byly odebrany a zméfeny pro zhodnoceni prumérné velikosti rostlin z varianty.

Rostliny byly méfeny pomoci pravitka od baze stonku az po nejvyssi list.

4.2.4 lzolace mikroorganismu z odumfielych ¢asti rostlin

Rostliny, které byly napadené a odumielé, byly pouzity pro zjisténi pti¢iny odumirani.
Izolace patogena z rostlinnych zbytkt byla provedena standardnim zptsobem na agarovych
plotnach. Byla pouzita anorganicka zivna puda — Czapek-Doy agar (HiMedia). Rostlinné ¢asti
byly odebrany pomoci pinzety, ktera byla desinfikovana plamenem. Rostliny byly oplachnuty
destilovanou vodou a pfi lehkém nadzdvihnuti vika Petriho misky byly vlozeny na zivnou pidu.
Kazda sklenéna miska obsahovala tii ¢asti rostlinného materialu. Misky byly poté zabaleny do
hlinikové folie a vlozeny do termostatu, inkubace 10 dni pti t =21 °C. Determinace izolati byla
provedena mikroskopicky podle mikroskopickych morfologickych znakl hub. Vysledky byly

zaznamenany do Tabulky 8.
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5 Vysledky

5.1 Kilicivost osiva maku

Test klic¢ivosti variant osiva maku byl zaloZen 6. 4. 2016. Byla hodnocena ¢tyii opakovani
po padesati semenech. Vysledky poukazuji na vyrazné rychly start kli¢eni osiva maku ve
variant¢ ~ Standard+Terra-sorb. Nejhuie klicila semena ve varianté oSetfené piipravkem
Polymix, ve které byly horsi vysledky nez v neoSetfené varianté. Nejlepsi vysledek byl u
varianty Standard a Standard+Terra-sorb., které prokazaly dobry start a vytrvalost v extrémnich

podminkach.

Graf 1: Kli¢ivost moreného osiva Opal vyjadi‘eno v % (200 semen)
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5.2 Mnozstvi srazek

Srazky byly zaznamenavany po celou dobu vegetace. Srazkomér byl piiblizné dvé sté
metrt vzdalen od pokusnych parcel. Mnozstvi srazek bylo kontrolovano kazdy den a srazky
byly zaznamenany do grafu (Graf 2). Nejvetsi mnozstvi srazek bylo na pielomu kvétna a
cervna. Dne 31. 5. bylo zaznamenano 32 mm dest'ové vody, coz byl den s nejvétsim tthrnem
srazek za celou dobu vegetace. Toto destivé obdobi bylo negativné doprovazeno zna¢nou mirou
napadent rostlin plisni maku, které toto pocasi velmi vyhovovalo (Graf 3). Dalsi vétsi mnozstvi

srazek bylo zaznamenano 15. 7., které bylo v obdobi odkvetlého maku.

Graf 2: Naméfeny uhrn srazek za celé vegeta¢ni obdobi (25. 3. - 17. 8. 2016)
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5.3 Vzchazeni rostlin maku na polnich parcelach

Osivo bylo zaseto 24. 3. a uz 6. 4. byly patrné prvni vzchazejici rostliny maku. Vzeslé
rostliny byly poéitany z 1 m? ve tiech opakovanich a priiméma hodnota byla zaznamenéna do
tabulek. Prvni pocitani bylo uskuteénéno 16. 4. (Tabulka 2), kde byly patrné rozdily ve
vzchazeni rostlin. U varianty Standard+Terra-sorb byl nejmensi pocet vzeslych rostlin, ale byla
ve velmi vyrovnaném poctu po celé parcele. Varianta s Gliorexem vzesla s nejvétsim poctem
rostlin. Druhé kontrola prob¢hla 9. 5. (Tabulka 3). Pocet rostlin lehce poklesl, ale byl stale
V toleranci pro optimalni zapojeni porostu. Nejvétsi poklesy byly u kontrolniho osiva bez

oSetfeni.

Tabulka 2: Poéet vzeslych rostlin na 1m? (16. 4. 2016)

Kontrola Clonoplus Polymix  Gliorex Standard SEIERLT) =
Terra-sorb
DEEs 153 180 169 148 145 113
Amistar Xtra
Propulse 146 158 131 188 138 107
Bez fungicidi 124 98 158 172 179 109

Tabulka 3: Poéet rostlin na 1m? (9. 5. 2016)

Kontrola Clonoplus Polymix  Gliorex Standard SIEMEET
Terra-sorb
Dithane+
Amistar Xtra 136 167 161 140 124 101
Propulse 110 156 120 186 127 100
Bez fungicidi 87 85 152 164 170 95
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5.4 Cetnost chorob z méfenych obdobi

Z kazdé varianty bylo hodnoceno dvacet rostlin z péti riznych mist v jedné varianté. Byly
sledovany ptiznaky napadeni na lodyze, listech, poupatech, kvétech a na makovici. Pfiznaky
napadeni byly hodnoceny pomoci odborné literatury zab}'fvaj ici se chorobami méaku. Byly
choroby napadaly v§echny nadzemni vegetacni ¢asti rostliny. Vhodny prﬁbéh pocasi pro rozvoj
plisn€ a onemocnéni bylo na pfelomu kvétna a ¢ervna, kdy byly méteny nejvétsi thrny srazek.
To bylo potvrzeno pii prvni kontrole 19. 6., kde se nejcastéji prokazala plisenn maku (Graf 3)

Prvni kontrola byla provadéna v obdobi poupat a vyskytu prvnich kvéti. Nejvice
napadené rostliny byly ve variantach bez fungicidniho oSetfeni porostu. Varianty, které byly
oSetfeny Propulsem (23. 5.) a Dithanem (10. 5.), byly méné€ napadeny chorobami, i kdyz vlhké

pocasi bylo pro rozvoj plisné¢ makové idealni

Graf 3: Pocet napadenych rostlin chorobami ze dne 19. 6. na 100 rostlin maku
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Obdobi plného kveteni maku (28. 6.) bylo dalsi hodnoceni napadeni rostlin chorobami
(Graf 4). Pii méfeni vyrazné dominovalo napadeni plisni maku, které bylo zaznamenéano ve
vSech variantdich v nadpoloviénim mnoZstvi oproti zbylym hodnocenym chorobam.
Dominantni pliseii maku vydrzela i chemické oSetfeni pfipravkem Amistar Xtra. Vyraznéji byly
napadeny varianty bez fungicidni ochrany, kde byl dokonce zvySeny vyskyt bakteridzy oproti
osetfenym variantdm. Byl patrny pokles mnozstvi napadenych rostlin u varianty oSetfené
Dithane + Amistar Xtra. Nejniz$i napadeni bylo ve varianté¢ Standard oSetfené Dithane

s Amistarem Xtra.

Graf 4: Pocet napadenych rostlin chorobami ze dne 28. 6., hodnoceno100 rostlin
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Tteti hodnoceni probéhlo po odkveteni rostlin maku (4. 7.). Kontrola poukézala na
vyrovnany vyskyt vSech sledovanych chorob (Graf 5). Byl zaznamendn velky nartst
helmintosporidzy, predev§im u variant bez fungicidniho oSetfeni. Varianty bez fungicidni
ochrany byly celkové vice napadené nez oSetiené varianty. Nejméné napadenych rostlin bylo u
variant osetfenych dvéma fungicidy (Dithane a Amistar Xtra), pfedevsim u varianty Standard

+ Terra-sorb byl vyskyt nejnizsi ze v§ech hodnocenych.
Graf 5: Po¢et napadenych rostlin chorobami ze dne 4. 7. na 100 rostlinach maku
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Tabulka 4 udava procento napadenych rostlin. Bylo prokazano, ze varianty neoSetiené
fungicidni ochranou maji véts$i procento napadeni rostlin chorobami. Nékteré rostliny byly
Vv pribchu vegetace chorobami Uplné zahubeny. Bylo zjisténo, ze vétsi mnozstvi fungicidniho
oSetfeni zpomalilo nebo potla¢ilo rozvoj chorob, ale nebyly nikdy zcela zneSkodnény.
Poskozené cCasti rostliny byly Casto deformované a neplnily svou funkci. Rostliny napadené
Vv pozdgjsi fazi vyvoje vytvarely kvéty i makovice, které po dozrani byly infikované patogeny,

jelikoZ choroby prorostly az do generativni ¢asti rostlin.

Tabulka 4: Po¢et napadenych rostlin u jednotlivych variant [%] (19. 6., 28. 6., 4. 7.)

19. 6. 28. 6. 4.7.
Kontrola 37 22 40
Clonoplus 32 17 33
Polymix 17 18 25
Gliorex 26 18 29
Standard 31 17 39
Standard+ Terra-sorb 21 14 29
Kontrola 16 17 26
Clonoplus 18 9 12
Polymix 17 11 24
Gliorex 17 13 16
Standard 21 8 14
Standard+ Terra-sorb 19 12 13
Kontrola 23 11 13
Clonoplus 12 9 21
Polymix 19 8 12
Gliorex 13 7 15
Standard 12 6 12
Standard+ Terra-sorb 16 10 9
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5.5 Vynos

Sklizen byla provadéna ruénim sbérem makovic s nulovymi ztrdtami semen maku.
Vynos byl vypoéten z primérné hodnoty sklizené plochy 1 m? ze tfech opakovani (Tabulka 5).
Fungicidni ochrana méla pozitivni efekt na vynos maku, pfi vétsi intenzit€ ochrany byl
zaznamenan vys§i vynos. Odchylka byla pouze u varianty Clonoplus, osetfeno piipravkem
Propuls, kde byl vynos niz$i nez v kontrolni varianté bez fungicidni ochrany. Vysoké vynosy

byly u variant osetfenych Dithane + Amistar Xtra, které mély pfiblizné stejny vynos.

Tabulka 5: Vynos makového semena ze sklizenych variant [t/ha]

Dithane +

Vynos (t/ha) Bez fungicida Propulse Amistar
Xtra
Kontrola 1,31 1,88 1,91
Clonoplus 1,74 1,52 1,94
Polymix 1,31 1,86 1,91
Gliorex 1,17 1,68 1,74
Standard 1,57 1,64 1,93
Standard + Terra-sorb 1,76 1,83 1,97

Graf 6: Vynos makového semena ze sklizenych variant [%0]
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Z nésledujici tabulky (Tabulka 6) je patrny vliv hustoty porostu na velikost makovic.
Rozdil je dobte vidét u varianty Clonoplus + oSetieni ptipravkem Propuls, ve které bylo velké
mnozstvi makovic, ale byly vyrazné mensi nez u variant s mensim poc¢tem makovic. Nejvetsi
makovice byly u kontrolni varianty osetfené Propulsem, ale s men§im poétem makovic na m?.
Vyskyt napadenych makovic udava Tabulka 6. Tyto napadené makovice byvaji Casto

s infikovanymi semeny. Tato semena prendsi patogena a pii kliceni rychle rostlina odumira.

Tabulka 6: Po¢et makovic, hmotnost semen a po¢et napadenych makovic

Pocet
makovic s
priznaky
napadeni

O Hmotnost (g) O Pocet
maku z 1 makovic na

makovice 1m2

Bez fungicida

Propulse 3,19 62 8
Dithane + Amistar Xtra 2,38 82 4
Bez fungicida 2,47 72 3
Propulse 1,66 95 10
Dithane + Amistar Xtra 1,81 95 8
Bez fungicidi 2,62 54 13
Propulse 2,19 88 9
Dithane + Amistar Xtra 2,2 88 4
Bez fungicidu 2,01 61 8
Propulse 2,1 82 8
Dithane + Amistar Xtra 2,32 76 3
Bez fungicida 2,39 68 6
Propulse 2,66 64 8
Dithane + Amistar Xtra 2,25 83 4
Bez fungicida 2,85 65 9
Propulse 2,81 68 10
Dithane + Amistar Xtra 2,89 71 9
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5.6 Ekonomické zhodnoceni

Ekonomické zhodnoceni jednotlivych variant a jejich naro€nost na oSetfeni.
Vyhodnoceny vysledek jsem porovnal S teoretickym ziskem z rozdilného vynosu maku
(Tabulka 7). Jednozna¢né byl prokazan vétsi zisk u variant, které byly oSetfeny fungicidnim
ptipravkem. U varianty osetfené fungicidem Propulse a Dithane + Amistar Xtra cena jedné
aplikace fungicidu ¢inila 145,5 K¢ + cena dané¢ho fungicidu v pfedepsaném mnoZstvi na hektar.
Niz8i vynos u variant Gliorex a Polymix bez fungicidniho oSetieni zptisobil zdpornou hodnotu
zisku vii¢i kontrolni varianté. Vypocet ceny osetieni varianty = (cena oSetieni osiva + pouzitd
fungicidni ochrana + tabulkova hodnota cen aplikaci (nafta + plat zaméstnance + spotieba vody
= 145,5 K¢&). Primérna spotieba = nafty je 2,3 1/ha, vody = 400 l/aplikace fungicidu, cena
aplikace postiikovace 60 Ké/ha.

Tabulka 7: Ekonomické zhodnoceni nakladu a rozdily ziski variant z jednoho hektaru.

Rozdil zisku [K¢]
Z vynosu vuci
kontrole pii cené

Cena oSetireni Rozdil zisku [K¢]

vuci kontrolni

varianty na 1 ha

[Ke] maku 30 Ki/kg VRS
Kontrola 0 0 0
Clonoplus 27,6 12 900 12872,4
Polymix 31,2 0 -31,2
Gliorex 24 -4200 -4224
Standard 144 7800 7656
Standard+Terasorb 150 13500 13350
Kontrola 222,3 17100 16877,7
Clonoplus 249,9 6300 6050,1
Polymix 253,5 16500 16246,5
Gliorex 246,3 11100 10853,7
Standard 366,3 9900 9533,7
Standard+Terasorb 372,3 15600 15227,7
Kontrola 402,7 18000 17597,3
Clonoplus 430,3 18900 18469,7
Polymix 433,9 18000 17566,1
Gliorex 426,7 12900 12473,3
Standard 546,7 18600 18053,3
Standard+Terasorb 552,7 19800 19247,3
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5.7 Kilicivost osiva sklizenych variant ve vlhké komiirce a vzchazivost ve
skleniku

Ve vysledku je patrnd dobré reakce vSech semen na zacatku kliceni ve vlhké komirce
(Graf 7). Velky rozdil ve vitalité hrala velikost semen a mozné napadeni patogeny. Velké
mnozstvi napadenych semen bylo u varianty Terra-sorb osetfené Propulsem, tomu odpovidala
niz8i klicivost. Byl patrny rozdil mezi kli¢ivosti a vzchazivosti (Graf 8). Nejvétsi rozdil byl
zaznamenan u varianty Clonoplus + oSetfeni Propulsem, ve které byla jedna z nejhorsich
hodnot kli¢ivosti, nicméné ve sklenikovém pokusu byla v této varianté nejlepsi vzchazivost.
Tento vyrazny rozdil ukazuje na nachylnost maku v extrémnich podminkach, kdy mladé
rostliny odumiraji velmi snadno na poskozeni a napadeni patogeny. Na konci pokusu byla
hodnocena vyska rostlin. Nejvétsi rozdil ve vzristnosti €inil tfi centimetry po 44 dnech ristu

V nepfiznivych podminkach (Graf 9).

Graf 7: Kli¢ivost sklizenych semen ve vlhké komiirce (9. 12. 2016) [%0]
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Graf 8: Vzchazivost sklizenych semen v skleniku [%0]
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Graf 9: Vyska rostlin ze sklenikového pokusu po 44 dnech rastu [mm]
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5.8 Izolace mikromycetii z odumfrelych rostlin

V této tabulce (Tabulka 8) jsou zaznamenany zjisténé mikroskopické houby izolované
z odumfelych ¢asti rostlin ze sklenikového pokusu. Nejveétsi zastoupeni mélo Cladosporium sp.
a Trichoderma sp. bézné se vyskytujici v prostedi. Vyskyt patogena Dendryphion sp. - jeden
Z ptivodcil helmintosporioza - byl zjistén pouze ve variant¢ Polymix + oSetfeni pfipravkem

Propulsem.

Tabulka 8: Houby izolované z odumielych rostlin maku ze sklenikového pokusu

Cladosporium sp.
Trichoderma sp
Clonostachys sp.
Penicillium sp.
Rhizopus sp.
Epicoccum purpurascens
Botrytis cinerea
Dendryphion sp.
sterilni mycelium

Standard 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Clonoplus 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Kontrola 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Gliorex 1 0 0 1 1 0 0 0 0
Polymix 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Standard+Terasorb 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Standard 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Clonoplus 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Kontrola 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Gliorex 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Polymix 1 1 0 0 0 0 0 1 0
Standard+Terasorb 1 1 0 0 0 1 0 0 0
Standard 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Clonoplus 1 1 1 0 0 0 1 0 0
Kontrola 1 1 0 1 0 0 0 0 0
Gliorex 1 0 0 1 0 1 0 0 0
Polymix 1 0 1 0 0 0 0 0 0
Standard+Terasorb 1 1 0 0 0 0 0 0 0
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6 Diskuze

Polni pokus byl zalozen na provoznim polnim pozemku. Pfedplodinou byla ozima psenice.
Jeji posklizitové zbytky byly zpracovany na podzim podmitkou a hloubkovym kyptenim. Jarni
piiprava pozemku zahrnovala hnojeni (23. 3.) 100 kg Eurofetil Top 45 NPS, kter¢ bylo nésledné
zapraveno do pudy pii seti (24. 3.). Mak byl naset do 2 centimetrové hloubky. Vsechny
insekticidni a herbicidni ptipravky byly uzity stejné pro vSechny varianty. Vyziva rostlin byla
provadéna plosné pro vSechny varianty. Vyjimkou byla fungicidni ochrana, ktera byla uréena
pro jednotlivé varianty podle pokusného planku (Tabulka 1).

Vzchazejici rostliny byly v nerovnomérném poétu pohybujicim se od 100-190 rostlin na
m?. Kontrola vzchazeni byla provedena ve dvou terminech 16. 4. a 9. 5. (Tabulka 2 a 3). Nejlépe
vzesly varianty mofené Gliorexem a nejméné rostlin bylo u variant Standard + Terra-sorb.
Dobré u¢inky Gliorexu na vzchazeni maku potvrzuji vysledky v ¢lanku Kuchtové a kol. (2012).
MozZznym divodem rozdilu v Cetnosti vzeslych rostlin mohla kromé& zpisobu oSetfeni byt 1
variabilita ptidnich podminek (zadny pozemek neni zcela homogenni a vSechna mista nejsou
uplné stejn¢ zasobena plidni vlahou), pfipadné nerovnomérny vyskyt pidnich patogend.
vyvoje rostlin, které urcit€¢ ovlivnily vynos a kvalitu semen. Takové vysledky doklada VIk a
kol. (2012) u pokust fungicidniho oSetfeni porostu maku na vynos maku, kde se potvrdil vliv
odrtidy a druh fungicidniho oSetfeni na vynos maku. Varianta oSetfena Dithne DG Neotec byla
druhou nejvynosnéjsi. Toto tvrzeni se nepotvrdilo u Plachké a kol. (2015), kdy pokusy byly
provedeny v ptiznivém roce s dostatkem vlahy a rozdily ve vynosech se pohybovaly maximalné
do 90 kg. Fungicidni ochrana byla provedena pfipravky Dithane DG Neotec (10. 5.) a Propulse
(23. 5.). Prvni kontrola zdravotniho stavu byla v obdobi tvorby poupat a hackovani hlavniho
poupéte (19. 6.). V tomto obdobi byla dominantni chorobou pliseii maku, ktera méla nejveétsi
cetnost ve vSech variantach (Graf 3). Velmi vyznamna byla také bakterioza, které spolecné
s plisni makovou vyhovovalo destivé obdobi na konci kvétna a zacatku Cervna (Graf 2).
Posledni fungicidni ochrana byla aplikace pfipravku Amistar Xtra dne 24. 6. Druha kontrola
zdravotniho stavu byla provedena pfi plném kveteni maku dne 28. 6. (Graf 4). Zde byl patrny
pokles vyskytu helmintosporidzy a bakteriozy. Vyskyt plisné maku svoji Cetnosti odpovidal
cetnosti napadenych rostlin srovnanim k prvni kontrole. I kdyz varianty bez fungicidni ochrany
mély mensi pokles plisné maku, stale byly nejvice napadené oproti ostatnim variantam.
Rostliny, které¢ byly napadeny v ranych fazich, uz nebyly zivota schopné a zasychaly. Tyto

rostliny nebyly zapocitany do statistiky, ale byly zdrojem Sifeni spor patogend na okolni
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rostliny. Posledni kontrola zdravotniho stavu probéhla v obdobi tvorby makovic 4. 7. (Graf 5).
Byl zaznamenan velky nartst chorob u vSech variant, ale nejvice napadené byly varianty bez
fungicidniho oSetfeni. Velky vyskyt helmintosporiozy byl ve variant¢ Standard bez
fungicidniho oSetfeni. Kontrolni varianta bez fungicidii byla napadena nejvétSim poctem
chorob. Tabulka 4 vypovida o napadeni variant vyjadifeném Vv procentech, kde je patrné, Ze ¢im
vice fungicidniho oSetfeni, tim mensi vyskyt chorob byl nalezen. Nejvétsi napadeni bylo u
kontrolni varianty bez fungicidniho oSetfeni, které dosahlo 40% napadenych rostlin. Nejmensi
napadeni z posledni kontroly bylo 9 % u varianty Standard + Terra-sorb osetfené Dithanem a
Amistar Xtra.

Sklizetr maku byla 17. 8. ruénim sbérem celych makovic z3 m? zkazdé varianty.
Makovice byly vazeny, ¢istény pomoci sit a zvazena samotna semena maku. Vynos varianty
Gilorex bez fungicidni ochrany byl nejnizsi ze vSech 1,17 t/ha a nejvyssi vynos byl u varianty
Standard + Terra-sorb s fungicidnim oSetfenim Dithane + Amistar Xtra s hmotnosti 1,97 t/ha
(Tabulka 5). Byl patrny rozdil ve vynosech mezi variantami bez fungicidniho oSetieni a
osetiené varianty (Graf 5). Rozdily byly také patrné v poétu makovic na plochu 1 m? a primérné
hmotnosti maku z makovice (Tabulka 6). Byl prokazan vztah mezi hustotou makovic a
hmotnosti maku z makovice. Nejvétsi poéet makovic na 1 m? (95 kusil) a nejmensi primérna
hmotnost semen na 1 makovici (1,66 g) byla ve variant¢ Clonoplus + oSetfeni pfipravkem
Propulse. Velky rozdilny zisk byl mezi oSetfenymi variantami vici kontrole (Tabulka 7).
V ekonomickém vypoctu byl velky rozdil diky razantnimu rozdilu vynosu jednotlivych variant.
Vysoky vynos nemusi znamenat kvalitni semena, kterd by se dala vyuzit pro dalsi seti.

Testy kli¢ivosti byly provedeny jak s osivem, které bylo pouzito pro zaloZeni pokusu (Graf
2), tak se sklizenym osivem (Graf 7). Porovnani vzchazivosti semen sklizenych variant ve
sklenikovém pokusu (Graf 8) a kli¢ivosti (Graf 7) ukazalo jednozna¢né rozdilnou reakci osiva
na odlisné podminky. Dobrymi vysledky ptekvapila varianta Clonoplus oSetfend Propulsem,
kterd méla nejlepsi vitalitu pfi ristu ve skleniku a tfeti nejvétsi rostliny (Graf 9), 1 kdyz
Vv laboratornich podminkach byla kli¢ivost mezi nejhor§imi. Varianta Standard + Terra-sorb bez
fungicidni ochrany vykazala nejméné rostlin pii hodnoceni vzchazivosti ve skleniku, ale
rostliny byly primérné velikosti oproti ostatnim variantdm. Ze sklenikového pokusu byly
odebrany odumfelé ¢asti rostlin s cilem izolovat pivodce odumirani. Vysledky izolace a
determinace zjist€énych hub udava (Tabulka 8). Byly pozorovany bézné se vyskytujici padni
houby rodi Cladosporium sp., Trichoderma sp., Clonostachys sp. a Penicillium sp.. Ve

variant¢  Polymix oSetfené Propulsem byl nalezen pivodce helmintosporiézy
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(Dendryphion sp.). Stejného patogena potvrzuji O'Neil et al. (2000) ve vyzkumu ptvodct

helmintosporidzy.
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[ Zavér

Osetfeni osiva mélo kladny vliv na kli¢ivost ve vlhkych komtrkach. Skvélé vzchazeni v
polnim pokusu prokézal Gliorex. Nejhorsi polni vzchézivost méla varianta Standard + Terra-
sorb, ale ve vlhkych komurkach prokazala pravy opak. U sklizenych semen bez fungicidniho
oSetfeni mnéla nejlepsi vzchazivost varianta Standard.

Spojitost s oSetienim rostlin maku a vynosu se jednozna¢né potvrdila. Fungicidni ochrana
se pozitivné odrazila na vynosu semen maku. Nejvyssi vynos byl u varianty Standard + Terra-
sorb oSetfena Dithane s Amistar Xtra. VSechny varianty oSetfené Dithane a Amistar Xtra
poskytly nadprimérné vynosy. Pocet rostlin na 1 m? hral dileZitou roli v konkurenci a tvorbé
makovic. Ve variantach s vys$§im poctem rostlin tvofily rostliny mensi makovice s mens$im
poctem semen neZ rostliny, které mély mensi konkurenci. Velikost semen neméla velkou
spojitost s rozméry makovic. Zajimavé vysledky byly pii porovnani testu kli¢ivosti a
vzchazivosti ve sklenikovém pokusu. Mak vzchazel v obou podminkach rozdilné. Vysledky
vyvraceji tvrzeni, Ze drobnéj$i makovice museji mit horsi vitalitu a kli¢ivost osiva. Naptiklad
u variant Clonoplus s oSetfenim Propulsem byla kli¢ivost podprimérna, ale vzchazivost ve
skleniku byla nadprimérna. Nejhorsi vzchazivost a kli¢ivost semen prokazaly nejvynosné&;jsi
varianty Standard + Terra-sorb a pfedevsim varianta bez fungicidniho oSetfeni.

NejcastéjSimi houbami, které jsme izolovali z odumielych ¢asti rostlin ze sklenikového
pokusu, byly Cladosporium sp., Trichoderma sp., Clonostachys sp., Penicillium sp. a patogeni
ktefi se vyskytli pouze u jedné varianty - Rhizopus sp., Epicoccum purpurascens, Botrytis
cinerea, Dendryphion sp.

Vysledky v obecné roviné odpovidaji dosavadnim publikovanym udajim. Jde ale o
vysledky jednoleté, pokusy by bylo tfeba opakovat pro potvrzeni vysledkti v dalSich letech, aby
bylo mozné s jistotou potvrdit zavérecné doporuceni konkrétniho oSetfeni osiva a fungicidni

ochrany.
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