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Vliv binárních krmných směsí s ostropestřcem mariánským (silybum 
marianum) na užitkovost a zdravotní stav brojlerových králíků 
 
Souhrn 
 

Během výkrmu králíků je jedním ze zásadních problémů výskyt chorob, jejichž léčba je často 
obtížná či dokonce nemožná, jako je například pasteurelóza. Pro zachování zdravého chovu je 
tedy nutné se zaměřit na prevenci, která je v současné době většinou zajišťována plošným 
podáváním chemických léčiv. Tyto preparáty však mohou nepříznivě ovlivňovat zdravotní stav 
a užitkovost králíků. Proto se pozornost chovatelů i vědců obrací k přírodním léčivům a 
aditivům, která by umožnila prevenci chorob bez nežádoucích účinků. Mezi tato aditiva patří i 
ostropestřec mariánský (sylibum marianum), který je známý zejména pro své 
hepatoprotektivní, imunostimulační a antioxidační účinky. Jako imunostimulátory fungují také 
tzv. medicinální houby, mezi něž patří hlíva ústřičná (pleurotus ostreatus) a houževnatec jedlý 
(lentinus edodes). Cílem tohoto výzkumu bylo vyhodnocení vlivu binárních krmných směsí s 
ostropestřcem mariánským v kombinaci s hlívou ústřičnou a houževnatcem jedlým a 
stanovení jejich vlivu na růst, jatečnou hodnotu a zdravotní stav brojlerových králíků s užším 
zaměřením na výskyt pasteurelózy. Byly provedeny tři opakování experimentu, kdy byli králíci 
rozděleni na tři skupiny – kontrolní, MTLE (přídavek ostropestřce mariánského v kombinaci 
s houževnatcem jedlým do krmiva) a MTPO (přídavek ostropestřce mariánského v kombinaci 
s hlívou ústřičnou do krmiva).  

Obohacení krmné směsi králíků ostropestřcem mariánským v kombinaci s houževnatcem 

jedlým významně snížilo počet nedorostlých kusů do 80. dne věku. Parametry zdravotního stavu 

nebyly tímto aditivem významněji ovlivněny, což mohlo být způsobeno nízkým dávkováním 

aditiva. Výrazně byla ovlivněna spotřeba krmiva, jež se oproti kontrolní skupině zásadně zvýšila. 

Průměrné denní přírůstky hmotnosti byly kromě druhého opakování průměrné až podprůměrné, 

což v kombinaci s vyšším příjmem krmiva vedlo ke zhoršené konverzi krmiva. Hmotnost jatečného 

těla ovlivněna nebyla, jatečná výtěžnost se mírně zhoršila. 

Přídavek ostropestřce mariánského v kombinaci s hlívou ústřičnou do krmiva králíků měl 

pozitivní vliv zejména na parametry zdravotního stavu. Sledována byla snížená morbidita, nejnižší 

počty plic s chorobnými změnami způsobenými pasteurelózou po porážce a nejnižší incidence 

onemocnění pasteurelózou ze všech skupin. Pozitivní vliv byl sledován i na hladinu protilátek v krvi 

ve věku 84 dnů. Příjem krmiva byl u této skupiny nejvyšší, průměrný denní přírůstek naopak 

nejnižší, což způsobilo výrazné zhoršení konverze krmiva. Hmotnost jatečného těla, hmotnost jater 

ani jatečná výtěžnost nebyly přídavkem tohoto aditiva ovlivněny. 

Testovaná aditiva, zejména však kombinace ostropestřce mariánského s hlívou ústřičnou, 

pozitivně ovlivňují zdravotní stav králíků bez použití chemických přípravků. 

V době, kdy rostou obavy z reziduí léčiv v živočišných produktech a stoupá poptávka po 

produktech z ekologicky šetrných chovů, může mít využití těchto aditiv pozitivní vliv na ekonomiku 

chovu i vnímání chovatele společností.  

 

Klíčová slova: králík, ostropestřec mariánský, hlíva ústřičná, houževnatec jedlý, výkrmnost, 

zdravotní stav, pasteurella  



Influence of binary feed mixtures with milk thistle (silybum marianum) on 
performance and health status of broiler rabbits 
 
Summary 
 

During fattening of rabbits, one of the major problems is the occurrence of diseases, such 

as pasteurellosis, which are often difficult or even impossible to treat. In order to maintain healthy 

breeding, it is therefore necessary to focus on prevention, which is currently mostly ensured by 

the widespread administration of chemical drugs. However, these preparations may adversely 

affect the health and performance of rabbits. Therefore, the breeders and scientists currently 

focus their attention on natural remedies and additives that could allow the prevention of diseases 

without side effects. These additives also include milk thistle (sylibum marianum), which is known 

mainly for its hepatoprotective, immunostimulatory and antioxidant effects. The so-called 

medicinal mushrooms, which include oyster mushroom (pleurotus ostreatus) and shiitake 

mushroom (lentinus edodes), also act as immunostimulators. Accordingly, the aim of this research 

was to evaluate the effect of binary compound feeds with milk thistle in combination with oyster 

mushroom and shiitake mushroom on the growth, carcass value and health status of broiler 

rabbits with a closer focus on pasteurellosis. Three repetitions of the experiment were performed, 

in which the rabbits were divided into three groups – control, MTLE (dietary addition of milk thistle 

in combination with shiitake mushroom) and MTPO (dietary addition of milk thistle in combination 

with oyster mushroom). 

Dietary enrichment with milk thistle in combination with shiitake mushroom significantly 

reduced the number of insufficiently grown rabbits by the 80th day of age. The health parameters 

were not significantly affected by this additive, which could be due to the low dosage of the 

additive. Feed consumption increased significantly compared to the control group and apart from 

the second repetition, the average daily weight gains were average to below average which in 

combination led to deteriorated feed conversion. The carcass weight was not affected and the 

carcass yield slightly deteriorated. 

The addition of milk thistle in combination with oyster mushroom to rabbit feed had a 

positive effect especially on the parameters of health status. Reduced morbidity, the lowest 

numbers of lung with pasteurellosis-induced disease changes after slaughter, and the lowest 

incidence of pasteurellosis disease of all groups were observed in this group. A positive effect was 

also observed on the level of antibodies in the blood at the age of 84 days. Feed intake was highest 

in this group, while the average daily gain was the lowest, which caused a significant deterioration 

in feed conversion. Carcass weight and carcass yield were not affected by the addition of this 

additive. 

Both tested additives, but especially the combination of milk thistle with oyster mushroom, 

have a positive effect on the health of rabbits without the use of chemical drugs.  

Given the growing concerns about drug residues in animal products and the rise of demand for 

products from environmentally responsible farms, the use of these additives can have a positive 

effect on the economy of breeding and the perception of the breeder by society 

 

Keywords: rabbit, milk thistle, oyster mushroom, shiitake, fattening, health, pasteurella 
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1 Úvod 

Použití antibiotik, chemoterapeutik a jiných chemických přípravků v chovech je 

v současnosti stále více kritizováno, a proto je téma přírodních aditiv ve výživě zvířat velmi 

aktuální. Díky médiím a snaze o lepší informovanost spotřebitelů sílí povědomí o vlivu reziduí 

chemických přípravků a léčiv v živočišných produktech na jejich konzumenty a vlivu těchto 

přípravků na welfare a fyzickou kondici zvířat. Tento trend se nevyhýbá ani chovu králíků, kteří 

jsou chováni zejména pro své dieteticky hodnotné maso, a díky tomu jsou nejžádanější u 

zákazníků se specifickými potřebami. Tito spotřebitelé věnují zvýšenou pozornost i původu 

potravin, které konzumují (Casewell 2003; Kouba 2003; Cullere & Dalle Zotte 2018). 

Protože léčba většiny onemocnění postihujících králíky je obtížná či nemožná, je pro 

zachování zdravého chovu nutné se zaměřit na prevenci. Jednou z forem prevence je 

plnohodnotná potrava doplněná o aditiva, která mohou napomoci udržet optimální zdravotní 

stav, posílit imunitu a zabránit propuknutí chorob u zvířat. (Falcão-e-Cunha et al. 2010; 

Ondruška et al. 2011). 

Nejproblematičtějším obdobím při odchovu králíků je období odstavu, kdy mláďata 

prochází velkým stresem z odloučení od matky a adaptace na tuhé krmivo. V tomto období 

navíc mláďata ještě nemají plně vyvinutý imunitní systém (Gidenne & Fortun-Lamothe 2002), 

a jsou tedy i nejnáchylnější k chorobám, zejména pak k onemocněním trávicího traktu. 

Správná péče o králíky a vyvážená krmná dávka s použitím podpůrných prostředků v tomto 

období má zásadní vliv na celou ekonomiku chovu (Rees Davies & Rees Davies 2003; Gallois et 

al. 2008; Falcão-e-Cunha et al. 2010). 

Z široké nabídky přírodních aditiv se u králíků jeví jako nejperspektivnější fytoaditiva. 

Fytoaditiva jsou buď části rostlin, či produkty z nich, například rostlinné extrakty či silice, které 

mohou působit jako růstové stimulátory, antikokcidika, imunostimulanty či antidiaroika 

(Zelenka 2014; Suiryanrayna & Ramana 2015). 

Jedním z fytoaditiv, která jsou v chovech králíků úspěšně využívána patří i ostropestřec 

mariánský (sylibum marianum), který je známý zejména pro své hepatoprotektivní, 

antioxidační a imunostimulační účinky, zajímavý je i jeho pozitivní vliv na plodnost samců 

(Wilasrusmee et al. 2002; Shaker et al. 2010; Attia 2017). 

Některé výzkumy, například studie Maedy et al. (1998) či Ngai & Ng (2003), že na 

zdravotní stav králíků mohou mít pozitivní vliv i některé houby. Mezi tyto tzv. medicinální 

houby patří i hlíva ústřičná (pleurotus ostreatus) a houževnatec jedlý (lentinus edodes), které 

se vyznačují zejména svými imunomodulačními, gastroprotektivními a antibakteriálními 

účinky (Deepalakshmi & Mirunalini 2014; Wang et al. 2001; Ferreira et al. 2009), ale i svým 

pozitivním působením na výkrmové schopnosti zvířat (Willis 2013). 

Problémem při zavádění mnohých přírodních aditiv je, že ačkoli pozitivně ovlivňují 

například zdravotní stav zvířat, mohou mít zároveň nežádoucí účinky na jiné důležité 

parametry, jako jsou výkrmové vlastnosti, plodnost či senzorická kvalita produktů. Je proto 

vhodné se ve výzkumech zaměřit na kombinace přírodních aditiv, které budou fungovat 

synergicky tak, aby omezily nežádoucí účinky jednotlivých komponent a zdůraznily jejich 

pozitivní účinky (Cardinali et al. 2015; Dalle Zotte et al. 2016). 
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Vzhledem k rostoucímu zájmu spotřebitelů o živočišné produkty z chovů, které 

nevyužívají chemické přípravky a usilují o welfare zvířat, lze předpokládat, že zájem o přírodní 

aditiva se bude zvyšovat i u širší veřejnosti (Kouba 2003), a proto je výzkum v tomto odvětví 

důležitý. U králíků je potřeba vývoje funkčních přírodních aditiv ještě výraznější, vzhledem ke 

specifickým vlastnostem jejich trávicího traktu a trávení samotného. Pro tyto specifické 

vlastnosti (významná úloha slepého střeva, cékotrofie) jsou u králíků omezeny možnosti 

využití mnohých přírodních aditiv, která jsou u jiných druhů hospodářských zvířat s úspěchem 

využívána (Dalle Zotte et al. 2016). 
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2 Vědecká hypotéza a cíle práce 

Cílem práce je stanovit možnosti využití binárních krmných směsí s ostropestřcem 

mariánským a stanovit jejich vliv na růst, jatečnou hodnotu a zdravotní stav brojlerových 

králíků s užším zaměřením na výskyt pasteurelly. 

 

Hypotéza 1: Obohacení krmné směsi ostropestřcem mariánským a hlívou ústřičnou či 

houževnatcem jedlým neovlivní výkrmnost ani jatečnou hodnotu brojlerových králíků. 

Hypotéza 2: Obohacení krmné směsi ostropestřcem mariánským a hlívou ústřičnou či 

houževnatcem jedlým sníží mortalitu a morbiditu brojlerových králíků. 

Hypotéza 3: Obohacení krmné směsi ostropestřcem mariánským a hlívou ústřičnou či 

houževnatcem jedlým sníží výskyt pasteurelly ve výkrmu brojlerových králíků. 
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3 Literární rešerše 

3.1 Anatomie a fyziologie trávicího traktu králíků 

V porovnání s ostatními živočišnými druhy má tlusté a slepé střevo v gastrointestinálním 

traktu králíků mnohem větší význam. Pro trávení a vstřebávání živin je klíčová zejména 

mikrobiální aktivita ve slepém střevě. Využití živin je podpořeno i cékotrofií neboli požíváním 

měkkých výkalů vytvářených ve slepém střevě. Tento jev je zcela fyziologický a nelze jej 

zaměňovat za koprofagii (Blas & Wiseman 2010). 

3.1.1 Žaludek a tenké střevo 

Žaludek králíka zaujímá zhruba 15 % objemu trávicího traktu, je to vakovitý tenkostěnný 

orgán, který nikdy není zcela prázdný.  

Dělí se na část kardiální, fundální a pylorickou. Tyto části se liší svou stavbou i funkcí. 

Kardiální část je tenkostěnná, bez žláz a je ohraničena rozvrstveným šupinatým epitelem. 

Svěrač kardie je velmi dobře vyvinut a jeho položení znemožňuje králíkům zvracení. Fundální 

část je hlavní sekreční částí žaludku. Nachází se zde jamky ohraničené parietálními buňkami 

produkujícími kyselinu a peptickými buňkami, které produkují pepsinogen. Pylorická část je 

silně svalnatá (Blas & Wiseman 2010). 

U dospělců je prostředí žaludku velmi kyselé (pH 1-2), u mláďat před odstavem se pH 

pohybuje mezi 5-6.5. Vyšší pH žaludku umožňuje průchod symbiotickým bakteriím do zadní 

části trávicího traktu a jeho následnou kolonizaci. Po odstavu se žaludek mláďat rychle 

okyseluje, čímž je další osidlování trávicího traktu značně omezeno. 

Tenké střevo tvoří u králíků pouze 12 % gastrointestinálního traktu. Zajímavostí je, že 

žlučovod a vývod slinivky břišní vstupují do dvanáctníku odděleně (Suckow et al. 2012). 

3.1.2 Slepé střevo 

Slepé střevo (cékum) králíků zaujímá 40-60 % objemu celého trávicího traktu (Rees 

Davies & Rees Davies 2003). Je to tenkostěnný orgán, který je přes sebe v dutině břišní třikrát 

přeložen. Jeho distální část končí červovitým výběžkem, což je zhruba 13 cm dlouhá, úzká, 

silnostěnná slepě končící trubice. Červovitý výběžek je vyplněn lymfatickou tkání a do slepého 

střeva vylučuje hydrogenuhličitanové ionty, které zde fungují jako pufrační činidlo pro těkavé 

mastné kyseliny vznikající fermentací ve slepém střevě (Cheeke 1987). 

Slepé střevo dospělců je kolonizováno symbiotickými mikroorganismy, zejména 

Bacteroides spp., které rozkládají nerozpustnou vlákninu. Právě rozkladem nerozpustné 

vlákniny je zpřístupněno velké množství energie, kterou by jinak organismus nemohl využít 

(Rees Davies & Rees Davies 2003).  

Kromě druhů rodu Bacteroides lze dle Johnson-Delaneyové (2006) v cekální mikroflóře 

nalézt i prvoky, kvasinky a bakterie Escherichia coli či klostridie. Zastoupení jednotlivých druhů 
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mikroorganismů se během dne mění. Tento jev je znám jako „tranfaunace“ a ovlivňuje pH 

cekálního obsahu. Zatímco ráno je pH spíše zásadité, odpoledne se mění na kyselé. 

3.1.3 Tlusté střevo 

Tlusté střevo lze rozdělit do 4 částí. První část je dlouhá 10 cm, má 3 podélné pásy 

svalové tkáně (taénie) inervované autonomními vlákny z myenterického plexu. Taénie 

rozdělují střevo na haustra. Absorbční povrch střeva v této části značně zvětšují asi 0,5mm 

výčnělky nazývané „warzen“ neboli bradavice. Je pravděpodobné, že tyto výčnělky 

napomáhají i mechanické separaci tráveniny (Rees Davies & Rees Davies 2003). 

Druhá část tlustého střeva má pouze jednu taénii a méně hauster. V této části haustrální 

a segmentální kontrakce mechanicky rozdělují tráveninu na nestravitelné a tekuté složky. Při 

posunu obsahu střevem je zde rovněž reabsorbována voda.  

Třetí část je známa jako fusus coli. Je dlouhá asi 4 cm, svalnatá, silně inervovaná a 

prokrvená. Na povrchu její sliznice jsou výrazné podélné záhyby a pohárkové buňky.  

Fusus coli navazuje na čtvrtou část, která je však od třetí části histologicky nerozlišitelná. 

Distální část tlustého střeva je tenkostěnná, obsahuje obvykle tuhé výkaly a končí 

v rektu. Na její sliznici lze nalézt krypty s abundatními pohárkovými buňkami (Johnson-

Delaney 2006). 

3.1.4 Regulace motility tlustého a slepého střeva 

Klíčovou částí trávicího procesu králíka je regulace motility tlustého a slepého střeva, 

která umožňuje rozdělení tráveniny na dále fermentovatelný substrát a nestravitelné složky. 

Tento proces lze rozdělit do dvou fází – fázi tvorby tuhých výkalů a fázi tvorby cekálních výkalů. 

Zásadní vliv na rozdělení tvorby měkkých a tuhých výkalů má fusus coli (svalová ztluštěnina 

v příčném tračníku) která stimuluje zahájení peristaltické vlny zapojením autonomních nervů 

a nadledvin a reguluje separaci fermentovaného materiálu od již nestravitelné vlákniny na 

základě svalové kontrakce (Rees Davies & Rees Davies 2003). 

Před formováním tuhých výkalů je slepé střevo relativně prázdné, protože jeho obsah 

byl vyloučen ve formě cekálních výkalů. Vzhledem k tomu, že ve fázi tvorby tuhých výkalů 

téměř nedochází k fermentaci, potrava prochází slepým střevem poměrně rychle do 

proximálního tračníku. V proximálním tračníku je do tráveniny secernována voda ze střevní 

stěny, což napomáhá promísení a separaci jejích složek. Fusus coli pak vyvolává kontrakce, 

které přicházejí v různě dlouhých fázích. První přichází progresívní jednofázová peristaltická 

kontrakce trvající 5 sekund, poté nastává segmentální pomalá kontrakce trvající 14 sekund. 

Obě tyto kontrakce směřují aborálně. Následuje soubor třísekundových haustrálních 

kontrakcí, které „stloukají“ tráveninu. Díky tomu se vláknité složky větší než 0,5 mm 

shromažďují ve středu lumen proximálního tračníku, zatímco menší částice se akumulují po 

stranách. Hrubá vláknitá složka se dále rychle posouvá distálním směrem. Po resorpci vody, 

elektrolytů a těkavých mastných kyselin se z tráveniny stávají suché tuhé výkaly, které jsou 

vyloučeny bez mukózního obalu. Dále fermentovatelné jemné složky tráveniny jsou 
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obrácenou peristaltikou vráceny zpět do slepého střeva (Rees Davies & Rees Davies 2003; 

Johnson-Delaney 2006) 

Zásadní vliv na tvorbu cékotrofů má stejně jako u tvorby tuhých výkalů svalová 

ztluštěnina fusus coli, k její činnosti se ale přidává ještě několik dalších faktorů. Nejčastěji jsou 

v této souvislosti zmiňovány vlivy zvýšené koncentrace těkavých mastných kyselin a 

přítomnosti tráveniny v žaludku a tenkém střevě. Po fermentaci obsahuje slepé střevo 

tmavozelenou jemnou pastovitou hmotu, která je bohatá na lehce natrávenou potravu a 

mikroorganismy. Během fáze tvorby cekálních výkalů ustávají kontrakce, které probíhaly 

během tvorby tuhých výkalů. Naopak se zvyšuje frekvence monofázických peristaltických 

kontrakcí, které trvají 1,5 sekundy. Slepé střevo se stahuje a jeho obsah je posouván do 

tračníku. Posun tráveniny tračníkem je ve fázi tvorby cékotrofů asi 1,5-2,5x rychlejší než při 

tvorbě tuhých výkalů. Kontrakce fusus coli jsou při tvorbě cékotrofů mírnější a z tráveniny není 

oddělována voda. Při následném postupu tráveniny distálním tračníkem jsou cékotrofy 

obaleny hlenem s obsahem lysozymu a ihned po vyloučení jsou králíkem vcelku polknuty (Rees 

Davies & Rees Davies 2003; Blas & Wiseman 2010). 

3.1.5 Cékotrofie 

Cékotrofie je přirozené chování králíků, při kterém králíci požírají měkké výkaly 

(cékotrofy), pocházející ze slepého střeva. Tyto výkaly mají tvar hroznů a na povrchu jsou lesklé 

díky vrstvě hlenu (Blas & Wiseman 2010). Cékotrofy jsou pro králíka zdrojem mikrobiálního 

proteinu, vitaminů (především vitaminů skupiny B), a malého množství těkavých mastných 

kyselin, které jsou ve výživě nepostradatelné (Mayer 2018). 

Měkké výkaly nezávisle na množství vlákniny v potravě obsahují jen 50 % hrubé vlákniny 

oproti tuhým výkalům. Není tomu tak ale u všech složek potravy. Je-li snížen například příjem 

bílkovin, v tuhých výkalech jich zůstává méně, zatímco jejich obsah v cékotrofech se nemění. 

Tento jev je způsoben tím, že měkké výkaly jsou po požití znovu tráveny a stravitelné složky 

mohou být resorbovány (především v případě jejich nedostatku). Měkké výkaly jsou požívány 

přímo z konečníku díky neurologickému lízacímu reflexu a jsou polykány celé, aniž by byly 

žvýkány. Množství požitých cékotrofů je spojeno s obsahem vlákniny v přijímané potravě. 

Obecně lze říci, že čím vyšší je obsah nestravitelné vlákniny v potravě, tím je cékotrofie 

významnější (Rees Davies & Rees Davies 2003). 

3.1.6 Postnatální vývoj trávicího traktu králíků 

Přední část trávicího traktu kojených mláďat je v podstatě sterilní. Tento jev je způsoben 

působením komplexu mastných kyselin s antimikrobiálními účinky nazývané „žaludeční olej“. 

Tato látka vzniká spojením žaludečního enzymu mláďat a substrátu přijímaného s mateřským 

mlékem. Přítomnost těchto mastných kyselin inhibuje růst bakterií v žaludku. „Žaludeční olej“ 

vzniká pouze u mláďat krmených králičím mateřským mlékem, jiná mléka a mléčné náhražky 

neobsahují substrát pro reakci enzymu (Fann & O'Rourke 2001). I kdyby i přes působení 



 
 

14 

„žaludečního oleje“ došlo k růstu škodlivých organismů v trávicím traktu, mládě je chráněno 

maternálními protilátkami přijatými placentou a kolostrem (Rees Davies & Rees Davies 2003). 

Žaludek mláďat je během prvních tří týdnů života bakteriálně neosídlen. Po 21. dnu se 

zde již nachází větší množství bakterií, zejména fakultativně anaerobních bakterií, jako jsou 

enterobakterie a streptokoky. Množství anaerobních bakterií se s věkem mláďat zvyšuje.  

Tenké střevo je vzhledem k podmínkám v jeho lumen osídleno více než žaludek a 

anaerobní mikroflóra je zde přítomna již v prvním týdnu života. 

Během růstu mláďata začínají přijímat cékotrofy od své matky. Protože cékotrofy 

zůstávají v žaludku po dlouhou dobu intaktní (i díky mucinóznímu povlaku), jsou mikrobiální 

složky chráněny před působením „žaludečního oleje“ dostatečně dlouho, aby se dostaly skrze 

střevo a kolonizovaly zadní části trávicího traktu. Ve 20 dnech věku již tvoří většinu přijímané 

potravy pevná potrava a okolo 30. dne je již příjem mléka minimální a cékotrofie plně vyvinuta 

(Rees Davies & Rees Davies 2003). 

Jakmile začne mládě přijímat i pevnou potravu, jeho gastrointestinální trakt se rapidně 

mění. Jde v podstatě o přeměnu striktního mléko konzumujícího „masožravce“ na býložravce. 

Tato změna stravy způsobuje redukci a postupné zastavení produkce antimikrobiální mastné 

kyseliny v žaludku. Současně se mění pH žaludku z 5 až 6.5 na 1 až 2. Kyselost žaludku poté 

přejímá antimikrobiální funkci „žaludečního oleje“. Během této přestupové fáze, kdy se 

pomalu snižuje pH žaludku a přestává se vytvářet „žaludeční olej“, se bakterie ze žaludku 

přesouvají do tenkého střeva a zadní části trávicího traktu, kde započíná fermentace a vzniká 

stabilní eubiotický trávicí systém. Vyskytují-li se v žaludku a tenkém střevě dospělých králíků 

bakterie, bývají to většinou mikroorganismy pocházející z cékotrofů. Ačkoli céktorofy obsahují 

vysoké počty mikroorganismů, převážná většina jich kyselé prostředí žaludku nepřežije a je 

strávena (Fann & O'Rourke 2001; Rees Davies & Rees Davies 2003). 

Průběh osidlování zadní části trávicího traktu (tlusté a slepé střevo) mláďat 

mikroorganismy je nelineární. Zatímco u mláďat ve věku 3 dnů se zde v podstatě žádná 

mikroflóra nenachází, ve věku 1 týdne již lze sledovat velké populace fakultativně anaerobních 

i striktně anaerobních bakterií (Fann & O'Rourke 2001). 

Odstav je pro mláďata všeobecně velmi stresujícím obdobím, během něhož jsou 

mláďata odloučena od matky a zároveň se adaptovat na pevnou potravu. Tyto změny a jimi 

vyvolaný stres zvyšují náchylnost odstavených mláďat vůči chorobám. U králíků po odstavu je 

častý výskyt chorob trávicího traktu (Gallois et al. 2008). Dle Gidenne & Fortun-Lamothe 

(2002) mohou být tyto choroby způsobeny nedostatečnou vyspělostí trávicího traktu králíčat 

při odstavu v kombinaci s náhlými nutričními změnami. Většina případů onemocnění trávicího 

traktu králíků (koliformní infekce, kokcidióza, mukoidní enteropatický syndrom, rotavirové 

průjmy) se objevují v období bezprostředně po odstavu (Rees Davies & Rees Davies 2003). 

Právě v kritických obdobích výkrmu králíků, mezi něž odstav patří, může pomoci 

zmírňovat nežádoucí jevy (morbidita, mortalita, snížení příjmu krmiva) přídavek přírodních 

aditiv do krmné dávky (Falcão-e-Cunha et al. 2010). 
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3.2 Přírodní aditiva ve výživě králíků 

Krmná aditiva jsou látky se specifickou účinností, které v optimálním množství pozitivně 

ovlivňují vlastnosti krmiv, zdraví zvířat a následně i kvalitu živočišných produktů. Obvykle se 

jedná o biokatalytické, ochranné a esenciální organické látky, které působí již ve velmi malých 

množstvích. Krmná aditiva obohacují krmnou dávku o chybějící živiny, zlepšují jejich 

využitelnost a napomáhají organismu vypořádat se s nepříznivými vlivy prostředí (Zeman, 

2006). 

 

Dle směrnice EU 1831/2003 jsou krmná aditiva rozdělena do následujících skupin: 

• nutriční aditiva  

• senzorická aditiva  

• technologická aditiva 

• antikokcidika a látky sloužící pro prevenci histomoniázy 

• zootechnická aditiva. 

(Zelenka, 2014) 

 

Od 1. 1. 2006 je v Evropské Unii zakázáno používání antibiotik jako růstových stimulátorů 

u všech druhů zvířat, díky čemuž se v posledních letech zájem o přírodní krmná aditiva, která 

by antibiotika nahradila, podstatně zvýšil (Casewell 2003). 

Za přírodní aditiva lze označit látky přírodního původu, jako jsou rostliny a produkty z 

nich, probiotika, prebiotika a synbiotika (Zelenka 2014; Suiryanrayna & Ramana 2015). Jako 

perspektivní se jeví i využití včelích produktů. (Haro et al. 2000; Attia et al. 2011). 

Vzhledem k tomu, že většinu onemocnění králíků lze léčit jen obtížně či vůbec, je vhodné 

se v chovech zaměřit na jejich prevenci. Vhodnou součástí prevence je právě i plnohodnotná 

potrava doplněná o přírodní aditiva, která mohou napomoci udržovat optimální zdraví jedinců, 

posílit imunitu a zabránit propuknutí chorob (McNitt et al. 2013).  

Další výhodou využívání přírodních aditiv je, že při zachování růstově stimulačních 

účinků srovnatelných s chemickými léčivy, nezanechávají v živočišných produktech rezidua 

(Falcão-e-Cunha et al. 2010).  

Právě nepřítomnost reziduí chemických léčiv může být dle Kouby (2003) jedním 

z důvodů, proč narůstá zájem o produkty ekologického zemědělství na úkor zemědělství 

konvenčního. Využití přírodních aditiv je tedy pro chovatele výhodné i ze socioekonomického 

hlediska. 

Jedním z nejčastěji používaných léčiv u králíků jsou chemická kokcidiostatika. Jejich 

podávání v krmné dávce může mít nežádoucí účinky jako je nechutenství, zpomalení růstu, 

přítomnost reziduí v mase a růst rezistence kokcidií (Mach et al. 2012).  

Mezi onemocnění s největšími ekonomickými dopady v chovech patří choroby, které se 

projevují průjmem a trávicími obtížemi. Tato onemocnění se vyznačují vysokou mortalitou 



 
 

16 

(McNitt et al. 2013). Nejrizikovější skupinou jsou králíčata těsně po odstavu, kdy je mateřské 

mléko nahrazováno pevnou stravou a imunitní systém ještě není zcela vyvinut (Gidenne & 

Fortun-Lamothe 2002). Onemocnění trávicího traktu králíků mohou být způsobena bakteriální 

infekcí (Escherichia coli, Clostridium spp.), parazity (kokcidide), nebo příčina nemusí být známa 

- tzv. nespecifická enteritida. Nespecifické enteritidy jsou často vyvolány stresem či 

nesprávnou výživou a lze jim tedy částečně předcházet i podáváním vhodných krmných aditiv 

(McNitt et al 2013; Dalle Zotte 2016). Také dle Ondrušky et al. (2011) může být správnou 

aplikací přírodních preparátů dosaženo účinné prevence zdravotních a metabolických 

problémů králíků a tím i efektivní ochrany králíků v intenzivních chovech. 

3.3 Ostropestřec mariánský (silybum marianum) 

Ostropestřec mariánský patří mezi rostliny, které jsou pro své léčebné účinky využívány 

již přes dvě tisíciletí. Hepatoprotektivní účinky této rostliny, zejména pak plodů jsou 

zmiňovány již v pramenech ze starého Řecka a zmínky přetrvávají i ve středověké a novověké 

literatuře. Během 20. století byl ostropestřec v humánní medicíně využíván k léčbě jaterních 

onemocnění jako je cirhóza či žloutenka, využíván byl i při otravách (Ramawat & Merillon 

2008). 

Hlavní aktivní látkou vyskytující se v ostropestřcci je sylimarin, který se skládá ze tří 

strukturálních komponent – silibininu, silydianinu a silychristinu (Fraschini et al. 2002). 

Data z mnoha výzkumů potvrdila účinnost silymarinu jakožto heaptoprotektivního a 

antihepatotoxického činitele (Shaker et al. 2010). Tyto účinky lze považovat za důsledek 

schopnosti sylimarinu vychytávat volné radikály a jeho antioxidativní činnosti (Abbasi et al. 

2010). Mezi možné antioxidační mechanismy sylimarinu patří: prevence formace volných 

radikálů skrze inhibici enzymů produkujících reaktivní kyslíkaté látky; přímé vychytávání 

volných radikálů; ionová chelatace železa a mědi ve střevě; podpora syntézy protektivních 

molekul (například thioredoxinu a sirtuinů) a aktivace antioxidačních enzymů jako je superoxid 

dismutáza (Surai 2015). Silymarin může mimo jiné působit proti vstřebávání toxinů do 

hepatocytů skrze inhibici mnoha transportních proteinů na jejich buněčné membráně a 

blokováním vazebných míst (Serviddio et al. 2014). 

Wilasrusmee et al. (2002) potvrdili ve svém výzkumu i jeho imunostimulační účinky. 

Dle Gupty et al. (2000) a El-Lakkanyho et al. (2012) má sylimarin i silné protizánětlivé 

účinky a lze jej využít při léčbě artritidy. Protizánětlivě sylimarin působí hned několika 

mechanismy: inhibice NF‐κB cesty, potlačení biosyntézy TNFα, leukotrienů a oxidu dusnatého, 

inhibice adhezních molekul a reakce s NAD+/SIRT2 cestou.  Imunomodulačně sylimarin působí 

tak, že tlumí funkci T-lymfocytů (Abenavoli et al. 2018). 

 Tato látka také stimuluje proteosyntézu, vykazuje antifibrotickou schopnost 

(Sonnenbichler & Zetl 1984) a má zřejmě i schopnost interagovat se specifickými receptory. 

Právě pro tuto schopnost se uvažuje i o jeho protirakovinných a chemopreventivních účincích. 

Další výzkumy se věnují účinkům sylimarinu na snižování hladiny cholesterolu a 
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kardioprotektivním, neuroaktivním a neuroprotektivním vlastnostem (Kren & Walterova 

2005; Bahmani et al. 2015).  

Z extraktu z plodů ostropestřce mariánského lze také syntetizovat nanočástice oxidu 

zinečnatého, který má antibakteriální a antidiabetické vlastnosti (Mohammadi Arvanag et al. 

2019). 

3.3.1 Botanický popis rostliny 

Ostropestřec mariánský (silybum marianum) patří do čeledi hvězdnicovitých (astraceae) 

a je popisován jako jednoletá či dvouletá 20 až 50 cm vysoká rostlina. Listy jsou střídavé, velké 

a lysé, bíle panašované. Okraje listů jsou silně ostnaté. 

Květenství jsou 3–7 cm široké jednotlivé a dlouze stopkaté úbory, obvykle purpurově 

červené až fialové barvy. Plody jsou 6-8 mm dlouhé tvrdé nažky hnědé barvy na vrcholu s 

úzkým slámově žlutým lemem a snadno opadavým chmýrem. Plody lze sklízet v červenci až 

srpnu po odkvětu (Morazzoni & Bombardelli 1995; Slavík & Štěpánková 2011). 

3.3.2 Složení plodů a aktivní látky 

Plody ostropestřce mariánského obsahují 20-30 % mastných kyselin, konkrétně linolové, 

linolenové, olejové, palmitové a stearové. Bílkovin je v plodu 25-30 %. Mezi další složky, které 

plod obsahuje, patří tokoferol a steroly (cholesterol, campesterol, stigmasterol a sitosterol) 

(Blumenthal et al. 2000). 

Aktivními látkami v plodu jsou flavonoidy a flavolignany, zejména sylimarin. Silymarin se 

v semenech vyskytuje v obsahu kolísajícím mezi 1 až 6 %. Primárními složkami sylimarinu je 

silybin (isomery A a B), silydianin a silychristin, přičemž za nejaktivnější je považován silybin 

(Ramawat & Merillon 2008). Kromě výše zmíněných, se v plodech nachází ještě mnoho dalších 

flavolignanů, jejichž medicinální účinky nejsou tak silné. Jedná se například o isosilychristin, 

silymonin, silandrin, silyhermin a neosilyherminy A a B. V menším množství se v extraktech 

vyskytuje i flavonoid taxifolin (Kurkin 2003). Sylimarin ale obsahuje i další neidentifikované 

polyfenolické látky a olejovou frakci, která se skládá z linolové, olejové a palmitové kyseliny, 

sterolů, vitaminu E a fosfolipidů (Bijak 2017; Chambers et al. 2017) 

 Obsah účinných látek v plodu ostropestřce mariánském se ale liší dle ročního období, 

místa původy, živin v půdě a dalších faktorů (Poppe & Petersen 2016). 

Nejvíce zastoupenou složkou sylimarinu je sylibin. Tato látka vykazuje malou 

rozpustnost ve vodě a polárních rozpouštědlech, v nepolárních rozpouštědlech je zcela 

nerozpustný (Biedermann et al. 2014). Díky své struktuře je poměrně odolný redukci, ale 

snadno oxiduje. Jeho strukturu může narušit zahřívání, nestabilní je také v zásaditém 

prostředí. Adsorbce sylibinu probíhá v trávicím traktu, odkud se dostává do enterohepatické 

cirkulace (Abenavoli et al. 2018). 

Většina studií na účinky ostropestřce mariánského (sylibum marianum) využívá 

standardizovaný extrakt z plodů, který obsahuje 70-80 % silymarinu a zhruba 20-30 % 

polyfenolických složek. Silymarin (směs flavolignanů) v těchto extraktech obvykle obsahuje 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Chm%C3%BDr
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zejména silybin (30-50 %), zastoupení ostatních flavolignanů se v jednotlivých extraktech liší 

(Ramawat & Merillon 2008). 

 
Obrázek 1: Strukturní vzorce sloučenin Silybinu A a B (Laboratoř biotransformací, 2012) 

  
Obrázek 2: Strukturní vzorce dalších složek silymarinu (Laboratoř biotransformací, 2012) 

3.3.3  Možnosti aplikace u zvířat 

Jak uvádějí de Blas et al. (2012), nejdůležitější pro celkové zdraví králíka je období po 

odstavu mezi 5.-8. týdnem věku. V tomto období se vyvíjí trávicí systém (zejména mikrobiom 

slepého střeva) a je sledován nejvyšší počet úhynů. Prevence zdraví v tomto období je tedy 

velmi důležitá pro ekonomiku celého výkrmu. 
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Účinky ostropestřce mariánského (silybum marianum) na užitkové parametry králíků 

sledoval Cullere et al. (2016). Při přídavku sušeného ostropestřce do krmné dávky rostoucích 

králíků (5 g/kg a 10 g/kg živé hmotnosti) sice nebyl sledován statisticky prokazatelný vliv na 

parametry jatečného těla, ale byla sledována snížená mortalita oproti kontrolní skupině, 

zejména pak u skupiny, které byla podávána vyšší dávka (10 g/kg živé hmotnosti). Sledován 

byl i vliv na senzorické vlastnosti masa, z nichž byla ovlivněna zejména vůně.  

Zvýšení jatečné výtěžnosti po přídavku plodů ostropestřce mariánského do krmné dávky 

králíků (10 g na 1 kg živé hmotnosti) sledovali Attia et al. (2019). Ačkoli se s přídavkem 

ostropestřce významně zvýšil i příjem krmiva, vykazovala tato skupina lepší konverzi krmiva 

než skupina kontrolní. Pozitivní vliv ostropestřce mariánského na výkrmové vlastnosti 

brojlerových králíků sledovali i Pebriansyah et al. (2019), kteří ostropestřec podávali ve formě 

fermentovaného extraktu z jeho plodů.  

Kosina et al. (2017) také sledovali vliv přídavku ostropestřce na zdravotní stav králíků ve 

výkrmu. Králíci byli rozděleni do tří skupin: kontrolní skupina I, skupina II s krmnou dávkou 

obohacenou o 0,2 % mechanicky upraveného plodu ostropestřce a skupina III, jejíž krmná 

dávka byla obohacena o 1 % mechanicky upraveného plodu ostropestřce. Nebyl sice sledován 

větší vliv přídavku ostropestřce na parametry výkrmu, ale zejména při propuknutí chorob byla 

u skupin s obohacenou krmnou dávkou sledována výrazně nižší mortalita (především u 

skupiny III). 

Zajímavý je i vliv přídavku plodů ostropestřce mariánského do krmiva na kvalitu 

spermatu, plodnost a hladinu testosteronu v krvi samců králíků. Tyto parametry zkoumal Attia 

et al. (2017) a v porovnání s kontrolní skupinou a vykazovali samci krmeni dávkou obohacenou 

o plody ostropestřce významně lepší výsledky.  

Příznivé účinky ostropestřce mariánského byly sledovány i při jeho zařazení do krmné 

dávky brojlerových kuřat. U sledovaných jedinců byla zaznamenána lepší imunita a zlepšení 

reprodukčních schopností (Kalantar et al. 2014; Zarei et al. 2016). Dle Šťastníka et al. (2016) 

maso z kuřat vykrmených krmnou dávkou obsahující ostropestřec nevykazuje negativní 

senzorické vlastnosti a jeho chuť je srovnatelná s kuřaty krmenými běžnou krmnou dávkou. 

 

3.4 Hlíva ústřičná (pleurotus ostreatus) 

Hlíva ústřičná (pleurotus ostreatus) patří mezi velmi rozšířené jedlé houby, které jsou 

pěstovány po celém světě. Tato houba je velmi oblíbená nejen pro své senzorické vlastnosti, 

ale i pro dobrou nutriční hodnotu a obsah rozličných bioaktivních složek. Dosud byly u této 

houby zjištěny protirakovinné, antioxidační, protinádorové, antivirotické, antibakteriální, 

antidiabetické a hypocholesterolemické účinky (Deepalakshmi & Mirunalini 2014). 
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3.4.1 Popis houby 

Hlíva ústřičná patří mezi dřevokazné houby z čeledi hlívovitých. V podmínkách České 

republiky roste přirozeně od října do prosince na kmenech či pařezech listnatých stromů 

(topol, lípa, buk). Široce rozšířené je i její komerční pěstování na speciálních substrátech. 

Vyznačuje se v průměru 40-200 mm velkým postranním kloboukem s podvinutým 

okrajem. Jeho povrch je šedý, šedomodrý, výjimečně až černý. Lupeny jsou bílé až našedlé, 

sbíhavé na třeň. Třeň je postranní, obvykle velmi krátký až chybějící. Dužina je bílá a tuhá 

(Hagara 2015). 

3.4.2 Složení plodnic a aktivní látky 

Z nutričního hlediska jsou plodnice hlívy ústřičné velmi bohaté na bílkoviny, lipidy, cukry, 

vitaminy, zejména pak B1, B2, B5, B6 a B7 (Solomko & Elisseva 1988; Deepalakshmi & 

Mirunalini 2014). 

Buněčná stěna této houby obsahuje neškrobové polysacharidy, přičemž nejvíce jsou 

mezi nimi zastoupeny β-glukany. Například polysacharid pleuran, který se v hlívě ústřičné 

vyskytuje, může působit jako imunomodulátor při léčbě ulcerózní kolitidy (Nosál'ová et al., 

2001). Dle výzkumu Yanga et al. (2012) má jeden z vodorozpustných polysacharidů nazvaný 

zkratkou POPw výrazné gastroprotektivní účinky.  

 Důležitými aktivními složkami jsou i fenolické látky jako je kyselina protokatechová, 

kyselina gallová, kyselina homogentisová, rutin, myrictin, chrysin, naringin, α-tokoferol a γ-

tokoferol, kyselina askorbová a β-karoten (Wang et al. 2001; Ferreira et al. 2009). Výše 

zmíněná kyselina gallová má dle Alvesové et al. (2013) antibakteriální účinky a působí i proti 

bakterii pasteurella multocida, původci pasteurelózy. Fytochemická analýza, kterou provedli 

Iwalokun et al. (2007) odhalila, mimo jiné, i přítomnost terpenoidů, taninů a steroidních 

glykosidů, které mají široké antibakteriální a antifungální účinky. Další specifické složky, jako 

jsou lektiny, polysacharidové peptidy a polysacharidové bílkovinné komplexy, jež lze z hlívy 

ústřičné izolovat, mají dle výzkumů antioxidační, protinádorové, antidiabetické, 

imunomodulační a hypocholesterolemické účinky (Cohen et al. 2002; Bobek & Galbavý 2001). 

Další aktivní látkou, kterou lze z hlívy ústřičné izolovat je peroxid ergosterolu. Výzkum 

Ramos-Ligonia et al. (2012) prokázal, že tato látka vykazuje trypanocidní účinky, tedy že působí 

proti parazitickému prvoku trypanosoma cruzi, který způsobuje Chagasovu chorobu. 

Ergosterol peroxid narušuje membránu tohoto prvoka, čímž jej může usmrtit. Mimo 

trypanocidních účinků má peroxid ergosterolu také protizánětlivé a antikancerogenní účinky 

(Kobori et al. 2007). 
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Obrázek 3: Strukturní vzorec pleuranu (Selvamani et al. 2018) 

3.4.3 Možnosti aplikace u zvířat 

Daneshmand et al. (2011) ve svém výzkumu na brojlerových kuřatech zkoumali vliv 

přídavku hlívy ústřičné (v kombinaci s probiotikem či samotné) na výkrmové schopnosti a 

zdravotní stav. Výsledky ukázaly, že přídavek samotné hlívy v množství 2 g/kg krmiva má na 

výkrmové schopnosti brojlerů spíše negativní efekt – snížil se příjem krmiva, denní přírůstek 

váhy i finální hmotnost jatečného těla. V kombinaci s probiotikem nebyl sledován rozdíl oproti 

kontrolní skupině. Zjištěn nebyl ani imunostimulační či hypocholesterolemický účinek. Výzkum 

Toghyani et al. (2012) na stejné téma, avšak již s přídavkem 10 a 20 g sušené hlívy na kilogram 

krmiva, ukázal pozitivní vliv na denní přírůstek a příjem krmiva brojlerů do 28 dnů věku. 

V dalších fázích výkrmu (do 42 dnů) již nebyl výrazný pozitivní efekt sledován. Imunostimulační 

účinky nebyly zjištěny ani v tomto výzkumu. 

Naopak dle výzkumu Willise (2013), taktéž na brojlerových kuřatech, kde byly sledovány 

účinky několika druhů hub včetně hlívy ústřičné na jejich výkrmové schopnosti, krevní 

parametry a míru nákazy kokcidiózou, byla u skupiny, které bylo do krmné dávky přidáno 5 % 

hlívy ústřičné sledována nejvyšší průměrná hmotnost a ve výkalech se oproti kontrolní skupině 

snížil počet oocyst kokcidií. Při přídavku 10 % hlívy už ale pozitivní účinky nebyly sledovány. 

Výzkum Sadi-Dizaji et al. (2017) na křepelkách japonských (coturix coturix) nepotvrdil pozitivní 

účinky na výkrmové parametry, byly však sledovány snížené hodnoty celkového cholesterolu, 

triglyceridů a nízkodenzitního lipoproteinu (LDL) v krvi. Hodnota vysokodenzitního 

lipoproteinu (HDL) se naopak výrazně zvýšila. Hypocholesterolemický efekt potvrzuje i výzkum 

Bobka & Galbavého (1999) na králících. Kromě hypocholesterolemického účinku sledovali i 

pozitivní vliv na prevenci aterosklerózy.  

3.5 Houževnatec jedlý (lentinus edodes) 

Houževnatec jedlý (lentinus edodes), známý také jako houba Shiitake (Shii – japonský 

název stromu v češtině známého jako kaštanovec a Take – japonsky houba), je jedlá houba 
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oblíbená zejména v Japonsku pro svou výraznou chuť a její léčebné účinky jsou známé již tisíce 

let. Shiitake je dlouhodobě celosvětově druhá nejpopulárnější jedlá houba hned po žampionu 

bílém (agaricus biosporus) (Wasser 2005). 

Tato houba obsahuje široké spektrum složek, jež mají cenné léčebné účinky. Například 

ve vodě rozpustný polysacharid lentinan, který má protinádorové a antivirotické účinky a 

známé jsou i jeho antibakteriální účinky (Maeda et al. 1998; Ngai & Ng 2003). Další složky, jako 

je lentinacin nebo lentysin pak mají hypocholesterolemické a hypoglykemické účinky 

(Sugiyama et al. 1995; Yang et al. 2014). 

Lentinan je β (1–3)(1–6)-D-glucan (Nitschke et al., 2011). Betaglukany interagují 

s rozličnými buněčnými receptory, čímž podporují buněčnou signalizaci, což může aktivovat 

různé imunitní reakce (Brown & Gordon, 2003). Dle výzkumu Bao et al. (2017) může mít 

lentinan i antidepresivní účinky. 

V humánní medicíně je houževnatec jedlý využíván jako podpůrný prostředek při léčbě 

chorob, kdy je oslaben imunitní systém člověka (včetně AIDS). Látky v něm obsažené disponují 

antikancerogenními, antifungálními, antivirotickými a protizánětlivými účinky (Bisen et al. 

2010).  

3.5.1 Popis houby 

Houževnatec jedlý (lentinus edodes) je houba rostoucí na tlejícím dřevu listnatých 

stromů ve vlhkých a teplých klimatických podmínkách. Přirozeně se vyskytuje v jihovýchodní 

Asii. Nálezy jsou hlášenu z Číny, Japonska, Korey, Vietnamu, Thajska, Barmy, Severního 

Bornea, Filipín, Taiwanu a Papuy Nové Guiney. Klobouk je v průměru 50-150 mm velký, světle 

hnědý, nestejnoměrně zbarvený, často s bílými skvrnami. Jeho povrch je pokryt šupinami. 

Lupenu jsou krémové barvy, s postupem zrání narůžovělé. Třeň je hnědé barvy, dužina je bílá 

a pevná (Wasser 2005). 

3.5.2 Složení plodnic a aktivní látky 

Houževnatec jedlý (lentinus edodes) je zdrojem dvou známých polysacharidů 

s léčebnými účinky. Je to LEM (zkratka pro lentinus edodes mycelia), což je na protein vázaný 

polysacharid vyskytující se pouze v myceliu, a pak lentinan, což je rozvětvený β-D-glukan 

buněčné stěny, který lze extrahovat jak z těla houby, tak z mycelia. Obě tyto složky pozitivně 

působí na imunitní systém a mají protirakovinné účinky (Bisen et al. 2010). Zajímavý je i 

polysacharid KS-2, který lze izolovat z mycelia houževnatce a má protinádorové účinky (Fujii 

et al. 1978). 

Rao et al. (2009) identifikovali další antimikrobiální metabolity, které se v této houbě 

vyskytují. Jsou to cykloheximid (antibiotická substance fungující jako rostlinný regulátor růstu), 

bostrycoidin, protirakovinné alkaloidy (muskarin a cholin), taniny (epiafzelechin), terpenoidy 

(adianton), kyselina cyklopiazonová, aspergillomarasmin, eritadenin a nový metabolit, 

pravděpodobně derivát viridicatinu a kyseliny gallové, která je známá pro svou antibakteriální 

a antikarcinogenní aktivitou.  
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Obrázek 4: Strukturní vzorec lentinanu (Bisen et al. 2010) 

3.5.3 Možnosti aplikace u zvířat 

Dle výzkumu Junga et al. (2012) na laboratorních potkanech nakažených bakterií 

bordetella bronchiseptica má přídavek houževnatce jedlého (lentinus edodes) do krmné dávky 

pozitivní vliv na denní hmotnostní přírůstek při infekci a stimuluje imunitní systém, zejména 

nespecifickou imunitní reakci. Dle Hirashawy et al. (1998) mají substance obsažené 

v houževnatci antimikrobiální účinky vůči rodům streptococcus spp., actinomyces spp., 

lactobacillus spp., prevotella spp., a porphyromonas. Naopak rody enterococcus spp., 

staphylococcus spp., escherichia spp., bacillus spp. a candida spp. jsou vůči těmto substancím 

odolné. Hearst et al. (2009) rovněž testovali antimikrobiální a antimykotické účinky extraktu 

z houževnatce. Při použití extraktu o koncentraci 1 mg/µl byl inhibován růst 33 z 39 bakterií a 

5 z 10 druhů kvasinek a plísní, při koncentraci 0,1 mg/µl se účinnost podstatně snížila. 

Zheng et al. (2005) zkoumali vliv polysacharidu L-II na potkanech a zjistili, že tento 

polysacharid má silné pozitivní účinky na imunitní systém, působí protinádorově a zvyšuje 

aktivitu katalázy v makrofázích. 

Wanga et al. (2019), kteří sledovali účinky lentinanu na zdravotní stav selat zjistili, že 

jeho přídavek do krmné dávky podporuje celkové zdraví trávicího traktu, zejména pak 

napomáhá udržení optimálního stavu střevní mikroflóry a tlumí zánětlivé procesy ve střevech. 

Imunostimulační účinky betaglukanů z houževnatce jedlého u králíků zkoumali Crespo 

et al. (2017) a zjistili, že přídavek betaglukanů z houževnatce do krmné dávky zvyšuje počty 

makrofágů v krvi. Makrofágy jsou buňky klíčové pro a protizánětlivé odpovědi, díky čemuž jsou 

důležitou částí vrozeného a adaptivního imunitního systému. Makrofágy M1 produkují vysoké 

množství prozánětlivých cytokinů a makrofágy M2 pak protizánětlivé cytokiny, které se podílí 

na hojení ran a obnovování tkání (Mantovani et al. 2013). Zvýšení počtu makrofágů může 

napomoci při léčbě některých onemocnění a snížit tak potřebu využití antibiotik (Cresco et al. 
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2017). Přídavek betaglukanů do krmné dávky může u králíků působit i kokcidiostaticky (Fik et 

al. 2016). 

3.6 Pasteurelóza 

Pasteurelóza je shrnujícím názvem pro onemocnění způsobená gramnegativní bakterií 

pasteurella multocida (Weisbroth et al. 1974) 

Pasteurella multocida byla poprvé popsána v roce 1881 Lóuisem Pasteurem jako 

bakterie způsobující drůbeží choleru (pasteurelóza ptáků). Od té doby bylo objeveno mnoho 

dalších onemocnění u širokého spektra hostitelů, jež tato bakterie způsobuje. Pasteurella 

multocida způsobuje, mimo jiné, i hemoragickou septikémii u skotu či antropickou rhinitidu 

prasat.  

Pasteurella multocida je často přirozeným obyvatelem (komenzálem) v dýchacích 

cestách různých druhů zvířat, ale může být i sekundárním či primárním patogenem 

způsobujícím respirační choroby rozličných hospodářských zvířat (Ewers et al. 2006).  

Mechanismus, kterým bakterie napadá sliznice, aniž by byla eliminována imunitním 

systémem a způsobuje systémové onemocnění je teprve objasňován. Mezi klíčové faktory 

virulence patří kapsula, která bakterii napomáhá vyhnout se fagocytóze a podporuje rezistenci 

vůči komplementu a specifický polysacharid, který je kritický pro přežití bakterie v hostiteli. 

Mezi další virulentní faktory patří obousměrná náhodná mutageneze zahrnující takzvaný 

Pasteurella multocida toxin (PMT), přítomnost fimbrií, dermonekrotoxinu či neuraminidázy. 

Přítomnost těchto virulentních faktorů může mít zásadní vliv na formu a průběh onemocnění 

(Maheswaran & Thies 1979; Harper et al. 2006; Jaglic et al. 2012).  

Pasteurelóza je u králíků nejčastěji způsobována kapsulárním typem A a v menším 

rozsahu typem D (Chengappa et al. 1982; Kawamoto et al. 1990; Vandyck et al. 1995; Dabo et 

al., 1999), v roce 2004 byl u jedince nakaženého pasteurelózou zjištěn i kapsulární typ F (Jaglic 

et al. 2012).  

3.6.1 Projevy pasteurelózy králíků  

Králíci jsou na pasteurelózu velmi citliví a infekce se může projevit v různých formách 

jako je rhinitida, konjunktivitida, abscesy, pneumonie, septikémie, infekce pohlavních orgánů 

a další (Weisbroth et al. 1974; McNitt et al. 2013). 

Nejčastějším projevem infekce pasteurelózou u králíků je rhinitida často doprovázená 

sinusitidou. Laicky je tento projev označován jako rýma. Ve venkovních chovech je incidence 

rhinitidy až 60 % a nejčastěji se objevuje na jaře a na podzim (Di-Giacomo et al., 1983; McNitt 

et al. 2013). Králíci s rhinitidou velmi často trpí i přidruženou konjuktivitidou, která se 

projevuje výtokem z očí, slzením, zarudnutím očí, otokem spojivek, nateklými očními víčky a 

ztrátou osrstění okolo očí (DeLong & Manning 2012). 

Častým klinickým projevem pasteurelózy je i pneumonie v akutní či chronické formě. 

Chronická forma je často asymptomatická. U králíků během pokusů je napadení plic jen velmi 

těžko zjistitelné, protože jejich respirační nároky jsou při pohybu v kleci minimální. Pneumonie 
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se tak u králíků v klecích projevuje nespecificky anorexií, útlumem, dyspneou, šelestem při 

dýchání či smrtí. Napadení plic je zjištěno až při pitvě, kdy je na plicích obvykle sledována 

konsolidace, atelektáza, purulentní či fibrinopurulentní exudát, abscesy a hemoragická či 

nekrotická tkáň (DeLong & Manning 2012; Fox et al. 2002).  

Dalším, většinou asymptomatickým projevem, je zánět středního ucha, který postupně 

může přejít až do zánětu vnitřního ucha a torticollis (stočení hlavy k jedné straně) (DeLong & 

Manning 2012). 

Dlouhodobě asymptomatické mohou být i subkutánní a viscerální abscesy. U 

subkutánních abscesů však může dojít ke spontánní ruptuře na povrch (Fox et al. 2002). 

Chronické infekce genitálií způsobené pasteurellou u samic jsou také často 

asymptomatické nebo se projevují sníženou plodností či aborty. U samců se může objevit 

orchitida či epididymitida, při nichž je sledována snížená plodnost a zvětšená a tvrdá varlata 

(Fox et al. 2002). Dle Meredithové (2013) se může pasteurelóza projevovat i abscesy na 

játrech.  

3.6.2 Přenos, prevence a léčba pasteurelózy 

Pasteurella multocida se šíří mezi králíky velmi rychle jak přímým kontaktem, tak 

vzduchem a může být přenášena i z matky na potomstvo velmi brzy po narození. Výjimečné 

nejsou ani nákazy chovů skrze krmivo či ošetřovatele. Venerální přenos je možný, ale nepříliš 

častý (Fox et al. 2002). 

Mladí králíci jsou obvykle infikováni pasteurellou v období okolo odstavu, což 

koresponduje s poklesem hladiny maternálních protilátek, ke kterému v tomto období 

dochází (Glass and Beasley 1989). 

Projevy klinických příznaků se obvykle objevují při stresu. Stresovými faktory mohou být 

teplotní změny, nešetrná manipulace či březost (Fox et al. 2002). 

 U jedinců, u nichž se rozvine pneumonie či septikémie je sledována vysoká mortalita 

(Weisbroth et al. 1974). 

Prevence a léčba pasteurelózy ve velkochovech je v současné době většinou založena na 

podávání antimikrobiálních přípravků. Ačkoli je pasteurella multocida většinou vnímavá vůči 

antibiotické léčbě (běžně jsou využívána antibiotika chloramfenykol, erythromycin, 

novobiocin, oxytetracyklin či penicilin G) byly již zaznamenány i rezistentní kmeny. Nejprve 

byly tyto kmeny sledovány u prasat a drůbeže a v roce 2012 byly nalezeny i u králíků. Léčba 

antibiotiky navíc dle Tayeba et al. (2004) a Ferreiry et al. (2012) sice může zmírnit průběh 

onemocnění, ale infekci plně neeliminuje. Dle Franca & Cronina (2008) navíc antibiotická léčba 

nezabírá na vnitřní abscesy 

Je-li u v chovu onemocnění pasteurelózou potvrzeno, tak se vzhledem k možnosti 

dalšího šíření nákazy spíše, než léčba doporučuje eliminace nakažených zvířat (Deeb & 

DiGiacomo 2000). Propuknutí pasteurelózy lze předcházet striktní hygienou chovů a 

oddělováním zvířat vykazujících některý z příznaků. Další možností prevence je využití vakcín, 

ale jejich účinnost je značně variabilní v závislosti na kmenech tohoto patogenu (aktuálně 

dostupné vakcíny působí pouze proti kmenům A a D). Samotná vakcinace sice na určitou dobu 
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zabrání propuknutí onemocnění, ne však samotné infekci, a tak se může i očkovaný králík stát 

bezpříznakovým přenašečem (Massacci et al. 2018). Zajímavou možností předcházení 

ekonomických škod v chovech v důsledku nákazy pasteurelózou je i šlechtění králíků 

rezistentních vůči tomuto onemocnění (Shrestha et al. 2018). 

Dle McNitta et al. (2013) je vhodnou prevencí také plnohodnotná potrava doplněná o 

aditiva, která pomáhají udržet optimální zdravotní stav jedinců a posílit jejich imunitu. Palócz 

et al. (2014) zjistili, že proti původci pasturelózy, bakterii pasteurella multocida mohou 

pozitivně působit betaglukany. Přídavek betaglukanů do krmné dávky navíc prodloužil dobu 

přežití nakažených jedinců. Betaglukany se hojně vyskytují právě v hlívatci jedlém (lentinus 

edodes) a hlívě ústřičné (pleurotus ostreatus).  

Vzhledem k tomu, že pasteurelóza u králíků často poškozuje i játra (Meredith, 2013), 

přídavek hepatoprotektivních látek do krmné dávky může pozitivně působit na zdravotní stav 

již nakažených jedinců. Látky vyskytující se v ostropestřci mariánském (sylibum marianum) 

jsou specifické právě svými hepatoprotektivními a antihepatotoxickými účinky (Shaker et al. 

2010). 
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4 Metodika 

4.1 Design experimentu 

Výzkum byl uskutečněn v Demonstrační a pokusné stáji České zemědělské univerzity 

v Praze. Výzkum se skládal ze tří opakování totožného designu experimentu. 

Do pokusu bylo zařazeno 90 brojlerových králíků HYLA ve věku 42 dní, kteří byli rozděleni 

na tři skupiny: skupina 1 - kontrolní (bez přídavku ostropestřce mariánského, hlívy ústřičné či 

houževnatce jedlého), skupina 2 (0,5 % MTLE – přídavek ostropestřce mariánského 

v kombinaci s houževnatcem jedlým) a skupina 3 (0,5 % MTPO – přídavek ostropestřce 

mariánského v kombinaci s hlívou ústřičnou). Zařazení králíčat do skupin se odvíjelo od toho, 

do které skupiny patřila jejich matka v předchozím experimentu (matky byly krmeny směsmi 

se stejnými doplňky) tak, aby se skupina matek shodovala se skupinou potomků. 

Králíci všech skupin byli ustájeni v kovových výkrmových klecích v klimatizovaném 

prostoru. Místnost byla před každým pokusem ošetřena ECA-CID-P aerosolem (EcaTech, LTd., 

Brno, Czech Republic) pro sterilizaci prostoru před naskladněním králíků. 

Naskladněni byli ve věku 35 dnů a rozdistribuováni po dvou do každé klece. Aby byl 

minimalizován efekt umístění na sledované parametry, byly dvojice rozdistribuovány do klecí 

různých umístění v rámci řady a patra. V kleci byl každý jedinec z jiné skupiny, aby byl 

minimalizován efekt umístění na sledované parametry. Od naskladnění do počátku 

experimentu bylo vymezeno 7 dní na aklimatizaci králíků. Krmivo a napájecí voda byla králíkům 

k dispozici ad libitum. Prvních 10 dní experimentu byl všem králíkům do vody přidáván 

přípravek Emanox PMX (Biokron Ltd., Blučina, Czech Republic) s antikokcidiálními účinky. 
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4.1.1 Složení základní krmné dávky: 

Ingredience: Vojtěšková moučka, slunečnicový extrahovaný šrot částečně loupaný, ječmen 

setý, oves setý, kukuřice, sladový květ, lihovarské výpalky sušené, výlisky dřeně z ovoce, 

sušená syrovátka, monokalciumfosfát, uhličitan vápenatý, chlorid sodný  

 

Tabulka 1: Složení základní krmné dávky 

Analytické složky   

Hrubý protein 17,5 % 

Hrubé tuky a oleje 2,5 % 

Hrubá vláknina 13,5 % 

Hrubý popel 8,0 % 

Vápník 1,1 % 

Fosfor 0,6 % 

Sodík 0,35 % 

Nutriční doplňkové látky   

E 672 Vitamin A 12000 m.j./kg 

E 671 Vitamin D3 1200 m.j./kg 

E 1 Železo-Fe (Síran železnatý monohydrát – FeSO4.H2O) 55 mg/kg 

E 2 Jod-J (Jodid draselný – KI) 1,1 mg/kg 

E 3 Kobalt-Co (Síran kobaltnatý heptahydrát – CoSO4.7H2O) 0,55 mg/kg 

E 4 Měď-Cu (Síran měďnatý pentahyrát – CuSO4.5H2O) 12,1 mg/kg 

E 5 Mangan-Mn (Oxid manganatý – MnO) 33 mg/kg 

E 6 Zinek-Zn (Oxid zinečnatý – ZnO) 33 mg/kg 

E 8 Selen-Se (Seleničitan sodný – Na2SeO2) 0,05 mg/kg 

Technologické doplňkové látky   

Emanox PMX 0,25 mg/kg 

 

4.1.2 Popis aditiv: 

MTLE: směs ostropestřce mariánského (speciálně mechanicky upravený plod s vysokým 

obsahem účinných látek = flavonolignanů) + houževnatec jedlý 

MTPO: směs ostropestřce mariánského (speciálně mechanicky upravený plod s vysokým 

obsahem účinných látek = flavonolignanů) + hlíva ústřičná 

4.1.3 Porážka 

Králíci byli poráženi v týdenních intervalech po dosažení hmotnosti 2600 g, nejpozději 

však do 84 dní věku. 
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Porážky probíhaly po vylačnění ve VÚŽV, v.v.i. na experimentálních jatkách. Králíci byli 

poraženi jateční pistolí (střela do hlavy). Po vyjmutí orgánů byla zvážena játra a proběhla 

kontrola plic pro zjištění případných patologických změn způsobených pasteurelózou.  

4.2 Sledované parametry 

Byly sledovány parametry výkrmnosti, jatečné hodnoty, zdravotního stavu a množství 

protilátek v krvi. Živá hmotnost králíků a jejich růst byly sledovány individuálně v týdenních 

intervalech a zdravotní stav byl sledován denně. U uhynulých kusů byla provedena pitva pro 

zjištění příčiny smrti. 

Spotřeba krmiva v kleci byla sledována denně, přičemž spotřeba krmiva individuálního 

jedince byla vypočtena jako polovina spotřebovaného krmiva v kleci. 

4.2.1 Parametry výkrmnosti: 

− Počáteční hmotnost (g) (42 dní) 

− Hmotnost na konci výkrmu(g) 

− Průměrný denní přírůstek hmotnosti (g/den) 

− Průměrná denní spotřeba krmiva (g/den) 

− Konverze krmiva 

− Morbidita 

− Mortalita 

− Počet nedorostlých kusů ve skupině 

4.2.2 Parametry jatečné hodnoty: 

− Hmotnost jatečného těla (g) 

− Jatečná výtěžnost (%) 

− Hmotnost jater (g) 

4.2.3 Parametry zdravotního stavu: 

− Mortalita 

− Morbidita 

− Počet jedinců vykazujících příznaky pasteurelózy 

− Počet jedinců s průjmem 

− Počet jedinců s pasteurelózou bez příznaků (zjištěno dle patologických změn na plicích) 

 

4.2.4 Hladina protilátek v krvi králíků  

Odběry krve (z cévy arteria auricularis centralis) za účelem zjištění hladiny protilátek 

probíhaly při prvním pokusu 42., 49., 70. a 84. den věku sledovaných králíků. Stanovení hladiny 
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protilátek u jednotlivých skupin bylo provedeno pomocí testu ELISA v pracovních ředěních 

1000x a 3000x. Výsledky byly vyjádřeny v absorbancích. 

 

4.3 Statistická analýza 

Na počátku experimentu bylo do každé skupiny v experimentu zařazeno 30 králíků, ale 

do statistického zhodnocení byli započítáni jen ti jedinci, kteří dosáhli porážkové hmotnosti 

(bez uhynulých kusů).  Sledované parametry byly analyzovány za využití smíšeného modelu 

(MIXED procedure) v aplikaci SAS 9.3 (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA). Pro zhodnocení 

významnosti účinků byl využit F-test. Mortalita a morbidita v jednotlivých opakováních byla 

analyzována za použití Χ2 testu. Hladina významnosti byla stanovena na P ≤ 0,05, trendy byly 

brány v potaz až do P ≤ 0,1. 
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5 Výsledky 

Tabulka 2: Parametry výkrmnosti a jatečné hodnoty jedinců (Pokus 1) 

Pokus 1  Skupina  

  1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Počáteční 
hmotnost (g) (42 
dní) 

LSMEANS 1245,45ab 1219,41b 1269,74a NS 

SE 17,38 20,34 19,85  

Hmotnost na 
konci výkrmu(g) 

LSMEANS 2767,02 2763,34 2764,64 NS 

SE 26,56 31,1 30,33  

Průměrný denní 
přírůstek 
hmotnosti (g/den) 

LSMEANS 44,16 44,7 43,44 NS 

SE 0,69 0,8 0,78  

Průměrná denní 
spotřeba krmiva 
(g/den) 

LSMEANS 155,22a 169,82c 166,19b <,0001 

SE 2,2 2,6 2,54  

Konverze krmiva 
LSMEANS 3,56a 3,85b 3,89b 0,0009 

SE 0,08 0,09 0,09  

Hmotnost 
jatečného těla (g) 

LSMEANS 1590,57 1550,96 1581,66 NS 

SE 19,04 22,29 21,74  

Jatečná výtěžnost 
(%) 

LSMEANS 57,45a 56,12b 57,2a 0,0032 

SE 0,33 0,39 0,38  

Hmotnost jater 
(g) 

LSMEANS 80,45 81,12 82,33 NS 

SE 2,51 2,94 2,87  

 

Výsledky prvního testování účinku obohacených krmných směsí na výkrmové vlastnosti 

a růstové parametry králíků shrnuje tabulka č. 2. Počáteční hmotnost králíků ve 42 dnech věku 

byla nejnižší u skupiny MTLE, nejvyšší naopak u skupiny MTPO. Počáteční hmotnost králíčat se 

mezi těmito skupinami lišila o 50,34 g, rozdíl však nebyl statisticky významný (p=0,06). 

Rozdílná hmotnost skupin na začátku výkrmu byla způsobena rozdílnou hmotností vrhů samic, 

které byly krmeny směsmi se stejnými doplňky jako jejich králíčata. 

U parametru průměrného denního přírůstku hmotnosti sice nebyly mezi skupinami 

sledovány signifikantní rozdíly, skupina MTLE však vykazovala vyšší přírůstky, díky čemuž i přes 

prokazatelně nejnižší počáteční hmotnost na počátku výkrmu dosáhli sledovaní králíci 

hmotnosti srovnatelné s ostatními skupinami. Hmotnost na konci výkrmu byla mezi skupinami 

vyrovnaná.  

Nejvyšší průměrná denní spotřeba krmiva byla sledována u skupiny MTLE, nejnižší 

naopak u kontrolní skupiny. Průměrná denní spotřeba krmiva byla ve srovnání s kontrolní 

skupinou statisticky významně vyšší u obou skupin s obohacenou krmnou dávkou; u skupiny 2 

(MTLE) o 14,6 g a u skupiny 3 (MTPO) o 10,97 g. Statisticky signifikantní rozdíl byl sledován i 

mezi skupinami MTLE a MTPO, přičemž byl denní příjem krmiva o 3,63 g vyšší u skupiny MTLE.  
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Nejlepší konverze krmiva byla zjištěna u kontrolní skupiny. Mezi skupinami 

s obohacenou krmnou dávkou nebyl sledován signifikantní rozdíl. 

U hmotnosti jatečného těla byl sledován statisticky nevýznamný rozdíl (p= 0,2) mezi 

kontrolní skupinou a skupinou MTLE, kontrolní skupiny vykazovala hmotnost jatečného těla o 

39,96 g vyšší. 

Průkazně nejnižší jatečná výtěžnost byla sledována u skupiny MTLE. Oproti kontrolní 

skupině činil rozdíl 1,33 % a oproti skupině MTPO 1,08 %. 

Sledována byla i hmotnost jater po porážce, ale statisticky významné rozdíly nebyly mezi 

skupinami sledovány.  

 

Tabulka 3:  Ukazatele zdravotního stavu jedinců (Pokus 1) 

Pokus 1   Skupina   

   1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Morbidita (ks)   2 ab 6 b 0 a 0,05  

Mortalita (ks)   4 6 3 NS 

Nedorostlé kusy   8 ab 4 a 12b   0,05  

 

Ukazatele zdravotního stavu jedinců v prvním pokusu shrnuje tabulka č. 3. Nejnižší 

morbidita byla zjištěna u skupiny MTPO, kde nebyl sledován žádný nakažený. Statisticky 

významný rozdíl byl sledován mezi skupinami MTLE a MTPO (ve skupině MTLE o 6,67 % vyšší), 

mezi ostatními skupinami nebyl rozdíl statisticky významný. Počet uhynulých kusů se mezi 

skupinami statisticky významně nelišil, nejnižší však byl ve skupině MTPO. 

Nejnižší počet nedorostlých kusů do 84 dnů věku byl zaznamenán u skupiny MTLE. 

V kontrolní skupině byl jejich počet o 4,44 % a ve skupině MTPO o 8,88 % vyšší. Rozdíl byl však 

statisticky významný pouze mezi skupinami MTLE a MTPO.  
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Tabulka 4: Parametry výkrmnosti a jatečné hodnoty jedinců (Pokus 2) 

Pokus 2  Skupina  

  
 

1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Počáteční 
hmotnost (g) (42 
dní) 

LSMEANS 1376,42 1347,07 1347,42 NS 

SE 51,02 52,71 44,09  

Hmotnost na 
konci výkrmu (g) 

LSMEANS 2735,63 2678,18 2713,93 NS 

SE 35,23 29,49 30,45  

Průměrný denní 
přírůstek 
hmotnosti (g/den) 

LSMEANS 41,65a 34,61b 41,99a <,0001 

SE 1,3 1,09 1,12  

Průměrná denní 
spotřeba krmiva 
(g/den) 

LSMEANS 140,64a 152,84b 148,36ab 0,0133 

SE 4,71 3,94 4,07  

Konverze krmiva LSMEANS 3,34a 4,57b 3,5a <,0001 

SE 0,2 0,17 0,17  

Hmotnost 
jatečného těla (g) 

LSMEANS 1587,71 1544,21 1594,55 NS 

SE 33,12 26,16 29,07  

Jatečná výtěžnost 
(%) 

LSMEANS 58,27 58,06 58,69 NS 

SE 0,78 0,61 0,68  

Hmotnost jater 
(g) 

LSMEANS 99,44 88,84 99,46 NS 

SE 8,41 6,64 7,38  

 

Tabulka č. 4 ukazuje výsledky druhého testování účinku obohacených krmných směsí na 

výkrmové vlastnosti a růstové parametry králíků. Mezi počátečními hmotnostmi králíků ve 42 

dnech nebyly mezi skupinami sledovány statisticky významné rozdíly. 

 Nejvyšší porážkovou hmotnost vykazovala kontrolní skupina, ačkoli rozdíly nebyly statisticky 

významné. Kontrolní skupina však vykazovala nejvyšší hmotnost ze všech skupin (p=0,06).  

Průměrný denní přírůstek hmotnosti byl statisticky průkazně nejnižší u skupiny MTLE; 

v porovnání s kontrolní skupinou o 7,04 % a v porovnání se skupinou MTPO o 7,38 %. Mezi 

kontrolní skupinou a skupinou MTPO nebyl signifikantní rozdíl sledován. 

Nejnižší průměrnou denní spotřebu krmiva vykazovala kontrolní skupina. Statisticky 

významně vyšší spotřebu krmiva a to o 12,2 g vykazovala skupina MTLE. Rozdíl v průměrné 

denní spotřebě krmiva mezi kontrolní skupinou a skupinou MTPO činil 7,72 g, ten však 

statisticky významný nebyl. Mezi skupinami MTPO a MTLE nebyly statisticky významné rozdíly 

sledovány. 

Konverze krmiva byla statisticky průkazně nejvyšší u skupiny MTLE, což bylo způsobeno 

vysokou spotřebou krmiva a tím, že u skupiny MTLE byly sledovány nejnižší průměrné denní 

přírůstky hmotnosti. Mezi kontrolní skupinou a skupinou MTPO nebyl sledován statisticky 

významný rozdíl. 
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Nejvyšší hmotnost jatečného těla byla zaznamenána ve skupině MTPO. V porovnání se 

skupinou MTLE byla v této skupině průměrná hmotnost jatečného těla o 50,34 g vyšší, rozdíl 

byl však statisticky nesignifikantní (p = 0,056). 

U jatečné výtěžnosti a hmotnosti jater nebyly signifikantní rozdíly sledovány. 

 

Tabulka 5: Ukazatele zdravotního stavu jedinců (Pokus 2) 

Pokus 2   Skupina   

   1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Morbidita (ks)  5 6 3 NS 

Mortalita (ks)  14 b 6 a 8 ab 0,05 

Nedorostlé kusy  8 3 6 NS 

 

Ukazatele zdravotního stavu jedinců ve druhém pokusu shrnuje tabulka č. 5. Nejnižší 

morbidita byla sledována u skupiny MTPO, rozdíly mezi skupinami však nebyly signifikantní.   

Mortalita byla nejnižší u skupiny MTLE. Kontrolní skupina vykazovala statisticky vyšší 

mortalitu než skupina MTLE a to o 8,89 %. Mezi skupinami s obohacenou krmnou dávkou 

(MTLE a MTPO) statisticky významný rozdíl nebyl zjištěn. 

Nejnižší počet nedorostlých kusů do 84, dne byl sledován ve skupině MTLE, avšak rozdíly 

nebyly vyhodnoceny jako statisticky významné. 
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Tabulka 6: Parametry výkrmnosti a jatečné hodnoty jedinců (Pokus 3) 

Pokus 3  Skupina  

   1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Počáteční 
hmotnost (g) (42 
dní) 

LSMEANS 1289,83b 1353,11b 1434,58a 0,0221 

SE 43,85 37,26 37,25  

Hmotnost na 
konci výkrmu (g) 

LSMEANS 2691,94 2686,49 2691,94 NS 

SE 23,44 20,2 20,19  

Průměrný denní 
přírůstek 
hmotnosti (g/den) 

LSMEANS 44,25a 42,06a 32,85b <,0001 

SE 1,15 0,97 0,97  

Průměrná denní 
spotřeba krmiva 
(g/den) 

LSMEANS 140,46a 160,36c 149,76b <,0001 

SE 2,78 2,36 2,36  

Konverze krmiva 
LSMEANS 3,21a 3,88b 4,79c <,0001 

SE 0,17 0,14 0,14  

Hmotnost 
jatečného těla (g) 

LSMEANS 1541,51 1528,35 1534,81 NS 

SE 14,66 12,46 12,46  

Jatečná výtěžnost 
(%) 

LSMEANS 57,27 56,89 57,02 NS 

SE 0,33 0,28 0,28  

Hmotnost jater 
(g) 

LSMEANS 82,26 89,55 90,73 NS 

SE 2,96 2,52 2,52  

 

V tabulce č. 6 jsou znázorněny výsledky třetího testování účinku obohacených krmných 

směsí na výkrmové vlastnosti a růstové parametry králíků ve třetím opakování pokusu.  

Statisticky významně nejvyšší počáteční hmotnost byla sledována u skupiny MTPO. 

V porovnání s kontrolní skupinou byla hmotnost o 144,75 g vyšší a se skupinou MTLE o 81,47 

g vyšší. Tyto rozdíly byly způsobeny rozdílnými hmotnostmi vrhů v jednotlivých skupinách, 

z nichž králíci pocházeli. 

Průměrný denní přírůstek hmotnosti byl statisticky průkazně nejnižší u skupiny MTPO. 

U kontrolní skupiny byl tento ukazatel o 11,4 g a ve skupině MTLE o 9,21 g vyšší. Mezi kontrolní 

skupinou a skupinou MTLE nebyl statisticky významný rozdíl sledován. 

Statisticky průkazně nejnižší průměrná denní spotřeba krmiva byla sledována u kontrolní 

skupiny, nejvyšší naopak u skupiny MTLE. Rozdíl mezi kontrolní skupinou a skupinou MTLE činil 

19,9 g a skupinou MTPO 9,3 g, mezi skupinami MTPO a MTLE pak 10,6 g. 

Konverze krmiva byla signifikantně nejvyšší u skupiny MTPO, zejména kvůli nejnižším 

průměrným denním přírůstkům hmotnosti. Nejnižší konverze krmiva byla naopak 

zaznamenána u kontrolní skupiny, která měla nejnižší průměrnou denní spotřebu krmiva a 

zároveň nejvyšší průměrné denní přírůstky hmotnosti. 
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U sledovaných parametrů hmotnost jatečného těla, jatečná výtěžnost a hmotnost jater 

nebyly mezi skupinami sledovány žádné statisticky významné rozdíly. 

 

Tabulka 7: Ukazatele zdravotního stavu jedinců (Pokus 3) 

Pokus 3   Skupina  

    
1 

(kontrola) 
2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Morbidita (ks)   2 2 1 NS 

Mortalita (ks)   6 4 6 NS 

Nedorostlé kusy   22 b 6 a 6 a 0,01 

 

Výsledky účinků obohacených krmných směsí na zdravotní stav jedinců ve třetím pokusu 

jsou znázorněny v tabulce č. 7. Morbidita ani mortalita se mezi testovanými skupinami 

významně nelišila. Signifikantně nejvyšší počet nedorostlých kusů byl sledován u kontrolní 

skupiny. V této skupině bylo o 17,78 % více nedorostlých jedinců než ve skupinách s 

obohacenou krmnou dávkou.   
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Tabulka 8: Parametry výkrmnosti a jatečné hodnoty jedinců (souhrn všech opakování) 

Souhrn pokusů  Skupina  

   1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Počáteční 
hmotnost (g) (42 
dní) 

LSMEANS 1328,99b 1326,25b 1371,63a 0,03 

SE 26,49 25,4 26,35  

Hmotnost na 
konci výkrmu (g) 

LSMEANS 2723,71 2707,6 2715,46 NS 

SE 22,26 21,34 22,14  

Průměrný denní 
přírůstek 
hmotnosti (g/den) 

LSMEANS 43,36a 41,04b 39,57c <,0001 

SE 1,05 1,01 1,04  

Průměrná denní 
spotřeba krmiva 
(g/den) 

LSMEANS 143,94a 158,97c 152,7b <,0001 

SE 2,3 2,21 2,29  

Konverze krmiva 
LSMEANS 3,4a 4,02b 4,05b <,0001 

SE 0,13 0,13 0,13  

Hmotnost 
jatečného těla (g) 

LSMEANS 1580,43 1557,36 1575,27 NS 

SE 17,39 16,63 17,36  

Jatečná výtěžnost 
(%) 

LSMEANS 57,69 57,17 57,62 NS 

SE 0,35 0,34 0,35  

Hmotnost jater 
(g) 

LSMEANS 86,46 86,24 89,16 NS 

SE 3,09 2,95 3,08  

 

Tabulka č. 8 ukazuje souhrn výkrmových vlastností a růstových parametrů jedinců ze 

všech tří testování. 

Počáteční hmotnost králíků ve 42 dnech věku byla statisticky významně nejvyšší u 

skupiny MTPO. V této skupině králíci na počátku výkrmu vážili průměrně o 42,64 g více než 

v kontrolní skupině a o 45,38 g více než ve skupině MTLE. Obecně nejnižší hmotnost pak byla 

sledována u skupiny MTLE. 

Statisticky významně nejvyšší denní přírůstky vykazovali jedinci z kontrolní skupiny (o 

2,32 g více oproti skupině MTLE a o 3,79 g více oproti skupině MTPO), nejnižší naopak ve 

skupině MTPO. 

Signifikantně nejvyšší denní spotřeba krmiva byla sledována u skupiny MTLE. Spotřeba 

byla konkrétně o 15,03 g vyšší oproti kontrolní skupině a o 6,27 g vyšší než ve skupině MTPO. 

Nejnižší denní příjem krmiva byl naopak sledován u kontrolní skupiny. 

Konverze krmiva byla statisticky významně nejnižší u kontrolní skupiny. Tento rozdíl byl 

způsoben zejména signifikantně vyšším denním příjmem krmiva u skupin MTLE a MTPO, ale i 

nižšími denními přírůstky u obou těchto skupin. Mezi skupinami s obohacenou krmnou dávkou 

nebyl u tohoto parametru sledován statisticky významný rozdíl. Hmotnosti jatečného těla 

nebyla u sledovaných skupin statisticky významně rozdílná. 
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Nejnižší jatečná výtěžnost (bez statistické významnosti) byla sledována u skupiny MTLE, 

přičemž byla o 0,52 % nižší než u kontrolní skupiny (p=0,052) a o 0,45 % nižší než u skupiny 

MTPO (p=0,06).  

 

Tabulka 9: Ukazatele zdravotního stavu jedinců (Souhrn všech opakování) 

Souhrn pokusů  Skupina  

   1 
(kontrola) 

2 (MTLE 
0,5 %) 

3 (MTPO 
0,5 %) 

p 

Morbidita (ks)  9 ab 14 b 4 a 0,05 

Mortalita (ks)  24 16 17 NS 

Nedorostlé kusy  38 c 13 a 24 b 0,01; 0,05 

 

Tabulka č. 9 znázorňuje výsledky ukazatelů zdravotního stavu v souhrnu všech pokusů. 

Nejnižší morbidita byla sledována u skupiny MTPO. V této skupině onemocnělo o 11,11 % 

králíků méně než ve skupině MTLE a bez statistické významnosti o 5,56 % méně než v kontrolní 

skupině. 

 Ve skupinách MTLE a MTPO byla mortalita obecně nižší (o 8,89 % a 7,78 %), rozdíly však 

nebyly statisticky signifikantní. 

Statisticky významně nejnižší počet nedorostlých kusů vykazovala skupina MTLE. V této 

skupině bylo o 27,78 % méně nedorostlých kusů než v kontrolní skupině (p=0,01) a o 12,22 % 

méně než ve skupině MTPO (p=0,05). Signifikantní rozdíl (p=0,05) byl zjištěn i mezi kontrolní 

skupinou a skupinou MTPO, kde nedorostlo o 15,56 % kusů méně. 
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Tabulka 10: Porovnání výskytu onemocnění a patologických změn na plicích 

Pokus 1 Pasteurella Průjem Plíce (po porážce) 

1 (kontrolní) 1 1 18 

2 (MTLE 0,5 %) 3 3 15 

3 (MTPO 0,5 %) 0 0 23 

    

Pokus 2 Pasteurella Průjem Plíce (po porážce) 

1 (kontrolní) 3 1 11 

2 (MTLE 0,5 %) 2 1 15 

3 (MTPO 0,5 %) 0 3 17 

    

Pokus 3 Pasteurella Průjem Plíce (po porážce) 

1 (kontrolní) 2 0 9ab 

2 (MTLE 0,5 %) 2 0 12b 

3 (MTPO 0,5 %) 1 0 4a 

    

Souhrn Pasteurella Průjem Plíce (po porážce) 

1 (kontrolní) 6b 2 38 

2 (MTLE 0,5 %) 7b 4 42 

3 (MTPO 0,5 %) 1a 3 44 

 

Tabulka č. 10 zobrazuje porovnání výskytu onemocnění a patologických změn na plicích 

testovaných jedinců ve všech třech opakování testů obohacených krmných dávek a 

souhrnných výsledků. V prvním ani ve druhém opakování experimentu nebyly sledovány 

statisticky významné rozdíly u žádného ze sledovaných parametrů zdravotního stavu. Ve 

třetím opakování byl statisticky významný rozdíl sledován v počtu jedinců, u nichž byly na 

plicích shledány změny způsobené pasteurelózou. Rozdíl byl sledován konkrétně mezi 

skupinami MTLE a MTPO, přičemž ve skupině MTPO bylo zjištěno o 8,89 % méně případů než 

ve skupině MTLE.  Při shrnutí všech pokusů bylo zjištěno, že ve skupině MTPO byla nejnižší 

incidence onemocnění pasteurelózou ze všech sledovaných skupin – oproti skupině MTLE o 

6,67 % nižší a oproti kontrolní skupině o 5,56 % nižší. 
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Tabulka 11: Hladina protilátek v krvi testovaných skupin králíků, vyjádřeno v absorbancích 

Pokus 1 Skupina 

Věk 1 (kontrolní) 2 (MTLE 0,5 %) 3 (MTPO 0,5 %) p 

42 dní 0,149 0,147 0,147 NS 

  0,018 0,018 0,018  
49 dní 0,296 0,235 0,280 NS 

  0,036 0,037 0,036  

70 dní 0,525a 0,364b 0,485a 0,0165 

  0,039 0,039 0,039  
84 dní 0,639b 0,578b 0,817a 0,0134 

  0,058 0,056 0,056  
 

Tabulka č. 11 vyjadřuje hladinu protilátek v krvi u testovaných skupin (ELISA test) 

v ředění 3000x. 

Ve věku 42 a 49 dní byly hladiny protilátek v jednotlivých skupinách vyrovnané. První 

statisticky významné rozdíly byly sledovány ve věku 70 dní, a to mezi kontrolní skupinou a 

skupinou MTLE (v kontrolní skupině o 44,23 % vyšší hladina) a mezi skupinou MTLE a MTPO 

(skupina MTPO o 33,24 % vyšší hladina).  

Ve věku 84 dní bylo zjištěno, že skupina MTPO má statisticky prokazatelně nejvyšší 

hladinu protilátek z testovaných skupin. V porovnání s kontrolní skupinou o 27,85 % a 

skupinou MTLE o 41,35 % více.  
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6 Diskuze 

Přídavek ostropestřce mariánského v kombinaci s houževnatcem jedlým 
 

Po podání obohacené krmné směsi přídavkem ostropestřce mariánského v kombinaci 

s houževnatcem jedlým (skupina MTLE) králíkům se statisticky významně zvýšil jejich příjem 

krmiva. Zvýšení příjmu krmiva mělo negativní vliv i na konverzi krmiva. Zvýšení spotřeby 

krmiva při podávání diety obohacené o plody ostropestřce mariánského sledovali také Blevins 

et al. (2010) či Zarei et al. (2016) u brojlerových kuřat a Kosina et al. (2017) či Attia et al. (2019) 

u králíků. Attia et al. (2019) však vzhledem k vyšším denním přírůstkům hmotnosti nesledovali 

u testovaných králíků zhoršení konverze krmiva. Při podávání samotného houževnatce jedlého 

brojlerovým kuřatům ve svých studiích Guo et al. (2010), Shuzhen et al. (2012), či Willis (2013) 

zvýšení spotřeby krmiva nesledovali. Lze tedy předpokládat, že zvýšený příjem krmiva 

způsobily spíše bioaktivní látky vyskytující se v ostropestřci mariánském. Tomu napovídá i 

zvýšená spotřeba krmiva u skupiny MTPO, kde byla krmná dávka obohacena taktéž 

ostropestřcem mariánským, avšak v kombinaci s hlívou ústřičnou.  

V prvním pokusu byly u skupiny MTLE sledovány nesignifikantně vyšší průměrné denní 

přírůstky hmotnosti. V dalších dvou pokusech už však pozitivní trend sledován nebyl v souhrnu 

byly výsledky této skupiny horší než u skupiny kontrolní.  Tato zjištění jsou v rozporu s výsledky 

výzkumů Zareie et al. (2016) i Kosiny et al. (2017), kteří při podávání ostropestřce mariánského 

kuřatům a králíkům sledovali opačný efekt. Zvýšené denní přírůstky i nižší konverze krmiva 

byly sledovány i při podávání houževnatce jedlého (Guo et al., 2010; Shuzhen et al. 2012; Willis 

2013). Výkrmové vlastnosti králíků této studie mohly být negativně ovlivněny spolupůsobením 

ostropestřce mariánského a houževnatce jedlého nebo vlivem nižší počáteční hmotnosti 

králíků. Pro zjištění příčiny tohoto jevu by bylo nutné další opakování pokusu, kde by byly 

testovány i skupiny s krmnou dávkou obohacenou o dílčí komponenty (houževnatec jedlý, 

ostropestřec mariánský). 

Přídavek MTLE neměl významný vliv na hmotnost jatečného těla králíků, byla však 

sledována tendence tohoto doplňku snižovat jatečnou výtěžnost. Cullere et al. (2016), kteří 

králíkům podávali sušené plody ostropestřce mariánského, významnější vliv na hmotnost 

jatečného těla ani jatečnou výtěžnost nesledovali. K podobným závěrům došli i Guo et al. 

(2010) při podávání houževnatce jedlého brojlerovým kuřatům. I v tomto případě by pro 

určení příčiny bylo nutné opakování pokusu. 

Mortalita byla ve druhém pokusu přídavkem MTLE výrazně snížena, avšak v ostatních 

opakováních se tyto výsledky nepotvrdily. Morbidita zůstávala ve všech pokusech srovnatelná 

se skupinou kontrolní a počty jedinců u nichž byly zjištěny změny na plicích způsobené 

pasteurelózou též. Vzhledem k těmto zjištěním nelze vliv MTLE na ukazatele zdravotního stavu 

jednoznačně posoudit. Cullere et al. (2016) a Kosina et al. (2017) ve svých výzkumech sledovali 

po přídavku ostropestřce mariánského do krmné dávky králíků snížení počtu úhynů, a stejný 

efekt byl sledován i u brojlerových kuřat (Ionescu et al. 2008) či u potkanů (Bahmani et al. 

2015). Studie, které by sledovaly vliv houževnatce jedlého na tyto parametry zatím nebyly 

provedeny. 
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Houževnatec jedlý i ostropestřec mariánský mají dle mnoha autorů pozitivní účinky na 

zdravotní stav, hladiny protilátek a imunitní odpověď organismu zvířat (van Nevel et al. 2003; 

Zheng et al. 2005; Jung et al. 2012; Willis 2013; Kalantar et al. 2014; Zarei et al. 2016; Attia et 

al. 2017; Crespo et al. 2017; Wang et al. 2019). V této studii však nemělo obohacení směsi o 

kombinaci ostropestřce mariánského a houževnatce jedlého na sledované parametry 

zdravotního stavu a hladiny protilátek v krvi výraznější účinky. To, že v našem výzkumu nebyly 

tyto parametry ovlivněny mohlo být způsobeno příliš nízkou dávkou aditiva. Kupříkladu Willis 

(2013) obohacoval krmnou dávku o 5 % hlívatce jedlého a Crespoová et. al. (2017) přidávali 

do krmné dávky 5 % extraktu lentinanu (betaglukan s výraznými imunostimulačními účinky). 

V porovnání s přídavkem 0,05 % směsi houževnatce jedlého v kombinaci ostropestřcem 

mariánským jde tedy o výrazně vyšší dávky účinných látek. 

Houževnatec jedlý je sice znám pro své antibakteriální účinky (Bisen et al. 2010), ale dle 

výzkumu Ishikawy at al. (2001) účinné látky v houževnatci jedlém působí spíše proti 

grampozitivním bakteriím (pasteurella multocida patří mezi bakterie gramnegativní). To může 

být spolu s nízkým dávkováním aditiva důvodem, proč v našem výzkumu nebyl sledován vliv 

MTLE na incidenci pasteurelózy.  

Jednoznačně pozitivní vliv přídavku MTLE byl sledován v počtu nedorostlých kusů, jichž 

bylo v této skupině ve všech opakováních nejméně. Tento výsledek mohl být způsoben 

pozitivním působením houževnatce jedlého a ostropestřce mariánského na celkovou odolnost 

organismu, což by korespondovalo se zjištěními z ostatních studií s těmito aditivy (Zheng et al. 

2005; Jung et al. 2012; Kalantar et al. 2014; Zarei et al. 2016; Attia et al. 2017; Wang et al. 

2019).  

 

Přídavek ostropestřce mariánského v kombinaci s hlívou ústřičnou 
 

U skupiny krmené směsí s přídavkem kombinace ostropestřce mariánského a hlívy 

ústřičné (skupina MTPO) byla stejně jako u skupiny MTLE sledována vyšší spotřeba krmiva, 

která byla pravděpodobně způsobena přídavkem ostropestřce mariánského.  Podobné zvýšení 

spotřeby krmiva při podávání ostropestřce mariánského sledovali ve svých výzkumech i další 

autoři (Blevins et al. 2010; Zarei et al. 2016; Kosina et al. 2017; Attia et al. 2019). Naopak při 

přídavku hlívy ústřičné do krmiva brojlerových kuřat sledovali Daneshmand et al. (2011) 

snížení příjmu krmiva a Toghyani et al. (2012) a Fard et al. (2014) nesledovali na příjem krmiva 

žádný vliv. U skupiny MTPO byl zároveň sledován nejnižší průměrný denní přírůstek ze všech 

sledovaných skupin. Výsledky našeho výzkumu se v tomto parametru shodují s výzkumy na 

brojlerových kuřatech, které provedli Daneshmanda et al. (2011) a Farda et al. (2014) (při 

přídavku 2% hlívy ústřičné do krmiva) a Sadi-Dizaji et al. (2017), který sledoval vliv podávání 

hlívy ústřičné na výkrmové vlastnosti křepelek japonských. Toghyaki et al. (2012) sice sledovali 

při podávání hlívy ústřičné brojlerovým kuřatům pozitivní vliv na denní přírůstky, ale pouze do 

28. dne věku. Vzhledem k vysoké spotřebě krmiva a nízkým průměrným denním přírůstkům 

bylo u skupiny MTPO sledováno i zhoršení konverze krmiva. Stejný efekt při podávání hlívy 

ústřičné brojlerovým kuřatům sledovali také Fard et al. (2014). Naopak při přídavku 
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ostropestřce mariánského do krmiva králíků nesledovali Cullere et al. (2016), Attia et al. (2019) 

ani Pebriansyah et al. (2019) na konverzi krmiva žádný vliv i přes zvýšenou spotřebu krmiva. 

Výsledky našeho pokusu i výše uvedených studií napovídají, že přídavek hlívy ústřičné může 

mít na konverzi krmiva u králíků negativní vliv. 

Obohacení krmné směsi přídavkem MTPO mělo zřejmý vliv na morbiditu, která byla u 

této skupiny významně nižší než u skupiny MTLE. Nižší počet nemocných zvířat byl 

pravděpodobně způsoben imunostimulačními, antioxidačními, antivirotickými a 

antibakteriálními vlastnostmi hlívy ústřičné Piska et al. (2017) i ostropestřce mariánského 

(Wilasrusmee et al. 2002; Abbasi et al. 2010; Kalantar et al. 2014; Zarei et al. 2016) a jejich 

možnému synergistickému působení. Při přídavku MTPO do krmné směsi byly také sledovány 

statisticky průkazně nejnižší počty plic s chorobnými změnami způsobenými pasteurelózou po 

porážce a v souhrnu i nejnižší incidence onemocnění pasteurelózou ze všech skupin. U této 

skupiny byly taktéž sledovány i nejlepší ukazatele protilátek v krvi ve věku 84. dnů (v prvním 

testování), což koreluje s výsledky zdravotního stavu prvního pokusu. Zvýšení hladiny 

protilátek při podávání hlívy ústřičné sledovali i Nita et al. (2018) u myší či Samudovská et al. 

(2012) u samců brojlerových kuřat. Vzhledem k tomu, že u skupiny MTLE nebyl pozitivní vliv 

na zdravotní stav ani hladiny protilátek sledován, lze předpokládat, že na tyto parametry měla 

vliv zejména hlíva ústřičná. Ačkoli vliv podávání hlívy ústřičné na výskyt pasteurelózy u králíků 

nebyl dosud studován, z našich výsledků lze usuzovat, že má pozitivní vliv na její prevenci. 

Zatímco hlívatec jedlý, který byl obsažen v aditivu MTLE dle výzkumu Ishikawy at al. (2001) 

působí pouze proti grampozitivním bakteriím, výzkumy Chowdhuryho et al. (2015), Chongové 

et al. (2016) či Bilena et al. (2016) naznačují, že hlíva ústřičná působí i proti gramnegativním 

bakteriím, mezi něž pasteurella multocida patří. Tyto účinky spolu s imunostimulačním 

efektem napovídají, že hlíva ústřičná je vhodným prostředkem pro udržení dobrého 

zdravotního stavu králíků a prevenci pasteurelózy. Vzhledem k tomu, že ve směsi MTPO byl 

obsah hlívy ústřičné velmi nízký (0,05 %), lze předpokládat, že se zvýšením koncentrace tohoto 

aditiva v krmivu, by mohlo být dosaženo zvýraznění jeho pozitivních účinků. 

Počet nedorostlých kusů byl i u této skupiny signifikantně nižší než u kontrolní skupiny, 

stejně jako tomu bylo u skupiny MTLE. I v tomto případě lze předpokládat, že nižší počet 

nedorostlých kusů je způsoben pozitivním vlivem ostropestřce mariánského a hlívy ústřičné 

na celkový zdravotní stav a odolnost organismu vykrmovaných králíků (Bobek & Galbavý 2001; 

Cohen et al. 2002; Wilasrusmee et al. 2002; Abbasi et al. 2010; Kalantar et al. 2014; Zarei et 

al. 2016; Piska et al. 2017). 
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7 Závěr 

Obohacení krmné směsi králíků ostropestřcem mariánským v kombinaci 

s houževnatcem jedlým významně snížilo počet nedorostlých kusů do 80. dne věku ve všech 

třech pokusech. Parametry zdravotního stavu (morbidita, mortalita, hladiny protilátek) nebyly 

tímto aditivem významněji ovlivněny. Výrazně byla ovlivněna spotřeba krmiva, jež se oproti 

kontrolní skupině zásadně zvýšila ve všech opakováních experimentu. Průměrné denní 

přírůstky hmotnosti byly ve druhém pokusu nesignifikantně vyšší, jinak byly průměrné až 

podprůměrné. Kombinace vyššího příjmu krmiva s nižšími denními přírůstky vedla ke zhoršené 

konverzi krmiva. Hmotnost jatečného těla ani hmotnost jater nebyly přídavkem ostropestřce 

mariánského s houževnatcem jedlým ovlivněny. Jatečná výtěžnost byla ovlivněna mírně 

negativně (v prvním pokusu signifikantně). 

Vzhledem k tomu, že dávkování aditiva bylo v tomto experimentu v porovnání s jinými 

výzkumy velmi nízké, lze předpokládat, že při zvýšení dávky by bylo možné sledovat výraznější 

účinky, zejména pak na zdravotní stav. 

 

Přídavek ostropestřce mariánského v kombinaci s hlívou ústřičnou do krmiva králíků měl 

pozitivní vliv zejména na parametry zdravotního stavu, kdy byla sledována snížená morbidita. 

V této skupině byly shledány i signifikantně nejnižší počty plic s chorobnými změnami 

způsobenými pasteurelózou po porážce a nejnižší incidence onemocnění pasteurelózou ze 

všech skupin. Pozitivní vliv byl sledován i na hladinu protilátek v krvi ve věku 84. dnů. Příjem 

krmiva byl u této skupiny průkazně nejvyšší, průměrný denní přírůstek naopak nejnižší, což 

způsobilo výrazné zhoršení konverze krmiva. Hmotnost jatečného těla, hmotnost jater ani 

jatečná výtěžnost nebyly přídavkem tohoto aditiva zásadně ovlivněny. 

I v tomto případě lze předpokládat, že zvýšení dávky by mohlo zvýraznit pozitivní účinky 

tohoto aditiva.  

 

Obě varianty aditiva, zejména však kombinace ostropestřce mariánského s hlívou 

ústřičnou, mají potenciál pozitivně ovlivňovat zdravotní stav králíků bez použití chemických 

přípravků. V době, kdy rostou obavy z reziduí léčiv v živočišných produktech a stoupá poptávka 

po produktech z ekologicky šetrných chovů, může mít využití těchto přírodních aditiv pozitivní 

vliv na ekonomiku chovu i vnímání chovatele společností.  

V případě dalšího výzkumu na toto téma by bylo vhodné otestovat vlivy jednotlivých 

komponent těchto aditiv v různém dávkování pro zjištění optimální dávky a kombinace 

jednotlivých ingrediencí. 
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