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Abstract

Notation can be grasped as a concrete analysisstifaat ideas.
The technique needs to be continually exercisedyeler.
Logically, numerous inadequacies at the level dhlsense and
form occur in the early stages of its productions A
inadequacies in form could be given language iaterfces, not
only in terms of lexical items, but also concerngrgmmatical
structures, which contradicts the general metalaggu
paradigm. The paper deals with differences betwess of
language code in notation, between use of symbotsew, and
between different levels of analysis during intetption from
language A and language B. The differences are dsirated
on notations of students of interpreting.
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Anotace

O notaci je moznéipnesed hovait jako o konkrétni analyze
abstraktnich mysSlenek. Jeji osvojeni nicgnényzaduje
kontinualni procwovani. V ranych fazich jeji produkce se tedy
logicky vyskytuje bezp&et nedostatk na Urovni formy i
smyslu. Jako nedostatky formy u#eme pojmenovat
interference na Urovni jazyka; &z na urovni jednotlivych slov,
tak v oblasti gramatickych struktur, coz je v pktatdu

s vSeobecnym paradigmatem metajazyka notace. \ptéto se
zabyvame rozdily mezi pouzZitim jazyka notace, mezi
mnozstvim pouzitych symhibla mezi rozdilnou Urovni analyzy
pii tlumogeni z aktivniho rodného a z aktivniho ciziho jazyka
Rozdily jsou demonstrovany na ukazkach notaci stettea
student oboru tlum@nictvi.

Kli éova slova

Analyza, jazyk notace, konsekutivni tlutemi, notace, proces
tlumoceni, symboly, technika poznamek, zpracovani infeaena




. TEORETICKA CAST

Tlumoteni je mozné definovat jako specifickou zpredkovanou iecovou
komunikaci, zfisob dorozumivani mezi lidmi hokioimi riznymi jazyky Cetikova
2001:19). Jeho furtki aspekt spoiva v transferu sledu mySlenek danych ve
vychozim jazyce do cilového jazyka. Za prvotiédpoklad prace tlunsoikil' tedy
muZzeme ozné&t potrebu vhodnym, objektivnim #figobem chdpat tyto myslenky.
Tento aspekt si zasluhuje specifickou pozornogblasii konsekutivniho tlumeni,
kdy v souvislosti s porozunim myslenkam vyvstava otazka, jakynugpbem tyto
ideje ,verbalizovat‘Ci ,ikonizovat" do grafické podoby. Tluntmicky zapis, neboli
notace, pini p konsekutivnim tlum&eni podstatnou, doslova pagpou roli, a
z tohoto divodu se problematikou a metodikou spravného osvdgtoe techniky
zabyva nemalé mnozstvi tlurdka, & uz z primard praktického (Gillies 2005,
Jones 1998, Rozan 1956), tak teoretického hled{gkmens 2002, Albl-Mikasa
2007).

V idealnim gipact je notace souborem stnych poznamek, které stimuluji
pantt tlumonika a facilituji tak jejich vykon. Fyzicka formadhto poznamek je
jednozné&na, univerzalni a je v ni zakotven logicky tok ney@kiecnika a udaje,
které jsou stZejni pro reprodukci projevu v jiném jazyce. K ogri &chto struktur
siln¢ individualizovaného metajazyka vSak zpravidla dochazi az po ziskani
pati¢cnych zkuSenosti. Naproti tomu se v ranych fazicfewvalje v tluma@nickém
zapise mnozstvi nedostétkjez mizeme rozdlit do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou takového nedostatky na Urovni smyslu informge&o nadbyt&né Udaje,
nedostaténa analyza, absenceékterych nuanci. Druh&a skupina obsahuje odchylky
na urovni formy, péemz do této kategorie ibheme zeadit lexikalni, ale i
morfologické nebo syntaktické interference. T&ést je UZeji spojena s konceptem
metajazyka notace, kdy vyvstav&egpoklad univerzalniho zapisu pro jakykoli
pracovni jazyk tluméniku.

Prace se zaobira rozdilnymi aspekty tldmiokého zapisu zénajicich

tlumocnikia a specificky se za#uje na diferenceip tlumoceni z fiznych jazyk.

'V celé praci se pouziva pro ozeai ,zprostedkovatel mezijazykové komunikace* gnémického
substantiva ,tluménici*.



Témito jazyky jsou v tomto fipact aktivni rodny jazyk ¢estina) a aktivni cizi jazyk
(angliétina). Autor pracuje s hypotézami, Ze&i prstupnim materidlu, ktery je
tlumocnikim k dispozici v aktivnim rodném jazyce, bude noteefektovat hlubsi
analyzu, a to jak na uroviemysly tak takéformy. Subjekty ndly zapsat formou
notace dva projevy,ifgemz jeden tento projev byl pronasen v anglickénahyr
v ¢eském jazyce. Empiricka prace se zaobira vysledg&gamymi touto metodou.
Hlavni pozornost seénuje konceptm, které subjekty ozidy v kazdé verzi notace
podobnym zpsobem, od nichZ se nasleédodvijeji koncepty, prodt se aplikovaly
naopak strategiaizné. Tyto koncepty jsou na zakéadleni Albl-Mikasoveé (2007)
roz¢lenény do tech skupin, a to ijazykového kédutedy jazyka dominujiciho
v tlumacnickém zapise, iiyymboi, jez byly v notaci pouzity a iiipnalyzy tedy
subjektivni reflexe povrchovych lingvistickych sttur jednotlivych projeu.
Marginalre vystupy empirického vyzkumu rovh srovnavame s dosud provedenymi
podobnymi pracerhi Sowasti empirické prace ovéem neni hlavni dil tldmického
procesu, tedy faze produkce. Ztohoto pini tatoceraéoli spiSe didaktického
materialu, na zakladjehoz je mozn&aste&n¢ definovat rozknou miru analyzy u
riznych prvki projevi urcenych ktlumdeni, jenz niZe slouZit jako voditko
k uréeni obtiznych a ménobtiznych pasazi viznych konsekutivé tlumocenych

projevech.

1. Pojeti notace

Nutnost zprosedkované jazykové komunikace vyvstdva po prvritassé valce.
V raném povaleném obdobi nejsou vyvinuty zadné specifické teatgiel, jez by
mezijaz¥¢nou komunikaci usna@mvaly, a proto museji byt veSkeré projevy
piedavany formou konsekutivniho, neboli naslednéhmadteni. Nastup do té doby
neznamého konferéniho tluma@eni se v3ak odrazi i v jinych oblastech. Ani nd pol
rétoriky nejsou polozena zadnatksakladni pravidla pro to, jakym @gobem maji
fecnici komunikovat. Absencithto mantinal dochazi k tomu, Ze¢hteré projevy

fe¢niki dosahuji délky az 2,5 hodin. Neni myslitelné, ahymocnici fe¢niky
preruSovali, a z tohoto udodu museji vyslechnout proslovy dosahujici jakgékol

" Srovnani s&mito studiemi je pouze povrchové, jelikoZ subjeldgnych praci se ztiaym
zpasobem isi v Grovni dosaZzené profesionalitycelém této prace neni primarni srovnavani
Geastniki empirického vyzkumu s profesionalningi zkuSenymi tlumeéniky, pouze ziskani
vSeobecného pedomi o rozdilnych analytickychristupech ki#znym pracovnim jazyim.



délky, které se posléze tlugios plné délce. Podle Langové (2010) se dokon@tor t
doke povazuje jakakoli forma poznamek za slabost, goptamaznici reprodukuiji i
takto dlouhé projevy zpatti. Pro dosazeni co mozna nejvyssi kvality tldemych
projevi se tito tlumenici opiraji o ti stéZejni pilike: svou ,vyjim&nou” pangt,

Siroky vSeobecny rozhled a vynikajfetnické dovednosti.

As good memory was thought to be a prerequisitegéard interpreting, notes
were considered a sign of weakness. The most pesthinterpreters of the day
were much admired for their “amazing” memory capaand for being able to
recall every single word and if they were lackingciracy, they could easily
make up for it with the help of their wide-rangikgowledge and excellent
oratorical skills*

Tento nazor vSak neni podloZzen Zadnym jinym zdroj@enmoZzné se domnivat, Ze
jelikoz v této dob nejsou polozeny zadné zaklady moderniho tkmukého zapisu,
tlumognici pouzivaji suj vlastni, sil individualizovany systém, ktery vSak
nepokladaji za ifmou formu poznamek. Autorka navic odkazuje k prantimu
tlumocnikovi z oné doby Jeanu Herbertovi, ktery ve sw#émku tuto domanku

konsoliduje.

We had to take down and translatrbatimspeeches which occasionally lasted
well over one hour. It may be said that that exactxercise led us to develop
for the first time in history &echniquein consecutive interpretation, with taking

of notes, etc., as we now know? itHerbert 1978:6, citovano v Albl-Mikasa

2007:55)

V druhé polovig 20. let se objevuje prvni pokus o sestaveni titmuoié techniky,
s niz se do pdpdi dostavd myslenka simultanniho tlumeoi, které si od dob
Norimberskych procészachovava svou majoritni pozici. | konsekutivinimbceni
mé& vS8ak na poli mezijazgé komunikace své vysostné postavengés®ze se viak
jedna o tradingjSi a do jisté miry i firozergjSi zpisob tlumaéeni (Déjean Le Féal,
citovano v Snell-Hornby et al. 1998:304), ani sa&ioninocnici tuto techniku ne vzdy
vitaji s otevenou narti, jak dokladaji slova Capalda: ,[S]imultaneousemireters’
causing scenes because of their sheer refusal torkecutiv& (1980). Tato slova
dokladaji, Zze se vékterych gipadech z konsekutivniho tlukeni stalo jakési
.nutné zlo“. V porovnani se simultannim tludemim totiz na tluméniky klade
mnohem vySSi naroky, mimo jin€&tgi b'emeno na jejich paf. V sowasné dob
jiz existuji hranice, kterym se tlurioici mohou pizpasobit. Délka konsekutivn
tlumogeného projevu se sice zdaleka nebliZzi Sedesatieaminutam, festo i délka



deset (Ahrens 2002:3), ba dokonce 15-20 minut (MiKasa 2007:12) neni
z hlediska zatiZeni patti zcela zanedbatelna.

Konsekutivni tlumeoeni skyta pro tluminiky jen velmi omezené mnozstvi
vyhod. V porovnani se simultannim tludemim je nardngjSi na panit, ale
v neposledniadé také na prezentaci. Tlurioici museji byt schopni projevigdat
nejen z hlediska obsahu, ale také z ohledu foregy napiklad dirazu, intonace,
ieCi téla apod. ¢imz museji mit velmi pewnukotvena a firozere osvojena pravidla
rétoriky, feci téla a dalSich souvisejicich oblasti. Komplexnosteloel procesu
zagicinuje nejen na jednu stranu jehé&si neoblibu (Capaldo 1980, viz vyse), ale i
na druhou stranu jehcstéi prestiz: It [consecutive interpreting] is calered by
many to be the superior of the two sKillgGillies 2005:3).

Navzdory skuténosti, Ze oproti ptatkim konferekniho tluma@eni ustoupilo
nasledné tlumieni do pozadi, neni v zadnéniipact divodrgé opodstatdné se
domnivat, Ze by bylo jakkoli exist&m ohroZzeno, KemuZz existuji finejmensim
dva divody:

Es bleiben jedoch immer noch zahlreiche Anlassedéeren aus Grinden der
mangelnden technischen Vorraussetzungeler aufgrund protokolarischer
Vorgabenauf das Konsekutivdolmetschen zuriickgegriffen witdlbl-Mikasa
2007:12; dodano fdazreni)

V ramci protokolarnich ivodi se hovei prevazié o nejfizrejSich typech
oslavnych projefr. Ale tim neni cely seznam rozha&dmavrSen. Takéip riznych
prohlidkach, kdy skupiny sestavaji z nemaléhétypalena (zpravidla se hovd o
vice nez iech c¢lenech), je fieba pronaSet proslovigdl obecenstvem, tedy
konsekutivig.

Nepritomnost tlumeonické techniky je podstatnymudodem pro vyuZzivani
konsekutivniho tlum&eni. Navzdory tomu je i pro tento typ tlutemi zapaiebi
jistého ,vybaveni“, &koli porekud jiného nez ryze technického charakteru.

>. Proces tluma@eni

Pri jakémkoli typu tlume@eni se tlumdnici opiraji o svou pa#t a Siroky vSeobecny
rozhled. Bi konsekutivnim tlum&eni vSak oba elementy podpira prviiit kterym

je tlumaznicky zapis, neboli notace. Pro blizSicemi tohoto prvku je vSak nutné

nejprve blize pochopit samotné fazovani tlénmokéeho procesu.
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Z velmi vSeobecného nahledu museji tldmioi vzdy informaci vyslechnout,
pochopit a reprodukovat. Toto je zard@veelmi povrchni nastin celého procesu
tlumoceni. Jmenované faze se vyskytuji jak u konsekutntak u simultanniho
tlumoceni, &koliv mezi €mito formami se vyskytuji jisté rozdily. Z hlediska
sémantiky je hlavni odliSnosti, Z&i fxonsekutivnim tlumdeni se provadi ,jevod
relativre Uplnych strukturé-gramatickych i sémantickych jednotek (Sloukova
1984:29). Diky tomu maji konsekutivni tlugrmdci moznost mnohem hlubsi analyzy.
Tuto hlubSi analyzu zaroieumoziuje i skuteénost, Ze na rozdil od simultanniho
tlumoceni neprobihaji vSechnii faze tlumd@eni zarove, ¢imzZ také stoupa narok na
kvalitu tlumateni. Ri vyuziti ,synergismu i sloZek: pandti, logického mysleni a
notace* Ceitkova 2008:85) vznika konsekutignlumaiena reprodukce zdrojového

projevu. A pra¥ k tomuto synergismu zaujimajizni odbornici#izna stanoviska.

21 Notace v procesu tlumeeni

Teoretikové tlumeeni rozealuji cely proces zpravidla dofit fazi, jez sice
pojmenovavaji iznymi zpsoby (Jones 1998: pochopeni, analyza, znovuigyad
Herbert 1968: pochopeni, konverzéggnes), pesto vSak mohou byt ve své podstat
ozna&eny za identické, vyjadjici v prvni fazi ,aktivni poslech originalu a jeh
analyzu“, jiz nasleduje ,zpracovani vyslechnutéoinface a jeji uloZzeni do
operativni pariti“ a cely proces zavriuje ,produkcle] v jazyceoe#m* (Ceilkova
2008:48). Jmenovani attosSak takto definuji, potazmo rozfazovavaji spiseces
tlumoceni simultanniho.

V souvislosti s konsekutivnim tlumienim neni mozné opomijet tludrocky
zapis, o #mz Albl-Mikasovd hovti jako o integralni saiéisti procesu
konsekutivniho tlumeeni, jelikoz kwili negativnimu vlivu tlumeéeni po ¥tach se
tato varianta konsekutivniho tlugeni vyskytuje jen velmi vzaeén (2007:14).

Matyssek napklad lenuje notaci do vlastnihosteni procesu na:

1. Zuhoren/Verstehen
2. Assimilation/Speichern (Gedachtnis-Notation)
3. Abrufen/Umsetzung in die Zielspral{#989:23)
Podobné deni na fi faze je klasické (Albl-Mikasa 2007:14)id3to i Déjean
Le Féalova, kterd pouziva podobné mdedi fazi na ,ecouté”, ,mémorisation" a

.féexpression” (poslech, zapamatovani, znovuwgag uznava, Ze dané vyseni
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neni pl¢ dost&ujici (1981:76, citovano v Albl-Mikasa 2007:14).d&tailrgjSim
popisem pichazi Gran:

a) Listening to the message expressed in wordigdurce language (SL);

b) Analysing the meaning of what has been justchaad deciding what parts
of the speech may be eliminated (unnecessary remgres, unessential
details), what will be stored in memory and whalt be retained in the form
of notes;

c) Reproducing the speech by the reverse operatienby retrieving the

original message and by expressing it with theastitt microstructures and
linguistic patterns of the target language (T)990:360)

Jak bylofe¢eno, notace {sobi jako opora pa#ti. Ani to ovSem dostateé
nevystihuje jeji podstatu a princip. Zakladniho wgeni &chto dvou oblasti

doshadhneme pomoci blizSiho ¢leneni fazi proces ve spoijitosti pra¥ s notaci.

211Recepce

Prvni faze tlumeeni je zaloZena na naslechu vychozi informace vg@aem jazyce
(source language, SL). Kramm¢j je dulezité také ,porozurni, které implikuje [...]
aktivni charakter [naslechu]“.fiPfazi prijimani informace ,dochazi n&gka i

k cast&énému nevnimani“ informace, jejz kompenzuje mechmang progndzy, coz
je ,schopnost [...] fedvidat [...] obsah dalSich jednotek textu“. Pragndmoiuje
pouze ramcova orientace v obsahové strance vsmgmdjevu. V této fazi dochazi
k rozcEleni informace na relevantni a mémavazné. Vysledkem prvni faze je
obsahova kostra daného infoRméo toku. Vtomto stadiu mé lingvistick&
reprezentace informaci pouze sekundarni chargkléwZ tlumasnici se primaré
zan®iuji na jiz zmirnou sémantickou slozkéimz predchazeji fetizenireSenim
raiznych dalSich ukdl nag. okamzitého vyhledavani sémanticky odpovidajicich
ekvivalenfi (Sloukové 1984:22,23).

212PFfevod

Po vnitnim ukotveni zakladni struktury projevu tak nasjapisémantickée
zpracovani, jez tud vlastni napl prevodu. Ten podpiraji dva &ejni pilire:
i) ,stuper aktivni znalosti cilového jazyka“ a ii) ,schopnogperativié piifazovat
k sémantickym slozkam [...] jejich ekvivalenty verm¢ [cilového jazyka]“.
V souvislosti s fevodem ovSem vyvstava otazka, jakymisgbem se dany proces

uskuténuje. Sloukova hovié o ,fazi vytv&eni promluvy, kterdigdchazirec vnejsi

12



a tvai mezistupgé mezi komunikativni intenci mlwho a jeji vlastni realizaci”
(1984:23,24). Je tedy mozné heéwo vngjSi a vnitni reci. Benediktov (1974) zavadi
pojem vnit/ni mluva (viz také podkapitola 3.3), za coz povazuje spapbélanek
praw mezi €mito dwmaiecmi. Koncept vnitni feci se objevuje v jinych odstvich,
jako napiiklad psychologii (viz citace niz€) v lingvistice, kde je znam pod pojmem
linguistic competende

Jazyk je spiSe prastdkem vyjadlovani mySlenek, pro&i subjektéasto hleda
vhodné vyjadeni slovy. MySleni je vtomto smyslwédim specifickym a neni
totozné svnitni 7eci [...]. (Nakon&ny 2003:176; dodano #dazreni)
V této fazi analyzy neni ovSem zahrnuto pouhémnpochopeni vychozi informace,
ale také subjektivni rozhodnuti o informacich, jmide mozné nasledrupravit,
vynechat nebo pdfpad dodat v cilovém projevu. £¢hto uvedenych Udajtedy
zietelre vyplyva, Ze ,pgevod pedstavuje centralni Ridvou fazi celého procesu
tlumoceni (Sloukova 1984:24).

Z hlediska zar&¥eni této prace se budeme hlgutzabyvat prag touto fazi,
jelikoz jeji dilezitost spoiva prae vtom, Ze notace musi reflektovat wnitiec
tlumoenika, potazmo jejim fyzickym stv&mim, spiSe nez jazyk jako lingvisticky
kod (viz podkapitola 4.1).

213Reprodukce

Ve finalni fazi dochézi k reprodukci projevu, jezgharakteristicka svou ,definitivni
restrukturaci” pevadgné informace do jeji koncové podoby (Sloukova 128%:Ve
skute&nosti se vSak jedna o formulaci zcela nové infomnagiz je prag
tlumocnik/tlumaoznice odesilatelem.

Pfi reprodukci tlumdnici v mysli rekonstruuji ziskané a zanalyzované
informace, jejichz smysl nasletinprevadji pomoci vhodnych slov. Je mozné
hovait o transformaci hloubkovych struktur na aravestruktur povrchovych
(ibid:25).

Rozctleni procesu tlumgeni na ti fdze neni danoifmou autonomii jednotlivych
¢éasti, jelikoz ty ,na sebe plynule navazupsténé se gekryvaji a nedaji se od sebe
n¢kdy ani oddlit” (Sloukova 1984:21). Z tohotoirodu ne vSichni auto pokladaji

v protikladu klinguistic performancgje? je realizaci této vt reci.
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proces tlumoeni za tifazovy. Napiklad Henderson ho¥bo tom, Ze¢asti a) a b)
probihaji sotiasré (1976:109). Z uhlu pohledtiasu tedy Gile (1991:21) ro&dije

proces na dystadia:

Step one: listening, note-taking, memory operations
Step two: remembering, note-reading, produétion

Témito fdzemi vSak komplexnost celého procesu neniSeaa. Kroni analyzy
vychoziho projevu a jeho reprodukce v jiném jazgeetlum@nik usilovre vénuje
také faktotim, které nemaji spojitost pouze &nou, ale také s nadtnou analyzou,

popipad extralingvistickou realitou.

[Alttending to the message, concentrating on ts& & hand, remembering the
message, comprehending the meaning of the messaglysing the message,
visualising it nonverbally, and reformulating thessage in the target language
(Santiago 2004 citovano v Kotikova 2008:7)

Pro konsekutivni tlumgeni s pouZzitim notace je vramci této mySlenky
piiznane, Ze tlumonik nepracuje s informacemi, kterym porozilimale které jiz
v dostaténé mfe analyzoval. Pravz tohoto dvodu bylo jiZ od samého patku
zapowzeno vyuzivanigsnopisu jako formy zapisuigkonsekutivnim tlumeéeni.

Z vySe zmignych citaci vyplyva, Ze samotné pochopeni a tedierpretace”
projevu ve zdrojovém jazyce probihd v druhé fammiceni. Pra¢ na tu tedy
zantiime svou pozornost wevratné filozofii, se kterou f@Ela Wwhlasna

spoluzakladatelka paské tluma@nické Skoly.

22 Interpretativni teorie

V poloviné sedmdesatych letiphazi se svou myslenkou propagatorka tzviif&é
Skoly, zkuSend konferéni tlumainice a spoluzakladatelka francouzské
tlumocnické Skoly ESIT ('Ecole superiéure de traduct@minterpretation) Danica
Seleskovitchova (1921-2001). Ta ve sveé filozofiterku popisuje ve vlastni
publikaciL’interprete dans les conférences internationalrmblémes de langage et
de communicatiognprosazuje nazor, Ze transformace v ramci jedryatii jazyki
nejsou zaloZeny nai@nosu samotnych slov, ale myslenéleifkova 2001:90nn).
Praw z tohoto dvodu hovdime ointerpretativni teoriici o teorii smyslu(théorie du

sens).
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Seleskovitchova chape tlueni jako akt komunikace, jehoz se tlufnik
aktivneé z(tashiuje jako prvek analyzujici informace vychozihciledi. | v tomto

s gs_ s ot~

od vySe uvedeného modelu (viz podkapitola 2.1):

a) Horen [...] und Verstehen der Aussage durchysealind Exegese,
b) sofortige Vergessen des Signifikanten,
c) Produktion eines neuen Signifikant8iiSeleskovitch 1988:8)

7 _ 7w

Seleskovitchova ve své teorii vychaziégt postulat, a to Ze tluménik musi
na Sptkové urovni ovlddat sy i) rodny i ii) cizi jazyk, musi mit iii) rozsahlé
informace o tlum®ené problematice a vSeobecnégnida iv) nezbytné znalosti
metodiky tlum@eni. Pra¢ z divodu posledniho zméného pilfe se ovSem
interpretativni teorie do nemalé miry odklani othbsch gistupi, ,as it posits that
methodologically the process of translating requiesm understanding adense
(language meaning + cognitive components) and radtation of the translation on
the basis of the synecdoche princti¢Choi 2003:2).

Na zaklad modelu Danicy Seleskovitchové takibeme cely tluménicky
proces rozdit do ti fazi: verbalni-neverbalni-verbalni. V prvni, véili fazi
dochazi ke spojeni lingvistickych elemins jiz osvojenou extralingvistickou
realitou, ¢imz se aktivuje kognitivni pagfi. V druhé, neverbalni fazi koncepty
ztraceji svou verbalni formu, podstupdgverbalizacia nasled& se transformuji do
podoby smyslu. Vereti, verbalni fazi dochazi ke spontankirqzené, idiomatické
jazykové reprodukci deverbalizované informace (ibditcchto fazi lze vyvodit, Ze
tlumocnici prakticky pouze analyticky extrahuji smysl wypdi, jenz se ovsem [iSi
od samotné formy wWeného projevu. V této souvislosti pracuje Seleskbava
s d@ma pojmy, kdysignification ozna&uje vyznam viteného projevu &ensjeho
smysl.

SteZejni myslenkou teorie je jiz zmina deverbalizace Timto terminem se
ozna&uje odpoutani se od lingvistického konceptu lexérjaho pochopeni v rdmci
sémantického konceptu. Seleskovitchova tedy pracujgeou, Ze k pochopeni

informaci dochazi nezavisle bez ohledu na jazyk.
[S]ense is non-verbahot only because the cognitive addition remaimsiced,

but also because sense as a whole is dissociaied &ny language form in
cognitive memory as soon as it has been fSuii8eleskovitch 1978:336)
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[...] the translation process appears to be nateztdconversion of the linguistic
meaning of the source language to the target laygybait a conversion from
source language to sense, the intermediate limigh@dn-verbal thought which,
once consciously grasped, can then be expressaalyitanguage regardless of
the words used in the original langu&g¢Seleskovitch, citovano v Macintosh
1985)

Pod pojmemjazyk se tedy ztohoto Uhlu pohledu rozumi pouze systém

symbohi, které reprezentuji lexikalni elementy jednotlikrjaultur.

[T]he claim that a paper is “French” or “English8 inaccurate. [...] [T]he
graphic signs the paper carries are nwanings but rathersymbols The
meanings of those symbols are in the reader'ssterier's mind. [...] [T]he
reading activity [...] requires 1) a text composedigins by an author, and 2) a
reader who assigns meanings to those $igf@hoi 2003:2)

Deverbalizace, tedy viiti pochopeni smyslu konceptu, je pojem skiany
v ramci této teorie ve vSech padech. Tento terreirzgloZzeny na rozdilu mezi
vyznamovou slozkou s{gnifian) a smyslovou slozkousignifi§) téze lexikalni
jednotky. Existuji vSak také pojmy, u nichZ jsow dito slozky naprosto identické.
Takovéto pojmy nelze deverbalizovat, je nutn&rgmskodovat

Transcodage [...] Opération qui a pour but de paser d'une langue a une
autre tout mot ou tout expression pour lesquelsxiste des correspondance
établies®. (Cormier 1985:358)

Transkdédy jsou zpravidla pojmy, které maji v jedingth jazycich pouze
jediny vyznam. Typickym fikladem jsowislovky, které je nutné mezi jednotlivymi
jazyky transponovat, nikoliv interpretovatgduction linguistiqug DuleZitym rysem
transkod je jejich neodvoditelnost z kontextu, typickym ews, Ze se neliSi jejich
vyznamova gignifian) a sémanticka slozkai@nifié), coz jsou dvody, pr@ tyto
pojmy vice zatzuji tlumainikovu pandt’, ktera vSak slouzi pouze jako kratkodobé
ulozis& informaci Ceiitkova 2001). Pro pochopeni rozZdiV ttumaseni informaci
interpretovatelnych a neinterpretovatelnych je vieodanstit se také na samotnou

pantt a principy jejiho fungovanidmem tluma@nického procesu.
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s Pameét

V souvislosti s jakymkoli modelem procesu tluwani je kiEovym podgrnym

elementem pa#t. Ta kEhem faze recepce hraje podstatnou a nenahraditetiou
Pro ely tlumateni je ovSem také zagebi definovat zfisob, jakym se teoretikové
tlumoceni, psychologové a dalSi odbornici domnivaji, a& tneuropsychicka

dispozice funguje a pracuje.

s1 Definice pangti

V prvé fakk je zapotebi ji vhodré definovat. Nakongny dava k dispozici dv
definice pamiti. VSeobecn se podle & jedna o ,schopnost a proces uchovavat,
organizovat a pouZzivat zkuSenost" (2003:216). Zquihn tluma@eni za zkuSenost
v tomto gipad® neni mozné povazovat vyslechnuti samotného vstopmiaterialu,
ktery je nasledqiuréen k cizojazyné reformulaci. Touto definici se tedy konsoliduje
nézor, Ze tluméeni je do nemalé miry zaloZeno na praci s inforrmackteré maji
tlumocnici uloZeny v partnich skladech jiz f®d samotnym tlumimickym
vykonem. TentyZz autor zarokerichazi s dalSim, pa@kud uzSim vymezenim téhoz
pojmu, kdy pamyt’ povazuje také za gdomé vybavovani informaci“ (ibid). Druh&
definice se blizi vice chipéni procesu tldero v @&ich veejnosti, coZz podporuji
obc¢asné reakce posluahia jako ,[yJou must have extraordinary memory* (Bawe
and Bowen 1984:17). Podobné nazory nicéngan povrchg reflektuji produkt
konsekutivniho tluméeni, ktery ovSem z pohledu psychologie, nikoliv p®u
komunikace, neni tim jinym nez pedanim smyslu informace, se kterym tlumici
po celou dobu pracuji. Z pohledu kognitivni pereepatiz plati, Ze ,although it is
very difficult to remember a large numbenadrds it is not so difficult to remember
a series ofideas™ (Garretson 1981 citovano v Nolan 2005:294). Saréot
tlumoceni, tedy interpretace, zdrojového projevugima jiz v okamziku jeho
pronaseni. Vtento moment vSak dochazi k interpreiadividudlni, kdy nejen
tlumocnik jako poslucha pridéluje jednotlivych sloum jejich vyznam, nicméhaz
poté, co pesreé obraceny postup votecnik.

Jazyk je obvykle nahlizen jen jako ptestek komunikace, ve skudteosti je

v8ak funkce jazyka dvoji: slouzi jako priestek komunikace a také jako
prostedek mysleni, resp. vyjéehi mysleného. (Nakowey 2003:176)
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Tlumoenici jsou ale ve své roli velice znevyhedn jelikoZz projevu museji
nejen porozurt objektivre, ale zarove jej reprodukovat, coz se diametralisi od
klasické situace, kdy ,details always add up tootltpicture and, subsequently,
subtotals will be wiped out if no longer neededdnderstanding“ (Lang 2010).

Psychologové popsali paith jak v ramci uskupeni, tak kapacity a operaci:
zpracovani, uchovani, poznani a vybaveni. Z hleditkmaeni je vhodné zminit

dve teorie, které maji pro tlundaictvi velky vyznam.

32 Délka uchovani informace

V ramci délky uchovani informace vznika na zaklagoznatk Atkinsona a
Schiffrina (1968) tisloZzkovy strukturalni model pattn (multiple-storage theory
Lang 2010), ktery pracuje se@pokladem, Ze pai sestava zeit panttnich sklad
a informace dle jeji subjektivniubbzitosti prochazici neprochazi jednotlivymi
sklady.

Tim prvnim jesenzorickd pa#ér (sensory store). V ni se pami stopy, neboli
engramy vytv&eji pomoci sluchovych a zrakovych vjgmV této pansti se
informace udrzuji pouze po dobu velmi kratkou, zffia se hovéi o piblizné dvou
vtetinach (Nakoneny 2003), akusticka informace je nicndémachycena na dobu
delSi nez opticka (Baddeley 1982:19, citovano vaxainy 2003).

Dulezité informace se nasletipresouvaji dokratkodobé pawti (short-term
memory store). Ta je zaloZena na vizualnim, alexybv sémantickém kodovani
informaci, jez se vtomto skladu uchovavajibfpzné po dobu ficeti vterin. Paiet
polozek, které se v kratkodobé cab také nazyvargracovni pangti uchovavaji, by
ovSem pro kvalitni reprodukci neirpiekrcit urcity limit. Tento limit je dan pdtem
polozek, které se pohybuji v rozmezi 7+2 jednotdakon&ny 2003 hové o 5-7
jednotkach). Tyto jednotky, v angliné nazyvanéchunksci clusters nemuseji byt
pouze samostatna slou&sla apod., ale i jejich uskupeni. Jakmile se ovkamy
limit presahne, Zfuje se zapamatovani, prodluzuje se délka jejichavgvani
(retencé a samotna produkcetire byt zatizena chybami (Nakang 2003).

Informace, které jsou pro danou osobu jakkoli vyréa nasled putuji do
dlouhodobé padii (long-term memory store). V této patinse uplatiuje v prvérad
kédovani na zakladsmyslu vyznam. Engramy se zde uchovavaji itk neomezeh
dlouho (ibid) a teoreticky ma tato patmneomezenou kapacitu (Lang 2010).
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Dlouhodoba pawt sestava zeitslozek: i) epizodické, v niz se uchovavaji udiklos
i) sémantické, kterou oztiajeme za jakysi ,duchovni slovnik* abstraktnihaéni
(Nakone&ny 2003); iii) proceduralni, kde jsou uloZeny vamro provadni riznych
¢innosti. Pouzivaji se zde #&formy kodovani, ikonické a verbalni. Neuronovou

reprezentaci dlouhodobé p&tinjsou tedy obrazy a slova (ibid).

a3 Zpusob uchovani informace

VySe uvedeny model vSak pouze povreheyswtluje zpisob fungovani pasi, a
z tohoto divodu gichazeji v roce 1974 psychologové Baddeley a Hiehsvou

V tomto modelu ,systém pozornosti kontroluje a ldiouje fadu dikich
subsysténi* (Buifilova 2009:19, upraveno). Tuto slozku nazyvaroentralni
vykonnostni slozkécentral executive jez slouzi jako most mezi dalSimi ¢iva,
respektiveitemi subsystémyronologicka smgka (phonological loop, ktera pracuje
»S informacemi mluveného charakteruieRrava niternoure¢ tak, aby akusticka
informace nevyhasla. Bez opakovani akusticka inémenvyhasind asi do dvou
sekund. Behravani niternéeci se tyka jak akustického opakovani informace, tak
pochopeni vyznamu slov* (ibid). Tato teorie byla¢imna vyzkumem, kdy si
pokusné subjekty &y pamatovat sérii nahodilyctisel. Byly schopny si vybavit
pouze tolik slov, kolik dokazaly nahlasiepist bthem dvou vtéin. Tudiz si
dokédzeme zapamatovatt¥i mnozstvi kratkych slov nez delSich (Lang 2010).
Vizuospacialni nértnik (visuo-spatial sketch padiuchovava vizualni a prostorové
informace a aktivuje se v momeéntkdy uchovavame a zpracovavame prostorové
(odhad vzdalenostiki vizualni informace. Bvodrg tato teorie sestavala ze
zmirgnych tech slozek. Jelikoz vSak existuji jisté jevy, kteg@ €mito tremi
slozkami nedaji pkvyswilit, je posléze model obohacertvrtou sloZzku,episodic
buffe, jeZ je rovisZ podizena centrélni vykonnostni sloZce a ,ma za Ukojcsfat
informace nafi¢ vSemi oblastmi a vytiét integrované jednotky z vizualnich,
verbalnich a prostorovych informaci a jejicksove posloupnosti.iiRladem jejiho

fungovani je part pro gibéhy* (Buiilova 2009:20).

Vv cestirg se dosud hojhpracuje pouze s 3slozkovym modelem panproto tento prvek neméa
dosud weském jazyce zavedeny nazev
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4. Notace jako technika

Projevy fecniki nevznikaji nahodile, musi je podpirat pevna strigkt Na stejném
zaklad by mela byt vysta¢na také tluménicka notace. Jelikoz neni vhodné
z jednotlivych projeu pouze nahodile vypisovat slova, jeZ tlumizi zaslechli, je
dulezité, aby notace &a své pevné zaklady. | tyto zaklady se mohou ugdd/ych
tlumocnika lisit, nicmére je treba si je utit a dodrzovat je. Pr&wz tohoto dvodu je
zdhodno howitt o notaci jako o specifické technice, ktera bidealnim pipact

mela tlumasnikim dopomaoci ke kvalitni reformulaci smyslu vychoz{brojevu.

21 Technika produkce smyslu

Na notaci je mozno pohlizet ze dvouésin pricemz tim prvnim a primarnim je jeji
Ucel jako prostedek opory pasti. V tomto ohledu panuje mezi vSemi autory jasna
shoda — ,unanimité“, jak tuto souhlasnost a@xje Seleskovitchova (1975:70).
V souvislosti s pojmemsmysl v8ak vyvstavda mnoZstvi otdzek, souvisejicich
s jazykovym ztvarénim abstraktni povahy smyslu, jez dosud nebyly gedané

zodpowzeny.

[...] this raises the question as to how the inforaraextracted in the process is
transmitted via the interim phase of note-takingatget text production. In the
pre-cognitive view, under which note-taking is sckived of memory-supporting
technique the answers remain inconclusive due to an undeaception of the
underlying relationship between sense and its Igigurepresentatidfi (Albl-
-Mikasa 2008:197)

Prvotni obtizi je ubec definice samotného pojmsmysi, a to vzdor
skute&nosti, Ze se stimto vyrazem hlgvstudenti tlumoeni setkavaji velméasto
(Gillies 2005:35). Tento pojem vSak nenivpdcem nejasnych odpé&di pouze
v oblasti translatologie. Mezi dalSi odborniky, g touto problematikou zaobiraji,

pafti psychologové.

Nicmére mySleni méa také nonverbalni obragmazornou (vizualni) formu a je
to Zejm¢ specificky proces, ktery pouziva umiit feci k formulaci ditich a
konegnych vysledk; mySlenka jde fied slovy. Slovem nebo vice slovy jsou
vyjadrovany pojmy, s nimiz operuje logické mysleni, aleghitivni obsah
pojmu je opt né¢im specifickym. Jazyk [...] je pak préstikem vyjadovani
myslenek, ale ty mohou byt vyjgaany i matematickymi, chemickymi a jinymi
symboly. (Nakonény 2003:176)

YV anglickém jazyce se setkavame s pojdgaasensegAlbl-Mikasa 2008:198)
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Z pohledu samotné aplikace tlusmického zapisu je nicmérrelevantni spise
zpasob, jak dané informace skat fyzicky ztvarnit. V gristupu k této problematice
se fizni filozofie jednotlivych autdra Skol.

Heinz Matyssek je spjaty s tzv. Heidelberskou Skoldako jediny teoretik
tlumoceni v oblasti zapisu prosazoval techniku, ktendgjprosto nezavisla na jazyce.
Svou mySlenku demonstruje ve své publikbleindbuch der Notizentechnik — ein
Weg zur sprachunhabhéangigen Notati@®89). Vlastni pojeti notace zaklada na
komplexnim pouzivani symhigl kdy z jednoduchych symhblvznikaji symboly
»,Symbol“ Matyssek nechape pouze rigmejSi piktogramy a zniky, ale také kratka
slivka. Pouziti pra¥ této techniky obhajuje tim, Ze tlugrdci se nemuseji drzet
piimo zapsanych slov, a tak mohou ze symbolu snazeufovat své myslenky
(Cenkova 2008).

V souvislosti s touto ideji je vhodné zminit idek§f nazor, ktery formuluje

Chmielova:

[I]t is easief..] to produce the correct target language equivaerihe basis of
a language-free symbol than on the basis of a eolanguage word
abbreviatio™’. (2010:235)

Matyssek usiluje o maximalni mozné odleni se od jazyka.iBsto i on
nakonec fpousti, Zze plné osvobozeni se od lingvistickyctulgtir neni zcela
realistické, jelikoz [d]er Dolmetscher wird also, dem Ideal der vollen
~Sprachlosigkeit® seiner Notation anhangend, immesieder zur Sprache
zuriickkehren muissét  (1989:133). S podobnym nazorem fighdzi také
Kirchhoffova, ktera je jedinou autorkou, jez htivo poznamkach jako o ,notation
language” (citovano v Albl-Mikasa 2008:200):

Ein von jeder natirlichen Sprache unabhangigestiossystem aufbauen zu
wollen, ist unrealistisch, weil eine Abstraktiongstgesucht werden mufite, die
den Rang einer Universalsprache hatte. Wenn wir Himktion der
Notationssprache richtig deuten und die Leisturiggkeit unserer
Notationsbelege richtig einschatzen, ist ein sgra@s Notationssystem auch
unnotig, den was wir in der Notationspraxis brauch& ein gemeinsames
Bezugssystem fiir zwei verschiedene natiirliche Bpréic (1979:125)

Jako typicky rys notace se ovSefizmé druhy symbdl uréuji (Albl-Mikasa
2007). Mezi jednotlivymi autory vSak nepanuje jastéda v tom, zdali symboly

nepouzivatéi pouzivat, pofipad v jaké mie. Podle studie Damoveé (2004b)
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nicméré tlumaoenici pouzivaji symboly s velkou oblibou. To je popktelné ze dvou
duvodi. Symboly zpravidla nejsou zaloZeny na jazycicindsinabhéngig von der
Sprachkombination einsetzbar* (jsou pouzitelnédidedu na jazykovou kombinaci,
Ahrens 2002:3), a tudiz fip dosaZzeni ufitého navyku a stugn osvojeni
individualnich symbdl se kddovani notace ztr& usnaduje. Navic symboly
obvykle z divodu¢asové Uspornosti sestavaji pouze z malého mndasiv(dodat),
existuje tak zjevna korelace mezi kvantitou symbal kvantitou poznamek,
dusledkemcehoz si jsou tluménici prfi pouzivani symbdl schopni zapsat vice
informaci, coz se fiZe pozitivié odrazit na jejich vykonu. (Dam 2004). igsto je
tieba mit neustale na pétn Zze

Es ist falsch zu glauben, nur mit Symbolen kdnne mehtig notieren, auch
wenn einige Werke zur NT den Anschein von Vokabeh erwecken und sich
leider nur in begrenztem Mafle mit den Prinzipien N& im Allgemeinen
auseinandersetz&n(Ahrens 2002:3)

Jednozné&ou vyhodou symbaélje, Ze tlumoniky upozotiuji na koncepty, jez
byly jiz uloZzeny do pawti. SpiSe nez jednotliva slova reprezentuji obsahatného
sckleni (Ahrens 2002). Jde nicme&maké o to, aby symbol byl zaloZzen na jistych
prostych pravidlech, #h by byt Zejmy, obrazny, a ekonomicky z hlediska p¥ani

Je klarer ein Symbol ist, um so besser ruft esgdspeicherten Textinhalt ab. Je
bildhafter ein Symbol ist, um so besser regt eszépte im Gedachtnis an, nicht
Worter. Je 6konomischer ein Symbol ist, um so miéhpazitaten hat der
Dolmetscher fiir das TextverstehenftejAhrens 2002:4)

Do jisté miry vSak tomuto ndzoru oponuji BowenovBaaven, ktéi tvrdi, Ze
neni divod rostouci ketinu (pro zemsdélstvi), kdyZz nizeme snadno pouzit zkratku
»ag” (1984:22). | takovato zkratka ibe byt povaZzovana za druh symbolu, jez
stimuluje pandt, i kdyZ se jedna v zasao symbol v podobgrafému. Je vSak nutno

fici, Ze notace je v prv@d variantou textu.

22 Notace jako nos§ textu
PrestoZze je smysl zpracovavan pomoci mentalnich, rbévech proces cely
tlumocnicky vykon musi byt nasledrpredan zpt do jazykové podoby. Tluntaici

se takto museji vZzdy navracdimo k jazyko¥ predavané informaci, a tim ,notation

¥ Ahrensova (2002) hovbo tom, Ze pokud jefpdaném zapisui¢ba psaci nastroj zvednout od
papiru vice nez 3-4kréat, neni symbol dostaterakticky.
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product is [...] a text® (Albl-Mikasa 2008:211). likez se jedna o techniku
poznamek, neidka panuje nazor, Ze tlugmicky zapis je variantougsnopisu. |
v tomto gipad® miZzeme hovtt o rozdilech na dvou urovnich. Prvni Uraveize
byt opet generalizovana pojmesmys) neboli analyza. Pro konsekutivni tluteoi
s pouzitim notace je vramci této mySlenkjizpainé, Ze tlumonici nepracuji
s informacemi, kterym porozuily, ale ze kterych jiz v dostateé mte extrahovali
smysl. Pra¥ z tohoto dvodu bylo jiZ od samého patku vyuZzivani dsnopisu pro
Gcely notace konsekutivniho tlurdeni zapowzeno, jelikoZ ten slouzi pouze jako

prostedek zapisovani slySeného.

[T]lumo¢nici nestenografuji, protoZéipésnopisu jsou vnimana jednotliva slova
a ne jejich smysl. Analyzu projevu by v takovénippd tlumosnici provadli

az @i vlastnim grevodu textu, a nefpjeho recepci, takZze by viastmetlumaili,

ale dklali jakysi ustni peklad. Ceiikova 2001:93)

La sténographie se révele donc effectivement &agelpour I'interprétation, car
elle ne fixerait pas une compréhension essentietémon verbale mais un text
dont le sens resterait & sdisi(Seleskovitch 1975:138)

Druha Urové miZe byt zevSeobeéna pojmemforma Tlumaieni jako takové je
definovano jako zfsob komunikace, a z tohotaivbdu se z ohledu neverbalni
komunikace klade nemalyithz na éni kontakt.Cteni g€snopisnych vazanych zniak
nicmeére tento @ni kontakt znematije, ¢imz vyrazg omezuje efektivitu aktu, kdy
se z komunikace informaci stava spise jejidavani formou tlumieni z listu.
Obecnrt teceno plni &snopis funkci transkriptu. Z hlediska zatizeni paredy
nedochazi k zatizeni kratkodobé g#male pouze k okamzitému uveim veskeré
kapacity operativni pa#ti, v niZ se prvky uchovavaji pouze po dohikalika malo
vtefin (viz podkapitola 3.2). Jako jina forma poznamséuzi Ezn¢ uzivané zapisky,
pofizované Bhem univerzitnich f@dnasekii firemnich zasedani. Ty zpravidla pini

dvé funkce:

Individuals normally take notes with either or bathtwo aims in mind. First,
notes provide a means of reproducing and storingwladge for later
consultation. Secondly, notes may contribute irelatively distinct manner to
the individual’'s acquisition of personal knowledge,other words, his or her
learning®. (Howe 1975 in llg & Lederer 1996:83)

Takovéto poznamky nicmérbyvaji obvykle zaloZzeny pouze na povrchovém
rozpoznavani kusych informaci a jsou prosty znggického pro tlumeénicky zapis,

tedy hlubSi analyzy. Krotntohoto faktoru je pro tlumimicky zapis stzejni také
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situani kontext. Tato forma zépisu je totiz silnzdvisla pr&y na daném
komunikativnim aktu, kdy bez této nadtextové rgaiitaceji poznamky jakykoli
smysl. Tato extrémni vazanost na kontext zatoumoziuje, aby i Utrzkovitost
jednotlivych lexikalnich, syntaktickych a pragmégich prviki vyvolala v paniti
tlumoenika kyzeny efekt podpory patt (Albl-Mikasa 2008).

Pouze z uhlu pohledu samotného texttuje tatdZ autorkaitspecifika, ktera
jsou pro tlumeénickou notaci charakteristicka. V pryéd hovai o tom, Ze zapis ma
»highly reduced or eveffragmentaryand incomplete nature and typically contains
pictographicand iconic signs andon-linear structuring principles*. Jako druhy
bod zmiuje solipsistické pojeti zapisu, jelikoz ten sloyaduze jako prostdek
okamzité komunikace mezi recipientem textu a zaravgho producentem, tedy
tlumocnikem samotnym / tlundmici samotnou. Zaié¢ti piSe o ,extreme case of
intertextuality™, pod niz mini, Ze samotnou textovou reprezerjemi tluma@nici
schopni chépat pouze #epdchozimi nabytymi mentalnimi reprezentacemi
zdrojového textu (2008:211).

Vzdor €mto viyenivajicim vlastnostem je notace pouze entitoungse znaky
a atributy BZného textu, jakalelimitacia sekvencialitu(ibid:212), coZz znamena, Ze
kazdy takovyto text ma jasné vyzeamy z&atek i konec. VeSkeré prvky souviseji
s reprezentacemi lexikalnich jednotek, kdy je moZeénavratit z§t k na p@atku
této kapitolu zmignému €snopisu. Ten se sice nedopiuje vyuzivat, je v &m
piesto mozné nachazet jistou inspiraci. Touto inspiraysli llg & Lambertova
~consonantic techniques” (1996:78), o nichz hidwe jez doportuji i dalSi autdi
(Lang 2010, Rozan 1956 , Gilles). Jedna se o grjmi némz se z jednotlivych slov
zapisuji pouze ty hlasky, jez nesou nejvyssi séiclant hodnotu, tedy souhlasky,
s vyjimkou samohlasek stojicichtgle jednotlivych slov.

Principialrée ovSem neni notace zaloZena pouze na jednotliigelech. Gillies

doporwiuje Sirsi, globalni chapani textu, které nazsnacro-thinking

Whereas words, expressions and ideas are pare ahitro-level, the structure,
framework and way the speech is built up form tlaem-level. (2005:8)

Uvadi dva piklady chapani a zdani textu v SirSich souvislostech. Prvnim z nich
jsou structure maps kdy nedefinujeme obsah jednotlivych logickych kiseale

jejich funkci, kterou ve strukte daného textu plni. Druhynrigladem jsoumini-

24



-summaries kdy se taktéZz pracuje s logickymi Useky textwe @jich vyznam
definujeme pomoci kratkych souftrt

Velmi dirazreé se vyzdvihuje také uloha struktury v notaci. Aujako Gillies
(2005) ¢i Herbert (1952) dopotwji segmentaci podle hlavnich syntaktickych
vétnych prvki. Bowen a Bowenova navic expligitivyzdvihuji i talohu prazdnych
mist: It is important to use space instead of wgt™ (1984:23; odebrano
zdarazréni). Tutéz myslenku doklada i Gillies, ktery héva tom, Ze pouha

piitomnost strukturalniho prvku dokaze stimulovat pa2005:109).

5. Prvky

Autofi a zastanci vlastnich filozofii zpravidla maziovali do Gzné miry pouziti
v zasad tii aspekt, které blize specifikuje Albl-Mikasova (2007). Jijpou i) jazyk
samotného tlummického zapisu, i) symboly, kterérgklenuji ramec jazyka a
iii) nezavislost notace na jazyce.

V ramci problematikyjazykového koduniazeme hovét o ¢tyiech rozdilnych
piistupech. llg (1988) dopotuje pracovat vyhradns vychozim jazykem. Tato
strategie je zaloZena na mySlence zachyceni jedyadil dilkéich povrchovych
struktur daného projevu ve vychozim jazyce, jemasled® reprodukuji v jazyce
cilovém. Herbert (1952) je zastancem mysSlenkgs@g opané, a tedy pracovat
z divodu osvobozeni se od lingvistickych interferengichoziho jazyka pouze
s jazykem cilovym (fedpoklada ovSem, Ze cilovym jazykem je rodny jaziidle
autdi jako Seleskovitchova (1975 Kirchhoffovd (1979) doportuji kombinaci
zdrojového a cilového jazyka. Tim dochazi k jak&sbnoménosti jazyka notace,
kdy si tluma@nici mohou z jednotlivych jazykvybirat kratka slovai si zapisovat
slova, jez pijdou tlumainikim na mysl jako prvni. Matyssek (1989)uraziuje
tlohu rodného jazyka, jejz maji tlukdci osvojen nejlépe, jelikoZz vstali
v daném jazykovém prasdi.

| v pfistupu k symbdim se nazory teoretiki praktikia tlumoceni do menséi
vétSi miry liSi. Zastancem maximalniho pouzivani sghinbje Heinz Matyssek
(zdroj), ktery se snazi o maximalni opgwstse od jazykovych struktur za&alem
koncentrace na smysl, nikoliv na slova. Sam vsalaua, Ze jelikoZz se tlundaici

navraceji vzdy z§ k jazykovym strukturdm, neni toto osvobozeni méalviz).

VI Ze &tyr cvicent, které Gillies zniiuje, autor této prace uvadi pouze dv
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Odparci Matyssekovy doktriny argumentu;ji tim, Zeigném mnoZstvi symbolse
mohou i jejich nedostattném osvojeni tluminici snadno ztracet a namisto
soustedni se na smysl vyp@di patraji po vhodném napsani tatimnoho symbolu
(viz). Pouzivani symbal| ale v utité limitované mie, doporduje Jean-Francois
Rozan (1956), ktery ve svém systému sam pracovllaceti hoj@ uzivanymi
symboly. Podobnou mysSlenku, avSak svysSimt b zcela specifikovanym
mnozstvim symbdl, zastavaji také népllg a Lambertova (1996). Vyhrad&rmproti
pouzivani symbdl se stavi Seleskovitchova (1975), ktera si stojingglenkou
pouzivat slova, jeZz ovSem prav této roli pouZitim deverbalizace (viz podkagstol
2.2) reprezentuji smysl.

A praw na tom, Ze tluminicky zapis ma reprezentovat, potaznienaseti
nést smysl celého projevu, se shoduji vSichniiaudean Herbert (1952) o tomto
pise jiz ve své prvnitbec vydané iirucce pro tlumaéniky (viz zdroje), kde hovd o
nezavislosti na povrchovych jazykovych struktur&otiirazem na transfer smyslu.
Rozan obhajuje myslenku zapisovani mysSlenky v ksttr se samotnym slovem
(1956), kdy ma byt notace navic pouzitelnaiiapiznymi jazyky. Tyto nathsové
mysSlenky si udrZuji svou aktualnost az do dnesdidhkdy i Gillies (2005§i Jones
(1998) doportuji zanmeérovat se na smysl, obzvl&dpii slozitych pasazich, kdy je
zahodno ,[n]ote the simple for the complic&t&dGillies 2005:115).

U notace je jiz od samotnéhogadku zpravidla individualita. irucky slouzi
spiSe jako metodickd dop@eni. V souvislosti s timto aspektem notace jezité
zminit Kirchoffovou (1979), kterd jako jedind awtarhovdi o notaci jako o igec€i
notace", jez seidi vlastnimi zasadami. Touto problematikou se tzkébira Albl-
Mikasova (2007), kde k notactiptupuje jako Keci i k aparatu poznamek.

Notace by nila byt stejnym zfisobem pouzivana pro vSechny pracovni jazyky.
U z&inajicich studerit kteri si ovSem doposud osvojuji praktické vyuZiti této
techniky, vSak je mozZznécekavat jisté nesrovnalosti v pouzivani. V prakti¢kéti
této prace se zabyvamanrtito nesrovnalostmi a pokousSime se definovat, eeykh
aspektech se liSi tluminicky zapis pi tlumoceni z aktivniho ciziho jazyka a do

aktivniho ciziho jazyka.
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1. PRAKTICKA CAST

V této ¢asti se zamgiujeme na empiricky vyzkum, v ramcija se pokouSime u
student tlumanictvi definovat rozdilné prvky tlundaického zapisu ip tlumoceni
z raiznych aktivnich jazyk, a tocestiny jako jazyka A a angliny jako jazyka B.
Ucelem této prace bylo &iit hypotézy, které souvisely s Grovni analyzy rduné
ciziho ciziho jazyka a jeji fyzickou reprezentaci.

Autor této prace zastava nazor, Ze tumoceni z aktivniho ciziho jazyka se
budou subjekty zawgiiovat spiSe na produkt jazykovehoéledi, spiSe nez jeho
vnitini vyznam. Z hlediskaeprezentace smysltak miZze dochazet ke ztvami
spiSe povrchovych, tedy lingvistickych strukturvidrhypotéza této prace tedy zni,
Ze ,subjekty neprovedou dost&eu analyzu zdrojoveho projevu z pracovnho
jazyka B. Ztohoto dvodu tedy bude notace reflektovat lexikalni, sprez
sémantické elementy &dni“, coz kontrastuje s Rozanovym ,Note the ided aot
the word“ (1956).

Jak jiz byloteceno, zapis slouzi jako jakasi externi gana z tohoto tivodu
hloubka analyzy také Uzce souvisfoemou danych poznamek. V ramci druhé
hypotézy je tudiz moZnéigdpokladat, Ze i v této oblasti nebudou struktiraln
aspekty notace p#sjednoceny a Ze ,budou do Zna miry ovlivriény syntaktickymi
aspekty vychoziho sténi, vice nez syntaktickymi aspekty metajazyk& a obou
pracovnich jazyk, tedy A i B, tedy Ze nebude dodrZzena jednotnaksitra®, jiz
doporwiuji autdi literatury (Jones 1998, Gillies 2005, Rozan 19886 zdroje).

. Metoda

61 Subjekty

Experimentu se ziastnilo dvacet studeintoboru tlumeénictvi. VSechny subjekty
studuji jazykovou kombinaci, kdy majesky jazyk jako s¥ aktivni rodny jazyk
(jazyk A) a anglicky jazyk jako sy aktivni cizi jazyk (jazyk B). R této jazykové
kombinaci se fedpoklada, Ze subjekty maji vybornou umbveorozungni obou

jazyka, presto je z hlediska porozwm povazovan i aktivni cizi jazyk za jazyk
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pasivni (Adams 2002), cozike mit jisty vliv na porozugni, nagiklad na jemné
nuance jazyka.

VSichni studenti nav&tuji Gvodni semin& konsekutivniho tluméeni.
V okamziku pfibeéhu experimentu maji za sebou kognitivni fazi, ahdaeji se tedy
v asociativni fazi, kdy se snazi do praxe wédoretické znalosti. Zaroies tim
formou pokusu a omylu zkouSeji, jakd technika jinejvite vyhovuje, a
experimentuji nejen s prvky notace, jeZz se shaziZziwat co nejefektivgSim a
nejekonomitéjSim zpisobem, ale také zjigji, jaké mnoZstvi informaci jsou schopni
udrzet v paniti (viz Alexieva 1994:199).

62 Material

Tlumoceny material sestaval ze dvou autentickych piojeiz prilohy). Oba byly
tematicky zamiené na stejnou oblast,avbdem tohoto byla vagni simulace
situaniho kontextu, kdy obarpdnasejici na sebe vzajefrodkazuji v ivodu/zaru
danych projexr. Krom¢ extralingvistické reality byly zvoleny pro oba oy i
paralelni strukturalni aspekty, jez jsou typické podobné tlum&né projevy, jako
jsou vytty, fecnické otazky, vsuvky. Tyto aspekty byly do prajexalenény pro
mozné srovnani verzi notace a nasledné¢pjiddaptaci totoznych, podobnyéh

raznych strategii it dekddovani (recepce) a kddovani (produkce notaegevu.

63 Experimentalni kontext

Vyzkum probihal v jazykové labordtp kde byly gitomny v tutéZz dobu vSechny
subjekty. Dosahlo se tak naprosto rovnych podminekse tye akustiky, rychlosti
¢teni a podob& Projev bylcteny EZnou rychlosti, pohybujici se v rozmezi 120-140
slov za minutu. Pro dosazeni stejného vykonu viadbjekfi jako @i bézné
tlumocnické situaci byl po f&éteni kazdého projevu vybran jeden subjekt, jez jej
cely pgretlumail do cilového jazyka. (Tlumimik byl v obou pipadech zvolen az po

piecteni daného projevu.)

7. Vysledky

Ziskany empiricky vystup porovnavame vedh kategoriich, jez byly zminy

v predesIé&asti prace (viz kapitola 5). V jednotlivych oblagiese pokouSime nalézt
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rozdily @i produkci notace i recepci rodného jazyka a aktivniho ciziho jazyka,

které se snaZzimeipodobnit k jiZz existujicim empirickym pracim.

72 Jazykovy kod

Béhem vyhodnocovani experimentu se slozky zkoumartligohocnickych zapig
roz&klovaly z hlediska jejich fyzického ztvami do ¢ty kategorii. Prvni d¥
skupiny tvdi lexémy podle zavislosti na jazykovém kodu. Prdesgni definice
vtomto kontextu byla za jazykové jednotky povazwvanejen cela slova
jednoznéné pochazejici z jednotlivych jazykale také jednotky, které byly kraceny
(clipping), jako napiklad ,entert” pro pojenentertainment,comp” procompanies
,p0Z" pro pozornostapod. Jako jednotky, které nalezi Kitému jazykovému
systému, byly row¥ povazovany transkody, které nesly &ijazykow priznakové
morfologické implikatory, jako ,20th* (v protikladik ,20%, jeZz zapada doréti
kategorie, jez tvid praw prvky transkod).

V obou textech byly nicménpouzity vyrazy, které nelze bezprestre zaadit
ani do jedné z jazykovych oblasti. Heiroe zde o transkddech, které jsou zinin
v teoretickécasti této prace (viz podkapitola 2.2). Do této gatee byly zdazeny
jazykow negiznakovéciselné udaje, pojmy jakastroturfingci guerilla marketing
jména (iri Padevt, Jay Conrad Levinsgna nazvy (nap Praha). Seleskovitchova
hovai i o vytech jako o pojmech, které nelze odvodit pomoci myviz
podkapitola 2.2), v této praci ovSsemctyy hodnotime na zaklgdejich prislusnosti
k jazykovému kodu.

Jelikoz se tato prace zabyva rozdilnymi aspektystava konkréth v této
oblasti problém d&eni. K dané problematice lze totiZiigiupovat objektivnim
zpiusobem, tedy z uhlu pohledu jazyka zdrojového avého,¢i vice subjektivnim
zpusobem, tedy nahlizet na dané jazyky jako na aktiwdny jazyk a aktivni cizi
jazyk.

Toto cEleni zaloZzime na praci Helle V. Damové (2004) Zjgjipadova studie
doporiuje spiSe éleni podle jazykové kombinace tlugrokd, tedy dleni v této
praci nazyvané subjektivni. V rdmci problematikygdi pouziti jazyka, potazmo
dominantniho pouZiti jazyka je mozné subjekty shizdio trfech skupin, potazmo
dvou skupin (fi¢emz jedna skupina sestava ze dvou podsk{ipin

Vil Toto ckleni pouzivame pro sitromezeny peetcleni v druhé skupie
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Prvni, drtiv vétSinovou, skupinu tviod subjekty, které svou notaci zaloZily
primérreé na produkci zdrojového jazyka, tedy ty, u nichZpsgjevil kalkulaci prvk
notace nejvyssi podil elemé@malezejicich jazykovému kodu anglického jazyka p
percepci prvniho projevu, jez byl pronasSen v ak@iic jazyce, a taktéZz nejvysSi
podil element nalezZejicich do jazykového kédaského jazykaip percepci projevu
druhého.

Z celkového pétu dvaceti dastnilki timto zpmisobem ve #tSinové mie
kodovalo swj zapis 17 subjekt P srovnani uziti zdrojového a cilového jazyka
doSlo @i tlumoceni z obou jazyk k tomu, Ze zdrojovy jazyk byl uzZit jako jazyk
jediny. K této situaci doSlo v obouipadech uitch subjekt, nicmér pouze jediny
subjekt této strategie vyuZzilfipvstupni informaci podavané jak v anglickém, tak i
v ¢eském projevu.

Pri kvantitativnim srovnani prik jazykovych koéd je mozné vypozorovat
podobné hodnoty. V tabulce 1 je uvedeno maximalmigmalni mnozstvi prvk
v notacich. Jako A je v tabulce oZea pracovni jazyk A, ted§esky jazyk, a jako B
pracovni jazyk B, tedy anglicky jazyk.tAuz maximalni a minimalni hodnoty

element, tak jejich medianové hodnoty je moZzno ofhaa vyvazené.

Tabulka 1: Rozpéti kvantity jazykovych lexémi

Projev v AJ Projev v CJ
A B (2J) A (29) B
Min 0 32 32 0
Max 28 84 90 17
Median 6 58 69 4

Pro ugeni kvantity jednotlivych jazykovych kdd z celkové produkce
tlumocnického zapisu slouzi nasledujici tabulka, kterabranuje celkové
procentualni zastoupeni, tedyetrs tieti actvrté kategorie lexéfnotace, transkad

a symbol (viz dale).

Tabulka 2: Procentudlni zastoupeni jazykovych lexéinz celkového mnozstvi jednotek.

ZJB ZJA
A B (2J) A (2J) B

Min 0,0 % 36,8 % 36,4 % 0,0 %

Max 26,4 % 67,7 % 73,0 % 15,9 %

Median 5,3 % 58 % 66,3 % 3,6 %

DalSi skupinu tvili jedinci, jez dominant& pouzivali jeden jazyk ze své

jazykové kombinace. Dohromady skupiny sestavalytizetlena, pricemz jednu
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podskupinu tviili dva subjekty, které jako lexikalni kéd primé&rpouzivaly aktivni
cizi jazyk. Z kvantitativniho hlediska bylo majarit pouziti tohoto jazyka jak
pii prvnim projevu (S14 [A:9; B(ZJ):79], S20 [A:18;(8J):105]), tak p projevu
druhém (S14 [A(ZJ):1; B:99], S20 [A(ZJ):9; B:61].ribvou podskupinu tud
jedinec, ktery fi z&pisu pouzival jako dominantni jazyksStinu. V tomto fipact
byly hodnoty néasledujici:tpprvnim projevu: A:57; B(ZJ): 27, afipdruhém projevu
A(ZJ):72; B:1.

Pri srovnani vysledk bylo zjiS€no, Ze subjekty ity tendenci pouzivat cilovy
jazyk v gipad prvka projevu, o nichz Gillies (2005:17) hatigako o konvencich
piednasek. V danychripadech se tak jednalo ridgad o pivodni frazi I will now
give the floor to my colleague®, ¥ipadt protjSku vceské verzi ,moc &kuji svému
kolegovi za vSeobecny u(vod“. Zatime-li se pra¥ na tuto cast, dojdeme
k vysledku, Ze z celkového o 17 subjekt (jez nely tendenci pouzivat jako jazyk
notace primar&jazyk zdrojovy) si tyto Useky zapsalo 15 subjekipiipac prvniho,
anglického projevu. Zthto (tastniki si jich 9 zapsalo projev ve zdrojovém a 6
v cilovém jazyce. V fipact druhého projevu si jmenovany usek zapsalo 11 ktihje
pificemz 8 ve zdrojovém jazyce, nicmégoouze 3 v jazyce cilovém (tytéZ subjekty si
pii prvnim projevu zapisovaly Usek v cilovém jazyce).

Z téchto vysledk tedy mohou vyplyvat dyteorie: i) i percepci rodného
jazyka subjekty maji tendenciusledkem hlubSiho chapani spoléhat na vlastni
pantt, nebo ii) subjekty fkladaji podobnym prvim riznou dilezitost i
tlumoceni z fiznych jazyk.

Pro shrnuti tét@asti je mozndici, Ze u zaéinajicich studerit tlumaocnictvi se
objevil presrt opany jev nez u fipadové studie Damové, kdy se profesionalni

konferergni tlumaznici ridili primarné svym jazykem A (2004a).

72 Pouziti symbolh

Ctvrta kategorie pouzitych séménje tvorena symboly. V této praci se pod timto
pojmem rozunyji veSkeré koncepty, jez nespadaji d@deslych dvou kategorii.
Nehovdime tedy v tomto fipact pouze o nefizr¢jSich druzich ikon, ale také o
forméach lexikalnich vyraz redukovanych na miniméalni mnozstvi (hap jako
dekuji), o tiznych druzich zkratkovych slov, jez nevznikly foumkraceni(clipping,
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napiklad sth pro somethiny rizné formy zdrazreni (nag. PodtrZeni), varianty
strukturalnich implikatar (odrazky)ci oznateni sémantické souvislosti (Sipky).

Ve studii Damové (2004b) se prokazalo, Ze tlamio davaji pednost
symbotim pied slovy a zkratkafii V ramci symbal je nicmér dilezité také
zminit neuropsychologicky aspekt, ktery pf&této oblasti nehraje druhotnou roli.

Podle Weigla (1981) je psani slov formou diktatkkladni reproduktivni
formou uziti jazyka. Z pohledu neuropsychologieaddje schopnost transformovat
slySeny material do grafomotorické formy aktivamzagych mentalnich systéim
Tato schopnost se postupeasu automatizuje a také zjednodusuje. JelikoZz ovSem
zatateinici v oboru tlumenictvi nemaji dosud piosvojené techniky individualniho
tlumocnického zapisu, ip psani ¥nuji priliSnou energii ¥domym kognitivnim a
analytickym procesm. To je divodem, pré dokazi vytvait kvalitnéjSi reprodukci
Cist¢ z pangti nez s pouzitim tluminického zapisu, jak také dokladaji vysledky
studie Gila (1991).

Ze ziskanych poznaikv ramci tohoto vyzkumu bylo zji&o uziti symbai
prevazié na urovni lingvistickych graféina strukturainich implikatér'. Polovina
(10) subjekii konzistentd pouZzivala pi naslechu prvniho projevu zkratku GM pro
zapsani ugedniho tématu daného projevu. MenStqtosubjekl (8) totézieSeni
zvolil také @i naslechu druhého projevu.

Do nemalé miry notace reflektovaly vliv sasné nadtextové reality. Tu je
mozno demonstrovat ndikladech pojn televize jez byla v 16 fipadech zapsana
jako TV (ve tech gipadech byla zapsana jinymigobem, v jednomifpadct nebyla
zapsana tbec),¢i pojemfacebook ktery byl v deviti pipadech zapsan jakeB (ve
trech gripadech byl zapsan jinym &gobem, v osmiifjpadech nebyl zapsan).

Zaroveh muzemetici, Ze notace odrazely vliv jakési moderni ,texdaeality”.

V prvéfadt hovaime o ekonomizaci jazyka pomoci zndmych zkrétedkratkovych
slov, jako ad namistoadvertisementi sth namistosomething Pod timto pojem
rovnéZz minime jakysi ,SMSkovy jazyk“, pokud jej tak vbo pipadt mazeme
nazvat. Mame tim na mysli sérekonomizovanou psanou formu jazyka, kdy jisté
symboly zastupuji foneticky totoZzny soubor grafénv pripact danych notaci se
objevily ¢i objevovaly symbolyU (you), a to i v kombinované formdU (for you),

b4 (before), THX (thank you) Pha(Prahaki Pa9 (Pade¥t).

% Divody pro preferenci symbibimnoha tiumeniky, viz podkapitola 4.1
* Pod timto pojmem minime znaky, jez usngtprehlednost textu, jako poiky, odrazky apod.
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Tyto dw skupiny symbal vtéto praci nazyvameaupravena slova Ta
porovnavame porovhavame seaky pod nimiz minimetuzné ikonické a obrazné
symboly. Ty se v notacich objevovaly zpravidla w§iemfe, gresto je dastnici
volili. Pro priklad $ (nap. rozpaet, finance apod.) nebb (snizovani, zhorSovani).

V néasledujici tabulce je udano mnozstvi pouZzitygimtsoli u jednotlivych
subjekfi a jejich procentualni zastoupeni podle daného, tigaly upravenych slov a

znak™.

tabulka 3: Celkové rozpsti mnozstvi symboli (S) a procentudlni zastoupeni upravenych
symboli (US) a grafickych symboii (GS) p¥i projevech v jazycich B a A

Z)B ZJA
Sym us GS S us GS
Min 13 0% 0% 9 9% 0%
Max 55 45 % 37% 24 38 % 22 %
Med 28,5 18 % 8 % 24 22 % 12 %

Tabulka ukazuje, Ze z hlediska povrchové struktsey neukazuji mezi
vhiménim texi v anglickém jazyce a §eském jazyce zadné markantni rozdily.
Subjekty tedy ziskaly navyk produkovat text v ohamycich stejnou grou. Tato
fakta nicmég hovai spiSe ve prosgh psani formou diktatu neb&shopisu, ktery
neni pro dely tlumaieni zcela zahodny a Zadouci (viz podkapitola 4£29. zapis
notace je zapéebi hlubSi analyzy vstupniho projevu, jeiizm byt demonstrovana
na ukazkéch jednotlivych analytickych segntient

73 Analyza

V této casti se zabyvame jednotlivymi notacemi z hlediska/& analyzy. Jsme si
védomi skuténosti, Zze notace je pouze jakymsi mezistipnv celém procesu
konsekutivniho tlum&eni. Resto jak dokladaji slova Albl-Mikasové (viz
podkapitola 4.2), jednim z priknotace je situace, kdy tluimici komunikuji sami
se sebou, kdy tedy samostatimterpretuji dané informace zaalem vlastniho
pochopeni, jez nasledmeformuluji ostatnim posluch&m. Nesystematicka metoda
psani do jisté miry jakychkoli, tedy ne pouzec¢dliych slov, niZze byt jistym
znakem notaci studentktei si teprve osvojuji navyky v psani zapisu. V tadov
piipadt se z notace stava pouzésriopisnd metoda, kterd siceiZm poslouzit

zopakovani segmahntrychoziho projevu, ne vSak nezb¥jeho interpretaci.

' Do kategorieznalti byly zatazeny pouze symboly, je? zastupuji sémantické kugic® souvislosti
s tim je teba rozdlovat nap. Sipky, které fisobi jako konektor sémanticky souvisejicich jedkote
a ty, které nesou vyznam ,snizovat se, zhorSovadsed.
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Z tohoto divodu vyhledavame v notacich prvky, jez ukazuji Blubez pouze
povrchovou analyzu vstupniho projevu. Pracujeme szgejmyextrakce kdy byly
Z raiznych &tnych Uselt vynaty ty, jeZz obsah daného useku shrnuji tymiz slavy,
reformulace kdy je z notace mozno ¥igt, Ze vychozi text podstoupil analyzui p
které dosSlo k vnini interpretaci.

Do z4pisu analyzy projevu gav prvéiadé kodovaci jednotky (slovaiisla a
podobr). Ty ale podpira jista struktura, jiz tedy také imeme v tétocasti.

Z tohoto ohledu byly notace vedtgin¢ pripadi totoZzné u obou verzi. Subjekty
bychom takto mohli Zadit podle stylu dastyi kategorii, kdy logické segmenty
pievadly do i) béznych odrazek, kdy na jednoradku se zpravidla nachazelo jen
struiné shrnuti daného Useku (6 subjgkii) odrazek, na jejichzadku se nasledn
vyskytovala hlubSi posloupnost a posun k dalSimekuig12 subjeki), iii) jakasi
lingvisticka forma mysSlenkovych map, kdy jsou slaeadlena na papé a logicky
nasledg vzajemr propojovana (tohotdeSeni se subjekt chopil pouz# paslechu
projevu a jazyce B) a iv) v jednontipact byla notace zaloZena na diagonalnim
principu Rozana (1956). Z hlediska toho, co Gillig05) nazyvaidea tedy
uskupeni prvic podnt — piisudek — pednet, vSak dan& notace rdmec nedodrzuje a
struktura tak slouzi spiSe jako segmentarni i@htpdiujici prvek. Ri zohledréni
rozdili v jednotlivych notacich je mozné zminit dvéikpady, kdy subjekty sice
pracovaly s jednotnou strukturou, nicnigaiii naslechu druhého projevu pracovaly o
néco systematieji s prazdnymiradky, jez pouZzivaly jako logické mezery (jak
doporwiuji Bowen a Bowen 1984).

TotéZ je mozndici i u ostatnich aspekt mezi €z je mozno z&dit nagiklad
segmentovani textu. Rozdily sé&epto objevovaly. Nefiteme vSak hovdt o
rozdilech na urovni lingvistické, ale spiSe séntketi

JelikoZz notace vSeobegrsou velmi individudlnic¢asti, jejiz produkce je do
zasadni miry reflektovana az produkci cilového ueXtylo v rdmci zhodnoceni
analyzy Usek notace pouzito metody, kdy cikenolime specifické segmenty obou
projevi a pokouSime se definovat analyzu danych ptojev

S ohledem na prakmost tlum@nickych zapid zminujeme nejen Urove
analyzy v tluménickém zapise, ale také jeho ekon®mast z hlediska psani a
v n¢kterych relevantnich ffpadech také systém struktury, kteréze slouzit jako

podpirny prvek paniti (viz vyse).
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731 Projev v jazyce B

Z ohledu ekonomizace notace je vhodné zapisovatit&lokoncepty pomoci
jednoduchych (Gillies 2005). Idiomaticka spojentifika opisuji prosté myslenky
mnoha slovy. Do prvniho textu bylizaen idiomto answer the call of natur@isek
B1). Z hlediska notace se timtotgobem, nebo tomuto spojeni podobnymisggby
(nature answer call natcall of natapod.) vyjadlo 13 subjekd. Tii subjekty si dany
Usek textu nevyzrily vibec. Ctyii zbyvajici zvolily izné analytické strategie.
Jeden tutatast zapsal jednim slovem, nesoucim znamky subjekiiterpretace, u
dalSich se objevily zevSeoligici vyrazy (WC)a jeden subjekt si poznameiiakké
ekvivalentni dvouslové vyj&dni. V souvislosti s danou problematikou tedy
vyvstava otazka, zdali subjekty nebyly stimto iem dive obeznamenygi
nedokazaly vol&é analyzovat jeho vyznam a extrahovat jej pomodljmvyrazu.

DalSim usekem (B2), kde se objevovalzmé stupt analytické prace, byl
advertisement can also be something entertainifey wtSin¢ pripadi byla pouzita
extrakce celého spojeni, kdy bylo sumarizovanélugesjpads entertaira podobg.
Podobna strategie se objevila u 13 sulijetdoslovnou verzi daného textu, kde se
objevovalo i redundantni informace (also) jsme etiadi u fech subjekt. Tentyz
pocet subjekli reformuloval dané spojeni. Jakéiklad miZze poslouzitad may be
fun. V jednom pipact jsme se setkali s pojmem, ktery je nejblize mazaitédit do
kategorie reformulace festoZze svym primarnim charakterefis@bi jako analyticky
prvek, ktery udava logické stftovani celého Useku textu pouzitim subjektives
(reverznu to.

Autoii jako Rozan (1956)¢i Gillies (2005) doporéuji také vyznaeni
zduraziujicich prvki. Za tento bychom mohli ozdéia adjektivum ve spojeni
pioneering publication(Usek B3). Podle jmenovanych adtoneni nutné emfazi
vyjadfovat pouze pomoci slov, ale spiSe pomoci sythbobagiklad podtrzeni.
Tohoto ani jiného podobnéheSeni se nechopil ani jediny subjekt a danou kaiego
je mozno rozdit pouze na d¥ skupiny, a to subjekty, jez si dany pojem zapsaly
subjekfi) a jez si dany pojem nezapsaly (13 sulijekY ramci ekonomizace vSak
subjekty ve dvou fipadech reformulovaly pojemublication nahis worka book
V souvislosti s prvni skupinou vSak autor povazgevhodné zminit, Ze u jednoho
subjektu se objevily v notaci také redundantni o, a to pi zapisuto be

pioneering publication
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Z ohledu struktury projevu se také dopauje zapis protikladnych polozek. Ty
je mozno zminit jake@ommon marketing aims through uncommon méasek B4).
Toto spojeni nebylo v polovnpiiklada (10) zapsano, nicmérve ¢tyrech z échto
piikladi doslo k zapsani pojmuguesiého, i kdyz je diskutabilni, zdali iageného,
simple rule Sest subjektvypsalo oba tyto iklady a v jednom ipack byl zmirgn
pouze jediny z&hto gikladi. Ve trech gripadech bylo celé spojeni sumarizovano a
reformulovano, coz i¥eme demonstrovat ndipaduoriginal means

Do textu byly z&azeny i prvky relativé doke vizualizovatelné. Prvnim (B5)
piikladem v daném textu jou tell you friends, and if they are interestdub\, too,
will pass the informationTento Usek byl rozepsan po segmentech u sedrjaksiub
dana informace byla extrahovana &tipsubjekfi. U ostatnich subjekt (8) byla
informace zpracovana obrazra® uz pomoci Sipek a verbalnich zhad subjeki)
¢i za pomoci symbadl (3 subjekty).

Druhym takovymto prvkem byl&ast, ktera z&nala slovyimagine being on a
busa byla zakotenapurchasing the produdiviz priloha 1). V tomto Useku byla
demonstrovana nejhlubSi analyza projevu, jiz notaftektovaly. V sedmi fipadech
text odradZzel pouze povrchové segmentarni prvky. &tV piipadech doslo
k extrahovani informaci a v sedmiipadech k identifikaci s danou myslenkou.
V jednom gipact se dokonce tlummice/tlumanik identifikoval(a) s gibéhem (ne
to even buying that prodyctatkoli v originalnim zini bylo pouzito zdjmena druhé
osoby. Subjekty dokazaly synteticky zformulovatécetkleni, napiklad do formy
makes you want ,itcoZz nepochykh vypovida o hloubkové analyze segmentu.
V jednom gipad dosSlo naopak k mozné sémantické syntéze, kdy ldulbbigek

zapsal jakaomp for 2 people

732 Projev v jazyce A

V obou textech mohly byt ramcéwnalezeny podobné prvky. Ty se nicriémo
mensSic¢i vétsi miry liSily v tiznych faktorech, jeZz povazujeme zaipbhé také v této
souvislosti zminit.

Za zdanli¢ paralelni prvek v oblasti adjektivem tmdziovanych jednotek je
mozné povazovat Usdknancne velice vyhodna reklamni strateg{@l, paralelni
k B3). Ri zkoumani této oblasti dochazime nicradarozlicnym vysledkm. Pdet

subjekfi, ktery v gipact B3 nezapsal pojenpioneeringv tomto @Fipa€ pojem
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vyhodnézapsal (tyto subjekty jsou nicm&totoZné pouze z hlediska o, nejedna

se o tytéz subjekty). V jednontipact subjekt zekonomizoval cely segment pomoci
vyjadieni symbolem. V Sestiffpadech se ukéazalo, Zze tento pojem byl pouze
vnorenou casti celého Useku, v takovéemtigacE nebyl zmign. V souvislosti

s kontextem tedy subjekty vtomtoripadt vénovaly ve ¥tSi mie pozornost
makrostrukuram projevu.

Za prvek obdobny bagn B5 a B6 je mozné povazovatilgh z druhého
projevu (A2) kdyz jednoho dne prochazel — adresa GPS, na niekeostavi).
Tento vizualizovatelny Usek se nicngédo velké miry liSil pouZzitim naZy jako
Kobylisy¢i Babicka. A notace subjekttento jev odrazely. Pouze v@th gipadech
doSlo k hlubSi interpretaci celéhoilhu (hasel jsem babku, pak piSel GPS kam
jit). Ve wtsire pripadh dochazelo k extrakci Klovych pojmi (transkod), kde se
zarovéih miuzeme domnivat, Ze celyiipéh si subjekty vizualizovaly, pouze si
doplnily pojmy, jez z kontextu bezprostiré nevyplyvaji. V sedmi ipadech dosSlo
k segmentovani prik spiSe na urovni lingvistické nezli sémantické. aZqvnani
casti B5-B6 a A2 tedy jasgnnevyplyva rozdil v arovnich analyzy (Ref: 8-7:3,
Ext: 5-5:10, D0OSZ:7-7:7).

K Uuseku B4 je v tétatasti mozno fipodobnit ¢ast naklady, které musela
spole’nost vynalozit (...) (,) jiné soasti obstarali samilenoveé(A3). V tétocasti se
hodnotila krond arovre lingvistickych prvki také Uroveé struktury notace. Kifpad
reformulace doslo ve dvouripadech, kdy bylo pouzito néglad ozn&eni zbytek
lidé, pro ozné&eni druhé poloviny useku. Nicm&n zadném z fipadh nebyly oba
prvky umistny dle dopordeni horizontalistmu (Rozan 1956) na stejnou Giioué
osmi notaci byla vypozorvana extrakce pbj@a u poloviny subjeki (10) bylo
pouzito pouhého lingvistického kddovani bez jakétiogouziti struktury. Z tohoto
Uhlu pohledu byla v notacich pouzita struktura,nmmécs v tomto gipad nebyly
prvky nakladya ostatniumisgny pifimo vedle sebe, na rozdil odigadu prvniho
projevucommon aims — uncommon meafi®téz nizeme oznét u ¢astikvalita —
kvantitg kdy byly oba prvky také umisvany vedle sebe.)

Jako usek A4 byla zvolengst z&inajicicloveka by (...) napadlo, Ze podobné
strategie jsou vhodné pouze pro malé obchodnikporovnani sasti B2 byly
vykazany podobné hodnoty, kdy n&8i miru zastoupeni &a oblast reformulace,

jez se objevila u deseti subjékh jez mize byt demonstrovana ndégdad na useku
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akorat pro malése vyskytovaly Wtyr subjekfi tyZ isek dale nesl znamky extrakce
a v Sesti fipadech byl Usek zapsan spiSe na zékpadrchovych signél

V ceském textu se neobjevilo typické idiomatické spbje/ tomto gipact
uvadime pro srovnani pouze do jisté miry idiomatipkuzivanou kolokagpravna
volba (A5), kterd se nachézela v samotnémeémavdruhého projevu. Celkem 15
subjekfi se v tomto fipadt rozhodlo pro totoZnéeSeni, jaké byldgeceno, s tim, Ze
byly také pouzity symboly pro adjektivurspravna (Jeden zé&chto subjeki si
nicméré nezaznamenal celkovy kontextepgesSlého sileni.) Dva subjekty si toto
slovni spojeni nepoztidy vibec. Ve zbylych iech gipadech bylo spojeni
reformulovano anglickym ekvivalentemwdy to g9 ¢i preformulovano a
usouvztazéno z gedeSlym obsahemto umozuje GM). Ackoli tedy nentizeme
z lingvistického hlediska #adit kolokacispravna volbana roveé: anglického idiomu,
porovnanim vysledk dochazime k velmi podobnygislim (4:3, 0:0, 13:15, 0:0,
3:2), ¢imz mizemetici, Ze z hlediska sémantického zpracovani takawydnotek
subjekty vykazuji podobné vysledky nezavisle nggaz

tabulka 4: Srovnani zkoumanych oblasti podle Usakv jednotlivych projevech

Emfaze Vizualizace Struktura Smysl Idiom
Al | B3| A2 | B5| B6| A3| B4| A4| B2| A5 B1
Reformulace 0 0 7 8 7 2 3 10 13 3 4
Extrakce 0 0 10 5 5 8 1 4 3 0 0
Doslovné zn. | 13 7 3 7 7 10 6 6 3 15 13
Jiné 1 0 0 0 1 0 10 0 1 0 0
Nezapsano 6 13 0 0 0 0 0 0 0 2 3

VySe uvedena tabulka zobrazuje hodnoty, jeZz bylgpnaieny v ramci celé
komplexnic¢asti. Z dat vyplyva, Ze projev jak v jazyce A, takazyce B prochazi

podobnou sémantickou analyzou, az z pohledu makrostruktur, tak z pohledu

povrchovych struktur.

s ZAaveér
Z vysledki této empirické prace vyplynulo, Ze subjekty zprao@ji text podobnym
zpisobem bez ohledu na vstupni pracovni jazyk¢iAB. Pri experimentu se
porovnaval stupepouziti symbal a rozmezi vyuziti analyzyfpvlastni interpretaci
zdrojového textu do textu notace.

Z vystupnich materiél se nepotvrdila autorova hypotéza, Ze ,subjekty
neprovedou dostatrou analyzu zdrojového projevu z pracovnho jazykd Bohoto
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divodu tedy bude notace reflektovat lexikalni, spi@ sémantické elementy
sckleni”, jelikoZz subjekty vykazovalyippraci z obou jazyk podobné vysledky.

Vlivem segmentovani povrchovych struktur, spiSe jggzh systematického
pouzivani, se ovSsem potvrdila druh&a hypotéza, gekdg notace z hlediska struktury
.budou do zna&né miry ovlivreny syntaktickymi aspekty vychoziho&ehni, vice nez
syntaktickymi aspekty metajazyka, a to u obou pratzh jazyki, tedy A i B, tedy
Ze nebude dodrzena jednotna struktura®“.

Autor si je wdom skuténosti, Ze notace je v procesu tluteni pouhym
mezilankem. Pesto je mozné danou praci vyuzit jako metodicky kel pro
odstraiovani nedostatk pii psani notace, ale také proigmdnou volbu projav se
segmenty, jez prochazeji jakousgirpzenou analyzou (vizualizovatelné segmenty)

Nakolik je jazyk notace a vlastni interpretace tacodilezita, se autor hodla
zamerovat ve svém budoucim konaniti psrovnavani notace s vykonemii p
konsekutivnim tlum&eni, kdy bude tato prace plnit funkci vhodného waiho

podkladového materialu.
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Jelikoz se dobra patth povazovala za fpdpoklad ke kvalitnimu tlundeni, poznamky byly
znamkou slabosti. TehdejSi prominentni tl¢mici se &Sili velké Uck pro jejich "neutititelnou”

pantt a pro schopnost vybavit si kazdé jednotlivé slave fipac, Ze by postradalifesnost, ji
mohli snadno doplnit pomoci Sirokého vSeobecnéhiehlpdu a Sgkovych rétorickych
dovednosti.

Museli jsme si zapisovatdoslovre prekladat projevy, kteréas odcasu trvaly i pes hodinu. D&
sefict, ze kdli tomuto narénému cvéeni jsme si poprvé véfinach museli pi konsekutivnim
tlumogeni vyvinouttechnikupsani pozname atd. v podolak ji zname dnes.

Scény simultannich tlunioiki kvili jejich zarytému odporuii konsekutivnimu tluméeni.
Konsekutivni tlumoéeni je mnohymi povazovano za tiagené.

Presto Zistavaji cetné pilezitosti, @i nichz se kwli chykgjicimu technickému vybavengbo
z protokolarnich dvodi navraci zpt ke konsekutivnimu tlumi@ni.

1. Poslech / porozuini; 2. Ripodobréni / ulozeni [informace] (padd-notace); 3. Vyvolani
[informace] / ztvarsni v cilovém jazyce

Poslech zpravy vyj&dné slovy ve zdrojovém jazyce (ZJ); b) Analyza \amuo slySeného,
rozhodnuti o tom, kter&asti je mozno vynechat (redundance, nepodstatngilyjetkteré
informace se ulozi do paitha co se vybavi pomoci poznamek; c) Reprodukogepu op&nym
postupem, tedy vyvolanitpodni zpravy a jeji vyjagni pomoci syntaktickych mikrostruktur a
lingvistikych prvki cilového jazyka (CJ).

Krok prvni: poslech, psani poznamek, péové operace; Krok druhy: pamatovargieni
poznamek, produkce

Vnimani projevu, koncentrace, pamatovani, por@nimsmyslu, analyza projevu, nonverbalni
vizualizace a reformulace projevu v cilovém jazyce.

a) Poslech [...] a poroz#mi vypowdi pomoci analyzy a exegeze; b) okamzité zapomenuti
signifikant; ¢) produkce novych signifikant.

jelikoz tvrdi, Zze z metodického hlediska vyzadpjeces pekladu pochopensmyslu(vyznam
jazyka + kognitivni komponenty) a formuladigiladu na zakladprincipu synekdochy.

,,,,,

Zze smysl jako celek se v kognitivni p&modckluje od jakékoli jazykové formy v okamziku
pochopeni.

proces pekladu se nezda bytimou zangnou lingvistického vyznamu zdrojového do cilového
jazyka, ale z&®ma zdrojového jazyka na smyslu, propojujidanek ve formd neverbalni
mySlenky, kterd p védomém pochopeni tie byt vyjadena v jakémkoli jazyce, bez ohledu na
slova pouzta vjvodnim jazyce.

Tvrzeni, Ze tento dokument je napsan ,francouzsigbo ,anglicky* neni pesné. Grafické
znaky, které tento dokument nese, nejsganamy ale spiSesymboly Jejich smysl je v mysli
¢ten&e nebo posluctia. Cteni vyZzaduje 1) text sestaveny ze Zhakitora a 2)ten&e, ktery
témto znakim prisoudi vyznam.

Transkodovani [...] Operace, ktera ma pro trangpany pojem v jednom jazyce odpovidajici
pojem nebo vyraz v jiném jazyce.

akoli je velmi obtizné zapamatovat si velké mnozstel, neni tak slozité zapamatovat si sérii
mySlenek

detaily se hromadi do celkového obrazu a nasledrditi ¢asti eliminuji, pokud nejsou petbné
pro pochopeni

asdféimz vyvstava otazka, jakym agobem se informace extrahovanghém procesu ignasi
pies mezifazi psani notace az do produkce cilovétia.t& prekognitivniho hlediska, kde notace
spada do jakéhosi typechnikypro podporu pati, zastavaji otazky nefikazné kili nejasné
koncepci vychoziho vztahu mezi smyslem a jeho jazyk ztvargnim.

Je snazsi vyt vhodny ekvivalent v cilovém jazyce na zakigdzykow nezavislého symbolu
nez na zaklagslovni zkraceniny ve zdrojovém jazyce.

Tlumanik pri snaze dosahnout notace, kterd je¢phezavisla na jazyce, se musi neustéle
navracet z{ k jazyku
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Pokouset se vybudovat systém notace nezavislyjangku neni realistické, jelikoz by bylo
zapotebi vyhledat abstrakci odpovidajici univerzalniramyku. Pokud spra¥nchapeme funkci
jazyka poznamek affgladame vhodnou pozornost podloZzenym fiakt je notace nezavisla na
jazyku zbyténd, protoZe i praktikovani techniky poznadmek vyhledavame spofereferertni
systém pro dvaijfrozené jazyky.

Je mylné se domnivat, Ze spréwaapisovat notaci Ize pouze pomoci synibgfestoze dkteré
prace k tlumoénickému zapisu probouzeji p&tho fadach slov a bohuZzel se jen do omezené miry
zaobiraji vSeobecnymi principy notace.

Cim jasrjsi symbol je, tim lépe vyvolava ulozeny obsah uextim je obrazgjsi, tim lépe
v paneti aktivuje koncepty, nikoliv slovaCim ekonomitgjsi, tim wtSi kapacitu ma tlumimik

k dispozici pro porozugni textu.

Pro &ely tlumateni se &snopis ukazuje bytiflis pomaly, jelikoz nezachycuje neverbalni
porozungni, ale spiSe text, jehoz smysl dosud nebyl poafope

Lidé si obvykle zapisuji poznamky tipejmensim z jednoho ze dvotwbdi. Za prvé poznamky
slouzi jako prosedek reprodukce a ukladani znalosti pro ptdpouZziti. Za druhé mohou
poznamky relativé vyrazreé piispét k ziskavani osobnich znalosti, jinymi slovydeni.

vysoce redukovany, aatrzkovity a nelplny charakter a zpravidla obsahpijktografické a
ikonické znaky a je vedamelinearnimistrukturalnimi principy

extrémni pipad intertextuality

Misto psani jeilezité pouzivat mezery.

Zapisujte obtizné prostym.
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Priloha 1: Projevy ve vychozich jazycich

Projev v angli¢tin é

Good morning, ladies and gentlemen, if the 20th thassteam century and the century of
war, then | tend to believe that the 21st is n@hint the century of food and advertisement.
Many people think that ads are here just to giveame time to grab something to eat and
maybe to answer the call of nature. Just to rehiteopinion, | would like to show you that
advertisement can also be something entertainimgl therefore I'd like to introduce the

topic of guerilla marketing to you.

The term was coined in the 1980s by an optimidjidabking gentleman Jay Conrad
Levinson in his book Guerilla marketing, issuedlBB4, which is still considered to be a
pioneering publication used at numerous univessi@d even belongs to the top 100 sold

books on marketing, with more than 21 million cepseld.

Shortly, we can say that the whole concept is bapet a simple rule: to achieve common
marketing aims through uncommon means. Still, whet these means? Originality,
interactivity and low budget. And it is the lastaexple that made guerilla marketing so

famous as even small companies have the possitulityake themselves well known.

You might ask how this is possible using only lieditfinancial resources? The campaigns
are local and therefore it is crystal clear thaythave just limited reach of influence. This is
however spread with the use of the so-called aroatibn effect. If you like something, for

example, than you tell your friends, and if theg anterested, they, too, will pass the

information.

Still, even this technique is sometimes used ademding advertisement. This kind of
guerilla marketing is called ,astroturfing“. Theinpiple is highly simple. Imagine being on
a bus and two young men next to you are talkingiahdighly sophisticated computer that
one of them has bought. If convincing enough, thieyy make you consider searching for,
and even purchasing the product. And after thatrgay realise that the dialogue was but an

effective mystification.

So, now you know how guerilla marketing basicallyriks and what to be conscious about. |
will now give the floor to my colleague, who is ggito tell you something about guerilla

campaigns in Czech setting. Thank you



Projev v ¢estiné

Vazené damy a panove, moekdji svému kolegovi za vSeobecny Uvod do problekyati
guerilla marketingu. Jak jiz bylteceno, j& osobhiz(zim tuto oblast afpdstavim Vam, jak
se tato finatiné velice vyhodna reklamni strategie ujim@aeské republice.

Swij prispivek bych rad zgal jednim pibéhem ofidici tramvaje v Praze. Ten kdyz
jednoho dne prochazel na kéné stanici svou soupravou, objevil na sedadle zapatou
knihu. KdyZ ji otewel, naSel v ni vzkaz, Ze kniha uprchla a Ze byejienalezeni ®lo
nahlasit na stranku uprchleknihy.czeBr€ to tedy provedl. Na strance Facebooku, na kterou
se dostal, napsal vzkaz: ,Na kéné Kobylisy jsem naSel baibiu, ale nebyla to oligjna
babitka, byla to uprchla baska“. Jeho vzkaz p#t mezi stovky dalSich podobnyciasem
mu pisla adresa GPS, na niZ sé&l ahostavit.

Tentofidi¢ se dostal pod vliv reklam§eského nakladatelstvi Academia. Jébditel
Jiti Pade¥t sam hovél o tom, Ze jediné naklady, které musela spudst vynaloZit, byly
poukazky pro nalezce a 400 knih, které se musealpést. Jiné sadsti reklamni kampan
obstarali sami jeji aktivnflenové, & uz se jednalo o kreativni ndpé&do rozneseni knih do
kavaren, Saten fitness centedo obchodnich center mezi ostatni zbozi.

Clovéka by — a naprostaipozers — napadlo, Zze podobné strategie jsou vhodné pouze
pro malé obchodniky, jelikoZz ani ti se saifeae bez reklamy neobejdou. To je ovSem
velky omyl, festoZze se guerilla marketingiyodre skut&né na podobné spaiaosti
primarrgé zangtroval.

7 oW

Ale v sotasné dob se i trzni giganti saméejme snazi Séit své finarini prostedky.
Zatimco péar vtén televiznich reklamnich spotvychazi tadow na miliony korun,
interaktivni kampa#se pohybuji ¥adu fiblizn¢ desitek tisic.

Ale nejsou pro spotmosti dilezité i jiné nez finagni faktory? Samdejme¢ Ze ano.
MozZzna i dileZitejSim bodem je totiz atraktivita reklamy ¥ioh potencialnich klieit
V8eobecn se vnima reklama jaka@oo negativniho, co nam ubira drahoceday. | to nize
byt divodem, pré se v roce 2009 prudce propad| zajem o mediallamek a to o 36 %
vtisku a 0 27 % v televizi. Guerilla kamgatento nazor gni a jak se zda, spd@leosti se
piiliS netrapi malymi nevyhodami podobnych kampaakojje mensi plosny dosah nebo
horsi ngtitelnost vlivu reklamy.

Pokud se spotmosti chgji zanerit skuteiné na cilového zakaznika, dajieginost
kvalité¢ pred kvantitou, a vtomtoifpac je guerilla marketing rozhodnspravna volba.

Dékuji za pozornost.



Priloha 2: Tabulky hodnot

tabulka 5: Kvantitativni a procentualni zastoupenijednotlivych kategorii p¥i naslechu projevu

Vv jazyce B

r & @z & 2% & & ¢

ko) N © > O o N © >

ﬂ? (@) = 2 nc% O = n
1 10 61 12 30 113 88% 54,0% 10,6% 26,5%
2 17 57 14 26 114 149% 50,0% 12,3% 22,8%
3 0 49 11 32 92 0,0% 53,3% 12,0% 34,8%
4 57 27 11 20 115 49,6% 235% 9,6% 17,4%
5 13 69 10 51 143 9,1% 48,3% 7,0% 35,7%
6 28 7 18 34 157 17,8% 49,0% 11,5% 21,7%
7 4 32 13 26 75 53% 42,7% 17,3% 34,7%
8 0 47 14 21 82 0,0% 57,3% 17,1% 25,6%
9 5 81 12 26 124 40% 653% 9,7% 21,0%
10 0 72 16 27 115 0,0% 62,6% 13,9% 23,5%
11 28 39 9 30 106 26,4% 36,8% 8,5% 28,3%
12 16 54 13 37 120 13,3% 45,0% 10,8% 30,8%
13 11 76 19 27 133 83% 57,1% 143% 20,3%
14 9 79 13 51 152 59% 52,00 8,6% 33,6%
15 1 65 13 36 115 0,9% 56,5% 11,3% 31,3%
16 6 84 8 26 124 48% 67,7% 6,5% 21,0%
17 5 47 17 41 110 45% 42,7% 155% 37,3%
18 11 58 13 24 106 10,4% 54,7% 12,3% 22,6%
19 1 35 12 13 61 1,6% 57,4% 19.7% 21,3%
20 18 105 16 55 194 93% 54,1% 82% 28,4%
Median 9,5 59,5 13 28,5 115 7,1% 53,6% 11,4% 26,1%




tabulka 6: Kvantitativni a procentualni zastoupenijednotlivych kategorii p¥i naslechu projevu

Vv jazyce A

z 0 ¢ £ f|®¥ 2 & ¢t

S N S > 3 S N S >

ﬂ? (@] = n n‘? O = 0
1 40 11 10 29 90 44,4% 12,2% 11,1% 32,2%
2 67 5 2 18 92 72,8% 5,4% 2,2%  19,6%
3 32 14 11 31 88 36,4% 159% 12,5% 35,2%
4 72 1 8 21 102 70,6% 1,0% 7,8%  20,6%
5 77 17 7 31 132 58,3% 12,9% 53% 23,5%
6 78 5 13 41 137 56,9%  3,6% 9,5%  29,9%
7 45 7 18 21 91 495% 7,7% 19,8% 23,1%
8 46 0 9 29 84 548% 0,0% 10,7% 34,5%
9 86 0 9 25 120 71,7%  0,0% 7,5%  20,8%
10 70 2 10 20 102 68,6% 2,0% 9,8%  19,6%
11 73 5 6 16 100 73,0%  5,0% 6,0% 16,0%
12 49 4 14 44 111 441% 3,6% 12,6% 39,6%
13 91 3 16 23 133 68,4% 2,3% 12,0% 17,3%
14 1 99 14 36 150 0,7% 66,0 9,3% 24,0%
15 74 1 12 23 110 67,3% 0,9% 10,9% 20,9%
16 75 0 15 22 112 67,00 0,0% 13,4% 19,6%
17 41 3 4 33 81 50,6% 3,7% 49%  40,7%
18 69 4 13 18 104 66,3% 3,8% 125% 17,3%
19 46 2 11 9 68 67,6% 29% 16,2% 13,2%
20 9 61 20 49 139 6,5% 43,9% 14,4% 35,3%
Median 68 4 11 24 103 62,3% 3,7% 10,8% 22,0%




tabulka 7: Kvantitativni a procentualni zastoupenijednotlivych typa symboli p¥i naslechu
projevu v jazyce B a v jazyce A

ProjevaB Projevv A
s g g 3 s ¢ T 3
(=) (=) o) o) m (=) (=) o) o)
> ) 7 g IS = - 7 7 g IS =
<} < < > > 5 = < < > > 5
Qo c c [7)] [} © o o o n 7] I
£ ) ) L L @ g ) ) L 'L @
?» s ¥ & © O|= s 3z & & O
5 5 ® B ® 5 5 § %
1 30 9 30% 2 7% 19 |29 5 17% 0 0% 24
2 26 5 19% 2 8% 19 | 18 4 22% 1 6% 13
3 32 5 16% O 0% 27 | 31 3 10% 1 3% 27
4 20 9 45% O 0% 11 | 21 8 38% 2 10% 11
5 51 2 4% 7 14% 42 31 3 10% 1 3% 27
6 34 8 24% 1 3% 25 41 6 15% 2 5% 33
7 26 2 8% 1 4% 23 21 4 19% 2 10% 15
8 21 2 10% 2 10% 17 | 29 6 21% 4 14% 19
9 26 10 38% O 0% 16 | 25 7 28% 2 8% 16
10 27 5 19% 4 15% 18 20 6 30% 3 15% 11
11 30 4 13% 1 3% 25 16 4  25% 3 19% 9
12 37 6 16% 5 14% 26 44 4 9% 7 16% 33
13 27 5 19% 10 37% 12 | 23 3 13% 7 30% 13
14 51 11 22% 4 8% 36 | 36 8 22% 4 11% 24
15 36 6 17% 2 6% 28 23 6 26% 4 17% 13
16 26 6 23% 1 4% 19 22 5 23% 3 14% 14
17 41 2 5% 5 12% 34 | 33 8 24% 5 15% 20
18 24 5 21% 3 13% 16 18 5 28% 1 6% 12
19 13 0 0% 1 8% 12 9 2 22% 2 22% 5
20 55 3 5% 4 7% 48 49 9 18% 6 12% 34
Median 28,5 5 18% 2 7% 21 24 5 22% 2,5 12% 15,5




Priloha 3: Notace subjeki
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