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ANOTACE

CERNA, Karolina. Rizikové chovani déti na zdkladnich skolach v Jaroméri. Hradec

Kralové: Pedagogické fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2021. 88 s. Bakalarska prace.

Bakalaiska prace se zaméfuje na rizikové projevy chovani, které jsou nejcastéji
spojovany s obdobim dospivani a tedy i s prostiedim zakladni Skoly. Teoreticka ¢ast
vymezuje roli zakladni Skoly v socializaci déti a mladeze, charakterizuje problematiku
rizikového chovani a dale blize popisuje konkrétni projevy rizikového chovani,
v souvislosti s jednotlivymi oblastmi syndromu rizikového chovani v dospivani. Prace se
dale zabyva prevenci rizikového chovani na zakladnich skolach. Empiricka ¢ast této prace
zjiStuje projevy rizikového chovani déti a mladeze na zakladnich Skoléch
v Jarométi s vyuzitim kvantitativni metody dotaznikového Setfeni. Soubor pouzitych

dotaznikt mapoval projevy ve tiech oblastech syndromu rizikového chovani v dospivani.

Kli¢ova slova: rizikové chovani, zékladni Skola, syndrom rizikového chovéani

v dospivani, prevence rizikového chovani



ANNOTATION

CERNA, Karolina. Risk behavior at primary schools in Jaromér Hradec Kraloveé:
Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2021. 88 s. pp.Bachelor Degree
Thesis.

The bachelor's thesis focuses on risky behaviors, which are usually associated
with adolescence stage and thus primary school environment. The theoretical part defines
the role of primary schools in the socialization of children and youth, characterizes the
problematics of risky behavior, as it is and describes closely the specific displays of the
risky behavior in the context with an individual areas of risky behavior syndromes in
adolescence stage. Furthermore, the work deals with the prevention of risky behavior in
primary schools. The empirical part of this work is finding out the displays of risky
behavior of children and youth at primary schools in Jaromé&f using quantitative method
through questionnaire survey. The applied questionnaire was mapping displays in three

areas of risk behavior syndrome in adolescent stage.

Keywords: risk behavior, primary school, risky behavior syndrome adolescent,
prevention
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UvoD

Ve své bakalaiské praci se zabyvam rizikovym chovanim déti a mladeze
na zakladnich skolach v Jaroméfi. Domnivam se, ze je velmi dileZité proniknout do této
problematiky, nebot’ je béznou soucasti zakd pii plnéni povinné Skolni dochazky.
V dne$ni dobé plné modernich technologii nevyjimaje. Pracuji jako pfedsedkyné komise
pro projednavani piestupkti na Méstském ufadu v Jarométi. Cim dal Gastéji nam jsou
oznamovany piestupky spachané détmi ve véku mlad$ich patnacti let. At uz se jedna
o ruzné formy agrese, experimentovani s navykovymi latkami ¢i majetkové delikty.

Cilem préce je popis a zkoumani problematiky rizikového chovani u déti a mladeze
na zékladnich Skolach. V ramci empirického Setieni tuto problematiku specifikuji,

analyzuji a zkoumam na zakladnich Skolach v Jaroméfi.

Prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz prvni ¢tyfi jsou vénovany teoretickému
seznadmeni s problematikou. V prvni kapitole teoretické ¢asti bakalaiské prace se vénuji
détem a mladistvym a také roli Skoly v jejich socializaci. Nastup ditéte do Skoly
je dulezitym zivotnim meznikem a v této souvislosti se zabyvam skolni zralosti. Dale
vymezuji obdobi détstvi a dospivani a nékteré mozné Skolni tézkosti, které mohou v tomto
obdobi nastat. V souvislosti s tématem role Skoly jsou vymezeny zékladni funkce skoly
a stru¢né charakterizovan vyznam Strategie vzdélavaci politiky v Ceské republice do roku
2030+. V nasledujici kapitole je charakterizovana problematika rizikového chovani
spole¢né s pti¢inami a faktory, které maji vliv na projevy rizikového chovani. V uvedené
kapitole popisuji, jak faktory vnitini, tak vnéjsi. Tteti kapitola této prace se zaméfuje na
vybrané projevy rizikového chovani, které jsou rozdéleny do tii oblasti v souvislosti
se syndromem rizikového chovani v dospivani, Jedna se o ablzus navykovych latek,
problémy v psychosociélni oblasti a problémy v oblasti reprodukéniho zdravi.
V samostatnych podkapitoldch poté podrobnéji popisuji vybrané projevy rizikového
chovani vztahujici se k jednotlivym oblastem syndromu rizikového chovani v dospivani.
Ctvrta kapitola teoretické ¢asti prace se zabyva prevenci rizikového chovéni na zakladnich

Skolach.

Soucasti bakalatské prace je také vlastni vyzkumné seteni, které je realizovano na
druhém stupni zakladnich §kol v Jaroméfi, konkrétné u zakd 7. — 9. ro¢nikli. PouZitou
formou je kvantitativni metoda za vyuziti dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem
empirického Setieni je zkoumat problematiku rizikového chovani u déti a mladeze na

zakladnich Skolach v Jaroméfi. Vysledky vyzkumného Setfeni mohou poslouzit jako



cenné vychodisko pro tvorbu preventivnich programi na jednotlivych zékladnich
Skolach.



1 ROLE SKOLY V SOCIALIZACI DETI A MLADISTVYCH

Pro kazdé¢ dité je velmi zlomovy moment ndstupu na zakladni Skolu, proto je zahéjeni
povinné Skolni dochazky vniméno jako vyznamny okamzik. Pro dit¢ zacinaji skute¢né
povinnosti v podobé uceni a plnéni zadanych ukolt, na rozdil od mateiské skoly, kde
hlavni ¢innosti dne byla pro dité prfedevsim hra a zabava. Dit€¢ se musi naucit pracovat
samostatné, uznavat autoritu vyucujiciho a plnit jeho pokyny. Musi se naucit sedét klidné
a soustiedéné v lavici, a také najit si své misto v kolektivu ostatnich spoluzaki.
Langmaier s Krejéitovou (1998) uvadéji, ze nastup a zahajeni skolni dochazky ma
mimo jiné také zna¢ny vliv na nervovy systém ditéte, kdy je na n&j vyvijen veliky tlak,
ktery se mnohdy muze projevovat poc¢ateénim utlumem, avSak zpravidla brzy odezni.
To, jak se prviiaéek vyrovna s novym prostiedim Skoly a celého Skolského systému
vyrazn€ ovlivni ucitel, ktery se tak stava urcitym prostfednikem mezi Skolou a rodici.
Vétsina déti je pro nastup do prvni tiidy mentalné/dusevné a fyzicky zrala v Sesti ¢i sedmi

letech.

Skolni nezralost

Zakem zékladni Skoly se v Ceské republice musi, dle $kolského zakona, dle ust. § 36, stat
kazdé dit€, které dosahne Sesti let véku (pokud mu neni povolen odklad), po dobu
nejméné devitileté Skolni dochazky. Dité po dobu Skolni dochazky prochazi celkovou
rozséhlou socializaci. Seznamuje se s dalSimi normami spolecnosti, utvari si socialni
vztahy, které v ném mohou byt zakotveny po cely zbytek jeho Zivota, a ziskava dalsi

potiebné védomosti (§ 36, Skolského zékona, 2020, online).

Jak jiZ bylo vySe zminéno, povinnd Skolni dochdzka zacina okolo 6. roku ditéte.
Nastup do Skoly je pro dité¢ zasadni zménou v jeho dosavadnim Zivoté. S nastupem
do skoly jsou na dité kladeny vyss8i naroky, nez které muselo plnit doposud. Pfichazeji
zmény v plnéni povinnosti, organizace jeho ¢asu a obsahu ¢innosti. Aby veskeré naroky

dité zvladalo plnit, je vyZadovana urcitd troven Skolni zralosti.

Spacilova (2009) k tomuto uvadi, ze piipravenost ditéte na Skolu zavisi
na rozvinuti specialnich schopnosti a pifedpokladii umoznujicich mu tspé$né zvladnuti
Skolni préce.

Skolni zralost je takova forma psychické a fyzické pripravenosti ditéte pro Skolu,

jez mu umozni optimalni zapojeni se do vyucovaciho procesu, a to bez nebezpeci
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ohrozeni fyzického ¢i dusevniho zdravi pti zvladani Skolni zatéze. Jedna se o vysledek
biologického procesu zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti jedince

(Dittrich, 1992).

V piipadé, ze dit¢ nema dostatek predpokladli, aby bylo schopno zapojeni
se do vyucCovaciho procesu, do socialni skupiny a potazmo celého Skolniho Zivota,
by mohly tyto skuteCnosti pfi ndstupu do Skoly negativnim zplsobem ovliviiovat
psychicky vyvoj ditéte. Spacilova (2009) uvadi, ze $kolni zralost se posuzuje v nékolika

oblastech. Jedna se o zralost télesnou, rozumovou, emoc¢ni, motivacni a socialni.

Cilem diagnostiky $kolni zralosti je tedy zjisténi pfipravenosti ditéte pro vstup do
Skoly, jestli bude schopno plnit veSkeré pozadavky Skoly, coz je ptfedpokladem pro
uspésné zvladnuti Skolni prace. Dalsi funkci je ptipadné odhaleni vady, nedostatkd, obtizi
¢i problémovych oblasti tak, aby bylo mozné zaméfit se na jejich dalsi rozvoj nebo

je upln¢ odstranit (Spacilova, 2009).

Pokud se dité na zaklad¢ posouzeni $kolni zralosti projevi jako nezralé nastupu do
az o dva roky. Naopak v ptipad¢ Skoly, mize mu byt povinna Skolni dochdzka odlozena

o rok nebo ve zvlastnich pfipadech az o dva roky.

Obdobi détstvi a dospivani

Tak jako ostatni autofi i Vagnerova (2000) uvadi, ze nastup ditéte do Skoly je pro
néj dulezitym socidlnim meznikem, ktery pfinaSi spoustu zmén. Obdobi dochazky
do zakladni Skoly, tzv. Skolni v€k 1ze rozdé&lit do tii fazi. Prvni z nich je rany Skolni vék,
tedy v€k mezi 6 lety az 9. rokem zaka. Jednd se o v€k nastupu do skoly, ktery
je charakteristicky riznymi zménami a to jak vyvojovymi, tak zménami v socialni sféfe,
projevujici se ve vztahu ke Skole. Dalsi fazi je stiedni Skolni vek, ktery trva od 8 az do
12 let. Jedna se o dobu, kdy zak piestupuje na 2. stupen zakladni §koly. Toto obdobi je
vnimano piedevsim jako ptiprava na dospivani. Posledni fazi je starsi Skolni vek, ktery
trva az do ukonceni povinné skolni dochazky, tedy ptiblizné do 15-16 let. Toto obdobi je

oznacovano jako pubescence (neboli puberta).

Jednotlivi autofi se v oznaceni obdobi dospivani ¢asto rozchéazeji. Naptiklad Macek
(2003) vymezuje obdobi dospivani, které nazyva adolescenci od 15 az do 20 let. Oproti
tomu Svancara (1979) za obdobi dospivani ozna¢uje jiz pubescenci, tedy obdobi od
11 do 15 let. Vagnerova (2012) zase do obdobi dospivani zahrnuje jak pubescenci, kterou

nazyva tzv. ranou adolescenci, jenz datuje od 11 do 15 let a poté pozdni adolescenci,
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kterou vymezuje mezi 15 az 20 lety. Autofi Hartl, Hartlova (2010) vymezuji dospivani
jako obdobi mezi pubescenci a ranou dospélosti ohrani¢ené vékovym rozpétim mezi

12 az 20 lety.

I pfes nejednotné vékové definovani obdobi dospivani miizeme fici, ze se jedna
o vyvojové obdobi ditéte, ve kterém dochazi k mnoha zménam, biologickym,

psychologickym i socidlnim. Jedna se tedy o obdobi mezi détstvim a dospélosti.

Dle Sobotkoveé (2014) v tomto obdobi dochazi k psychologickému a biologickému
zrani, télesnému ristu, schopnosti reprodukce. Dochdzi k pohlavnimu dozravani
a hormondlnim zménam, které se mimo jiné odrazeji i zménami v citovém prozivani
projevujici se kolisanim nélad, vétsi labilitou a drdzdivosti. Rozviji se schopnosti
sebepojeti, pfedvidani, sebereflexe ¢i symbolizace. Velky vyznam na utvareni ,,vlastniho
ja* maji mimo jiné i vrstevnici a rodina, ktefi jedince v tomto obdobi nejvice ovliviiuji.
U dospivajiciho dochazi také k novému socialnimu zatazeni, socidlnimu uceni a rozvoji

socialnich dovednosti.

Vagnerova (2012) k tomuto dodava, ze v této vyvojové fazi je jedinec schopen

abstraktné uvazovat.

V obdobi transformace z ditéte na dospélého si, jak jiz bylo zminéno, jedinec utvaii
vlastni identitu. Macek uvadi nékolik aspektl identity, které musi dospivajici zvladnout.
Mezi tyto aspekty patii védomi jedinecnosti a odli$nosti od druhych, pocit sounaleZitosti,
dale konzistence a kontinuita vlastni zkuSenosti, potieba explorace a piijeti odpovédnosti
za vlastni jedndni, zaZitek integrity, pravdivosti ¢i autenti¢nosti (Macek in Sobotkova,
2014). Na splnéni téchto aspektl se takeé podili vliv prostiedi, zejména ptlisobeni
zdravého, socidlné ptizptisobeného chovani, tedy takového chovani, které odpovida

zavedenym spolecenskym norméam ¢i pomoci chovani rizikového (Sobotkova, 2014).

Skolni téZkosti
Po zvladnuti nastupu ditéte do prvni tfidy a uspéSného absolvovani prvniho stupné
zékladni Skoly, pfichazi dal§i zlomovy bod, kterym je piechod na druhy stupen
zakladniho vzdélavani.

Na druhém stupni zékladni Skoly, tj. v 6. az 9. tfid¢, zak prochdzi obdobim

dospivani, tedy pubertou. V tomto obdobi dochazi ke zménam zpiisobenych ¢innosti

hormont, které se projevuji téz v chovani a reakcich na konkrétni situace. Na druhém
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stupni jsou zéaci vedeni k samostatnosti, ve vyssich tfidach k volbé povolani. Dal§im
specifikem druhého stupné zakladni skoly je to, Ze zaky uci cela skupina uciteld, ne pouze
jeden jako tomu bylo na prvnim stupni. Tito ucitelé s Zaky povétSinou nenavazuji az tak
osobni vztah, jako téidni ugitel. Casto ani neznaji rodi¢e jednotlivych zaki a komunikace
S nimi je omezena pouze na ramec tiidnich schiizek. Dalsi zménou je také to, ze zakiim
ptibyva vice pfedmétl, kdy nekteré z nich si zaci voli sami. Role a skupiny déti ve t¥idé
byvaji ¢asto jasn¢ vymezené. S obdobim studia na druhém stupni zékladni Skoly souvisi
takeé hledani vlastni identity, napf. barveni a stéihani vlasu, vystfedni oblékani, make-up.
Veskeré tyto zmény se mohou stat pfi¢inou problémd, Které se mohou projevit

u zéki prochazejicich pubertou (Lasek, 2007).

Problémy soucasnych déti mohou tedy vést k zavaznéjsim potizim, ptipadné se
mohou rozsifit. Dale se mohou projevovat rizné symptomy dalSich poruch. Jednou z téch
nejrozsitenéjsich je pravé ADHD.

Vysoké naroky v pracovnim procesu, stejné tak i ve Skolnim prostiedi nebo naopak
ptili§ volnd vychova, to v§e mlze zpisobovat neklid, tékavost, impulzivnost a s tim
souvisejici hyperaktivitu. V minulosti se nehledaly pficiny téchto symptomd. Dité se
oznacilo za nevychované, dospély za nevyzralého jedince, jehoZz rodi¢e zanedbali
vychovu nebo naopak, v§e mu bylo dopfano ve vrchovaté mife. V dnesSni dobé je
spolec¢nost naklonéna diskuzi, velmi Zivé dité¢ neni okamzité¢ oznaceno za nevychované
a dospely Clovek, ktery nedokaze udrzet pozornost za darebaka. Pficiny tohoto chovani

mohou byt rizné. Jednou z nich je i ADHD.

,AD — Attention deficit, nesoustiedénost — znamend omezenou schopnost
soustredeni se, udrzeni pozornosti, H— Hyperactivity, hyperaktivita — jinak neposednost,
Jje nejviditelnejsi a nejvic obtézuje okoli, a prave ona zpusobi, Ze se problémy zacnou
resit. Posledni pismeno D — znaci poruchu “ (Antal, 2013, str. 12).

Pti zacatku povinné Skolni dochazky je kladen vétsi diraz na soustfedéni ditéte.
V této chvili se mohou zacit projevovat specifické poruchy uceni.

Specifické poruchy uéeni jsou takové poruchy, které zptsobu;ji ditéti potize v ramci
vzdélavaciho procesu. Tyto poruchy se u danych jedinci projevuji nedostatecné
rozvinutymi schopnostmi zpusobujici obtize pii vyuce. Predstavuji urcité oslabeni ve
funkcich a schopnostech nutnych k ziskavani vyukovych dovednosti a jejich souhry.
Takové poruchy se mohou tykat funkci kognitivnich, motorickych, pamétovych

i fe¢ovych. Casta je jejich soudinnost a integrace (Novakova, online).
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Mezi nejcastéj$i specifické poruchy uceni patii dyslexie (porucha cteni),
dyskalkulie (porucha matematickych schopnosti), dysgrafie (porucha psani),
dysortografie (porucha pravopisu), dysmazie (porucha hudebnich schopnosti), dyspinxie

(porucha kresleni) a dyspraxie (porucha motoriky).

,, Odborna literatura uvadi, ze 20 — 40 % deti s ADHD trpi specifickymi poruchami
uceni. Nejcasteji se jedna o dysgrafii, dyslexii a dysortografii. Tyto poruchy uceni
nesouvisi s inteligenci ditéte. Projevuji se nejcasteji obtizemi pri psani, cteni
a v gramatice. Jako dalsi specifickou poruchu uceni objevujici se i u deti s ADHD miiZeme
uvést napriklad dyskalkulii, ktera diteti ve Skole pusobi problémy pri matematice.
Jednotlivé obtize se riizné sdruzuji a maji vliv na prdaci a vysledky zakit ve vsech skolnich
predmétech. Stejné jako i u jinych poruch, je i zde kladen duraz na véasnou diagnostiku

a naslednou napravu a reedukaci* (Bartonova, 2010, str. 37).

., Specifické poruchy ucent jsou od syndromu ADHD sice diagnosticky odlisné,
ale vyzkumy potvrdily, Ze se mohou vyskytovat spolecné* (Zelinkova, 2009, str. 26).

V ptipadé, Ze se u zaka projevi specifické poruchy uceni, ADHD, popf. jiné potiZe,
hovofime o nich, jako o Zacich se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami (popf. zaci s mimoradnym nadanim)
mohou v ramci podpory vzdélavani zazadat o individudlni vzdélavaci plan (dale jen
»IVP“). Osobou se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se zdravotnim
postizenim, zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim. IVP vychazi ze Skolniho
vzdélavaciho programu dané Skoly a je zdvaznym dokumentem pro zajiStovani
specialnich vzdélavacich potieb daného zaka (MSMT, 2001, online). Dal§i formou
zajisténi rovného vzdelavani je pomoc asistence, a to osobni nebo pedagogicka. Asistent
pedagoga pomaha pedagogickym pracovnikiim Skoly pti vzdélavani, komunikaci se zaky,
pomahd zakim se specialnimi vzdéldvacimi potfebami pfi ptipravé na vyuku a ve vyuce

samotné.

Role zakladni Skoly

Zakladni Skola spolu s dalsimi Skolskymi institucemi vytvari skolsky systém a soustavu
skol. Hlavnim zakonem, ktery ovliviiuje skolsky systém je zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 piedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni

pozdé&jsich predpist (Skolsky zakon).
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Skolu Ize chapat jako jeden z nejvyznamnéjSich socializa¢nich ¢initelti podilejici se
na utvareni osobnosti a zatfazeni jedince do spolecnosti ihned po rodingé. Ve skole jedinci

travi velkou ¢ast svého ¢asu.

V ust. § 44 jiz vySe zminovaného Skolského zakona jsou definovany jednotlivé cile
zékladniho vzdélavani, které pfi jejich naplnéni pozitivné ovliviiuji formovani osobnosti
ditéte. Mezi tyto cile zakladniho vzdélavani patii schopnost zakl osvojit si potiebné
strategie uceni a jejich motivace k celozivotnimu uceni. Dale ochrana svého fyzického
i dusevniho zdravi a fadné zaclenéni se do spoleCnosti, coz mimo jiné obsahuje
i schopnost u¢inné¢ komunikovat, vytvaiet hodnoty, nauéit se ohleduplnosti a tolerance
k druhym lidem a jejich odliSnostem. Naucit jedince zvazit jeho realné mozZnosti,
schopnosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi
rozhodovani o své dalsi zivotni cesté a ve svém profesnim uplatnéni (§ 44, skolského

zékona, 2020, online).

Skola je tzv. ,,vtah k osobnimu uspéchu, kde je vzdelavani vnimdno jako ustiedni
cinitel rozvoje lidskych zdrojii “ (Krykorkova, Vanova, 2010, s. 27). Je faktem, ze funkci
Skoly je pfedevsim vzdélavani a rozvoj zaku, nejedna se vSak o jedinou funkci, kterou
Skola plni. Autorka k tomuto dodava, Ze dalsi dulezitou funkci je funkce socialni, jejimz
cilem je pfedev§im posilovani soudrznosti. S tim mimo jiné také souvisi princip
spravedlivého vzdé&lavani, ktery se snaZzi maximalizovat rozvoj kaZzdé osobnosti

S ohledem na jeho individualitu (Krykorkova, Vanova, 2010).

Jak jiz bylo zminéno, $kola plni urcité funkce. Kot'a uvadi celkem pét funkci, které
Skola plni. Prvni funkei je funkce vychovna, kdy Skola napomaha rozvoji jedince. Druhou
funkci je funkce vzdélavaci, tedy proces osvojeni obsahu kultury (jeji jazyk, védu,
umeéni). Jejim cilem je dojit od vychovy k sebevychové a od vzdélavani jedince
k sebevzdélavani. Treti funkce se nazyva kvalifikacni, ta ma vést k ziskavani a rozvoji
potfebnych znalosti, schopnosti a dovednosti nezbytnych pro vykon budouciho
zaméstnani. Ctvrtou funkei je funkce integraéni, jejimz smyslem je pomoc s vytvatenim
postoju a dovednosti umocnujicich socialni kontakt a komunikaci, a to jak v ramci skoly,
a tak 1 v Sirs$i spolecnosti. Snazi se o nauceni respektu k odliSnostem a individualité
druhych lidi. Posledni funkce se nazyva selektivni. Selektivni funkce probiha pfi
predavani zavéreéného vysvédceni a absolventy opraviiuje k dal$im moznostem svého

rozvoje, studijniho i pracovniho (Havlik, Kot’a, 2002).
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Naplnéni veskerych funkci a dosdhnuti definovanych cilii zakladniho vzdélavani
dochazi u ditéte k osvojeni si pozitivnich vzorct chovani, na kterych bude stavét dalsi
¢asti svého Zivota.

Soucasna spolecnost prochazi transformacemi, které se promitaji i do vzdélavaciho
procesu. Dusledkem téchto zmén a transformaci vzdélavacich cilit vznikla Strategie
vzdélavaci politiky v Ceské republice do roku 2030+ (dale jen ,,Strategie 2030+“). Jedna
se 0 dokument vydany Ministerstvem skolstvi, mladeze a t€lovychovy, ktery tvofi systém
opatieni, jejimz cilem je vytvofeni vzdélavaci struktury v Ceské republice v ndvaznosti
na promény soudobé spole¢nosti. Cilem Strategiec 2030+ je modernizace vzdélavani
do takové miry, aby déti a dospéli obstali v neustéle se dynamicky ménicim se svété

21. stoleti (Fry¢, Matuskova, Katzova, 2020).

Strategie 2030+ reaguje na neustalé zmény ve spolecnosti, které mimo jiné
souviseji s aktivnim vyuzivanim digitalnich technologii a prakticky neomezenému
ptistupu k informacim. S timto je také spojeny fakt, ze s nastupem nové generace prichazi
i nové soubory dovednosti, jenz jsou pro tradiéni a nové povolani potfebné (MSMT, 2020,

online).

Na tom, ze se soucasné nachdzime ve stale se transformujici spole¢nosti, ktera
je soucasti globalizovaného svéta, jenz se neustdle vice a vice propojuje, se jednotlivi
autofi shoduji. V souvislosti s touto skuteCnosti také dochazi k proméné narokil na
vzdé¢lavatele, ktefi museji reagovat na aktualni potieby Zaka (Matousek, Matouskova,
2011). Skola mé poskytovat poradenské sluzby, coz vede k vétsim narokiim na odborné
kvalifikované pracovniky ve vychové, tedy ve vzdélavacim procesu. Skola by idealné
meéla zajistovat sluzby skolniho metodika prevence, skolniho psychologa, vychovného
poradce
a Skolniho specidlniho pedagoga. Pro skolu je vsak zajisténi vSech téchto funkci velmi

naro¢né, a to nejen z ekonomického hlediska (Knotova, 2014).

Na socializaci ditéte ve Skole se také vyznamné podili ucitel, ktery zakovi poméaha
s prvotni adaptaci na Skolsky systém a celkové prosttedi Skoly. M¢l by mu byt podporou,
vzorem a nejen zprostiedkovatelem informaci. Neméné diilezité jsou také vztahy mezi
spoluzéky a celkové socialni klima ttidy a Skoly.

Ucitel na své zaky pisobi formou komunikace, interakce, ale i vychovnymi
prostiedky. M¢l by byt schopen vhodné reagovat na projevy ditéte a tim vyznamné

ovlivnit promény zdkova chovani. N¢kteti pedagogové uptednostiiuji vychovu, jini
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vzdelavani. Neékteré vlastnosti ucitele urcitym zptsobem ovliviiuji jeho vztah k détem.
Jedna se vlidnost, pochopeni, zodpovédnost, originalitu, nadSeni, humor, pratelskost
& nekriticky pistup k zakam. (Cap, 2001).

Socialni klima tfidy, potazmo $koly, 1ze vymezit jako socialné-psychologickeé jevy,
které jsou dlouhodobého charakteru a jsou typické pro danou tfidu, daného ucitele, danou
Skolu. Jedna se u ustalené postupy vniméani, prozivani a hodnoceni vSech aktéri skoly,
tedy zaka, uciteld, rodict a ostatniho nepedagogického personalu (Mares, Jezek, Mares,

2005, online).

Vsichni aktéfi se mezi sebou dostdvaji do vzdjemnych interakci a vzajemné
se ovliviyji. Lze tedy fici, ze vztahy mezi zaky samotnymi, mezi zaky a ucitelem, ale
1 mezi personalem, rodi¢i apod. vyznamné ovliviiuji a odrdzeji rovinu vztahu ke Skole.
Pro zéka je dulezité, aby Skolu vnimal jako bezpecné a zdravé prostiedi, ve kterém se
muze dale rozvijet. Pocit, Ze ma ve tfidé¢ kamarady, Zze mu je ucitel radcem a ptipadnou
podporou, Vv tézkych situacich. Pokud dité¢ vnima, ze ve $kole jsou tyto vztahy na dobré
urovni, rozviji to jeho pozitivni vztah ke Skolskému systému. Pokud jsou vztahy mezi
aktéry naruSeny, tedy dochazi-li ve Skole k Sikané, ucitelé ke svym zaktim ptistupuji bud’
s nezajmem, nebo naopak pfilisSnymi naroky a ani vztahy mezi personalem nejsou na
dobré urovni, miiZze se to odrazit na socializaci ditéte v prostfedi Skoly, coZz mlZe mit

i fatalni nasledky.

Jednim z takovych nasledkt mize byt i vybudovani si negativniho postoje ke Skole,
ktery se mliZze projevit mimo jiné Spatnymi studijnimi vysledky ¢i zanedbavanim Skolni

dochéazky spojené s dalSimi rizikovymi projevy chovani.
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2 PROBLEMATIKA RIZIKOVEHO CHOVANI DETi A MLADEZE

V této kapitole nejprve vymezim pojem rizikové chovani. Dale se zaméfim na mozné
pfi¢iny a faktory ovliviiujici vznik a nasledné projevy rizikového chovani, zejména
v obdobi dospivani.

Definic rizikového chovani je nespocet, Miovsky, Skécelova a Zapletalova
(2015) c¢i také StoniSova a Hegertova a kol. (2012) uvadéji, ze za rizikové chovani
povazujeme takové chovani, jehoz dusledkem dochazi k evidentnimu zvySeni
zdravotnich, vychovnych, socialnich a dal$ich rizik a to jak pro jedince samotného, tak
i pro celou spole¢nost. Pojem rizikové chovani zaroven nahrazuje termin socialné
patologické jevy.

Miovsky, Skréacelova a Zapletalova (2015) mezi rizikové chovani v nejuz$im pojeti
tadi zaSkoléctvi, Sikanu a extrémni projevy agrese, extrémné rizikové sporty a rizikové
chovani v dopravé, rasismus a xenofobii, negativni plsobeni sekt, sexudlni rizikové
chovani a chovani zavislostni. V SirSim pojeti se k vySe zmifiovanym oblastem poté
zatazuji okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyrané¢ho a zanedbavaného

ditéte a okruh spektra poruch piijmu potravy.

Jedlicka (2015) shodné s dalSimi autory, jako je Krulichova a kol. (2015) uvadi, ze
rizikové chovani muize znamenat predstupenn pied socidlni patologii, delikvenci
mladistvych. Velky dlraz klade na to, Ze zalezi na kazdém, do jaké miry zvladne projevy

svého chovani tidit nebo je naopak podceni.

Souhrnné 1ze tedy fici, Ze jednotlivi autofi se shoduji, Ze rizikovym chovanim lze
chapat takové chovani, které je v rozporu s obecné uznadvanymi normami spolecenského
chovani. Takovym zplisobem chovani mize jedinec ubliZovat nejen sobé, ale i ostatnim

a jeho rizikové jednani mize mit ndsledky i v budoucnosti.

Priciny a faktory ovliviiujici vznik a projevy rizikového chovani

Langer (1994) uvadi, Ze pficiny rizikového chovani jsou multifaktorialni. Na rizikové
chovani maji vliv faktory vnitini a vné&jsi. Mezi vnitfni faktory patii faktory biologické,
psychologické a fyziologické. Konkrétné se jednd zejména o genetické dispozice
a o rizna onemocnéni centralni nervové soustavy. Faktory vnéjsi tzv. socialni, jsou
spojeny se socidlnim prostfedim, ve kterém jedinec vyriistad a pohybuje se. Mezi tyto

faktory Ize obecné zaradit rodinu, vrstevniky, Skolu a socialni a demografické prostredi.

18



Uvedené pfiCiny vzniku rizikového chovéni, tj. jak faktory vnitini, tak faktory vné&jsi
mohou na jedince plsobit soucasné a tim se moznost vzniku rizikového chovani miize

zesilovat.

Jedincovu socializaci tedy ovliviiuje celd fada faktort. Zalezi na tom, jaké ma
genetické predispozice, ale také na tom, které faktory na n¢j z vnéjsku ptisobi a tim rozviji

nebo se naopak potlacuji biologické faktory.

Vznik rizikového chovani mimo jiné souvisi i s osobnostnimi rysy jedince, a také
I s pojmem tzv. Self-efficacy. ,,Self-efficacy je produktem komplexnich procesii
kognitivniho zpracovani ruznych zdroju informaci relevantnich pro sebeucinnost

a je zprostiedkovano primym i zdastupnym piisobenim a fyziologickou zpétnou vazbou*

(Urbanek, Cermak, 1997, s. 194).

Se vznikem rizikového chovani také souvisi Zivotni styl, ktery si dospivajici jedinec
vytvari a ktery je v soucasné dobé do velké miry ¢asto ovliviiovan technikou, internetem,

mobilnimi telefony, socialnimi sitémi apod. (Pavkova a kol., 2008).

Genetickeé dispozice

MatouSek s Kroftovou (2003) uvadéji, Ze genetické dispozice neboli dédi¢nost jsou
jednim ze spousty faktorti, majici vliv na rizikové chovani jedince. Dédi¢nost miize mit
za nasledek napiiklad hyperaktivitu, ¢i sniZenou sebekontrolu. To vSak neznamena,
ze jedinec bude hned soucasti delikventni party, kterd napiiklad vykrade obchod.
Genetické vlohy pouze zvysuji pravdépodobnost, ze na chovani jedince budou mit vliv

1 dalsi Cinitelé, bez kterych by se protipravni jednani neuskutecnilo.

Rodina

Rodina je zdkladnim socializa¢nim €initelem, majicim vliv na osobnost ditéte. MatouSek
s Kroftovou (2003) ftikaji, ze je-li primarni rodina ditéte dysfunkéni, umoZiuje
tak rizikové chovani jedince. Jedna se napiiklad o rodiny, kde dité vychovava pouze jeden
z rodi¢l. Obecné plati, ze tyto déti maji o néco horsi vysledky ve Skole, maji vice
psychickych a zdravotnich potizi nez déti vychovavané obéma rodici ze srovnatelné
socioekonomicke vrstvy. Dilezité jsou tedy i rodinné vazby, zejména mezi dit€tem a jeho
rodici, ale 1 mezi rodi¢i samotnymi. Je potvrzeno, Ze u déti vyrlstajicich v rodinach, kde
je mnoho otevienych konfliktlh mezi rodici, je vétsi sklon k rizikovému chovéni nez

u déti, které vyristaji v klidném prostiedi rodiny. Jsou-li vazby v rodin¢ naruseny nebo
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neexistuji vilbec, ma poté dité z tohoto prostfedi samo potize navazovat vztahy a vyhybat
se rizikovému jednani.

Dale ma na vyvoj ditéte vliv i disciplina v rodiné. Dlouhodobymi vyzkumy je dnes
potvrzeno, ze v rodinach delikventné se chovajicich mladistvych se rodice méné zajimaji
0 vytvoieni pevného rezimu a dodrzovani pravidel chovani adolescenta. Sami rodice pak
Vv ptipadnych trestech nedbaji na dislednost, jednou dité za prohiesek potrestaji, podruhé
nikoliv. Problémem je i naopak pfilis tvrda disciplina, zahrnujici agresivni projevy rodice
k ditéti. Dit¢ se v takovém prostfedi rodiny uci agresivité jako dovolenému zptisobu

chovani (Matousek, Kroftova, 2003).

Lze fici, ze v rodinném prostfedi jsou velmi dilezité nejen vnitini vazby mezi
jednotlivymi €leny, ale i jaky postoj zaujima rodina vici celé spolecnosti. Jestlize
je rodina piili§ uzaviena pred okolni spolecnosti, t€zko poté reaguje na mozné¢ zmény
a naopak, pokud je rodina spole¢nosti ptili§ oteviena, vazby mezi jejimi ¢leny nejsou tak
pevné a dité si upevnéni hledéd naptiklad mezi vrstevniky.

vvvvvv

Vanzurovd povazuje rodinu za nejdalezitéjsi faktor ovliviiyjici rizikové
a antisocialni chovani u jedince. Uvadi, Ze rodina dava ditéti urcité mantinely, ve kterych
se muze libovolné projevovat. Klade veliky diiraz na nastaveni pfimétenych hranic, které
nesméji byt ani pfili§ t€sné, ale ani nesmi chybét Upln€, nebot” dité poté zacne hledat

mantinely mimo rodinu (Truhléfova, Smutek, 2006).

Vrstevnici

Vrstevnici jsou nedilnou soucasti zZivota kazdého dospivajiciho jedince. Pochazi-li
nez rodina, ve které dochazi k problémum. Vrstevnici poskytuji jedinci podporu, sdili
s nim z4jmy a urcuji mu své naroky na konformitu. Konformita takové vrstevnické
skupiny mladeze - party obvykle zahrnuje zplisob vyjadfovani jedince, jeho upravu
zevné¢jSku, postoj ke Skole, rodi¢lim, penéziim, ¢i ndvykovym latkdm a kriminalnimu
jednani (Matousek, Kroftova, 2003). Pro mnohé jedince je vrstevnicka skupina jedinym
prostiedim, ve kterém mohou zaZivat pocit pfijeti, solidarity a sounalezitosti se skupinou

pfi riznych akcich (Truhlafova, Smutek, 2006).

Rodic¢e by se méli proto vice zajimat o to, s kym jejich dité travi svlij volny Cas, aby
se vCas odhalilo, zda je pro né¢j dand vrstevnickd skupina vhodnd. Matousek

s Matouskovou (2011) fikaji, Ze delikventni party u nas vznikaji ze skupiny mladistvych,
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ktefi uz se znaji, nejéastéji z jedné instituce. Méné Gasto se delikventni party tvoii z lidi

bydlicich vedle sebe (z jedné Ctvrti, jednoho sidliste).

Skola

Skola je pro dospivajiciho mistem, kde travi velkou &ast svého ¢asu. Dochézi tam
K interakcim a vazbam mezi zaky, vrstevniky. Kazdy konflikt ve tfidé¢ mize mit na jedince
negativni dopad. Ve t¥idé si Zaci vytvaii svou vlastni subkulturu, ktera se vyznacuje
zvlastnim jazykem, urCitymi ritudly a zvyklostmi. V jedné tfidé poté mohou vznikat
i dalsi podskupiny, jakési sub-subkultury, které jsou jesté v bliz§im kontaktu a maji
spole¢né zajmy a Cinnosti. Velmi obvyklé je poté déleni tfidy na subkultury chlapct
a divek. V nékterych piipadech mohou byt tyto sub-subkultury zarodkem asociélnich
part, cemuz bohuzel Casto napomaha neangazovanost ucitelll. Tedy i Skola samotna miize

mit vliv na rizikové chovani jedince (Matousek, Matouskova, 2011).

Socialni a demografické prostredi

V ramci demografického prostfedi je vSeobecné zndmo, Ze velkd mésta poskytuji,
adolescentiim vétsi spektrum moznosti traveni volného ¢asu, vybéru skol apod., jsou vSak
ale také mistem s vyskytem vétSiho moznosti rizikovych faktori, spojenych
s delikventnim chovanim mladeze. Naopak na malych méstech ¢i na venkové je téchto
ptilezitosti podstatné méné. Souvisi s tim také skute¢nost, Ze na venkové stale pretrvava

institut sousedstvi, avsak jiz ne v takové mite jako v minulosti.

Autofi Fischer a Skoda (2008) k tomuto dodévaji, Ze ve méstech ma na vétsi vyskyt

rizikového chovani ptedev§im anonymita a nevyhovujici socialni kontrola.
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3 VYBRANE PROJEVY RIZIKOVEHO CHOVANI
V SOUVISLOSTI SE SYNDROMEM RIZIKOVEHO CHOVANI
V DOSPIVANI

V této kapitole se blize vénuji syndromu rizikového chovani v dospivani. Dale se
zamétuji na vybrané projevy rizikového chovani, které se na zakladnich skolach vyskytuji

nejcastéji a to zejména v souvislosti se syndromem rizikového chovéni v dospivani.

Z Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi
2019-2027, vydané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, jez vychézi
z Narodni strategie prevence rizikového chovani na obdobi 2013-2018 vyplyva, zZe
nejcastejSimi projevy rizikového chovani spojeného se Skolni dochézkou, jsou projevy
nasili, respektive Sikana a kyberSikana, dale zaSkolactvi a uzivani navykovych latek,

zejména alkoholu a tabakovych vyrobkii (MSMT, 2019, online).

V piipadé dospivajicich jedincti hovoiime o tzv. syndromu rizikového chovani
v dospivani, ktery je dle Richarda Jessora rozdélen do ti hlavnich okruhti. Témito okruhy
jsou zneuzivani (abazus) ndvykovych latek, projevy v psychosocialni oblasti a projevy
v oblasti reprodukéni (Jessor, 1991).

K oblasti, zneuZivani navykovych latek, zejména alkoholu, nikotinu
a marihuany Kabicek, Csémy a Hamanova (2014) uvadéji, Ze v tomto maji na
dospivajiciho veliky vliv hlavné vrstevnici, kteti jedince motivuji k experimentovani
s navykovou latkou, kdy naslednym opakovanym uzivanim mtZe poté dojit i k zavislosti.
Do druhé oblasti, projevii v psychosocialni oblasti, autofi fadi agresivitu, tedy vSechny
projevy agrese, kterymi je napiiklad auto agrese, ktera mize vyvrcholit v dokonanou
sebevrazdu, poté hetero agrese, delikvence, kriminalita, ¢i fizeni pod vlivem navykové
latky. Déale do této oblasti také spada chovani problémové, tedy rvacky, Sikana
a kybersikana, tyrani zvitat, zaSkolactvi, patologické lhani, ut€ky z domova, kradeze
a zhafstvi. Do oblasti tfeti autofi zahrnuji zejména piedc¢asné zahajeni sexualniho zivota
a s tim spojenou promiskuitu a z toho plynouci vyskyt sexualné ptenosnych infekci.

Richard Jessor se problematikou vzniku syndromu rizikového chovani v dospivani
zabyval spole¢né se svou zenou, se kterou formulovali teorii problémového chovani, na
niz poté navazuje syndrom problémového chovani. Dle Jessora je problémovym
chovanim takové chovani, které spole¢nost definuje jako problém, zdroj obav nebo jako

obecné spolecensky nepfiijatelné (Jessor, 1991).
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Syndrom rizikového chovani v dospivani, ktery je oznaCovan zkratkou SRCH-D
(déle jen ,,SRCH-D*) znamena, Ze v piipadé, kdy se dopivajici chova rizikove v jedné
oblasti, jeho rizikovost se bude nejspiSe rozsifovat i do dalSich oblasti. Dle Jessora se

SRCH-D opira o tii skupiny faktori — biologické, psychologické a socialni (Jessor, 1991).

3.1 Problémy vztahujici se k abuzu navykovych latek

Rizikové projevy chovani, které jsou spojeny s prvni oblasti syndromu rizikového
chovani v dospivani, tedy se zneuzivanim navykovych latek jsou, jak jiz bylo vyse
zminéno nejcast&ji piti alkoholu, kouteni nikotinovych cigaret a marihuana.

S problematikou dospivani a s tim spojenym hledani vlastni identity dochazi
k experimentovani s navykovymi latkami. Na toto mohou mit vliv napiiklad vrstevnici
z party, kde se jednotlivci vzéjemné predvadéji a snazi se navzajem ohromit a upoutat na
sebe pozornost. Na vin¢ mize byt také problémové rodinné zazemi ¢i aktudlni tézka

zivotni situace.

Dle Martina (1997) dospivajici experimentuji nejdiive s tabakem, pivem, vinem,
poté lihovinami a postupné piechazeji k dal§im latkadm. Po zkuSenostech s alkoholem
pfichazi marihuana.

Nespor (2011) uvadi, ze u déti a dospivajicich se zavislost na navykovych latkach
vytvati daleko rychleji nez u dospélych. U dospivajicich také existuje veétsi riziko otrav,
nebot’ mivaji niZsi toleranci, mensi zkuSenosti a vétsi touhu riskovat a Casto 1 s vice
latkami najednou. Autor dale fika, Ze u déti a mladistvych, ktefi jsou zavisli na

navykovych latkach, se projevuje urcité zaostavani v oblasti psychosocialniho vyvoje.

Vznik zavislosti
Dle 10. revize Mezinarodni Kklasifikace nemoci je syndrom zavislosti skupinou
fyziologickych, kognitivnich a behavioralnich fenoménd, u kterych uzivani néjaké latky
nebo skupiny latek ma u daného jedince mnohem vétsi vyznam, nez cokoliv jiného,
co dfive jedinec cenil (NeSpor, 2011).

Jedinec vesSkery svilij volny Cas vyuziva k tomu, aby si danou latku opatfil,
zanedbava konicky, socidlni vztahy, praci. VSe se toci jen kolem dané latky.

Polcova (2018, online) uvadi, ze vznik zavislosti se ¢leni do nékolika fazi. Zavislost

vznikd v prvni fazi, kterd se nazyva experimentalni. Clovék je v ni nadSeny, zaziva pocity,
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které nikdy pfed tim nezazil. V této fazi se jeSté nevytvati fyzicka zavislost. Latka nedava
najevo negativni U¢inky. Dalsi fazi je faze socialniho uzivani, jinak feceno ,,vikendové
brani“. Navykova latka zacind byt zdrojem problémt, zacind se projevovat zavislost.
Dané latce se zac¢ina piizptuisobovat denni cyklus. Projevuje se nechut’ k jidlu, nespavost,
agresivita, deprese. Tieti fazi je faze kazdodenniho uZivani. Clovék ztraci kontrolu nad
uzivanou latkou i nad svou zdvislosti, denné mysli jen na svoji davku. Problémy se snazi
fesit pouze jen prostfednictvim latky, ¢imz se dostava do dalsi problému, pacha trestné
Ciny. Zavislost je fyzicka. Posledni fazi je uzivani k dosazeni normalu. Latka v této fazi
zavislému nic nepiinasi, je pro n&j tlevou od fyzické i psychické bolesti. Davky jsou pro
zavislého jedinou véci, ktera ho dokaze udrzet pii zivoté. Tato faze ¢asto konéi selhanim

organismu nebo az smrti.

Typy zavislosti

Zavislost na navykovych latkach mize byt jak psychicka, tak fyzicka. Jako prvni ptichazi
zavislost psychicka, ktera je pozdéji doprovazena fyzickou zéavislosti. Fyzickou zavislost
lze pomémé rychle piekonat, zatimco psychickd zavislost pietrvava po cely zivot

(Gohlert, Kihn, 2001).

Autofti Gohlert a Kiihn (2001) popisuji psychickou zavislost, jako nepotlacitelnou
touhu uzivat psychotropni latku pro jeji povzbuzujici, euforizujici, stimulujici, tlumivy
nebo halucinogenni u¢inek. Touha je tak silna, Ze konzument, tzv. toxikoman, ma velmi
malou $anci touze odolat a je ochoten drogu ziskat vS§emi moZznymi prostiedky. Toto je
také diivod pachani trestnych ¢inti pro ziskani penéz, za které si nasledné obstara drogu.
Psychicka zavislost vznika ur¢itym druhem ,,ndvykové paméti, kterd se vicendsobnym
pouzivanim vytvari v mozku a funguje, jako kdyz se nazpamét’ u¢ime basni¢ku. Prani
zazivat znovu a znovu opojeni svadi k Castéj$imu uzivani a nakonec vede k psychické
zavislosti. Pfitom si miZe byt toxikoman plné védom, ze timto chovanim hazarduje se
svym zivotem. Projevi-li se u jedince znaky fyzické zavislosti, dochdzi u né&j pfi
abstinenci, tedy kdyz toxikomanovi Gplné chybi droga — navykova latka, nebo se redukuje
davka, k mucivym abstinen¢nim jevim. Zakladem je skuteCnost, ze télo konzumenta po
urcité dobé je schopno fungovat pouze s drogou. Projevuje se tzv. fenomén tolerance.
V ramci zvySovani tolerance si musi toxikoman dodévat stale vice drogy, aby doséahl
stejného ucinku. Pokud tedy konzument davku nezvySuje nebo se mu ji viibec nedostava,

nasleduji télesné abstinencni pfiznaky. Ty vyzaduji klinicky zasah. Mezi nékteré
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abstinen¢ni pfiznaky patii vyrazeni potu, zvraceni, spavost, nevolnost, ties. Dale
nasleduje zmatenost, horecka, vysoky tlak, poruchy védomi, poruchy srde¢niho rytmu.
Vse muze vyvrcholit zachvaty kieci, Sokem, porusenim mozku, komatem az ohrozenim
Zivota.

Velkym problémem je dostupnost latek zplsobujicich zavislost. VétSina
mladistvych si je schopna, at’ uz sami nebo v parté vrstevnikl obstarat tuto latku,
a to pomérné bez vétsich problémi. Casto se poté predhangji, kdo si ,,dal vic® a tim se
vybizeji k stale riskantnéj$imu jednani.

Dle vyzkumu Kabicka, Sulka a Mizerové (2010) maji dospivajici nejcastéji
zkuSenosti s navykovymi latkami, jako jsou alkohol, nikotin a marihuana. S alkoholem
ma v obdobi dospivani zkuSenost 92,6 %, s nikotinem 72 % a s marihuanou

39,7 % adolescent.

Alkohol

V dnes$ni spolecnosti je vétSina ritudlll spojena s pozivanim alkoholickych népoji
a alkohol jako takovy je ve spole€nosti bézné tolerovan. V piipadé, Ze jedinec alkohol
odmita, je vi¢i nému upfena nepiiméfena pozornost, proto je alkohol détmi Casto
spojovan s dikazem dospélosti. Autofi dale uvadéji, ze v pripadé pozivani alkoholu u déti
a mladistvych hraje velkou roli zivotni styl rodiny a také zplsob a ¢etnost konzumace

alkoholu u rodi¢a. Vrstevnici jsou v tomto ptipadé na sekundarni pozici (Pipekova, 1998).

Pokud dité vidi u rodi¢u, jak alkohol konzumuji prakticky denné, pti jakychkoliv
aktivitach (i kdyz v malych davkéach), povazuji toto za normalni a v puberté se tomuto
snazi vyrovnat. Je pro ného daleko leh¢i alkohol si opatfit, napiiklad ze zasob

v domaécnosti.

Nespor (1995) tikd, Zze varovnymi zndmkami nadmérného uzivani alkoholu u déti
a mladistvych mohou byt mimo jiné i ndhlé¢ zmény ptatel, ubyvani alkoholickych napojt
v domacnosti, nahlé zhorSeni Skolniho prospéchu, zanedbavéani vzhledu, ztrata zajmu
o diivesi aktivity, drobné kradeze ¢i lhani. Pfima intoxikace alkoholem se mitize
projevovat zarudlyma o¢ima, Spatnou pohybovou koordinaci, verbalni ¢i fyzickou agresi.
Dlouhodobeé piti se poté projevuje tiesem, zvySovanim tolerance alkoholu, ztratou pratel,

snizenou schopnosti ovladani chuti na alkohol ¢i ¢asté trazy.
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Tabakismus

K tomuto Nespor (1995) uvadi, ze tabdk je navykovou latkou, u které se jeho ucinky
neprojevuji tak rychle a dramaticky. Z velkého mnozstvi chemickych latek obsazenych
v tabakovém koufi je navykova pouze jedna - a tou je nikotin. Nikotinova zavislost tak
tvoii veliké nebezpeci pro deti a mladistvé.

Také kutéci se rozdéluji do nékolika typti. RozliSujeme celkem Ctyfti typy kuiak.
Prvnim z nich je ptileZitostny kufak, ktery si jen ob¢&as zapali. Dalsim typem je navykovy
kutak, ktery kouii ze zvyku, ale svilj navyk mlize ukoncit bez vétSich obtizi. Ttetim typem
je kurak s psychickou zavislosti. Jeho motivaci mize byt napiiklad pocit uklidnéni
a uvolnéni. Poslednim typem je kuiak s psychickou a fyzickou zavislosti, ktera se mize
projevovat busenim srdce, navaly tepla a poceni, tfesem a neklidem pfi absenci koufeni

(Pipekova, 1998).

Pravé skolska populace je rizikovou skupinou, kterd s nikotinovymi cigaretami
experimentuje Castéji nez s alkoholem. Koufeni je také Casto spojeno se Spatnym

prospéchem ve $kole, zde je naopak primarni vliv vrstevnika (Pipekova, 1998).

Varovnymi znamkami koufeni u déti a mladistvych byva bledost, nevolnost, bolest
hlavy, naladovost, zazloutlé prsty a zdpach z ust. Pifi dlouhodobém kouteni se poté
objevuje kasel, snizena télesna vykonnost, srdecni obtize. U chlapcti se v dospélosti miize

objevit 1 impotence a snizena kvalita spermatu (NeSpor, 1995).

Marihuana

Miovsky (2008) popisuje marihuanu, jako ususené kvéty, v nékterych piipadech
1 s okvétnimi listky samici rostliny konopi, které se dale mohou smichavat i s vétSimi
listy. Konopi jako takové ma velmi vSestranné vyuziti a to zejména v prumyslu
a lékafstvi. Avsak pro své psychoaktivni ucinky je Casto zneuzivana a to zejmena

mladistvymi.

Dle NeSpora (1995) je psychoaktivni ufinek marihuany vyvolan
tetrahydrocannabinolem (THC). Podle podilu THC v usuSené rostliné konopi je jeho
psychoaktivni t€¢inek bud’ siln€jsi nebo slabsi. Marihuana se nejcastéji uziva koufenim,
popt. se pridava do jidla. Pravidelné uzivanim marihuany muize zplisobovat zanéty

dychacich cest, Uzkostné a panické stavy.
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Marihuana je mezi mladistvymi velkym trendem. Pro dospivajici je to urcity zptisob
posunuti hranic experimentovani s ndvykovymi latkami. Marihuana je brana jako
nelegalni droga, avSak stale se fadi mezi mekké drogy, a proto je jednou z nejcastéji

uzivanych navykovych latek.

Rizikovou skupinou, nachylnou pro zneuzivani marihuany pro jeji psychoaktivni
ucinky, jsou opét déti a mladistvi, ktefi se v obdobi dospivani snazi experimentovat
a zapadnout do vrstevnické skupiny, party. Varovnymi zndmkami, ze dit¢ ¢i mladistvy
uziva marihuanu, jsou zarudlé oci, kasSel a sucho v ustech, hlad a zizen, Gnava, delsi
reakce, zhorSend orientace. V dlouhodobém vzhledu poté mensi péce o zevnégjsek,
kolisani nalad, zpomaleni zivotniho rytmu a ztrata zajmu o diive oblibené aktivity

(Nespor, 1995).

3.2 Problémy vztahujici se k problémam v psychosocialnim oblastem

K oblasti psychosocialniho vyvoje SRCH-D Jessor uvadi, ze dospivajici jedinec se
prostfednictvim rizikovych projevii chovani Casto snazi vyfteSit své aktudlni osobni
potize, coZ mliZe mit vazné dopady, kterymi mohou byt mimo jiné i Skolni neuspéch,
problémy se zdkonem, pied¢asné t€hotenstvi, ale i zavislost na drogach. Je proto dulezité
zamg¢fit se na jiné alternativy, které by u dotycného adolescenta zastavaly stejnou funkci.
Piikladem takového chovani je zvySovani sebevédomi a snizovani uzkosti nebo

udrzovani zdravych vztaht s vrstevniky (Jessor, 1991).

Véagnerova (2012) do této kategorie zafazuje socialni maladaptaci neboli poruchu
prizptisobovani se, problémové, konfliktni, az patologicky nepfizplisobivé projevy
chovani ve spole¢nosti. Dale do této kategorie spada take chovani, které se odchyluje od
norem socializace, tedy takové chovani, kdy jedinec nerespektuje normy chovani
odpovidajici jeho veéku a jeho urovni rozumovych vlastnosti.

Do oblasti problémt v psychosocialni oblasti, kam se fadi, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zejména projevy agrese, ale také chovani problémové, jako je naptiklad Sikana,
kybersikana a zaskolactvi. Na nasledujicich strankach se k témto projevim rizikového
chovani vénuji podrobné&ji, nebot’ se jedna o takové chovani, které se mize projevovat na
Skolach nejcastéji, jak jiz vyplynulo z Narodni strategie primarni prevence rizikového

chovani.
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3.2.1 Agrese a agresivita

V této podkapitole se zamé&iim na projevy agrese jako jednu z forem projevu rizikového
chovéni. Je znamo, Ze agrese je zadkladnim lidskym instinktem, ktery ndm zajistuje

preziti. Problém vsak nastava, kdyz agrese zacne nabyvat patologickych hodnot.

Zaskodna (1998) uvadi, Ze agrese je chapana, jako takové chovani, které ohrozuje
jinou osobu, spolecenské hodnoty, poptipad¢ i ptirodu. V piipadé agresivniho zpisobu
chovani jedinec prosazuje své cile na ukor ostatnich, nerespektuje prava jinych, ponizuje
druhé. Dle Sovaka (2000) muze agrese také Casto vyjadfovat reakci na frustraci a obvykle
se vice vyskytuje u jedincti se siln¢j$im temperamentem, kdezto u jedincti temperamentné

slabsich je agrese vnimdna jako obranny mechanismus.

Agresivita mize mit ptivod jiz v raném détstvi. Nemohli jsme si nev§imnout, ze
dnes$ni déti vyriistaji v generaci smartphonil, tabletl, pocitaci. Od malicka jsou
k nim pomalu pfipoutani, jen aby od nich rodice méli klid. Celé dny jen sedi a divaji se
na ruznd videa, hraji hry, neumi se zabavit, aniz by tyto technologie nevyuzivaly.
Ratolesti tak skoro neznaji pohlazeni, pochvalu, polibeni. O rozvoji jejich jemné motoriky
a fe€i ani nemluvé. JiZz tady zacina jejich citova deprivace, kterd se v pozdéjsim veéku
muize projevovat agresivnim jednanim. Ve Skolnim véku se milZe jednat
0 agresora, Sikanatora, v dospélosti poté aZ ve vraha ¢i sadistu.

Agresi lze rozliSovat nékolika zptsoby. Zaskodna (1998) ji déli na:
a) Agresi smérujici proti okoli
a. fyzicka agrese,
b. verbalni agrese,
C. nepiimad forma agrese,
d. vandalstvi.
b) Agresi vici vlastni osobé
a. pocity viny,
b. sebeposkozovani,
C. Sebevrazedné jednani.

Agrese sméfujici proti okoli je nejCastéji projevovana jako agrese fyzicka, jejimz
cilem je ublizit druhému. U malych déti je tato forma agrese béznd, ale v pribéhu
socializace ustupuje, piipadné se pfeméiuje v jiné formy agrese, nebo ji také mohou

nahradit jiné neagresivni zpusoby chovani. Jednim z projevu fyzické agrese proti okoli
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je napftiklad Sikana, tedy zpiisob jednani, kterym chce agresor ziskat urcity pocit
dominance nad obéti a to prostfednictvich fyzického ¢i psychického tyrani. Nejtézsim
stupném projevu fyzické agrese je vrazda, imyslné usmrceni jiného. Agrese proti okoli
muze byt také verbalni, jejimi projevy jsou nadavani, vyhrozovani, ¢i zesmésnovani.
Verbaln¢ agresivni jedinec je v kolektivu povazovan za tzv. ,,v§eznalka®, rad moralizuje
a byva hruby, az nevychovany. Agrese se miize projevovat také nepiimo, naptiklad
prasknutim dveimi, bouchnutim do stolu. Jedna se o situace, kdy agresor nema dostatek
odvahy k piimé agresi, avSak zaroven nedokaze ovladnout impulz k agresi. Poslednim
typem agrese sméfujici proti okoli je vandalstvi, které je typictéjsi pro party mladych
chlapcti. Za vandalstvi je oznaCovano poskozovani ciziho majetku, povétSinou

bezdiivodné nebo jako prostiedek pomsty (Zaskodna, 1998).

Agrese namifend vici vlastni osobé mlize mit taktéz vice podob. Dle Zaskodné jsou
prvnimi z nich pocity viny, kdy je jedinec nespokojeny sam se sebou, s vlastnim
jednédnim. Mize se jednat o disledek pifisné vychovy nebo také projevy emocni
narusenosti ¢i neurotickych problémt. Dalsim projevem agrese namifené proti vlastni
osob¢ je sebeposkozovani neboli autoagrese. Sebeposkozovani mlze mit charakter
ucelovy, tedy jako prostiedek k ziskani vyhod nebo jako vyraz uréitého zivotniho postoje,
napf. tetovani. V ptipad¢, kdy nabude patologické hodnoty, mize ohrozit i zdravi a zivot
daného jedince. Jedinec si naptiklad mize odfiznout koncetinu jako trest za domnélou
vinu. Nejtéz8§im projevem tohoto druhu agrese je sebevrazda neboli suicidalni jednani.
U déti mize byt disledkem jejich fantazie, napt. napodobeni filmového hrdiny ¢i jako
disledek problémi v rodiné€, neshod s vrstevniky, pociti osamélosti, neStastné lasky
(Zaskodna, 1998).

Sovak (2000) rozeznava Ctyfi stupné agrese:

a) navenek se neprojevi - jedinec emoci zvladne, navenek se muze projevit
napf. zCervenanim, zatnutim zubu,
b) projevi se slovné — miiZe se jednat o nadavky, vulgarismy,
€) projevy destrukce — rozbijeni a ni¢eni predméti,
d) projevy fyzického nasili — v nejzazsim pfipadé muze dojit i k zabiti.
S agresi se setkavame denn€. V soucasné dobé je to snad nevyhnutelné. Kazdy den

vidime v televizi, na internetu nebo v tisku néjaky ¢lanek ¢i reportaz, ktera se tyka

nekterého z projevi agrese. Na druhou stranu je to snad i spole¢nosti vyzadovano. Pokud
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ve filmu nebo seridlu neni naznak n¢jaké formy agrese, napt. postava ,,zaporaka,* pro

divéka je d¢j nezajimavy.

3.2.2  ZasSkolactvi

Dle Miovského, Skaceloveé, Zapletalové a Novaka (2010) Ize zaSkolactvi definovat jako
neomluvenou absenci zaka zékladni Skoly nebo studenta stiedni Skoly ve skole.
Zaskolactvi mize byt spojeno s dal$imi druhy rizikového chovani déti a mladistvych,
jako napft. kriminalitou, gamblingem, zneuzivanim navykovych latek, prostituci apod.,
coz samoziejm¢ negativné ovliviiuje osobnostni vyvoj jedince. Zaskolactvi je
prestupkem, kterym zak imysIné zanedbava Skolni dochazku.

Priicha a kol. (2003, s. 310) definuje zaskolactvi jako: ,,Jev, kdy se Zak umysiné,
bez omluvitelného diivodu a bez védomi, popr. souhlasu rodicu se nezucastiuje vyucovani
a zdrzuje se mimo domov. “ Martinek (2009, s. 25) zaskolactvi definuje obdobné, tedy
jako ,, imysiné zameskavani skolniho vyucovani. Zaik se z viastni viile, bez védomi rodicii
vwhybd pobytu ve skole. Casto ma souvislost se Skolni neispésnosti Zdka, a tento jev ma
tendenci se prohlubovat. *

Jak jiz bylo zminéno vySe, zaskolactvi je piestupkem a je chapéano jako poruseni
Skolniho ftadu. Jednd se o prestupek na useku Skolstvi, dle zakona
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, kterym zak umysln€ zanedbava Skolni dochazku. Za tento
prestupek lze ulozit pokutu do vyse 5.000,-K& (Skolsky zdkon, 2020, online).

S tim také souvisi povinnost Skolskych, ale i zdravotnickych zafizeni informovat
organy socidlné-pravni ochrany déti, a to v souladu s ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist o skute¢nostech, které
nasvédcuji tomu, ze dit¢ v konkrétnich pfipadech vede nemravny zivot spocivajici
zejména v tom, ze zanedbava Skolni dochazku nebo kdy rodi¢e neplni povinnosti
plynouci z rodiovské zodpovédnosti. (Zakon o0 socialné-pravni ochrané déti,
2020, online).

Zaskolactvi 1ze rozdelit do nekolika kategorii. Kyriacou (2005) uvadi celkem pét
kategorii zéaskolactvi. Zaskolactvi pravé, coz znamend, ze zak do Skoly nechodi,
avSak rodi¢e se domnivaji, ze Skolu fadné navstévuje. Dale zaskolactvi s védomim rodica,
kdy zék do Skoly nechodi, ale rodi¢e o tom védi, ale také védi, Zze k tomu nema zadny

opravnény divod. Jedna se naptiklad o situace, kdy rodi¢e nechavaji dit€¢ doma, kdyz ma
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narozeniny nebo potiebuji s né¢im pomoci. Na této kategorii zaSkolactvi se podileji rizné
typy rodic¢t. Jedni neberou povinnou $kolni dochazku vazné, druzi jsou na pomoci ditéte
zavisli a potiebuji, aby bylo doma, a jini prosté udé€laji, to, co dité chce a omluvi jej,
kdykoliv to po nich poZzaduje. Ttetim typem je zaSkolactvi s klamanim rodi¢t. Jedna se
o situace, kdy dité¢ presvédcuje rodice o svych zdravotnich problémech, i kdyz je ve
skutecnosti Uplné zdravé. Rodice ditéti uveéti a z vyuky jej omluvi. Dal$im druhem
zaskolactvi jsou utéky ze Skoly. Tento typ se n¢kdy nazyva tzv. ,,interni zaskolactvi®.
Jedna se o pripady, kdy dité ptijde do Skoly, necha si svou pritomnost ve skole zapsat do
tfidni knihy a poté na hodinu nebo na dvé ze skoly odejde. V nekterych piipadech déti
zustavaji 1 v prostorach skol, pouze nejsou ptitomni v hoding, jindy Skolu opusti uplné.
Poslednim druhem zaSkoléctvi je odmitani Skoly. Nékterym z4kiim totiz pfi predstave
Skolni dochazky vznikaji psychické potize. Toto milize byt zplsobovano napiiklad

v dusledku strachu ze Sikany, problémi s u¢ivem apod.

Priciny zaskolactvi
Na zaskolactvi mohou mit vliv rizné faktory, napiiklad Skolni klima a celkové prostiedi

Skoly, situace v rodin€ nebo také nevhodné traveni volného ¢asu jedince.

V prostiedi Skoly mohou byt jednim z divodi napiiklad vysoké naroky na zéka.
74k, pro kterého jsou pozadavky koly piilis vysoké, se ve $kolnim prostiedi neciti dobie,
nezvlada je a Casto rezignuje. Nasledkem je mimo nedostatku védomosti i zhorSeni jeho
socialniho postaveni v tfidnim kolektivu a vztah s uciteli ¢i strach z trestu, ktery bude

nasledovat doma.

.....

napft. zaci s vadami zraku, fec¢i nebo 1 mén¢ obratni jedinci. I tito mohou byt pro své
spoluzaky ter€em posméchu nebo se pfed nimi naopak sami uzaviraji a kolektivu se
strani, coZ u nich postupné muize vyvolat urcitou nechut’ ke Skole.

Cepicka (1998, s. 53) uvadi, ze "nechut ditéte ke Skolni prdci byvd vétsinou
zpiisobena malymi neuspéchy ve Skole, které plynou bud' ze sniZenych rozumovych
schopnosti, nebo ze specifické poruchy uceni ¢i chovani, ktera snizuje Skolni vysledky
| pFi neporuseném intelektu. U takovychto deéti prispiva k nechuti ke Skolni dochdzce
i jejich zvysend potreba pohybu a nepriznivé ovlivneni Skolnich uspéchii snizenou

schopnosti ditéte k dalSimu soustiedent.”
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Na zaskolactvi mize mit vliv také rodinné prostiedi. At uz se jednd o pfilis
pfehnanou péci, ptili§ vysoké pozadavky ¢i v opacném piipadé nezajem rodict o dite,
o Skolu a jeho prospéch. VIiv ma také usporadani domacnosti, pocet ¢lenti ¢i vytizenost
rodic¢i. Praveé vytizenost rodicii byva jednim z negativné puisobicich faktorii. Rodice se
vraci z prace unaveni a nemaji energii se se svymi potomky ucit, nemaji ptehled o tom,
jak jejich dité travi volny ¢as nebo s jakymi kamarady se styka. Na dité negativné piisobi
naptiklad stfidava vychova, kdy kazdy z rodict pouziva jiny zpusob vychovy, a tedy
rodiCe jsou ve své vychové nejednotni. Hofbauer (2004) fika, Ze moznym feSenim, je
vénovani dostateéného Casu rodici ditéti, ktery by mél spocivat v jejich aktivnim piistupu
a vedeni ditéte ke smysluplnému traveni volniho Casu a sebe rozvoji.

Tteti moznou pficinou je jiz vySe zmiflované nevhodné vyuziti volného ¢asu déti
a mladeze. DéEti maji nespocet moznosti jak sviij volny ¢as vyuzivat. Mohou navstévovat
Skolni druziny, krouzky nebo kluby. V pfipad¢, ze se dit€¢ chytne Spatné party, mlze
jej 1 tato vrstevnickd skupina stdhnout a ovliviiovat natolik, Ze jedinec za¢ne zanedbavat
Skolu, aby do party zapadl. V situacich, kdy se rodi¢e o zpiisob jeho traveni volného ¢asu

nezajimaji je odhaleni zaskolactvi jejich ditéte pomalejsi.

Prevence zaskolactvi

Prevenci zaskoléactvi, zpisob omlouvani zaki z vyucovani a postih za zaskolactvi
upravuje Metodicky pokyn Ministerstva §kolstvi mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky
Cj.: 10 194/2002-14.

Skoly si upravuji postup pro piipadné zaskolactvi interng, predevsim Skolnim
fadem, takze se jednotlivé Skoly mohou liSit v poctu neomluvenych hodin, které jsou

brany za poruseni §kolniho fadu a zpravidla postihovany kazefisky (MSMT, 2020).

Na prevenci zaskolactvi se podili pfedevsim tfidni ucitel, vychovny poradce, Skolni
metodik prevence ve spolupraci s ostatnimi vyucujicimi a zdkonnym zastupci déti.
Soucasti prevence je zejména pravidelné zpracovavani dokumentace o absenci zakl pfi
vyuce, spoluprace se zdkonnymi zdstupci zakl, analyza pfi€in zaSkolactvi a s tim
souvisejici piijeti prislusnych opatieni, dale vychovné pohovory se zidky a konani
vychovnych komisi v prostiedi Skoly, spoluprace se Skolnim psychologem ¢i dal$imi
institucemi, jako je naptiklad pedagogicko-psychologicka poradna nebo organy socialné
pravni ochrany déti (MSMT, 2020).
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3.2.3 Sikana

Sikana je jev, ktery se bohuzel vyskytuje téméf na kazdé skole. Lovasova (2006, s. 6)
uvadi, ze ,, pojem Sikana ma svuj etymologicky piivod ve francouzském slove ,,chicane “,
coz znamena zlomysiné obtézovani, tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni
na litere predpisu. *

Zaskodna (1998) popisuje Sikanovani, jako zplisob jednani, které¢ ma za cil vytvofit
u agresora pocit dominance, uspokojeni a ziskani wur¢itych vychod u obéti,
a to prostfednictvim fyzického nebo psychického tyrani osoby obéti. Casto je také

doprovazeno poniZovanim obéti.

Lovasova k tomuto dodava, ze Sikanou mame na mysli omezovani, zejména osobni
svobody a svobody rozhodovéni. Casto je poniZovéana lidska diistojnost a est, mnohdy
je ob&tem ubliZovano na zdravi ¢i majetku. Vzdy je ob&ét’ bezbranna, nemuze se nebo
neumi se branit. Sikana neni nijak pravné definovéna, nebot zasahuje do rtiznych
pravnich odvétvi. Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy vymezilo Sikanu, jako
,,jakékoliv chovani, jehoZ zamerem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného
Zaka, pripadné skupinu Zaki. Je to cilené a obvykle opakované jednani uZiti nasili
Jjedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupiné Zaku, kteri se neumi nebo z nejriiznéjsich
ditvodii nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi,
poskozovani véci druhé osobé, tak i Utoky slovni v podobé naddavek, pomluv, vyhrozovani
¢i ponizovani. Miize mit i formu sexudlniho obtézovani az zneuzivani. Sikana se projevuje
| V neprimé podobé jako ndpadné prehlizeni a ignorovani Zdaka ¢i Zaku tiidni nebo jinou
skupinou spoluzdki “ (Lovasova, 2006, s. 6).

Vzhledem k tomu, ze Sikana neni nijak definovana zakonem, setkavame se s celou

fadou definic tohoto pojmu.

Naptiklad Kolat (2001, s. 27) definuje Sikanu jako ,, takové chovani, kdy jeden nebo
vice Zdkii, opakované a s umyslem tyrd a zotrocuje spoluzaky a jeho chovani je

3

manipulativni a agresivni. *

Australsky profesor a odbornik na Sikanu Ken Rigby definuje Sikanu jako

,, umyslnou a védomou touhu nekoho stresovat, dostat ho pod tlak* (Rigby, 2012).

Dle Zaskodné (1998) se mize v détském kolektivu vyskytnout tzv. dvojité ¢i

fetézové Sikanovani. Jedna se o situaci, kdy intelektové slabSimu jedinci a¢ fyzicky
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zdatnéjSimu vyhrozuje tyran a nuti jej, aby zbil jiného méné popularniho zaka. Obét” se

svym aktem vyhne nasili a zavdéci se tyranovi, avSak sama se stdva agresorem, tyranem.

Vyvoj Sikany
Sikana je proces, ktery je rozdélen do nékolika stadii, které v praxi nemaji presnd

stanovené hranice, nebot’ se ¢asto piekryvaji nebo spolu splyvaji.

Dle Lovasové (2006) je prvnim staddiem ostrakizmus. Jedna se o pocateéni
a nejmirnéjsi stadium, ve kterém je obét’ izolovana od ostatnich, nemé z4dné kamarady.
Ostatni si délaji ,,legracky* na Gcet obéti, a pokud se ohradi, vytykaji ji, ze nema smysl
pro humor. V tomto stadiu ma obé&t’ ¢asto mimo jiné i hanlivou ptezdivku. Druhé stadium
se nazyva pritvrzovani. V tomto stadiu agresor testuje hranice, kam az mize zajit. Jeho
utoky nabyvaji na intenzité a piechdzeji ve fyzické napadani. Agresor postupné ptichazi
na to, ze mu jeho jednéni pfinasi pocit uspokojeni, ale také obdiv ostatnich ptihlizejicich.
Ttetim stddiem je stadium nukleové. V tomto stadiu se vytvaii jadro agresori. Mezi
jadrem agresoru se rozdé€luji jednotlivé role, Sikanovani tak nabyva na organizovanosti.
Ctvrté stadium se nazyva mléici vétsina. V tomto stadiu dochézi k pfijeti norem agresort,
takZe se Sikanovani stane nepsanym zadkonem a malokdo se dokaze postavit tlaku ke
konformité. Plati, ze i mirni a ukaznéni Zaci se za¢nou chovat kruté a udastni se
Sikanovani. Velkou roli v tomto stadiu hraje strach, ze pokud pfihlizejici ziistanou
stranou, mohli by se stat potencionalnimi ob&ét'mi. Poslednim stadiem je tzv. dokonana
Sikana neboli nastoleni totality. Zaci jsou rozdéleni do dvou skupin na tzv. otrokafe
a otroky. Sikana je pfedmétem zabavy pro celou skupinu. V tomto stadiu je velmi vyrazna

psychicka manipulace a stale vice se ptitvrzuje na fyzickych ttocich.

Zde hraje velmi dulezitou roli pfistup a zajem ucitele. Pokud tento zaregistruje
projevy Sikany jiz v prvnich stadiich a za¢ne jednat, je velmi pravdépodobné, Ze zamezi
fatalnim nésledkim a pfipadné i urovna vztahy mezi jednotlivymi aktéry.

Dle Ri¢ana (1995) je nutné zkoumat zejména pfi¢iny, diky kterym dochazi
k agresivnimu chovéni, k sikan¢. Autor hlavni motivy tohoto jednani rozdélil do ¢ty
kategorii. Prvnim motivem je tlak kolektivu, kdy je jedinec nucen, aby se choval tak jak
spolec¢nost oéekava. Dal$i moznou pfi¢inou je touha po moci, tedy nutkani ovladat

nékoho jiného a to at’ za Gicelem prospéchu ¢i uspokojeni vlastniho ega. Tietim z motiva

je motiv krutosti, tedy jedince ovlada pocit potéseni v piipade, kdyz vidi jiného trpét.
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Posledni kategorii motivl je zv€davost, experimentovani s otazkou, jak se asi jedinec

bude chovat ve strachu, bolesti.

K tomuto dodava Kolat (1995), ze nejvyznamnéj$im rizikovym faktorem pro
nastartovani Sikany jsou osobnostni charakteristiky jeho iniciatora a obéti, zejména jejich

vzajemny vztah.

Agresor Sikany

Role agresora, Sikanatora se vyznacuje zejména snahou dominovat a ovladat své okoli
a velkym sebevédomim. Agresor miva velmi Casto kladny vztah k projeviim agrese,
sklony k sadismu, sobectvi a sebestiednosti. Mimo jiné se agresor vyznacuje velkou
impulsivitou a absenci empatie, litosti a pocitu viny. Agresofi mohou byt bud

nadprimérné inteligentni nebo naopak primitivni a omezeni (Lovasova, 2006).

Kolat (2001) rozdéluje osobnost agresora do tfi typd. Prvnim z nich je oblibenec,
ktery je velmi slusny a kultivovany, mivajici narcistické rysy. Obcas je vice uzkostlivy
a mivé sadistické tendence v sexualnim smyslu. Sikana v jeho podani miva formu nésili
az muceni. Jeho jednani byva Casto cilené a promyslené. Jedna spiSe ve skrytu, bez
pritomnosti svédkt. Druhym typem je srandista, ktery byva optimisticky, oblibeny,
vytecny a sebedlvetivy. Jeho jednani ma motiv pobaveni sebe i1 ostatnich. Tretim typem
je nohsled. Jedna se o osobu, ktera sama Sikanu nevyvolava, ale vétsinou ze strachu k ni
komfortné ptistupuje.

Dle portalu prevence rizikového chovani (2020, online) je definovan agresor jako
hruby, primitivni aimpulsivni jedinec, majici naruseny vztah k autoritam. Casté jsou také
kazeniské problémy a pachéani trestné Cinnosti. Jeho projevy Sikanovani jsou tvrdé

a nelitostné. Vyzaduje absolutni poslusnost a to cilené k zastraseni ostatnich.

Obét’ Sikany
Obecné obétmi Casto byvaji jedinci, ktefi do kolektivu zapadaji jen tézko nebo je kolektiv
ptimo odmita. Svymi vlastnosti byvaji méné popularni a diky tomu jsou agresorem
vhimani jako snadno dosazitelné cile. Jsou zraniteln&jsi a to také proto, ze povétSinou
mivaji méné piatel, ktefi by se jich zastali (Cerna a kol. 2013).

Roli obéti neni lehké piimo definovat, nebot’ neexistuje zadny jeji univerzalni typ.

Je pravdou, ze existuji urCité rysy v chovani a jedndni obéti, které umi agresofi dobie
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vycitit. Velmi Casto se jedna o jakoukoliv fyzicky odlisnost, naptiklad télesnou slabost,
neobratnost, obezitu &i jiné handicapy. Castymi ob&tmi byvaji také déti socialné
znevyhodnéné. Déti z ekonomicky slabsich rodiny mohou byt obétmi naptiklad z divodu,
7e se neoblékaji podle posledni mody nebo tieba nemaji novy mobilni telefon (Lovasova,
2006).

Dalsim faktorem, diky kterému si agresor muze vybrat svou obé&t’, mohou byt jeji
psychické odlisnosti. Miize se jednat o zvySenou bojacnost, piehnané panikateni,
priliSnou sebekriticnost. Mezi psychické odliSnosti také fadime i1 riznou miru
inteligence, ob&étmi Sikany se stavaji Castéji mentalné slabsi déti, u kterych je jejich
provokujicim faktorem jejich naivita a vyssi sugestibilita. Obéti se stejné tak mize stat
1 zak nadprimérné inteligentni. VéEtSina obéti neni v kolektivu pfili§ oblibena, nedokaze
ni¢im zaujmout, pobavit ostatni. Byvaji tedy v klasické pozici outsidera (Juvonen,
Graham, Schutstes, 2003).

Avsak stejné jako agresofi ani obéti nemaji jednoznacné parametry, podle kterych
je lze jasné zaskatulkovat. Jedna se spiSe o soubor vlastnosti, které se u téchto aktért

Sikany vyskytuji ve vétSim mnozstvi a které maji spolecné.

Lovasova (2006) k tomuto uvadi, Ze vétSina obéti pochazi z rodin, kde rodi¢e maji
velmi uzkostlivou az pehnané peélivou povahu. Casto se jedna o tzv. ,,opi¢i matky*,
které neustéle ziji v obavé o své dité, piili$ jej omezuji a kontroluji, ¢imz prohlubuji jeho
nesamostatnost a vzajemnou citovou zavislost. Druhym extrémem jsou rodice, ktefi své
dité tyraji nebo zanedbavaji. Takové dité pak bohuzel nema ani moznost do kolektivu
normalné zapadnout. Zvlastnim typem jsou jedinci, pochazejici z rodin
s tzv. ,,spartanskou vychovou®, kde dochazi k charakterove zavislosti tyrana a tyraneho.
Tyrany zcela zdmérné€ provokuje potencionalniho tyrana a vysledna Sikana je jeho cilem.

Pti tradi¢ni Sikan€ obét’ byva Casto placha, stydliva, citliva, uzkostna a nejista. Také
se Casto vyznacuje mensi fyzickou atraktivitou, miva nizsi sebevédomi a také obtizné
navazuje socidlni vztahy. Obvykle se vzhledové 1isi, napt. brylemi, rovnatky, obezitou.
Cerna a kol. (2013) uvadi, Ze v tradi¢ni §ikané existuji dva typy obéti. Prvni z nich, je
tzv. pasivni typ. VéEtSinou se jednd o slabé a zranitelné jedince, ktefi pro agresora
predstavuji snadny cil. Mezi jejich typické vlastnosti zpravidla patii nizsi asertivita,
nejistota, mensi oblibenost a malo pratel, nebot’ do kolektivu obvykle hiife zapadaji

vvvvv

typ obéti svou charakteristikou ¢i vlastnosti v ostatnich agresi vyvolava. Tyto obéti
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napftiklad trpi hyperaktivitou, jsou impulzivni, nepfatelské nebo sami agresivni. Svymi

projevy upoutavaji pozornost agresora.

PrihliZejici Sikany

Dalsi vyznamnou skupinou aktérti Sikany jsou ptihlizejici, kteti svym postojem k Sikané
urcuji jeji dalsi vyvoj. Pravé na zaklad¢ jejich postoji k Sikan¢ a konkrétnimu jednani je
1ze rozdélit do nékolika typi, kategorii. Cerna a kol. (2013) piihlizejici déli do Sesti
kategorii. Prvnim typem jsou tzv. nasledovnici agresora. Tito naslednici agresora v jeho
jednani aktivné povzbuzuji, fandi mu a tim jej podnécuji k dalSimu jednéni, ptipadné i ke
stupiiovani jeho agrese. Druhym typem jsou piihlizejici, ktefi agresora povzbuzuji, ale do
Sikanovani se sami nezapojuji a tedy nijak ob¢ti neublizuji. Dalsi skupinou jsou ti, ktefi
agresora podporuji, avSak vici obéti zlstavaji pasivni. Do ctvrté kategorie spadaji
nezucastnéni pozorovatelé, kteti nejsou ani na stran¢ agresora, ale ani se obéti nezastavaji.
Ptedposlednim typem jsou takovi pozorovatelé, kteti sice se Sikanou nesouhlasi, avSak
nijak se neprojevuji. Do posledni kategorie se fadi ti, ktefi se otevien¢ snazi pomoci obéti.
Co se tyce charakteristiky ptihliZejicich, je obecné zndmo, ze Castcji se obéti zastavaji
divky a chlapci se priklangji na stranu agresora.

Se skupinou piihlizejicich je spojen také tzv. efekt ptihlizejiciho. K tomuto dochézi
v piipadé, kdy k $ikané dochazi pted vétsim poétem osob a tak dojde k tzv. rozptyleni
zodpoveédnosti, nebot’ kazdy oc¢ekava od druhého, Ze do situace zasdhne a ve vysledku
nikdo nic neudéla (Cerna a kol., 2013).

Kolat (2001) uvadi, ze zejména dlouhodobé Sikanovani miiZze mit pro obét az
trvalého pocitu bezmoci, poddajnosti a ve€rnosti agresorovi, muze si tyto negativni
zkuSenosti obét’” v sobé nést po cely zivot. Zazitky Sikany se mohou projevovat
I psychosomatickymi obtizemi jako jsou poruchy spanku, bolesti hlavy, bficha, dusivost

v

apod., v nejkrajnéjSich ptipadech mize dojit az k sebevrazdé obéti.

3.2.4 KyberSikana

Kybersikana je chapana jako zcela novy typ agresivity u déti a dospivajicich. Ve svéte,
kdy pfevazna vétSina mladych lidi, zejména déti a teenageri pouziva informacni

a komunikac¢ni technologie a pobyt online je pro né velmi dtlezity, nebot’ piestat pouzivat
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internet dost dobfe nelze a vedlo by to k socidlnimu vylouceni, je velmi tézké celit

jakékoliv formé online agrese (Cerné a kol., 2013).

Informacni technologie ndm samoziejmé piindSi spoustu vychod. Umoziluje

komunikaci s lidmi z celého svéta, zasilani fotografii nebo také uniknout z reality.

Zejména pro mladistvé je velmi dulezité udrzovat kontakt se svymi vrstevniky, byt
mezi nimi oblibeny. K tomuto Macek (2003) dodava, ze na internetu, a zejména na
socialnich sitich, se kazdy muize prezentovat tak, jak chce, aby jej vidéli druzi. Diky tomu

informacni technologie umoziuji dosahnout lepsi socialni pozice.

Cerna a kol. (2013) k tomuto dodava, Ze s dospivanim samoziejmé souvisi i hledani
vlastniho ja, vlastniho ukotveni. Online prostor se piimo nabizi k experimentovani
s ruznymi identitami. Poskytuje ur¢itou moznost anonymity a disinhibice neboli ztraty
zabran, diky nimZ se k sob¢ mladi mohou chovat tak, jak by si tvafi v tvat nedovolili.
Disinhibici lze rozdélovat na neskodnou, kterou je mysleno lepsi porozuméni sobé
samému a nepiijemnou az otravnou, kterd byva spojena s kybersikanou a zahrnuje agresi,
vyhruzky, kritiku apod.

Kybersikana neni nijak jednoznaéné definovana. Cerna a kol. (2013, s. 20)
kyberSikanu vymezuji jako , kolektivni oznaceni forem Sikany prostiednictvim
elektronickych médii, jako je internet a mobilni telefony, které slouzi k agresivnimu
a zameérnému poskozeni uZivatele téchto médii. Stejné jako tradicni Sikana zahrnuje
i kybersSikana opakované chovani a nepomér sil mezi agresorem a obéti. “ Kavalir (2014)
kyberSikanu definuje ponckud strozeji. Uvadi, Ze v piipadé kyberSikany se jedna
o zneuZiti informacénich komunikacnich technologii, nejcastéji mobilnich telefonli

a internetu, k takovému jednéni, kterd ma jiného zdmérné vyvést z nerovnovahy.

Zakladnimi znaky kyberSikany jsou opakovanost, zdmérnost agresivniho aktu ze
strany uto¢nika, mocenskd nerovnovaha, kdy obét vnima jednani agresora jako
nepiijemné a obtéZzujici a d& se odehrava prostfednictvim elektronickych médii.
Kybersikana mize mit podobu pfimou nebo nepiimou. Formou nepiimé kyberSikany,
nekdy nazyvané ,,kyberSikanou v zastoupeni®, tou mize byt situace, kdy agresor vyuzije
sluzby internetového poskytovatele a tzv. nahlasi tiet nevinné obéti, aby jej poskytovatel
smazal nebo zablokoval. Pfimou kyberSikanou je poté pfimé urdZzeni ¢i zesméSinovani

obéti napiiklad na socialnich sitich (Cerna a kol. 2013).
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Rozdil §ikany a kybersSikany

Burdova a Traxler (2014) uvadéji, ze kyberSikana ma oproti klasické Sikané urcita
specifika. Hlavnim rozdilem je velka anonymita, za kterou se agresor muze schovat. Obét’
Casto sama netusi, kdo je agresorem, coz mtize umociiovat jeji strach i v redlném svéte.
Na rozdil od klasické Sikany muiize byt opakovanost zajiStovdna nejen samotnym
agresorem, ale také publikem. Kazdy novy komentat pod urazlivou ¢i zesmésnujici
fotografii, sdileni pfispévku apod., je povazovan za urc¢itou formu opakovani. Trochu
jinou podobu oproti klasické Sikan¢ ma i mocenska nerovnovaha mezi obéti a agresorem.
Zatimco u klasické Sikany je mocenskd nerovnovaha vyjadiena zejména fyzickou
pfevahou agresora, u kyberSikany se agresorovi neda nijak zamezit v neustalém pfistupu
Kk obéti. Na zaklade¢ online prostoru je obét’ dostupna kdykoli. V piipadé kyberSikany tedy

nerozhoduje fyzicka sila ani misto odkud agresor ito¢i.

Projevy kyberSikany

Smejkal (2018) uvadi, Ze kyberSikana se miiZze projevovat nékolika zpiisoby. MoZnymi
agresivnimi projevy jsou vydavani se za n€koho jiného a krddeze hesla, vylouceni
a ostrakizace, flaming, kyberharaSeni a kyberstalking, pomlouvani, odhaleni a podvadéni
nebo také happy slapping. V ptipad¢, kdy se agresor vydava za obét, pouziva k tomu
napftiklad fotky obéti, fakta o ni, zaklada si faleSné profily, na kterych vystupuje jménem
obéti. Timto zplisobem miZe agresor poSkozovat dobré jméno obéti a zplsobit ji tak
nepfijemnosti v socidlnich vztazich. DalSim stupném tohoto projevu kyberSikany je
situace, kdy agresor ptfimo ukradne obéti heslo od jeho uctu, napt. od profilu na socialnich
sitich a vydava se za ni. V pfipadé€, kdy je obét’ nechténé vylou€ena, napt. skupiny na
socialni siti, mluvime o ur¢itém typu ostrakizace. V tomto ptipad¢ se nejednd o piimou
formu agrese, ale obét’ mize byt spiSe frustrovana, nebot’ nema moznost byt v socialni
skupiné, do které by chtéla patfit, napt. chatovaci skupina tfidy. Pojmem flaming je poté
oznacovana tzv. prudkd haddka mezi uzivateli kyberkomunika¢niho prostoru (diskusni
skupina, hromadny chat). K tomuto Burdova s Traxlerem (2014) dodava, ze to¢nik
nejcastéji napada obét’ tim, Ze ji pfimo urazi, zesmésnuje nebo této dokonce vyhrozuje
a sv¢ jednani stupniuje. PiSe-li agresor opakované, nevyzadané a obtézujici zpravy obéti
v neunosné mite, mluvime o kyberharaSeni. Toto jednani se mize stupniovat a piejit az
ve fazi kyberstalkingu, kdy agresor obét tzv. stopuje ve virtudlnim prostredi.

Kyberstalking vSak muze piejit i v trestny ¢in nebezpeéného pronasledovani. Pokud
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agresor sdéluje ostatnim jakékoliv nepravdivé informace o obéti s cilem ji poskodit,
vyloucit ji ze socidlniho prosttredi (prostfedi soc. skupiny) jedna se o pomlouvéni. Tomuto
zpusobu kybersikanovani se d4 zabranit jen zté¢Zka. Informace se v kybersvéte siti daleko
rychleji nez v redlném prostredi. V piipadé€, Ze agresor $ifi informace o obéti, které jsou
pravdivé, avSak byly pouze predmétem soukromé komunikace, jedna se o urcity zptsob
podvadéni a odhalovani. V téchto piipadech se nejcastéji jedna o zvefejiiovani intimnich
informaci (napt. odhaleni homosexuality), fotografii, které byly agresorovy s duvérou
poslany

a povazovany za soukromé. Jednim z poslednich projevii kyberSikany je tzv. happy
slapping. Jedna se o fyzické Utoky na neznamé osoby, které jsou nataCené a poté
zvetejniované skupinkou ptihlizejicich.

Kavalir (2009) také hovoii o kybergoomingu jako dalSim moZném projevu
kyberagrese. Za kybergooming je povazovano takové jednani, které ma v obéti vyvolavat
davéru a pfipravit ji na schiizku v redlném svéte, jejimz cilem je obét’ pohlavné zneuzit.
K tomuto dodava Burdova spole¢né s Traxlerem (2014), ze 40,22 % déti by bylo ochotno
jit na osobni schiizku se svym internetovym ,,kamaradem* a az 53,91 % dé&ti na tuto

schiizku skute¢né dorazilo.

Agresor kybersikany

Agresorem byva ¢asto ten, kdo je skupinou odmitan. Je obecné znamo nebo vétsina
autortl se shoduje na tom, ze agresofi jsou mén¢ empaticti. V ptipad¢ kyberSikany je tato
vlastnost jednou z nejhorsich, nebot’ agresor sedici za obrazovkou ma jesté mensi Sanci
vcitit se do obéti, protoZe ptimo nevidi jeji reakci €1 vyraz obliceje. Sviij podil na tom
maji také rodice agresora, ktefi se povétsinou nezajimaji o traveni volneho casu svého

ditéte na internetu, v Kybersvété (Cerna a kol. 2013).
Kavalir (2014) rozlisuje ¢tyii typy kyberagresoru:
pomstychtivy andilek,
bazici po moci,

sprosty holky,

A w0 Dd e

neamysiny kyberagresor.

Prvni typ, tzv. pomstychtivy andilek je takovym typem agresora, ktery sebe jako
agresora nevnima, naopak miva pocit, ze ostatni pted Sikanou chrani a Casto jim oplaci

stejnou minci. Druhym typem je agresor, bazici po moci, chce davat najevo svou autoritu
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a moc, prostfednictvim které se snazi druhé ovladat a zastraSovat. Typickym typem
agresora, oznacovanym jako sprosty holky jsou dév¢ata, ktera kyberSikanu ¢asto pachaji
skupinové. Motivem byva touha po obdivu ostatnich. Posledni je neumyslny
kyberagresor, kterého vlastné ani nenapada, Ze by mohl byt agresorem. Netto¢i zamérné,

pouze bezmyslenkovité reaguje na ostatni a nepfemysli nad nasledky sveho jednani.

Neni nic neobvyklého, Ze kyberagresofi se stavaji obéti tradi¢ni Sikany, svym
jedndnim v kybersvété si kompenzuji své nizké socialni postaveni v realném svété.
V kybersvété agresor nepotiebuje mit silné socialni postaveni, mize se tedy jednat jak
0 jedince, ktery je v kolektivu povazovan za oblibeného, tak i za jedince ostatnimi

vnimaného jako outsidera (Cerna a kol., 2013).

Obét’ kybersikany

Charakteristika obéti kyberSikany se od obéti Sikany tradi¢ni pfili§ nelisi. Hlavné
v ptipadech, kdy se obét’ a agresor z realného zivota znaji. | u kyberSikany mizeme mluvit
0 pasivnim typu obéti a o obéti provokatérovi. K témto typtim dale ptibyva agresor, ktery
se sam stava obé&ti a potom takové obéti, které maji ve skupin€ dokonce i dobré postaveni
a nijak nevyboCuji, avSak v Kkyberprostoru se mohou stavat zranitelnymi
(Cerné a kol., 2013).

Cerna a kol. (2013) dale hovoii o specialni skupiné aktéri kybersikany, kterymi
jsou tzv. ,,bully — victims*, v ptekladu ,,obéti — agresofi“. Jedna se o skupinu lidi, ktefi se
setkdvaji jak s tradi¢ni Sikanou, tak s kyberSikanou v obou rolich, jez se vzajemné
prekryvaji. Tato situace nastdva pravé v ptipadech, kdy obét’ tradicni Sikany vyuZzije
internet, aby agresorovi jeho jednani mohla oplatit. Dal§im takovym ptikladem mohou

byt kyberagresofi, ktefi se stanou ter¢em Sikany prave za své agresivni projevy.

PrihliZejici kybersSikany

Charakter piihlizejicich je v ptipadé kyberSikany ponékud odliSny nez v ptipad¢ tradicni
Sikany. Jednim z hlavnich rozdila je ten, Ze ptihlizeni kyberSikan¢ je mozné 1 v ptipadé,
aniz by ptihlizejici byli fyzicky s obéti ¢i agresorem na jednom misté. Nemusi se asi
S obéti a ani s agresorem znat. Stac¢i, kdyZ jsou online a napiiklad sleduji, jak agresor
zvefejiiuje na socialnich sitich ur¢ité nevhodné informace o obé&ti. Jakmile pfihliZejici na

prispevek jakkoliv reaguje, at’ uz ,,to se mi 1libi“, napiSe pod piispévek komentar, ve
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kterém podporuje agresoruv akt ¢i prispévek sdili, stava se timto tzv. spolupachatelem
kybersikany (Cerna a kol., 2013).

Materidly a informace na internetu jsou pomérné trvalé a velmi lehce Sifitelné, 1ze
je zalohovat, pfeposilat pfes rizné kanaly a dale je Sifit po dlouhou dobu. Proto nastava
otazka, kdo vS§echno muze byt pifimym svédkem kyberSikany. Problémem jsou hlavné ti,
ktefi sympatizuji s jedndnim agresora, a tedy jej podporuji v jeho jednéni. Napiiklad
pouhou navstévou agresorovi stranky zvySuji jeji navstévnost a v agresorovi mohou
vzbudit pocit jeho popularity. Diky internetu mize mit také prihlizejici pocit anonymity,
tedy neciti odpovédnost zasahnout a postavit se agresorovi, zastat se obéti. Ptihlizejici
Casto sami nedokazi odhadnout zavaznost vidéné udalosti, nevidi jeji aktéry a sami si

mysli, Ze jsou neviditelni (Cerné a kol. 2013).

Dopady kybersikany

Mezi bezprostiedni dopady kybersSikany patii zejména Uzkost, vztek, strach a bezmoc.
Obét’ miva také naruSené vztahy se svymi vrstevniky, strani se jich a tak se stava stale

zraniteln&j3i a kviili tomu se také zvySuje moznost, Ze se stane obé&ti dal$ich titoki (Cerna
a kol. 2013).

Smejkal (2018) k tomuto dodava, Ze v piipadé kybersikany je dopad mnohdy daleko
horsi nez u tradi¢ni Sikany a to zejména kvili trvanlivosti a dostupnosti. Pfikladem muze
byt intimni fotografie obéti, kterd je zvefejnéna na socialnich sitich. Tuto fotografii si
mohlo nékolik pftihlizejicich stahnout do svého zafizeni a kdykoliv ji znovu zvetejnit

a tim obét’ stale dokola poskozovat.

ZkuSenost s kyberSikanou mize ovlivnit v§echny jeji aktéry, tedy agresora, obét
i pfihlizejici. Tito mohou povazovat online agresi za néco normalniho, nebo naopak
mohou mit strach, Ze znovu zaZziji néco podobného a tak elektronickou komunikaci
prestanou pouzivat, coz mize opét vést k socialnimu vyloudeni (Cerna a kol., 2013).

Jak jiz bylo vySe zminéno, kyberSikana zptisobuje pfedev§im psychickou ujmu na
rozdil od tradi¢ni Sikany, kterd zplisobuje pfevazné jmu fyzickou. KyberSikana miize
probihat neustale a také se do ni mtize zapojit mnohem vétsi pocet ptihlizejicich (Smejkal,
2018).
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3.3 Problémy v oblasti reprodukéniho zdravi

Sobotkova (2014) uvadi, rizikové chovani v oblasti reprodukéniho zdravi neboli sexudlné
rizikové chovani je takové jednani, které je doprovazeno sexualnimi aktivitami a zaroven
vykazuje zdravotni a socialni rizika, popfipadé rizika i v dalSich oblastech. Muze se
naptiklad jednat o nechranény pohlavni styk pii ndhodné znamosti, promiskuitu nebo
rizikové sexualni praktiky spojené s uzivanim navykovych latek. Dale s timto souvisi také
zvefejiovani intimnich fotografii na socialnich sitich nebo i do soukromych zprav, nebot’
takové aktivity jsou velmi snadno zneuzitelné. V neposledni fad¢ do této skupiny patii
také predCasné rodicovstvi, predCasné zahdjeni sexudlniho zivota a pienos pohlavnich

nemaci.

JonaSova (2015) mezi sexudlni rizikové chovani fadi ptfedCasné zahajeni
pohlavniho zivota, ndhodnou sexualni aktivitu, velmi Casté sledovani pornografickych
materiald (dfive nez v 15 letech véku), promiskuitu a vysokou frekvenci pohlavniho
styku, tendenci k prostituci, zvefejiiovani vlastnich erotickych materialt na internetu,
krvavé sexualni praktiky a vagindlni, andlni i oralni styk bez pouziti ochrany mimo

dlouhodoby partnersky pomér.

Diilezité je, aby pied fazi intimity doslo k nalezeni vlastni identity. Autor uvadi, ze
osobnostni zralosti vétSina dospivajicich dosahuje aZ v pozdni adolescenci. Zahajeni
vyvojoveé faze intimity byva tedy pfedCasnd a to v souvislosti s nezralosti obou partnert
Vv psychosocialni oblasti. Diivodem ¢asto byva i emocionalni tlak vrstevniki (Hamanova,

Kabicek, online, 2001).

Zvéfina (2003) k tomuto dodava, ze dospivani je takovym zivotnim obdobim, ve
kterém se formuluji schopnosti mladych lidi pro dospélé sexudlni chovani. Utvareji se
v ném prvni pevnéjsi citové vztahy, uceni Zivotu v paru, dale se osvojuji postoje
k zékladnim etickym hodnotdm. V tomto vyvojovém obdobi jsou dospivajici
nejnachylnéjsi k osvojeni si §patnych vzorcli chovani a to nejen ve vychové ale také
1 v oblasti sexuality. Zvéfina dale fikd, Ze oteviend sexudlni vychova ma vliv na méné
impulzivni pfistup mladych lidi k sexualité, méla by dospivajici naucit zodpovédnému
piistupu a vyhybani se riziku.

Dle MUDr. Jany Spilkové je v Ceské republice primémym vékem prvniho
pohlavniho styku 18 let. Spilkova dale uvadi, ze v Ceské republice je pomérné velka

skupina déti, kterd zahajuje svij sexudlni Zivot jiz ve v€ku mezi 13 a 14 lety. Mezi
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pfedcasné zahdjeni sexudlniho zivota se také zahrnuje tzv. kybersex, neboli sex po

internetu, online (Spilkové, 2013, online).

V soucasné dobé jiz neni motivaci k prvnimu pohlavnimu styku zaloZeni rodiny ¢i
zplozeni potomka. To, zdali je jedinec pohlavné jiz vyzraly se méfi v€kem, potazmo
u divek prvni menstruaci, kdy tento vék se postupné ¢im dal vice snizuje. Moor, Harden
a Mendi (2014) uvadéji, ze divky, u kterych se jiz vyskytla prvni menstruace, maji vétsi
sklon zahajit sviij sexualni zivot diive nez jejich ostatni vrstevnici. Autofi k tomuto dale
dodavaji, ze tyto divky mohou v budoucnosti vice tthnout k promiskuité a ptilezitostnému

Sexu.

Jonasova (2015) uvadi, Ze rizikové sexudlni chovdni miize mit negativni vliv na
jedince, ktefi se jej dopoustéji, hned v nékolika rovinach. Prvni z nich je psychicka rovina,
ve které muze dojit k posunu hodnot ¢i emociondlniho oplosténi. Druhou je
psychologicko-sexualni rovina. Jedinec mize byt sexualné nezraly, hrozi patologické
sexualni aktivity. Co se tyka zdravi, hrozi zde nakazeni pohlavné pfenosnych nemoci.
Posledni rovinou je rovina socialni, ve které mize dochazet ke ztraté vztaht jak s prateli,

tak s rodinou.
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4 PREVENCE RIZIKOVEHO CHOVANI NA ZAKLADNICH
SKOLACH

V této kapitole se zamé&fim na oblast prevence rizikového chovani. Forem poskytovani
prevence je hned nékolik. Na zékladnich Skolach je nejvice kladen diraz na prevenci

primarni, ktera je nejcastéji poskytovana Skolnim metodikem prevence.

Prevenci lze vymezit jako soubor opatieni zaméfenych na piedchazeni proti
nezadoucim jeviim, které mohou mit n¢kolik podob, at’ uz onemocnéni, poskozeni ¢i jevy
socialné-patologické (Priicha, Walterova a Mares, 2013). Prevence je soubor opatieni,
ktera sméfuji k pfedchazeni a minimalizovani jevi spojenych s rizikovym chovanim
a jeho dusledky (Miovsky, 2012).

Mezi zdkladni formy prevence patii poskytovani informaci o problému, naptiklad
v ramci vyuky nebo besedy s odbornikem. Dal$i formou mohou byt interaktivni formy
sebepoznavani, smétujici k posileni osobnosti a seberozvoji. Pomoci tzv. vrstevnickych
programti mize také dochédzet k aktivnimu zapojeni zakd. Dulezitou roli hraje také
pozitivni klima ve tfid¢é a vytvofeni podminek pro smysluplné traveni volného €asu déti,
spoluprace $koly s rodi¢i, a v neposledni fadé také poskytovani poradenskych sluzeb
Skolniho metodika prevence jak zaktm, tak jejich rodi¢tim (Gymnazium Polic¢ka, online).

Prevenci jako takovou lze rozdélit do nékolika skupin, Priicha, Walterova a Mares,

(2013) prevenci déli do dvou skupin.

1) Primarni, sekundarni a tercialni prevence,

2) specifickd, nespecifickd a indikovana prevence.

Termin primarni prevence rizikoveho chovani vymezuje Miovsky (2015, str. 28)
jako ,,jakykoliv typ vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci
smerujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi,
zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich resit
Jjeho dusledky. “ Dle Pedagogického slovniku se primarni prevence snazi zabranit vzniku
nezadoucich jevi. Oproti tomu sekundarni prevence se nezadouci jevy snazi co nejdiive
odhalit a pracovat s nimi jiz v rané fazi jejich vzniku. Sekundarni prevence je sméfovana
ptimo k jedinci, dané skupiné nebo do urc¢itého socialniho prostiedi. Jejimi poskytovateli
jsou specializované instituce jak statniho, tak nestatniho charakteru. Tercialni prevenci je
myslena prevence, ktera je zaméfena na zabranéni nezadoucich komplikaci v ptipad¢, ze

uz nezadouci jevy bézi a projevuji se a jejim cilem je napravit vzniklé nésledky nebo
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minimalizovat zhorSeni nastalého stavu. Piikladem tohoto druhu prevence je vyména

infek¢nich injekénich stiikacek za nové (Pricha, Walterova a Mares, 2013).

Jak jiz bylo vySe zminéno, prevence se dale déli na nespecifickou a specifickou.
Nespecificka prevence je zaméfena na celkovou populaci, kdy jsou zamérné podporovany
zadouci formy chovani, ucelové a smysluplné traveni volného Casu nebo napiiklad
sportovni aktivity. Specificka prevence je cilena na osoby, které jsou v riziku a u kterych
je vyssi pravdépodobnost, Ze dojde k nezddoucim jevim. Témto osobam je poskytovana
specificka péce, ktera je piimo proti konkrétnimu riziku zamétena. Prevence, ktera je
zaméfena na osoby, u nichz se jiz projevily nezddouci jevy, se nazyva prevenci
indikovanou. Ta ma za cil snizit a minimalizovat nezddouci dopady nebo také zamezit
recidivnimu chovani (Priicha, Walterova a Mares, 2013). Dle Miovského (2012) by se na

zakladnich Skolach méla uplatiovat prave specifickd prevence.

Miovsky (2012) dale ftik4, ze hlavnim nastrojem S$kolni prevence jsou
tzv. minimalni preventivni programy, které maji plnit roli komplexniho systémoveho
prvku v realizaci preventivnich aktivit. Minimalni preventivni program se zaméfuje na
osobnostni rozvoj a rozvoj socialné komunika¢nich dovednosti zakti a na jejich vychovu
ke zdravému zivotnimu stylu. Realizace minimalnich preventivnich programu je pro
Skolska zafizeni zavazna a toto podléha kontrole Ceské $kolni inspekce. Za tvorbu

a naplilovani cili programu zodpovida skolni metodik prevence.

Preventivni programy ve Skolnim prostiedi je moZzné realizovat riznymi formami.
Prevence muze probihat v prostorach Skolni tfidy ¢i pfimo v poradenském pracovisti.
V ptipadé realizace preventivnich aktivit v mimoSkolnim prostfedi se muiZe jednat
napiiklad o statni a neziskové organizace, které se ptimo zaméfuji na praci s rizikovou
mladezi. Dale mohou byt zafazeny v ramci mimoskolnich preventivnich aktivit také
medidlni kampané. Prevence muze probihat formou besed, edukativnich programi,
interaktivnich seminati, vzdélavani peer aktivistii €1 prednasek (Miovsky, 2012).

Knotova (2014) uvadi, ze Skola je také Skolni poradenské pracovisté, které tvoii
tym slozeny z vychovného poradce a skolniho metodika prevence. Tyto funkce musi byt
zastoupeny na kazdé Skole. Déale mize byt Skolni poradenské pracovisté rozsifeno
o Skolniho specidlniho pedagoga a Skolniho psychologa. Idedln€ by se tito odbornici méli
vzajemné dopliiovat a spolupracovat nejen spolu, ale také s dalSimi zainteresovanymi
subjekty, napt. rodi¢i. Za poskytovani poradenskych sluzeb nese odpovédnost feditel

Skoly. Skolni poradenské pracovisté je zaméfeno na primarni prevenci nezadouciho
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chovani a skolni netispé$nosti. Dale svou aktivitu zaméfuje na informaéni a poradenskou
podporu zaki napt. pti volbé jejich dalSiho vzdélavania profesniho uplatnéni.

Skolni poradenské pracoviité je ziizeno v souladu s vyhlagkou & 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Jak uz z nazvu vyhlasky vypovida, Skolské poradenstvi
nemusi byt realizovdno pouze piimo na Skole v podobé Skolského poradenského
pracovisteé, ale mize se jednat i o externi subjekty, tzv. Skolskd poradenskd zatizeni,
kterymi jsou pedagogicko-psychologické poradny, specialné pedagogicka centra

a stiediska vychovné péce.

Skolni poradenské pracovisté spolecné se Skolskymi poradenskymi zafizenimi tvoii

Skolsky poradensky systém (Hoferkova, 2016).

Skolni metodik prevence

V piipad¢, Ze mezi zaky dochézi ke konfliktim, které si nejsou schopni vyfesit sami, musi
zasédhnout pedagog. Pedagog by mél disponovat pfirozenou autoritou a na déti by mél mit
pozitivni vliv a tim v mnoha pfipadech piedejit moznym konfliktim. Pokud se toto
pedagogovi samo o sob& nedafi, mize jednat ve spolupraci se $kolnim metodikem

prevence.

Miovsky (2012) uvadi, Ze Skolni metodik prevence mé& na starost predevSim
realizaci minimalnich preventivnich programi. V rdmci tohoto programu koordinuje
preventivné-vychovné aktivity, metodicky vede pedagogy v ramci §koly v podpofe jejich
vychovné préce a je-li to potfebné, plni i poradenskou a informaéni funkci.

Skolnim metodikem prevence miize byt u¢itel dané skoly, ktery splituje kvalifikacni
pozadavky, stanovené vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb. o dal§im vzdélavani pedagogickych
pracovnik, akredita¢ni komisi a kariérnimu systému pedagogickych pracovnikii. Jedna
se o studium v délce trvani nejméné 250 hodin, které se ukoncuje obhajobou zavérecné

prace pred komisi, kdy po jejim sloZeni ziskava absolvent osvédceni (Knotova, 2014).

Vychovny poradce

Vychovnym poradcem mize byt jakykoliv pedagog, ktery vSak musi absolvovat
akreditovany kurz MSMT CR v rozsahu 250 hodin, aby ziskal odbornou kvalifikaci pro
tuto funkci.
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Jak jiz z nazvu vypovida, hlavni népini vychovného poradce je poradenstvi. Jedna
se o kariérové poradenstvi zamé&fujici se na dal$i vzdélavani a zjistovani predpokladi pro
dalsi studium. Dal§im typem poradenstvi poskytované vychovnym poradcem je péce
o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami ¢i o zdky nadané. Dale se podili na feSeni
problémt spojenych s problémy se Skolni dochazkou a dalSich problémovych situaci na
Skole. Je nutné zminit, Ze jeho Cinnost je vazana na spolupraci s dal§imi uciteli

a zakonnymi zastupci zaka (Knotova, 2014).
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5 VYZKUMNE SETRENI ZAMERENE NA PROJEVY
RIZIKOVEHO CHOVANI NA ZAKLADNICH SKOLACH V
JAROMERI

Posledni kapitola této bakalatské prace je vénovana kvantitativnimu vyzkumnému Seteni
a jeho vysledkim. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfené na zjisténi prevalence rizikového
chovani na zakladnich skolach v Jaroméii. Cilovou skupinou byli zaci 7. az 9. ro¢niki tii

zakladnich $kol v Jaroméfi.

Metodologie vyzkumného Setieni

Metodikou rozumime teoreticko-praktické schéma, uréujici postup, kterym se provadi
urcité odborné ¢innosti. Kdezto metodou mame na mysli védecky postup, ktery umoziuje
ziskavani poznatkl, jedna se tedy o postup smétujici k dosazeni cile (JaroSova, 2007).
Gavora (2010, s. 13) uvadi, Ze ,, vyzkum je systematicky zpiisob reSeni problémii,
dosavadni poznatky, nebo se ziskavaji nove poznatky. “ Ve své praci oveéiuji jiz provedené

vyzkumy z let minulych.

Vyzkum se ¢leni do nékolika etap. Prvni z nich je stanoveni vyzkumného probléemu,
ve kterém se tento problém ptesn¢ formuluje, stanovuje se, koho chceme zkoumat a také
kdy a v jakych situacich. Dalsi fazi je informacni ptiprava vyzkumu. Tteti etapou je
ptiprava vyzkumnych metod, kde je dilezité zvolit spravnou formu a nastroj vyzkumne
metody. Tato faze se taktéZ nazyva predvyzkumnou. Konkrétni pouziti zvoleného
vyzkumného néstroje je etapou sbéru a zpracovani Udaji. Pata etapa se zabyva
interpretaci udaji. Vyzkum kon¢i etapou psani vyzkumné zpravy (Gavora, 2010).

V prvni fad€ je zapotiebi stanoveni vyzkumného problému. Dle Gavory (2010)
existuji tf1 typy vyzkumného problému. Jedna se deskriptivni neboli popisny vyzkumny
problém, dale relacni jinak feceno vymezuje vztahové problémy a kauzalni, tj. pficinné
vyzkumné problémy. Autor dale uvadi, ze vyzkumny problém by mél byt formulovan
oznamovaci ¢i tazaci vétou. K tomuto dale dodavéa Chréaska (2016), ze problém by mél
byt formulovan konkrétné a jednoznacné. Mé&l by vyjadfovat vztah mezi dvéma a vice

proménnymi a také musi obsahovat moznost empirického ovéieni.

Pro vyzkumné Setieni v bakalafské praci jsem zvolila kvantitativni metodu

zkoumani realizovanou pomoci dotaznikového Seteni. Chraska (2016, s. 11) vymezuje
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kvantitativné orientovany vyzkum jako ,,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se
empirickymi metodami zkoumaji (oveéruji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy.“ V ramci vyzkumného Setieni byly v této praci stanoveny celkem

4 hypotézy.

Cil vyzkumného $etieni

Na zakladé vyzkumu orientujicich se na vyskyt rizikového chovani je mozné sledovat
jeho postupné klesajici tendenci v urcitych oblastech. Vyzkum ISRD-3 (2013) potvrzuje
klesajici vyskyt delikvence mladeze. Stejné tak vyzkumné studie ESPAD tedy Evropské
Skolni studie o alkoholu a jinych drogéach (2015), potvrzuji klesajici vyskyt zneuzivani
navykovych latek mezi ¢eskou mladezi. Také zpusob traveni volného ¢asu mlize mit vliv
na zmény v projevu rizikového chovani, kdy k tomuto Bélik a Hoferkova (2018) uvadéji,
ze rizikovost dnes neni jen zalezitosti realné¢ho svéta, ale vice se pfesouva do svéta
virtudlniho. Toto také potvrzuji vyzkumy Centra prevence rizikového chovani virtualni
komunikace v ramci projektu E-Bezpeci, které se zaméfuji na rizikové chovani v online

prostiedi, nebot’ soucasné zaziva veliky boom.

Gavora (2010) uvadi, ze k vyzkumnému problému a cili provedeného Setfeni je
nutné formulovat hypotézu, ktera se provedenym vyzkumnym Setfenim potvrdi ¢i naopak
Vyvrati.

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zkoumat problematiku projevi
rizikového chovani na zakladnich skolach v Jaroméfi.

Reichel (2009, s. 60) uvadi, zZe ,, hypotéza je podminéné pravdivy vyrok o vztahu,
ktery svou formulaci predjima urcity stav (vztah mezi dvéma ci vice jevy) a ktery je mozné
zjistovat a zkoumat, empiricky ovérovat“. K tomuto Gavora (2010) formuluje tzv. zlata
pravidla hypotézy, kdy uvadi, Ze hypotéza je tvofena oznamovaci vétou, musi vyjadfovat
vztah mezi dvéma proménnymi, tedy musi byt formulovana jako tvrzeni o vztazich,
rozdilech ¢i nasledcich. Déle uvadi, ze hypotézu musi byt mozné ovétovat empiricky.

Na zéklad¢ vySe zminénych vyzkumu byly pro dotaznikové Setfeni stanoveny Ctyfi
hypotézy, které budou ovéetrovat validitu jiz provedenych Setieni.

e Hypotéza ¢. 1: Chlapci se ve zkoumanych oblastech chovaji rizikové vice nez divky.

e Hypotéza ¢. 2: Vice nez 40 % zaka se setkalo se Sikanou na zakladni $kole.

50



e Hypotéza ¢. 3: Zkoumani respondenti se vice jak v nadpolovi¢ni vétsiné setkali
s navykovou latkou ve véku mladsim 15 let.

e Hypotéza ¢. 4: Zkoumani respondenti se s rizikovym sexualnim chovanim nejcastéji
setkévaji ve virtualnim prostiedi.
Kazda stanovena hypotéza bude verifikovat jiz provedené vyzkumné Setfeni.

H1: Chlapci se ve zkoumanych oblastech chovaji rizikové vice nez divky.

Prvni stanovena hypotéza se opird o studii HBSC (Health Behaviour
in School-Aged Children) z roku 2014 - 2016, vydanou v Mezinarodni zpravé o zdravi
a zivotnim stylu déti a Skoldkd. Vysledkem této studie bylo mimo jiné i zji$téni, ze ve
vSech zkoumanych vékovych kategoriich, tedy ve veéku 11 let, 13 let a 15 let se chlapci
zapojuji do rvacek az 4x Castéji, nez divky. Také v pfipad€ uzivani psychoaktivnich latek
bylo zjisténo, ze chlapci maji Castéjsi zkusSenost s timto druhem rizikového chovéni ve

vSech porovnavanych statech (Narodni registr vyzkumti détech a mladeze, online, 2016).

Z vyzkumu ESPAD z roku 2019, jenz probihal mezi zaky 9. ro¢nika zakladnich
Skol a 1. ro¢nikt stfednich skol, vyplynulo, ze 53,9 % chlapci ma zkusenosti s koufenim
cigaret.  Alkohol v  poslednich 30 dnech v nadmémém  mnoZstvi
celkem 38,5 % dotazovanych, z ¢ehoz bylo 40,8 % chlapct a 36,1 % divek. Dale z tohoto
vyzkumu vyplynulo, Ze zkuSenost s navykovou konopnou latkou potvrdilo
29,3 % respondentti do 16 let, nejcastéji se jednalo o marihuanu. Z toho se jednalo
0 28,9 % chlapct a 27,9 % divek (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020).

H2: Vice, nez 40% zaki se setkalo se Sikanou na zakladni $kole.

Druhd hypotéza vychazi z nékolika vyzkumt na zakladni Skole tykajicich se

Sikanovani v letech 1999 — 2005, ze kterych vyplynulo, Ze tercem Sikany se stava vice jak
40% zékt (Kolat, online, 2016).
Z vyzkumu CSSP — PCPP z roku 2017 vzeslo, ze celkem 59 % dotazovanych zazilo slovni
napadani od spoluzaki, samo se ho odpustilo 56 % respondentt. Fyzické napadeni ze
strany spoluzaka zazilo 19 % zakd a naopak se k fyzickemu napadani doznalo
16 % spoluzaku (Libal, Petrenko, 2017, online).

Tato hypotéza je dale podpofena vyzkumem rizikového chovani ceskych déti
Vv prostiedi internetu z roku 2014, z jehoz vysledkii vzeslo, ze 50,9 % dotazovanych se

setkalo s nékterym z projevi kybersikany (Kopecky, 2014, online).
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H3: Zkoumani respondenti se vice, jak v nadpolovi¢ni vétSiné setkali

s navykovou latkou ve véku mladsim 15 let.

Treti hypotéza je zalozena na vysledcich vyzkumu Evropské Skolni studie
o0 alkoholu a jinych drogach neboli studie ESPAD z roku 2015, dle které je praimérny vék
pii prvni zkuSenosti s cigaretou ptiblizné 11,9 let, prvni zkuSenost a alkoholem 12,6 let
a pramérny veék prvni zkuSenosti s konopnymi latkami 14,5 let (Chomynova, Csémy,
Mrav¢ik, 2016).

Ze studie HBSC (2016) vyplynulo, Ze prvni zkusenost s alkoholem ma v Ceské
republice zkuSenost celkem 28 % chlapcu a 22 % divek ve véku mladsim 13 let (Narodni

registr vyzkumu détech a mladeze, online, 2016).

Ze studie ESPAD z roku 2019 poté vyplynulo, Ze pramérny vék prvni zkuSenosti
s cigaretou je okolo 12, 9 let a primérny vék konzumace prvni sklenice alkoholu je okolo
13,1 let. Prvni zkuSenost s navykovou latkou méli respondenti v pruméru ve véku

14,5 let (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020).

Z vyzkumu Centra socidlni sluzeb Praha a Prazského centra primarni prevence
(CSSP-PCPP) z roku 2017 wvyplynulo, Ze v praméru 55 % dotazovanych
zakli 7. — 9. rocnikd zékladnich Skol v poslednim roce konzumovalo alkohol.
Celkem 18, 3 % dotazovanych zaka 7. — 9. tfid za posledni rok koufilo cigarety
a 9 % koufilo marihuanu. 6,2 % uzilo jinou navykovou latku (Libal, Petrenko, 2017,

online).
K tomuto miizeme fici, ze zaci 7. — 9. roénikd ZS byvaji obvykle ve véku mezi
13 — 15 lety.

H4: Zkoumani respondenti se s rizikovym sexualnim chovanim nejcastéji

setkavaji ve virtualnim prostredi.

Studie zaméfend na rizikové chovani Ceskych a slovenskych déti v prostiedi
internetu, uskutecnéna v roce 2013-2014 zjistila, Ze z celkového poctu 28 232 ceskych
respondentl umistilo na internet vlastni intimni material v podob¢ fotografii ¢i videa
41 9% dotazovanych, tedy respondenti ve véku od 11 do 17 let.
Déle 12,14 % dotazovanych uvedlo, vlastni sexudlné ladény material odeslalo jinym
osobam,a to i v ptipad¢, ze 77,5 % respondenti toto jednani povazuje za rizikové

a riskantni (Kopecky a kol, 2015).
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Vyzkum Centra socidlni sluzeb Praha a Prazského centra primarni prevence
(CSSP-PCPP) z roku 2016 — 2020, ktery probihal mezi zaky 2. stupné zakladnich kol
a u studentu stfednich Skol v Praze vyplynulo, Ze pohlavni styk bez ochrany mélo celkem
21,5 % dotazovanych, celkem 21,3 % respondentt $lo na schiizku s n€kym, s kym se
seznamili prostiednictvim socidlnich siti. 11,7 % studenti nékomu v uplynulém roce
zaslalo své fotky, videa ¢i jiné materialy se sexualnim obsahem a 27 % dotazovanych
bylo kontaktovano prostiednictvim internetu se sexualni nabidkou. (Libal, Petrenko,

2019, online).

Jak jiz bylo zminéno vyse, cilem vyzkumného Setfeni je zkoumat problematiku
rizikového chovani na jednotlivych zakladnich skolach v Jaroméfi. Vyzkumné Setfeni
bylo provedeno u zaki 7. — 9. ro¢nikl. Vysledky vyzkumného Setieni poslouzi jako cenné
informace pro piipadnou tvorbu preventivnich programt na jednotlivych zakladnich
Skoléch.

Vyzkumné Setfeni probihalo na zakladnich Skolach v Jaroméfi, konkrétné
na ZS Bozeny Némcové, ZS Ostrov a ZS Josefov. Vyzkumnym souborem potom byli
pfedevS§im Zaci 2. stupné zminovanych zakladnich skol. Celkem bylo sebrano

140 platnych dotazniki.

Vyzkum byl realizovan za pomoci dotaznikd, které byly distribuovany
do jednotlivych tfid na druhém stupni zékladnich skol. Dotazniky byly détem zaslany
prostfednictvim internetového odkazu. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno po domluveé

s jednotlivymi fediteli zakladnich §kol.

Dotaznik obsahuje pfedmluvu a je rozdélen do péti Casti, které celkem tvoii
18 otazek. V piedmluvé je predstaven autor a cil vyzkumného Setfeni. Prvni ¢ast
dotazniku se vztahuje k HI, konkrétné se jedna o otazky ¢. 1-3. Druha skupina
otdzek, otazky ¢. 4 - 8 se vztahuji k H2 a snaZi se navazat na oblast syndromu rizikového
chovani v dospivani, problémy v psychosocialni oblasti, konkrétné na oblast Sikany. Tteti
¢ast dotazniku, kdy se jedna o otazky ¢. 9 — 13, mapuji zkuSenosti zakd s navykovymi
latkami a opiraji se o oblast SRCH-D, zneuzivani navykovych latek. Tato cast
vyzkumného Setieni se vztahuje k H3. K H4 se poté vztahuje skupina otazek, které se
zaméfuji na SRCH-D, konkrétné na sexualné rizikové chovani. Jedna se o otazky
¢. 14 -18.
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Analyza a interpretace vysledki

V této kapitole uvadim jednotlivé otazky vcetné vysledkl, které jsem ziskala pomoci

sesbiranych dat z dotaznikt. Veskeré dotazniky jsem analyzovala a zpracovala tak, abych

mohla nasledn¢ odpovédét na stanovené hypotézy. Nize naleznete kompletni vysledky.

Otazka ¢. 1, €. 2 a €. 3 se vztahuji k H1. Otazka ¢. 1 ,,Uved prosim nézev Skoly,

studovany ro¢nik a svlij ve€k* zjistovala, kolik respondentli a ze které Skoly se

vyzkumného Setieni zucastnilo.

Tabulka €. 1: Rozbor respondentii dle kol a studovanych ro¢niki

ZS B. Némcové | ZS Ostrov | ZS Josefov | Celkem | Praimérny vék
7. tiida 22 17 17 56 12,8 let
8. ti'ida 19 14 13 46 13,2 let
9. ti'ida 17 12 9 38 14, 7 let
Celkem 58 43 39 140 13,6 let

Z vyse uvedené tabulky €. 1, je evidentni, Ze Setieni se zG¢astnili zaci zékladnich
Skol v Jaroméfi a to konkrétné 7. — 9. rocnikti. Celkové se jedna o 140 respondentd, kdy
ze zakladni §koly BoZeny Némcové dotaznik zodpovédélo 58 respondenttl, z toho 22 zaka
7. tiidy, 19 zaka 8. tfidy a 17 zakd 9. roénikd. Respondentli ze zakladni $koly Ostrov
bylo celkem 43, kdy se jednalo o 17 zaku 7. tfidy, 14 zaka 8. tfidy a 12 zaka 9. ro¢nik.
Vyzkumného Setfeni na zakladni Skole Josefov se poté zucastnilo celkem 39 respondent,
17 zaka 7. tiidy, 13 74k 8. tfidy a 9 zakd 9. ro¢nikll. Primérnym vékem respondentt byl
13,6 let.
Otazka ¢. 2 ,,Jakého jsi pohlavi“ ur¢ovala, kolik se vyzkumného Setfeni zucastnilo

chlapct a kolik divek.

Tabulka ¢&. 2: Pohlavi

Mozné odpovédi Respondenti
Chlapci 78
Divky 62
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Pohlavi

M Chlapci
m Divky

Graf ¢. 1: Pohlavi

Z vyse uvedeného grafu €. 1 je evidentni, Ze vyzkumného Setfeni se zic¢astnilo
celkem 78 chlapcd, tj. celkem 56 % respondentti a 62 divek, kdy se z celkového poctu
jednéa o 44 % respondentd.

Otazka ¢. 3. ,,Uz jsi nékdy: nékomu verbalné/fyzicky ublizoval, byl za Skolou,
koufil cigaretu, uzil marihuanu, pil alkohol, zesméSnoval n€koho (i na internetu),
nic z uvedeného jsem nezkousel.“ Tato otazka ve spojitosti s otazkou ¢. 2 odpovida na
otazku, zdali se rizikovéji chovaji chlapci ¢i divky. Vybér jevl obsazenych v této otazce
byl vybran na zakladé Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani
2013 - 2018, ze které vyplyva, ze nejcastéjSimi projevy rizikového chovani spojené se

Skolni dochéazkou jsou projevy nésili, zdSkolactvi a uzivani navykovych latek.
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Tabulka ¢&. 3: Rizikovost dle pohlavi

Mozné Respondenti | Podil Z toho | Podil Z toho Podil
odpovédi celkem celkem | chlapci | chlapei | divky divek
Pil alkohol 64 45,7 % 39 23,8 % 25 26,6 %
Kouril

) 59 42,1 % 39 23,8 % 20 21,3 %
cigaretu
Byl za $kolou 38 27,1 % 24 14,6 % 14 14,9 %
Nic
z uvedeného 36 25,7 % 19 11,6 % 17 18,1 %
jsem nezkousel
Zesmesnoval
nékoho (i na 24 17,1 % 16 9,8 % 8 8,5%
internetu)
Nékomu
verbalné/fyzic 23 16,4 % 16 9,8 % 7 7.4 %
ky ublizoval
Uzil

_ 14 10,0 % 11 6,7 % 3 32%
marihuanu
Rizikové projevy chovani chlapci x divky
30,00% 26,60%
25.00% 23,80%

’ 23,809
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%
0,00%

|21,30%

Piti alkoholu Koufeni cigaret

14,90%
14,60%

Zaskolactvi

9, 80%

9,80%

7,40% 6,70%
I I I 3 H

Zesmésriovani Verbalni/fyzické Uziti marihuany
ublizovani

B Chlapci ® Divky

Graf ¢&. 2: Rizikovost dle pohlavi
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Respondenti nejcastéji uvadéli, Ze jiz maji zkusenosti s pitim alkoholu (45,7 %)
a s koufenim cigaret (42,1 %). Pomérné velka ¢ast respondentti také uvedla, Ze jiz n€kdy
byla za Skolou (25,7 %). V porovnanich s vyzkumem Evropské Skolni studie o alkoholu
a jinych drogach (ESPAD) z roku 2019 se jedna o jisté snizeni, nebot’ z tohoto vyzkumu
vyplynulo, Ze s alkoholem mé zkuSenost celych 95,1% respondentti, koufit cigarety
zkousSelo celych 54,2 % dotazovanych a alespoii jednou vyzkouselo konopné latky celych
29,3 % respondenttl (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020).

Hypotéza ¢. 1 ,,Chlapci se ve zkoumanych oblastech chovaji rizikové vice nez
divky.*

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ve 4 ze 6 ptipadd, tedy v ptipadech kouteni
cigaret, zesmésinovani, verbalniho/fyzického napadani a uzivani marihuany, se téchto
rizikovych projevl chovani dopoustéli Castéji zkoumani chlapci nez divky. Naopak piti
alkoholu a zaskolactvi se dopoustéji spise zkoumané divky. H1 se tedy potvrdila.

Otazky ¢. 4 az ¢. 8 se vztahuji k H2: ,,Vice, jak 40 % zaku se setkalo se Sikanou
na zakladni $kole.“ Tato skupina otazek zkouma oblast syndromu rizikového chovani
v dospivani, konkrétné problémy v psychosocidlni oblasti, kterd je v tomto ptipadé
zamgéiena na projevy Sikany.

Otazka ¢. 4 ,,Vi§ o tom, ze ve tvém okoli dochazi k Sikané?“ zjiStuje, zdali
respondenti védi o tom, Ze v jejich okoli se v n¢jaké podobe¢ vyskytuje Sikana, poptipadé

v jakém konkrétnim prostiedi.

Tabulka ¢. 4: Povédomi o vyskytu Sikany

Mozné odpovédi Respondenti
Ne 70
Ano — ve tfidé 14
Ano — ve skole 39
Ano — na internetu 15
Ano — jinde 2
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Povédomi o vyskytu Sikany

Graf ¢. 3: Povédomi o vyskytu Sikany
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Polovina respondentt uvedla, ze vi, ze v jejich okoli k Sikan¢ dochazi. Celkem

39 % zaku uvedlo, Ze k Sikan¢ dochazi na jejich Skole. Dale 15 % zGc¢astnénych uvedlo,

Ze zaznamenalo projevy Sikany, potazmo kyberSikany na internetu a 10 % zakl vnima

Sikanu v prostiedi jejich tfidy.

Otazka €. 5 ,,Uz ses n¢kdy ty osobné setkal se Sikanou (kyberSikanou)?* zjistuje,

zdali maji respondenti osobni zkuSenost se Sikanou a pokud ano, v jakém postaveni

v ramci Sikany byli, popf. jsou.

Tabulka €. 5: Osobni zkuSenost se Sikanou

Mozné odpovédi Respondenti
Ne 69
Ano — byl jsem agresor 4
AnNo — byl jsem obét’ 27
Ano — byl jsem ptihlizejici 28
AnNo — byl jsem na misté ¢inu 12
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Osobni zkuSenost se Sikanou
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Graf ¢. 4: Osobni zkuSenost se Sikanou
Zkoumani respondenti uvadéji, Ze se v nadpolovicni vétsing€ (v 51 % ptipadi) jiz
se Sikanou osobn¢ setkali. Celkem 20 % dotazanych uvedlo, ze Sikan¢ ptihlizeli, tedy, ze
o ni védeli, avSak nikomu o ni netekli. Celych 19 % zaka odpovédelo, Ze bylo obéti Sikany
a pouze 9 % dotazanych Sikanu nékomu nahlésilo. Z dotazovanych se k Sikanovani

doznaly celkem 4 % agresort.

Otazka €. 6 ,, V piipade, Ze jsi byl nékdy Sikanovan, kdo ti pomohl?* Tato otazka

byla pouzita ze standardizovaného dotazniku PaeDr Kolate (2016, online).

Tabulka €. 6: Kdo ti pomohl se Sikanou

Mozné odpovédi Respondenti
Ucitel 8
Kamarad 27
Jiny pracovnik Skoly 0
Neékdo jiny 7
Nikdo mi nepomonhl 9
Nebyl jsem Sikanovan 89
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Kdo mi pomohl se Sikanou

® Nebyl jsem Sikanovan
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m Nikdo

Ucitel

m Nékdo jiny

Graf ¢. 5: Kdo mi pomohl se Sikanou
Z celkového poctu dotazanych, kteii se stali obéti Sikany, t€émto nejcastéji pomohl
kamarad (19 %), poté ucitel (6 %) nebo ne¢kdo jiny (5 %), kdy respondenti nejéastéji
uvedli své rodice. Celkem 6 % dotazanych poté uvedlo, ze jim nikdo nepomohl.
Otazka ¢. 7 ,,V pripadé, ze jsi byl Sikanovan, komu jsi se sve&fil?*
(Kolat, 2016, online). Tato otazka zjiStovala, ke komu maji zaci nejvétsi divéru

v souvislosti s tim, ze se stali obétmi Sikany.

Tabulka €. 7: Komu jsem se svéril

Mozné odpovédi Respondenti
Rodi¢im 61
Prarodic¢tim 5)
Kamaradovi 56
Ttidnimu uciteli 17
Jinému uciteli 1
Nesveril jsem se 29
Nékomu jinému 14
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Komu jsem se svéril
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Graf ¢. 6: Komu jsem se svéril

Z vyse uvedeného grafu je evidentni, ze obéti Sikanovani se nejcastéji se svymi
problémy svéiuji rodicim (43 %) a kamaradim (40 %). Na zvazeni je, ze
celkem 21 % dotazanych se nikomu blizkému nesvéfilo a tak je velmi pravdépodobné, ze
je obéti Sikanovani doposud. Dale 12 % respondent uvedlo, ze ma duvéru ve svého
ttidniho uditele. V piipad¢, Ze dotazovani uvadéli moznost ,,nékomu jinému® jejich
nejcastejs$i odpovedi bylo, ze Sikanovani viibec nebyli (8 pripadl). Celkem 4 respondenti
uvedli, Ze se svérili sourozenci.

Otazka ¢. 8 ,,Myslis, ze Vase Skola dokdze ochranit své zaky pred Sikanou?*,
ukazuje na miru diveéry zaki v to, Ze jejich Skola pro né dokaze zajistit bezpecné prostredi

pro jejich studium.

Tabulka €. 8: Diivéra Zakii ve Skolu v ochrané pred Sikanou

Mozné odpovédi Respondenti
Ano 58
Ne 72
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Duvéra zaka ve Skolu v ochrané Skoly pred
Sikanou

= Ano

= Ne

Graf ¢. 7: Divéra zZaku ve Skolu v ochrané pied Sikanou

Z vyse uvedeného grafu vychazi, ze zaci zakladnich $kol nejsou jednoznaéné
pfesvédceni o tom, ze je jich Skola dokdZe ochranit pfed ndastrahy Sikany.
Celkem 51 % dotazanych uvedlo, Ze si nemysli, Ze by jejich Skola dokazala vytvofit
bezpecéné prostiedi pro jejich studium. Celkem 68 dotazovanych respondentti ale uvedlo,
ze se domniva, ze je jejich skola pred Sikanou ochranit dokaze

Hypotéza €. 2: Vice, nez 40 % zaka se setkalo se Sikanou na zakladni skole.

Z vySe uvedenych otazek ¢. 4 az 8 vychazi, ze celych 50 % dotazanych vi,
ze v jejich okoli dochézi k Sikané, kdy z toho 39 % respondenti uvedlo, ze se Sikana
vyskytuje pfimo na jejich skole. Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze 51 % dotazovanych zaki ma
osobni zkuSenost se Sikanou. Pfi podrobnéjsi analyze vyzkumného vzorku vidime, Ze
20 % respondentti uvedlo, ze se se Sikanou setkalo v roli ptihlizejiciho, tedy osoby, ktera
vi, ze k Sikané v jejim okoli dochézi, ale nikomu tuto skuteCnost neoznamila.
Celych 19 % dotazanych uvedlo, Ze se stalo obéti Sikany. Nejéastéji obétem Sikany poté
pomohl jejich kamarad, a to v 19 % ptipadi. Respondenti, ktefi se stali obé&ti Sikany,
se ve veétsin¢ piipadi svéfili svym rodicim (ve 43 % pfipadl) a kamaradim
(40 % dotazovanych). Bohuzel vice, jak polovina dotazovanych (pfesnéji 51 %) se

domniva, Ze je jejich skola nedokaze pied Sikanou ochranit. H2 se tedy timto potvrdila.

Otazky ¢. 9 az €. 13 se vztahuji k H3: ,,Respondenti se vice, jak v nadpolovicni

vétsing setkali s navykovou latkou ve véku mladSim 15 let.* Tato skupina otazek zkouma
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oblast syndromu rizikového chovani v dospivani, konkrétné problémy ve zneuzivani

navykovych latek.

Otazka ¢. 9 ,,Uz jsi nékdy zkouSel navykovou latku? (pt. alkohol, marihuanu,

cigarety)* zjiSt'uje, jaka cast dotazovanych se jiz s navykovou latkou osobné setkala.

Tabulka ¢. 9: Podil respondenti, ktefi jiz maji zkuSenost s ndvykovou latkou

Mozné odpovédi Respondenti
Ne 54
Ano 86

Podil respondentii, ktefi se jiZ setkali s navykovou
latkou

u Ano

m Ne

Graf ¢. 8: Podil respondenti, ktefi jiZ maji zkuSenost s navykovou latkou

Z vyse uvedeného grafu je evidentni, ze 61 % dotazovanych jiz s navykovou
latkou priSlo osobn¢ do styku, celkem se jedna o 86 respondentl. Jako nejCastéjsi

zkuSenosti s navykovou latkou respondenti uvadeéli cigarety a alkohol.

Z vyzkumu ESPAD (2019) vyplynulo, ze s 54 % dotazovanych nékdy v Zivote
koutilo cigarety, 95,1 % ochutnalo nékdy v zivoté alkohol a 28,4% zkouSelo konopné

latky (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020).

Jak jiz bylo vySe zminéno, u dospivajicich dochézi ke vzniku zavislosti daleko
diive nez u dospéelych. Dospivajici maji daleko nizsi toleranci a tak u nich mtize byt vétsi

riziko vniku otravy. V piipadé dospivajicich ma poté zavislost dopad na jejich vyvoj
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a to v oblasti vzdélavani, emo¢niho vyzravani a rozvoje socidlnich dovednosti
(Nespor, 2011).

Otazka ¢. 10 ,,V kolika letech byla tvoje prvni zkusenost s ndvykovou latkou?,

mapuje, v jakém véku se respondenti poprvé s ndvykovou latkou setkali.

Tabulka ¢. 10: Prvni setkani s navykovou latkou

Mozné odpovédi Respondenti
0-11 let 8
11-13 let 38
13-14 let 25
14-15 let 23
15 a vice 0
Dosud jsem se nesetkal 46

Prvni zkuSenost s navykovou latkou

35,00% 33%
g 00% 27,00%
25,00%
20,00% 18%
16%
15,00%
10,00%
6,00%
5,00% |-
0%
0,00% . . . ; ;
0-11LET  1113LET  13-14LET  14-15LET 15AVICELET NESETKAL

Graf ¢. 9: Prvni zkuSenost s navykovou latkou

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze s navykovou latkou mé osobni zkuSenost, vice
jak polovina respondentd. Nejcastéji se dotazovani poprvé osobné setkali s navykovou
latkou mezi 11. az 13. rokem a to celkem v 27 % ptipadi. Celych 18 % dotazovanych
uvedlo, ze prvni zkusenost s navykovou latkou méli v obdobi mezi 13. - 14. rokem Zivota.
Mezi 14 — 15 lety se s navykovou latkou setkalo 16 % dotazovanych. Ve srovnani

s vyzkumem ESPAD z roku 2019, ze kterého vyplynulo, ze pramérny vék prvni
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zkuSenosti s cigaretou je okolo 12,9 let a primérny veék konzumace prvni sklenice

alkoholu je okolo 13,1 let. Prvni zkusenost s ndvykovou latkou konopného typu méli

respondenti v praméru ve véku 14,5 let. Lze souhrnné fici, Ze celkovy prumérny vék styku

s navykovou latkou je 13,5 let (Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020).

Muzeme tedy konstatovat, ze v tomto vyzkumném Setieni doslo k jistému poklesu

vékové hranice zkuSenosti s ndvykovou latkou, nebot’ respondenti nejcastéji uvadéli, ze

navykovou latku prvné zkusili mezi 11. az 13. rokem zivota.

Otazka ¢. 11: ,,Pokud jsi na pfedchozi otazku odpovédél kladné (mél jsi néjakou

zkuSenost s navykovou latkou) uved’, jak Castym jsi uzivatelem této latky*.

Tabulka ¢. 11: Pravidelnost uZivani navykovych latek

latka

Z¥idka (1-
; 2 Obcas (1-2Xx Nezkousel
Navykova latka | Jednou 2x do ] Pravidelné )
do tydne) jsem
meésice)

Alkohol 34 43 8 2 53
Cigarety 38 17 9 7 69
Marihuana 11 4 5 1 119
Jind navykova

11 4 2 0 123
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Pravidelnost uzivani navykovych latek
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Graf ¢. 9: Pravidelnost uZivani navykovych latek

Z tabulky €. 11 a grafu ¢. 9 pfi dikladnéjSim zkoumani vyplyva, Ze dotazovani
jsou pouze v 5 % pravidelnymi kutédky a pouze ve dvou ptipadech (1 %) pravidelnymi
konzumenty alkoholickych napojt. Déle z tohoto vyzkumného Setfeni také vyplyva, ze
dotazovani  maji  nejcastéji  zkuSenosti s alkoholem a  cigaretami.
Celkem 31 % dotazovanych uvedlo, ze pije alkohol celkem 1-2 x do mésice
a 12 % respondentli takto kouii cigarety. Jednou vyzkouSelo alkohol 24 % respondentt,
cigarety 27 % dotazovanych, marihuanu 8 % zaku a zkuSenosti s jinou navykovou latkou

ptiznalo 8 % respondentd.

V pfipadé¢ srovnani s vyzkumem ESPAD z roku 2019 bylo zjisténo, Ze
pravidelnymi dennimi kutéky na zékladnich Skoléach je 6,6 % respondentti a pravidelnymi
konzumenty alkoholu je celych 10,2 % dotazovanych. K pravidelné konzumaci
marihuany se poté doznalo 12,3% zkoumanych osob, v piipadé opakovaného uzivani
jinych navykovych latek poté podil respondenti nepiekracoval jedno % (Chomynova,
Csémy, Mravc¢ik, 2020).

Otazka ¢. 12 ,,Pokud ses jiz setkal s navykovymi latkami, tak v jakém prostiedi to
bylo poprvé?* Tato otazka se zamétuje na prostiedi, ve kterém se respondenti poprvé

setkali s ndvykovou latkou.
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Tabulka ¢. 12: Prostiedi prvniho styku s ndvykovou latkou

Mozné odpovédi Respondenti
Rodina 28
Skola 9
S kamarady 56
Nesetkal 43
Jinde 4

Prostredi prvniho styku s navykovou latkou

m s Kamarady

= Nesetkal

= Rodina
Skola

H Jinde

Graf ¢ 10: Prvni prostitedi styku s navykovou latkou
Pti bliz§im pohledu na vyse uvedeny graf ¢. 10 je ziejmé, Ze dotazovani nejcasteji
poprvé experimentovali s navykovymi latkami ve spole¢nosti kamaradl a to ve
40 % piipadi. Nemalou ¢ast také tvofi prostiedi rodiny (20 %).
Otazka ¢. 13 ,,Co bys uvedl/a, jako hlavni pfi¢inu své zkuSenosti s nékterym
z vyse uvedenych jevi (alkohol, cigarety, marihuana, popft. jind navykova latka)*. Tato
otazka, stejné, jako otdzka piedchozi, se vztahuje k prostiedi, ale také k pohnutce, ktera

vedla k experimentovani s ndvykovou latkou.
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Tabulka ¢. 13: P#i¢ina prvniho kontaktu s navykovou latkou

Mozné odpovédi Respondenti
Nuda 5
Vliv kamarada 27
Me rozhodnuti 60
Jiny diivod 3)
Nemam zkusenost 43

Pric¢ina prvniho kontaktu snavykvou
latkou

50%
45%
40%
35% 31%
30%
25%
20%
15%
10%

5% ———

0% r

43%

18%

4% 4%

ME NEMAM VLIV NUDA JINY DUVOD
ROZHODNUTI  ZKUSENOST ~ KAMARADU

Graf ¢. 11: Pric¢ina prvniho kontaktu s navykovou lakou

Na zaklad¢ grafu ¢. 11 je evidentni, Ze 43 % zaka z dotazovaného vzorku se pro
experimentovani s ndvykovou latkou rozhodlo samo, ze zv€davosti. Na 18 % dotazanych
méli vliv vrstevnici, ktefi respondenta pobidli k vyzkouSeni ndvykové latky. Pouze ve

4 % ptipadu se jednalo o nudu, jako pohnutku k prvni zkuSenosti s ndvykovou latkou.

Hypotéza ¢. 3 ,Respondenti se vice, jak v nadpoloviéni vétSin¢é setkali
s navykovou latkou ve véku mladsim 15 let.“ Z vyzkumného vzorku vyplynulo,
ze s navykovou latkou se setkala vice, jak polovina dotdzanych, konkrétné
61 % respondentti. VSichni dotazovani, kteti jiz maji zkusenosti s n&jakou z navykovych
latek, uvedli, Ze se s touto setkali diive, nez v 15 letech. Ve 27 % ptipadd, byla prvni
zkuSenost s navykovou latkou jiz ve véku mezi 11. az 13. rokem. V 18 % piipady poté
mezi 13 az 14 lety. Z vyzkumného Setfeni déale vyplynulo, Ze mezi dotazovanymi je

5 % pravidelnych kutdki a 1 % osob konzumujicich pravidelné alkohol. Nejcast&jsim
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druhnem navykové latky, se kterou maji dotazovani zkuSenosti, jsou cigarety
(27 %) a alkohol (24 %), marihuanu poté vyzkouselo 8 % dotazovanych. Poprvé
dotazovani vyzkouseli navykovou latku ve spole¢nosti kamarada (40 %) a rodiny
(20 %). Dotazovani uvedli, ze jako hlavni diivod experimentovani s navykovou latkou
bylo jejich vlastni rozhodnuti, zvédavost (43 %) ale také vliv jejich kamarada, kteii je

k vyzkousSeni latky pobidli (18 %). H3 se tedy plné potvrdila.

Dalsi skupina otazek — otazka ¢. 14 — 18 se vztahuje k H4: ,,Zkoumani respondenti
se s rizikovym sexualnim chovanim nejéastéji setkavaji ve virtualnim prostiedi®, které
mapuji oblast syndromu rizikového chovani v dospivani spojenou s poruchami sexualni
rizikové chovani. Konkrétné se zaméfuje na sexualni rizikové chovani na internetu.

Otazka ¢. 14 ,,Vi§, co je sexudlni rizikové chovani?* zjist'ovala, zdali respondenti

védi, co zahrnuje sexualni rizikové chovani.

Tabulka ¢. 14: Sexualni rizikové chovani

Moiné odpovédi Respondenti
Predcasny sexudlni Zivot 76
Promiskuita 41
Ptenos pohlavnich nemoci 45
Sexting 58
Pohlavni styk bez ochrany 60
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Sexualni rizikové chovani
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Graf & 12: Sexualni rizikové chovani

Pfi podrobnéjSim pohledu na graf ¢. 12 lze vycist, Ze dotazovani za sexudlni

rizikové chovani povazuji zejména piedcasny sexualni zivot (54 % dotazanych), pohlavni

styk bez ochrany (43 %) a sexting (41 %). Ve 32 % ptipadi za sexualni rizikové chovani

respondenti oznacili pfenos pohlavnich nemoci a ve 29 % ptipada promiskuitu.

Dospivajici si ¢asto bohuzel ani neuvédomuji rizika, ktera jsou spojena se

zahajenim predcasného sexualniho Zivota a kterd s sebou Casto nesou trvalé nasledky

a mohou ohrozit jejich pozdéjsi vyvoj. Toto miize mimo jiné souviset i s pozdé&j$imi riziky

s Castym stiidanim partnerti, pohlavniho styku bez ochrany a pfenosu pohlavnich nemoci.

Otazka ¢. 15 ,,V jakém prostiedi ses setkal se sexudlnim rizikovym chovanim?“

Tato otazka se zaméfuje na prostiedi, ve kterém se respondenti setkali s rizikovym

sexualnim chovanim.

Tabulka ¢. 15: Prostredi styku se sexualnim rizikovym chovanim

Mozné odpovédi Respondenti
Ve skole 17
Doma 2
Venku 19
Na internetu 41
Jinde 3
Nesetkal jsem se 84
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Prostredi styku se sexualnim rizikovym
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Graf ¢. 13: Prostredi, styku se sexualnim rizikovym chovanim

Z vySe uvedeného grafu a tabulky mtizeme vyc¢ist, Ze v celych 29 % se respondenti
setkali se sexualnim rizikovym chovanim v prostiedi internetu. Celych 14 % dotazanych

uvedlo, ze se s timto druhem rizikového chovani setkalo venku a 12 % v prostiedi skoly.

Otazka ¢. 16 ,,Pokud ses setkal s rizikovym sexualnim chovanim, uved’ v jakém
pripadé:* Tato otdzka zjiStuje piipady, ve kterych se respondenti setkali se sexualnim

rizikovym chovanim.

Tabulka ¢. 16: Pripady styku se sexualnim rizikovym chovanim

Mozné odpovédi Respondenti
Byla mi zaslana fotografie pohlavnich organt 42
Neékdo mé podnécoval k zaslani svych pohlavnich organt 17
Ja osobn¢ jsem na internetu zvetejiioval své nahé fotografie 1
Neékdo mé podnécoval k obnazovani se 4
M¢l/a jsme pohlavni styk bez ochrany 10
V jiném ptipadé 2
S projevy sexualniho rizikoveho chovani nesetkal/a 88
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Pripady styku rizikového chovani
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Graf ¢. 14: Pripady styku se sexualnim rizikovym chovanim

Z vyse uvedeného grafu mizeme vycist, ze az 30% respondentli nékdo zaslal
fotografii pohlavnich organt. Ve srovnani s vyzkumem ,,Sexting a rizikové seznamovani
¢eskych déti v kyberprostoru z roku 2017 je to o 10 % méné (Kopecky, Szotkowski,
2017, online). Ve 12 % piipadd respondenty nékdo podnécoval, aby zaslaly své nahé
fotografie a 7% dotazovanych uvedlo, Ze mé&lo pohlavni styk bez ochrany. Z celkového
poctu respondenttl, jen 4 (3 %) uvedli, Ze je nékdo podnécoval k obnazovani se. Pouze

1 % dotazanych uvedlo, Ze osobn¢ umist'ovalo na internet své nahé fotografie.

Burdova a Traxler (2014) uvadéji, Ze sexting s sebou nese velika rizika a take to,
ze fotografie, video ¢i dal§i materidl se sexudlnim obsahem muiZe byt v budoucnosti
pouzit proti osobé, ktera tento soubor zaslala. Riziko se tim zvySuje, nebot’ uto¢nik si
material mize uchovat ve svém pocita¢i nebo jej pieposlat dalsim lidem a v budoucnosti

S nimi obét’ vydirat nebo poskozovat.

Otazka ¢. 17 ,,Kde ses seznadmil se svym partnerem/kou® zjistovala, v jakém

prostiedi dotazovani navazuji socialni kontakty, zejména vztahy
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Tabulka ¢. 17: Prosti‘edi seznameni s partnerem/kou

Mozné odpovédi Respondenti
Ve skole 31
Mezi kamarady 47
Na internetu/soc. sitich 11
Jinde 50

Prostiedi seznameni se s partnerem/kou

m Jinde
= Mezi kamarady
m Ve skole

Na internetu/socialnich sitich

Graf ¢. 15: Prosti‘edi seznameni s partnerem/kou

Vyse uvedeny graf vypovida o tom, Ze 34 % dotazovanych se se svym protéjskem
seznamilo v okruhu svych kamaradu, vrstevniki. Celkem 22 % respondenti uvedlo, ze
se se svym partnerem/kou seznamilo v prostiedi Skoly a pouze 8 % zaku uvedlo, Ze si
partnera/ku nalezlo na internetu. V piipadé, Ze respondenti uvadéli, ze se se svym
protéjSkem seznamili nékde jinde, jejich nejcastéjsi odpoveéd’ byla, ze partnera nemaji,
coz uvedlo celkem 36 respondenti. Celkem 6 respondentti uvedlo, ze se se svym

protéjSkem seznamilo na ,,party*.

Otéazka ¢. 18 ,,Byl jsi nékdy poucen o bezpecném sexualnim chovani?*. Tato
otazka zjistovala, zdali dotazované nékdo nékdy vubec poucil o néastrahach sexualniho

chovani.
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Tabulka ¢. 18: Informovanost o bezpe¢ném sexualnim chovani

Mozné odpovédi Respondenti
Ano 107
Ne 33

Informovanost o bezppecném sexualnim
chovani

® Ano

u Ne

Graf ¢. 16: Informovanost o bezpeéném sexualnim chovani

Na grafu ¢. 16 je mozné vidét, Ze nadpolovicni vétSina dotazovanych byla jiz
0 bezpe¢ném sexualnim chovani poucena, celkem 76 %.

H4: Zkoumani respondenti se s rizikovym sexudlnim chovanim nejcastéji
setkavaji ve virtudlnim prosttedi. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze respondenti za
sexudlné rizikové chovani nej€astéji oznacuji pfed€asny sexualni Zivot a to v 54 %, poté
pohlavni styk bez ochrany ve 43 % a ve 41 % sexting. Respondenti, ktefi se jiz se
sexualnim rizikovym chovanim osobné& setkali, tedy s timto maji zkuSenost, nejcastéji
uvedli, Ze to bylo v prostiedi internetu, coz uvedlo 29% dotazovanych. Témét jedna
tietina respondentt (30 %) uvedla, Ze jiz nékdy obdrzeli fotografii pohlavnich organt
a 12 % dotazovanych nékdo jiny podnécoval k zaslani jejich nahych fotografii. Pouze
8 % respondentt uvedlo, Ze se se svym partnerem/kou seznamilo na internetu, vice, jak
tretina (34 %) si svlj protéjSek nasla mezi kamarady a 22 % dotazovanych v prostiedi
Skoly. Vice, jak dvé tretiny respondentl (76 %) byli pouceni o bezpecném sexudlnim

zivoté. H4 se tedy potvrdila.
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Shrnuti

Dotaznikového Setfeni, které probihalo online formou, se celkem zucastnilo
140 respondentt ze tfi zakladnich skol v Jarométi. Pocet respondent vychazi z poctu
validnich odpovédi. Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovani projevu rizikového
chovéni na druhém stupni zakladnich §kol v Jarométi. Uvodem empirické &asti byly na

zaklad¢ jiz provedenych vyzkumu a odborné literatury, stanoveny celkem 4 hypotézy.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani projevl rizikového chovani na
zakladnich skolach v Jaromé&fi. Dle mého subjektivniho nazoru byl cil vyzkumného
Setfeni naplnén. Vysledky Setfeni interpretuji obraz vyskytu rizikového chovéani u zvolené
cilové skupiny respondent.

Provedenym vyzkumnym Setfenim se podafilo potvrdit vSechny stanovené
hypotézy. Dotaznik je rozdélen celkem do Ctyt ¢asti. Prvni ¢ast dotazniku se zaméfovala
na vétsi rizikovost v chovani u chlapci. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze respondenti,
vV naSem piipad¢ zaci 7. — 9. ro¢nikli zékladnich Skol v Jaroméfi, se ve vétSing
zkoumanych projevi rizikového chovani dopoustéji ¢astéji chlapci, nez divky.

Dotaznikové Setfeni bylo ve druhé ¢asti zaméfeno na projevy rizikového chovani
souvisejici se Sikanou jako jednim z projevii SRCH-D problému v psychosocialni oblasti.
Bylo zjisténo, ze respondenti v poloving ptipadt védi, ze v jejich okoli dochazi k Sikané.
Vice jak polovina dotazovanych se poté se Sikanou setkala osobné.
Celych 19 % dotazovanych uvedlo, ze sami byli obéti Sikany. Z vyzkumného Setieni dale
vyplynulo, ze obéti se se svymi problémy svéfuji nejcastéji rodi¢im a kamaradim.
Nejcastéji jim pomohl jejich kamarad. Bohuzel vice jak polovina dotazovanych
se domniva, ze je jejich Skola nedokaze pred ndstrahami Sikany ochranit.

rowr

Ve tieti ¢asti dotazniku byly zjistovany zkuSenosti zakid s navykovymi latkami.
Tato Cast dotazniku navazuje na druhou oblast SRCH-D v souvislosti a abuzem
navykovych latek. Respondenti v 61 % ptipadi uvedli, Ze se ve svém zivoté jiz
s navykovou latkou setkali, dale uvedli, Ze to bylo v prostifedi kamarada ¢i rodiny. Celych
67 % dotazanych uvedlo, Ze se s navykovou latkou setkalo ve véku mladsim 15 let.
Nejcastéjsim vékovym obdobim respondentl, experimentujicich s navykovymi latkami
je vék mezi 11. — 13. rokem Zzivota. Dotazovani maji nejCasteji zkusenosti s alkoholem
a cigaretami. Ve 43 % se jednalo o vlastni rozhodnuti dotazovaného k experimentovani

s navykovou latkou.

75



Posledni ¢ast dotazniku zjistovala zkuSenosti zakti zakladnich $kol s projevy
sexualniho rizikového chovani, které spada do posledni oblasti SRCH-D, tedy do poruch
reproduk¢niho zdravi. Bylo zjisténo, ze dotazovani povazuji za sexualni rizikové chovani
nejéastéji predCasny sexudlni zivot, pohlavni styk bez ochrany a sexting. Necela tfetina
dotazovanych poté uvedla, Ze se s timto druhem rizikového chovani setkala v prostiedi
internetu a az 30 % dotazovanych obdrzelo fotografii pohlavnich organt. Z vyzkumného
vzorku 8 % zakii uvedlo, Ze se jiz ve svém véku seznamilo S partnerem pies internet. Vice

jak % dotazovanych uvedlo, ze byli jiz poucéeni 0 bezpe¢ném sexualnim zivoté.
ylijnzp Y
Souhrnné Ize fici, Ze respondenti tohoto vyzkumného Setfeni se v ponckud velké

mife dostali do kontaktu s projevy rizikoveho chovani.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zabyva projevy rizikového chovani déti a mladeze na zakladnich
Skolach v Jaroméfi. V teoretické ¢asti jsem nejprve definovala déti a dospivajici a roli
zékladni Skoly v jejich socializaci. Nasledn€ jsem v praci rozebirala Skolni tézkosti déti,
a to v souvislosti se Skolni dochdzkou a ptechodem na druhy stupen z&kladni skoly.
Ve druhé kapitole teoretické ¢asti se podrobnéji vénuji problematice rizikového chovéani,
kdy jsem se snazila vymezit pojem rizikovosti chovani a jednotlivé pfiiny a faktory
majici vliv na rizikové projevy chovani. Tteti kapitola se zaméfuje na jednotlivé projevy
rizikového chovani v souvislosti se syndromem rizikového chovani v dospivéani.
V naésledujicich podkapitolach jsou poté podrobnéji rozebrany jednotlivé oblasti
syndromu rizikového chovéni v dospivani spolecné s konkrétnimi vybranymi projevy,
Které se nejCastéji poji s obdobim adolescence a prostiedim zakladni Skoly. Posledni
kapitola teoretické ¢asti prace pojednava o prevenci rizikového chovani na zakladnich
Skolach. Vymezuje pojem prevence a jeji zékladni rozliSeni. Zavérem je poté popsana

0soba skolniho metodika prevence.

V praktické ¢asti své bakalaiské prace jsem nejprve stanovila hlavni vyzkumny
cil, ktery se zabyva otdzkou zmapovani projevi rizikového chovani na zakladnich skolach
v Jarométi. Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na Zéky 7. — 9. tfid jednotlivych zékladnich
Skol v Jarométi. Pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni realizovaného formou
dotaznikového Seteni jsem se pokusila odpovédét na jednotlivé hypotézy, které byly
v této praci stanoveny na zakladné odborné literatury a jiz prob&hlych vyzkumi.
Zjistovala jsem, zdali se rizikov€ji chovaji chlapci nez divky, dale kolik procent
dotazovanych se jiz setkalo se Sikanou na zdkladni Skole. V dalsi ¢asti dotazniku jsem
ovéfovala v jakém véku se dotazovani respondenti poprveé setkali s navykovou latkou
a v jakém prostiedi se dotazovani nejcastéji setkali s projevy sexudlniho rizikového

chovani.

Cilem bakalarské prace byl popis a zkoumani problematiky rizikového chovani
déti a mladeZze na zakladnich Skolach. Cilem empirického Setfeni bylo zkoumat
problematiku rizikového chovani na zékladnich Skolach v Jaromé&fi. Na zaklad¢ naplnéni
vySe stanovenych cilli si dovoluji pfedstavit mozna doporuceni pro praxi zkoumanych

skol.

Skutecnosti zjisténé vyzkumnym Setfenim mohou slouzit jako vychodiska

pro tvorbu preventivnich programd, které by vedly ke sniZeni rizikovych projevi chovani
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na zé&kladnich skolach v Jarométi. Na zakladé zjisténi, které vyzkumné Setfeni piineslo,
bych se zamcéfila na budovani divérnéjSich vztahit mezi jednotlivymi zaky,
ale i mezi zaky a pedagogy coz by mélo zlepsit celkovou atmosféru ve tiid¢ i celkové
klima Skoly, ¢ehoz Ize dosdhnout napiiklad spole¢nymi aktivitami nebo hrou zamétenou
na spolupraci.

V ptipad¢ Sikanovani je nutné posilit divéru zakt v jejich Skolu, poptipadé
v jednotlivé ucitele, aby se s piipadné obéti Sikany nékomu se svymi problémy svéfily.

Déle povazuji za nezbytné apelovat na zaky v oblasti Skodlivosti uzivani
navykovych latek. Je na zvazeni, zdali by nebylo vhodné prehodnotit v jakych ro¢nicich
provadét jednotlivé preventivni programy riznych zameéteni. Naptiklad problematiku
zavislosti provadet jiz u zakh nizsich rocnikl s ohledem na to, Ze se vékova hranice déti
majicich prvni zkusenost s abuzem navykovych latek postupné snizuje.

Povazuji za dulezité vice rozpracovat prevenci v ramci kyberprostoru souvisejici

s rizikovym chovanim na internetu, tj. pfipadnou kyberSikanou ¢i sextingem a jeho

nasledky, které si déti Casto ani neuvédomuji.

Také bych rada upozornila na to, Ze je velmi dillezité déti a mladistvé motivovat
a vést k smysluplnému traveni volného casu. Dale je také dilezité apelovat na zaky,

aby se viibec rizikovych projevii chovani vyvarovali.

Doufam, Ze i nadale bude tématu rizikového chovani, nejen u zakt druhého stupné
zakladnich Skol, vénovana dostate¢na pozornost a bude kladen vétsi diiraz na primarni

prevenci pted timto nezadoucim chovéanim.
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PRILOHY

PRILOHA A: Dotaznik

Rizikové chovani na ZS v Jaroméfi

1 Uved prosim ndzev Skoly, studovany roénik a svij vék:

2 Jaké jsi pohlavi:

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O ciapee O Divka

3 Uz jsi nékdy:

Népovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd

Neékomu verbalné/fyzicky . Koufil Uzl Pil
D ublizoval D By S0l cigaretu marihuanu D alkohol
I:] zesméStioval nékoho (i na D nic z uvedeného jsem

internetu) nezkousel

4 Vi§ 0 tom, Ze ve tvém okoli dochazi k $ikané?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ne O Ano - ve tfidé O Ano - ve Skole O Ano - na internetu

O Ano - jinde L ’




5 UZ ses nékdy ty osobné setkal se Sikanou (kyberSikanou)?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Ne Ano - byl jsem agresor ((to¢nik - O {5n0 E b;/élt O f*"" 3 bgnlkjser'n plnhl|zejtllcl|é(ylé.del
ja byl ten, kdo nékoho Sikanoval) J;;::]; : :Is)em R Ll e

Ano - byl jsem na misté
O tinu (Sikanu jsem
oznamil)

6 V pripadé, Ze jsi byl nékdy Sikanovan, kdo ti pomohl?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Ucitel O Kamarad O Jiny pracovnik Skoly O Nikdo mi nepomohl O Nebyl jsem Sikanovan
O Nexdojing, kdo: | |

7V piipadé, Ze jsi byl Sikanovan, komu jsi se svéfil?

Napovéda k otazce: popii komu by jsi se své¥il, kdyby jsi byl nékdy Sikanovén

D Rodicim D Prarodi¢iim |:| Kamaradovi D I?i(tj:llimu D Jinému uciteli D Nesvéfil jsem se

DNékomu jinému, komu ’

7 N

8 MysliS, Ze Vade Skola dokaze ochranit své Zaky pred Sikanou?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

Om O ne

9 Uz jsi nékdy zkou3el navykovou latku? (pF. alkohol, marihuana, cigarety)

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

DNe

D Ano, napis jakou:




10V kolika letech byla tvoje prvni zkuSenost s navykovou latkou?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O o1tk O 1t O B1sler O 1415.t O 15avice

O S navykovymi latkami nemam Zidnou zkusenost

11 Pokud jsi na pedchozi otazku odpovédél kladné (mél jsi néjakou zkuenost s navykovou
latkou) uved, jak Castym jsi uZivatelem této latky:
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém iddku

Jednou Zfidka (1-2 do mésice) ~ Obcas (1-2xdo tydne)  Pravidelnd  Nezkousel jsem

Konzumace alkoholu V O O O O O
i cigaret : O O —O O O
— B Tl B o O
Zku3enost s jinou név;k;;ou latkou e O % i O ol O O O

12 Pokud jsi se jiz setkal s navykovymi Latkami, tak v jakém prostiedi to bylo poprvé?
Népovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O rodina O 3kola O s Kamarady O Nesetkal

O Jinde, dopis kde | |

13 Co bys uvedl/a jako hlavni pfitinu své zkuSenosti s nékterym z vy3e uvedenych jevii (alkohol,
cigarety, marihuana, popt. jina navykova latka)

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

. ” : - Moje vlastni rozhodnuti, chtél/a Nemam zkusenost s
O Nuda‘, nedostatekné vymine O Vl|v’ka'maradu O jsem to vyzkouset, byl/a jsem O Zadnym z téchto
volného asu pobidli mé e e
2védavy/a jeva

OJiny, prosim uved jaky ‘ l




14 Vi, co je sexualni rizikové chovani?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Pfedtasny sexudlni Zivot (zatinajici dfive D Promiskuita (¢asté D P;n[:jn‘ h D Sextting (zasilani
nezv 15-16 letech) stfidani partner() :emoci g intimnich fotografii)

D Pohlavni styk bez ochrany

15V jakém prostiedi si se setkal se sexualni rizikovym chovanim?

Népovéda k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Ve skole D Doma D Venku D Na internetu [I Nesetkal jsem se
Djinde, napis kde [ I

16 Pokud jsi se setkal s rizikovym sexudlnim chovanim, uved'v jakém pfipadé:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

——— P Ja sim/sama jsem na Nékdo mé

D Bil:l:\]’ Lizsrsll:r:aéfgzograﬁe D :::q:hr?:tzo:j;éicoval kst D internet zvefejiioval/a D podnécoval k

P 9 ¥ 9 své nahé fotografie obnaZovani se
D Mél/a jsem pohlavni styk bez D Dosud jsem se nesetkal/a se sexualnim

ochrany rizikovym chovanim
DV jiném pfipadé, uved prosim v jakém ‘ —|
17 Kde jsi se seznamil se svym partnerem/kou?
Népovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd
O Ve $kole O Mezi kamarady, venku O Na internetu/socidlnich sitich

Orinde, wed kde: | |

18 Byl jsi nékdy poucen o bezpetném sexualnim chovani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONe



