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[ 24

S nejriznéjSimi predstavami a ocekavanimi vyvolava rozmanité konotace a fadu otazek.
Bude autora naplnovat? Nauc¢i ho né¢emu novému? A bude mit pfesah nékam dal, nez je
splnéni jedné z podminek uspésného studia? Jakym smérem se vlastn¢ vydat? Vzdyt
psychologie je védnim oborem s neuvétitelnou §iii zabéru, coz dokazuje mnozstvi 54 divizi
¢i cheete-li zajmovych skupin, které rozliSuje Americka psychologicka asociace (dale jako
APA) (2021). Jednou z nich je naptiklad psychodiagnostika, jinou pak kvantitativni a
kvalitativni metody. Tuto ptikladovou dvojici jsem ovSem vybral zamérné, protoze praveé

témito oblastmi jsem se shodou nékolika okolnosti rozhodl zabyvat.

Vicedimenziondlni kresebny test, zkracené MDZT, je podobné¢ jako jeho slavny protéjSek —
Rorschachtv test (zkracené ROR), osobnostni psychodiagnostickou metodou se silnym
projektivnim potencialem. Rad pfiznavam, ze se citim byt uziteény, kdyz se Vv ramci
realizace vyzkumu mohu podilet na ovéfovani kvality tohoto nastroje psychologd, ktery je

vV mensi mife uzivany v n¢kolika Evropskych zemich piedevsim v klinické praxi.

PtedloZzena diplomova prace se zaméiuje na ovéieni validity metody MDZT, a to s pomoci
zminéného Rorschachova testu. Autofi textu si nekladou za cil nic jiného nez ovéfeni
jednoho z prvka standardizace, a sice kriterialni validity, jakoZzto znaku védeckosti dané
metody a nezbytného piedpokladu prosazeni mezi jinymi, rozsifenéjSimi metodami.
Vyzkumna publicita, byt se jedna o magisterskou diplomovou praci, navic udrzuje metodu
zivou, mize roz$ifit znalosti studentt psychologie a snad prohloubit povédomi vyucujicich.
UZivatelim metody zde v CR a na Slovensku nabizi zpravu, kterou mohou zohlednit ve své
praxi a Vv nekterych piipadech ji také pouzit vramci vedeni kurzG MDZT. V roviné
humanistickych idealti je mym cilem podpora co nejkvalitngjsiho psychodiagnostického
procesu V klinickém prostiedi, tedy tam, kde se ocitd ¢loveék se zpravidla zavaznym
onemocnénim a kde se pravé s prispénim dovedného psychologa mize vydat na cestu

uzdravy.
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1 PSYCHODIAGNOSTIKA

Autofi patrné nejznaméj$i tuzemské publikace o psychodiagnostice Svoboda et al.
(2013, s. 15) ji definuji jako: ,,Zjistovani a méfeni duSevnich vlastnosti a stavil, pfipadné
dalsich charakteristik individua“. Psychodiagnostika si vSima projevii normativnich
a patologickych (Svoboda et al., 2009), coz odpovida vymezeni podle APA (2021), a sice Ze
je to jakykoli postup urCeny k odhaleni zakladnich faktord, které vysvétluji zejména
poruchové chovani. Podle Hartla & Hartlové (2015) je to rozpoznavani zmén stavi ¢lovéka

¢i jeho porovnani s jinymi lidmi.

Psychodiagnostika je zprostiedkovana mimo jiné testovymi metodami, jejichz nezbytna
znalost je obvykle zduraznovana. Jezek (2010) hovoii o psychometricko-statisticko-
administracni know-how, tedy stavu, kdy je administrator ¢i examinator s pojmy konstrukce
a fungovani testu obeznamen natolik, Zze umi cely proces realizovat a rozumi tomu, co déla.
Testy jsou totiz pifesné¢ vymezenym algoritmem zpusobu vySetieni s jasné danymi pravidly,
pouzivanim jednotnych pomilcek a jednotnym zplsobem vyhodnocovani ziskanych
informaci (Svoboda et al., 2013). Kromé toho by m¢ély disponovat formalné
zkonstruovanymi prostiedky, slouzicim k vyvolani odpovédi, k nimz lze vztahnout lidské

chovani v jinych souvislostech (Kline, 2000).

Podle uvedeného vymezeni lze jako test oznacit i ndmi Setieny Vicedimenzionalni kresebny
test ¢i Rorschachuv test. Naptiklad Najbrtova et al. (2017) vSak mluvi o projektivnich
metodach, protoze termin ,,test podle nich navozuje ptedstavu jednoduchého postupu a
piimo méfitelné reakce, coz vSak u projektivnich nastroji odmitaji. Slovo test navrhuje napf.
Stanc¢ak (1996) pro oznacéeni konkrétni metody. Bez ohledu na ideova pojeti riznych autorit
je spojeni ,,projektivni test®, tak jako tak, prakticky zauzivané a u nékterych projektivnich

testll obsazené ptimo V jejich formalnich nazvech.

V piipadé oznaceni projektivnich testli je vSak situace komplikovanéjsi nejen z divodu
ideovych, ale i z divodd, jez mifi na plnéni psychometrickych kritérii. Podle Lilienfelda et
al. (2000) je u projektivnich testti Casto problém s absenci standardizovaného podnétového
materialu ¢i testové instrukce, dale neexistujicim systematickym algoritmem skorovani
odpovédi, vhodné kalibrovanymi normami ¢i didveéryhodnosti validity anebo reliability.
JelikoZ soucasny kurz v psychodiagnostice mifi na piisnou standardizaci a v poslednich

letech se prokazatelné zvySuje obliba objektivnich testii osobnosti, jako je naptiklad
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Minnesotsky multifazovy osobnostni inventai (Kreutzer et al., 2018), jedna se o kritiku

pomérné zasadni. Na druhou stranu existuje fada projektivnich testd, které prvky

vvvvvv

et al., 2018; Svoboda et al., 2013).

V psychodiagnostice je zdraziiovana potieba znalosti jejich metod. Jezek (2010) hovoti o
psychometricko-statisticko-administracni know-how. Administrator ¢i examinator musi byt
obeznamen S pojmy konstrukce a fungovani testu natolik, aby umél cely proces realizovat a

rozumél tomu, co d€la.

Zajimavosti je, Ze anglicky psand literatura hovoifi o psychologickém testovani jako o
psychometrice a termin definuje jako systematické pouzivani testd ke kvantifikaci
psychofyzického chovani, schopnosti a problémt a k vytvaieni predpovédi o psychickém
vykonu (Adkins & Donald, 2017). Naproti tomu v tuzemsku je psychometrika tizce spojena
se standardizaci testl, ktera je dle Urbanka et al. (2011) nedilnou soucasti
psychodiagnostiky, protoze znalost metodologického backgroundu zvolené metody urcuje

moznosti a hranice jejiho vyuziti, a to véetné vytéznosti nalezi (Svoboda et al., 2009).

1.1. Projektivni testy

Viibec prvni projektivni zkouskou, pfesnéji feCeno asociaénim experimentem, Se podle
Svobody et al. (2013) do historie zapsal Francis Galton v roce 1879. Termin ,,projekce*
ovsem do psychologie zavedl Sigmund Freud v roce 1894. Koncipoval ji jako obranny
mechanismus vici zahanbujicim, nepfijemnym ¢i odmitanym nevédomym obsahtim. Freud
pocital kromé toho i s tim, Ze aktualni vnimani ovlivituji vzpominky z minulosti nebo, ze

v projekci se mohou objevit i manifestni obsahy (Svoboda et al., 2013).

Termin ,,projektivni metoda“ do psychologie zavedli jako vitbec prvni psychologové Frank
a Macy na konferenci New York Academy of Science v roce 1939 (Gawlik, 1985). Popsali
ji nasledovné:

Ke studiu osobnosti slouzi zejména prezentace podnétu — situace, ktera je navrzena nebo
vybrana proto, ze pro subjekt bude znamenat nikoli to, co experimentator libovolné
rozhodl, ze by méla znamenat (jako ve vétSin€ psychologickych experimentd, které
pouzivaji standardizované podnéty, aby byly *objektivni’), ale spisSe to, co znamena pro
osobnost, ktera ji pfipisuje nebo dokonce vnucuje své niterné, osobni uspofadani a
potieby. (Frank & Macy, 1939, s. 131)



Podle Svancary (1980) se jedna o percepéni fenomén, pii némZ se nestrukturovany,
mnohovyznamovy podnét strukturuje a kompletuje do smysluplného celku zcela subjektivné
- na zékladé uplatnéni vlastnich zkuSenosti a vnitfniho rozpolozeni. Prakticky zde
spoluptisobi i tzv. pareidolie, tedy tendence mozku ke smysluplné interpretaci neurcitého
podnétu. Rapaport (1952) uvadi, Ze projektivni metody charakterizuje mala organizovanost
materialu; nediferencovanost; t€sna vazba na niterné, jaderné charakteristiky osobnosti
a neznamy vyznam podnétu. Podle Frauenglassové (1999, citovano v Najbrtova et al., 2017)
je projektivni test mimo jiné maskovanou testovaci procedurou S relativné neomezenym

mnozstvim odpovédi a globalnim ptistupem k hodnoceni osobnosti.

V poslednich desetiletich byly projektivni techniky postupné opoustény ve prospech
dotaznikt. Divodem je podle Blocha (2013a) pfedevsim samotny termin ,,projekce®, ktery
je prilis Siroky, vagni a doposud nedisponujeme Zadnou obecné piijimanou teorii
mechanismu projekce. Bloch (2013a) jej dokonce vnima jako urcitou alternativu k ziskavani
dat prostfednictvim neurofyziologickych udaju. Platnost teorie mechanismu projekce,
zaloZena na psychofyziologickych udajich, je doloZena pomoci vicerozmérnych testovacich
vzorcu pro méfeni tolerance stresu tvari v tvar. Kirady (2008) v rozsahlé studii prokazal, ze
stresovou toleranci 1ze métit pomoci nékolika proménnych projektivniho testu MDZT. Jiz
diive bylo zjiSténo, ze tyto kvantitativni proménné vyznamné koreluji s rlznymi
fyziologickymi parametry a z téchto pozorovani lze usuzovat, ze pouzité proménné jsou jak
projektivnim vyjadfenim funkce mozku, tak fyziologickych parametru (Bloch, 2013a).
,V tomto ohledu ptredstavuji proménné MDZT zaroven projekci urcitych psychologickych
charakteristik neurofyziologickych procesi.* (Bloch, 2013a, s. 273).

Podle Najbrtové et al. (2017) vede prace s projektivnimi testy k osvojeni si specifického
pohledu na psychiku, s piijetim uréité filozofie nahliZeni na jeji soucasti, jeji dynamiku apod.
V tomto svém ramci se klinicky psycholog nauci rozpoznavat, co je Vnormé a co uz je
odchylkou. V podstaté si tvoii teorii osobnosti vymezenou myslenkovym proudem ve
kterém urcita testova metoda vznikla a zaroven jeho vlastnim jedineénym uchopenim té

které metody.

1.1.1 Grafické projektivni metody

Autofi Ceské psychodiagnostické literatury rozdéluji projektivni metody na verbalni,

grafické a manipula¢ni (Najbrtova et al., 2017; Svoboda et al., 2013). Jedna se o jedno



z moznych déleni, které lze v tuzemsku povazovat za vlivné, protoze je uvedeno hned ve

dvou nejnovéjsich ¢eskych ucebnicich psychodiagnostiky, jez mame k dispozici.

Grafické projektivni metody jsou nejcastéji projevem kresebnym. Nevyzaduji zadny testovy
podnétovy material (jedinou vyjimkou je Warteggiv test). K administraci je zapotiebi Cisty
papir a nejéastéji tuzka. VySetfovana osoba ma za kol kreslit dle zadani, po dokonceni této

¢asti nasleduje inquiry, slouzici k doplnéni informaci o kresbé (Najbrtova et al., 2017).

U déti je droven kresby zdrojem informaci o zralosti dil¢ich mentéalnich
a psychomotorickych schopnosti, Ize z nich ovSem usuzovat i na zralost celkového,
kognitivniho a osobnostniho vyvoje. U dospélych jsou pak ukazatelem aktualniho
psychického ladéni i stabilnich projevii osobnosti (Obereignerd et al., 2011). Svoboda et al.
(2013) zduraznuji, Ze se v kresebném projevu ukazuje mnohem blizsi vztah k chovani, nez

je tomu u verbalizace a vyzdvihuji zna¢nou projektivni hodnotu kresby.

Stejni autofi jesté rozdéluji kresebné metody na tematické kresebné techniky (psycholog
zadava vySetfované osobé& téma kresby - napf. lidska postava, strom...), techniky dopliovani
zapocatych kreseb (napt. Wartegglv test) ¢i volné kresleni, kam bychom mohli zafadit v této

praci zkoumany Vicedimenzionalni kresebny test.

1.1.2 Projektivni testovani a psychodiagnostické trendy

Projektivni metody si mezi ostatnimi testy drzi unikatni postaveni. Svym pojetim jsou velmi
specifické, a i navzdory kritice po nich psychologové Casto sahaji. Zde je tfeba podotknout,
ze obecné prijimana je celd fada projektivnich metod, ale takovych, které zaroven disponuji
silnymi psychometrickymi vlastnostmi, je jen né¢kolik. V ramci projektivnich testa,
pouzivanych mimo jiné pii vybéru zaméstnancl, patii mezi ty psychometricky
nejdivéryhodnéjsi Rorschachiv test, Tematicky apercepcni test, Hand test a Rosenzweiglv
obrazkové frustra¢ni test (Seitl, 2016). V klinické psychologii byl tuzemskymi
i zahrani¢nimi psychology v minulé dekad¢ pfijiman jako spolehliva metoda nejéastéji
Rorschachtiv test, Tematicky apercepéni test a nékteré kresebné testy (Kreutzer et al., 2018;
Svoboda et al., 2013).

Dlouhodobou oblibenost projektivnich metod mezi tuzemskymi psychology potvrzuji dva
nasledujici vyzkumy. Podle Svobody et al. (2013), fadi vyzkum zroku 2002 mezi
psychology bez rozliSeni specializace Rorschachiiv test na ¢tvrté misto, kdyz jeho pouzivani

deklaruje 45 % respondentt, do prvni osmicky nejcastéji pouzivanych metod patii jesté
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kresba postavy, Baumtest a Liischeruv test. Vyzkum Urbanka z roku 2009 projektivni
Rorschachtiv test hodnoti jako nejpouzivanéjsi metodu viibec. Piekonava i psychometricky
silné vykonové testy, jako napt. Wechslerovy testy inteligence. Mezi nejpouzivanéjsi

nastroje se Vv této studii ovSem zafadily i dalsi projektivni metody. V tabulce ¢. 1 jsou

zvyraznény tuénym pismem.

Tab. 1: NejuZivangjsi psychodiagnostické metody v CR v roce 2009 (Urbdnek, 2012)

Psychodiagnosticka metoda Uzivani respondenty v %
Rorschachiiv test 29 %
Wechslerovy zkousky inteligence pro déti (WISC-III) 26 %
Wechslerovy testy inteligence pro dospélé (WAIS-R) 20 %
Test struktury inteligence (1-S-T) 13%
Ravenovy progresivni matrice 12 %
Baumtest 8 %
Wechslerovy testy inteligence pro dospélé (WAIS-111) 8%
Kresba postavy 8%
NEO osobnostni inventaie 8%

Vyzkumna zjisténi ze zahranici tak jednoznacna nejsou a v nékterych ptipadech se podstatné
rozchéazeji. Po pocatecnim vyvoji se projektivni techniky staly rychle velmi oblibenymi
Klinickymi nastroji a v poloviné dvacatého stoleti byla Rorschachova metoda dokonce
nejéastéji provadénym testem osobnosti v USA (Sundberg, 1961). Nové;jsi studie provedena
v USA v roce 2002 vsak ukazala, ze projektivni testy sice pouziva 56 % z klinickych
psychologt, avsak jen 11 % uvedlo, Ze je pouziva ¢asto nebo vzdy. Pfitom jesté v roce 1999
to bylo 56 % dotazovanych psychologii a v roce 1989 dokonce 67 % z nich (Sweet et al.,
2000). Na druhou stranu studie Watkinse et al. z roku 1995 provedena mezi klinickymi
psychology tadi hned pét projektivnich testli mezi desitku viibec nejpouzivanéjSich metod.
Podle Setfeni Camary et al. zroku 2000 byl mezi klinickymi psychology v USA

Rorschachtv test ¢tvrtou nejpouzivanéjsi metodou.

1.1.3 Meze projektivnich testi

Projektivni testy je mozné povaZovat za jisty kompromis mezi zcela volnym,
nestrukturovanym projevem vysetfované osoby a kontrolovanou podnétovou situaci spolu
s tfidénim a interpretaci reakci podle presné definovaného schématu v podobé objektivnich
testd. Prvni oblast v Sobé nese nebezpeci rozptyleni zaméfeni a velké chyby interpretace,

druhd muaze trpét rigidnosti a izkym zabérem (Najbrtova et al., 2017).
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Vysledek projektivniho testu je jesté mnohem vice nez uzitetny kompromis, jedna se také
0 nenahraditelny zdroj dat. Vyraznou mérou muze piispét ke generovani pracovnich
diagnostickych hypotéz v diferencialni diagnostice nebo jako zdroj inkrementalni validizace
psychodiagnostického procesu, coz podle Najbrtové et al. (2017) ukazuje praxe nékolika
generaci psychologli. Nékteti uzivatelé projektivnich technik zase kladou diraz na
idiografickou nebo osobni interpretaci obsahu odpovédi, protoze uc¢el administrace povazuji

za klinicky a mimo smysl tradi¢nich psychometrickych tvah (Kreutzer et al., 2018).

Zjisténi dosazend prostifedniCtvim projektivnich testi ovSem nemohou slouzit jako jedina
opora pro jakékoliv zavéry vysetfeni (Niederlova & Sipek, 2019). Psycholog musi pfi
stanovovani téchto zavéru srovnat vysledky projektivnich metod nejen s dal§imi tidaji, jako
je anamnéza, rozhovor, pozorovani, ale také s vysledky neprojektivnich testovych metod
(Michal, 1971, citovano v Najbrtova et al., 2017). Nutnost srovnavani Se samoziejmé
neomezuje jenom na projektivni testy, takovy vyklad by byl minimalné zavadéjici. Potieba
srovnavat panuje i pii uziti jinych typu testi osobnosti, ale kupodivu i u nékterych testa
vykonovych, coz byva vyznamné ovlivnéno predev§im zkusenosti examinatora (Geisinger,

2013).

Projektivni metody jsou charakteristické n€kolika v soucasnosti jedine¢nymi vlastnostmi.
Mezi zasadni devizy fadi Seitl (2016) schopnost zaznamenavat idaje o zna¢ném mnozstvi
osobnostnich charakteristik, a to hlavné¢ v oblastech, které metody v jinych kategoriich
zaznamenavaji S velkymi obtizemi (napf. motivace, interpersonalni vztahy, intrapsychické
konflikty, arovné zralosti, zdroje adaptace a dalsi). Mezi vyhody projektivnich metod byva
Casto fazena minimalni mozZnost zkreslovani odpovédi testovanou osobou. V pribéhu
administrace je totiz obtizné piedjimatelné, co je ucelem metody, a tudiz, jakd odpovéd
anebo reakce je ta spravna (Seitl & Vtipil, 2013). Seitl (2016) upozorfiuje na to, Ze
inteligentni jedinci vS§ak mohou byt odhadu do jisté miry schopni a n¢které typy odpoveédi
(napf. s agresivnim obsahem) pak mohou zamérné cenzurovat. Dovednosti podobné

tendence u testované osoby rozpoznat, uz by mél idealn¢ disponovat vysetfujici psycholog.

Projektivni testy jsou kromé klinického, terapeutického a poradenského prostiedi uzivany
také pfi vybéru zaméstnancl. Az na vyjimky plati, ze jimi nelze patrat po ptipadnych
patologiich, ale pouze po nejvhodnéjsim uchazeci, a tak se zde psycholog zaméfuje pouze

na pozadované charakteristiky (Seitl & Vtipil, 2013). Mezi vyjimky patii vybér do
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bezpecnostnich sborit CR ¢&i do pozic v ramci strategického fungovani statni energetiky
apod. (Seitl, 2016).

Na zavér bychom chtéli upozornit, ze n¢které projektivni metody - napi. ROR (Meyer et al.,
2011) jsou zaroven i vykonovymi testy, protoze umoziuji pomérné kvalitni méfeni

percepénich a myslenkovych procesu (Seitl, 2016).

1.2. Standardizace testu

Standardizace testovych metod je védeckou cestou v oblasti, kde v podstaté nic neni piedem
jisté. Za skuteénost, Ze jsou psychodiagnostické metody uznanym prostfedkem zjistovani

skute¢nosti, vdécime praveé standardizaci. Podle Urbanka (2010) je standardizace tim viibec

vvvvvv

Termin standardizace ma v oblasti psychodiagnostiky nékolik vyznamu. V uz$im pojeti je
standardizace synonymem pro objektivitu — standardizace I; normalizaci — standardizace 11
a souhrnné oznaceni pro reliabilitu, validitu, normalizaci i objektivitu — standardizace 11I.
(Svoboda et al., 2013). V obecném pojeti je standardizace souhrnem ¢étyt metodologickych
vlastnosti: objektivity, normalizace, reliability a validity. Kazda znich ma za ukol

eliminovat odpovidajici chybu méfeni (viz tabulka ¢. 3).

Podle tady odborniki, napt. Svobody et al. (2013) ¢i Urbanka et al. (2011) byvaji
Vv psychologickém meéfeni posuzovany ctyfi zakladni chyby, ke kterym muze dochazet.
Eliminaci chyb v méfeni smétujeme k zajisténi obecné standardizace psychodiagnostickych
metod. Pro uplnost je jesté nutno dodat, Ze anglicky psana literatura chape standardizaci
pouze ve smyslu normalizace viz. psychodiagnostické piirucky Hogana (2019) ¢i Klineho
(2000). V piedlozené praci je termin uzivany ve smyslu obecném, zahrnujicim vSechny ¢tyfi

charakteristiky z tabulky ¢. 2.

Tab. 2: Souvislosti charakteristik metod a zdroji chyb (Urbanek et al., 2011)

Charakteristika Souvislost se zdrojem chyb
=  objektivita (standardizace I) eliminace osobnich chyb
E normalizace (standardizace I1) snaha vyhnout se interpreta¢nim chybam
:zts reliabilita relativni nepfitomnost proménnych chyb
£ validita odstranéni konstantnich chyb
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K charakteristikam kvalitniho projektivniho testu patii stejna kritéria jako u jakékoliv jiné
testové metody. Konkrétné je to standardizovana instrukce, prubéh administrace,
standardizované vyhodnoceni i interpretace. Kromé toho zde plati totozna pravidla jako u
ostatnich metod. To znamend, ze vyhodnocované parametry (zaloZzené na teorii ¢i
vychazejici z empirie), musi byt validni (Seitl, 2016). Seitl (2016) pfipousti, Ze reliabilita je
Vv piipad¢ projektivnich metod témétr nedosazitelnd, oveéfovani validity je pak pomérné
komplikované, nicméné ani z téchto diivodu, by se nemélo na uvedené prvky standardizace
rezignovat. Psychometrické tdaje by mély byt uvedené v materidlech vydavatele anebo

v renomovanych vyzkumnych Setfenich, které se na kvalitu vybrané metody zamétuji.

1.2.1 Objektivita

U psychologického testovani je zcela zasadni ustadlena podoba celého procesu ve vSech
smérech. Jak piSe Urbanek et al. (2011), objektivita mize byt naruSovand nepiesnou
administraci, vyhodnocenim i interpretaci. Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze k zajisténi objektivity
je nezbytné eliminovat osobni chyby, za které je zodpovédnd osoba test administrujici.
Hogan (2019) zddaraziuje, Ze vzhledem k nutnosti pouzivat standardizované postupy je
nutné, aby byla kazda test administrujici osoba dobie vySkolena ve standardizovanych
protokolech administrace. Kromé toho by méla disponovat interpersonalnimi dovednostmi,
které ji umozni navazat vztah s testovanou osobou tak, aby podpofila spolupraci a maximalni

usili pfi testovani (Hogan, 2019; Najbrtova et al., 2017).

Podle Urbanka et al. (2011) se ve fazi administrace chyba ¢asto projevi jako podani zkreslené
instrukce, kromé toho k nezadoucimu vykonu testované osoby vede chybné méfeny cas ¢i
Spatné nastaveni atmosféry. Ve fazi vyhodnoceni chyba nejCastéji prameni ze Spatné
spocitanych skort, v ramci interpretace z neadekvatniho kontextu dat. Chyba se muze
objevit i v aplika¢ni roviné, kdy dva odbornici dochazi po nastudovani vysledka testovani

k rozdilnym zavérim (Urbanek et al., 2011).

V ramci polemiky s kritikou objektivity projektivnich testl by se dalo tvrdit, Ze objektivni
testy, protoze se opiraji o subjektivni zkuSenost ¢lovéka se sebou samym (napi. zda je
klidng&jsi nez ostatni lidé), jsou vlastné subjektivnimi testy. Pokud ¢lovék odpovi nepravdive
na tvrzeni: ,,mam sklon se roz¢ilovat vice nez vétsina lidi*, nejedna se o pfimé méfitko toho,
jak se chova v kazdodennim zivoté. Je to jeho subjektivni pohled na sebe sama, ktery navic
podléha zkresleni, napt. tendencemi k socidlni desirabilité. Termin ,,objektivni* uzivany

Vv kontextu objektivnich testli osobnosti oznacuje hlavné zpisob, jakym je test skorovan.
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Protoze maji ptedem urcené, které polozky patfi, na kterou skalu a jejich skorovani je velmi

jednoduché, je ohnisko objektivity pokryto (Zeigler-Hill & Shackelford, 2020).

vvvvvv

podnétové materialy dané ulohy musi byt néjakym zptsobem Ciseln¢ nebo kategorialné
reprezentovany. Pro skorovani vétSiny projektivnich technik obecné neexistuje jednotny
pristup a projektivnich testd, které jsou k tomu uzplisobeny je v soucasnosti pouze nékolik

(Kreutzer et al., 2018), patii k nim ovSem také Vicedimenzionalni kresebny test.

Podle Urbanka et al. (2011) je nejbéznéjSim zptisobem posuzovani objektivity skorovani
zvolené testové metody riznymi osobami. S tim, ze ¢im vice se hodnotitelé ve skorovani
shoduji, tim vyssi je objektivita. Objektivita je zde vyjadienim miry shody posuzovateld, coz
je metoda vibec nevhodnéjsi v ptipadech, kdy test vyzaduje subjektivni hodnoceni a

kategorizaci psychologem, jako je tomu napft. u Vicedimenzionalniho kresebného testu.

1.2.2 Normalizace (standardizace I1)

Standardizace Vv pojeti normalizace testové metody je jednoduse stanoveni normy daného
testu. Normu Ize chapat jako statisticky podlozenou hodnotu, primérny vykon ¢i primérnou
nebo piiléhavéji feceno typickou reakci naméfenou u reprezentativniho vzorku osob s tim,
7e normalizace pak umoziuje srovnavat jednotlivé vysledky mezi sebou (Svoboda et al.,
2009). Jak je uvedeno v tabulce ¢. 2, normalizaci se snazime vyhnout interpretacnim
omylim, spocivajicim Vtom, Ze hodnota naméfend testem (tzv. hruby skér) nebyla
interpretovana v odpovidajicim kontextu, kterym je napi. pohlavi, vék, dosazené vzdé¢lani,
narodnost atd. (Urbanek et al., 2011). Prav¢ standardizované testy disponuji souborem
normativnich tdaji (norem) neboli skorem odvozenym od skupin osob, pro které je dané
méfeni uréeno a s nimiz lze porovnavat vykon jednotlivce (Kline, 2000). Normy se skladaji
z transformovanych vysledkt, jako jsou percentily, kumulativni percentily a standardni
skore (napt. T-skore, Z-skore, steny, staniny, 1Q), které umoziuji porovnat vysledky testu

jednotlivce s uréitou populaci (Urbanek et al., 2011).

Vypracovani norem zavisi na velikosti a reprezentativnosti vzorku. Obecn¢ plati, ze ¢im vice
lidi je v normové skupiné, tim vice se pfibliZzuje populacnimu rozlozeni. Normy by mély byt
zalozeny na reprezentativnich vzorcich, kdy ma kazda osoba z pfedpokladané testované
populace stejnou $anci byt v normaliza¢nim vzorku. Stratifikované vzorky umoziuji tvirci

testu identifikovat konkrétni demografické charakteristiky zastoupené v populaci a vice se
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priblizit témto charakteristikim v poméru k populaci. Naptiklad vysledky inteligen¢nich
testll se Casto stanovuji na zdkladé normovani podle s¢itani lidu s pomérnym zastoupenim
demografickych znakii véetné piislusnosti k rase a etnické skuping, vzdélani rodicu,

socioekonomického statusu a geografické oblasti zemé (Furr & Bacharach, 2013).

Vétsina projektivnich testd nema k dispozici normativni srovnavaci vzorky neboli normy,
S nimizZ by bylo mozné porovnat vysledky testii dané osoby. Z renomovanych metod jimi
disponuje Rorschachiv test (Zeigler-Hill & Shackelford, 2020), z t¢ch mén¢ znamych

Vicedimenzionalni kresebny test.

1.2.3 Reliabilita

Reliabilita ¢i spolehlivost oznacuje miru, do jaké jsou vysledky testu stabilni a konzistentni.
V piipadech, kdy nejsou zvolené konstrukty méteny spolehlivé, coz u téch psychologickych
zcela jisté€ plati, je nutno pocitat s tim, Ze se ziskané skore ke skuteéné hodnoté, ve vztahu

k méfené psychologické proménné, neblizi zcela spolehlivé (Geisinger, 2013).

Reliabilita, respektive jeji metody, vSak podle Urbina (2004) poskytuji zpusob, jak skutecné
skore co nejpiesnéji odhadnout nebo alespoil vymezit hranice, v nichz by se mélo nachazet.
Bézné se proto uvadi standardni chyba méfeni, kterd v rdmci urcité urovné spolehlivosti
(nejcastéji 95 %) popisuje, do jaké miry vystihuje skutené skore, ¢imzZ se uznava piritomnost
jisté miry chyby a fakt, Ze ziskana testova skore jsou pouze odhady skute¢nych skore
(Geisinger, 2013). Spolehlivost ovliviiuji napf. pfirozené zmény u méfeného subjektu,

uroven obtiznosti polozek, vybér ¢i velikost vyzkumného souboru (Kline, 2000).

Existuje nékolik moznosti odhadu reliability, které se odliSuji na zaklad¢ definovani chyby
meifeni. NejCastéji se o ndhodnych chybach méfeni uvazuje zpohledu zmén skéru
v disledku plynuti ¢asu. V takovém piipadé mluvime o reliabilité jako stabilit¢ v Case, coz
ovéfujeme test-retestovou metodou. Dal$i moznosti je ovéteni reliability testovanim
shodného atributu totozné osoby dvémi paralelnimi formami testu (s ocekdvanim, ze se
jedinec v testech projevi stejné a je proto vnitiné konzistentni). Zjistujeme ji metodou
split-half, Cronbachovym koeficientem alfa ¢&i specialné¢ Kuder-Richardsonovym
koeficientem KR 20. Dalsi moznosti je ovéteni reliability jakozto shody dvou posuzovateli,
coz je blizké pojeti jinému prvku standardizace — objektivity testu. Specialni moznosti

analyzy zdroji chyb méfeni je syntéza vyse popsanych postupt (Urbanek et al., 2011).
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Pokud by mé¢l byt test povazovan za kvalitni, nemélo by podle Svobody et al. (2013) dojit
k poklesu test-retestové reliability pod hladinu 0,80. Tuto hodnotu korela¢niho koeficientu
uvadeéji také zahrani¢ni autoii jako Urbina (2004) ¢i Kline (2000). Podle Klina (2000) Ize
ovSem je$té¢ u hodnoty nad 0,70 hovofit o dobré spolehlivosti testu. V ramci vnitini
konzistence a metody split-half by reliabilita méla dosahovat hodnoty kolem 0,90 (u testd
schopnosti), obecné by neméla klesnout pod 0,70 (Kline, 2000; Urbina, 2004). U reliability
paralelni formy je pozadavek na hodnotu koeficientu dokonce 0,90 a vyssi (Kline, 2000).

Mezi odborniky panuje rozpor, zda jsou projektivni metody spolehlivé ¢i nikoliv. Odpurci
je hodnoti jako tézko védecky akceptovatelné, na druhou stranu napt. u ROR vysledky
psychometrickych studii R-PAS dolozily vysokou vnitini konzistenci s r= 0,88 (Viglione et
al., 2012). Podle Najbrtové et al. (2017) je pro zjistovani reliability projektivnich metod
nejvice doporuc¢ovana metoda shody nezavislych posuzovatelti, na rozdil od metody test-
retestové Ci reliability jako ukazatele vnitini konzistence, protoze napfi. aktudlni nalada a

fada dalSich proménnych jsou v ¢ase nestabilni.

1.2.4 Validita

Legitimnim pozadavkem na kazdou psychodiagnostickou metodu je, aby meéfila to, co

skute¢né méfit ma. Do jaké miry to vybrana metoda spliiuje, ukazuje pravé validita. Svoboda

vewvr

Podle Urbanka et al. (2011, s. 84) je validita nékdy definovana jako: ,,Relativni nepfitomnost
konstantnich chyb méieni v namétenych hodnotach®. Konstantni chyby vyplyvaji z toho, Ze
méfeni v psychologii je téméf vzdy neptimé (Helmstadter, 1964). Urbanek et al. (2011) to
vysvétluji tak, Ze na miru psychickych charakteristik se usuzuje prostfednictvim projevu
chovani, které je pouze korelatem dané psychické vlastnosti, charakteristiky apod.

Psychologové se s touto chybou musi nutné vypotadat.

K tomuto ucelu slouzi né€kolik druht validity, kdy kazda jedna z nich mé své nezastupitelné
misto, protoZe oSetiuje specifické oblasti platnosti testii. S ohledem na téma prace neni ticba
popisovat validitu obsahovou ani konstruktovou, ale je dilezité se kratce podivat na validitu
kriterialni.

U proménnych, které bychom mohli oznacit jako objektivni, je mozné pro kontrolu validity
méfeni vyuzit pfedem definované externi kontroly. V odborné literatufe byva tato kontrola

oznacovana terminem kriterialni validita. Kriterialni (soubéZna) validita je uplathovana
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pfi soub&ézném meéfeni dvéma ¢i vice prostiedky, nasledné se hodnoti stupen shody
naméienych vysledkd soubézné pouzivanych prostfedki. Tento typ validity je zalozen na
predpokladu, ze pro nékteré proménné je mozné najit na respondentech nezavisly zdroj
informaci, ktery neni zatizen chybou. Hodnoty méfené proménné jsou v tomto piipadé

porovnany s udaji z nezavislého zdroje (Ferjencik, 2000).

Zdrojem kritérii pii kontrole validity v psychologii jsou ¢asto testové metody (Chylikova,
2017). Prakticky jsou skory hodnoceného testu korelovany se skory jiného testu méficiho

stejné atributy (Urbanek et al., 2011).

Cilem kriterialni validity je prokazat, ze vysledky testu predpovidaji vysledky v redlném
zivoté. Zakladnim paradigmatem tohoto piistupu je zadat nastroj skupiné osob a shromazdit
meéfitka ur€itého kritéria zajmu (napt. zdravotni stav, reakce na psychoterapii, pracovni
vykon) (Cohen & Swerdlik, 2005). Cohen & Swerdlik (2005) ¢i Seitl (2016) zaroven
upozornuji, ze Soubézna paradigmata maji tendenci generovat vyssi koeficienty validity nez
prediktivni, protoZe plynuti ¢asu bude mit tendenci oslabovat korelace mezi vybranymi

proménnymi.

Co se tyka validity projektivnich testli obecné, neexistuje dikaz, ze by mély byt méné validni
nez testy objektivni. Od 80. let 20. stoleti, S nejpopularnéjsi projektivni metodou ROR a
objektivni metodou MMPI, spolu byly oba testy porovnavany s vyrovnanymi vysledky
validity (Atkinson, 1986; Hiller et al., 1999; Meyer & Archer, 2001). Pro piesné vyjadieni
k validité objektivnich a projektivnich testd je podle Zeigler-Hilla & Shackelforda (2020)
nutné byt konkrétnéjsi — je potieba urcit, o jaky test a 0 jakou skalu v tomto testu se jedna.
V piipad¢é zaméfeni se na validitu konkrétnich $kal, 1ze zjistit, ze ROR disponuje nejvétsim
po¢tem $kal s metaanalytickou podporou validity. A to jak mezi projektivnimi, tak i
objektivnimi testy. Pti diagnostice jedné z nejzavaznéjSich oblasti psychopatologie —
psychotickych onemocnéni je Rorschachtiv test nastrojem diagnostiky s dosud nejlepsi
empirickou podporou. | nejzarytéjsi kritici ROR totiZ uznavaji jeho validitu pro hodnoceni

poruchy mysleni, ktera se u psychoz exponuje (Mihura, et al., 2013; Wood et al., 2013).
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2 VICEDIMENZIONALNI KRESEBNY
TEST

Vicedimenzionalni kresebny test je projektivnim psychodiagnostickym nastrojem
zachycujicim aktualni psychicky stav, emotivitu, interpersonalni vztahy, percepéné-
kognitivni funkce a testovani reality (Svoboda et al., 2013). Metoda pochazi ze Svycarského
Waldau, kde ji roku 1966 zacal studovat a rozvijet René Bloch. Setkat se tak muzeme
I S oznacenim Blochuv Vicedimenzionalni kresebny test ¢i zkratkou MDZT, ktera vychazi

z némeckého originalu Der Mehrdimensionale Zeichentest.

Vicedimenzionalni kresebny test je 1 mezi projektivnimi testovymi metodami ojedinélym
nastrojem. K takovému tvrzeni nas opraviuji hned dvé specifické charakteristiky testu.
Vzhledem Kk ptedchozi kapitole za¢neme tim, ze Vicedimenzionalni kresebny test
(1) disponuje vSemi pozadavky na to, abychom jej mohli povazovat za standardizovany,
(2) zadny jiny z projektivnich testd nepracuje svolnou kresbou, ktera stupniuje miru

nestrukturovanosti metody az na jeji nejzazsi hranici.

V nasledujicim textu se Ctenaii setkaji s fadou testovych proménnych, které jsou uvadény

kurzivou psanymi zkratkami a jejich popisy jsou zatazeny jako ptiloha ¢. 4 na konci prace.

2.1. Historie a soucasnost

Autor testu René Bloch (*1937) pochazi ze Svycarské Basileje. Od détstvi jej provazely
umélecké predméty, coz Ize vnimat jako pocatek jeho zdjmu o studium sebevyjadieni tvirci
¢innosti, jez se pozd¢ji promitla pii tvorbé testu. Souhrou okolnosti jej v priabéhu studia
humanitniho gymnazia zaujala tvorba Sigmunda Freuda, a to tak siln¢, Ze se rozhodl pro

studium mediciny se specializaci v psychiatrii (Gawlik, 1994).

Po absolutoriu nastoupil jako 1ékaf na univerzitni psychiatrickou kliniku ve Waldau. Zde ho
velmi brzy zaujaly kreslené deniky pacientl, k nimz vyslovil hypotézu o pravdépodobném
afektivnim naboji nakreslenych obsahti. Nasledné jej napadlo vytvofit celou fadu kreseb pod
¢asovym tlakem. Svij prvni testovy experiment realizoval v roce 1966 cestou z dovolené
v Italii (Gawlik, 2007). Svému spolucestujicimu poskytl blok papirt a fixy a vybidl ho, aby
v rozmezi jedné minuty kreslil, cokoliv ho napadne. Nakonec ho nechal vytvotit 30 kreseb.

Bloch 1 kreslici spolucestujici (shodou okolnosti student psychologie) byli ohromeni
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vypovédni silou kreseb. Bloch zacal patrat po projevech kreseb pod tlakem casu a opakujici
se vyzvy ke kresleni. O rok pozdé&ji se do prace na testu zapojili také jeho kolegové z Waldau
Meier a Schmid, diky nimz zacaly vznikat porovnavaci a statistické vyzkumy. Prvni
vysledky vyzkumné prace na nové metod¢ predstavili na svétovém Rorschachovském

kongrese v Londyn¢ roku 1968 (Belovicova, 2009).

V roce 1971 vychazi v nakladatelstvi Hans Huber Bern manudl snazvem Bild und
Personlichkeit — Der Mehrdimensionale Zeichentest (Obraz a osobnost — Vicedimenzionalni
kresebny test). S ohledem na historické obdobi, v némz byl manual vytvoien a vydan, se
Blochovi, Meierovi a Schmidovi podafilo ustavit pomérné kvalitni objektivni
psychometriku. Nasledujici tfi roky pak Bloch pokracoval v intenzivni praci na testu,
vydaval nové studie o vyuziti metody v psychoterapii, porovnavani fyziologickych a
testovych proménnych (pod vlivem Kretchmerovi typologie), pozdéji o projevech deprese
v testu. V této dob¢ také tzce spolupracuje s Ewaldem Bohmem, se kterym se poznal na

jednom z rorschachovskych kongresi (Gawlik, 1994).

V Ceskoslovensku se test poprvé objevuje diky Eduardu Urbanovi, ktery jej zatadil do svych
prednések na Univerzité Karlove (Belovi¢ova, 2009). Spoluprace s René Blochem zac¢iné az
0 vice nez 10 let pozd&ji jeho navitdvami v Ceskoslovensku a pozdgji Ceské republice.
V Ceskoslovensku pouzivala MDZT v ramci psychodiagnostiky jako prvni psycholozka
Jindra Gerzova na oddéleni psychiatrie nemocnice v Liberci. Velmi vyznamnou postavou
Vv tuzemské historii testu je psycholog Karel Gawlik (1937-2022), jenz prvni informace
Cerpal pravé od Gerzové. Pozdé&ji navazal blizkou a intenzivni spolupraci s Blochem. V roce
1994 pod taktovkou Gawlika ve spolupraci s Blochem a Gerzovou vychazi ve slovenském
nakladatelstvi Psychoprof manual metody pieloZzeny do Ceského jazyka (Gawlik, 1994,
2007). Tento material pouzivaji psychologové dodnes a je vlastné jedinym zdrojem
informaci k administraci a vyhodnoceni testu, popisuje vsak také jeho historii, vysvétluje

proménné ¢i prezentuje puvodni psychometrické udaje.

Gawlik byl ¢inny i v pfedavani znalosti a dovednosti v ramci pofadanych kurza MDZT,
kterych lektoroval desitky s uhrnnou uéasti piiblizné 190 psychologii z Ceské a Slovenské
republiky i Némecka (Gawlik, 2007). V soucasné dobé se $kolenim v MDZT s akreditaci
Asociace klinickych psychologii Ceské republiky vénuje Unger. V ramci velkych pracovist
jako jsou psychiatrické ¢i fakultni nemocnice, pfirozené dochazi k proskolovani zajemcii

zdejsimi trénovanymi autoritami (Unger, osobni sdéleni, 21. 2. 2022).
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V Ceské republice je test v soucasnosti pouzivan nékolika klinicko-psychologickymi
pracovisti. Jejich seznam v minulosti sestavila Machova (2016). Aktualizovany jej uvadime
Vv tabulce ¢. 3. Jednd se predevsim o psychiatrické a fakultni nemocnice, psychiatricka
oddéleni nemocnic a soukroma ambulantni pracovisté. Pravidelné ji v§ak do svych testovych
baterii zatazuji spise jednotlivci, vétsi ¢ast uzivateld testu jej vyuziva narazove, napf. v ramei
diferencialni diagnostiky. Pfehled mist, kde je test pouzivan, je vysledkem syntézy informaci
poskytnutych Ungerem (osobni sdéleni, 5. 2. 2022), zjisténi ve studii Machové (2016) a
vlastnim Setfenim v komunité psychologli pracujicich ve zdravotnictvi. Vycet pracovist’ a

autorit, které test v daném misté zastfeSuji, nemusi byt kompletni, nebot’ v soucasnosti

neexistuje nic jako databaze uzivatelt MDZT.

Tab. 3: Prehled pracovist’ pouzivajicich MDZT

Pracovisté Kontakt (pokud je znam)
Psychiatrickd nemocnice v Kroméfizi Mgr. Pavla Fojtikova, Mgr. Lucie Vavrysova, Ph.D.
Psychiatricka nemocnice v Havli¢kové Brodé PhDr. Kamila Hozova, Ph.D.
Psychiatricka klinika FN Brno — Bohunice Mgr. Tereza Zen&akova
Psychiatricka nemocnice Brno — Cernovice vice jednotlivei
Psychiatricka klinika FN Plzen Mgr. et Mgr. Vladimir Stuchl
Psychiatricka nemocnice v Dobtanech Mgr. Hana Navratilova

Psychiatrickd ambulance ve Zliné a Otrokovicich  PhDr. David Unger

Psychiatrickd nemocnice v Opavé Mgr. Ivana Salasova

Navzdory tomu, ze MDZT jiz od svého poc¢atku disponoval pozadovanou objektivitou a je
u né&j zajisténa normalizace i validita, nedokazal se prosadit ve vét$i mife a do soucasnosti
plati za metodu marginalni, pouzivanou tu a tam. Pro¢ tomu tak je, vysvétluje podle Ungera
(osobni sdéleni, 21. 1. 2022) ¢asovy soubéh nartstajici popularity ROR s vydanim MDZT.
MDZT toho ¢asu navic jest¢ nemél ovéfenou reliabilitu na rozdil od Rorschachova testu,
jehoz vyzkum ¢&ile probihal jiz fadu let. Dal§im faktorem, ktery mohl popularitu MDZT
negativné ovlivnit byla v té dobé naristajici obliba objektivnich testli osobnosti. Podle
Gawlika (2007) uznavany psychodiagnostik a piiznivec psychologie kresby W. Sehringer
mél hned na pocatku formovani MDZT sdé¢lit Blochovi: ,,Ptisel jste se svym testem o 10 let

"‘

pozd¢. Bude mit velmi tézky osud. Psychologie se zacala ubirat jinym smérem — dotazniky

To, ze se MDZT nejvice prosadil v Ceskoslovensku a Mad'arsku, miize byt paradoxné
zasluhou cenzury, ktera v minulosti redukovala zdroje psychodiagnostickych metod. MZDT
tak mohl dostat vice prostoru na to, aby se u tuzemskych odbornikli etabloval a zapustil

pevnéjsi koteny.
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Prekazkou, ktera muze pusobit stale zasadnéji, je obsolentni terminologie a jazykové
zpracovani manualu odpovidajici obdobi jeho prvniho vydani. Doposud nedoslo k zddnému
prepracovani, které by metodu pfiblizilo soucasné psychologii. Kromé toho piirucka
nedoznala ani zadné grafické inovace. ,,Nesud’ knihu podle obalu* je sice hezké réeni, ale na
hony vzdélené i psychologtim, kteti jsou o podobnych fenoménech kognice informovani.
Faktu, ze je jazykové zpracovani manualu MDZT neaktudlni a neodpovida potiebam
soucasné psychologie, si v§ima i Unger (osobni sdéleni, 26. 11. 2021). Ptirucka by si podle

néj jazykovou aktualizaci zaslouzila, bohuzel je vSak zatim v nedohlednu.

2.2. Administrace, vyhodnoceni a interpretace

2.2.1 Administrace

Provedeni testu neklade dle manualu zadné zvlastni naroky na testovanou osobu ani na
administratora metody. Pro diagnostické a diferencidlné diagnostické ucely je popsana
jedina kontraindikace, a sice porucha vyvoje intelektu, respektive jedinci s velmi nizkym
intelektem (manual blize nespecifikuje). Doporuceno je provadét vysetieni v dobé, kdy je
testovana osoba bez farmakologického ovlivnéni, ¢i alespon, kdyz je davka medikamentt
stabilizovana. Doporucuje se také o postupu vySetfeni pfedem domluvit s oSetiujicim
psychiatrem a v idealnim pfipadé dosahnout snizeni medikace, protoze farmakologicka
clona mize vyznamné pozmeénit obraz poruchy. V ptipadé zatazeni MDZT do testové
baterie, se dale doporucCuje jeho administrace pfed ostatnimi testy, a to z dtvodu

kontaminace kreseb pifedchozimi podnéty (Gawlik, 1994).

Selhani ve smyslu neproveditelnosti testu jsou dle manualu velmi fidka. Podle Blocha asi ve
2 % ptipadl, Gawlik odhaduje selhdni ve 3 %, podle Ungera (osobni sdéleni, 24. 8. 2022)
vSak selhanim konéi primérné 10 % administraci. Manuél vysvétluje nedokonceni testu
spusténim neurotické obranné reakce, hysterickych mechanismii (diive popisovanych u
histriénské poruchy osobnosti) nebo negativismu u poruch osobnosti (Unger, osobni sdélent,
24. 8. 2022). U jedinci s onemocnénim z okruhu schizofrenie jsou zku$enosti udajné dobré.
U téZzkych depresi neni nemocny testovani zpravidla viibec schopny. Posledni manualem
popsanou piekdzkou vySetieni MDZT je pfitomnost stuporu, ktery casto znemoziuje

reagovani na pokyny a stimulaci.

Testovou situaci popisuje manual metody. Podobné jako je tomu u ROR, vyZaduje také

MDZT dodrzovani urcitych pravidel v podobé definované testové instrukce ¢i odpovedi
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administratora na typické dotazy testovanych, pozadavky ma také na uzivani jednotnych
pomticek a podobu mistnosti, vV niz administrace probiha. Nasledujici text ¢erpa z manualu

metody, ktery podle originalu Blocha z roku 1971, sepsal Gawlik (1994).

Mistnost, Vv niz vySetteni MDZT probiha, by méla byt zafizena stiizlivé proto, aby
poskytovala minimalni mnozstvi podnéti k obkreslovani. Bloch doporucuje nejlépe svétlé
vymalovani stén bez vzor(, ptipadny koberec také bez vzorti. V mistnosti by mél byt stil a
2 zidle. Stdl je idedln¢ ptisunut u zdi. Dilezité je také dostateCné osvétleni, které je pro

kresbu potieba, ovSem nemélo by vytvaret stiny.

Rozsazeni vyuziva stolu u zdi, kdy vySetfovand osoba sedi na Zidli naproti této zdi,
administrator by pak mél sedét v pravém thlu ¢astecné za ni, tak aby neposkytoval sam ¢i

svym oblecenim podnéty k obkreslovani.

Podstatnou soucasti administrace je také vytvoreni vhodného pracovniho spolecenstvi, coz
je dalSim tkolem administrdtora. Manual uvadi, Zze by testujici nemél vyvolavat Zadné
nepfijemné pocity, nemél by vzbuzovat dojem, Ze je vySetfovand osoba n¢jak zvIast
pozorovana nebo kontrolovana. Pro vySetieni je nanejvys zadouci ziskat si diveru a zabranit

vzniku odporu.

Testovy material (ilustrace — obr. 1) tvoii 30 kusu bilych papirii o velikosti A6 (148 x 105
mm) volnych ¢i v bloku, ten by ovSem mél byt lepeny a nikoliv seSivany, aby bylo mozné
listy snadno odtrhavat. Papir musi byt skute¢né bily, bez jakychkoliv vzort, fadkovani ¢i
miizek. Dalsi nedilnou soucasti jsou barevné fixy stiedni sily (cca 2 mm). Sada musi byt
sloZzena ze zluté, oranzové, Cervené, modré, zelené, hnédé a Cerné, celkem tedy 7 kusu fixda.
Barva pouzdra fixii musi odpovidat barvé jejich naplné. Pomicky examinatora tvori
vterinova casomira a tuzka ¢i propiska. Vtefinova ¢asomira je urcena k vymezeni ¢asového
limitu pro kresbu. Manual metody uvadi pfimo hodinky, protoze napft. stopky by mohly u
vySetfované osoby vyvoldvat dojem, Ze se jednad o vykonovy test. Psaci potieby pak slouzi
k ¢islovani kreseb za sebou jdoucich a pfi inquiry pro zapis obsahu kreseb. Manual kromé
vyse uvedené¢ho doporucuje také kalkulacku pro vypocet testovych proménnych. K tomu
muze poslouzit také mobilni telefon ¢i elektronickd zaznamova Sablona v MS Excel. Sérii

kreseb je zvykem ukladat do béZzné bilé obalky formatu A6.
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Obr. 1: Testovy material MDZT (vlastni ilustrace)

A6
2mm
: 4

Testova instrukce je pomérné dlouha. Podle Ungera (osobni sdéleni, 24. 8. 2022) neni

nezbytné€ nutné ji vySetfované osobé& prednést presné tak, jak je v manualu uvedena, je mozné
dopustit se zmény poradi jednotlivych vét ¢i drobné modulace syntaxe. Nikdy v§ak nesmi
dojit ke zkresleni instrukce. Jeji ptivodni vyznam musi zlstat zachovan. Testova instrukce
zni takto: ,, Tady mdte blok a fixy. Kreslete nyni, co chcete, co Vam prijde pravé na mysl.
Fixy miizete pro své kresby pouzivat, jak chcete. Na kazdou kresbu mdte jednu minutu casu.
Kdyz minuta uplyne, reknu Vam — dalsi. Vy pak odtrhnete list a zacnete rovnou dalsi kresbu.

MruiZete rovnou zacit. *

Zodpovidani nejéastéjSich otazek. V piipad¢ dotazl testované osoby napt.: ,,A co mam
vlastné kreslit?* manual nabada k uspornosti odpovédi: ,,Co chcete, to zalezi jen na Vés, co
chcete, cokoliv.“ Pti dotazech na pocet kreseb, odpovida administrator: ,,Uvidime.* Unger
(osobni sdéleni, 11. 6. 2021) uvadi, Ze je mozna také odpovéd: ,,To Vam neieknu, to
uvidite. Testovana osoba se nikdy nesmi dozvédét celkovy pocet obrazki, které by méla
kreslit. Na poznamky typu: ,,UZ m¢ nic nenapada.*, ,,UZ nic nevim.* administrator nereaguje
a po uplynuti 1 minuty fekne: ,,Dalsi.”, podle Ungera (osobni sdéleni, 11. 6. 2021) je mozné
také: ,,Pokracujeme dalsi.”. Unger (osobni sdéleni, 11. 6. 2021) pfidava jest¢ v manualu
nepopsany dotaz testované osoby: ,,A pro¢ to délame?* ¢i pripadné ,,Pro¢ to mam délat?.
Administrator podle néj miize zareagovat: ,Mame to takto zadano.“ V ptipadé dalsiho
dotazovani, at' uz stejnych ¢&i podobné poloZzenych otdzek doporucuje manual

administratorovi neodpovidat, chovat se zdrzenlivé. Na pokusy o konverzaci nereagovat.

Priibéh testovani. Ukolem administratora je po celou dobu sledovani ¢asu. Po uplynuti
1 minuty fekne administrator: ,,Dal$i.” a pfiéte 5 vtefin na odtrzeni listu ¢i ptirozenou
manipulaci s listy ze strany testované osoby. Tento postup se opakuje 30krat, dokud
administrator neziskd celkem 30 listd. Kazdy odevzdany list, byt by byl prazdny,
administrator postupné oznacuje v pravém dolnim rohu pofadovym ¢islem od 1 do 30.

Cislovani kreseb by nemélo byt napadné, ale také ne tajné, aby u testované osoby nevznikal
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dojem znamkovani. Pokud testovana osoba obkreslovala objekty z okoli, vlozi administrator
¢islo kresby do zavorky, tak aby pfi signovani nedoslo k opomenuti, ze se jednd o obsah
obkresleny. Hlavni zdsadou béhem testu je ml¢eni a nezasahovani do pritbéhu. Chovani neni
nepratelské, ale casté povzbuzovani neni zddouci. Béhem testovani se administrator
soustfedi kromé sledovani Casu na chovani testované osoby, jeji mimiku. Pozndmky

K uvedenému vS$ak manual doporucuje provadét az po skoncéeni testu.

Manual povoluje v n¢kolika ptipadech zasah administratora: (1) pokud testovana osoba
odevzda 3 prazdné listy, nabada manual ke stimulaci vétou: ,,Cokoliv, cokoliv Vas napadne,
co Vam piijde na mysl.“ (2) Po tfech abstraktnich kresbach ¢i pii druhé stereotypii ma
administrator pozadat, aby takové obrazky testovana osoba jiz nekreslila (t€mito pokyny se
podle manualu vétsinou nefidi jedinci se schizofrenii ¢i s organicky podminénou poruchou).
(3) Pti nenadalém zéchvatu kasle, kychani, smrkani apod., které trva déle nez 15 vtefin.
V takovém piipadé se te€chto 15 vtefin pripocitdva k ¢asové dotaci 1 minuty. Bézné¢ se vSak
podobnd zdrzeni nezapocitavaji, aby se predeSlo eventudlnimu zamérnému zdrzovani.
(4) Pokud testovana osoba pokracuje v kresbé dal i po instrukci: ,,Dal$i.“, nabada manual
k zapoc€itani Casu urceného pro dalsi kresbu. Podle Blocha se tomu lze vyhnout tim, ze

soucasné s pokynem: ,,Dalsi.“ nazna¢i administrator pohybem vlastni ruky odebirani listu.

Dle manualu je celkova doba trvani testu od sdéleni instrukce do dokonceni posledni kresby
pii normalnim prabéhu ptfesné 32,5 minuty. V nékterych piipadech (napt. u chronické
schizofrenie) vSak miize byt cela jedna kresba hotova béhem nékolika vtefin. V takovém
piipad¢ administrator taktné upozorni vySetfovanou osobu, aby vyuzila cely stanoveny cas.
Podle manuélu to mize byt také znamka odporu ¢i chybné nabytého dojmu, ze jde o zavod
Vv rychlosti kresby. Podle Ungera (osobni sdéleni, 11. 6. 2021) je mozné u farmakologicky
utlumenych pacientll prodlouzit ¢as na kazdou kresbu o 15 vtefin. S prodlouzenim casu na
kresbu pocitd i manual. Patrné Blochova zkuSenost v ném popsana hovoii o prodlouzeni
dokonce o polovinu ¢asu. Udajné to nikdy nemélo vliv na diagnostiku, doglo pouze ke

snizeni poctu selhdni, tedy méné ¢astému odevzdani prazdného listu.

DalSi prubéh testovani — inquiry. Po skonéeni série 30 listd vzdy nasleduje kratké inquiry
— dotazovani, trvajici pfiblizn¢ 3-5 minut. Cilem je ovéfeni, zda administrator spravné
interpretuje to, co kresba znazorfiuje podle vySetiované osoby. Napt. namalovany ¢erveny
kruh mize oznacovat mic, dopravni znacku, obru€ na cviceni, slunce a dalsi. Administrator

si proto hned po skonceni kresebné ¢asti bere do rukou vSechny listy a od 1. do 30. je poklada
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pred vysetfovanou osobu s otazkou: ,,Co to mélo byt?*“ a odpovéd’ napt.: ,,Vodni mlyn na
fece.” zapiSe na zadni stranu listu s kresbou. Kompletni obrazovou fadu s pojmenovanim

jednotlivych kreseb respondentem v ramci inquiry ukazuje obr. 2.

Volitelna ¢ast — volné asociovani. Podle manualu muze po skonceni inquiry nasledovat
jesté volné asociovani testované osoby k nakreslené obrazové tadé ¢i k relevantnim
kresbam. Lze tak odhalit problémy spojené s konfliktnimi obsahy, S détstvim anebo
aktualizovanym obsahem. V této nepovinné fazi provadi administrator zaznam informaci

neskryvané pied vySetfovanou osobou.

Obr. 2: Obrazova fada MDZT z vySetfeni muze, 23 let, stifedoSkolského vzdélani,
hospitalizovaného s diagnézou manie s psychotickymi pfiznaky. Inquiry: kresba
1 - domecek na kopecku; 2 - pejsek; 3 - zed’; 4 - kadibudka; 5 - talit s ovocem a zeleninou;
6 - plachetnice, kterou kormidluje ¢lovek; 7 - smrk; 8 - auto; 9 - ovecky na pastving;
10 - kostelik; 11 - dam; 12 - ¢lovek; 13 - vyrobni linka na cukratka; 14 - ostrov v pustém
moii; 15 - plody zemé (papriky); 16 - halloweenska dyné; 17 - dvé proti sobé sedici osoby u
stolu; 18 - rytifi u kulatého stolu; 19 - ruka; 20 - kral; 21 - hrad na kopci; 22 - zajic;
23 - stvoreni svéta; 24 - Karty; 25 - bramboracka; 26 - vory pluji po fece; 27 - barvy, které
jsem pouzival; 28 - zranény ¢lovek; 29 - mésto; 30 - letadlo ve vzduchu.

o
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2.2.2 Vyhodnoceni

Celd obrazova tada se vyhodnocuje podle kritérii stanovenych Blochem a popsanych
Vv manualu metody Gawlikem (1994, s. 10) t€émito po sobé jdoucimi kroky:

1. signovani formalné kvantitativnich znakd,

2. signovani obsahov¢ kvantitativnich znakd,

3. vyhodnoceni obsahov¢ kvalitativnich znaki,

4. vyhodnoceni obsahového a formdlniho pribéhu nakreslené fady (tzv. formalni a

obsahova sukcese).

Vyhodnoceni testu provadi administrator do zaznamového archu. Ten je tvofen 4 stranami
velikosti A4. Prvni strana slouZi k zapisu identifikanich udaji (jméno a pfijmeni, datum
narozeni, datum vySetfeni, vzdélani, zaméstnani a poznadmka o klinické diagndze). Podle
manualu lze zbyvajici volny prostor vyuzit Krozboru prubéhu testu, interpretaci,

diagnostickym zavéram ¢i diferencialné diagnostickym tivaham (Gawlik, 1994).

Druha a tfeti strana tvofi spojenou tabulku. Vlevo nad ni najdeme jesté ¢iselnou miizku pro
vykresleni barvové kiivky (zndzoriiuje zmeény v poctu pouzitych barev). Spojena tabulka
slouzi ke znacCeni vyskytu primarnich testovych proménnych. Administrator znaci
fenomény ktizkem do patficnych kolonek. Ty jsou vytvafeny prunikem 25 tadka (pro
jednotlivé proménné) a 30 sloupci (pro signovani 30 listt obrazové fady). Primarni testové
proménné jsou v MDZT napiiklad Fbz (barvové ¢islo, respektive pocet pouzitych fixi na
kresbu); V (selhani, tj. odevzdani prazdného listu; Va (obkreslovani pfedmétt z okoli); ps
fenomen (kresba pouze Cernym fixem bez barvového ¢isla Fbz po fadé minimalné 2
vicebarevnych kreseb); f (funk¢éni nepropojenost kresby s jejim okolim, respektive,
neintegrovanost do okoli); O (objekty jako domy, nadobi, naradi, potraviny); D (dynamické
obsahy, tj takové, které se mohou pohybovat) a jiné. Dalsi Cast této tabulky slouzi pro
sumarizaci primarnich proménnych. K vyhodnoceni znaki se pfistupuje z vyse uvedeného

formalné kvantitativniho a obsahové kvantitativniho hlediska (Gawlik, 1994).

Vedle tabulky vpravo pak administrator provadi vypocty sekundarnich testovych
proménnych (f%, AML, s, k, E, 1s%, O%, P%, T%, M%). Jedna se o jednoduché scitani,
vypocty procent ¢i koeficientl, které vychazi z primarnich proménnych ¢i jejich riznych
kombinaci. Napt. O% je procentualni zastoupeni obsahil vztahujicich se k objektim, které
jsme popsali v pfedchozim odstavci. Popis uvadénych proménnych MDZT je zafazen na

konci prace.
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Ziskané hodnoty testovych proménnych poté administrator porovnava s hodnotami
tabelarnimi, které jsou uvedeny na konci manualu metody (Gawlik, 1994). Unger (osobni
sdéleni, 24. 8. 2022) doporucuje nasledné oznaceni testovych proménnych Symbolem
zaSkrtnuti (,,fajfkou*) u hodnot normativnich a Sipkami nahoru/dol ¢i znaménky +/- u
hodnot ptekracujicich smérodatné odchylky (jedna Sipka, jedno znaménko = piekroceni

jedné smérodatné odchylky).

Ctvrta a posledni strana zaznamového archu obsahuje kolonky pro vypocet kombinovanych
proménnych. Piivodni Blochovi kombinované proménné slouzi k diferencialni diagnostice
akutni a chronické schizofrenie, hebefrenni schizofrenie, smiSené psychozy (dnes
schizoafektivni poruchy) a schizoidni poruchy osobnosti (Gawlik, 1994). Nov¢jsi vyzkumna
¢innost dala vzniknout dal$im kombinacim proménnych. Vyzkum Hajkové (2020) popsal
diferencialné diagnosticka kritéria paranoidni schizofrenie a schizoafektivni poruchy,
Kftizakova (2021) popsala testové rozdily mezi toxickou psychézou a schizofrenii,

Meckovsky (2022) specifikoval znaky hrani¢ni a histridnské poruchy osobnosti.

Obsahové kvalitativni hledisko administratorovi zprostfedkuje kvalitativni rozvaha nad
celou obrazovou fadou. Interpretace bez kvalitativnich znaki je nepiipustna a diagnostikovat
jen z formalnich testovych dat podle Gawlika (2020, citovano v Hajkova, 2020) nelze.
Administrator si v této fazi vysklada vsSech 30 listi pred sebe s cilem kvalitativniho
hodnoceni. Sledovat Ize asociace, perseverace, Veskeré obsahy. Je nutné si uvédomit, ze
MDZT v zadném piipadé nehodnoti kresebnou techniku, proto také test nediskriminuje ty
osoby, které nejsou graficky zruéné (Gawlik, 1994). Manual metody popisuje také
fenomenologicky pozoruhodnou praxi, a sice ze kresby s pofadovymi Cisly 13 az 18 nesou
u veétSiny vysSetfovanych osob vyrazny emocni naboj, protoze zobrazuji nejvyznamné;jsi
osobni témata (Gawlik, 1994). Na zakladé klinické zkuSenosti to potvrzuje také Unger:
»Vysetfovany je uz do ¢innosti dokonale ponofeny, zdroven na n¢j jesté¢ nepisobi unava“
(osobni sdéleni, 24. 8. 2022). Manual kromé toho pfipousti, Ze se jadrova témata mohou
vyjimecné objevit hned na pocatku testovani, S komentaiem: ,,To je mij problém™ (Gawlik,

1994).

Zaznamovy arch je pouzivan ve své pivodni grafické podobé. Diky praci Hajkové z roku
2020 je k dispozici i v elektronické podobé (.xlIs), a to véetné vzorcli pro vypocet vsech
testovych polozek ¢i automatizovaného vykresleni barvové kiivky. Elektronicky arch lze

Vv opodstatnénych piipadech ziskat na vyzadani u PhDr. Ungera.
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2.2.3 Interpretace

Pii interpretaci se vychazi ze systematického hodnoceni vSech ziskanych dat. Gawlik
(1994) uvadi, ze si administrator obvykle vS§ima vysledki podle schématu popsaného
v tabulce ¢. 4. Postup zaCind nezavislou proménnou % a kon¢i vySe popsanymi
kombinovanymi proménnymi. Diraz na jednotlivé proménné se ovSem fidi podle toho,

Kk jakému tc¢elu ma kone¢na interpretace slouzit (vice v nasledujici kapitole).

Z hlediska samotné interpretace umoznuje manual piistup ze dvou sméru. Prvnim je
vymezeni Ctyf nosologickych skupin s popisem jejich charakteristickych znakl v testu ¢i
pfipadné vyuZiti vypoctu kombinovanych proménnych. Lze jit i cestou opacnou, a sice
kontrolou vademeca vyznamu jednotlivych proménnych. V obou piipadech poslouzi

k rozliseni hodnoty proménné testové normy uvedené na konci manualu.

Tab. 4: Postup interpretace proménnych MDZT a jejich popis (Gawlik, 1994)

Poradi a nazev proménné Popis proménné

Oznacovana jako nezavislad proménna, protoze sama o sobé ma diagnostickou

% i ‘- N :
hodnotu. Udava ramec, v némzZ je mozné uréit strukturu osobnosti.

Komplexni proménné Ea  Funguji nezavisle na jinych proménnych. E urCuje polaritu extraverze —
k introverze. K pak znadi intrapsychickou tenzi, zejména v klinické praxi.

Zavislé proménné AML, s,
OPTMIs, 0%, P%, T%,
M%

U téchto proménnych nestaéi k interpretaci jejich absolutni hodnoty. Vyznam
nabyvaji az v souvislosti s hodnotou %, rozptylu s a AML.

Kvalitativni hodnoceni kreseb. Soubézné s ptihlédnutim k barvovym ¢islim u
jednotlivych obrazki umoznuje nahlizet do komplexovych obsaht, které

Analyza sledu obsahil mohou byt znazornéné v maskované podobé. Pozornost je tieba vénovat ostrym
vykyvim barvové ktivky. Nizké hroty signalizuji, Ze blizky obsah kresby
souvisi s védomim nebo nevédomim afektivnim obsazenim.

Objasiiyjici témata jednotlivych kreseb po inquiry. Lze sledovat fetéz asociaci
po formalni strance. Pozornost je tfeba zaméfit na navaznost jednotlivych

Sled asociaci z formalniho oy 1y . y . N , . < liws
z kreseb. Muze byt védoma i nevédoma. Od veédomych se napadné lisi

hlediska asyntaktické, volné navazujici produkce. Diagnosticky vyznam maji obsahové
roztfi$téné asociace, u nichz nefunguje zakon dobrého tvaru.
Kftivka samotna je zdrojem informaci. Vzdy je nutné v§imat si napadnych
Sled ktivky barvového vykyvi. Ztetelné jsou pocate¢ni vykyvy, které manual vyklada jako reakce na
Cisla testovou situaci, rozruseni vySetfované osoby. Vykyvy ukazuji také na

kolisajici afektivitu, jiz testovana osoba podléha v pribéhu testovani.

Formalni sukcesi se rozumi vyuziti prostoru a technika kresleni. Manual
pripousti, Ze pro pozorované rozdily ve formalni sukcesi neexistuje zadny
védecky dikaz. Je mozné konstatovat, ze u akutni schizofrenie vykazuji

Formalni sukcese nemocni markantni rozdily ve formalni sukcesi jejich kreseb. Formalni sukcese
je zhodnocovana kvalitativné (omezeni kreseb vyluéné na formu, konturu
obsahu; kontury, vét§inou cerné vyznacené, jsou vybarveny plosn¢; kontury a
plochy nejsou oddélené, pro oboji je pouzito stejné barvy).

Kombinované proménné Popsano na str. 28.
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2.3. Standardizace

Piehled studii vénovanych MDZT je uveden v tabulce ¢. 5. Souhrn obsahuje pouze prace

z Ceské a Slovenské republiky. V obou piipadech se na metodu zaméfila uzka skupina

vyzkumnikt. Dal$im dosavadnim znakem zkoumani MDZT je zamétfeni pouze na

kvantitativni charakteristiky metody. Nékolik vyzkumniki jiz upozoriiovalo na chybéjici

kvalitativni analyzu testu, prakticky vsak takovy typ vyzkumu v tuto chvili postrada smysl.

Ustiednim cilem je totiz potiebna standardizace skrze psychometrické data.

Tab. 5: Ptehled studii vénovanych Vicedimenzionalnimu kresebnému testu

Téma (DIZ — dizertaéni prace; RP — rigor6zni p.; DP — diplomova

Autor Rok p.; BP — bakalafska p.; PNK — ptispévek na konferenci) Zemé
Meckovsky 2022  Znaky hraniéni a histrionské poruchy osobnosti v MDZT (DP) CR
Kiizakova 2021  Schizofrenie a toxicka psychoza v MDZT (DP) CR

U Paranoidni schizofrenie s chronickym pribéhem a schizoafektivni
Hajkova 2020 orucha v MDZT (DP) CR
. Standardizace MDZT pro vyuziti pii diagnostice onemocnéni
Machova 2016 psychotického okruhu (DP) CR
Balusikova 2016  Vyuziti MDZT pfi diagnostice kariérni orientace (DP) SK
Nagyova 2015  Skupinové vyuziti MDZT (BP) SK
Belovicova 2009  Psychometrické charakteristiky MDZT (DIZ) SK
Belovicova, 2007 Teoreticka komparace projektivnich testli z hlediska podnéta, SK
Sollar, Mikuskova projektivniho materialu a vyhodnocovani (PNK)
Sollar, Belovicova 2007  Posuzovani objektivity MDZT (Elanek v ¢asopise podle DP) SK
el s Metodologicky a diagnosticky vyznam vyskytu popularnich obsahti
Mikuskova 2007 v MDZT (PNK) SK
Klubert 2006  Prognostické znaky pro psychoterapii v MDZT (RP) SK
Belovi¢ova, Sollar 2006  Osoba psychologa — riziko neobjektivity projektivnich metod (PNK) SK
Belovicova 2006  Ne/objektivita hodnoceni MDZT (DP) SK
Mikugkové 2006 (SFEE%I ka popularnich obsahtt v MDZT ve vybranych skupinach SK
- - — = , — o
Belovicovd, Sollar 2005 E;mi])o'og jako hodnotitel MDZT — vztah vzijemné ne/zavislosti? SK
Mikuskova, Sollar 2005 Kovristrgktova validita popularnich odpoveédi v MDZT — ptedbézné SK
ovéteni (PNK)
Belovicova, . . . N , , .
Mikuskovi, 2004 1(\I/DleNz'1<p)ohlavn1 rozdily n€kterych osobnostnich proménnych MDZT SK
Sollar, Gawlik
Belovicova, Standardizace MDZT pro dospélou populaci na Slovensku
o 2004 S SK
Mikuskova (ro¢nikova prace)
Varikova 1993  Testové proménné v MDZT u epileptiki (DP) CR

Do slovenské vyzkumné vétve lze zaradit studenty psychologie ¢i aspiranty doktoratu pod

vedenim Sollara z filozofické fakulty v Nite. Intenzivni vyzkum zde, zpocatku v Gzké

spolupraci s Gawlikem, probihal v letech 2005 az 2015. Pokracovateli ve vyzkumné aktivité

MDZT jsou v Ceské republice od roku 2016 do soucasnosti opét studenti psychologie v Gizké

spolupraci nejprve s Gawlikem a Ungerem, z divodu vysokého véku Gawlika, je pak
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Vv soucasnosti vyznamnym Skolitelem metody a tim, kdo podnécuje vyzkumnou aktivitu jiz
pouze Unger. Metoda se zkoumala také v Mad’arsku, kde se ji v minulé dekadé vénoval
Kirady, a to pro potfeby onboardingu do madarské¢ armady. Jeho vyzkum prokazal, ze

frustracni toleranci Ize spolehlivé méfit pomoci né€kolika proménnych (Kirady, 2008).

2.3.1 Objektivita

Objektivita je definovana nezavislosti vysledku na osob¢, ktera test piredklada a ktera test
vyhodnocuje (Urbanek et al., 2011). Stejné jako u ROR je i u MDZT dulezity nacvik
administrace metody a samoziejmé signovani protokold. K rozsahu nacviku se vyjadiuje
v manualu metody Gawlik (1994), ktery uvadi, ze s MDZT zacinajici psychologové, ovsem
zaroven dostatecné procvi¢eni v hodnoceni ROR, by méli provést cvicnou signaci 20
protokolti. U psychologti bez dostatecné zkuSenosti s ROR je potieba 100 tréninkovych
vyhodnoceni protokolit MDZT (Belovicova, 2006; Gawlik, 2007).

Objektivita administrace

Administrace MDZT je popsana detailn¢ v manualu metody a byla ji vénovana také jedna

podkapitola této prace uvedena vyse.

Objektivita vyhodnoceni

Veskera data figurujici ve vyzkumech MDZT byla zajisténa na Slovensku a vychazeji
Z pojeti objektivity jako miry shody posuzovateli. Provedena Setfeni zajistila jak objektivitu

administrace testu, tak jeho vyhodnoceni.

Souhrnné vysledky popsali Sollar & Belovicova (2007) v ¢asopise Ceskoslovenska
psychologie. Vyzkum probihajici po dobu 4 let, srovnaval vyhodnoceni 37 proménnych
MDZT ve tfech kombinacich rizné¢ zkusenych hodnotitelt. Vyzkumny soubor tvotilo 160
protokolit MDZT administrovanych na klinické (N = 100) a neklinické populaci (N = 60).
U zdravé populace metodu administrovali dva ,,za¢ate¢nici®. U klinické populace byly
vyuzity v minulosti administrované protokoly dvou ,,expertu“. Vyzkum vyc¢isloval shodu
posuzovatelli mezi zacateCniky navzdjem a mezi zaCateCniky a experty. Zacatecnici
disponovali vycvikem MDZT a jejich prace byla supervidovana zkuSenym examinatorem
MDZT. Experty byly examinatofi MDZT s vice nez 15letou praxi. Pro vypocet shody byl

pouzit Pearsoniv korelacni koeficient. Pro ovéfeni systemati¢nosti odliSnosti
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vyhodnocovani byl pouzit t-test pro dva nezavislé vybéry a v neposledni fadé koeficientem

kappa bylo ovéteno vyhodnoceni posuzovateli s ohledem na rozdilné normy u muzi a Zen.

Autofi vyzkumu stanovili hranici pro dostate¢nou shodu na hladinu r > 0,75. Mezi
zacatecniky 1 a 2 doslo ke shod¢ v 95 % a 97 % proménnych MDZT. Vysokéa shoda
proménnych (95 %) byla zaznamenéna i mezi zacateCnikem 1 a expertem 1. Nejnizsi shoda
(57 %) byla namétena mezi zac¢atecnikem 1 a expertem 2. Sollar & Belovic¢ova (2007) jeji
niz§i hodnotu pfipisuji Spatnému porozuméni ¢asti manudlu zacate¢nikem 1. Z provedené
studie vyplyva, ze MDZT napliuje pfedpoklad jedné ¢asti standardizace testovych metod —
objektivity, ktera byla ovéfena metodou shody posuzovatelti. Sollar & Belovicova (2007)
povazuji uvedenou shodu 95-97 % za idedlni. Zaroven upozornili na prokazatelny vliv
vySetiujici osoby na vyhodnoceni protokolu. Belovi¢ova (2009) také pripousti, ze urcita mira
diskrepance mezi signovanim psychologli nemusi znamenat problém. Podstatné je, aby se
nerozchazeli v diagnostickém zavéru. Spolehlivé objektivity — nezavislosti vysledku na
osobg, 1ze dosahnout prostiednictvim dostate¢né praxe hodnotitele nebo supervizi expertem
S dostate¢nou praxi, a to do takové miry, Ze nehrozi odliSné stanoveny diagnosticky zaver

riznymi uzivateli MDZT (Sollar & Belovic¢ova, 2007).

2.3.2 Normalizace

Byly realizovany celkem ¢tyfi normalizaéni studie MDZT. Prvni byla provedena hned na
pocatku ustavovani metody a uvefejnéna V manualu metody z roku 1971. Normativni
hodnoty testovych proménnych byly ziskany na celkovém poctu 1300 osob, z nichz bylo
600 psychiatrickych pacientt (z 6 psychiatrickych klinik) a 700 zdravych osob. Z hlediska
tehdejsi nosologie bylo testovano 275 pacienti se schizofrenii, 15 pacientli s endogenni
depresi, 10 pacienti s epilepsii, 130 pacienti s poruchou osobnosti, 110 pacientt
s neurotickymi poruchami a 60 pacientt se zavislosti. Jak poznamenala Machova (2016), ve
statistické ¢asti manualu publikoval Bloch pouze ¢ast ze souboru pacientti (28 pacientu se
schizoidni poruchou osobnosti, 56 pacientt s chronickou schizofrenii, 47 pacientt s akutni
schizofrenii, 29 pacientll s hebefrenii a 42 pacientll se smiSenou psychozou). Zredukoval
také soubor neklinické populace, a to na 384 muzi, 180 Zen a 42 studentii (bez rozliSeni

pohlavi). V obou ptipadech chybi informace, pro¢ k redukci dat ptikro¢il.

V potadi druha normalizace byla realizovana na ¢eské populaci v roce 1994 Gawlikem.
Jednalo se vSak spiSe o kvazinormalizaci, protoze Gawlik vyuzil ziskana data k jejich

srovnani s daty Blocha, aby ovéril validitu norem Svycarskych také pro ¢eskou populaci.
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Primérné hodnoty testovych proménnych byly stanoveny ze souboru 84 pacienti (z 2
psychiatrickych nemocnic a 1 psychiatrického odd¢leni) a 32 zdravych osob (studenti
gymnazia). Statisticky vyznamny rozdil Gawlik (1994) nalezl pouze u proménné OPTMIs,
coz vysvetlil upusténim od striktniho dodrzovani ¢asové dotace na jednu kresbu. Zavérem
pfijal nézor, 7e se pacienti s vybranymi diagnoézami v Ceské republice a ve Svycarsku
statisticky vyznamné nelisi, a tak je mozné pouzivat ptivodni normy i v ¢eském prostiedi.
Ani srovnani ¢eské (32 studentli gymnazia) a Svycarské neklinické populace (564 0sob
z normalizace Blocha) neprokazalo zadné statisticky vyznamné rozdily (Gawlik, 1994).
Doplnény manual metody vSak neuvadi Zadné informace o metodologii vyzkumu, schéazi
také podrobnéjsi informace 0 vyzkumném souboru studenti gymnazia a Vv tabulkovém
piehledu chybi Ctyfi jinde uvadéné testové proménné (K, 1s%, 0%, P%) se zjisténymi

statistickymi hodnotami.

Tteti normalizaci se zabyvala Belovicov4, s cilem stanovit normy pro slovenskou populaci.
Studie probihala od roku 2003 a byla uzaviena shrnutim vysledkd v uspé$né obhajené
disertaéni praci Belovi¢ové v roce 2009. Vyzkumny soubor klinické populace ¢inil celkem
177 osob s riznymi psychickymi poruchami (schizofrenni poruchy n = 88; akutni a
piechodné psychotické poruchy n = 24; schizoafektivni poruchy n = 30; depresivni poruchy
n = 35). Velikost neklinického vybérového souboru je 323 osob (muzi n = 150; zeny n =
173). V ramci klinického souboru nebylo pohlavi zohlednéno, a to z davodu nizkého poctu
jednotlivel (podobné postupoval Gawlik i Bloch). Podle tehdejsiho vyjadieni autorky nebyl
cely proces standardizace uspokojivé dokonceny (S ohledem na pocet participantti a zptisob
jejich vybéru nepovazovala zajisténé normy za dostate¢né reprezentativni) (Belovicova,
2009). Nikdy nedoslo ani k aktualizaci manualu metody ¢i doplnéni vysledk dlouholeté
prace formou pfilohy, tak jako tomu bylo u vyzkumu Hajkové (2020), Machové (2016) ¢i
Kluberta (2006).

Ctvrtou a na eskou populaci zaméfenou normalizaci ustavila Machova (2016) v ramci své
diplomové prace. Vyzkumny soubor o celkové velikosti 284 osob byl sloZzen ze 139 osob
neklinické populace a 145 pacienta se schizofrenii. Neklinickou populaci tvoii 61 muza (31
se zakladnim ¢i stiedoskolskym vzdélanim bez maturity; 30 se stfedoskolskym vzdélanim
s maturitou ¢i vysokoskolskym vzdélanim) a 78 zen (36 se zakladnim ¢i stiedoskolskym
vzdélanim bez maturity; 42 se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou ¢i vysokoskolskym
vzdélanim). Klinickd populace je slozena z 93 muzi (60 se zakladnim ¢i stfedoSkolskym

vzdélanim bez maturity; 33 se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou ¢i vysokoskolskym
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vzdélanim) a 52 zen (21 se zakladnim ¢i stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity; 31 se

sttedoskolskym vzdelanim s maturitou ¢i vysokoskolskym vzdélanim).

Tyto nejaktudlnéjsi normy pro ¢eskou populaci jsou zatazeny do manudlu metody, ktery je
soucasti Skoleni MDZT pod vedenim Ungera, formou voln¢ vlozené ptilohy ¢. 9. Podle
vyjadieni Ungera béhem Skoleni MDZT (0sobni sdéleni, 11. ¢ervna 2021) jsou tyto testové
normy uzivany v soucasné klinické praxi. Nevyhodou stran objektivity je fakt, ze tyto normy
predava vramci Skoleni MDZT pouze Unger. Jejich pouzivani v praxi je tak velmi
pravdépodobné nesystematické. Kromé toho je potfeba upozornit na nestandardizovany
zpusob administrace metody neklinické populaci béhem sbéru dat. Machové se sice podafilo
dat dohromady pomérné velky vyzkumny soubor, avSak za cenu skupinové administrace.

Tim se odchylila jak od manualu metody, tak od veskerych doposud realizovanych studii.

2.3.3 Reliabilita

Hodnoty reliability, uvedené v manualu metody, jsou vysledkem standardizace Blocha
zroku 1971 (Gawlik, 1994) a uvadi je také publikace psychodiagnostiky Svobody et al.
(2013). Spolehlivost testu Bloch ovéfil celkem tfemi zpusoby. Test-retestova reliabilita
s Casovym odstupem 3-4 tydnu ¢ini pro testovou proménnou f% r = 0,89 (Gawlik, 1994).
Pro split-half reliabilitu je v manualu metody uvedena hodnota r = 0,89 a vychazi z testovani
na souboru 50 zdravych osob. V tomto piipadé neni explicitné uvedeno, K jaké testové
proménné je korelace vyjadiena, pravdépodobné to je také f%. Porovnani hodnoty AML mezi
prvni (M1 = 29,4) a druhou polovinou testu (M2 = 30,5) ma vyvracet hypotézu o nartstu
unavy v dasledku ¢asové narocnosti (Gawlik, 1994), nicméné zde chybi jakékoliv informace
o vyzkumném souboru, o zpisobu rozdé€leni testu na poloviny ¢i o korelacich jinych

proménnych, byt’ zvolené f% je v ramci MDZT proménnou diagnosticky zasadni.

Vyzkumna cCinnost Belovicové (2009), zaméfena primarné na zajisténi objektivity, je
zdrojem informaci také o reliabilité. Belovi¢ova totiz ovefovala objektivitu hodnoceni
metodou shody posuzovatelu a diky tomu jsou k dispozici u vsech 37 testovych proménnych
administrovanych 4 riznymi examinatory jejich korelace. Jak bylo uvedeno vyse, mezi
zacateCniky 1 a 2 doSlo ke vzajemné shodé v 95 % a 97 % proménnych MDZT. Mezi
zacateCnikem 1 a expertem 1 v 95 % proménnych. Obecné nejproblematic¢téjsi je hodnoceni
afunkénosti kresby, coz ma vliv na vypocet f%. Belovicova (2009) uvadi, ze hodnoceni
afunkc¢nosti patii u MDZT mezi nejnaro¢néjsi ¢innosti, coZ podle ni vysvétluje pretrvavajici

rozdily.
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Nejmensi shoda (57 %) byla zaznamenana mezi zacateCnikem 2 a expertem 2. Podle Sollara
& Belovic¢ové (2007) je to dasledek Spatného porozumeéni ¢asti manualu zacateénikem 2.
vyhodnocovani barev a obsaht (ps, M prof, M kar, Id, symb Is, Fbz, mFw, Ld, abs Inh, D,
AML, k, E, 1s%, P%).

2.3.4 Validita

Validita metody byla do sou¢asnosti podrobena Setieni celkem pétkrat. Ptisné standardizaéni
vsak byla jen studie, ktera je zaroven pivodni soucasti manualu metody. Z né&j Cerpa jedina
tuzemska ucebnice psychoadiagnostiky pro dospélé Svobody et al. (2013), kdyZz pouze letmo
konstatuje, Ze validita byla ovétena pro jednotlivé testové proménné srovnanim rozlicnych

klinickych skupin, a Ze psychometrické hodnoty jsou uspokojivé.

Korela¢ni matice (tabulka ¢. 6) je v manualu uvedena se struénym doplnénim: ,,Zpracovano
dr. Blochem a dr. E. Bohmem na 49 klientech.” (Gawlik, 1994, str. 90). O vyzkumném
souboru vsak nejsou zadné dalsi zpravy. Chybi i jakékoliv informace o metodologii
vyzkumu a popis jednotlivych dvojic proménnych se zdtivodnénim jejich vybéru. Z tabulky
Ize vycist, ze zadna z vypocitanych korelaci neukazuje na silny vztah mezi zvolenymi
proménnymi. Bloch nalezl u deseti dvojic (OPTMIs M%; O% r; 0% D%; T% D%; M%
M%; AML r; AML M%; s r; s G%; s D%) vztahy alespon stfedné silné (r > 0,3 v tabulce
vyznaceno $edou barvou), tyto korelace jsou zaroven vysoce ¢i velmi vysoce signifikantni.

Dalsi korelace ukazuji vztahy slabé ¢i dokonce zanedbatelné.

Tab. 6: Korelace mezi proménnymi ROR a MDZT uvedené v manualu metody (* p = 0,05;
**p =0,01; ***p =0,001) (Gawlik, 1994, s. 90)

proménné OPTMIs 0% T% M% % AML S

R 0,09* -0,36*** 0,09* 0,20* -0,16* 0,34** 0,35***
G% -0,13* 0,29** -0,20* -0,28** 0,27** -0,29** -0,33**
D% 0,09* -0,39***  0,36*** 0,23* -0,23* 0,22* 0,30**
F% -0,14* -0,01* 0,14* -0,03* -0,02* 0,23* 0,18*
F+% 0,10* 0,02* 0,21* 0,00* -0,13* 0,05* 0,05*
Fb% -0,23* 0,25* -0,17* -0,17* 0,15* -0,05* -0,04*
M% 0,32** -0,19* -0,14* 0,34** -0,07* -0,36*** -0,25*
T% -0,04* -0,06* 0,28** -0,10* -0,08* 0,20* 0,22*

K ovéteni validity MDZT se snazila ptispét Machova (2016). Jeji vyzkum je jednak pomérné
novy, a predev§im zahrnuje vSechna popisna i statisticky hodnotna data. Cilem jeji prace

bylo prokazani externi validity u vybranych kvantitativnich proménnych MDZT pfi
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diagnostice schizofrenie, coz oznacuje za hlavni tkol MDZT. Vyzkumny soubor tvorilo 146
0sob z klinické populace a 139 zdravych osob. Machova (2016) stanovila kombinaci
riznych variant zapojeni prediktord do logistické regrese model (proménné %, P%, 1s%, V,
Va, mFw, M%) s nimz lze u testované osoby spravné urcit schizofrenii v 81,40 % piipada.
Machova (2016) uvadi senzitivitu u tohoto modelu 80 %, specificita je 83 %. Jako
nejspolehlivéjsi osamoceny prediktor schizofrenie urcila proménnou f%. V ramci tohoto
modelu bylo mozné spravné urcit onemocnéni v 75,10 % ptipadi. V mensi miie podle ni
statisticky vyznamné pomahaji i proménné P%, V, Va a I1s%, AML, mFw, E, OPTMIs, M%
a D. Jak sama uvadi, jsou uvedena zjisténi vyznamna a svédcici pro validitu metody, s ¢imz
Ize souhlasit. Na druhou stranu Machova (2016) u celého klinického souboru vyuzila jiz
existujicich protokold, které ziskala v psychiatrickych nemocnicich a které z duvodu
prevence zkresleni osobné piesignovala. MDZT administrovala u zdravych osob bud’to
piimo ona & jiné dvé studentky 5. ro¢niku psychologie. Cast dat byla ziskana
prostiednictvim skupinové administrace. Byt se snazila minimalizovat vliv skupiny na
jednotlivce, postupovala proti veskerym zvyklostem, protoze MDZT je nutno administrovat
pouze individudlné. Krom¢ toho nebyl dodrzen ani fadny zécvik administratora.

Je neoddiskutovatelné, ze prvni i druhy odklon od manualu mohl zptisobit zkresleni dat.

Hajkova (2020) se ve svém vyzkumu zaméiila také na externi validitu, v jejim podani §lo o
ovéfeni shody diagnozy stanovené podle MDZT s rozhodnutim psychiatra. MDZT
disponuje hodnotou kombinované proménné ¢. 4, ktera ma za tkol rozlisit paranoidni
schizofrenii a schizoafektivni poruchu. Podle ohlasii z praxe ovSem k diferencidlni
diagnostice nepfispivala, nebylo mozné se na ni spolehnout. Hajkova (2020) tyto nazory
praktika potvrdila vyzkumem. Zaroven za pouziti logistické regrese stanovila na zakladé
sesbiranych dat hodnotu novou. V ptipadé paranoidni schizofrenie piedpovédél model na
nove¢ vypocitané rovnici skuteéné pozitivni diagnozu v 51 ptipadech, falesné pozitivni pak
v 10 piipadech. V ramci schizoafektivni poruchy model predikoval skute¢né pozitivni

diagndzu ve 23 ptipadech a fale$né pozitivni v piipadech 10. Celkove nové vytvoreny model

predikuje diagnézu spravné v 83,60 % ptipad (Hajkova, 2020).

Jistym piispévkem k ovéfeni validity MDZT je také vyzkum provedeny Meckovskym
(2022). Studie byla zamétena na schopnost testu diferencovat mezi zdravym jedincem a
osobou s hrani¢ni poruchou osobnosti. Vyzkumny soubor tvotilo celkem 33 psychiatrickych
pacientti s diagnostikovanou poruchou osobnosti. Vyzkum disponoval také kontrolni

skupinou (n = 20) slouzici pro ovéfeni srovnani skort Skaly ROD a AgPast.
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Meckovsky (2022) uvadi, ze proménné AML, Sa jim nové zafazené ROD a AgPast
(analogicky k ROR) skute¢né dokazi rozlisit zdravi od patologie, a tedy, ze je v tomto ohledu
MDZT validni testovou metodou.

Pro uplnost je potieba zminit také experiment z roku 1994, ktery provedl Bloch spole¢né
s Gawlikem, a ktery poskytuje netypickou perspektivu externi validity. Bloch jej popsal
Vv publikovaném ¢lanku v roce 2013 (Bloch, 2013a). Gawlikovi, ktery v dobé experimentu
disponoval letitou praxi v MDZT, ukazal Bloch kresebné série celkem deseti rtiznych
pacienti. Gawlik dokézal pouze na zakladé prohlédnuti si téchto testovych materiald urcit
shodnou diagnézu ve vSech deseti piipadech. Porovnavany diagnosticky zavér zde vzesel
z vypocétu proménnych. Z hlediska standardizace se jednalo o pokus ovéfeni validity na
zakladé shody posuzovatelii (nicmén¢ zde panuje nékolik metodologickych nedostatkti

vyplyvajicich z pouziti ponékud neortodoxniho experimentalniho designu).

Podobné skromnym diitkazem o validité metody pfispél Bloch v roce 2013 jesté jednou.
Jednalo se o uvefejnéni kazuistiky pacienta se schizofrenii, ktery byl hospitalizovan v roce
1986 s diagnozou akutni schizofrenie. Vysledky MDZT z onoho roku, ukazujicimi na
schizofrenii s chronickym pribéhem, srovnal Bloch s vysledky druhého vySetieni, které
stejny pacient podstoupil vroce 2010, také s vysledkem urcujicim stejnou diagnozu.
Vystupy testovani byly provéfeny vSemi nastroji, které metoda nabizi, tedy jak z hlediska
kvantitativnich znaki, tak kvalitativni rozvahou nad sérii kreseb. Bloch dosp€l k nazoru, ze
veSkeré dikazy ukazuji na vysokou korelaci mezi obéma vysledky testli, coz je ditkaz

validity a zna¢né prediktivni schopnosti MDZT (Bloch, 2013b).

2.4. VyuZziti testu

Autor metody René Bloch MDZT zamyslel jako prostfedek diagnesticky a diferencialné
diagnosticky, a to v prostiedi piedevsim klinickém, ale také v psychoterapii (Gawlik, 1985).
Svoboda et al (2013) uvadi, Ze vysledky testu poskytuji informace o dusevnich konfliktech,
aktudlnim stavu napéti a afektivity, motivatnim uzplsobeni osobnosti, percepcné-
kognitivnich funkcich a kontaktu s realitou. Gawlik (1994) v manualu ucel konkretizuje na
diagnostiku schizofrenie vcetné jejich jednotlivych druhti, deprese, neurotickych poruch a
poruch osobnosti. U kazdé z téchto nosologickych skupin je v manualu specifikovan
specificky projev vtestu. Naptiklad neurotické poruchy jsou charakteristické
autosymbolickym znazornénim agresivni ¢i Gzkostné afektivity, vytésnénimi a Sokovymi
fenomény, abnormalné nizkym AML v poméru k ostatnim proménnym, jejichz pomoci miize
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byt vyloucena deprese, extrémnimi hodnotami M%, T%, vysokou ¢etnosti obsaht Ld a Id

(krajiny) a nevédomymi konfliktnimi obsahy v obrazové fad¢ (Gawlik, 1994).

Test ma kromé psychodiagnostiky slouzit jako indikator pribéhu farmakoterapie i
psychoterapie. Efektivitu farmakoterapie je mozné sledovat pomoci opakovani testu. VIiv
psychofarmak na emotivitu a afektivitu lze podle manualu posuzovat podle hodnot
proménnych AML a s. Druh zmén ukazuji také obsahy. Poruchy mysleni lze sledovat pomoci
formalni a obsahové sukcese (V, Va, abstr). Uvedenych diagnostickych ukazatelt bylo podle

Gawlika (1994) uzivano hlavné u psychoz.

V procesu psychoterapie manual zdiraziuje jeho interpretacni nezéavislost na konkrétnim
psychoterapeutickém piistupu. Jinou vyhodou je, Ze opakované testovani podle Gawlika
(1994) nesnizuje vytéznost metody. Z hlediska psychoterapeutické intervence lze MDZT
vyuzit jako katalyzator rozhovoru mezi klientem a psychoterapeutem, kdyz kresebna fada
zprostiedkuje uz v vodu psychoterapie fadu podnéti. Velmi tomu pomdha volné
zataditelné asociovani k jednotlivym kresbam, coz podle manualu vytvaii plynuly ptechod
k psychoterapeutickému procesu (Gawlik, 1994). Volné asociace udajné umoznuji nahled
do komplexnich obsahii a jejich zpracovani. Timto zptisobem tak Ize ziskat informace o
jadru konfliktd, v¢etné jejich ¢asového uspotfadani anebo vyvoji. Gawlik (1994) k tomu
VvV manudlu uvadi nékolik ptikladti z praxe. Pro ukazku jsme vybrali ptipad, kdy jeden
konkrétni pacient vzdy po kresbé lidskych obsahti maloval vicebarevnou abstraktni kresbu
(podobné ¢istému Fb v ROR). Tento ¢lovek prozival kazdé setkani s lidmi s emo¢nim
vypétim, a nakonec afektivnim vybuchem, i ve skutecném zivoté. Uzitecné muze byt také
sledovani vyvoje patologickych agresivnich mechanismii v chovani respondenta. MDZT

poskytuje zpravu o takovych obsazich i 0 tom, jak se v prub&hu psychoterapie vyviji.

Pozitivni prognostické znaky pro psychoterapii popsal Klubert (2006). Je mozné je rozdélit
na znaky pozitivni, které v testu ptitomné jsou a negativni, které v testu chybi. Psychoterapii
indikuje stiedni az vysoké M% (prosocialni vztahy), sttedni O%, stiedni f%, bohaty obsah,
sttedni AML pfi stfednim % a dals$i a na druhé strané nepiitomnost selhani (V), chybéni

perseveraci a stereotypii, nepfitomnost abstraktnich obsah.

Z hlediska véku je urceny pro dospivajici a dospélé osoby. Horni hranice véku neni
stanovena. Unger (osobni sdéleni, 24. 8. 2022) dodava, ze podobné jako u Rorschachova
testu ¢i Tematicko-apercep¢niho testu horni hranice dana neni, spodni vékova hranice je 10

let, kdy je protokol povaZovany za konvenc¢ni, opét stejné jako u ROR.
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3 RORSCHACHUV TEST

Mezi stovkami psychodiagnostickych nastroji, urcenych ke zjistovani nejriznéjsich
schopnosti a osobnostnich charakteristik, se skvi vyjime¢ny Rorschachiiv test. Svétoveé i u
nas se navzdory dominanci objektivnich metod dlouhodobé fadi K nejrozsifenéjsim a
nejoblibengjsim psychodiagnostickym metodam (Camara et al, 2000, Svoboda et al, 2013,
Sundberg, 1961, Sweet et al, 2000, Urbanek, 2012, Watkins et al, 1995). Rorschachuv test
mimo to patfi mezi nejstar$i psychodiagnostické metody vibec. V oblasti testovani
osobnosti ho zahrani¢ni testové prirucky fadi na celkové druhé misto (Butcher, 2009).
Metoda vSak neustrnula, naopak se po dalSich sto let neustale vyviji. Jeji unikatnost 1
zivotachopnost dokazuje existence desitek odbornych spolec¢nosti z riznych zemi po celém
svete, které o ni ziveé diskutuji ¢i desitky tisic odbornych praci dohledatelnych v ramci

renomovanych védeckych databazi, jez se testem zabyvaji (Lecbych, 2013).

3.1. Historie Rorschachova testu

Autorem Rorschachova testu je svycarsky psychiatr Hermann Rorschach (1884-1922). Jeho
otec byl malifem a Zivil se jako soukromy ucitel kresby (Teles Filho, 2020). V dob¢, kdy
vyrustal, se inkoustové skvrny bézné pouzivaly v popularni spole¢enské hie znamé jako
klecksographie nebo blotto, pti niz lidé vymysleli odpovédi na ruzné vzory inkoustovych
skvrn. Rorschach mél tuto spole¢enskou zabavu velmi rad. Kamaradi ze skoly mu dokonce
méli piezdivat Klex (inkoustova skvrna) (Butcher, 2009). Silny zajem o tento druh uméni u
n¢j pietrval az do dospélosti. Mezitim, v roce 1909, uspésné absolvoval studium mediciny
v Curychu. V roce 1911 zacal studovat inkoustové skvrny systematicky a jeho zajem $el dal
nez k pouhému studiu predstav a fantazie, zahrnoval hledani metody zkoumani osobnosti a
situoval interpretaci inkoustovych skvrn® do oblasti vnimani a apercepce (Teles Filho, 2020).
Jeho zéasadni a genialni myslenkou bylo zamé&fit se pti analyze odpovédi nikoli na jejich
obsah, ale na zplsob, jakym se ¢lovek ke skvrndm vztahuje: jak obkresluje tvary, pouziva
skute¢né charakteristiky skvrn (barvy, odstiny, formy) a jak blizko ¢i daleko jsou odpovédi

od bézného vnimani (The International Society for the Rorschach). Fakt, Ze se Rorschach

1V ptipadé Rorschacha se nejednalo o pouhé inkoustové skvimy, které se objevily na papite pielozenim napil
a znovuotevienim. Rorschach spise vyuzival svych uméleckych schopnosti ke zdokonalovani a vylepSovani
vyslednych inkoustovych skvrn tak, aby kazda z nich obsahovala peélivé umisténé kontury, které vétsing lidi
sugerovaly predméty nebo konkrétni obrazy (Goldstein & Hersen, 2000).
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studiem skvrn zabyval védecky, potvrzuje roku 1912 obhajena disertace pod vedenim E.
Bleulera, v niz polozil teoretické zaklady své budouci jediné monografie (Najbrtova et al.,

2017). Roku 1914 se na své alma mater atestoval v psychiatrii.

V letech 1915 az 1922, kdy vedl 1é¢ebné oddé€leni v Herisau, méla na Rorschacha nejvétsi
vliv prace S. Hense z roku 1917. Ten pouzival 8 karet s nebarevnymi skvrnami a zkoumal
obsah odpovédi déti, zdravych dospélych a psychotickych pacientii. V roce 1918 vytvoril
Rorschach 15 karet se dvéma strukturujicimi prvky: osou a symetrii. Nékteré z nich byly
cernobilé, jiné Cernocervené a dal§i barevné. Zacal s nimi experimentovat na svych
pacientech a také na zdravotnich sestrach, studentech mediciny, détech a dalSich osobach,
coz tvorilo soubor 288 jedinci s dusevnim onemocnénim a 117 zdravych osob. Na zakladé
vlastniho Setfeni vyslovil teorii, Ze duSevni zdravi Ize hodnotit podle toho, jakym zpisobem
Clovék zpracovava vizualni informace (Teles Filho, 2020). Kromé toho usoudil, Ze by se
inkoustové skvrny daly pouzit k vytvotfeni profili riznych duSevnich poruch (Butcher,
2009), i kdyz pivodné Rorschach zamyslel jej vyuzit k piesné diferenciaci schizofrenni a
neschizofrenni osoby (Najbrtova et al., 2017). Pocet tabuli byl nakonec zredukovan na deset

a v nezménéné podob¢ se pouzivaji dodnes (Teles Filho, 2020).

V roce 1921 Rorschachovi vychazi monografie ,,Psychodiagnostik® v niz popisuje vyvoj
,techniky Rorschachovych inkoustovych skvrn* (Groth-Marnat & Wright, 2016). Obsahuje
shrnuti Rorschachova vyzkumu, teoretick¢é koncepty a 28 ptipadovych studii pro
demonstraci typickych protokolii jedinci psychotickych, neurotickych a zdravych
(Najbrtova et al., 2017). Byla to jedina préace, kterou Rorschach o testu publikoval, protoze
nasledujiciho roku ne¢ekané zemiel (Exner, 2002).

Rorschach nebyl prvni, kdo naznadil, Ze interpretace nejednoznac¢né scény clovékem mize odhalit skryté
aspekty jeho osobnosti. A. Binet také experimentoval s myslenkou pouZit inkoustové skvrny jako zptisob
testovani kreativity a pivodné planoval zahrnout inkoustové skvrny do svych testi inteligence (Groth-Marnat
& Wright, 2016). Princip metody je vSak jesté mnohem starsi. Podle Goldsteina & Hersena (2000) ¢i Svobody
et al. (2013) saha aZ do renesance, kdy Botticelliho myS$lenku, Ze by se malifi mohli inspirovat nahodilymi
skvrnami, pfevzal Leonardo da Vinci. Svoboda et al. (2013) pak uvadi, ze jako podnétovy material pouzival
W. Stern fotografie mrakt. F. Ch. Bartlett a A. Parsons prostfednictvim inkoustovych skvrn zkoumali napf.
asociacni procesy ¢i pamét’ (Najbrtova et al., 2017).

Na rozdil od svych ptfedchidcii nepojal Rorschach sviij inkoustovy test jako zptlisob, jak
odhalit imaginativni schopnosti osob. Usuzoval, Ze ptedstavivost hraje v procesu odpovédi
skromné&j$i roli. Zajimal ho akt vnimani, ktery odhaloval psychické mechanismy ¢lovéka

Vv jeho vztahu ke svétu (The International Society for the Rorschach).
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3.2. Vyvoj testu

Za dobu vyvoje metody doslo k vyraznému posunu od ptivodniho Rorschachova zaméieni
hlavné na percepéné-kognitivni zpracovani k uzivani metody jako Sirokospektralniho
nastroje zkoumani osobnosti (Exner & Clark, 1978). Po smrti Rorschacha se metoda
postupné $ifila a vyvijela prostfednitvim jeho kolegti a nasledovnika (Urbina, 2004). Velmi
vyznamné k tomu prispél predevsim D. Levy, ktery metodu pienesl do USA a predstavil ji
zde odborné vetejnosti (Weiner & Greene, 2008).

Do roku 1957 postupné vzniklo pét svébytnych ROR systémi, z nichZ nejpopularngjsi byly
systémy vyvinuté S. J. Beckem a B. Klopferem (Exner & Clark, 1978). Tyto dva pfistupy
zacCaly predstavovat polarizované myslenkové Skoly a byly ¢asto v konfliktu (Groth-Marnat
& Wright, 2016). Beck se uzce drzel Rorschachova formatu kédovani a skorovani (Exner &
Clark, 1978). Duraz kladl na stanoveni silnych empirickych vztahd mezi Rorschachovymi
kody a vnéjsimi kriterialnimi méfitky. Beck opakoval, ze reakce na ROR zahrnuje predevsim
percepcné-kognitivni proces, v némz se respondenti strukturuji a uspotadavaji své vjemy do
smysluplnych odpovédi. Tento percepéné-kognitivni proces pak pravdépodobné odrazi

odpovédi na jejich svét obecné (Groth-Marnat & Wright, 2016).

Beckovo pojeti podle Lec¢bycha (2013) zcela odpovida puvodnimu zaméru autora. Mezi
testovym materialem a vysledkem testu panuje jasna a logicka vazba. Pfinos metody spociva
hlavné v detekci poruch percepéné kognitivniho procesu, tedy procesu psychotickych a
neurologickych. Na druhou stranu je nutné se zaméfit i na vztahy mezi percepéné
kognitivnimi procesy a osobnosti a psychopatologii. Do budoucna se podle Le¢bycha (2013)
jedna o perspektivni sméfovani vyuzivajici nejnovéjsi poznatky na poli neuropsychologie ¢i

neurobiologie mozku.

Naproti tomu Klopfer byl uzce spjat s teoriemi osobnosti, které rozvijeli Freud a Jung (Exner
& Clark, 1978). V dutsledku toho kladl diraz na symbolickou povahu obsahu ziskaného
testového materialu, v némz se odrazi nevédomé obsahy (Weiner & Greene, 2008). Klopfer
vétil, Ze odpovédi jsou fantazijnimi produkty vyvolanymi podnétem inkoustovych skvrn.
Napftiklad osoby, které vnimaly ohroZujici objekty na inkoustovych skvrnach, budou vnimat
podnéty ze svého okoli jako podobné ohrozujici (Groth-Marnat & Wright, 2016). Podle fady
publikaci (Goldstein & Hersen, 2000; Lec¢bych 2013; Weiner & Greene, 2008) je tato vétev
na del$i dobu vibec nevlivngj$im pojetim interpretace ROR stim, Ze je patrna az do

soucasnosti. Moderni psychodynamické pojeti reprezentuje P. Lerner (Lecbych, 2013).
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Do soucasnosti jsou platné hlavné interpersonalni teorie attachmentu a objektivnich vztaht.
Lze je povazovat za védecky podlozené a zaroveinl zachovavajici smysluplné vazby na

psychoanalytické teorie (Lecbych, 2013).

Stiedni cestu mezi dvéma protipdly Becka a Klopfera pak predstavuji systémy, které
vyvinuli Z. Piotrowski, M. Hertzova a D. Rapaport. K dispozici je tudiz v jednu chvili
soucasn¢ pét ruznych Rorschachovych testi — vymezenych rlznymi systémy prace
s metodou (Exner & Clark, 1978; Groth-Marnat & Wright, 2016), a to pouze v USA. Odlisné
systémy byly vyvinuty také v Evropé, Jizni Americe a Japonsku. Riznorodost pojeti metody
zt€zovala praktikim ROR komunikaci a zaroven znemoznovala vyzkum metody na

systematickych datech po desetileti (Groth-Marnat & Wright, 2016).

Situace se zménila az diky praci J. E. Exnera na pocatku 70. let 20. stoleti. Exner nejprve
provedl podrobnou srovnavaci analyzu péti americkych systému, nasledné vybral jejich
nejlepsi vlastnosti a poté je syntetizoval do plné€ funkéniho, vSezahrnujiciho systému, tzv.
,Komprehensivniho systému® ¢i zkracené CS (z anglického Comprehensive System)
(Exner, 2003). Exnertiv CS poskytl podrobna a jednotna pravidla pro administraci a
skorovani, zajistil soubor norem pro déti i dospélé (zahrnuje data 700 zdravych dospélych,
1390 déti a dospivajicich, 1200 osob s diagnostikovanou psychickou poruchou) a sjednotil
interpretaci (Gurley et al., 2019). Stejné jako Rorschach zduraznoval percepéni povahu
respondentovy reakce na test a vyznam lokalizace a determinant pro jeho intepretaci
(Lilienfeld et al., 2000). Prvni vydani publikace Rorschach: Komprehensivni systém (The
Rorschach: a Comprehensive System) vychazi roku 1974. Exner vSak pokracuje ve vyvoji
metody dale a piichazi aktualizovana vydani CS v letech 1986, 1993 a 2003 (Exner, 2003).
Diky pruznosti, otevienosti a védeckosti se stal Komprehensivni systém nejcasteji

pouzivanym piistupem viibec (Poldk & Obuch, 2011).

Po Exnerové smrti v roce 2006 bylo nutné provadét dalsi aktualizace CS, coZ se neobeslo
bez neshod mezi jeho dédici a pokracovateli, kdyz ¢ast z nich byla rozhodnuta metodu
zakonzervovat Vv tehdejsi podobé. Nékolik spolupracovnikti Exnera (G. J. Meyer, D. J.
Viglione, J. L. Mihura, R. E. Erard, P. Erdberg) vsak nakonec pokracovalo v dal$i praci,
tentokrat pod hlavickou R-PAS, tedy Rorschach Performance Assessment System (Mihura
& Meyer, 2018). R-PAS pokracuje v dobré tradici CS, coz znamena, Zze je metodou
evidence-based. Autofi R-PAS napt. provedli rozsahlé metaanalyzy 70 proménnych ROR
(Kreutzer et al., 2018). Na zaklad¢ vyzkumu pfistup vyloucil proménné S omezenou

empirickou podporou, a naopak zahrnul proménné se silnou empirickou i klinickou

42



podporou, v¢etné popisu empirickych diikazt pfi interpretovani proménnych v ramci celého
systému (Meyer et al, 2011). Kromé¢ toho byl zaloZen systém mezinarodnich norem a doslo
k jeho zjednoduseni; provedeny byly statistické upravy skoére proménnych na zakladé
celkové slozitosti protokolu; optimalizace poc¢tu odpovédi respondentl zavedenim postupti
omezujicich rozsah poctu odpovédi (se soubéznym zachovanim interpretovatelnosti
odpovédi); zajistén byl také vyvoj novych, statisticky odvozenych indexd (Meyer & Eblin,
2012). Krom¢ toho R-PAS umoznuje zpracovani podstatné ¢asti ROR pocitatovymi

programy (Meyer & Eblin, 2012; Meyer et al., 2011; Meyer & Mihura, 2017).

V linii CS a R-PAS je Rorschachtv test pojiman jako evidence-based metoda (Meyer &
Mihura, 2017), i kdyZ je nutno podotknout, ze piiklon k psychometrice byl v podstaté
vynucen konkuren¢nimi objektivnimi testy osobnosti a jejich diktatem piisné standardizace
(Meyer, 2000). Podle Lecbycha (2013) je pravé dosazena konkurenceschopnost silnou
strankou této Ctvrté a zatim posledni vyznamné vyvojové vétve. Na druhou stranu
upozornuje na ateorety¢nost souhrnnych systému, kdy interpretace stoji na statistickém

hledisku, a nikoliv porozuméni administratora s propojenou psychologickou teorii.

V Evropé, Ceskou republiku nevyjimaje, méla po dlouhou dobu tradice systému E. Bohma.
Lze ho povazovat za pokraCovatele Rorschacha v rdmci pojeti formalnich a tvarovych
souvislosti. Pvodni skorovani v§ak rozvijel, a to i pod vlivem evropské filozofie, s ptimou
empirii administratora, véetné respektovani silného vlivu jeho osobni zkuSenosti. Tradice
Bohma trva v CR az do roku 2005, kdy dochazi k pfechodu na systém CS, ktery je
uplatiiovan doposud (M. Seitl, osobni sdéleni, 6. 11. 2020).

Z hlediska péce o metodu je v tuzemsku vyznamna Ceska spole¢nost pro Rorschacha a
projektivni metody zalozena roku 2002 skupinou vyznamnych ¢eskych psychologi jako P.
Goldmann, 1. Cermak, R. Telerovsky a dalgi. Cilem spole¢nosti je sdruzovat specialisty na
projektivni metody, podporovat odborny dialog a rozvoj poznani i sdileni zkuSenosti
s jednotlivymi metodami mezi praktiky a vyzkumniky ztuzemska i zahrani¢i, zejména

s Mezinarodni spoleénosti pro Rorschacha (International Rorschach Society, ISR; CSRaP).

3.3. Standardizace

Psychometrickymi vlastnostmi Rorschachova testu se védci zabyvaji od jeho vydéni az do
soucasnosti. Rozsah vyzkumnych zjisténi dalece presahuje moznosti diplomové prace a na

zakladé podrobné reserSe zdroji mizeme s klidnym svédomim prohlésit, ze by na fadné
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shrnuti ¢i celkovou metaanalyzu nestacila ani publikace Ccitajici stovky stran. Jiz
v pfedchozich kapitolach jsme popisovali problematicnost standardizace projektivnich
metod. Rorschachiv test je pravdépodobné nejdiskutovangjsi z nich. Po celych sto let se
opakované¢ objevuji vyzkumy dokazujici bud'to jeho platnost ¢i naopak zpochybiujici jeho

védeckost a samoziejmé i méné vyhranéné, oscilujici mezi témito dvéma protipoly.

Silnou kritiku metody lze pozorovat ptredevsim v USA, nicméné i zde je fada obhajct testu
jakozto psychometricky validni metody. Na pozadi védeckych vyzkumii se odehrava jakysi
souboj mezi pfiznivci a odpirei testu do extrému piivedeny B. Radfordem, ktery dokonce
usiluje o znehodnoceni metody vyzvou ke zvefejnovani kompletni série tabuli i komentait
k nim, coz také sam zrealizoval (Radford, 2009). V roce 1999 bylo v USA netspésné
pozadovano moratorium na uzivani ROR v klinické a forenzni praxi do ovéfeni jeho

platnosti (Garb, 1999). Mezi hojné citované kritiky patii pravé H. N. Garb a S. O. Lilienfeld.

Hrozici nova krize ROR zamrzla diky systematické praci Exnera na CS a v roce 2011
vytvofenim systému R-PAS (Smith et al., 2018). Podle Goldsteina et al. (2019) navic
metodologie neurovédy s vyuzitim zobrazovacich metod umoziuje stale lepsi porozuméni
neurofyziologickym korelatim ve struktufe testu, coz vede ke stale presnéjsi a jemnéji
diferencujici interpretaci. Rada studii prokazala neurofyziologicky zaklad riznych typt
Rorschachovych odpovédi pomoci neurozobrazovacich ¢i elektroencefalografickych
technologii (Goldstein et al., 2019). Prace Asariho et al. (2008, 2010) svéd¢i o tom, Ze
percepce realného obsahu vznikaji na rozdil od imaginace v jinych ¢astech mozku (amygdala
a temporopolarni area), coz je v souladu se soucasnymi znalostmi o fungovani téchto oblasti
a zaroven to potvrzuje schopnost Rorschachova testu dokumentovat toto kriticky dulezité
rozdéleni. Giromini & Cauda (2017) zkoumali vztah mezi aktivitou zrcadlovych neuront? a
Rorschachovymi determinantami. Bylo prokazano, ze Rorschachovy odpovédi zahrnujici
lidské pohybové determinanty (M) byly jednoznaéné spojeny s aktivaci systému zrcadlovych
neurond, navic silngji v pfipadé€, kdy se jednalo o ¢innost aktivni (M?) na rozdil od pasivni
(MP). Autofi dospé€li k zavéru, ze jedineéna interpretace Rorschachovych odpovédi
s lidskymi pohyby jako projevii empatie a socialniho poznani je podpofena na

neurobiologické Grovni.

Navzdory tomu se Ize setkat s novymi vyzvami k omezeni ROR napt. ve forenznim prostiedi
v Evropé (Areh et al., 2021). Podle Roseové et al. (2001 citovano v Najbrtova et al., 2017)

2 Zrcadlové neurony jsou premotorické korové neurony, jejichz aktivace je spojena s realizaci pohybu, ale také
s pouhym pozorovanim pohybu (Giromini & Cauda, 2017).
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mize za silnou kontroverzi a v dusledku kritiku metody Vv pfedchozim textu popsané
rozvétveni pristupt k ptivodnimu Rorschachovu pojeti. Jednak mohlo byt matouci, jak moc
se nové piistupy drzi ¢i nedrzi ptivodni myslenky autora, divéru nevzbuzovala ani enormni
variabilita interpretacnich systému k jediné metod¢ ¢i neochota fady praktika modifikovat

metodu na zakladé novych védeckych poznatk (Meyer & Archer, 2001).

Ucebnice psychodiagnostiky Svobody et al. (2013) uvadi reliabilitu jako stabilitu v ¢ase r =
0,80-0,90. Retest po tfech letech ukdzal shodu pfedem zvolenych proménnych jako napf.
R, D ¢i XA % vrozmezi 0,72-0,90. Vnitini konzistence ROR metodou split-half uvadi
v rozmezi 0,33-0,91. K tomu uvadi validitu klinickou, v podob¢ korelaci vysledku testl se
slepymi diagnézami. Uplna shoda nastala v 85 % piipadd, shoda v hlavni diagnoze v 95 %
piipadu (Svoboda et al., 2013). Opatrnéjsi je v popisu psychometrickych kvalit ve svém
pichledu psychodiagnostickych metod pro vybér zaméstnancu Seitl (2016). Uvadi, Ze normy
jsou relevantni jen u nékterych proménnych ROR, k reliabilité¢ a validité pak, ze oboji je

Siroce diskutované, ovétované a kritizované ve stovkach vyzkumii.

v

Zahrani¢ni odborné zdroje obvykle popisuji ponékud stiizlivéjsi, nicméné stale relevantni
hodnoty. Groth-Marnat & Wright (2016) uvadi, Ze reliabilita v pojeti shody posuzovatela a
test-retestova reliabilita CS byla obecné doloZena, nicméné existuje fada proménnych s tes-
retestovou reliabilitou neznamou. Stejné jako uvedeny CS vykazuje také novéjsi R-PAS
obecné dobrou shodu posuzovatelt, ackoliv test-retestova reliabilita dosud nebyla prosetiena
dostate¢n¢ dukladné. Validita CS byla celkové shledana jako pramérna (0,30-0,50). Pro
stanoveni v€rohodné&jsich hodnot validity byla velkym piinosem metaanalyza z roku 2013.
Napii¢ 65 zkoumanymi proménnymi (to je 85 % proménnych CS), vyzkumnici zjistili
primérnou hodnotu r = 0,27 (v ramci testi 0sobnosti hodnota o¢ekdvana a zaroven
piijatelna) pfi srovnani s externim kritériem a 0,08 pfi srovnani s internim kritériem (Mihura
et al., 2013). Jednotlivé proménné se ovSem liSily na zaklad¢ jejich evidence based pozadi.
Psychometricky silné jsou indexy kognitivnich a percep¢nich procest, nizké hodnoty r byly
zjistény v ramci indexu obsedantniho stylu ¢i barvové projekce (Mihura et al., 2013). V
dusledku toho byly v R-PAS ponechany pouze proménné, které mély potiebné velikosti
ucinku v piedpokladaném sméru. Ze stejného divodu se podle Groth-Marnata & Wrighta
(2016) darazné doporucuje rozvaha nad vyuZitim interpretaci nékterych proménnych také u
CS. Setieni validity s externim kritériem v podobé MMPI piineslo vysledky nejednoznac¢né.
Garb et al. (1998) povazuji na zékladé provedeného vyzkumu ROR za nevalidni. Naproti

tomu Hiller et al. (1999) komparativni metaanalyzou zjistili nevazené prumérné r 0,30 pro
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MMPI a 0,29 pro ROR. MMPI dosahovalo lepsi validity nez Rorschach u studii, které jako
kriteridlni  proménné  pouzivaly  psychiatrické diagnézy a  sebeposuzovaci
psychodiagnostické metody, zatimco ROR dosahl silngjsi validity ve studiich, které
pouzivaly objektivni kriterialni proménné. Srovnatelnou validitu ROR a MMPI dokazuje
také metaanalyza Meyera & Archera (2001).

3.4. Administrace, vyhodnoceni a interpretace

Administrace, skorovani a interpretace se do jisté miry 1isi podle toho, zda jsou realizovany
v systému CS anebo R-PAS. V ramci R-PAS byla upravena administrace, byly odstranény
¢i naopak ptidany nékteré skory, R-PAS ma casteéné odlisné vyhodnoceni a jeho vnitini
struktura je nedostupnd. Vyhodnoceni testu probiha prostiednictvim zpoplatnéného
webového prostiedi (M. Seitl, osobni sdé€leni, 6. 11. 2020). Pro potieby této diplomové prace
je text zamé&fen na psychodiagnostické testovani ROR v systému CS. Ten byl zvolen ze dvou
diivod, jedna se jednak o b&zné pouzivanou metodu v CR, s &imz souvisi druhy divod, kdy

data ve vyzkumné ¢asti prace ze systému CS pochazeji.

3.4.1 Administrace

Zékladnim pozadavkem na administraci je striktni dodrzovani postupli popsanych
Vv manudlu systému CS od Exnera a kolektivu autortt R-PAS. Opakované bylo prokazano,
ze ovlivnéni odpovédi respondenta V nejednoznacné testové situaci je velmi snadné.
Naptiklad reakce slovem ,,dobie po kazdé odpovédi, mize zvysit celkovy pocet odpovedi
az 0 50 % (Hersen & Greaves, 1971). Experiment se zacinajicimi examinatory, kterym bylo
feceno, ze jejich zkusenéjsi kolegové ziskavaji vétsi podil lidskych, nez zvifecich odpovédi
prokazal, Ze tito examinatoii od vySetfovanych takovych obsaht skute¢né dostavali vice

(Exner et al., 1976 citovano v Groth-Marnat & Wright, 2016).

Seznameni respondenta s testem je prvnim krokem administrace. Cilem je snizeni napéti
a nepohody, které by naruSovaly percepcni proces a volné plynuti fantazijni produkce.
K testovani jsou poskytovany obecné informace o jeho priibé¢hu a je prostor na zodpovézeni
piipadnych dotazi. Vzdy je vSak nutné vyhybat se konkrétnim informacim, zcela
nepiipustné je specifikovat zptisob asociovani k tabulim. Standardni je dotaz na znalosti
testovaného o metod¢ (Groth-Marnat & Wright, 2016). Priprava na zahajeni testu je
formulovana takto: ,,Je to Fada inkoustovych skvrn, které vam budu ukazovat, a ja po vas

chci, abyste mi rekl, co to miize byt.* (Exner, 2009, str. 14).
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Zadani pokynu k testovani je krokem druhym. Instrukce k testu by podle CS i R-PAS m¢la
byt kratka a jednoducha v tomto presném znéni: ,,Co to muze byt? (Exner, 2009, str. 14).
Tato otazka ptichazi ve stejné chvili, kdy administrator poda respondetovi prvni tabuli do
rukou, coz spousti fadu komplexnich kognitivnich operaci, zahrnujicich snimani, kodovani,
tfidéni, srovnavani, vyfazovani a vybirani odpovédi (Exner, 2009). Manual metody popisuje
celou tadu situaci, ke kterym mize v interakci examinatora S testovanym dojit, a jejich
feSeni. Naptiklad, jestlize se testovany dotazuje na typ odpovédi, které ma davat, nebo na to,
zda muaze karty otacet, mize zkouSejici odpovédét, ze je to na jeho rozhodnuti.
Respondentiim je potieba poskytnout maximalni volnost, aby na podnéty mohli reagovat
svym vlastnim zplsobem, na druhou stranu vSechny poskytnuté informace jsou ryze
obecného charakteru. Z diivodu vyrazné senzitivity testovanych viici osobé examinatora je
nezbytné dodrzovat rozsazeni, kdy examinator sedi vedle respondenta s minimalnim

zasahovanim do jeho zorného pole (Exner, 2009).

Asociaéni faze je konecné zdrojem potiebnych informaci. Primérny pocet odpovédi je
22,32 (praimérné rozmezi 17-27). Pti nizkém poctu odpovédi (pod 14) je protokol nevalidni
a nelze jej spolehlivé interpretovat, pti vysokém poctu odpovedi (vice nez 42) je pak validita
protokolu sporna (Groth-Marnat & Wright, 2016). Exner ptfed neobvykle kratkymi nebo
extrémné dlouhymi protokoly zavedl néktera ochrannd opatieni. Respondent, ktery
produkuje extrémné kratky protokol (méné nez 14 odpovédi), by mél byt okamzité znovu
otestovan (Groth-Marnat & Wright, 2016) s explicitnim pozadavkem na vice odpovédi
(Svoboda et al., 2013). V ptipadé, ze respondent vykazuje znaky vahani, sd¢luje jiz po jedné
odpovédi, Ze ho nic jiného nenapada, je mozné ho motivovat standardizovanou formuli, kdy
manual opét piesné vymezuje jeji znéni i moznosti pouziti (Exner, 2009). Podle Polaka

s Obuchem (2011) je nizky pocet odpovédi suspektni odpor/obrana anebo zavazna porucha.

Po piedlozeni vSech deseti tabuli nasleduje inquiry neboli dotazovani. Jeho ucelem je
doplnit veskeré mozné informace potiebné pro piesné kodovani ziskanych odpovédi.
Examinator se dotazuje na lokalizaci (kde), determinantu (jak) a obsah (co). Pro uvedeni
respondenta do inquiry je opé&t stanovena jednotna formule (Exner, 2009). Aby nedochazelo
ke zkresleni odpovédi respondenta, ma také dotazovani po lokalizaci, determinant€ a obsahu

definovana pravidla (Groth-Marnat & Wright, 2016).
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3.4.2 Vyhodnoceni (signovani)

Dalsim krokem po administraci je koédovani riiznych kategorii pro kazdou z odpovédi. Rtizné
systétmy ROR se obecné¢ shoduji na tom, ze tyto kategorie zahrnuji minimalné lokalizaci,
determinanty, obsah a popularnost (Goldstein et al., 2019). CS zahrnuje také 15 specialnich
skorti pro odpovédi, jako napf. neobvyklé verbalizace ¢i agresivni pohyby. Po jejich
kédovani a seéteni, je vytvorena fada kvantitativnich sumarizaci, véetné Sesti specidlnich
indexd, zalozenych na zaklad¢ jejich reorganizace a porovnani skore v riznych kategoriich

(Groth-Marnat & Wright, 2016).

Dalsi text pouze nastiniuje zpisob kodovani a definuje nékteré jeho kategorie. K dosazeni
presného kodovani (a skorovani) je nezbytné dikladné prostudovat piirucky Exnerova
Komprehensivniho systému, které obsahuji specificka kritéria kodovani, tabulky, grafy a
diagramy (Groth-Marnat & Wright, 2016). Zahrnuti konkrétnich kritérii pro skorovani
presahuje ramec této podkapitoly.

Lokalizace a vyvojova kvalita jsou vibec prvnimi kédovanymi kategoriemi. Lokalizace
urcuje oblast, kterou respondent zahrnul do své odpovédi. Primarné se mtize jednat o celou
skvrnu nebo jeji ¢ast. Kédovani skvrny jako celku je symbolem W. Stejné jako vSechny
ostatni zkratky CS jsou pismena odvozena z angli¢tiny (napf. W = whole). Jednoduché je
také urceni kodu S, ktery je pfidélen vzdy, kdyz je do odpovédi zahrnut bily prostor kdekoliv
na tabuli. Pfi urCovani zbyvajicich dvou variant lokalizace D a Dd, je mozné vyuzit
lokaliza¢nich tabulek. Respondentem vybrané ¢asti skvrny — detaily, jsou bud’to obvyklé
(D), tudiz v tabulkach znazornéné a oznacené (napi. D11) nebo neobvyklé, v tabulkach

neuvadéné (Dd) (Exner, 2003).

Vyvojova kvalita se vztahuje k tomu, jak jsou vnimané objekty na inkoustovych skvrnach
rozmistény a uspoiadany. Zvlasté diilezita je mira diferenciace a integrace, ktera se podili na
zpusobu vniméni odpovédi. Schopnost vnimat dobfe definované predméty se specifickymi
¢astmi a detaily a smysluplné propojovat konkrétni predméty s jinymi predméty je dokladem
uspésné kognitivni ¢innosti (Meyer et al., 2011). Vyvojova kvalita mtze byt kodovana jako
+, 0, V/+, v, a to pravé podle miry specifi¢nosti tvaru objektu v kombinaci s pfitomnosti ¢i

absenci vztahovosti k jinym objektim (Exner, 2003).

Lokalizace a vyvojova kvalita je vlastné percepéné kognitivnim uchopenim materidlu, které
muzeme vztahnout na adaptabilitu respondenta viéi neurcitosti a nejednoznacnosti, coz

nakonec vypovida o pristupu ke svétu obecné (Svoboda et al., 2013). Podle Svobody et al.
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(2013) ukazuje zahrnuti celé skvrny do odpovédi (W), zejména v kombinaci s vyssi Grovni
organizaéni aktivity, na silné zapojeni intelektu, dobré abstrakni mysleni, funk¢éni exekutivni
schopnosti (zde schopnost fesit problémy) a dobry kontakt s realitou. Zahrnuti detailti (D)
pii dobré tvarové kvalité (skor Z) interpetuje Svoboda et al. (2013) jako smysl pro detail a
schopnost peclivosti. Mohou znacit kognitivni styl zdlraznujici konkrétni charakteristiky
reality. Zahrnuti neobvyklych detailti (Dd) do odpovédi potencialné odkryva zizeny pohled
na svét, uzkost, nutkavé tendence ¢i rigiditu kognitivnich procest. Odpovédi S bilym
prostorem (S) ukazuji na zaujimani opozi¢nich postoji a negativismus s omezenymi

schopnostmi zvladat agresivni prozitky (Exner, 2003).

Determinanty piedstavuji zpisob, jakym respondent vyklada podnétové pole a ukazuji na
urcity aspekt kognitivni aktivity, ktery zapojuje do formulace odpovédi. Nékteré kategorie
maji subkategorie, aby bylo mozno uvést rizné zplsoby, jak osoba pouzila urcity
percipovany prvek skvrny (Exner, 2003). Determinanty se mohou vyskytovat zcela
samostatn¢ s jedinou vyjimkou, velké ¢ast odpovédi respondentii v§ak zahrnuje dvé a vice
riazné kombinovanych kategorii — blends (Exner, 2009). ROR determinanty koduje 24
symboly, které jsou rozdéleny do 7 kategorii (tvar, pohyb, chromaticka barva, achromaticka
barva, odstin, tvarova dimenzionalita, pary a zrcadleni). Podkategorie rozliSuje napt. pohyb
na lidsky, zvifeci ¢i nezivého objektu; chromatické a achromatické determinanty podle

podilu tvaru na odpovédi ¢i odstin podle jeho rizného pouziti (Exner, 2009).

Odkryvaci potenciadl se opét vaze k jednotlivym kategoriim a podkategoriim. Jak uvadi
Svoboda et al. (2013), cist¢ tvarové odpovédi (F) naznacuji defenzivitu a zvySenou
opatrnost. V takovém ptipad¢ 1ze uvazovat i nad predchozi znalosti ROR. Kromé toho jsou
vSak ukazatelem emocni sebekontroly. Nizky pocet F, pak logicky ukazuji na nizsi
schopnost sebekontroly. Lidsky pohyb (M) je spojen svyssi inteligenci, kreativitou,
abstraktnim mySlenim u respondentli introvertnich, s bohatym vnitfnim svétem. M
kombinované se Spatnou FQ nékdy ukazuji na komplikované interpersonélni vztahy. Nizky
pocet M mize souviset s malou piedstavivosti, nizkou schopnosti empatie. Je spojen i
S depresivitou a nizkou schopnosti adaptace. Jinym typem pohybu je ten zviteci (FM), ktery
Ize interpretovat jako signal nizs$i kontroly emoci, dysregulaci vnitinich impulzd,
neschopnosti odkladat uspokojeni potieb, které z impulzi vychazeji a tendence k defenzivni
strategii. Men$i mnozstvi FM Ize spojit s potlaovanim psychickych potieb a inhibici
V prozivani emoci. Pohyby nezivych objekti (m) mohou byt zndmkou proZivaného stresu a

napéti. Omezend schopnost sebekontroly je spojovéna také s €isté chromatickymi barvami
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(C), které lze dale interpretovat jako znak zvySené senzitivity a impulzivity, zvysené
drazdivosti, horsi adaptibility. FC, tedy kombinace tvaru a barvy je vykladana jako znamka
pfimétené kontroly emoci a také umérnosti jejich vyjadfovani. Vysoky pocet téchto
determinant je vSak signalem pfiliSné prizpisobivosti, tendenci ke zvysené konformité,
komplianci az obedienci ¢i omezené spontannosti. Achromatické barvy (C°) jsou spojovany
S ptiznaky obsedantné-kompulzivni poruchy, depresivitou ¢i poruchami
psychosomatickymi. Interpretace spo¢iva v nevyjadiené negativni emotivité, bolestivymi
emocnimi zazitky a opét defenzivitou. Odstinové texturové odpovédi (T) lIze vykladat jako
zvySenou potiebu po interpersonalnich vztazich, ovSem se sklony k zavislostnim polohdm
vnich. Vista (V) je zase spojovana se sebekritiCnosti, negativnim sebepojetim az
depresivitou. Interpretace spoc¢iva Ve snaze o ziskani odstupu od sebe sama. Vysoké hodnoty
V jsou indikatorem rizika suicidalniho jednani. Protipolem je tvarova dimenzionalita (FD)
svéd¢ici o zdravé formé sebeuvédomeéni a sebereflexe. Odstinové diftizni odpovédi (Y) jsou
spojovany S prozivanim tzkosti, napéti, bezmoci a rezignace. Determinanty ((2)) parové
odpovédi a zrcadleni (rF, Fr) tdajné sv€déi o narcistické akcentaci, protoze znazorfuji

zaujeti sebou samym (Svoboda et al., 2013).

Tvarova kvalita (FQ) je nositelem dalsi zasadni informace, a sice zda je odpovéd’ pfiléhava
k lokalizaci, kterou respondent vymezil. FQ ukazuje schopnost zachovat smysl pro realitu
navzdory tézkému stresu ¢i patologii. Systém skorovani FQ pouziva k rozliSovani trovné
adekvatnosti tvaru Ctyfi kody. Prvni ti1 jsou urCeny pro signovani odpovédi, ve kterych
subjekt pouziva tvar pfiméfenym zptisobem. Dva jsou ureny pro obvyklé odpovédi (0, +),
kdy + je ur¢eno pro odpovéd’, ktera navic obohacuje kvalitu odpovédi zptisobem pouziti a
uptesnéni tvarovych detailti. Tteti kod (U) je urCen pro odpovédi neobvyklé, jaké dava jen
malo lidi. Ctvrty kod (-) predstavuje odpovédi, ve kterych subjekt pouziva tvar

nepiiméfenym anebo deformovanym zptisobem (Poldk & Obuch, 2011).

Obsahy odpovédi respondenta je nutné zafadit do jedné ¢i vice z kategorii, kterych je v CS
celkem 27. Kategorie s lidskymi obsahy jsou hned ¢tyfi, H pro ¢lovéka, kdy je vyjadiena
cela postava, (H) pro ¢lovéka fiktivniho ¢i mytologického, ale opét s celou postavou, Hd pro
detail ¢loveka a (Hd) pro detail fiktivniho ¢i mytologického ¢loveka. Také zvitata rozeznava
CS jako celé A, vyjadreni ¢asti zvitete Ad, fiktivniho nebo mytologického tvora (A) ¢i pouze
jeho ¢asti (Ad). Dalsimi kategoriemi, jez manualy jesté specifikuji, jsou uméni, antropologie
(obsahy kulturniho ¢i historické), krev, botanika, obleceni, mraky, exploze, ohen, jidlo,

geografie, domacnost a jeji vybaveni, obsahy krajinného razu, ptirodni, védecko-technické,
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obsahy sexualni, obsahy rentgenu, a nakonec kategorie pro sice specificky obsah, nicméné

bez zataditelnosti do piedchozich kategorii (Exner, 2009).

Lidské obsahy potencialné odkryvaji zajem o ostatni lidi a schopnost kontaktu s nimi. Nizky
pocet lidskych obsahti ukazuje na omezenou empatii a omezeny interpersondlni kontakt.
Podle Svobody et al. (2013) jsou nej¢astéjsim obsahem odpovédi zvifeci. V piipadé velikého
mnozstvi to lze interpretovat jako stereotypni a predvidatelny ptistup k vné;si realit¢ a dale
jako znak konformity. Velké mnozstvi zvifecich obsahll je mozné pozorovat u respondenti

depresivnich. Anatomické a rentgenové obsahy zase ukazuji na zaujeti té¢lem.

Popularni odpovédi (P) jsou shrnuty ve zvlastnim seznamu. Jedna se o statisticky nejéastéji
udavané odpovédi. Exner (2003) uvadi, Ze jeho CS zahrnuje vSechny odpovédi, které se
V ramci riznych systému objevily pfi testovani na zdravé populaci alespon v jednom ze tii

protokolii.

Organizacni aktivita (ZW, ZA, ZD, ZS) vypovida o mife aktivity, jakou respondent
organizuje predlozenou tabuli. Je mozné vytvaret vztahy mezi riznymi prvky celé skvrny,
objekty samostatné ¢i v paru na zakladé¢ symetrie skvrny. Zahrnuti detaild celé skvrny
piedstavuje vyssi uroven kognitivni aktivity, protoze respondent organizuje podnétové pole
suma hodnot Z skért (ZSum). Tyto proménné ilustruji intenzitu usili uspotfadat nové

podnétové pole a jaky ma toto usili dopad (Polak & Obuch, 2011).

Specialni skory byly vytvoieny, aby bylo mozné zohlednit neobvyklé charakteristiky
odpovédi, jako jsou nepiiméiené, nevhodné ¢i nelogické verbalizace, perseverace, specialni
obsahové charakteristiky, osobni odpovédi a barvové projekce (Weiner & Greene, 2008).
Prvni ¢tyfi kategorie specialnich skort (DV, DR, INCOM a FABCOM) se jesté navic koduji

na arovni 1, pokud je odpovéd” mirné neobvykla, a na urovni 2, kdyz je odpovéd’ vyrazné

[ 24

3.4.3 Interpretace (hodnoceni strukturalniho souhrnu)

Interpretace Rorschachova testu musi byt skute¢né komplexni a ma-li byt smysluplnd, musi
mit administrator zakladni znalosti o testované osobé€, jako je vek, pohlavi, vzdélani,
eventualnim partnerském vztahu atd., dale pak je dilezitd informace o okolnostech, za

kterych je respondent podroben psychodiagnostice (Polak & Obuch, 2011). Proces
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interpretace by mél spravné zacit prozkoumanim kazdé proménné samostatné i ve vztahu
k n¢kolika dalsim proménnym. Na zaklad¢ deviacniho principu pak lze formulovat
hypotézy. Po celou dobu je vSak nezbytné cilit na integritu dil¢ich slozek celého procesu
(Polak & Obuch, 2011).

Interpretace ROR znamena integrovat strukturalni, tematické a behavioralni charakteristiky
testovych dat do souhrnného popisu osobnostnich rysiu (Exner, 2003). Skory strukturalniho
souhrnu se skladaji z Cetnosti, s jakou byly piitazeny jednotlivé zakladni, dopliikové a
specialni kody, z riaznych pomérd, kalkulace procent a indexti (Weiner & Greene, 2008).
Vypoclty veskerych proménnych Rorschachova testu popisuji psychodiagnostické ptirucky,
bé&Znou praxi je viak vyuZiti licencovaného online softwaru, v Ceské republice napi. ROR
online ¢i ROR studio. Strukturalni souhrn sestava z témét 100 proménnych, z nichz je
vyvozeno vice nez 60 sekundarnich charakteristik. V prvni ¢asti souhrnu jsou uvaddény sumy
vyskytu primarnich skora jako lokalizace, vyvojové kvality, determinanty, tvarové kvality,
obsahy, parové odpovédi, organizacni aktivity a specidlni skory. VSechny tyto primarni
proménné jsou nasledné piepocitany na indexy a v dalSi ¢asti strukturalniho souhrnu

rozdé€leny do trsti (oznacovanych také jako sekce ¢i klastry) (Polak & Obuch, 2011):

a. centralni sekce podava vypovéd o kapacité kontroly stresu a jeho tolerance, a dale
informace 0 respondentem aktudlné prozivané zatézi, kratkodobosti ¢i dlouhodobosti
pritomného stresu, copingovych kapacitach a zdrojich adaptace.

b. Afektivni sekce je zdrojem informaci o zpusobu prozivani emoci, reagovani
Vv emociondlnich situacich, schopnostech vyjadifovat emoce.

c. Interpersonalni sekce poukazuje na fungovani respondenta v interpersonalnich
vztazich, miru zdjmu o druhé, porozuméni socialnimu okoli, potfebu blizkosti lidi, pocity
izolovanosti, pojimani vztahti jako bezpe¢nych a pozitivnich ¢i naopak.

d. Sebepercepce poskytuje informace o tom, jak respondent vnima sam sebe.

e. Zpracovani informaci ukazuje na ptistup respondenta ke svétu, a to jakou pozornost mu
vénuje, tedy jaké jsou kognitivni procesy na Grovni vstupu informaci.

f. Mediace nese informace o tom, jak respondent svét kolem sebe vnima.

g. ldeace vypovida o zptisobu, jakym respondent ptemysli o podnétech, které vnima a jak

informace konceptualizuje.

Ve snaze prispét k diferencialni diagnostice Exner dale sestavil n€kolik indexu, které jsou
také soucasti strukturalniho souhrnu. Kazdy z indexi ma nastaveny specifické podminky

pozitivity, které zohlediuji charakteristiky urcité psychopatologie, kterou lze zase vztahnout
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na relevantni nosologické kategorie (Polak & Obuch, 2011). Mezi tyto indexy patii index
deprese (DEPI); index suicidialni konstelace (S-CON); index deficitu zvladani (CDI); index
hypervigilance (HVI); index obsedantniho stylu (OBS) a index percepce a mysleni (PTI)
(Exner, 2003). Interpretace téchto specialnich indext by se méla odvijet od prub&hu celého

vySetfeni a propatrani, které¢ proménné zvysené hodnoty indext syti (Najbrtova et al., 2017).

Veskeré postupy pii interpretaci maji jasné popsana pravidla a vyjimkou neni ani potadi
prezkoumavani proménnych v jednotlivych trsech (Exner, 2003). Navzdory tomu vSak pfi
strukturovani proménnych jednotlivych trst mutze dojit k situaci, kdy je nutné se pred
interpretaci dal§i proménné zaméfit na sekvenci nebo znovu prohlédnout verbalni material
(Polak & Obuch, 2011). Manualem popsand je také sekvence, v jaké examinator trsy fadi za
pozitivni. V piipadech, kdy protokol pozitivni klicovou proménnou neobsahuje, se strategie

postupu trsy odviji od tercialnich proménnych (Poldk & Obuch, 2011).

3.5. Vyuziti testu

Rorschachuv test mize nejcastéji stimulovat rozhodovani tam, kde hraji roli osobnostni
charakteristiky, coz je oblast klinicka, forenzni a pracovné-psychologicka (Weiner &
Greene, 2008). Mezinarodni spole¢nost pro Rorschacha na svém webu uvadi i pouziti ve
Skolském prostiedi (The International Society for the Rorschach). Hojné citované jsou studie
vyuziti ROR v ramci indikace psychoterapie a hodnoceni vysledku 1é¢by (Aschieri &
Pascarella, 2021; Frank, 1995; Gronnerod, 2004; Weiner & Exner, 1991).

V ramci pracovni psychologie mize byt Rorschachova testu vyuzito nejcastéji pii vybéru a
hodnoceni zaméstnanci (Weiner & Greene, 2008). Seitl (2016) uvadi, Ze jsou zde sledovany
jak osobnostni charakteristiky, tak i fada kognitivnich funkeci. Pozornost je zaméfena hlavné
na formalni charakteristiky odpovédi a samotny obsah je vedlejsi. V souvislosti s vybérem
zaméstnancu je podle Seitla (2016) ucelné sledovat proménné zvladani zatéze EA, eb, D a
AjdD; interpersonalni adaptace CDI, COP, AG, PER, MOA a ROD; prosocialni citlivost XA
%; charakteristiky rozhodovani EB a Zf; strategické rozhodovani Ell-2; kvalitu percepce a

mysleni XA %, WDA % a PTI a naposled kognitivni komplexnost DQ+ a Zf.

Osobnostni charakteristiky maji vyznam pfi feSeni riznych pravnich otazek. Z toho diivodu
se ve forenzni praxi ukazuje ROR jako uzite¢ny nastroj. Identifikuje rysy osobnosti, které

Jsou vyznamné V ramci trestnich kauz, fizenich o ubliZzeni na zdravi a fizenich rodinnych ¢i
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specificky zaméfenych na péci o déti (Butcher, 2009; Meyer & Mihura, 2017). Vyuziti
Rorschachova testu ve forenzni oblasti se nejcastéji tyka posouzeni, zda je obvinény jedinec
zpusobily k soudnimu fizeni, a toho, zda mize byt povazovan za odpovédného za své ¢iny
(Weiner & Greene, 2008). Nizka hodnota XA % a WDA %, zvyseny podil WSum6 ukazuji
napiiklad na to, Ze dany jedinec mize mit se svédectvim u soudu potize. Jindy mize
poskytnout dilezité informace ve véci péce o dité, kdy pecujici osoba ma napt. chronické
potize se zvladanim vzteku, coz je bézné spojeno s omezenou frustra¢ni toleranci,
neumérnymi vybuchy afektl a epizodami impulzivniho chovani (znaky v centralnim trsu, D
a AdjD). Velké mnozstvi proménnych a kodi naznacujicich obavy z fyzického nasili (napf.
kody AG, An, Bl, MOR, Sx), mohou ukazovat na tizkostné nebo traumatizované osoby.
Napadné mohou byt projevy ostrazitosti a vyhybavosti (znaky jako nizké R, vysoka Lambda,
nizké WSumC a D =0). V soucasnosti se validita ROR diky systému R-PAS povazuje v USA
za piijatelnou v fadé forenznich situaci (Weiner & Greene, 2008). V Ceské republice je ROR
v soudné-znalecké praxi pevné etablovan, nicméné se tu a tam objevuje kritika jeho
rigidniho pouZzivani s udajnymi nedostatky soudnich znalcti z oboru psychologie, jak pfi

samotném vySetfeni, tak pf1 vyhotovovani zavérecnych zprav (Novak, 2018).

V klinickém prostiedi pfispiva ROR k diferencialn¢ diagnostickému procesu, popisu
osobnosti, napomaha pii planovani 1é¢by a hodnoceni jejich vysledka nebo identifikaci
moznych piekazek v 1é€bé (Goldstein et al., 2019). ROR je Siroce uznavany pii diagnostice
poruch mysleni a vnimani, tedy hlavné symptomu poruch psychotického spektra (Kreutzer
et al., 2018). Napiiklad schizofrenie je charakterizovana pravé naruSenym mySlenim a
poruchou testovani reality, coz proménné testu zachycuji (napf. vysoké X- %, zvysené
WSum6). Jinym piiznakem je paranoidita, zahrnujici také podeziivavost a zvySenou
ostrazitost vuc¢i okoli, coz pro zménu indikuje ROR index hypervigilance (HVI). Depresi
naznacuje zvySené C’, stinovani vicenasobnych determinant a negativni postoj k sobé

samému (zvySena Cetnost vista determinant, morbidni odpovédi) (Butcher, 2009).

ROR muize monitorovat zmény chovani v prib&hu ¢asu. U 0sob s depresi ¢i psychozou to
ukazuji rozsahlé studie s pacienty pied a po psychoterapii (Weiner, 1997; Weiner & Exner,
1991). Ackoli Rorschach neni prediktivnim nastrojem, muize byt validné pouzit
k longitudinalnim predikcim tykajicich se Casové stabilnich osobnostnich styli a rysi
(Weiner, 1997). Data ROR formulovana z hlediska osobnostnich charakteristik mohou
odhadnout inklinaci k agresivnimu chovani, socialni izolaci nebo sebevrazedné tendence

(Weiner, 1997; Weiner & Exner, 1991). Pii planovani 1écby, maji podle Weinera & Greena
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(2008), data ROR vliv na rozhodnuti pied intervenci a béhem ni. Mira schopnosti zvladat
problémy, ktera se odrazi v testovych odpovédich, pomaha ur€it, zda je v daném piipadé
nutna hospitalizace nebo je mozna 1é¢ba ambulantni. Osobnostni styl a zdvaznost distresu
nebo dezorganizace, pomahaji spolu s preferencemi dané osoby urc€it, zda bude nejvhodné&jsi
podpirny pfistup zaméfeny na zmirnéni distresu, kognitivné behavioralni pristup zamétreny
na modifikaci ptiznakii ¢i chovani, explorativni pfistup zaméfeny na zlepSeni sebepoznani
(Weiner & Greene, 2008) nebo kombinace vSech uvedenych v rezii napt. kognitivné
behavioralni terapie. Bez ohledu na to, ktery z ptistupti bude nakonec uplatiovan, mohou
maladaptivni osobnostni rysy a zakladni obavy identifikované na zaklad¢ tdaju
z Rorschachova testu pomoci urcit, jakeé by mély byt cile 1écby a v jakém potadi by mély byt
tyto cile fazeny (Weiner & Greene, 2008). Prediktivni uziteCnost ROR vyplyva ze
skuteCnosti, Ze wurcité osobnostni charakteristiky méfené pomoci Rorschachovych
proménnych jsou obvykle spojeny se schopnosti tiCastnit se psychologické 1écby a mit z ni
prospéch. Mezi tyto predpoklady patii otevienost viici zkusenosti (Lambda neni zvysena),
kognitivni flexibilita (vyvazeny pomér a:p), emocni vnimavost (pfimétené WSumC a Afr),
interpersondlni vnimavost (pfitomnost T, pfiméfené SumH) a osobni introspektivita
(ptitomnost FD), z nichz kazda jedna proménnd usnadiiuje zapojeni a pokrok
Vv psychoterapii. Naproti tomu vyhybavy nebo ostrazity piistup vici zkusenostem, ustalenost
az rigidita, potize s rozpoznavanim a vyjadfovanim pocitli, interpersonalni averze nebo
uzavienost a nedostatek uvazovani v SirSich souvislostech jsou pro pokrok v psychoterapii
Casto prekazkou (Weiner & Greene, 2008).

Tim, Ze ROR pomaha identifikovat cile a tkoly 1écby, mtize byt uzitecny také pii sledovani
pribéhu 1é¢by a hodnoceni jejich vysledku. Piedpokladejme, ze pfed zahajenim terapie je
proveden ROR a urcité cile 1écby Ize identifikovat v Rorschachovych pojmech (napft. snizeni
subjektivné pocitovaného distresu, jako je zména D < 0 na D = 0; zvySeni vnimavosti viici
emo¢nimu vybuzeni, jako je vyvolani nizkého Afr; podpora peélivéjsiho feSeni problému,
jako snizeni Zd < -3,5). Retest po ur€ité¢ dobé pak muze poskytnout kvantitativni tdaje o
tom, jakého pokroku bylo dosazeno pii dosahovani téchto cilii, zda a kdy je mozné 1écbu
ukoncit (Kreutzer et al., 2018). Napiiklad studie Fowlera et al. (2004) prokazala, ze ROR
proménné zalozené na obsahu odpovédi spolehlivé registruji pokrok skupiny pacientl
zapojenych do psychodynamicky orientované psychoterapie. Externi validitu doloZily

dotazniky socidlniho a profesniho fungovani.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Blochiv Vicedimenzionalni kresebny test je pro nékteré praktikujici psychology, a to
predevsim ty, ktefi pracuji ve zdravotnictvi, ocenovanou metodou, kterou V fad¢ piipada
zatazuji do svych testovych baterii. MDZT je spolehlivym ukazatelem vybranych
psychopatologickych nosologickych jednotek a pomaha predevsim v ramci diferencialni
diagnostiky poruch psychotického charakteru, ale jeho uplatnéni je samoziejmé Sirsi, coz
jsme jiz rozvedli v teoretické Casti této prace. Jak je tomu ovSem se spolehlivosti podloZzenou

tvrdymi statistickymi daty?

V dosavadni historii metody bylo provedeno nékolik studii pokryvajicich problematiku
validity. Dikaz o tom, Ze MDZT méii to, co skuteéné méfit ma, poskytuje sam autor testu
R. Bloch ve spolupraci s E. Bohmem v manualu metody, a to ve formé korelaéni matice
zahrnujici vybrané proménné MDZT a Rorschachova testu. Tyto statistické tidaje ukazuji na
korelace Castéji slabé ¢i méné Casto stiedné silné (Gawlik, 1994). K této stru¢né zpravé o
validité vSak chybi zasadni informace o povaze vstupnich dat a komentaf k tabulce jako
celku nebo v lepsim ptipadé ke kazdé ze sedmi korela¢nich dvojic. Dalsi komplikaci je
pouziti ROR proménnych podle Bohma, z nichz nékteré se v systému CS ¢i R-PAS prestaly

pouzivat (D. Unger, osobni sd€leni, 5. tnora 2022).

V pribéhu let v ramci vysokoskolskych zavéreénych praci vznikaly vyzkumy, které se
nejruznéjSimi aspekty Blochovy metody zabyvaly, po celou dobu se ovSem nedostalo na
ovéfeni zcela zasadniho predpokladu uspé$ného prosazeni MDZT mezi fadou jinych,
renomovanych testi. Tim piedpokladem je ovéreni validity testu. Je piekvapive, ze ackoliv
se fada autortl, V teoretické ¢asti popsanych studii, Blochové metod¢ vénovala s velikym
zajmem a piranim pomoci etablovat ji mezi znamé ¢i dokonce bézné uzivané testy, nedoslo
K realizaci tolik potiebné soucasti standardizace. Vyzkumny problém této diplomové prace
byl proto stanoven jako zajisténi vyznamného psychometrického ukazatele, kterym je

validita Vicedimenzionalniho kresebného testu.

Je obecné zndmo, Ze ovéfovani reliability a validity metod projektivniho charakteru je
znaén€ problematické. Tento fakt muze stat za tim, Ze je test MDZT kritickou Casti
standardizace zanedbany. V roviné teorie se pak nachazi spekulace autort, ze k provedeni
studie ovéefujici validitu miZe, ze zcela zjevnych divodi chybét odhodlani, nebot’” néktera

vyzkumna zjisténi mohou byt nepiijemnym probuzenim, alespon stran psychometrickych
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standardi dané psychodiagnostické metody. Zaroven zde jednim dechem dodavame, Ze
statistické ukazatele jsou pouze jednou stranou mince. Z praxe vime, ze projektivni metody
jejich uzivatelim slouzi jako uzitecné a nenahraditelné néstroje. Pfipomenme si jesSte, Ze
korelace se vyjadiuje pouze k linearité vztahti mezi proménnymi, a piestoze je jeji
vypovidaci hodnota neoddiskutovateln¢ vysoka, neméla by byt preceiovana. Dostavame se
tak na tfeci plochu ziski a ztrat plynoucich z nomotetického a idiografického ptistupu, avsak
diskuze v tomto sméru by piesahovala ramec ptedlozené diplomové prace. Co se tyka
budoucnosti metody MDZT, nadgji 1ze vidét v tom, ze béh udalosti se nékdy méni ne zcela
predpokladanym smérem. Blochtiiv test klidné mtize napodobit strmy vzestup testu
Rorschachova. Ten byl jesté vroce 2005 kritizovan autory NEO-FFI kvuli jeho
psychometrickym vlastnostem (Costa & McCrae, 2005) a s kritikou se soustavné potyka
dodnes. Navzdory tomu dlouha 1éta patii k nejuzivanéjsim psychodiagnostickym metodam.
V roce 2010 byl viibec nejpouzivanéjs$i metodou, a to i po zahrnuti metod vykonovych
(Urbanek, 2012). | v piipadé, zZe by vyzkum neposkytl data v zddoucim sméru, Z praxe vime,
7e metoda vykazuje vysokou klinickou validitu, tj. shodu mezi vysledkem testu a diagnézou

(D. Unger, osobni sd¢€leni, 5. tnora 2022).

4.1. Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumu je ovéieni kriterialni validity psychodiagnostické metody
Vicedimenzionalniho kresebného testu, a to prostiednictvim ovéfeni hypotéz o souvislosti

mezi vybranymi proménnymi metody MDZT a Rorschachova testu.

Vyzkum metody je pfedevsim zakladnim ptedpokladem jeji Zivotaschopnosti, a to jak na
akademické pudée, tak v psychologické praxi. Nezapomenme, Ze s psychodiagnostickymi
na strané vyucujicich i studentt je proto nezbytné. Patti¢na kriteridlni validita je argumentem
také pro stavajici uzivatele testu MDZT k jeho daldimu vyuZivani v praxi. Skolitelim
metody pak poskytuje zdroj informaci k zasadnimu psychometrickému ukazateli, ktery je
sledovany potencidlnimi z4jemci o tento psychodiagnosticky néstroj.

Vyzkumna zjisténi budou zpfistupnéna praktikim v oblasti klinické psychologie

vvvvv

ve Zliné a Otrokovicich.
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4.2. Hypotézy

Na zakladé uvedeného hlavniho cile jsme sestavili celkem 10 dvoustrannych hypotéz. Pri
uvadéni jednotlivych proménnych jsme se drzeli terminologie Vicedimenzionalniho
kresebného testu a Rorschachova testu. Ve tiech ptipadech bylo nicméné nutné zahrnout do
jedné proménné vice veli¢in MDZT nebo ROR a vytvotit tak sumu, kterou testy standartné
neobsahuji a které vznikly sou¢tem vsech pifedem urCenych veliCin, jez jsou soucasti
protokolu MDZT ¢i strukturalniho souhrnu Rorschachova testu. Konkrétné se jedna o (1)
sumu determinant pohybu, ktera je prostym souctem pohybovych determinant M, Fm a m
v ROR; (2) sumu obsahti zvitat a detailti zvifat, ktera vznikla sou¢tem obsahti A a Ad v ROR;
(3) sumu selhani, kterou tvoii soucet V+Va, tedy selhani a obkreslené obsahy v piipadé
MDZT.

H1: Index obrazové fady — AML (MDZT) koreluje sindexem absolutni Cetnosti
chromatickych determinant — WSumC (ROR).

H2: Modus tvarového pojeti osobnosti — f% (MDZT) koreluje s indexem frekvence
organiza¢ni aktivity — ZF (ROR).

H3: Indikator afektivni drazdivosti —s (MDZT) koreluje s indexem prozivané stimulace
—es (ROR).

H4:  Abstrakta — abstr (MDZT) koreluji s ¢istymi C odpovéd'mi — C (ROR).

H5: Selhani a obkreslené obsahy — V+Va (MDZT) koreluji S po¢tem odpovédi — R
(ROR).

H6: Procento zvifat — T% (MDZT) koreluje s obsahy zvifat a detaily zvifat — A+Ad
(ROR).

H7: Procento specialnich obsahi — 1s% (MDZT) koreluje s indexem izolace — ISOL
(ROR).

H8: Dynamické obsahy — D (MDZT) koreluji s determinantami pohybu — M+FM+m
(ROR).

H9: Opakovani téhoz obsahu — stereo (MDZT) koreluje s opakovanim téhoz
obsahu — PSV (ROR).
H10: Procento specialnich obsahti — 1% (MDZT) koreluje s indexem intelektualizace —
2AB+Art+Ay (ROR).
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5 CHARAKTERISTIKA PROMENNYCH
ZVOLENYCH KORELACNICH DVOIJIC

V této Kkapitole postupné popisujeme vSechny proménné MDZT a ROR, které byly do
vyzkumu vybrany. Pro lepsi piehlednost je jejich souhrn uveden v tabulce ¢. 7. Popis
proménnych zahrnuje také informace o potencialu odkryvat rizné psychické fenomény.
V této kapitole jsou proménné fazeny V pofadi nejprve ROR a poté MDZT, protoze
proménné Rorschachova testu jsou ¢tenafi pravdépodobné znaméjsi. Po ni vzdy nasleduje
proménna MDZT, ktera je svymi rysy dané¢ proménné ROR blizka. V né&kterych piipadech
se jedna dokonce o ekvivalenty. V ramci formulace hypotéz, prezentace vysledkt vyzkumu
i jinde ve vyzkumné ¢asti jsou vSak jako prvni uvadény proménné MDZT, které jsou v této

praci ustiedni.

Vybér dvojic proménnych prob&hl pod vedenim klinického psychologa PhDr. Davida
Ungera, ktery je v pouzivani obou metod zb&hly. Metodu MDZT v AKP CR akreditovaném

kurzu dokonce $koli. Obé metody pouziva v klinické praxi téméf 15 let.

Tab. 7: Zvolené dvojice testovych proménnych

# ROR MDZT
1 vazené skore barevnych odpovédi — WSUmC  index obrazové fady — AML
2. frekvence organizacni aktivity — ZF modus tvarového pojeti osobnosti — %
3. proZzivana stimulace — es indikator afektivni drazdivosti — S
4. Cisté C odpovédi — C abstrakta — abstr
5. pocet odpovedi — R selhani a obkreslené obsahy — V+Va
6. obsahy zvifat a detaill zvifat — A+Ad procento zvifat — T%
7. index izolace — ISOL procento specialni obsahi — 1s%
8. pohybové determinanty — M+FM+m dynamické obsahy — D
9. perseverace — PSV stereotypie — stereo
10.  index intelektualizace — 2AB+Art+Ay procento specialni obsaht — 15%

1. Vazené skore barevnych odpovédi — WsumC (ROR) a index obrazové rady — AML
(MDZT)

Proménna WsumC je v ROR tradi¢nim indexem, ktery vznika vazenym propoctem
barvovych determinant [(0,5 x FC) + (1 x CF) + (1,5 x C)] a je nazvan jako vazené skore
barevnych odpovédi (Lecbych, 2013). Proménnd patii do sekce afektivnich rysii. Index
WsumC slouzi k hrubému pocate¢nimu odhadu kapacity pro adaptivni prozivani (pozitivni

afektivni naladéni) a adaptivni zplsob vyjadfovani afektti (Polak & Obuch, 2011). Index
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sam o sob& o negativni ¢i pozitivni afektivité informace neposkytuje. Je nutné prihlizet
k form¢ jednotlivych verbalizaci (Lecbych, 2013). Podle Lec¢bycha (2013) jsou chromatické
barvy odrazem aktivity, tendence k jednani a urcité schopnosti jedince navazovat ptimé
vazby s jinymi lidmi. Absence barvovych determinant je neobvykla a v praxi je spojovana
s vyskytem u klinické populace. Podle Polaka & Obucha (2011) maji chromatické barvy

vazbu na prozivani emoci a jejich uvolnéni ¢i vybiti, ale i regulaci téchto mechanismu.

U zdravé populace je o¢ekavana spise hodnota WsumC > 2,5. V ptipadech, kdy je hodnota
vysledkem kombinace barvy a tvaru Ize hovofit o adaptibilni formé prozivani a adekvatnim
vyjadfovani afekti (Polak & Obuch, 2011). Cisté barvové determinanty jsou pak spojovany
s manifestaci negativni afektivity jako je strach ¢i izkost (Lecbych, 2013). WsumC < 2,5
ukazuje na omezenou kapacitu prozivani a vyjadiovani emoci (Polak & Obuch, 2011), ale i
jejich uplnou absenci €1 pfipadné potlacovani jejich vyjadifovani (Lecbych, 2013).
V interpersonalnich vztazich to danému jedinci zptsobuje potiZe pii pojmenovavani svych
prozitku. Pti sdileni emoci Si jSou nejisti a citi se nepfijemné, coz vede ke snaham vyhnout

se situacim, kdy to hrozi (Polak & Obuch, 2011).

WsumC je v ROR dale hodnoceno v poméru viuéi vazenému skore achromatickych barev
SumC'. Hodnota WsumC by idealné méla byt vétsi nez hodnota SumC*. V opaéném piipadé
je uvoliovani afekt ptisné kontrolovano, coz na daného jedince vytvaii nepiijemny tlak

(Polék & Obuch, 2011).

AML je oznaCenim pro stiedni hodnotu barevného indexu obrazové fady. V MDZT je
proménna vyuzivana jako indikator emotivniho — naladového ladéni (der Antrieb). Ladéni,
resp. psychickd dynamika se chova jako veliina, ktera je timto indexem méfitelna.
Vzhledem Kk tomu, ze je individualni hodnota AML zavisla na struktuie, posuzuje se nejen
izolovang, ale vzdy také ve funk¢ni souvislosti s f% (Gawlik, 1994). Kvalitativné odlisné
projevy ma V testu obvykla nalada a primérnd hodnota psychické dynamiky pti soucasném

vyskytu nizké ¢i naopak vysoké hodnoty sekundarni proménné %.

Pti vyuziti AML jakozto indikatoru psychické dynamiky, je dale nutné pocitat s tim, ze
chovani je pfi volbé barev v MDZT ovliviiovano také urovni ndlady. Ta s aktualni
psychickou dynamikou koreluje. Psychicka dynamika a nalada jsou na sob¢ sice nezavislé,
ovSem nikoliv v absolutnim smyslu. Pfi interpretaci hodnoty AML je potieba porovnat
s normami nejen ji, ale také proménnou f%. Cim vice se odchyluje f% od stiedni hodnoty,

tim vice se také odchyluje pfislusna ocekévana hodnota AML, takZe musi byt pojiména jiz
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jako symptom patologicky nizké nebo naopak vysoké turovné psychické dynamiky.
Ocekavand hodnota, kterd se odchyluje od stfedni hodnoty o vice nez jednu standardni
odchylku, je typicka pro protokoly, kde je zaroven vysoka hodnota f%. Podle Gawlika

(1994) je tato symptomatika odrazem schizotymnich nebo cyklotymnich ryst osobnosti.

Pfi interpretaci AML je nutné uvazovat i o moznych vyjimkach, tykajicich se nizkych hodnot.
Objevuji se totiz také jedno nebo stejnobarevné obrazové fady s hlubokym AML, aniz by
skute¢na troven dynamiky byla takto nizka (Gawlik, 1994). Podle Gawlika (1994) k tomu
dochazi u respondentti védom¢ potlacujicich nebo ovladajicich afekty. Muze jit také o ztratu
dynamiky na zaklad¢ depresivni symptomatologie. Testové ndlezy, na zaklad¢ kterych lze
depresi poznat nebo vyloucit, jsou obsahové ¢islo OPTMIs, M%, T%, dynamické obsahy a
zvladnuti prostoru. Vyjimecné se objevuji celé kresebné série ztvarnéné jednim fixem.
V ptipadech, kdy aktudlni psychicky stav na zidkladé¢ pozorovani neodpovida takové
jednobarevné tfad¢, doporucuje manual rozbor situace s vysetfovanou osobou (u suspektni
poruchy osobnosti a poruch neurotického charakteru) a opétovné provedeni testu.
S ptihlédnutim k obsahu a sukcesi prvné provedeného testu je signovan a interpretovan test

druhy (Gawlik, 1994).

2. Frekvence organizac¢ni aktivity — ZF (ROR) a procentualni vyjadieni afunkénosti

kresby — f% (MDZT)

Frekvence organizacni aktivity Rorschachova testu je soucasti sekce zpracovani informaci.
V procesu explorace proménnych se jedna hned o prvni krok. Jak uvadi Polak & Obuch
ukolem. Jedna se o aktivitu, ktera je podminéna uzitim intelektu za ucelem adaptace v dané
situaci. ZF je vyjadfenim Cetnosti Z skoru, které jsou piidéleny jednotlivym odpovédim
podle piesné uréenych kritérii (organizaéni aktivita a jeji typy jsou popsany na strané 53).
Na zéklad€ intenzity Usili vlozeného do uspotadani/organizace nového podnétu v podobé
ROR tabule, je odpovédi ptifazena stanovena hodnota organizaéni aktivity (Exner, 2009).
Soucet veskeré¢ho hodnoceni sumarizuje proménnd Zsum. Tabulkovy odhad normované
hodnoty podle urcité frekvence oznacuje Zest (estimate — odhad). Rozdil mezi Zsum a Zest
je oznacen jako Zd (difference — rozdil) (Lecbych, 2013). Tato proménna vyjadiuje miru
rozdili ve vykonu mezi tabulkovymi normami a konkrétnim podanym vykonem. Z vyse
popsaného je patrné, Zze ZF nabizi pouze hruby odhad usili, které bylo do organizace

podnétového pole vliozeno oproti Zd. Podle Polaka & Obucha (2011) projevuje né&jaky typ
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organiza¢ni aktivity vétSina vysSetfovanych osob napfi¢ vé€kovym spektrem ve 40-50 %
odpovédi. Bézny vyskyt Z skori je 4-5 v kazdém protokolu, coz vyplyva z toho, ze nékteré
obvyklé odpovédi W jsou Z skérem ohodnoceny, a tudiz zahrnuty do sumy ZF. Vétsi
vypovédni hodnotu méa ZF pii zkombinovani s hodnotami lambdy (L), ktera také souvisi se
zpracovanim (Polak & Obuch, 2011).

Nizké hodnoty ZF mohou ukazovat na jisté intelektové limity, ale pravdépodobnéji se jedna
o nechut’ nebo nedostatek motivace fesit podnétové pole komplexné (Polak & Obuch, 2011).
Vztahem k L Polak & Obuch (2011) uvadi, Ze jsou jeji vysoké hodnoty spojeny s naopak
niz$imi hodnotami ZF. Vysoké hodnoty ZF udajné svédc¢i o zapojeni intelektu do zpracovani

podnétu a snaze ¢i potiebé pristoupit kK nému dukladnéji a presnéji.

Polak & Obuch (2011) popisuji princip vlivu lambdy na ZF ze dvou sméru. Je-li hodnota L
< 1,0, pak je zaroven o¢ekavana hodnota ZF mezi 9 a 13, a to bez ohledu na styl zvladani a
rozhodovéni (extratenzivni, introverzivni ¢ ambitentni). Usili vlozené do zpracovani je zde
podobné urovni vétsiny lidi. Vyssi hodnota ZF sdé€luje o zpracovani skvrny, ze do néj bylo
vlozeno zvysené usili oproti tomu, co se dd povazovat za obvyklé. Nizsi, nez o¢ekdvana
uvazovat o vyhybavém stylu zvladani), je o¢ekavana hodnota ZF mezi 6 a 10. Patrné jde o
znamku uspornosti, kterou vyhnuti se komplexnimu zpracovani zprostiedkovava. V ptipadé,
7ze je hodnota vysSsi oproti oc¢ekavani, doporucuje Polak & Obuch (2011) propatrani
motivace. Nizsi nez o¢ekdvana mize byt hodnota pod vlivem vyhybavého stylu. Pokud je

jeho vliv silny, mize zptisobovat potize s adjustaci (Polak & Obuch, 2011).

f% je v MDZT proménnou nezavislou. To znamena, ze ji lze interpretovat samu o sobé.
Gawlik (1994) uvadi, ze % urcuje modus tvarového pojeti osobnosti, kdyz procentualné
vycisluje ¢etnost afunkénich kreseb v obrazové fadé. Afunkéni je kresba v piipadé, kdy jeji
obsah neni funk¢né propojen s okolim/neni integrovan do okoli. Afunkéni obsahy se vztahuji
jen samy k sobé. Jedna se napf. o kresbu stolu bez zakladny (zemé, podlaha apod.). Manual
MDZT striktn¢ definuje, kdy se jedna o afunkéni kresbu a poté vymezuje ptipady, kdy je
afunkénost naopak vyloucena. Oznacovani afunk¢nosti patii podle Gawlika (1994) mezi
nejnarocnéjsi Casti signovani a jedna se také o velmi dilezity zdroj kvantitativnich 1

kvalitativnich dat.

Modus tvarového pojeti osobnosti v MDZT je budto selektivné-izolujici nebo

extenzivné-syntetické (Gawlik, 1994). V prvnim piipad¢ je nakresleny objekt vyloucen ze
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souvislosti s okolim, v druhém jsou figura a pozadi percipovany ve spolecném vztahu.
Vysoka hodnota % je spojovana se schizotymii, nizka hodnota s cyklotymii. Jak Gawlik
(1994) upozornuje, ze smérodatnych odchylek neni mozné usuzovat na konkrétni poruchy,

ale pouze k uvedenym okruhtim psychickych poruch.

V ramci této proménné jde podle Gawlika (1994) o to, aby se urila pozice struktury
osobnosti mezi dvéma extrémnimi polohami. V MDZT jsou hodnoty % rozlozeny na ose
bez vyrazné kumulace dat k nékterému z poli, prubeh osy odpovida normalnimu rozlozeni
dat. Znamena to, ze schizotymie a cyklotymie, jsou jevy marginalnimi. Gawlik (1994)
Vramci vyznamové analyzy odkazuje na diagnosticky vyznam pohybovych odpovédi
v ROR. Ptevaha pohybovych odpovédi, které jsou neoddélitelné od formy, indikuje, Ze

forma je percipovana vice nez barva a mize tak jit o odlouceni formy od pozadi.

Vysoké hodnoty % jsou podle Gawlika (1994) znakem zazeni percepce a bludného
uvazovani, coz je charakteristické pro schizofrenii, schizoidni poruchu osobnosti ¢i pouze
akcentované schizotymni rysy osobnosti (zvyraznéna uzavienost, pohrouzeni sam do sebe).
Nizké hodnoty ukazuji na zvyraznéni cyklotymnich rysi osobnosti. Cyklotymie je
charakteristicka kolisanim nalady mezi poélem manickym a depresivnim. Citovy Zivot je
otevieny, socialni postoje spoleCensky orientované, interakce v interpersonalnich vztazich
adekvatni. Mysleni je blizké skuteCnosti, pfizptisobené situaci, praktické, ndzorné a

obraznéjsi, ideové a obsahov¢ bohaté (Gawlik, 1994).

3. Prozivana stimulace — es (ROR) a indikator afektivni drazdivosti —s (MDZT)

ROR proménna es vypovida o soucasné naro¢nosti podnéti. Subjektivné prozivané
konceptualizacni a emocionalni naroky, které ptichazeji jak z vnéjsiho, tak vnitiniho
prostiedi monitoruje a indikuje jejich uroven. Jedna se vlastné o vyjadieni neobvyklych
vzestupl periferni mentalni aktivity anebo pocitované tisng, uzkosti (Poldk & Obuch, 2011).
Polak & Obuch (2011) popisuji, Ze se vypocitava jako soucet obou stran eb (SUMFM + m :
SumC’ + T + Y + V). Znamena to, Ze se jedna o kombinaci proménnych, které se zabyvaji
psychickym prozivanim se stresem mimo védomi, ovSem vyzadujicim zvladnuti. Jako
takové odhaluji negativni obraz. Je zatfazena do centrdlni sekce sledujici kapacitu pro
permanentnéjsi podnétové narocnosti v bézném zivote, jako je napiiklad stud, pocity viny
nebo pesimismus, slouzi Adjustované es (Adj es), které vylucuje z vypoctu es méné stabilni
proménnou m nebo Y (Polak & Obuch, 2011).
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MDZT proménna S je dle manualu metody (Gawlik, 1994) hodnota, ktera se vypocita jako
podil sumy kolisani barvového ¢isla (S) a souctu vSech kreseb (N) - 1, kam se nepocitaji
selhani, tedy odevzdani prazdného listu. S je hodnotou kolisani jakozto indikatoru afektivni
drazdivosti. Jeji platnost byla podle Gawlika (1994) prokazana statistickym srovnanim

nékolika psychopatologicky definovanych skupin s rozdilnou afektivni drazdivosti.

Jak uvadi Gawlik (1994), je kolisani afektivity vyjadieno grafem barvového Cisla. Jednotliva
Cisla barev jsou mimo jiné ve vztahu k afektivnimu obsahu obrazu. Reakce na barvu vzrusta,
obsahu. V barvovém C¢isle jsou spojené dva podnéty — afekt a vybér barvy. Vztah mezi
kolisanim barvové kiivky a obrazovymi obsahy vSak zavisi i na emo¢nich vykyvech. Podle
manudlu je mozné to demonstrovat na kiivce u jedinci s neurotickymi poruchami.
Porovnanim obsahu s kolisanim barvové kiivky lze €asto najit shodu mezi obsahem a §ifi
vykyvu. Afekt se vSak nemusi spojovat bezprosttedné s vykyvem, mize byt také izolovany.
Byva obzvlasté zietelny, kdyZ se objevi bezprostiedné pied nebo po obsahu s afektivnim
nabojem. U osob, které trpi endogenni afektivni labilitou, se tyto souvislosti vétSinou
neobjevuji. TotéZ plati i jako symptom afektivni lability u poruch osobnosti nebo v ramci
akutniho prubéhu schizofrenie (Gawlik, 1994).

Gawlik (1994) popisuje, Ze kiivka Cisel barev, ze které odchylku s vypocitavame, je projekei
prubéhu afektivity béhem testu. Lze vSak také predpokladat, ze ma platnost 1 v jinych
casovych obdobich a je proto transponovatelna. Pribeh tedy mize byt podobny nebo shodny
i ve skute¢nosti. K ur¢eni hodnoty symptomu porovnavame hodnotu kolisani s a hodnoty
normativni, zjisténé u neklinické kontrolni skupiny. V piipadé, ze hodnoty s odbocuji od
urcené stiedni hodnoty smérem nahoru, je mozné diagnostikovat vzrustajici afektivni
labilitu, pokud od stfedni hodnoty klesaji smérem dola, Ize hovoiit o Ubytku citové
drazdivosti a schopnosti reagovat. V obou pfipadech jde o nepomér mezi dynamickou
hladinou a rozloZenim psychické energie. Tyto poruchy se projevuji afektivni neptiléhavosti

a nedostatkem jemnéjs$i modulace s ojedin€lymi afektivnimi vybuchy (Gawlik, 1994).

Podle Gawlika (1994) je mozné ziskat informace o poruchach ladéni také kvalitativnim
hodnocenim zvladnuti kresebného prostoru. Poruchy lze poznat pfedevsim z nepravidelnosti
ve vyuzivani kresebné plochy. Cast&jsi zamény mezi zvétSenim a zmensenim kresebného
znazornéni lze sledovat u poruch osobnosti s poruchou emo¢niho ladéni, u afektivné

labilnich poruch osobnosti a také u akutniho priibéhu schizofrenie. Utlum pii vyuZivani
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plochy a zvladani prostoru (zmensovani kreseb) se objevuje Castéji u deprese a schizofrenie
S chronickym pribéhem jako projev ochuzeni ladéni, respektive emotivity. Pro ptesnéjsi
zhodnoceni afektivity respondenta je nutné se zabyvat také obsahovymi charakteristikami

kresebné fady (Gawlik, 1994).

4. Cisté barvové odpovédi — C (ROR) a abstrakta — abstr (MDZT)

Symbolem C je v ROR kdédovana ¢ista barvova odpovéd’. Podle Exnera (2009) je takova
odpovéd’ zaloZena pouze na vlastnostech chromatickych barev, bez specifikace jakéhokoliv
muze objevovat jakési sofistikovanéjsi podoba C (Polak & Obuch, 2011). Abstraktni uméni
nebo napi. dekorace naznacuji vice kontroly a intelektovych schopnosti. Jako primitivni jsou
vykladany odpovédi ohen, svalovina, krev a dalsi. Polak & Obuch (2011) uvadi, ze
intelektualnéj$i odpoveédi vypovidaji o selhdni kontroly, které je docasné a subtilngjsi,
primitivni odpovédi ukazuji na lhostejnost respondenta vici sebekontrole a je mozné je

sledovat spise u lidi s maladaptivnim chovanim.

Abstrakta patii mezi specialni obsahy MDZT. Pti kresbé abstrakt pouZziva respondent misto
realistického znazornéni schématicky nacrt. Konkrétné to mohou byt geometrické obrazce,
technické kresby, plany, mapy, obchodni znacky, heraldické znaky, modely fyzikalnich
castic a dalsi. Jednd se vlastné o bezobsazné kresby, ve kterych je pfedmétem zobrazeni jen
samotna linie nebo barva (Gawlik, 1994). V manualu MDZT je uvedeno, Ze abstrakta jsou

vyznamove¢ blizka se selhanimi v MDZT a cCistymi C odpovéd’'mi Rorschachova testu
(Gawlik, 1994).

Abstrakta jsou ukazatelem intenzivni afektivni reakce, které mohou byt spojeny s obsahové
determinovanym prozitkem (Gawlik, 1994). Abstrakta a selhani MDZT povazuje za (1)
nasledek obrany; (2) doznivani afektivné podminéného obsahu v obrazové tade¢; (3)
spontanniho pozitivniho nebo negativniho kolisani afekt. Gawlik (1994) uvadi, Ze nezavisle
pficiny a stanoveni pfesn¢jSiho symptomatologického vyznamu je nutné vychazet ze selhani.
Pokud se podati vztah najit, je mozné rozhodnout, zda afekt vybaveny jeho obsahem souvisi
S pozd¢ji se projevujicim potlacenim, ¢i zda se jedna o dodate¢né afektivni vybiti anebo
explozivni vybiti afektl pti celkové potlacené, vystupniované afektivité (posouzeni spolecné
s f%, AML, s). Podle Gawlika (1994) mohou abstrakta ojedinéle signalizovat spontanni a

obsahové nezavislé kolisani afekt, coz dava do souvislosti s labilitou a impulzivitou,
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konkrétn¢ u poruch osobnosti a floridnich psychotickych stavii. V téchto dvou piipadech je
udajné mozné nalézt mezi abstrakty a obsahem kresby souvislost. Tady jsou abstrakta
znakem extrémniho afektivniho Gtlumu nebo afektivniho Gtlumu asocia¢niho toku. Extrémni
stupen je spojen s nékolikanasobnym vyskytem abstrakt v obrazové fadé. V ptipadé¢ tplného
rozpadu tvaru se mohou afekty v MDZT projevit jako zcela nestrukturované obsahy —
¢maranice (Gawlik, 1994).

5. Pocet odpovédi — R (ROR) a selhani — V a obkresleny obsah — Va (MDZT)

R se objevuje v centralni sekci ROR a jedna se o proménnou s vysokou prioritou. Pocet
odpovédi totiz urCuje, zda je mozné protokol povazovat za validni a je interpretovatelny
podle CS ¢i R-PAS, anebo nikoliv. R vstupuje do vypoctt nékterych proménnych, a proto
muze 1 mald zména jeho hodnoty ovlivnit proporce jinych proménnych (Polak & Obuch,
2011). Hodnoty R se obvykle pohybuji mezi 17-27 odpovéd’mi. Pocet nizsi nez 17 je obecné
povazovany za problematicky stran spolehlivosti interpretace. Protokoly s méné nez 14
odpovéd'mi jsou povazované za nevalidni a nedoporucuje se je interpretovat (Poldk &
Obuch, 2011). V nizkych hodnotaich R se vSak nachazi implikace pro nékteré tvahy
administratora. Mohou ukazovat na tendenci vyhybat se odpovédi, neochotu vypovidat o
sob&, obranné sebepojeti, snahu potlacit své prozivani nebo celkovy kognitivni Gtlum
(Lecbych, 2013). Vyplyvat to mize ze situace, kdy vySetfeni probiha na zadost soudu ¢i
policie, ze snahy disimulovat, nebo se mize jednat o projev napft. tézké depresivni faze
(Polak & Obuch, 2011). Podle Exnera (2009) se v naprosté vétsing piipadi jedna bud'to o

odpor/obranu nebo zavaznou poruchu.

Jako selhani — V metoda MDZT oznacuje prazdny list odevzdany testovanou osobou po
uplynuti ¢asového limitu. Obkreslenym obsahem — Va je minéno ztvariovani piedméti
z okoli respondenta, namisto volného asociovani (Gawlik, 1994). Jako ,,selhani* oznacuje
manual metody dale v textu shodné ob¢ situace. Podle Gawlika (1994) jsou tyto projevy u
neklinické populace neobvyklé, a tak je jejich vyskytu vénovéana pozornost. Selhani miize
byt ptiznakem (1) vSeobecného zpomaleni asocia¢niho toku; (2) afektivniho stuporu
v dusledku Soku respondentovi nepiijemnym aktualizovanym obsahem; (3) odporu K testové
situaci; (4) negativismu (Gawlik, 1994). Pti zvazeni dalSich znakl testové situace, mista
vyskytu selhani v obrazové fad¢ a ptihlédnuti k pfedchdzejicim obsahlim, je mozné ptivodce
selhani celkem spolehlivé urcit. V a Va jsou indikatory nékterych poruch ve spojeni s dal$imi

proménnymi MDZT. Psychoticky terén a depresi naznacuje jedno a vice selhani ve spojeni
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s nizkou hodnotou proménné OPTMIs. Kombinace selhani, nizké hodnoty OPTMIs a AML
spolu sabsenci dynamiky obsahu jsou charakteristické pro depresi a schizofrenii
s chronickym pribéhem (Gawlik, 1994). Radu jinych kombinaci selhani a dalsich

proménnych MDZT uvadi manuél metody.

Na zavér je nutné jesté jednou upozornit, ze v protokolech MDZT jsou proménné V a Va
signovany samostatné. Pro potieby vypocétl ve vyzkumné ¢asti prace, v§ak doslo k jejich
slou¢eni jednoduchym sectenim vSech osignovanych V a Va. Daéle jsou tyto dvé proménné

uvadény jako V+Va.

6. Obsahy zvirat a detaili zvirat — A+Ad (ROR) a procento zviirat — T% (MDZT)

Rorschachovské A a Ad jsou symboly uzivané pro kodovani obsahti. Symbol A je vyhrazen
pro odpovédi zahrnujici celé zvife. Symbol Ad — detail zvifete je uréen pro odpovédi
S neuplnou zviteci postavou, napi. kiidlo motyla, hlava psa, klepeto koryse, klize né¢jakého

skute¢ného zvifete.

Groth-Marnat & Wright (2016) uvadi, ze zviteci odpovédi se vyskytuji Castéji nez jakakoliv
jind obsahova kategorie. Na jeden protokol pfipada v ramci dosp€lé neklinické populace
primérné 8,2 (SD = 2,56) A odpovedi, u déti je Cetnost o néco malo vyssi (Exner & Erdberg,
2005). V ramci klinické populace, tvoti A odpovédi v protokolech jedincu se schizofrenii
prumérné 31 % obsahti, u osob s depresi je to 41 % (Exner, 1974). Jiné studie zjistily, ze
procento A odpovédi je nizké U respondentli S manickymi stavy (Kiihn, 1963, citovano v
Goldstein et al., 2019) a vysoké u osob zavislych na alkoholu (Buhler & LeFever, 1947,

citovano v Goldstein et al., 2019).

Procento zvitat — T% je v MDZT procentualni vyjadieni ¢etnosti obsaht zvifat, respektive
postav z zivocisné fiSe. Patii sem ovSem i postavy fiktivni — mytologické. Jako zvife je
v MDZT signovana také zviteci lebka. Napft. klize, uzenina, obleceni z kozeSiny, jsou ale
vyjimkKy, které patii do jiné obsahové kategorie. Antropomorfizovana zvitata patii také do
jiné obsahové kategorie. Obsahy zvitat v MDZT jsou napt.: koné, vlci, kocky, ptaci, ryby,
hadi, ¢ervi, prvoci, mikroby, musle, draci, pegasové, velikono¢ni zajici, zvitata jako hracky,

houpaci kun, fiktivni animované postavy (Gawlik, 1994).

Vysoké hodnoty T% mohou v duchu psychoanalyzy znamenat nadvladu primitivné
pudovych potieb a sniZzenou schopnost kontroly emoci (Gawlik, 1994). Gawlik (1994)

kromé& toho piSe o CastéjSim vyskytu zvifecich obsahli v odpovédich u ROR. Pfi¢inou je
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podle n¢j neptitomnost stimulu pfi testovani MDZT, zatimco v ROR je vyzyvaci charakter

tabuli ke zvifecim obsahlim zcela zietelny.

-----

A a Ad jsou signovany samostatné. Pro potieby vypoctt ve vyzkumné Casti prace U nich

doslo ke slou¢eni seétenim jejich hodnot (A + Ad) ze strukturalniho souhrnu.

7. Index izolace — ISOL (ROR) a procento specialnich obsahii — 1s% (MDZT)

Index izolace ROR je vysledkem kombinace obsahti Bt (botanika); ClI (mraky); Ge
(geografie); Ls (krajina); Na (pfiroda), kde vzorec pro vypocet je: [Bt + (2xCl) + Ge + Ls +
(2xNa)] / R (Lecbych, 2013). Jak uvadi Lecbych (2013) je index indikatorem tlumeni
afektivniho prozivani, které se projevuje vyhybavym chovanim a dysfunkénimi vzorci
stahovani se z mezilidskych vztaht. Interpersondlni vztahy jsou prozivany s nepohodou ¢i
se objevuje nezajem o né. Podle toho, jaké hodnoty ISOL nabyva, hovoii Polak & Obuch
(2011) o naznaku izolace (hodnota 0,26-0,32) ¢i jeji vysoké pravdépodobnosti (> 0,33).
Stazeni se a vyhybavost mohou vyvrcholit socidlnim nezajmem, nepohodou a
interpersonalni izolaci (Polak & Obuch, 2011). Hodnota indexu nariistd pouzitim vySe
uvedenych obsaht, které respondent udava na ukor obsahti lidskych a zvitecich a verbalizuje

minimum interpersonalnich vztahii (Lecbych, 2013).

Sekundarni proménnd MDZT 1s% ptedstavuje procentualni zastoupeni specialnich symboli
v provedeném testu. Specidlni obsahy Gawlik (1994) popisuje jako mozné ukazatele
patologickych zvlastnosti Vv prozivani a pfi interpretaci by jim mél byt pfipisovan veétsi
vyznam. Vysoké 1s%, a tim abnormné nizky pocet obsahtu ze Ctyf zbyvajicich obsahovych
kategorii, poukazuje nejcastéji na poruchu celostné tvarového prozivani a poruchu vztahu
ke svétu. Pfi¢iny této poruchy mohou byt emocné afektivniho druhu, nebo v piipadé

schizofrenii mohou spoéivat v psychické desintegraci (Gawlik, 1994).

Specialni obsahy zahrnuji 6 pomérné riznorodych kategorii. Patfi mezi n€ anatomické
kresby; krajina a ptirodni obsahy + krajina v pozadi; kolektivni symboly (v§eobecné uzivané
pentagram, podkova a dal$i); abstrahované obsahy (abstraktni znazornéni konkrétniho
obsahu, kdy namisto realistického znazornéni je uzito schematického nacrtku jako napf.
geometrické obrazce, technické kresby, plany a nacrty budov, mapy, heraldické znaky,

zveérokruh, obchodni znacky a dalsi); ornamenty (stereotypni opakovani ur¢itého tvaru do
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geometrického uspotadani, jako napt. vzorek na latce €i tapeté, ozdoba, ornament, mandala);

pismo a grafické prvky (Gawlik, 1994).

8. Pohybové determinanty — M+FM+m (ROR) a dynamické obsahy — D (MDZT)

Podle Exnera (2009) je pohyb v ROR vyjadien tfemi symboly. Symbol M je urfen pro
lidskou pohybovou odpovéd’. Pohyb M vsak miize oznacovat kinestetickou aktivitu nejen
¢lovéka, ale i zvifete ¢i fiktivni postavy, ovsem vyluéné pfi aktivité ryze lidské. Symbol FM
je urcen pro pohyb zvifete, ktery je mu ptirozeny. Popis pohybu v odpovédi zaroven musi
odpovidat danému druhu zvifete. V opa¢ném piipadé¢ je ptidélen kod M. Symbol m znaci
pohyb nezivého anorganického objektu a objektu nedisponujiciho vnimanim a védomim
(Exner, 2009). Pohyb ROR rozlisuje jesté na aktivni a pasivni. Pfirucka metody uvadi jako
pomiicku pii rozhodovani o aktivité ¢i pasivité sloveso ,,mluvici®. To je urceno jako pasivni.
Od tohoto slova pak lze vyvodit dalsi slovesa jako napf. Septajici, stojici, divajici se. Tyto
patii k polu pasivnimu, smérem k aktivité by byla slova jako napt. hadajici se, zvedajici atd.

(Exner, 2009).

Na rozdil od vSech ostatnich determinant neni pohyb skutecnym znakem inkoustové skvrny.
Podle Meyera et al. (2011) je to pifidané ozvlastnéni, které vyzaduje schopnost urcité
predstavivosti. Pohyb slouzi k vysvétleni vlastnosti skvrny, nékdy jako feSeni dynamickych
forem, nesrovnalosti a potencialnich vztahi. Symbol M je podle autorti definovan tim, Ze si
respondent piedstavuje lidskou ¢innost nebo zkusenost. To vyzaduje schopnost specifické
piedstavivosti, ktera danému jedinci umozni imaginovat to, co zakousi nékdo jiny. M je tedy
typ mentalizace, kterd piispiva ke schopnosti identifikace s druhymi a empatii. Mezi
kognitivni schopnosti spojené s uvedenim odpovédi M patii napi. schopnost imaginovat
¢innosti nebo emoce, schopnost reflektovat zivotni zkuSenosti a urcity stupenn vyvojové
zralosti. Na zakladé implicitni identifikace sebe sama s lidskym jednanim a zkuSenosti,
zahrnuje M (ve srovnani s FM a m) vétsi uvédomeéni, proaktivitu, rozvahu a cilevédomost, a

tudiz vnimani sebe sama jako ¢initele nebo inicidtora prozitku.

FM determinanty nejsou interpretovatelné samostatné z divodu nedostate¢ného védeckého
prosetieni. V tradiénim pojeti jsou odrazem urcité potieby ¢i pudu, coz vyplyva ze
stereotypt, Ze zvifata jsou pohdnéna spiSe pudy a potiebami a disponuji mensim mnozstvim

reflexe, rozvahy nebo védomého jednani (Meyer et al., 2011).

Pohyb nezivého objektu — m zahrnuje vnimani automatické, mechanické nebo nesenzitivni
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¢innosti. Predstava postrada lidskou nebo zviteci vili. Navic je typicky charakterizovana
vnéjsimi silami, jako je gravitace, tazeni, sily mechanické nebo automatické ¢i dokonce sily
nevypocitatelné. Tedy predstava, kterd pravdépodobné doprovazi pohyb, je povazovéana za

prozivanou jako vngjsi, mimo kontrolu clovéka (Meyer et al., 2011).

ROR proménné M, FM a m jsou signovany samostatné. Pro potieby statistickych vypocta
ve vyzkumné Casti prace, u nich doslo ke slouceni sec¢tenim jejich hodnot (M + FM + m) ze

strukturalniho souhrnu.

K dynamickym obsahim v MDZT patii pohyblivé objekty nebo objekty, které slouzi
k pohybu (Gawlik, 1994). Pomoci D obsahii jsou vyjadfovany potiteby Cisté motorické
aktivity nebo obsahy pudového charakteru v disledku méstnajiciho se napéti. Gawlik (1994)
uvadi, Ze dynamické obsahy jsou vyznamné z hlediska diferencidlni diagnostiky. Vétsi
mnozstvi D, pfipadné€ doplnéné zvifecimi anebo lidskymi obsahy bezpecné€ vylucuje depresi.

Kvalitativni analyza D obsahu sleduje polaritu nastaveni aktivita-pasivita.

Gawlik (1994) upozornuje, ze dynamika v pojeti MDZT je odlisna od ROR. D je signovano
nejen tam, kde je znazornén pohyb, ale 1 u pfedméti slouzicich k pohybu ¢i spojenych
s vyraznou aktivitou. D je oznacovano vzdy pouze v souvislosti s objekty nebo s ptirodnimi
obsahy. D obsahy jsou napf. padajici mi¢, fezajici pila, kyvadlo v pohybu, vystiel ze zbran¢,
plapolajici ohen, vybuch sopky, exploze, blesk. Dale sem patii predméty spojené s pohybem
jako napf. tenisova raketa, golfova hiil, Svihadlo, hokejka, mic. Posledni skupinou D obsahii
jsou predméty slouzici k pohybu jako je napft. auto, jizdni kolo, vlak, lod’, letadlo, raketa,

sang, lyze, koc¢ar (Gawlik, 1994).

9. Perseverace — PSV (ROR) a stereotypie — stereo (MDZT)

Perseverace ¢i jejich kodové oznaceni PSV, patii v ROR mezi specialni skory, coz jsou kody
pouzivané k oznaceni neobvyklych charakteristik v odpovédi, a to trojiho druhu: (1) pouziti
dvou ¢i vice stejnych odpovédi na totoZznou tabuli, (2) pfi odpovédi na tabuli, pouZzije
respondent odpoveéd’ uzitou jiz diive u jiné tabule, (3) opakované pouziti stejné ¢i velmi
podobné odpovédi na nékolik piedlozenych tabuli (Exner, 2009). V ramci rozdé€leni
proménnych do sekci spada do zpracovani informaci. Podle Polaka & Obucha (2011)
ukazuje pfitomnost perseveraci na potiZe s efektivnosti zpracovavani informaci. Perseverace
se Castéji objevuji u déti a po 10. roce postupné vymizi, u dospelych jsou neobvyklé. Jak

uvadi Polak & Obuch (2011), vétsina PSV se tyka podobnych ¢i stejnych odpovédi na
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totoznou tabuli. Pfitomnost PSV ukazuje neuspéSny piesun kognice, jeji rigiditu pfi
zpracovavani informace nebo nepruznost rozhodovani. Jednorazovy vyskyt PSV naznacuje
potize s pozornosti ¢i snizenou ucinnost zpracovavani. LeCbych (2013) vysvétluje, ze
ojedin€ly vyskyt signalizuje pouze mirnou blokddu pozornosti, kterd muze vyplyvat
z Uzkosti ¢i vyhybavosti. ViceCetny vyskyt PSV je dle Polaka & Obucha (2011) suspektni
pro neurologicka poskozeni, intelektudlni deficit ¢i né&jakou psychickou paralyzu.
Perseverace stejné odpovédi na dvou a vice tabulich ukazuje na vyrazné zaujeti, které
vyplyva ze zéavazného psychopatologického stavu (nejCastéj$i u vazné narusenych
psychiatrickych pacientit) (Polak & Obuch, 2011). Podle Le¢bycha (2013) jsou perseverace
obecné spojovany s poskozenim prefrontalniho laloku, kromé toho upozornuje na jejich
piritomnost u schizofrenie. V ramci signovani je zde typicka dominance jedné obsahové

kategorie.

Stereotypie ¢i kodem stereo je v MDZT opakované pouziti identickych obsah
roztrouSenych v obrazové fad¢. Podobné jako perseverace v MDZT je spojena se zvySenou
Cetnosti jedné obsahové kategorie (Gawlik, 1994). Stereotypie je podle Gawlika (1994)
symptomem kvalitativnich poruch mySleni v dasledku stupné intelektového vyvoje,
motivaéniho rozpoloZeni anebo organického poskozeni mozku. Gawlik (1994) dale uvadi,
ze v MDZT jsou opakujici se identické obsahy Casto znakem epilepsie, atrofie mozkové
tkan¢, deprese a schizoidni poruchy osobnosti, naopak relativné malo ¢asto k ni dochazi pii

akutnim priabehu schizofrenie.

10. Index intelektualizace — 2AB+Art+Ay (ROR) a procentualni vyjadieni specialnich
obsahi — 1s% (MDZT)

Index intelektualizace Rorschachova testu patii do sekce ideace. Je vysledkem propoctu
obsahové kategorie uméni (Art), antropologie (Ay) a abstraktni malby (AB). Velkou mérou
ho podle Le¢bycha (2013) syti tendence vyjadiovat obsahy abstraktivnim zpisobem, ktery
umozituje udrzet si od podnétu patficny odstup. Muze se podle néj jednat i o taktiku
Vv piipadé, kdy ma vySetfovana osoba potize s udrzenim adekvatni tvarové kvality.
Intelektualizace je ovSem také zpisobem obranného zajisténi (Polak & Obuch, 2011). Vsem
trem vySe uvedenym obsahlim je spole¢na potfeba vytvofeni distance mezi sebou samym a
vlastnimi pocity vyvolanymi tabuli a naslednymi asociacemi. Art obsahy postradaji

skute¢nou existenci v zivoté respondenta, Ay obsahy jsou obvykle odtrzené od kontextu
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doby a kultury, AB obsahy hypotetickym obrazem skute¢nosti, nikoliv skute¢nosti samou
(Polak & Obuch, 2011).

Intelektualizace je lidmi uzivana bézné v konfrontaci s afektivni situaci, které se chtéji
vyhnout (Polak & Obuch, 2011). Podstatné z hlediska ROR je pak pfimétenost jejiho
pouzivani. 2AB+Art+Ay < 4 nema zadny interpretacni vyznam, hodnoty 4-6 ¢i jesté vyssi,
vSak jiz ukazuji na tendenci zabyvat se emocemi na intelektualni urovni ¢i dokonce rozvoji
chybné logiky a distorzi klica kognice. Intelektualizace zde umoziuje popteni ¢i zkresleni
skute¢ného vyznamu situace. Interpersonalni projev je pak precizni, ale obsahové prazdny,
nezaujaty a odtazeny. Pokud jiZ tato obranna strategie selze, hrozi silné rozruSeni. Excesivni
pouzivani intelektualizace mtize vést k utvareni chybnych konstrukci podobnych bludim

(Polak & Obuch, 2011).

Sekundarni proménna 1s% metody MDZT jiz byla popsana v ramci 7. dvojice v textu vyse.
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6 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

Téma prace, kterym je ovétfeni validity specifické psychodiagnostické metody, je svou
podstatou predurcujici pro realizaci kvantitativné orientovaného vyzkumu. Kvantitativni
zkoumani vychazi z filozofického pozitivismu, tendenci k empirii na zaklad¢ prukaznych,
méfitelnych a absolutné nezpochybnitelnych dat (Chraska, 2016). Paradigma kvantitativniho
ptistupu ptredpoklada, ze lidské chovani mizeme méfit a predpovidat a klade si za cil
vyrovnat se svou validitou vyzkumtim v ptirodnich védach, navzdory piekazkam, mimo jiné
mnozstvi intervenujicich proménnych. | z divodu jejich pfirozené existence povazujeme
V humanitnich védach za statisticky vyznamné fadové nizsi hodnoty, jako je tomu napt. U
hodnoty korelaci (Dostal, 2021). Cilem kvantitativniho vyzkumu je ziskani diikazli o pfedem
stanovenych hypotézach a potvrzeni nebo vyvraceni teorii, Se kterou vyzkumnici piichazeji.
Ptistup je povazovan za objektivni, pfedpokladem je ovSem dostate¢ny rozsah vyzkumného
souboru a zpisob jeho vybéru. Devizou je pak uréita zobecnitelna platnost vyzkumnych
zjisténi (Hendl, 2016).

Prostiednictvim testovani zavislosti mezi vybranymi proménnymi Vicedimenzionalniho
kresebného testu a Rorschachova testu byla ovétena validita prvné jmenovaného. Predlozeny
vyzkum na zéaklad¢ toho fadime do skupiny korela¢nich studii (Dostal & Dominik, 2021).
Z perspektivy procesu standardizace se jedna o validizaéni studii projektivni
psychodiagnostické metody (Urbanek et al., 2011). Pouzitymi testovymi metodami byl
Vicedimenziondlni kresebny test a Rorschachuv test. Vyzkumnici pracovali vyhradné s jiz

vyhodnocenymi protokoly uvedenych metod.

6.1. Metoda ziskavani dat

Data uzitd pii vyzkumu byla ziskdna sbérem vyhodnocenych protokolt MDZT a
strukturalnich souhrnt Rorschachova testu administrovanych totoznym psychologem u
totozného pacienta. Vystupy z projektivnich metod ziskali vyzkumnici pfedev§im ve

vvvvv

Ph.D. z PN v Havli¢koveé Brodé.
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Do vyzkumu byly zahrnuty vystupy v podobé protokoli MDZT a strukturdlnich souhrnii
Rorschachova testu spliujici pfedem urcend kritéria: vystupy pouzitych metod byly
kompletni (vypoctova dvoustrana metody MDZT, prvni strana strukturdlniho souhrnu
Rorschachova testu); obé projektivni metody byly administrovany a signovany totoznym
psychologem (hodnotitelem) u totozného pacienta; psycholog hodnotitel mél praxi
V pouzivani metody nebo pracoval pod supervizi zkuSeného kolegy ¢i svého Skolitele
VvV ramci predatestacni pfipravy; administrace a vyhodnoceni Rorschachova testu prob&hly

podle systému CS; strukturalni souhrn ROR byl validni (R > 14).

Z diavodu nesplnéni jednoho ¢i vice kritérii nebylo do vyzkumu zahrnuto nékolik desitek
protokolil testovych metod. Castym jevem byla absence protokolu MDZT, kdy tato metoda
nebyla zafazena do testové baterie daného vySetieni, méné Castéji nebyl zafazen

Rorschachtv test. Ve 13 ptipadech byl strukturalni souhrn ROR nevalidni.

Metodu vybéru vyzkumného souboru je mozné oznadit jako zamérny vybér prostfednictvim
instituce (M. Charvat, osobni sd€leni, 13. 2. 2023). Vyzkumny soubor zde neni tvofen v§emi
prvky z urc¢itého obdobi ¢i z celé instituce, ani vSemi prvky, které pfispivajici psychologové
kdy vytvotili, ale pouze prvky, které méli v danou chvili k dispozici a zaroven odpovidaly
zadanym kritériim (Ferjencik, 2000). Metoda ma blizko skupinovému vybéru, u néjz
Ferjencik (2000) upozoriiuje, na jeho nereprezentativnost. Metoda byla zvolena s ohledem
na dosazitelnost pozadovaného poctu protokolli, zdroven bylo tfeba brat v tivahu, ze MDZT
pouziva omezeny pocet psychologti. Totozné dokumentace vzniknou Vv jedné psychiatrické
nemocnici ro¢né desitky. Pocet examinatoru se lisi podle pracovisté, je mozné hovofit o

jednotkéch psychologt.

6.2. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii 117 pari protokoli 0sob vySetienych v psychiatrickych
ambulanci ve Zlin€. Soubor vykazuje nosologickou heterogenitu s celkové 32 stanovenymi
¢i alespon suspektnimi diagnostickymi jednotkami pfi rozliSeni do 4. znaku v¢etné, ze 6
oddilt kategorie F 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (World Health Organization,
2019). Navzdory zdanlivé rozmanitosti je z grafu ¢. 1 patrna dominance jedné skupiny

dusevnich poruch, respektive jednoho oddilu dusevnich poruch v terminologii MKN-10.
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Nejcetnéji je zastoupena kategorie schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy
kategorie F20-29 (N = 79). V ramci tohoto oddilu je pak nejcetné;jsi paranoidni schizofrenie
a akutni polymorfni psychotickéd porucha s priznaky schizofrenie, kdy obé¢ citaji shodné 25
respondentl. Tyto dvé poruchy tak tvoii 43 % vyzkumného souboru. V dalsich celkem 11
pripadech se jedna o schizoafektivni poruchy (manicky typ N = 3; depresivni typ N = 5;
smiSeny typ N = 3). Jako posledni zminime akutni polymorfni psychotickou poruchu bez
priznaki schizofrenie zastoupenou v 6 piipadech. Druhym nejcetnéji zastoupenym oddilem
jsou neurotické, stresové a somatoformni poruchy, kde se nejcastéji objevuje akutni reakce
na stres (N = 9) a smiSena tizkostn¢ depresivni porucha (N = 3). Oddil afektivni poruchy je
nejcastéji zastoupen tézkou depresivni fazi s psychotickymi ptiznaky (N = 5), manii
s psychotickymi ptiznaky (N = 2) a cyklotymii (N = 2). Oddil psychické poruchy a poruchy
chovani zptisobené uzivanim psychoaktivnich latek je nejcastéji (N = 5) zastoupen kategorii
F19 — uzivani vice drog a jinych psychoaktivnich latek. V ramci kategorie F60-69 ¢itdme
1 poruchu osobnosti paranoidni, 1 p.0. emocné nestabilni a 1 smiSenou p.o. Vyzkumny
soubor zahrnuje také 1 ptipad lehké mentalni retardace s poruchou chovani.

Graf 1: Piehled absolutnich a relativnich ¢etnosti jednotlivych oddila psychickych poruch
ve vyzkumném souboru dle MKN-10
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Z hlediska pohlavi tvoii soubor 40 zen a 77 muzi. Pomér muzi vici zenam je tedy téméer
2:1. Pramérny vek celého souboru je 31,60 let, nejmladSimu respondentovi bylo v dobé
vySetieni 17 let, nejstarSimu 64 let. V obou ptipadech se jedna o Zeny. Ty maji pfi porovnani
s muzi celkoveé vyssi primérny vék i1 jeho smérodatnou odchylku. Zakladni popisné tdaje
vztahujici se k véku jsou uvedeny v tabulce ¢. 8. Podobu rozloZeni véku ukazuje graf ¢. 2.
Jasné v ném dominuji nizsi v€kové kategorie s nékolika malo odlehlymi vys$simi hodnotami
véku na stran¢ druhé (median vyzkumného souboru ¢ini 30,00 let, u muzi 28,00 let,

u zen 32,00 let).

Tab. 8: Popisné charakteristiky vyzkumného souboru z hlediska véku

Skupina Pocet Pramér Sm. odch. Minimum Maximum
Zeny 40 33,40 11,90 17 64
Muzi 77 30,60 9,30 18 62

Cely soubor 117 31,60 10,30 17 64

Graf 2: RozloZeni vyzkumného souboru (N = 117) z hlediska véku
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Z hlediska vzdélani (tabulka €. 9) se nepodatilo spolehlivé urcit schéma vedeni tohoto tidaje
v dokumentaci jednotlivymi examinatory. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze uvazovat nad
tim, Ze zapsané nejvyssi dosazené vzdélani bylo skutecné dosaZeno, nicméné neékolikrat bylo
uvedeno napt.: ,,SOS, 4. ro¢nik“. Stfedoskolské vzdélani s maturitou tak v tomto piipadé
jesté dosazeno nebylo. V celkem péti piipadech proto doslo ze strany vyzkumniki

k zapocitani v té dobé jiz dosazeného vzdélani (respondent z uvedeného piikladu, tak byl
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podle popsaného postupu zahrnut do sloupce ZS). RozloZeni stupné vzdélani v ramci celého
souboru se kontrolou histogramu podoba normalnimu rozdé€leni. U Zen vyrazné pievazuje

Vv souboru je 17 let, dosdhlo 29 osob v ném zatazenych pouze zakladniho vzdélani.

Tab. 9: Popisné charakteristiky vyzkumného souboru (N = 117) z hlediska dosaZeného
vzdelani. Pozn.1: SOU — respondenti bez maturitni zkousky, SS — respondenti s maturitni
zkouskou. Pozn.2: v ramci ZS uveden I muz se ZS praktickd a 1 muz s 1. stupném Z8S.

¥ v I

Skupina VA SOu SS VS
Zeny 6 5 18 11
Muzi 23 22 26 6

Cely soubor 29 27 44 17

6.3. Etické hledisko a ochrana soukromi

Etické otazky se pifi provadéni vyzkumné Cinnosti staly jiz pted delSi dobou bedlivé
sledovanymi kritérii akademické vyzkumné praxe. Tim spiSe lze proto ocekavat, Ze bude
nutné je zvazovat pii realizaci vyzkumu orientovaném psychologicky. Kromé toho jsou také
tématem nejriznéjSich ucebnic, metodik ¢i pfirucek. Podle Hartnolla (2003, citovano v
Kolaiik et al., 2019) je bezpodmine¢né nutné vzdy zabezpecit patiiénou ochranu prav viem
ucastnikiim psychologické vyzkumné Cinnosti. Kromé toho by vyzkumnici neméli ztracet
cit vici obecnym etickym zdsadam, jako je ucta k druhym a snaha konat dobro. Prakticky to
nejméné¢ znamena maximalizovat pfinos vyzkumu a minimalizovat pfipadnou ujmu,
piipadné nekonat zlo, tedy ucastniky vyzkumi neposkozovat. Podle Kolafika et al. (2019)
nese za své chovani v pribéhu vyzkumu plnou etickou a pravni odpovédnost student —

vyzkumnik.

V ramci ndmi provadéného vyzkumu jsme identifikovali n¢kolik oblasti etiky, které bylo
nutné reflektovat. Jako prvni byla posouzena rizika a nasledné moznosti, jak jim pfedchézet,
V navaznosti na to byla zasadnim tématem ochrana soukromi a osobnich udaji respondentt,
ke kterym jsme ziskali pfistup, a to takovym zptisobem, aby bylo dosazeno zamezeni jejich

poskozeni ¢i Gjmy (Kolafik et al., 2019).

Pfed samotnym sbérem dat byla autory identifikovana mozna rizika vyzkumu a popsany
moznosti jejich eliminace. Vyzkum provedeny sbérem jiz existujicich dat nese predevsim
jedno riziko, kterym je pro respondenty odhaleni jejich identity, a to véetné psychiatrické

diagnozy (Weiss, 2011). K eliminaci tohoto rizika byla navrhnuta vicestupiiova ochrana.
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Sbér dat probihal vzdy stejnym zpiisobem. Na zaklad¢ predchozi domluvy doslo ve
smluveny den a cas ksetkani vyzkumnika s psychologem, disponujicim slozkami
s podrobnym chorobopisem pacienti a protokoly testovych metod. S pfihlédnutim
K potfebam vyzkumu vybiral dany psycholog slozky pacientt, se kterymi byl administrovan
jak Blochtiiv Vicedimenzionalni kresebny test, tak Rorschachiv test. Slozky byly predany
do rukou vyzkumnika, ktery z nich nasledné vybral vypoc¢tovou dvoustranu metody MDZT
a prvni stranu strukturalniho souhrnu Rorschachova testu nebo slozkou manipuloval
spolupracujici psycholog a potfebné dokumenty podal vyzkumnikovi. Na lepici
poznamkovy listek za ucelem anonymizace dat poté vyzkumnik zaznacil unikatni ¢islo
(1, 2,3, ...az117) a ze zdravotni dokumentace — zapisu vySetieni klinicko-psychologického
pracovisté anebo zapisu psychiatrického vySetieni na néj dale vypsal pohlavi, rok narozeni,
rok vysetfeni, nejvyssi dosazené vzdélani a diagnézu uréenou vySetfujicim psychiatrem.

Data tedy byla ziskavdna a uloZena rovnou anonymizovana.

Dal$im krokem bylo postupné naskenovani vSech popsanych dokumenti s pridélenym
unikatnim c¢islem mobilnim telefonem vyzkumnika. Vypoctova ¢ast MDZT neobsahuje
zadny osobni tdaj, ktery by mohl vést Kk identifikaci respondenta. Strukturalni souhrn
Rorschachova testu miize v hlaviéce obsahovat napt. jméno a piijmeni ¢i vék. V takovém
piipadé vyzkumnici udaj po dobu skenovani pielepili poznamkovym listkem, coz vedlo

K jeho zneditelnéni.

Ochrana soukromi a osobnich tidaju ti¢astnikt vyzkumu podléha zakonu ¢. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaju a dale nafizeni €. 2016/679 Evropského parlamentu a Rady
(Dostal & Dominik, 2021). Za ucelem naplnéni vSech zdkonnych pozadavkl doslo hned
v ramci sbéru dat k jejich anonymizaci pridélenim unikétnich Cisel jednotlivym protokoltiim
(¢imz bylo zaroven zajiSténo pozd¢jsi spravné sparovani vyzkumnych dat). Ziskana data
byla dale ochranéna jejich pfevodem do heslem chranéné aplikace LockMyPix v mobilnim
telefonu vyzkumnika. Mobilni telefon byl kromé toho chranén aktualizovanym antivirovym
softwarem. Data byla jesté tyz den piesunuta do heslem chranéného osobniho pocitace

vyzkumnika a uzaméena heslem v aplikaci WinRAR s pouzitim $ifrovani nazvu soubord.
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7 PRACE S DATY A VYSLEDKY
VYZKUMU

Tato kapitola je vénovana postupu pii vybéru statistického testu pro ovétfeni deseti vyse

uvedenych hypotéz. Nasledné popisuje vysledky celého vyzkumu.

7.1. Prace s daty

Veskera ziskana data byla prevedena do programu Microsoft Excel 2016. Nasledovala jejich
uprava do podoby potiebné pro nekteré zakladni explorativni vypocty a exportovatelné do
programu Statistica 14. Veskeré ve vyzkumné casti uvadéné statistické hodnoty a taktéz
histogramy v piiloze ¢. 5 jsou vysledkem vypoéta v programu Statistica. Program Excel pak

slouzil ke tvorbé bodovych grafli uvedenych zde ve vyzkumné ¢ésti.

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému ptipadal pro provedeni statistického

testovani korelaci v ivahu Pearsontiv anebo Spearmantiv korelacni koeficient.

U vsech deseti hypotéz doslo nejprve k ovéfeni normality rozdéleni dat predmétnych
proménnych MDZT a ROR prostiednictvim Shapirova-Wilkova testu a kontrolou tvaru
jejich histogramui. Dostal & Dominik (2021) nedoporu¢uji mechanické testovani normality
rozdéleni dat pouze statistickymi testy, ale také kritickym pohledem na tvar histogramu a
kontrolou jeho zeSikmeni. Dale plati, ze pfi splnéni podminky desitek ¢i stovek pozorovani,
je mozné vyuziti parametrického Pearsonova korela¢niho koeficientu i v pfipadé zna¢ného

zeSikmeni ndhodnych veli¢in (Dostal & Dominik, 2021).

Ze statistiky Shapirova-Wilkova testu vyplynulo, Ze vétSina proménnych nema normalni
rozdéleni, kontrola tvaru histogrami vétSiny proménnych pak ukazuje na extrémni
zeSikmeni. Mnozstvim pozorovani (N = 117) se pohybujeme na pomyslném rozmezi volby
Pearsonova a Spearmanova korela¢niho koeficientu. Pro pouZiti Spearmanova korelaéniho
koeficientu nakonec rozhodlo extrémni zeSikmeni histograml siln¢ vzdalenych tvaru
normalniho rozdéleni a doporuceni Dostala & Dominika (2021) dbat pti volbé statistickych
testd, jez jsou soucasti vyzkumnych aktivit, na konzistenci, coz v disledku vedlo ke
konzervativnimu pfistupu s pouZitim Spearmanova korela¢niho koeficientu u vSech deseti
hypotéz. Histogramy proménnych jsou vedeny formou pfilohy €. 5. Pro vsech deset hypotéz

byla pfedem stanovena hladina vyznamnosti 0,05.
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7.2. Vysledky vyzkumu
OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 1

H1 ptedpokladala, Ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou index obrazové fady —
AML (MDZT) a proménnou index absolutni Cetnosti chromatickych barev — WSumC
(ROR). Shapirav-Wilkuv test odhalil, Ze proménna AML nema normalni rozdé€leni
(W =0,554; p <0,05), proménna WSUMC nema normalni rozdéleni (W = 0,941; p < 0,05).
Byl proveden vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu. Vysledek potvrdil alternativni
hypotézu, kdyz rs = 0,269; p = 0,003. Alternativni hypotézu H1 pfijimame na hladiné a
0,01. Souvislost mezi proménnou index obrazové fady AML (MDZT) a proménnou index

absolutni ¢etnosti chromatickych barev WSumC (ROR) je slaba, avsak vysoce signifikantni.
Graf 3: H1 — souvislost proménné AML (MDZT) a WSumC (ROR)
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OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 2

H2 ptedpokladala, Ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou modus tvarového pojeti
osobnosti — f% (MDZT) a proménnou frekvence organiza¢ni aktivity — ZF (ROR). Shapirtv-
Wilktv test odhalil, Ze proménna f% nema normalni rozdéleni (W = 0,959; p < 0,05),
proménnd ZF nemd normalni rozdeleni (W = 0,926; p < 0,05). Byl proveden vypocet
Spearmanova korelacniho koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz
rs =-0,013; p = 0,887. Alternativni hypotézu H2 proto nelze p¥ijmout. Souvislost mezi
proménnou modus tvarového pojeti osobnosti — f% (MDZT) a proménnou frekvence

organiza¢ni aktivity — ZF (ROR) na stanovené hladin¢ a nebyla doloZena.
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OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 3

H3 predpokladala, ze existuje statistickd souvislost mezi proménnou indikator afektivni
drazdivosti — s (MDZT) a proménnou prozivané stimulace — es (ROR). Shapirtav-Wilkav
test odhalil, ze proménna S ma normalni rozdéleni (W = 0,982; p > 0,05), promé&nna es nema
normalni rozdé¢leni (W = 0,860; p < 0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Vysledek potvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = 0,256; p = 0,005.
Alternativni hypotézu H3 proto prijimame, a to na hladiné a 0,01. Souvislost mezi
proménnou indikator afektivni drazdivosti s (MDZT) a proménnou prozivana stimulace es

(ROR) je slaba, avsak na vysoce signifikantni hladiné vyznamnosti.

Graf 4: H3 — souvislost proménné es (ROR) a s (MDZT)
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OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 4

H4 ptedpokladala, Ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou abstrakta — abstr
(MDZT) a proménnou ¢isté C odpovédi — C (ROR). Shapiruv-Wilkav test odhalil, Ze
proménna abstr nema normalni rozdéleni (W = 0,367; p < 0,05), proménna C nema normalni
rozdé€leni (W = 0,620; p < 0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = -0,045; p = 0,628.
Alternativni hypotézu H4 proto nelze p¥ijmout. Souvislost mezi proménnou abstrakta —
abstr (MDZT) a proménnou ¢isté C odpoveédi — C (ROR) na stanovené hladiné a nebyla

dolozZena.
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OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 5

HS5 predpokladala, Ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou selhani a obkreslené
obsahy — V+Va (MDZT) a proménnou pocet odpovédi — R (ROR). Shapirav-Wilkav test
odhalil, ze proménna V+Va nema normalni rozdéleni (W = 0,706; p < 0,05), proménna R
nemd normalni rozdéleni (W = 0,845; p < 0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova
korelacniho koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = -0,023;
p = 0,807. Alternativni hypotézu H5 proto nelze prijmout. Souvislost mezi proménnou
selhani a obkreslené obsahy — V+Va (MDZT) a proménnou pocet odpovédi — R (ROR) na

stanovené hladiné o nebyla doloZena.

OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 6

H6 predpokladala, Ze existuje statistickd souvislost mezi proménnou procento zvirat — T%
(MDZT) a proménnou obsahy zvifat a detailt zvifat — A+Ad (ROR). Shapirtv-Wilkav test
odhalil, ze proménna T% nema normalni rozdéleni (W = 0,902; p < 0,05), proménna A+Ad
nema normalni rozdéleni (W =0,942; p < 0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova
korelacniho koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = 0,106;
p = 0,253. Alternativni hypotézu H6 proto nelze piijmout. Souvislost mezi proménnou
procento zvitat — T% (MDZT) a proménnou obsahy zvifat a detaild zvifat — A+Ad (ROR)

na stanovené hladiné a nebyla doloZena.

OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 7

H7 predpokladala, ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou procento specialnich
obsahti — 1s% (MDZT) a proménnou index izolace — ISOL (ROR). Shapirav-Wilkav test
odhalil, ze proménna 1s% nema normalni rozdéleni (W = 0,839; p < 0,05), proménna ISOL
nemd normalni rozdéleni (W = 0,904; p < 0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova
korelacniho koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = -0,056;
p = 0,545. Alternativni hypotézu H7 proto nelze p¥ijmout. Souvislost mezi proménnou
procento specialnich obsahti — 1s% (MDZT) a proménnou index izolace — ISOL (ROR) na

stanovené hladiné o nebyla doloZena.
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OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 8

H8 predpokladala, ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou dynamické obsahy — D
(MDZT) a proménnou suma pohybu — M+FM+m (ROR). Shapirtiv-Wilkuv test odhalil, ze
proménna D nema normalni rozdéleni (W = 0,798; p < 0,05), proménna M+FM+m nema
normalni rozdéleni (W = 0,917; p < 0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = 0,013; p = 0,891
Alternativni hypotézu H8 proto nelze prijmout. Souvislost mezi proménnou dynamické
obsahy — D (MDZT) a proménnou suma pohybu — M+FM+m (ROR) na stanovené hladiné

a nebyla doloZena.

OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 9

H9 predpokladala, Ze existuje statisticka souvislost mezi proménnou opakovani téhoz
obsahu — stereo (MDZT) a proménnou opakovani téhoz obsahu — PSV (ROR). Shapirav-
Wilkuv test odhalil, Ze proménna Sstereo nema normalni rozdéleni (W = 0,190; p < 0,05),
proménna PSV nema normalni rozdéleni (W = 0,512; p < 0,05). Byl proveden vypocet
Spearmanova korelacniho koeficientu. Vysledek nepotvrdil alternativni hypotézu, kdyz
rs =-0,046; p = 0,620. Alternativni hypotézu H9 proto nelze prijmout. Souvislost mezi
proménnou opakovani téhoz obsahu stereo (MDZT) a proménnou opakovani téhoz obsahu

PSV (ROR) na stanovené hladiné a nebyla doloZena.

OVERENI STATISTICKE HYPOTEZY C. 10

H10 predpokladala, ze existuje statistickd souvislost mezi proménnou procentudlni
zastoupeni specialnich obsahti — 1s% (MDZT) a proménnou index intelektualizace —
2AB+Art+Ay (ROR). Shapirav-Wilkav test odhalil, Ze proménna 1s% nema normalni
rozdéleni (W = 0,839; p < 0,05), proménna 2AB+Art+Ay nema normalni rozd¢leni (W =
0,770; p <0,05). Byl proveden vypocet Spearmanova korelacniho koeficientu. Vysledek
potvrdil alternativni hypotézu, kdyz rs = 0,184; p = 0,046. Alternativni hypotézu H10
proto prijimame na hladiné a 0,05. Souvislost mezi proménnou procentualni zastoupeni
specialnich obsahti — 1s% (MDZT) a proménnou index intelektualizace — 2AB+Art+Ay

(ROR) na stanovené hlading a byla doloZena.
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Graf 5: H10 — souvislost proménné 1s% (MDZT) a 2AB+Art+Ay (ROR)
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8 DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfeni kriteridlni validity psychodiagnostické metody
MDZT, a to prostfednictvim ovéfeni platnosti statistickych hypotéz o souvislosti mezi
vybranymi proménnymi metody MDZT a Rorschachova testu. Provedené statistické
testovani kriterialni validitu Vicedimenzionalniho kresebného testu nedolozilo. Z celkové
deseti stanovenych dvojic proménnych MDZT a ROR (AML (MDZT) a WsumC (ROR); %
a ZF; saes; abstr a C; V+Va a R; T% a A+Ad; 1s% a ISOL; D a M+Fm-+m,; stereo a PSV;

Is% a 2AB+Art+Ay) byla nalezena slaba korelace pouze u tifech z nich.

8.1. Diskuze vysledkii vyzkumu

AML a WsumC potvrdily piedpoklady o jejich vzajemné souvislosti. Ob&é proménné
reflektuji emotivitu, respektive afektivitu. Podle Gawlika (1994) je AML indikatorem
emotivniho ladéni ¢i také nalady, dale v manualu pise, Ze se odrazi v psychické dynamice
jako jeji soucast. Z toho duvodu je nutné ji interpretovat spolu s proménnou %. Vysoka
hodnota % spolu s vychylenou hodnotou AML je symptomaticka pro schizotymni nebo
cyklotymni rysy osobnosti (Gawlik, 1994). Uplnou shodou mezi obéma indexy je to, Ze
vznikaji jako vazené skory barev pouzitych respondentem. Jak MDZT, tak ROR vychazi
z koncepce afektivity jako hybné sily, ktera se v testové situaci projevuje pouzivanim barev
anebo naopak jejich absenci. V ROR je rozhodujici mnozstvi pouzitych barev v odpovédich,
naproti tomu MDZT proménnd AML sleduje kolisani poctu pouzitych barev, které se méni
podle afekti. Stejné jako WsumC ani AML neposkytuje informace, zda je afektivita pozitivni
¢i negativni. Podle Le¢bycha (2013) Ize u nizkych hodnot WsumC uvazovat nad omezenou
kapacitou pro prozivani a vyjadfovani emoci. To by mohlo teoreticky odpovidat polarité

schizotymie — cyklotymie v MDZT.

Hodnotu AML mize vyrazné snizovat depresivni symptomatika anebo volni potlaceni
afektivity (Gawlik, 1994). Vyskyt takového projevu by pak samoziejmé ovlivnil kone¢nou
hodnotu korelace. Vzhledem k nosologické struktuie vyzkumného souboru je to vsak mozné
vyloucit, naopak nelze spolehlivé vyloucit védomé potlaceni afektti. Celkoveé by ovsem
zkresleni patrné€ nebylo nijak vyrazné. Pokud by k nému doslo, pak v Givahu piipada spise

snizeni hodnoty korelace. Konkrétné v pfipad€ depresivniho ladéni by navic byla
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ptiléhavéjsi polarita schizotymie-dystymie, protoze elace nalady smérem K manii v pfipadé

cyklotymie, by se pojila s vyraznym projevem emoci v¢etné jejich verbalizace.

Souvislost % a ZF vyzkum nedolozil. Obé proménné jsou v metodach vyznamné z hlediska
kognice, coz ma predev§im v MDZT ptesah k porucham mysleni, tGstfedniho symptomu
n¢kterych zavaznych poruch. Vypovidda o modu tvarového pojeti osobnosti, ktery je
selektivneé-izolujici nebo extenzivné-synteticky. V prvnim ptipadé je konkrétni vjem
vylouceny ze vztahu s okolim, ve druhém je figura a pozadi propojena do vztahu, ktery
Gawlik (1994) oznacuje jako celkové kvalitni. ZF je vyjadienim cCetnosti jednotlivych
signovanych Z skortu (Lecbych, 2013) a jako takové vypovida velmi hrubé (Exner, 2009) o
tom, s jakou komplexnosti jedinec ptistupuje k feSeni podnétového pole (Polak & Obuch,
2011). O zpusobu skorovani Z skoru jiz bylo psano vyse. Z principu ptidélovani Z skoéru
odpovédim respondenta, kdy jejich vyssi frekvence znamena vyssi hodnotu ZF, je analogii

MDZT nizsi hodnota %.

Odchylky %, stejné jako jemu podiizené proménné AML, vypovidaji o dvou extrémnich
polohach schizotymii a dystymii. Gawlik (1994) uvadi, ze vysoka hodnota f% je spojena se
schizofrenii, schizotymii, schizoidni p.o., kdyZz odpovidad jejich klinickym ptiznakim.
Z0zeni percepce podle néj zptsobuje bludné vnimani. f% je nezavisla proménna, a je proto
mozné interpretovat ji samu o sob&, naproti tomu ZF je pouze hrubym odhadem. % je
v MDZT posuzovano také pozdéji, spolecné s AML. ZF je v ROR krokem prvnim, ale jiz

V ném je posuzovano spoleéné s Lambdou, coz je také v podstaté analogické u f% MDZT.

Afunk¢nost je kresbé ptisouzena na zakladé pritomnosti ¢i absence vztahu figury a pozadi.
Pokud vztah chybi, je signovana afunkénost, coz ve vysledku zvySuje f%. Naproti tomu ROR
proménna ZF vypovida pouze o frekvenci Z skoru. Jak jiz vime, Z skor je v ROR pridélen 1
nékterym obvyklym odpovédim W. Vétsi vypovédni hodnotu ma ZF pii zkombinovani
s hodnotami lambdy (L), ktera také souvisi se zpracovanim (Polak & Obuch, 2011).
Teoreticky ptesnéjSi by mohl byt vypocet korelace vztahu sumy afunkcnich kreseb

s proménnou ZF. Nebo naopak f% se Zsum.

To, ze korelace nevysla, jak jsme ocekavali, muze byt tim, ze % v MDZT nesleduje totozné
kognitivni procesy jako ZF v ROR. Kresbu v MDZT respondent ztvariiuje pouze na zakladé
informaci pfichazejicich zevnitf. K dispozici nema Zadny externi projektivni material.
Naproti tomu za tvorbou odpovédi na tabuli v ROR stoji nejprve informace vstupujici

dovniti S jejim naslednym zpracovanim — sestavajicim z fady procesd. Tvorba odpovédi
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V ROR tedy sestava z vice krokd, které je nezbytné provést, odlisny je vSak piredevsim zdroj

projekce.

Se zdrojem projekce souvisi $irsi paleta néstroju, jakymi respondent organizuje podnétové
pole vramci ROR. Gawlik (1994) jako jediny zpisob organizace pocitki u MDZT
opakovan¢ uvadi princip figury a pozadi. Jedna se vSak pouze o jeden z n€kolika zptisobti
organizace podnétového pole. V ROR se kromé figury a pozadi uplatiiuji gestaltistické
zakony, jako napt. zdkon pregnance. Je pravdépodobné, ze funguji i v ramci MDZT.
Odpovédi v ROR vsak mohou ovliviiovat navic pareidolie, specifika monokularniho a
binokularniho vidéni, konstantnost vnimani, teorie Sablon, teorie prototypu, teorie korelace

znakll nebo konstruktivistické teorie sestupné (Lecbych, 2013).

Proménna es (ROR) a s (MDZT) jsou zkratkami pro prozivanou stimulaci, respektive
afektivni drazdivost, jejichz souvislost jsme potvrdili. s je vysledkem kolisani kiivky grafu
vyjadiujiciho pouzivani barev pii kresbé. Gawlik (1994) piedpoklada vzestup reakci
respondenta prostiednictvim barev na zaklad¢ intenzity emoc¢ni drazdivosti a afektivniho
naboje spojeného s kresebnym obsahem. Schopnost MDZT reflektovat Groven prozivaného
stresu dolozil v rozsahlé studii Kirady (2008). Pozorovani jasné dolozila souvislost mezi
projektivnim vyjadfenim a neurofyziologickymi korelaty mozkovych procesiu (Bloch,
2013a). es je odrazem aktualnich subjektivné prozivanych idea¢nich a emocionalnich
naroki, které prichazeji na zédklad¢ vnitinich procest a vnéjSich okolnosti (Lecbych, 2013).
Gawlik (1994) naproti tomu u s piedpoklada jeho platnost i v jinych ¢asovych obdobich,
Z ¢ehoz lze usuzovat nejen na afektivitu, ale 1 naladu ve smyslu trvalého mentalniho stavu.
Moznym ekvivalentem v ROR by v tomto ptipad¢ byla spiSe proménna Adj es, vztahujici se

k permanentnéjsi podnétové narocnosti (Groth-Marnat & Wright, 2016).

Ideace je kognitivnim procesem vyslovné uvadénym piiruckami ROR, jako soucast
kognitivni triddy (Polak & Obuch, 2011). Na zaklad¢ provedené¢ho vyzkumu je vSak patrné,
ze se jedna o inicialni proces utvareni odpovédi i v MDZT, o némz proménna S skute¢né
vypovida. Pfipomenime, ze podle Polaka & Obucha (2011) je ideace formou mysleni —
zpusobem organizace symbolii a konceptll, jejichz vysledkem je pro daného jedince
smysluplna konceptualizace. Protoze se vztah proménnych potvrdil, je mozné uvazovat nad
vypovédni hodnotou s, jakoZto indikatoru aktivace jadrovych pfesvédéeni a automatickych

negativnich myslenek, se kterymi pracuje kognitivné behavioralni terapie.
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Vyzkum neprokazal souvislost proménnych abstr a C ¢i nezkracené abstraktnich odpovédi
a Cistych barvovych odpovédi. Jejich udajny vztah zminuje manual metody MDZT (Gawlik,
1994). Gawlik (1994) v manualu abstr popisuje jako bezobsazné kresby, zpodobnéné pouze
samotnymi barvami a liniemi. Kromé toho je musi neurcité pojmenovat pfimo respondent
V inquiry (napf. nic, zmatek, negace). Abstrakta jsou povazovana za znamku obrany,
nasledek obsahu s afektivnim nadbojem v obrazové fad¢é nebo vysledek kolisani pozitivnich
¢i negativnich afekti. V prvni fad¢é je pii vyskytu abstrakt hledana souvislost s obsahy
obrazové fady, pokud souvislost nalezena nebyla, jsou povazovana za vysledek celkové
vystupiiované a potlacené afektivity. Pfi uplném rozpadu tvaru se mohou projevit Gplné
nestrukturované Vv podobé ¢maranic. Velmi podobnym zpisobem popisuje ROR Cisté
barvové odpovédi, napt. ohen, skvrna, inkoust, rozlita barva je dle pfirucky (Polak & Obuch,
2011) odpoveéd nezrala a primitivni, jiné mohou byt vice intelektualni (napf. dekorace,
moderni uméni), coz udajné vypovida o vétsi kontrole (Polak & Obuch, 2011). V ROR jsou

C odpovédi u dospélych povazované za projev lability a lhostejnosti vii¢i sebekontrole.

Vzhledem Kk vyraznému zastoupeni schizofrenie ve vyzkumném souboru jsme ocekavali
spiSe potvrzeni souvislosti C a abstr. Podle Mihury et al. (2013) se pocet C odpovédi u
jedincii se schizofrenii zvySuje 0 30 %, u deprese je to téméf 50 %. S pfitomnosti zdvazné
psychopatologie spojuje MDZT i abstrakta (Gawlik, 1994). V manualu vSak poruchy nejsou
nijak specifikovany a neexistuji ani normy, které by vyssi Cetnost abstraktnich kreseb u
schizofrenie kvantifikovaly. Jisty rozpor lze vidét v popsanych projevech respondenta, jez
proménné ROR a MDZT reflektuji. U abstraktnich kreseb MDZT je jako prvni hledana
souvislost s obsahy v obrazové fadé, které jsou vypovédi spiSe o respondentovi samotném,
¢ist¢ C odpovédi jsou spojeny piedev§im s omezenou sebekontrolou a maladaptivnim
chovanim. Pravé u této dvojice proménnych se navzdory jejich zdanlivé podobnosti poprvé

ukazuje, Ze rozdil ve fungovani MDZT a ROR miiZe byt skutecné vyrazny.

Souvislost se nepodafilo prokazat ani mezi mnozstvim odpovédi (V+Va) a selhanimi (R).
Piedpokladem byla myslenka, ze R i V+Va vypovidaji o schopnosti testy dokondit,
respektive povazovat ziskana data za validni. Nartstajici mnozstvi selhani a obkreslenych
obsahtl stejné jako velmi nizky pocet odpovedi ukazuji u obou metod na tendenci vyhybat
se odpovédi, neochotu spolupracovat, odpor a negativismus nebo jsou projevem zavazné

poruchy (Gawlik, 1994; Groth-Marnat & Wright, 2016).

Nasi pozornost upoutalo malé mnoZzstvi selhani a obkreslenych obsaht, které jsme pfi

pfepisu dat zaznamenali. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny soubor sestava z dat téméf 80
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osob spadajicich diagnézou do kategorie F20-29 a vibec nejcetnéji mezi schizofrenii, je
nepatrné mnozstvi V a Va piekvapivé, protoze Gawlik (1994) jejich vyskyt spojuje mimo
jiné prave se schizofrenii.

Nejveétsi piekvapeni piinesla statistika korelace T% a A+Ad. Souvislost téchto proménnych
totiz nalezena nebyla. Signovani obsahti kreseb by mélo byt podle Gawlika (1994) nejméné
nachylné k chybam. Ty tedy mizeme spiSe vyloucit. Navzdory tomu souvislost zvifecich
obsahi v MDZT a zvitecich obsahti v ROR nebyla dolozena. Gawlik (1994) v manualu
uvadi, Ze test nehodnoti kresebnou techniku a nediskriminuje osoby méné graficky zdatné.
Je vSak nutné pfipustit, Ze fada lidi o sobé& vi, Ze zvitata kreslit neumi pfili§ dovedné a 1ze u
nich pfedpokladat, ze se kresbé takovych obsaht budou snazit vyhnout. Zvifeci motiv se u
nich objevit mize, pravdépodobné kazdy cloveék si troufne ztvarnit jedno ¢i dvé zvitata,
rychle vSak narazi na své limity. Stejné tak je nutné pocitat s respondenty, ktefi nenakresli
ani jedno zvife. Testové instrukce navic nezahrnuji podani informace, Ze technika kresby a
vysledny umélecky dojem nebude hodnocen. Naproti tomu, verbalizovat zviie v odpovédi
ROR je nepomérné jednodussi. Lze to vidét na popularnich odpovédich ROR a MDZT.
Popularni odpovédi ROR jsou se zvifecimi obsahy spojeny zhruba v poloviné jejich
celkového vyétu. Studie popularnich odpovédi MDZT Mikuskové (2006) provedené se 109
respondenty neuvadi jako popularni jediny zvifeci obsah. Z uvedeného diavodu hrozi

zkresleni dat, coz se mohlo projevit v absenci vztahu T% a A+Ad.

Dalsi dvojici proménnych, u které se nepodafilo dolozit souvislost, je 1s% a index izolace.
Proménné jsou shodné povazovany za indikatory zadrzovani afekti (Exner, 2009; Gawlik,
1994). Ob¢ proménné se skladaji z nékolika riznych obsahovych kategorii. 1s% a ISOL
pouzitim urcitych obsaht, které respondent udava na tkor jinych, shodné nartstaji (Exner,
2009; Gawlik, 1994). Nekteré z obsahovych kategorii jsou si velmi podobné (krajina a
ptirodni obsahy, krajina v pozadi v ramci 1s% a mraky, geografie, krajina, ptiroda v ramci
ISOL), ale dalsi se odlisuji (anatomické kresby, kolektivni symboly, abstrahované obsahy,
ornamenty, pismo a grafické prvky u 1s% a botanika u ISOL) (Exner, 2009; Gawlik, 1994).
Odlisnych kategorii je zietelné vice. Jak je z vysledku statistiky ziejmé, piipadna vysoka

cetnost kategorii shodnych, vyslednou hodnotu r rozhodujicim zptisobem neovlivnila.

Souvislost proménnych, které méla davat do vztahu dynamika, respektive pohyb, vyzkum
neprokazal. ROR pohybové determinanty zde byly slouceny jejich se€tenim do proménné
M+FM+m. Jednotlivé kody oznacuji pohyb lidi ¢i obvykle lidsky, zvifat a neZivych objekti
(Exner, 2009). MDZT proménna D v sobé zahrnuje zivé i nezivé objekty v pohybu ¢i
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slouzicich k pohybu (Gawlik, 1994). Muze to tedy byt napf. jedouci auto nebo stojici kolo.
V ROR by byl jesté ptfidan horni index oznacujici pohyb aktivni ¢i pasivni, nicméné tato
odlisnost ROR a MDZT vypocet korelace nijak neovliviiuje. Specifikem MDZT, které by
mohlo hrat roli, i kdyz je to nepravdépodobné, je skuteCnost, ze pohyb nékterych objekti
nemusi byt zkresby viditelny, rozhodujici je vtom piipadé pojmenovani kreshy
respondentem v inquiry. Zasadni odlisnost je vSak mozné hledat pii signovani pohybu
spojeného s obsahy lidi, zvitat, a nakonec i objekti. V ROR muze byt prvnich dvou kategorii
signovano mnohem vice nez v MDZT, objekti pak spise mén¢. Odpovéd’: ,,To je sedici pes.*
ziska v ROR skor pasivniho pohybu. Naproti tomu v MDZT dojde pouze k signovani obsahu
zvitete. Jiz jsme popsali, Ze zviteci obsahy respondenti ptili§ Casto nekresli, rozpor mezi
M+FM+m a D vsak jesté prohloubi obsahy lidi, kdy opét ,,sediciho ¢loveka® ROR oznaci
také kodem pasivniho pohybu, v MDZT vsak dynamika signovana neni. Dalsi rozpor je pak
Vv tom, Ze kresba fady objektti napt. auta ¢i hokejky, doplnéna pfi inquiry popisem: ,,To je
hokejka.” ,,To je auto.” znamena Vv MDZT skoérovani dynamiky. Stejna odpovéd v ROR
ovSem pohyb neindikuje a signovan nebude. Je proto otazkou, jak se tyto protichtidné

pusobici sily promitnou v korelaci jejich proménnych.

Stereotypie a perseverace jsou navzdory veskerym zvyklostem identicky fungujicimi
konstrukty psychopatologie. stereo je v MDZT koédem pro opakované pouziti téhoz obsahu
na riznych mistech v obrazové fad¢ (Gawlik, 1994). PSV v ROR je taktéZ pouziti totozné
¢i velmi podobné odpovédi na rizné tabule, nicméné je signovana i pii stejnych odpovédich
na tutéz tabuli (Exner, 2009). Vyslednou korelaci by vSak druha podminka v pfipadé ROR
podle nas neméla ovlivnit tak vyraznym zplsobem, Ze nepfinese vilbec zadné diukazy o
vzajemném vztahu.

w7

U proménné stereo jsme oc¢ekavali mnohem ¢etnéjsi signovani, nez s jakym jsme se setkali
ve skuteCnosti. Stereotypie se objevila celkem pouze ve 12 z celkovych 117 protokoli
MDZT. Upozoriiujeme, Ze protokolli pacientli se schizofrenii bylo ve vyzkumném souboru
celkem 29, nezahrnuji vSak jediny skor stereo. Protokold pacientl s diagnézou v okruhu
F20-29 bylo celkem 79, ale pouze v 9 z nich byly ptidéleny skory stereotypii. Byt je tieba
brat v uvahu pusobeni psychofarmak, Gawlik (1994) v manualu uvadi, Ze stereotypie je
v MDZT typickym odrazem poruch mysleni. Oboji dava do téméf vyluéné souvislosti se
schizofrenii ¢i pifipadné poruchami vyvoje intelektu. Vysvétleni je troji. Ke stereotypii
skute¢né¢ nedochazelo, coz je na zdkladé skladby poruch vyzkumného souboru

nepravdépodobné. Druhou moznosti, kniz se priklanime, je chybné piipsani skoru
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stereotypie (jinde obvykle oznacované jako perseverace) do sloupecku perseverace. Tieti
moznosti je, Ze tato proménna nebyla signovana z néjakého jiného neznamého diivodu, napf.

examinatorem nebyla povazovana za diagnosticky vyznamnou proménnou.

Souvislost 1s% a indexu intelektualizace (2AB+Art+Ay) byla vyzkumem dolozena. Ob¢
proménné vznikaji jednoduchymi pocetnimi ukony S nékolika obsahovymi kategoriemi a
v ptipadé indexu intelektualizace jedné specialni obsahové charakteristiky. Skute¢nost, ze
souvislost téchto dvou proménnych byla prokazana a u jinych dvojic proménnych, také
utvorenych z obsahovych kategorii, vztah statistické testovani nedolozil, muze teoreticky
souviset s tim, ze pravé zde byla zahrnuta i jedna specialni obsahova proménna, a sice
abstraktni obsah (AB). Index intelektualizace ji nasobi dvémi a dale scita s obsahy
antropologie a uméni (2AB+Art+Ay) (Butcher, 2009). Proménna 1s% se sklada z celkem
Sesti obsahovych kategorii, kterymi jsou anatomické kresby; piiroda a krajina; kolektivni
symboly; abstrahované symboly; ornamenty; grafické prvky (Gawlik, 1994). Jinou moZnou
pri¢inou oné diskrepance je soub&h dvou jevi, kdy korelace 1s% a 2AB+Art+Ay ukazuje na
slaby vztah, a to pravé v dusledku pouze ¢astecného obsahového piekryti obou proménnych.
Druhym jevem jsou vyhybavé tendence vici kresbam zvitat. V opatném piipadé¢ by pak,

korelace dosahla mnohem vys$si hodnoty nez u 1s% a 2AB+Art+Ay.

8.2. Limity vyzkumu

Jako jeden zlimiti vyzkumu hodnotime zapojeni raznych zdroju vyzkumnych dat.
Pozitivem z toho plynoucim je zajisténi pomérné rozsahlého vyzkumného souboru (N =
117), na druhou stranu to mohlo vést k redukci objektivity. Vyhodnocené protokoly a
strukturalni souhrny totiz pochazeji ze dvou velkych psychiatrickych nemocnic (PN)
examinatort.. Celkem tedy do vyzkumu pfispélo daty pét riznych psychologt. | navzdory
dodrzenym kritériim vstupu do vyzkumu, véetné téch pro osobu examinatora, neni mozné
vyloucit pochybeni v signovani. Jak upozortiuje Gawlik (1994) ¢i Unger (osobni sdé€leni, 11.
6. 2021), nékteré proménné MDZT jsou =z hlediska jejich vyhodnoceni skuteéné
problematické. Jedna se predevsim o afunkénost, ktera je vyjadiena f%, tedy vyznamnou
proménnou MDZT, pouZitou i ve vyzkumu. Obtize pfi signovani mohou vzniknout i u jinych
proménnych, jako napf. perseveraci a stereotypii, které v MDZT funguji v podstaté opaénym

zpusobem nez u ROR. V dusledku jejich zamény mohlo dojit ke zkresleni dat.
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Vyzkum je do jisté miry limitovan metodou sbéru dat zamérnym vybérem prostiednictvim
instituce. Data neni vhodné povazovat za reprezentativni (Ferjencik, 2000). Metoda vSak
byla zvolena jako vyuzitelné feseni s ohledem na soubéh potieby zajistit dostateény potieb
dvojic protokold, jejich signovani zkusenym psychologem a zaroven dostupnosti takovych
vysetfeni, kde byla uzita jak metoda MDZT, tak ROR. Uskali zde spo¢ivalo v omezeném
mnozstvi psychologli uzivajicich MDZT. Vyhodou je v nasem pfipad¢ zisk rozsahlého

vyzkumného souboru.

Problematickou soucasti vyzkumu je obsolentni terminologie manualu MDZT, ktery je
jedinym zdrojem informaci. Nékteré z potfebnych pojmu bylo nékdy obtizné preklopit do
soucasnosti. Nékteré z proménnych MDZT se pak opiraji o psychologické teorie, které jiz
byly ptekonany (Cakirpaloglu, 2012), jako napi. proménna %, kterou dava manual (Gawlik,
1994) do spojitosti s typologii osobnosti podle Kretschmera. Tyto pfekazky se vSak tykaly

pouze popisu proménnych ¢i psani textu teoretické ¢asti, na vyzkum samotny nemély vliv.

Na zavér diskuze limitd chceme uvést zasadni piekazku pti vyzkumu psychodiagnostické
metody, které chybi zazemi kvalitné zpracovaného manualu a pevné ukotveni k bytelnym
psychologickym teoriim. Navzdory zdéanlivé podobnosti, v nékterych piipadech témér
shod¢, se metody MDZT a ROR musi v nécem liSit. Mozné vysvétleni jsme jiz nacali
v diskuzi k % a ZF. Tvorba prvni odpovédi a nasledné vSech dalSich odpovédi, probiha
vV ROR v kognitivni triadé€, kterd zaCind vzdy stejné — vstupem informaci (zpracovanim),
nasleduje mediace a jako posledni probihd ideace. Cirkuldrné pak proces probiha podle
potieby dal. Tvorba odpovédi v MDZT vsak podle naSeho minéni za¢ina od ideace. Vstupni
informace, co se od respondenta pii testovani ocekava, poskytuji obé metody. MDZT vsak
na rozdil od ROR neposkytuje zadny externi material, ktery by odpovéd’ — kresbu stimuloval.
V MDZT tak musi respondent vykonat v&tsi usili, aby test zapocal. Scénaf kognitivnich
procest se u dalSich kreseb muze lisit, coz zalezi na schopnosti udrzet asociacni tok.
V ptipad€ jeho udrzeni probihd tvorba dalsi a dalsi kresby v rorschachovské kognitivni
triad¢é, v piipadé jeho preruseni zafina kresba od ideace. Fakt, Ze vétSina testovanych

Vv

zdanlive si velmi podobné testové metody, funguji odlisSnym zpisobem.
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8.3. Presah do praxe

Veskera zjisténi, ktera vyzkum ptinesl, budou poskytnuta klinickym psychologiim v praxi,
kteti metodu pouzivaji. V prvni fadé PhDr. Davidovi Ungerovi, ktery MDZT pouziva
Vv klinické praxi a metodu lektoruje v AKP akreditovaném kurzu. Zajemci o Skoleni
z jinych pracovist. Vyzkumna zjisténi budou poskytnuta také PhDr. Kamile Hozové, Ph.D.,

ktera MDZT rovnéz pouziva a dba o jeho uplatnéni v klinické praxi.

Vysledky vyzkumu mohou byt uzite¢né také pro vSechny ostatni psychology, kteti MDZT
ve své praxi Jiz pouzivaji, protoze povédomi o psychometrickych vlastnostech testové
metody je pro uzivatele podminkou kritického posouzeni jeji kvality (Jezek, 2010). Urbanek
et al. (2011) upozornuji na to, ze psychologové by se méli v psychometrice, potazmo
standardizaci, dobfe orientovat, aby rozuméli nastrojim, které pouzivaji pii své praci, i
kdyby to mélo byt jen z hlediska jejich nedostatki a omezeni, jejichz znalost povazuji za

uplny zaklad. Hodnotna jsou data ze stejného divodu i pro zajemce o studium MDZT.

Vysledky vyzkumu by mély slouzit jesté jinému dalezitému ucelu. Je jim dalsi zkoumani
metody. Jak jiz bylo V textu popsano, realizovany vyzkum validitu MDZT neprokazal.
Z historie psychodiagnostickych metod vSak vime, ze je nezbytné vytrvat, nahlizet
problematiku z dalSich perspektiv a kriticky je hodnotit. Vyzkum muze slouzit jako navod,
Cemu se vyvarovat, na co si dat pfi budoucim zkoumani pozor nebo na co se vyzkumné
zamé&fit. Také je uziteCnym mementem, Ze s projektivnimi metodami je vSechno, o ¢em

vvvvvv

prace referuje, jesté mnohem sloZité;si.

8.4. Doporuceni dalSich vyzkumu MDZT

Vyzkumné aktivity jsou pro budoucnost Vicedimenzionalniho kresebného testu dulezité.
Spojeny by mohly byt napt. se standardizaci metody a pro ucely diferencialni diagnostiky

by bylo uzite¢né stanovit dalsi kombinované proménné.

V ramci standardizace je potfebna dalsi prace na validizaci metody. Je mozné ovéfovat
znovu validitu kriterialni. Variantou by bylo vyzkum provést znovu, ale s nové sesbiranymi
daty, idealn¢ s ptisné vymezenymi vstupnimi kritérii (pfedevsim by mél byt examinator
V pouzivani metod velmi zkuSeny, vyzkumnd data by méla pochazet z uzce vymezené

kategorie poruch, napt. pouze F20). Druhou moznosti by bylo pouziti jinych proménnych
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MDZT a ROR. Nami prozkoumana data, ktera jsme méli k dispozici, ukazala slibné korelace
mezi proménnymi, kde to ptivodné nebylo zvazovano. Napiiklad proménna MDZT abstr a
proménna ROR es dosahly rs = 0,421***; V+Va (MDZT) a AB (ROR) rs = 0,333***; nebo
AML (MDZT) a es (ROR) rs = 0,302***,

Navrhujeme také prozkoumani klinické validity. ZkuSeni examinatoii MDZT vysokou
klinickou validitu sami opakované zminuji v rozhovorech. Misty na ni odkazuje také manual
metody. V historii testu se objevuje né¢kolik momentid, které ji také ukazuji jako validni.
Ptisn¢ védecky a na patficné rozsdhlém souboru ji vSak nezkoumal doposud nikdo. Dalsi
moznosti je ovéfeni validity prostfednictvim psychofyziologickych nastroji. Kirady (2008)
timto zplsobem dolozil validitu nékterych proménnych MDZT ve spojitosti s prozivam
stresu ve studii s mad’arskou populaci. Tato pozorovani umoznuji vyvodit zavér, Ze pouZité
proménné jsou jednak projektivnim vyjadienim mozkové funkce, tak hmatatelnych

fyziologickych parametrti (Bloch, 2013a).

Mimo Setieni validity, ale stale v ramci standardizace, by bylo pfinosem znovu se zaméfit
na normalizaci. Dosud jedina ryze ¢eska normalizace byla provedena Machovou (2016). Ta
se vSak skupinovou administraci zcela odklonila od manualu metody, ktery uvadi jako

jedinou mozZnost administraci individualni (Gawlik, 1994).

Posledni doporuceni se tyka aktualizace manualu metody, ktera by ji vizualné, a predevsim
terminologicky, posunula blize soucasnym metodam, respektive jejich ptiruckam. V ramci
provadeéni vyzkumu, by teoreticky bylo mozné realizovat alespon piepis a doplnéni textu o

nove popsané kombinované proménné ¢i jiné relevantni vysledky vyzkumnych aktivit.
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9 ZAVER

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfeni validity Vicedimenzionalniho kresebného testu.
Ovétovana byla konkrétn¢ validita kriteridlni, a to prostfednictvim testovani platnosti
statistickych hypotéz o souvislosti mezi vybranymi proménnymi MDZT a Rorschachova
testu. Vybér dvojic proménnych probéhl pod vedenim klinického psychologa s letitou

klinickou praxi a zkusenosti v uzivani MDZT i ROR.

Provedené statistické testovani kriterialni validitu Vicedimenzionalniho kresebného testu
spolehlivé nedolozilo. Z celkové deseti stanovenych dvojic proménnych MDZT a ROR byla

nalezena slaba korelace pouze u tiech z nich.

Slaba vysoce signifikantni souvislost byla doloZzena mezi proménnou index obrazoveé
fady — AML (MDZT) a proménnou index absolutni ¢etnosti chromatickych barev — WSumC
(ROR). Vyzkum v tomto piipad¢ potvrdil predpokladanou souvislost mezi indikatorem
emotivniho — naladového ladéni zMDZT a indexem kapacity pro adaptivni

prozivani/pozitivni afektivni naladéni, kdyz ob¢é proménné reflektuji emo¢ni prozivani.

Slaba vysoce signifikantni souvislost byla zjisténa také mezi proménnou indikator afektivni
drazdivosti — s (MDZT) a proménnou prozivana stimulace — eS (ROR). Souvislost
proménnych byla pfedpokladana, protoze S je hodnotou kolisani barvového Cisla jakozto
indikatoru afektivni drazdivosti, respektive afektivniho naboje (Gawlik, 1994). Proménna es
zase vypovida o soucasné narocnosti podnéti pro respondenta, kdyz mimo jiné vyjadiuje

neobvyklé mentalni aktivity, anebo pocitovanou tisen ¢i tzkost (Lecbych, 2013).

Slaba signifikantni korelace byla naméfena mezi proménnou procentualni zastoupeni
specialnich obsaht — 1s% (MDZT) a proménnou index intelektualizace — 2AB+Art+Ay
(ROR). V tomto ptipadé bylo piedpokladem souvislosti obou proménnych shoda v detekci
poruch vztahu ke svétu (Gawlik, 1994; Polak & Obuch, 2011), kdyz 1s% i index

intelektualizace vychazi z téméf identickych obsahovych kategorii.

Ve zbyvajicich sedmi hypotézach byly zjisténé vysledky nesignifikantni a vztah mezi

proménnymi zanedbatelny, a to navzdory zdanlivé totoZnym principim.

Navzdory faktu, ze vyzkum neprokazal kriterialni validitu MDZT, metoda podle Ungera

(osobni sdéleni, 5. inora 2022) vykazuje vysokou klinickou validitu.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva standardizaci psychodiagnostické metody nazvané

Vicedimenzionalni kresebny test (MDZT).

Psychodiagnostika je piesné vymezeny algoritmus pribéhu vysetifeni s danymi pravidly,
pouzivanim jednotnych pomtcek a jednotnym zptusobem vyhodnocovani ziskanych
informaci (Svoboda et al., 2013). Je zprostfedkovana testovymi metodami, které maji
disponovat formaln¢ zkonstruovanymi prostredky, slouzicimi k vyvolani odpovédi, k nimz
lze vztahnout lidské chovani v jinych souvislostech (Kline, 2000). Jednou z kategorii
psychodiagnostickych nastrojt jsou projektivni metody. Jedna se mimo jiné 0 maskovanou
testovaci proceduru s relativné neomezenym mnozstvim odpovédi a globalnim pristupem

k hodnoceni osobnosti (Frauenglassova, 1999, citovano v Najbrtova et al., 2017).

Nedilnou soucasti psychodiagnostiky je standardizace jejich nastroju. Standardizace je
kritériem, ustavujici védecky podlozené metody (Urbanek, 2010). V uz$im pojeti je
synonymem pro objektivitu — standardizace I; normalizaci — standardizace Il a souhrnnym
ozna¢enim pro reliabilitu, validitu, normalizaci i objektivitu — standardizace I11. (Svoboda et
al., 2013). V obecném pojeti je souhrnem ¢ty metodologickych vlastnosti: objektivity,

vV

ukazatelem — ze test mé&fi to, co métit ma (Svoboda et al., 2013).

Vicedimenzionalni kresebny test je projektivni metoda, zachycujici aktualni psychicky
stav, emotivitu, interpersonalni vztahy, percepéné-kognitivni funkce a testovani reality
(Svoboda et al., 2013). MDZT (1) disponuje vSemi pozadavky na to, abychom jej mohli
povazovat za standardizovany; (2) zadny jiny z projektivnich testd nepracuje s volnou

kresbou, ktera stupniuje miru nestrukturovanosti metody aZ na jeji nejzazsi hranici.

MDZT je nastroj psychodiagnosticky a diferencialné diagnosticky, hlavné v prostiedi
klinickém, v psychiatrii a také psychoterapii (Gawlik, 1985). Krom¢ psychodiagnostiky
muze slouzit jako indikator pribéhu farmakoterapie i psychoterapie. Metoda pochazi ze
Svycarského Waldau, kde ji roku 1966 za¢al studovat a rozvijet René Bloch. Manual metody

vychazi v roce 1971. Pieklad manudlu do ¢eského jazyka vychazi v roce 1994.

MDZT vyZaduje dodrZzovani urcitych pravidel v podobé definované testové instrukce ¢i

odpovédi administratora na typické dotazy testovanych, méa pozadavky také na uZzivéani
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jednotnych pomticek a podobu mistnosti, V niz administrace probihd, specifikuje situace

S nutnym zasahem examinatora. Soucasti je inquiry pro verbalni opis kresby respondentem.

Vyhodnoceni testu provadi administrator do zdznamového archu. Ziskané hodnoty
testovych proménnych jsou srovnavany s hodnotami tabelarnimi, které jsou uvedeny na
konci manualu metody (Gawlik, 1994). Interpretaci umoziiuje manual ptistupem ze dvou
smért. Prvnim je vymezeni Ctyt nosologickych skupin s popisem jejich charakteristickych
znakll v testu ¢i vyuziti kombinovanych proménnych (slouzi k diferencialni diagnostice
riznych psychickych poruch). Druhou moznosti interpretace je kontrola vademeca vyznamu

proménnych.

Standardizace MDZT je realizovana téméi vyhradné v Ceské a Slovenské republice,
predevsim prostiednictvim zavéreénych vysokoskolskych praci. Validita metody byla do
soucCasnosti podrobena Setieni celkem pétkrat. Piisn¢€ standardizacni vSak byla jen studie,

ktera je zaroven puvodni soucasti manualu metody.

Rorschachuv test je verbalni projektivni metodou, sledujici osobnostni charakteristiky a
také kognitivni funkce. Metodu vytvofil Hermann Rorschach a popsal v monografii
,,Psychodiagnostik® vydané roku 1921 (Groth-Marnat & Wright, 2016). Puvodni zaméteni
na percep¢né-kognitivni zpracovani se proménilo do uzivani metody jako Sirokospektralniho

nastroje zkoumani osobnosti (Exner & Clark, 1978).

V soucasné¢ dobé je celosvétové pouzivan tzv. Komprehensivni systém ¢i jeste novejsi
Rorschach Performance Assessment System (Mihura & Meyer, 2018). V obou systémech je
Rorschachtv test pojiman jako evidence-based metoda (Meyer & Mihura, 2017) se silnym
zam&fenim na zajiSténou standardizaci (Meyer, 2000). Ucebnice psychodiagnostiky
Svobody et al. (2013) uvadi mimo jiné reliabilitu jako stabilitu v ¢ase r = 0,80-0,90. K tomu
uvadi validitu klinickou, v podobé& korelaci vysledki testd se slepymi diagnézami. Uplna
shoda nastala v 85 % piipadt, shoda v hlavni diagnéze v 95 % piipadi (Svoboda et al.,
2013).

Administrace sestdvd ze sezndmeni respondenta s testem, zaddni pokynl k testovani,
asociacni faze a inquiry. Po administraci nasleduje kédovani riznych kategorii odpovédi
(Polak & Obuch, 2011). Interpretace ROR spociva v integraci strukturalni, tematické a
behavioralni charakteristiky testovych dat do souhrnného popisu osobnostnich ryst (Exner,
2003). Strukturalni souhrn sestava z témét 100 proménnych, z nichz je vyvozeno vice nez

60 sekundarnich charakteristik.
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Rorschachiiv test je pouzivan v oblasti klinické, forenzni a pracovné-psychologické (Weiner
& Greene, 2008) ¢i ve skolském prostiedi (The International Society for the Rorschach).
Hojn¢ citované jsou studie vyuziti ROR vramci indikace psychoterapie a hodnoceni
vysledkt 1é¢by (Aschieri & Pascarella, 2021; Frank, 1995; Gronnerod, 2004; Weiner &
Exner, 1991).

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ovéfeni kriterialni validity psychodiagnostické metody
MDZT prostfednictvim testovani statistickych hypotéz o souvislosti mezi vybranymi
proménnymi MDZT a Rorschachova testu. Vedlejsimi vyzkumnymi cili bylo poskytnuti
informaci o psychometrickych parametrech metody klinickym psychologiim v praxi,
Skolitelim metody ¢i piipadnym zajemcim o studium MDZT, a nakonec zachovani

povédomi o MDZT v kruzich odborné vetejnosti.

Data uzitd pifi vyzkumu byla ziskdna sbérem vyhodnocenych protokolt MDZT a
strukturalnich souhrni ROR. Celkem do né&j bylo zatazeno 117 part protokold osob
vysetienych v riiznych psychiatrickych zatizenich v CR. Z hlediska diagnostickych jednotek
podle MKN-10 tvofi soubor 32 riznych psychickych poruch. Soubor je tvoien ze 40 Zen a
77 muzh. Primérny vék celého souboru je 31,60 let, nejmlad$imu respondentovi bylo v dobé
vySetieni 17 let, nejstarSimu 64 let. Soubor sestiva z 29 respondentu se zakladnim
vzdé¢lanim, 27 se stfednim vzdélanim bez maturity, 44 se stfednim vzdélanim s maturitou a

17 s vysokoskolskym vzdélanim.

Sbér dat probihal vzdy ve spolupraci s psychologem, disponujicim slozkami s podrobnym
chorobopisem pacientii a protokoly testovych metod MDZT a ROR. Data byla jiz pted
vstupem do pamétovych zafizeni vyzkumnikii anonymizovand. Kromé to byla chranéna
aplikaci s Sifrovanim, v pocitaci vyzkumniki heslem. Data byla pfevedena do programu

Statistica 14, ktery byl pouZit pro provedeni veskerych vypocti.

Vybér dvojic proménnych pro hypotézy o jejich souvislosti prob¢hl pod vedenim klinického
psychologa PhDr. Davida Ungera, ktery je v pouzivani obou metod zb¢hly. Metodu MDZT
v AKP CR akreditovaném kurzu dokonce §koli. Ob& metody pouziva v klinické praxi pres
vice nez 15 let. S ohledem na piedpokladané souvislosti byly zvoleny dvojice: AML (MDZT)
a WsumC (ROR); f% a ZF; sa es; abstr a C; V+Va a R; T% a A+Ad; Is% a ISOL; D a
M+Fm+m; stereo a PSV; 1s% a 2AB+Art+Ay.

AML (MDZT) je indikatorem emotivniho — naladového ladéni. Index WsumC (ROR) slouzi

k pocatecnimu odhadu kapacity pro adaptivni prozivani a adaptivni zplisob vyjadfovani
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afektd (Polak & Obuch, 2011). % (MDZT) uréuje modus tvarového pojeti osobnosti
prostfednictvim podilu afunkénich kreseb v obrazové fadé. ZF (ROR) oznacuje miru vyuziti
afektivni drazdivosti. Proménna es (ROR) vypovidd o soucasné naroCnosti podnétd.
Abstrakta (MDZT) jsou ukazatelem intenzivni afektivni reakce. Cisté C (ROR) odpovédi
kdy respondent odevzda prazdny list. R (ROR) oznacuje pocet odpovédi respondenta. T%
(MDZT) vyjadiuje podil zvifecich obsahii v protokolu. A+Ad (ROR) je sumou zvitenich
obsahti v souhrnu. 1s% (MDZT) vypovida o vztahu ke svétu a celostné tvarovém prozivani.
ISOL (ROR) je indikatorem tlumeni afektivniho prozivani. D (MDZT) je sumou
dynamickych obsahti. M+Fm+m (ROR) je sumou pohybovych determinant. Stereo (MDZT)
je symptomem kvalitativnich poruch mysleni. PSV (ROR) ukazuje na potize s efektivnosti
zpracovani informaci. Proménna 1s% (MDZT) byla popsana vyse. 2AB+Art+Ay (ROR)

vypovida o potfebe udrzeni odstupu od vlastnich emoci vyvolanych podnétovou situaci.

U vSech deseti stanovenych hypotéz doslo nejprve k ovéfeni normality rozdéleni dat
proménnych MDZT a ROR. Ze statistiky Shapirova-Wilkova testu vyplynulo, Zze vétSina
proménnych nema normalni rozdéleni, kontrola tvaru histogramu vétSiny proménnych pak
ukazuje na extrémni zeSikmeni. Mnozstvi pozorovani (N = 117) se nachazi na pomyslném
rozmezi volby mezi Pearsonovym a Spearmanovym korelacnim koeficientem. Pro pouziti
Spearmanova korelacniho koeficientu u vSech deseti hypotéz rozhodlo extrémni zeSikmeni
histogramu silné vzdalenych tvaru normalniho rozd¢leni a doporuéeni Dostala & Dominika
(2021) dbat pti volbé¢ statistickych testi na konzistenci. Pro v§ech deset hypotéz byla piedem

stanovena hladina vyznamnosti 0,05.

Provedené statistické testovani kriteridlni validitu Vicedimenzionédlniho kresebného testu
spolehlivé nedoloZilo. Z celkové deseti stanovenych dvojic proménnych MDZT a ROR byla
nalezena souvislost pouze u téech z nich. Souvislost mezi indexem obrazové fady AML
(MDZT) a indexem absolutni ¢etnosti chromatickych barev WSumC (ROR) je slaba, avSak
vysoce signifikantni. Souvislost mezi proménnou indikator afektivni drazdivosti s (MDZT)
a proménnou prozivana stimulace es (ROR) je slaba, avSak na vysoce signifikantni hlading
vyznamnosti. Souvislost mezi prom&nnou procentudlni zastoupeni specidlnich obsahii — 1s%
(MDZT) a proménnou index intelektualizace — 2AB+Art+Ay (ROR) na stanovené hladiné o
byla dolozena. Ve zbyvajicich sedmi hypotézach byly vztahy mezi proménnymi

zanedbatelné a nesignifikantni.
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Diskutovanych pficin bylo popsano n€kolik. Vyhodnocené protokoly a strukturalni souhrny
byly ziskdny od péti rznych examindtorti ze dvou riznych psychiatrickych nemocnic.
Navzdory dodrzenym kritériim vstupu do vyzkumu, neni mozné vyloucit pochybeni
v signovani. Nékteré proménné MDZT jsou z hlediska jejich vyhodnoceni problematické
(Gawlik, 1994). Jedna se napt. o afunkénost, ktera je vyjadiena %, tedy vyznamnou
proménnou MDZT, pouzitou i ve vyzkumu. Obtize pii signovani v§ak mohou vzniknout i u

jinych proménnych.

Problematickou soucasti vyzkumu je obsolentni terminologie manualu MDZT. Kromé toho
se nékteré z proménnych MDZT opiraji o piekonané teorie. Navzdory zdanlivé podobnosti
se metody MDZT a ROR dost mozna lisi. Tvorba prvni odpovédi a nasledné vsech dalSich
odpovédi, probiha v ROR v kognitivni tridd¢€, ktera zac¢ina vzdy stejné — vstupem informaci
(zpracovanim), nasleduje mediace a jako posledni probiha ideace. Cirkularné pak proces
probiha podle potteby dal. Tvorba odpovédi v MDZT vsak za¢ind od ideace. MDZT na
rozdil od ROR neposkytuje Zadny externi material, ktery by odpovéd’ — kresbu stimuloval.

Vyzkumna zjisténi budou poskytnuta konkrétnim klinickym psychologiim v praxi. UZite¢né
mohou byt pro vSechny ostatni psychology, kteti MDZT ve své praxi jiz pouzivaji ¢i to
zvazuji do budoucnosti. Vysledky vyzkumu by mély slouzit také zkoumani metody. Dulezité
jsou vyzkumné aktivity spojené s pokracujici standardizaci metody, pro tcely diferencialni

diagnostiky by bylo uzite¢né stanoveni dalSich kombinovanych proménnych.
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Ptiloha €. 1: Abstrakt v ¢eském jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Kriterialni validita Vicedimenzionalniho kresebného testu

Autor prace: Mgr. Bc. Ondrej Vana

Vedouci prace: doc. PhDr. Mgr. Roman Prochazka, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 110, 222 333

Pocet priloh: 5

Pocet tituli pouzité literatury: 103

Abstrakt (800-1200 zn.):

Cilem prace je prispét ke standardizaci Vicedimenzionalniho kresebného testu (MDZT)
ovefenim jeho kriteridlni validity prostfednictvim proménnych Rorschachova testu (ROR).
MDZT je graficka projektivni metoda, ur¢ena hlavné pro potieby diferencialni diagnostiky
Vv klinickém prostfedi. MDZT zachycuje aktudlni psychicky stav, emotivitu, interpersonalni
vztahy, percepcné-kognitivni funkce a testovani reality. Teoretickd Cast prace popisuje
projektivni  psychodiagnostické metody, proces standardizace, metodu MDZT a
Rorschachuv test. Ve vyzkumné ¢asti prace je zatazen popis vybranych dvojic proménnych
MDZT a ROR uréenych ke statistickému testovani jejich korelaci. Vyzkumna data byla
ziskana sbérem vyhodnocenych protokold MDZT a strukturalnich souhrni ROR. Vyzkumny
soubor tvofi 117 parG protokolti osob vySetfenych ve dvou velkych psychiatrickych
nemocnicich v CR. Provedena korelaé¢ni studie validitu MDZT nedolozila. Z celkové deseti
stanovenych dvojic proménnych MDZT a ROR je vztah statisticky vyznamny pouze u tfech
z nich, a to mezi AML a WsumC (rs = 0,269; p = 0,003); s a es (rs = 0,256; p = 0,005); 1s% a
2AB+Art+Ay (rs = 0,193; p = 0,037).

Kli¢ova slova: Vicedimenzionalni kresebny test, MDZT, standardizace, Kkriterialni

validita, psychodiagnostika, projektivni test



Ptiloha €. 2: Abstrakt v anglickém jazyce
ABSTRACT OF THESIS

Title: Criterion Validity of the Multidimensional Drawing Test

Author: Mgr. Bc. Ondfej Vana

Supervisor: doc. PhDr. Mgr. Roman Prochazka, Ph.D.

Number of pages and characters: 110, 222 333

Number of appendices: 5

Number of references: 103

Abstract (800-1200 characters):

The aim of this thesis is to contribute to the standardization of the Multidimensional Drawing
Test (MDZT) by verifying its criterion validity through the variables of the Rorschach test
(ROR). The MDZT is a graphical projective method, mainly designed for the needs of
differential diagnosis in a clinical setting. The MDZT captures current psychological state,
emotionality, interpersonal relationships, perceptual-cognitive functioning, and reality
testing. The theoretical part describes projective methods, the standardization process, the
MDZT and the ROR. The research part includes a description of selected pairs of MDZT
and ROR variables designed for statistical testing of correlations. The research data were
obtained by collecting the evaluated MDZT protocols and ROR structural summaries. The
research population consists of 117 pairs of protocols of persons examined in two large
psychiatric hospitals in Czech republic. The correlation study performed did not prove the
validity of MDZT. Out of the total ten pairs of variables identified, a statistically significant
relationship was found for only three of them: AML and WsumC (rs = 0.269; p = 0.003); s
and es (rs = 0.256; p = 0.005); 1s% and 2AB+Art+Ay (rs = 0.193; p = 0.037).

Key words: Multidimensional drawing test, MDZT, standardization, criterion validity,

psychodiagnostics, projective test



Priloha ¢. 3. Ukazka protokolu MDZT a

strukturalniho souhrnu ROR

Obr. 1: Ukazka protokolu MDZT pouzitého pii vyzkumu




Obr. 2: Ukéazka strukturalniho souhrnu ROR pouzitého pii vyzkumu




Ptiloha €. 4: Stru¢ny popis proménnych MDZT

uvedenych v textu

Primarni proménné MDZT

MFw — monochromni obrazova zména je oznacena v piipadé, kdy se monochromni
(jednobarevné) kresby stfidaji za sebou a kazda je pii tom namalovand jen jednim,
pokazdé jinym fixem.

ps — polychrom-¢erny fenomén je signovan v ptipad¢, kdy po dvou vicebarevnych
obrazech (bez ohledu na to, zda je ¢erna ptitomna ¢i nikoliv) se vyskytne jednobarevna
¢erna kresba a jeji znazornéni nepochazi z cerného charakteru (ma barevné ¢islo 0).
abstr — kresba bez konkrétniho obsahu, vyjadifena jen liniemi a barvami, respondent bud’
piimo sd€luje, Ze nic neznamena, nebo ji interpretuje jako napft. ,,nic* nebo ,,chaos*.

V — selhani. Oznacuje odevzdani prazdného listu.

Va — obkresleny obsah je signovan v pifipadé, kdy respondent piestane kreslit volné
asociace a za¢ne kreslit pfedméty ze svého okoli.

f — afunk¢énost kresby je signovana v pripadé, kdy obsah kresby neni funkéné spojen
S okolim, resp. neni integrovan do okoli. Afunk¢ni obsahy se vztahuji jen samy k sob¢.
popisuje piipady, kdy je kresba afunk¢ni a také vyjimky z afunk¢nosti.

O — objekty bézné denni potfeby (dim, vnitini zafizeni, nadobi, naradi, dopravni
prostiedky, potraviny a dalsi).

Mprof — afunk¢ni kresba ¢lovéka ¢i vice osob. Funkéni kresba téhoz obsahu je znaGena
Menf.

Mkar — karikatura. Devitalizovany ¢i nadpfirozeny obsah (bytosti z baji, pohadek,
povésti, legend, historické postavy a osobnosti, panenky, loutky, sochy a dalsi).

Ld — krajina a pfirodni obsahy (motské pobfezi, mote, feka, sopka, louka) Vyjimkou je
les, ktery si signuje jako P (rostliny) a napiiklad kytky na louce se signuji zvlast’ pouze
Vv pfipadé€ jejich vyrazného vyclenéni ¢i kontrastu.

Id — krajina v pozadi. Signuje se v ptipadech, kdy jde o jasné pozadi kresby. Napt. velké
nakladni auto v poptedi s fidicem, v pozadi jsou naznaceny hory (O, Menf, 1d).

abs Inh — abstraktni zpodobnéni konkrétniho obsahu (plany, nakresy, mapy, obchodni

znacky, znameni zvérokruhu, heraldika, symboly a dalsi).



symb Is — vSeobecné uzivané symboly z nabozenstvi, mystiky, soucasti povér (bozi oko,
zidovska hvézda, krucifix, srdce — 1 probodnuté Sipem, podkova, Ctytlistek a dalsi).

D — dynamické obsahy. Kresby zndzornujici pohyb nebo pohybujici se predmét. Patii
sem 1 veSkeré dopravni prostfedky. D oznacujeme jen v souvislosti s O nebo Ld, Id
(fezajici pila, plapolajici ohen, blesk, exploze, vystiel, Svihadlo, hokejka, auto, lod’, sané
a dalsi).

Fbz — pocet pouzitych fixi/barev na danou kresbu. Pohybuje se od 0 do 7. Plati zde dvé
vyjimky, a sice barevné monochromni opakovani (r) a monochromni ¢erna kresba (rs)

OPTMIs — je sumou vSech nakreslenych obsahd.

Kombinované proménné MDZT

f% — nezavisla proménna, ktera ma sama o sob¢é diagnostickou hodnotu. Urcuje modus
tvarového pojeti. To je bud’ selektivné-izolujici nebo extenzivné-syntetické. V prvnim
ptipad¢ je nakresleny objekt vyloucen ze souvislosti s okolim, v druhém jsou figura a
pozadi percipovany ve spoleéném vztahu. Vysoka hodnota % je spojovana se
schizotymii, nizka hodnota s cyklotymii. Ze smérodatnych odchylek Ize usuzovat
k uvedenym okruhiim psychopatologie, nikoliv na konkrétni psychické poruchy. Pro
lepsi predstavu konstrukce veskerych vypocti uvadime vypocet této sekundarni
proménné: ((3.fx100) + N-(abstr+V+Schr) = {%.

AML — indikator emotivniho — naladového ladéni. Tato sekundarni proménna ukazuje
na psychickou dynamiku. Posuzuje se izolovang, ale vzdy také ve funkcni souvislosti
s f%. Zakladem je teorie o tom, ze percepce vyrazové kvality je silné zavisla na naladé
vnimajiciho. Emotivita je hodnocena na zakladé aritmetického priméru ze sumy vSech
pouzitych barev obrazové fady.

s —hodnota kolisani Fbz. Slouzi jako indikator afektivni drazdivosti a je vyjadien grafem.
K urceni s porovnadvame hodnotu kolisani s normdlnimi a ocekavanymi hodnotami
zdravé kontrolni skupiny. Pokud hodnoty s mifi od stiedu smérem nahoru, mizeme
hovoftit o vzristajici afektivni labilité, pokud klesd dold, je to zndmka ubytku citové
drézdivosti a schopnosti reagovat.

k — Proménna K pii piekroceni stiedni hodnoty ukazuje na intrapsychickou tenzi (vysoké
hodnoty ukazuji na vystupniovanou psychomotoriku bez odpovidajici afektivity). Na
rozdil od ptedchozich proménnych se viibec nemusi v testu objevit (pfitomna je ptiblizné

v 60 % protokolt).



v

E — formy prozivani. E hodnota dovoluje spolehlivéjsi ptifazeni respondenta ke
schizotymnimu nebo cyklotymnimu okruhu forem nez samotné f%. Sekundarni
proménnd E mlze byt povazovan za indikator stupné, ve kterém se osobnost obraci
navenek nebo dovnitt (extraverze — introverze). V MDZT je evidentni, Ze celostné
syntetické prozivani je spojeno se zndmkami extraverze, zatimco uzké pole vnimani a
analyticko-izolujici chapani nalezi k introverzi, a tak mtizeme jednoduse charakterizovat
nizké hodnoty E jako extraverzi, zatimco vysoké hodnoty patii k introverzi.

Is% — procentudlni zastoupeni specialnich obsahti.

0% — procentualni zastoupeni veskerych obsaht objekt.

P% — procentualni zastoupeni veSkerych obsahti rostlin.

T% — procentualni zastoupeni veskerych obsaht zvitat.

M% — procentualni zastoupeni obsaht lidi (Menf; Mprof; Mkar).



Ptiloha €. 5: Histogramy proménnych ve vyzkumu
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Graf 3: Histogram % (MDZT) Graf 4: Histogram ZF (ROR)
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Graf 5: Histogram s (MDZT) Graf 6: Histogram es (ROR)
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Graf 7: Histogram abstr (MDZT)
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Graf 8: Histogram C (ROR)
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Graf 9: Histogram V+Va (MDZT) Graf 10: Histogram R (ROR)
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Graf 11: Histogram T% (MDZT) Graf 12: Histogram A+Ad (ROR)
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Graf 13: Histogram 1s% (MDZT)
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Graf 14: Histogram I1SOL (ROR)
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Graf 15: Histogram D (MDZT)
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Graf 17: Histogram stereo (MDZT)
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Graf 16: Histogram M+FM+m (ROR)
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Graf 19: Histogram 1s% (MDZT)
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Graf 20: Histogram 2AB+Art+Ay (ROR)
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